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1 — С т а т ь и 

1 
К постановке проблем теории исторического 

материализма. 
(Беглые заметки) 

В своей книге «Теория исторического материализма» 
л пытался не только повторить то, что было сказано и 
раньше, но, с одной стороны, дать некоторые друшс <1'фрму-
.тровкя тою же самою, с другой—уточнишь п развить по
ложения теории исторического материализма, придвинуть 
<)а.11,1ш- разработку его проблем. Как известно, Энгельс, 
незадолго до своей смерти, говорил, что в области истори
ческого материализма сделаны еще только первые шаги. 
Казалось бы, что прямой задачей учеников великих учи
телей является разработка проблем теории. Но такова уж 
сила консерватизма мысли человеческой, что многие орга
нически не в состоянии понять этой задачи '). Между тем 
постановка и решение таких проблем является злобой дня. 
Литература противников возросла в огромной степени. 
Контр-атак а с нашей стороны необходима, и при том 
на все лоаытикI ценен основе наших собственны,?- теоретических 
положении. 15 настоящих «беглых заметках» я попытаюсь 
набросать мотивировку тех «новшеству, которые имеются 
в моей книге,—новшеств, которые все —я это утверждаю— 

•) Плеханов, в предисловии к «Крптнкс пашпх критиков' пишет; (Статьи 
тт. суйьцктнвистов и вародников... убеляла меня в той, что они. запомнив 
ваши термины, не дин сеое отчета в понятиях...1 чтобы )бе1игь В ьтом 
также л читателей, я решил изложить кашу теорию ддоилн аовамн. 
Вышло то, чего я ожидал. (|дии из самых крупных противников наших, не 
разобрав в чей дело, закричал, чго я отказался от (экономического материа
лизма.... Что противники попались, об втои я, разумеется, не жялсл, но вот 
что было печально. Меня но поняли также н некоторые евкюяыышштхы— 
они, кпк видно, м м м запомнили одни слова... (I . с , стр. НЛ ц сожалеаню. 
порода единомышленников, запомивающих один слова, не перевелась еще 
даже в УштекоШ России... По ов этом—в другом месте. 
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идут по линии «наиболее ортодоксального, материалисти
ческого и революционного понимания Маркса» '). 

1) «Механическое» в «.оршническос». До последнего вре
мени в нашей среде .эти понятия нротгшиосшавЛнлнсь. 
В области общественных наук мы, марксисты, протестовали 
против «механического объяснения», предпочитая говорить, 
об «органических» связях и т. д. , хотя отнюдь не разде
ляли предрассудков так называемой «органической ш^олы» 
в социологии. 

С тех пор появилось два решающих фактора: во-первых, 
переворот в представлениях о строении материн; во-вторых, 
чрезвычайный рост идеализма в официальной ^бу~ржуалной 
науке. Революция в учении о строении материи в корне 
изменила представление об атоме, как абсолютно изоли
рованной единице. Между тем именно это старее пред
ставление об атоме переносилось на индивидуум («гратом» 
и «индивидуум»—по-русски переводятся одним и тем же 
словом: «неделимое»). Робинзонады в общественных науках 
в точности соответствовали атомам старой механики. Между 
тем в области общественных наук речь и шла как раз 
о преодолении робинзонад. Нужно было выдвинуть со всей 
силой и решительнос]ью общественную точку зрения, что 
и было гениально выполнено Марксом в противовес инди
видуалистическим теориям буржуазии, включая сюда и 
блестящих «классиков» политической экономии (Смит и 
Рикардо). Правильны ли были протесты против «механи
ческого» в области общественных наук? Конечно, да. 

Но нельзя запоминать одни термины, не понимая сути 
дела. Теперь правильное диалектически превращается в свою 
собственную противоположность. Ибо современное пред
ставление о материн опрокинуло старые взгляды. Мзалнро* 
ванный и бескачественныл атом скончался. Элемент связи, 
взаимозависимости, нарастания новых качеств и т. д вос
становлен но- всех правах. Противопоставление «механи
ческою» и «органического» с этой точки зрения стало 
бессмысленным. 

С другой стороны, рост идеализма в буржуазной науке 
и философии привел к «органическомул.инс^мкк^.»//. Понятие 
«жизни» стало мистическим (Бергсон, Дриш агн1 С 0). Что же 

') И. Пуаприн; «Теория исторического материализма». Предисловие. 

следует отсюда? Отсюда следует изгнание из нашей идео
логии старого противопоставления, если только мы хотим 
всерьез бороться за материалистическое мировоззрение 
вообще и материалистическую общественную науку в 
частности, , 

2) Диалектика М теория равновесия. Маркс, как известно, 
освободил диалектику от мистической оболочки, выставив 
положение, что диалектика, как мыслительная категория, 
есть отражение диалектики в процессе реального, мате
риального становления, ибо «идеальное» есть лишь переве
денное в человеческом мозгу на специфический язык ма
териальное. Однако до сих пор—и при том в возрастаю
щей степени—делаются попытки оторвать мыслительный 
процесс от процесса материального,—попытки.превратить 
диалектику в исключительно мыслительную конструкцию, 
в некоторый метод, которому не соответствует какая< бы 
то ни было реальность. Типичным является в этом отна-
шенип «австро-марксиэм», с Максом Адлером во главе. 
Как нужно бороться с этим извращением марксизма,—из-
врагценнем явно антиматериалистическим? Совершенно оче
видно, что нужно вскрывать материальный кореш, диалек
тики, т.-е. к Формах движущейся материи находить то. чему 
«соответствует» диалектическая формула Ц'оеля. Непрестан
ное столкновение сил, распад, рост систем, образование 
новых и их собственное движение,—другими словами, 
процесс постоянного нарушения равновесия, его восста
новления на другой основе, нового нарушения и т. д.— вот 
что реально соответствует гегелевской триединой формуле. 
Что «нового» вносит это толкование? Но существу, это то 
же самое. Но здесь указывается на материальный процесс 
и на движение материальной формы. Другими словами, 
здесь—диалектика материальною становления, идеально 
выражаемая гегелевской триадой. 

Совершенно неправильным является упрек в механич
ности такой формулировки. Неправильным он является 
потому, что нелия современную механику противопоста
влять диалектике. Если механика не диалектична, т.-е. 
иеддалектичко и все движение, то что же остается от 
диалектики? Наоборот. Движение составляет, если так 
можно выразиться, материальную душу диалектического 

. метода и его объективную основу. 
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Маркс и Энгельс освобождали диалектику от ее ми
стической шелухи в действии, т.-е. материалистически 
применяя диалектический метод при исследовании раз
личных областей природы и общества. Речь идет теперь 
о теорстическо-сис*гематическом изложении этого метода и 
его, такого же теоретическо-систематического, обоснова
ния. Это и дается теорией равновесия. 

Теория равновесия имеет, кроме того, сше один не
маловажный аргумент за себя: она 'освобождает мировоз
зрение от телеологическим пригкуса, неизбежно связан
ного с гегелевской формулировкой, которая покоится на 
саморалей шнн «Духа». Вместо эволюции (развития) и 
только эволюции, она позволяет видеть также случаи 
разрушения. материальных форм. Тем самым она является 
и Солее. общей, и очищенной от идеалистических элемен
тов формулировкой законов движущихся материальных 
систем. 

д) Ч'сорня рачионесня и щюизвадишельные силы. Основ
ным для теории исторического материализма вопросом 
является вопрос о том^почему производительные силы 
привлекаются в качестве объясняющей все («в конечном 
счете») последней причины. Здесь в марксистских рядах 
(в том числе и в наших, ортодоксально-марксистских, 
коммунистических рядах) царит довольно сильный раз
нобой... Очень часто дело сводят к явно негодной «теории 
факторов», при чем производительные силы заменяются про
изводственными отношениями («экономический фактор»). 
Часто по существу поднимают вопрос о курице и яйце с 
точки зрения их «генезиса». Даже решение Плеханова (в. 
«Монистическом взгляде») явно неудовлетворительно. Как 
,он ставит вопрос? Он берет контраверзу между двумя на
правлениями мысли: одним, которое утверждает: «мнения 
правят миром», п другим, которое полагает, что «условия 
жизни создают человека». В наших терминах можно гово
рить о надстройках и базисе. Влияет надстройка на базис? 
Да. Базис на надстройку? Тоже да. И Плеханов соглаша
ется, что в такой постановке вопроса не решить. Где же 
решение? По Плеханову, оно в том, что обе эти взаимо
действующие величины зависят от третьей величины (про^ 
нзводительных сил). И 50т это обстоятельство-тд и решает 
в с ю проблему. 

« 

Однако не трудно видеть, что вопрос таким образом 
может быть отодвинут, но не решен. В самом деле, 
влияют надстройка и экономика обратно на производитель
ные сипы? Да. Производительные силы на экономику и 
надстройку? Тоже да. Вопрос «воспроизводится на новой 
основе»—только п всего. 

Это же есть центральный вопрос социологии. Ибо, 
если не дать на него ответа в духе методологического 
монизма и пытаться найти себе убежище п од крылышком 
«теории факторов», то тогда, как совершенно справедливо 
замечает буржуазный немецкий профееорЕ. ВганиепЬиг ,̂ речь 
будет иттн «71ипп. о количественной разнице п р и оценке 
хозяйственных и духовных влияний»1). А это, во-первых, 
будет теория, которая ровно ничего не объясняет; во-вто
рых, это будет все, что угодно, но только не марксизм. 

Проф. ПгатнКшЬигл делает в сторону такого марксизма 
изящный реверанс. А по отношению к настоящему мате
риалистическому пониманию истории сей профессор пи
шет: «Оно хочет свести все движения (а11с \\'апЛип{;св) со
вместной жизни людей к переуенам в области производи
тельных сил; но оно не может объяснить, почему э т и 
последние сами должны постоянно меняться, и почему это 
необходимо должно происходить в направлении к социа
лизму»-). 

Вот на этой формуле Гун» профессора всего лучще можно 
заострить нашу собственную методологию при решении д а н 

ной, повторяю, центральной, социологической проблемы. 
Ответ на этот вопрос,— ответ, который я считаю един

ственно правильным, таков: производительные силы опре
деляют общественное развитие потому, что они выра
жают собой соотношение между обществом, как опреде
ленной реальной совокупностью, и его средой... А соотно
шение между средой н системой есть величина,определяющая, о 
конечном счете, движение любой системы. Это есть один из общих 
законов диалектики движущейся формы. Это есть т а рамка, 
внутри которой происходят молекулярные перемещения 
сил, завязываются и развязываются бесчисленные узлы 

•) К. В г ап й е в о и г Ц, РгоГ. ап Лег 1?л1шяШ ЬеЕрм»: «010 ша1еНа-
Няйспе СезсЫсЫзаШГаззип", Шг ЛУезеп иш! »Ьге и'ипаЧипкеп». Ш О . \'ег1. топ 
ЧисНе .V Меуег I» Ьефг)^. 5. 5Н: «...—яо Ьапде11 сз мсН лиг посЬ иш ЗгИип-
1егзсЫе(1<; ш \1г Нетеззиле ийПзсЬаПНсЬсг иш1 ее18|1ЕСГ ЕтГШке». 

*) Ш , I . с. 58. 
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взаимодействий и противоречий. Пусть производительные 
силы испытывают изменения п о д влиянием «базиса» и 
«надстроек». Констатирование э тих влияний не изменяет 
н и капли основного факта: соотношение между обществом 
и природой, количество материальной энергии, з а счет 
которой общество ж и в е т и которая может к а к угодно 
трансформироваться в процессе общественной ж и з н и , есть 
всякий раз определяющая величина. 

Так, и только так, может быть решен основной вопрос 
теории исторического материализма. 

4) Производственные отношения. Производственные" о т 
ношения, по Марксу, есть материальны// базис общества. 
Между тем, у целого ряда идеологических группировок в 
марксизме (или в «марксизме»), существует непреодолимое 
стремление «сниритуализировать» этот материальный базис. 
Победное шествие типологической школы и психологиче
ского метода в хоромах буржуазной общественной науки 
не могло не «инфицировать» марксистских и полумарксист
ских кругов. Это явление шло нога в ногу с повышав
шимся влиянием школьной идеалистической философии 
вообще. Под материальный базис Маркса стали подводить 
«идеальный», психологический базис австрийской школы 
[Бем-Баверк), Л. Уорда и Ц|(м 1|иап(1, Застрельщиком-и 
здесь выступил теоретически растленный австро- марк
сизм. Материальный базис стали трактовать в ннкквнкекнм 
смысле. Экономика, способ производства, оказались н и ж н и м 

рядом панических взаимодействий. Твердый костяк* мате
риального исчез из-под общественного здания. 

В русской литературе эта «психологизация» марксизма 
была очепь последовательно проведена в сочинениях 
.4. А. Богданова. По Богданову даже техника это не вещи, 
а уменье людей работать при помощи определенных орудий 
труда, их, так сказать, психологический тренаж. 

Совершенно Очевидно , что т а к о й психологизированный 
марксизм есть явное отклонение от подчеркиваемого го» 
а тоге Марксом материализма в социологии1. 

Но как все же трактовать материальность производ
ственных отношений? 

Мне кажется, что точного ответа н а этот вопрос 
в марксистской литературе не давалось, и отчасти поэтому 
«психологические» конструкции, которым нельзя отказать 
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в известного рода цельности и продуманности, оказывают 
влияние на марксистские умы '). 

Как же решить эту задачу? Противник выставляет ряд 
дельных аргументов. Самым важным аргументом является то 
соображение, что понятие отношения между людьми нред-
нола/ием их психическое- вжнмоденствне. Таким образом, 
трудовая связь есть связь психически трудовая. Так как 
не" подлежит никакому сомнению, что процесс создания, 
а равно и поддерживания этих отношений является про
цессом психическим, который складывается из психиче
ских актов, объективирующихся в общественном масштабе, 
то тем самым установлен общественно-психический ха
рактер «базиса». 

Я утверждаю, что против этой аргументации в нашей 
среде не было выставлено контр-аргументацяи. Поэтому 
мной предлагается новое, материалистическое решение 
задачи, идущее по линиям марксовых решений. Это реше
ние таково, — Под производственными отношениями я 
разумею трудовую координацию люде/1 (рассматриваемых, 
как «живые машины») в пространстве и времен». Система 
этих отношений настолько же «психичип», как система 
планет вместе со своим солнцем. Определенность места ъ кяж-
дую хронологическую точку—вот что делает систему сис
темой. С этой точки зрения всякая психичность базиса исче
зает. А то обстоятельство, что опосредствующим моментом 
являются психические элементы, нисколько не разрушает 
и не нарушает стройности нашей аргументации: опосред
ствующим моментом служит в процессе совокупного вос
производства общественной жизни и любая из надстроек. 
Предлагаемое решение я считаю единственно верным 
и единственно материалистическим. Вез него, кроме того, 
нельзя дать ответа Адлерам и К°. 

5) Надстройка и пдеолошя. Структура надст/югк. Анализ 
этих общественных явлений в их, статическом разрезе а ) 
был крайне недостаточным. Отсюда происходил целый ряд 

') При «понятливости • некоторых критиков я должен оговориться: здесь 
речь вдет о плоскости л о г и ч е с к о й , которая, конечно, ивсет свой со
циально-экономический эквивалент. 

*) Для «понятливыг» критиков, могущи* поднять яум: анализ типичных 
черт с т р у к т у р ы а есть статический .раэрел. Эго, конечно, не сни
мает обязанности анализировать данную структуру и с точки зрения ее дви
жения, т.-е. в динамике. 

1 

I 
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недоразумений, ошибок, а также теоретических тупиков 
и ложных «кажущихся» объяснений. Например: исследо
ватели натыкались на научную лабораторию, с ее ору-
днями труда, своеобразными^ трудовыми отношениями я 
т. д. Отсюда вывод: лабораторный (гяр., всякий научный) 
труд относится к производству. Развивая дальше это поло
жение, приходили к тому, что всякий общественно-полез
ный труд есть производительный труд. В результате все 
тонуло • в этом .«производстве», и марксистская теория 
превращалась в нелепое объяснение части целым, не более. 
Или не знали, куда девать в архитектурной схеме Маркса 
такие явления, как научная ассоциация, бюрократический 
аппарат, философское общество, астрономическая обсерва
тория. в 

Поэтому я предложил в своей книге прежде всего 
отделить понятия школоит и насш/юйкн, взяв надстройку 
как понятие более и нрокое в общее. Идеология—системы 
мыслей, чувств, образов, норм и т. д. Надстройка вклю
чает в себя и многое другое. Л именно, в надстройках 
мы должны отличать три главных сфе^ы. 

1. 1ехника данной надстройки, «орудия труда» (лабо
раторные инструменты в науке; дома, пушки, счеты, 
диаграммы о(с. в госаппарате; кисти, музыкальные ин
струменты и т. д. в искусстве н проч.). 

2. Отношения между людьми (научное общество, бюро
кратическая организация, людские отношения в художе
ственной мастерской, координация людей в оркестре). 

Системы идей, образов, норм, чувств и т. д. (идео
логия). 

Я пытался, далее, провести этот анализ еще дальше, 
т.-е. пытался наметить вехи еще большего дробления и 
лиффе ренциации (на примере музыки и др.). Тем самым 
отпадает целый ряд трудностей, которые были раньше, 
н историко-материалистичсский метод становится точнее 
и острее. 

6) Учаасимость надстроек от Стоит. Вышеописанная 
точка зрения намечает гораздо более конкретную поста
новку вопроса о зависимости надстроек от базиса и через 
него от производительных сил. Основной недостаток, если, 
так можно выразитыя, сплошной постановки вопроса со
стоял и состоит в неопределенности понятия «зависит» 
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1 и л и «определяется». Именно на этой почве возникали 
«уклоны» в среде марксистской и марксисто образ ной пу
блики. Стоит вспомнить работы т. Шулятикощ («Оправда
ние капитализма в западне-европейской философии»), или 
Элевтеропулоса, а также многих других. Критические фа
ланги врагов не раз использовали этот разнобой. Между 
тем, если мы внутри каждой надстройки различаем ее 
элементы, то нетрудно показать, какова конк[>етная зави
симость этих элементов—I) друг от друга, з) от элемен
тов других надстроек, 3) этих последних от базиса, 4) не
посредственно от базиса, 5) непосредственно от техники 
и т. д. и т. п. Всякие «уклоны», упрощение, вульгариза
ция, «сплошная» постановка вопроса тем самым отпадают. 
Зато, правда, на исследователя возлагается^ .обязанность 
очень глубокого «погружения» в анализ данной надстройки, 
т.-е. очень кропотливого труда. Но, само собою понятно, 
это не есть аргумент против моих «новшеств». 

7) ]1адстройкч, как суЧсры отдифференцированною 'труда. 
Я ставил своей задачей также анализировать надстройки 
с точки зрення труда. Маркс недаром говорил об «интел
лектуальном производстве» и «идеологических сословиях» 
(|(1ео1ов1м]и! КипЛс). Не буду говорить здесь о практиче
ском значении этих вопросов специально для нашего вре
мени и специально для нашей партии. Ограничусь чисто-
теоретической мотивировкой такою «аспекта». 

Во-первых. Такая точка зрения прекрасно освещает 
вопрос о соотношении материальною производства с про
изводствами «интеллектуальными» и наглядно демонстри 
рует всю нелепость «сплошной» постановки вопроса и 
в этой области (все «полезное» — производство); в част
ности, при таком решении вопроса ясно, что интеллекту
альный труд постоянно как бы вытекает и затем обособляется 
от материального производства; казуистические хитроумные 
вопросы относительно категорий, лежащих на самой гра
нице этих областей, методологически отпадают совершенно 
так же, как якобы «ужасные» *опг.оеы о промежуточных 
социальных группировках и других текучих величинах. 

Во-вторых. Такая постановка вопроса позволяет объ
яснить необходимость как появления тех или иных видов 
надстроечного труда, так и своеобразную диспозицию 
различных отраслей этого труда, т.-е. бтносительиые раз 



меры их в данном обществе (такие вопросы, как, напр. 
вопросы пропорции между материальным и нематериальным 
•'рудом; о пропорции между различными видами «духов
ного» труда и т. п., мне кажется, ранее не ставились 
вообще; между тем, это необходимо для объяснения целого 
ряда существеннейших явлений; ср., напр., практическую 
ценность для нас вопроса о материальном производстве и 
административно-бюрократическом аппарате). 

8) «Способ представления» и формирующие принципы обще. 
гйюкчал жизни. Я считал своей теоретической обязан
ностью поставить на первый план забытое всеми ноложение 
Маркса о «способе представления» («Уо1-81<ч1ип{гя«С1яе») Не 
подлежит никакому сомнению, что. это понятие было у 
Маркса понятием, соотносительным со «способом произ
водства». Другими словами, определенному способу произ
водства соответствует, определяясь им, и адэкватный способ 
подставления. Маркс не разработал .вопроса о способе 
представления так ж е логически ясно и точно, как вопрос 
•о способе производства. Но из его отдельных замечаний 
(наприм., о том, что нужно разработать вопрос об «интел
лектуальных сословиях» и т. д. и т. гг.) совершенно ясно 
Вытекает, как он смотрел на постановку этих проблем. 
Этим решается вопрос о едином основном «стиле» обще
ственной жизни снизу до верху и об исторически отно
сительном характере всяких и всех идеологий, взятых не 
с точки зрения отдельных их положений, (которые могут 
быть вечны), а с точки зрения типов связи между ними, 
тех особых принципов координации, которые и составляют 
конститутивный признак понятия о «способе предста
вления». 

9) Физиология человека и законы общественного развития. 
Бесконечные споры-о соотношении между законами био-

_ логаи и социологии и т. д. я пытался поставить на совер
шенно И Н У Ю почву. А именно, физиологические особен
ности людских групп, а равно и соответствующие им 
особенности психологические, я рассматриваю, .как квали
фикацию определенных рабочих сил общества (психофизиоло
гические особенности .крючника, музыканта, организатора 
производства, купца, шпиона, шоффера, офицера и т. д.). 
При тай&м решении проблемы не получается того неле
пого удвоения «законов», которое встречается на каждом 

Цату даже в лучших марксистских работах (с одной сто
роны—законы биологии, физиологии и т. д., с другой — 
законы общественного развития). На самом деле, одно 
есть «инобытие» другого. Одно и то же явление рас
сматривается с разных точек зрения. Психофизиологи
ческая структура крючника и квалификация его рабочей 
силы не две разные величины, а два разных способа рас
сматривать одну и ту же величину. Особенно ясно вскры
вается это при изучении тэйлоризма, психотехники и т. д.. 

ю ) Материализация общественных явлений. «Новше
ством» с моей стороны является и развиваемая мною теория 
материализации общественных .явлений, своеобразный про
цесс аккумуляции культуры, когда общественная психоло
гия и идеология уплотняются и оседают в .виде вещей, 
имеющих оригинальное общественное бытие. Эта мате-
риализированная, образно выражаясь, уплотненная до сте
пени материального, общественная психология и идеология 
становится, в свою очередь, отправной точкой для всякого 
дальнейшего развития (книги, библиотеки, галлереи, музеи 
и проч. и проч.). Ксли материализация общественных явле
нии есть один из основных законов развивающегося 
общества, то "ясно, что. в соответствующих областях 
(т.-е. надстройках) анализ нужно начинать отсюда. Мате
риалистическая точка зрення'и здесь получает свое новое 
подтверждение1). 

и ) Закономерность переходною периода и закономерность 
упадка. Одним из центральны* возражений против истори
ческого материализма является указание на якобы мисти
ческую сущность производительных сил у Маркса, кото
рые должны, неизвестно почему и неизвестно отчего, во 
что бы то 'ни стало развиваться. Грех утаить, что по
следнее «требование» к производительным силам предъ
являлось не раз в сочинениях марксистов. Но сам Маркс 
в этом нисколько неповинен, потому что он не раз ука
зывал на случаи «гибели обоих борющлхся классов», вместе 
с ними—всего общества, вместе со всем обществом, следо
вательно,—и его производительных сил. Вопрос о том, 
суждено ли обществу развиваться или погибнуть, не может 

)) Кстати сказать: как умно выглядят то из моих критиков, которые упре

кают меня в совеем противоположных >тенденциях" 



быть решен абстрактно в ту или другую сторону. Он 
может быть р-шен только на основе конкретного анализа. 

Точно также эмпирически доказано, что переходные 
периоды, сопровождаемые революциями, связаны с времен
ным, более или менее длшельным, падением производи
тельных СИЛ. ' * 

Следовательно, обычная формулировка основ теории 
исторического материализма, начинающаяся со слов: «рост 
производ. сил», слишком узка, ибо не охватывает ни эпох 
упадка, ни переходных революционных периодов. 

Я поэтому и здесь считал своей теоретической обя
занностью дать анализ закономерности этих явлений, 
игравших и играющих немаловажную роль. Сделать это 
было тем более необходимо, что без такого анализа 
нельзя понять и современность. Социологическая характе
ристика этих периодов, как периодов отступления про
изводительных сил под влиянием надстроек с постоянной 
лнмионщией мшпо влияния "ирсйы'Ь/щмм сисшонш'см и/юнлю-
днвклшыр сил; другими словами, характеристика основной 
закономерности их, как растянутого во времени процесса 
обратного влияния надстроек (в случаях переходного пе
риода до момента установления нового обн;ественвого 
равновесия) дана со всею определенностью и уложена в 
общетеоретические рамки. 

С другой стороны, я старался дать и формулировку 
необходимых (/ни в процессе революции, опираясь от
части (как и в «Экономике перех. периода») на заме
чания тов. Крнцмана, которому принадлежит приоритет в 
решении данной задачи. Таким обр\зом, телеология была 
изгнана из своего последнего убежища. 

* * 

Я коснулся в данной статье лишь своих пивные «нов
шеств». Мог бы перечислить и целый ряд других: в уче
нии о классах, о соотношении между вождями и пар
тией, в учении о революции и пр. К сожалению, у меня 
нет времени, чтобы останавливаться на всем этом. При
водится извиниться перед читателем даже за фрагментар
ный характер данных «беглых заметок». Задачи, стоящие 
перед нами, как видной из них, очень сложны. По мере 

,„>, решить. Всякому понимающему чеяо-
* у

Я а ^ е Г б о л е е б о л ь ш е в и к у , ясно, что общая тенденция 
цху, а тем пинии развития ортодок-. 
Т н о Г ^ Г о л ю ^ н н ' Г и^Гриапистического пони-

Г м а Г с а Я принял бы с благодарностью всякое 
^ о е у Г а н и е , ибоР,иирокое сотрудничество здесь обя-
* Т ь н о так же, как и во всякой другой области. 

" ^ С п р о с и т е у ветра в поле»... как посоветовал однажды 
Ккут Гансу* по совсем другому поводу... 

11. Пнхарин. 

| 



Исторический материализм и вопросы перво 
бытной жизни. 

Исторический материализм, как метод, обнаруживай 
свою силу всего ярче в тех двух крайних случаях, г* 
исследование бывает наиболее затруднено: или фактов 
слишком много, и они противоречивы в своей сложности 
или их мало, и они как бы расплываются в неопределен
ности. Первый случай представляет для нас задача иссле
дования самой близкой, современности и предвидение буду
щего хода развития, второй—задача познания самой дале
ко» древности, конструирования первых начал социаль
ного бытия и мышления. И здесь и там только историко-
материалистический метод способен приводить к опреде¬
ленным, твердо обоснованным решениям, но при одном 
условии: проводить его неуклонно, до конца последова
тельно. 

Ни с каким компромиссом и эклектизмом он, по самой 
природе своей, не мирится; их примесь отнимает его 
основную силу, как это сделала бы с естественно-научным 
методом, напр., примесь религиозного подхода и истол
кования, 

Это прежде всего надо иметь в виду при решении 
вопросов, нас теперь, занимающих: о первобытной эконо
мике и первобытной идеологии. 

Индивидуализм или коммунизм, или какая-нибудь их 
комбинация.-'—так ставится первый из этих вопросов. 

Со стороны фактов положение здесь таково. В на
стоящее время первобытного человека в природе нет. 
Самые отсталые из нынешних дикарей имеют за собой 
столь же длинный путь в прошлом, как и самые передо
вые культурные народы, если считать веками,-вероятно 
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еще более длинный, если считать поколениями '); для 
многих из дикарей есть вполне объективные основания 
предполагать и прямую деградацию с более высоких сту
пеней, от которых остаются различные пережитки.' От 
эпох, действительно, первобытных имеются немногочислен
ные остатки—скелеты и части скелетов людей и их охот
ничьей добычи, следы употребления огня, каменные и 
костяные орудия, примитивная посуда, груды раковин, как 
отбросов потребления,—результаты раскопок. Научно 
установлена, в основных чертах, природная обстановка, 
среди которой жили наши первобытные предки—фауна, 
флора, климат. Материал для прямых выводов о формах 
связи между людьми в труде и распределении, очевидно, 
недостаточный. > 

Наиболее «первобытными» из племен живущих и не
давно живших считаются: тасманийцы, вымершие полвека 
тону назад, веддахи, охотничье племя цейлонских лесов, 
карликовые племена Центральной и бушмены Южной 
Африки; жители острова Огненной Земли; затем австра
лийцы материковые, ноно-гвинейские папуасы и некото
рые другие островитяне, некоторые индийские племена 
центральных областей Южной Америки, и т. д. Боль
шинство этнологов, признавая, что это не совсем перво
бытные представители человечества, фактически тем не 
менее переносят их черты, без строгого анализа пережит
ков и новообразований, на первобытных людей; лишь 
наиболее бросающиеся в глаза усложнения при этом от
брасываются, без какого-нибудь общего методического 
критерия, на основе интуитивного выбора и более или 
менее остроумных догадок. 

Насколько такой путь ненадежен, легко судить хотя 
бы по следующим соображениям. Как раз наиболее «ди
кие» из упомянутых народцев, те, которых наименее кри
тически отожествляют с «первобытными» людьми, пред
ставляют наибольшие основания для того, чтобы их 
считать упадочными, имевшими и утратившими более 
высокий культурный тип, от* которого должны оста
ваться многочисленные запутывающие дело пережитки, 

') Раэвятве культуры, типически, увеличивает средётою продолжитс^-
вость жвзня вообще и, в частности, продолжительность периода от рождения 
до половой зрелости. 
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Так, тасманийцы наблюдались, вначале, конечно, весьма 
бессистемно и не достаточно научно с современной точки 
зрения, в течение всего полувека, периода, за который 
они, при помощи всех благ европейской цивилизации, 
окончательно вымерли. Такое вымирание в жизни народа 
соответствует, приблизительно, умиранию отдельного орга
низм! от довольно скоротечной болезни: жизненные 
функции неизбежно сокращаются, жизненные связи раз
лагаются; хорош был бы физиолог,1 который черты такого 
умирания стал бы'переносить на более ранние возрасты 
того же организма! Но есть серьезное указание на то, 
что Тасманийпы успели до известной степени выродиться 
еще раньше того «благотворного» (воздействия, которое 
произвели .на них европейцы. Уже в эпоху первых встреч 
с европейцами, число тасманийцев определялось в 6—у ты
сяч человек; это на острове площадью около 65 тысяч 
квадратных километров, в климате, приблизительно, южной 
России, при отсутствии' всяких опасных хищников, ядо
витых змей и Т. под. условий, ограничивающих--извне 
рост населения. Ясно, что эта численность гораздо ниже 
того, что допускала бы территориальная емкость, как она 
ни мала при «бродяче-охотничьей» форме борьбы за су
ществование: нормальная емкость в такой обстановке, 
примерно, I человек 41а г—3 кнадр. километра.. Значит, 
за много тысячелетий своей оторванности от материка 
тасманлтйцы не размножились до нормального предела; го
раздо вероятнее, что они уже опустились ниже этого предела. 

Веддахи острова Цейлона сейчас обычно относятся 
этнологами к образцам «первобытности». Однако Макс 
Мюллер, нсликий филолог-ориенталист, пришел к заклю
чению, что их язык |родственен с «арийскими», индо-гер-
майскими. Значит, это темя—либо сами выродившиеся 
«арийцы», либо, если антропологи признают это невоз
можным,---племя, некогда жившее в столь тесной связи с 
«арийцами», т. е., вероятно, индусами, что успели/"заимство
вать их язык. Принять ли то или другое, о первобыт
ности не может быть и речи, потому что индоевропей
ские племена проникли в Индостан, как известно, З'же 
находясь на довольно высокой ступени культуры. 

Далее, что касается бушменов и карликов Центральн-
Африки, то . можно указать, напр., на то, что они вла-

веют не только столь сравнительно сложным оружием, 
хак лук, но и умеют варить яды, чтобы отравлять свои 
стрелы: от первобытности до токсикологии расстояние не 
малое, и нынешний уровень этих племен вряд ли может 
быть высшей достигнутой ими ступенью. 

• Для австралийцев отмечается самая сложная в мире 
система родства, практически, если, может быть, а не 
вполне бессмысленная, то, конечно, в наибольшей доле 
при их нынешних формах жизни являющаяся излишней 
роскошью, явно пережиточная. 

С. точки зрения исторического материализма сопоста
вление нынешних дикарей с первобытным человечеством 
обязательно должно брать за исходный пункт формы тех
ники; и тут дело опять оказывается сложнее, чем раньше 
думали. 

Техника каменных орудий, судя по данным расколок, 
прошла длинный путь развития. Между древнейшей фазой 
грубо обработанного, «оббитого» камня, которую, соб
ственно, можно называть «палеолитом», и новейшею, 
фазой полированного камня, «неолитом», приходится уста
новить по меньшей мере еще одну, весьма обширную, • 
«незолит», с орудиями из колотого, и- затем тесаного 
камня. Наиболее отсталые дикари из ныне живущих от
носятся в этом смысле только к, позднему мезолиту, что 
сответствует отнюдь не действительно первобытным рас-
копочным формам—шелльской, мустьерской, а значительно 
более поздней—приблизительно, магдаленской. Но и при 
таком сопоставлении нельзя забывать, насколько, магда-

1 ленский человек был объективно моложе его новейших -
подобий, переживших, наверное,' не один период подъема 
и упадка, которые должны были оставить неистребимые 
социальные спеды. 

В общем, с нынешними низшими дикарями дело об
стоит так. Даже и противники идеи первобытного ком
мунизма не отрицают у них наличности значительной 
суммы коммунистических проявлений: общих трапез, де
лежки добычею и с теми членами группы, которые йе 
участвовали в ее добывании, во многих случаях также 
общих жилищ и т. п. На-ряду с этим отмечаются индиви
дуалистические моменты: разрозненное, в одиночку и 
маленькими группами, искание пищи и мелкая охота, с 
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таким же тогда, большей. частью, разрозненным потре
блением; чувство собственности, выступающее по отно
шению к одежде, орудиям труда, оружию, посуде, мелким 
текущим запасам и т. под. Зти моменты буржуазная наука, 
естественно, подчеркивает и выдвигает на первый план, 
как основные: для нее ведь индивидуализм есть изна
чальное свойство природы челогека, а все, что с ним не 
согласуется, может быть лишь наслоением, более или менее 
непрочным. При этом коммунизму резко противопоста
вляются такие пещи, которые, в сущности, вовсе ему не 
противоречат: разрозненное искание и потребление каких-
нибудь ягод,, зерен, плодов, корней, улиток, личинок, 
которых в большинстве случаев было бы просто бес
смысленно тащить в дележку, когда пет исключительной 
голодовки, и когда нет также особенно богатого скопления 
такой добычи в одном месте; чувство собственности на 
носимую одежду и привычное руке оружие, и т. п. Разве 
семейному коммунизму, напр., крестьянской семьи проти
воречит хотя бы такой случай, когда ребятишки в лесу 
самостоятельно наедаются ягод и орехов, или тот факт, 
что каждый член семьи считает «своим» то платье, которое 
носи г? Бессознательно создается и упорно применяете» 
чудовищная умственная модель «коммунизма», в котором 
все непрерывно «социализируется» вопреки хотя бы эле
ментарной технической целесообразности: нашли личинку— 
нести ее и делить на всю'общину; носит человек рубашку— 
непременно снимать ее с него и надевать другим; иэладия 
по своей руке дубину —- отбирать ее в пользу всякого 
другого, и т. д.. Конечно, такого коммунизма не выдер
жал бы и самый первобытный человек. Это просто бес
сознательно (а иногда, может быть, и сознательно) полеми
ческая концепция «абсолютного» коммунизма. 

Характерна также игра словами «чувство собствен
ности». То, что на деле ими выражается, есть не более 
как психо-физнологическое «срастание» организма с устой
чиво-близкими к нему объектами: одежда, необходимое 
дополнение покровов тела, орудие, тысячи и тысячи раз 
сливавшееся в действии с его рукой, — это гочти органы 
тела, они «принадлежат» ему, точнее, пожалуй, даже не 
«ему», а «к нему», как его кожа и рука. Но вместе с 
ним самим они «принадлежат» его коллективу. Сделать нэ 

этого право собственности—факт социально-экономический 
(социально-идеологический,—священную частную собствен
ность с правом пользования и злоупотребления, может 
только реальное распадение первичных связей коллек
тива. 

На недавнем диспуте по поводу первобытного ком
мунизма ') один из его противников, проф. П. Ф. Пре
ображенский высказал ту мысль, что самый спор идет в 
значительной мере о словах: факты имеют две стороны, 
одни из истолкователей сделают ударение» на индивидуа
листической, другие — на коммунистической. Что слова 
тут играют роль, это как, мы только что видели, несо
мненно; однако вопрос много глубже простого «ударения». 
Он должен быть поставлен так: из сплетения элементов 
коммунистических с индивидуалистическими у существую
щих отсталых племен и народов какие считать остатками 
первобытного прошлого, какие—новообразованиями в ходе 
развития или деградации? И здесь исторический материа
лизм дает вполне определенную ' руководящую линию 
исследования. Она такова: надо выяснить, какие из этих 
элементов соответствуют экономической нсоо.соОимоснш перво
бытных условий жизненной борьбы человечества. Что 
несовместимо с тогдашней экономической необходимостью, 
то не может быть первобытным, какое бы «ударение» на 
ием ни делалось. 

Но как установить эту экономическую необходимость? 
Она всецело определяется материальными условиями труда— 
борьбы; в данном случае именно природной обстановкой 
и первобытными средствами производства. А тут уже поло
жение далеко не безнадежно: природная обстановка в об
щих чертах известна, и о первобытных орудиях есть не
маловажные данные. 

Мы знаем, что обстановка жизни наших первобытных 
предков, о каких имеются вообще свеления, была в неко
торых, и очень существенных, отношениях гораздо более 
сурова, чем, напр., для каких-нибудь австралийцев. То 
была эпоха животных гигантов, как мамонт, и специально— 
'ишнтскн.г хищников, как махеродус (кинжалезуб), пещерный 
лев, пещерный медведь', и т. под. Климат был разных от-
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тенков умеренного, от субтропического до холодного. В 
общем, природа не отличалась ни крайним богатством ны
нешних-тропиков, ни чрезмерной бедностью,—но при скуд
ной, зародышевой технике и такая природа для человека 
объективно скупа.^ 

Что же мог человек противопоставить этой суровой 
обстановке с ее грозными истребительными сипами? 

Ему был известен огонь, которою первоначально (в 
этом мнения сходятся) он сам добывать не умел, а только 
поддерживал и переносил с собою, пользуясь случаями, 
когда природа давала его готовым: молния, лесные пожары, 
вулканические явления. Впрочем, и позже, первые способы 
добывания огня так трудны, что прибегать часто к этой 
операции невозможно, и поддержание огня сохраняет огром
ное значение. Только огонь мог дать человеку защиту от 
хищников гигантов и стайных хищников, как, разумеется, 
и защиту от зимнего холода ледниковых периодов. Перво
начально, потеря огня означала гибель всего маленького 
коллектива, который вокруг него группировался. 

Уже тут отчетливо выступает непреложная необхо
димость тесного трудового сплочения группы, невозмож
ность широко бродить по одиночке или надолго разбре
даться маленькими группочками, как это безопасно могут 
делать, напр., нынешние австралийцы. Огонь—первичное 
орудие, выделившее человека из природы—в своем перво
бытном применении этого не допускает. Только коллектив 
достаточных размеров способен надежно и 'непрерывно 
поддерживать огонь при невозможности его возобновить 
в случае угасания; только коллектив может и успешно его 
использовать для защиты от грозных чудовищ и от дол
гого зимнего холода. И если кровная связь была биоло
гической основой коллектива, то огонь был его техни
ческой спайкой. 

Экономическая необходимость требовала, чтобы кол
лектив рос до наибольших размеров, возможных по усло
виям добывания жизненных средств. Ибо чем меньше он 

.был, тем тяжелее давили его стихии вообще, и тем опас
нее для него была слепая сила случайности. Только прн 
достаточных размерах коллектив ь«ог организовать успеш
ную разведку отовсюду угрожающих опасностей, и при 
случае успешно вступить с ними в прямую борьбу. Умейь-
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шение численности и ослабление трудовой спайки равно 
обрекали его на уход с жизненной арены. 

Но если коллектив вырастал до максимальных раз
меров, допускаемых площадью, доступной использованью 
при условии поддержания тесной трудовой связи (величина 
для тех времен, как полагают, порядка нескольких десят
ков человек), то распределение не могло быть сколько-
нибудь систематически неравномерным, оно могло быть 
только «коммунистическим». Там, где нет устойчивых из
бытков, и где постоянно, напротив, угрожает возможность 
недостатка, там неравномерность означает истощение и 
гибель части рабочих сил коллектива. Отсутствие при
бавочного продукта исключает индивидуализм - потребления. А 
какой может быть прибавочный продукт там, где самые 
размеры группы определяются рамками возможности под
держания жизни? где всякий временный избыток ведет к 
размножению группы до размеров, которые устраняю!' 
его, если бы даже его не устраняла, обычно, гораздо 
раньше перемена естественной «конъюнктуры» внешних 
условий? 

И конечно, нелепо было бы предполагать, что, вопреки 
всему этому, применение каменных орудий, порождая 
«чувство собственности», могло бы развивать все-таки 
«индивидуализм». Мы видели, как мало общего между 
«чувством» и «правом» собственности. Но отметим, что 
развитие этих орудий способно явиться как раз моментом, 
усиливающим коллективизм группы. Приготовление их из 
материала чрезвычайно неподатливого, и в то же время 
своеобразно хрупкого, при необходимости сравнительно 
часто возобновлять их, требовало, очевидно, весьма боль
шой затраты труда, значительной сипы, особых навыков 
и опыта в выборе материала. Таким образом, не все члены 
группы могли заниматься этим производством, а только 
некоторые—но для всех; ибо необходимы эти орудия были," 
конечно, каждому работнику, даже женщинам и детям. 
Следовательно, работник, объективно, получал нужное 
орудие от коллектива, — хотя, без сомнения, отбирать его 
обратно без крайней нужды коллектив не мог, это было 
бы технически-бессмысленно и вредно дня всех: при
способление работника к данному орудию на этой ступени 
особенно важно. 
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На упомянутом выше диспуте один из участников 
сказал, что °он принимает тесную кооперацию, трудовую 
сплоченность первобытной группы, но отсюда, по его 
мнению, еще не вытекает коммунистическое распределе
ние. Точка зрения исторического материализма такой 
позиции не допускает. Формы распределения определяются 
формами производства; если первые иногда, как при капи
тализме, отставая от. вторых в своем развитии, оказываются 
в противоречии с ними, то дело идет о неустойчивой, 
переходной формации; первобытная же, с ее огромным 
консерватизмом и длительностью, была наиболее «органиче
скою» изо всех пережитых человечеством. 

Тот же участник диспута говорил, что странно пред-, 
полагать планомерную организацию равномерного распре
деления на такой низкой, недалекой еще от зоологии, 
ступени развития. Разумеется, странно: о планомерном 
расчете, детальном обсуждении, точных нормах не может 
быть и речи. Карточной системы никто там и не искал. 
Для маленькой, кровно спаянной и сплоченно живущей 
группы в несколько десятков человек это вовсе не тре
буется. Достаточно стихийной тенденции к выравниванию 
в насыщении, как и в недоедании: группа не может 
переносить того, чтобы одни голодали в то время, как 
другие излишествуют; и каждый член группы сам чув
ствует это. «Хозяйственны^ план» очень простой, не 
идеально-точный, но практически не допускающий сколько-
нибудь опасных колебаний в ту или другую, сторону. 

Так метод исторического материализма, исключая 
субъективный подбор и оценку фактов, произвольные 
«ударения» на той или другой их стороне, дает руково
дящую линию в вопросе о первобытной экономике. Метод 
не создает и не изменяет фактов, но указывает путь их 
надежной и точной обработки. 

Такова же его роль и в вопросе о первобытной идео
логии. Т>т факты еще беднее и неопределеннее. От под
линной первобытной идеологи не сохранилось и окамене
лых остатков; а в идеологии «дикарской» пережиточные 
явления еще запутаннее, чем в дикарской экономике; ибо 
идеология еще в большей мере представляет сферу пере
житков, своего родт идеальных «окаменелостей», но, к 
сожалению, не расположенных по геологическим пластам. 
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И потому тем строже надо держаться испытанного, тысячи 
раз себя оправдавшего метода. ш 

Здесь положение дела, в общем, таково. 
У наиболее отсталых племен и народов наблюдается, 

в большинстве случаев, анимизм и тотемически-религиоз
ные представления. То и другое характеризуется на самых 
низших ступенях грубо-материалистической окраскою: 
«души» людей — собственно, внутренние повторения их 
тела, разве лишь в уменьшенном масштабе, но со всеми 
«телесными», по нашим понятиям, свойствами; гак же и 
«души» вещей соответствуют их «телам»; в тотемах равг 
ным образом нет ничего ..идеально-духовного; их «боже
ственность», священный характер выражены слабо, так 
что на этих ступенях даже не ограждают тотемических 
животных и растений от употребления в пищу. Оттенок 
того, что мы понимаем под «духовное гью», души получают 
только в дальнейшем развитии; аналогично возрастает и 
«божественность» тотемов, а затем и «богов» и более 
привычном для нас смысле. 

Являются ли анимизм и первично-религиозные пред
ставления изначальными для человечества? 

В науке существовали до сих пор большие сомнения 
по этому поводу. Были загадочные, неясные факты: по
казания многих наблюдателей относительно племен, чуждых 
всякой «религиозности», таких, напр., у которых в языке 
нет даже слов «бог» и «душа», или которые просто не 
понимали задаваемых путешественниками гопросов о за
гробной жизни 1 ) . Но странно, что некоторые из этих дан
ных относятся к племенам, не самым отсталым по технике 
и экономике, вроде, напр., калифорнийских индейцев, не
которых полинезийцев, даже иных готтентотских и эски
мосских народцев, С точки зрения исторического мате
риализма трудно допустить в ЭТИХ .Случаях такой полный 
упадок раньше существовавших представлений, чтобы от 
них не осталось и следов; гораздо вероятнее, что путе
шественники и миссионеры не могли их уловить вслед
ствие большой неопределенности и рвенлывчатаетн иг форм 
а также малого и.е. реальною значения « наблкнки'мои жизни. 
Но если принять хотя бы такое объяснение, то нзначаль-

') Джои 1йМм собрал темам такп* сочоиечшй, » т ь м а •оввелен*-
нмх, в своих книгах -Доисторические ир-м.чм». и -Начала цивилизации.., 
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ностъ анимизма п религии теряет твердую почву под со
бою. И в буржуазной науке, действительно, приобрела 
большой вес идея о некоторой до-анимистической и до-
религиозной фазе; ее обозначают чаще всего, как «анима-
тизм», т.-е. представление о всеобщей «одушевленности» 
природы, но без дифференцированных «душ» в людях и 
других предметах. Ясно, что если мы не впадем в наив
ность— считать первобытного человека мечтательным фило
софом-пантеистом, то эта «одушевленность» сводится про
сто ко всеобщей активности, к восприятию природы все
цело как мира действия, т.-е. к тому, что Энгельс назы
вал «первобытной диалектикой». 

Теперь, какой путь решения указывает исторический 
материализм? 

Прежде всего в доступных нам низших анимистических 
и рели1иозных представлениях надо раскрыть их нетсред-
ственпо-еотальное содержание, обнаружить зерно щюизвод-
етвенных отношенийА ка> ое в них может заключаться. Эту 
линию Маркс наметил еще-в «Нищете философии»: «... Но 
те самые люди, которые формируют (({СяЫьеп) социальные 
отношения сообразно ((гетавк) своему материальному спо
собу производства, формируют также и свои принципы, 
идеи, категории {«Чо РппНршп, и т. д.) сообразно своим 
социальным отношениям» (нем. изд., стр. 91). 

Дано материальное «тело» и дана его «душа», тоже 
материальная, вод/ще ему подобная: два человека в не
разрывной связи. Какая эта связь? Душа управляет телом, 
тело подчиняется ей. Определенная форма разделения труда: 
организаторско-исполнительская, та, которую я назвал 
«авторитарным сотрудничеством». 

Теперь перед нами выбор: 
или люди «сформировали» категорию души—тела тогда, 

когда у них уже существовало социально-производствен
ное отношение авторитарного сотрудничества,—и сформи
ровали «сообразно» этому отношению; 

или они «сформировали» эту категорию раише, чем 
у них возникло такое производственное отношение,.— и 
значит, они потом его «сформировали» в трудовой прак
тике «сообразно» этой, независимо от него выдуманной, 
категория. 

Первое решение: исторический материализм. 

Втооое: исторический идеализм. 
Далее, категория сооственно-религиозная.-божество на 

одной стороне, люди и вещи-на дру, ой. Божество влаетт 
над животными наслолько, чтобы выгнать их « « ^ У 
охотникам; над людьми и их оружием настолько, чтобы 
не дать им промахнуться. Оно организует соотношения 
тех и других элементов в процессе охоты, рыбной ловли 
я П Р . Если оно организовало все это в плохую комбина
цию, значит, не-хотело или поленилось, - надо е ю умо
лить а может быть, и не сумело,_тогда это организа 
тор плохой, но функция та же; может быть, следуетего 
проучить, как всякого, плохо исполняющего свою функцию 
в коллективе; еще эта функция, значит, не поднялась на 
чрезмерную высоту,-но она от того в существе не, меняет
ся. Социально-производственное зерно категории все то 
же, дилемма та же, решения те же. . 

Мольба, поклонение, жерт.а {т.-е. дань или взятка) 
все эти элементы культа суть также обычные «трнбУ™ 
авторитарного отношения между люгьми. Религиозная 
эмоция, включакщая преклонение и сТрах в разной про
порции, есть обычная социально-авторитарная эмоция 
чувство подчиненности. „ , _ л _ 

Загадки форм мышления разрешаются в формах трудо 
вых орошений. Исторический материализм-падежный 
руководитель; и его руководило наиболее драгоценно, 
наиболее незаменимо на темных путях истории. 

Л. Богданов. 



Диалектика в системе Фиуте. 

(Общее н 1.\'коучепве.) 

Самым ценным приобретением немецкой идеалистиче
ской философии является диалектика. Кант, Фихте, Шел
линг и Гегель составляют восходящие ступени в истории 
развития диалектического метода. К сожалению, мы до 
сих пор еще не имеем связной истории диалектики, но 
этот пробел необходимо заполнить. 

История диалектики должна уделить главное свое 
внимание великим немецким идеалистам, открывшим /Ыа-
лвктичес.кую структуру сошания (мышления, разума). Заме
чательно, что на это великое открытие присяжные фи 
лософы после Гегеля не обратили почти никакого вни
мания. А между тем диалектика составляет внутреннюю 
пружину, центр тяжести немецкого идеализма. Можно 
положительно утверждать, что у Фихте и Гегеля «си
стема» поглощается и покрывается диалектическим мето
дом. Исходя из диалектической структуры мышления, 
являющегося для них субстанцией, первоначалом всего 
бытия, немецкие идеалисты приходят к утверждению диа
лектической структуры мироздания. Дальнейшее развитие 
диалектика получает у основоположников марксизма Ис
ходя из материалистической точки зрения, Маркс объяс
няет диалектическую структуру сознания диалектической 
структурой бытия. 

• Основатель немецкой идеалистической философии, Им 
Аант, является одновременно и тем самым мыслителем, 
который положил начало диалектикте в истории новейшей 
философии. Разумеется, и до Канта делались попытки не 
столько обоснования, сколько применения диалектического 
метода. 1 а к , напр., в 1770 г. франц. мыслитель, материа-
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лист и коммунист Дешан, в найденной только в 1865 г. 
рукописи, пытается теоретически обосновать диалектику. 
К сожалению, работа Дешана осталась незаконченной. 

Мощное развитие диалектика получает-, таким образом, 
только у немецких мыслителей. Кант еще в 1763 г. 
в небольшой работе об отрицательных величинах 1) про
водит различие между идеальной и реальной противопо
ложностью. В реальной противоположности, доказывает там 
Кант, оба члена, из которых один утверждает то, что 
отрицается другим, имеют положительное значение, в то 
время как с точки зрения идеальною или логического проти
воречия один из членов исключает другой и означает аб
солютное отрицание. Члены реальной противоположности 
связаны друг с другом, соотносительны; члены идеальной 
противоположности взаимно исключаются. Кант утвер
ждает, что понятие реальной противоположности приме
нимо ко геем областям опыта. Отрицание столь же* поло
жительно, как и утверждение, но только «в противопо
ложном направлении». Реальные противоположности, дока-
аывает Кант, составляют единство. Развитие мира состоит 
в дифференцировании единства на реальные противопо
ложности н в разрешении (или «снятии») противоположу 
ностей в единство. Начало реальных противоположностей 
должно быть возведено в мировой принцип, из которого 
надлежит вывести все содержание опыта. Из введенного 
Кантом принципа реального противоречия немецкие мы
слители сделали самое широкое употребление. Мы не 
имеем возможности остановиться здесь на Гердере, Окене 
и других второстепенных мыслителях, применявших этот 
принцип к различным областям знания. Более подробно 
нам придется остановиться на названной работе Канта 
в другой связи и в другом месте. Здесь нам хотелось бы 
только подчеркнуть, что именно Кант введением нринтпа 
реальной проттоноложности положил начало диалектике^ 
В дальнейшем своем развитии, в так называемый кри
тический период своей деятельности, Кант преобразовы
вает свою диалектику. Став- на дуалистическую точку зре
ния, он ограничил ее значение, приписав ей лишь отрн-
цательиую роль, и углубив ее, однако, в других отношениях. 

• ) €\'егзиеЬ. Леи ВецгиГ <1ег педоПтт Ог^зеп 1а <№ \Ус1МеЫ|си еш-/и-

1&Ьгап>, 1703 г. 



Диалектика по самому существу несовместима с дуализ
мом. Поэтому Канту не удалось справиться с им же вы
двинутой проблемой. 

Продолжателем Канта является Фихте, преобразовавший 
кантовскии дуализм в- идеалистический монизм и значи¬
тельно углубивший, дальше диалектический метод. Сам же 
Фихте считает, что его «система-не что иное, как си¬
стема Канта, т.-е. она содержит тот же взгляд на пред
мет, но в своем способе изложения совершенно не эави-
сит от изложения Канта». Это заявление Фихте не со
ответствует действительности, но он субъективно, по 
крайней мере, глубоко убежден в том, что стоит всецело 
на точке зрения учителя. Подобно Канту, Фихте видит 
основную задачу философии в обосновании опыта, в раз
решении проблемы познания. «Конечное разумное суще
ство, говорит Фихте, не имеет ничего вне опыта; опыт 
содержит в себе весь материал его мышления». Опыт есть 
«система представлений, сопровождающихся чувством не
обходимости». Но каково основание опыта и самого чувства 
необходимости? Философия и есть та наука, которая решает 
эту проблему. Если философия или паукончепие имеет своей 
задачей обоснование всякого опыта, то очевидно, что 
объект философии лежит вне всякого опыта. Основание 
находится вне обоснованного; они противоположны друг 
другу, но вместе с тем они должны быть так или иначе 
друг с другом связаны. 

Философ в качестве конечного существа сам подчинен 
условиям опыта Спрашивается, как он может возвыситься 
над опытом? На это Фихте' отвечает, что философ обла
дает способностью отвлечения, т.-е. через свободу мы-
шле.ния он может разделять то, что связано в опыте. 
" ° П Ы Т е ' » еР^рывно_ связаны друг с другом вещь,-го, 
по должно быть определено независимо от нашей свободы 
" на что должно быть направлено наше познание, и интел-
л,шн,Ш1, т . . е . то, что должно познавать. Философ может 
отвлекаться от того или, другого; тем самым он отвле
кается от опыта и возвышается над ним. Если он отвле
кается от вещи, то в качестве основы объяснения опыта 
У него остается интеллигенция в себе, т.-е. отвлеченная 
от ее отношения к опыту; если он отвлекается от по
следней, то у него получается вещь в -себе, т.-е. отвле-

ченная от того, что она встречается в опыте. Первый 
образ мысли называется идеализмом, второй догматизмом. 
Возможны... лишь эти две философские сис.емы. Согласно 
первой системе сопровождающиеся чувством необходимости 
представлени т суть продукты предполагаемой в основе их 
интеллигенции; согласно последней—продукты предпола
гаемой в основе) их вещи в себе» '). ИдеаЛиш и догма
тизм (или материализм, ибо догматизм, исходящий из вещи 
в себе неминуемо ведет к материализму) друг с другом 
несовместимы, составляя абсолютные противоположности. 
Таким образом, в опыте неразрывно связаны две противо
положности-вещь и сознание. Тем не менее мы способны 
возвышаться над опытом в силу свободы мышления, т.-е. 
путем отвлечения, рефлексии и подниматься до утвержде
ния как вещ* в себе, так и интелли1еншцЦсебс. Рефлексия 
устанавливает только две указанные точЖ зрения. Что 
логически возможны лишь эти две философские системы, 
следует уже из того, что в самом опыте встречаются 
только две составные части—вещь и сознание. Каждая из 
двух систем имеет свой оби-кш, который и является осно
ванием объяснения опыта. Между объектом идеализма и 
объектом догматизма ( = материализма) существует опре
деленное различие в их отношении к сознанию вообще. 
Все что я сознаю, называется объектом сознания. Суще
ствует три рода отношений этого" объекта к представляю
щему. Объект является либо как впервые созданный.пред
ставлением интеллигенции, либо как находящийся в на
личности без ее содействия; и в последнем случае—либо 
как уже и качественно определенный, либо как нахрдимыи 
лишь » своем бытии, в свойствах же своих подлежащий 
определенно через свободную интеллигенцию». Объект 
догматизма-вещь в себе-соответствует первому отноше
нию, ибо он создан мышлением. 'Второе отношение со
ответствует предмету опыта. Третье отношение соответ
ствует объекту идеализма, так как бытие его всегда должно, 
предполагаться, свойства же его «при известных условиях 
зависят только от мысли». Объект догматизма создается 
целиком свободным мышлением; вещь в себе—чистыи вы
мысел и не обладает никакой реальностью. В опыте она 

.5 И. Г. Фихте. Избранные сочинения, нер. под. ред. К. ТрубоцкогА т. 1, 
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не встречается, ибо система опыта есть мышление, сопро
вождаемое чувством необходимости. Но я могу отвлечься 
от вещи в себе и сосредоточиться только на самом себе. 
Гогда я станонлюся сам для себя предметом определенного 
представления. Я сделал себя самого объектом, но себя я 
не создал. «Вот это-то я в себе и составляет объект идеа
лизма. Следовательно, объект этой системы действительно 
имеет место в сознании, как нечто реальное, не как вещь 
в себе,—отчего идеализм перестал бы быть тем, что он 
есть, и превратился бы в догматизм,—а как я в себе; не 
как предмет опыта, ибо он не определен, а определяется 
исключительно мною, и без этого определения он есть 
ничго и без него вообще не существует, а как нечто воз
вышающееся над, всяким опытом '>• Вещь в себе создается 
мышлением; объекты опыта даны необходимо как каче-
етвенно .онреоелииые. Я о себе - объект идеализма—суще
ствует в сознании, как нечто реальное и первоначально 
как нечто качественно неопределенное. Объект всякой 
философии, как основание объяснения опыта должен ле
жать вне опыта, но одновременно он должен являться в 
е-знаш/и, т.-е. быть в известном отношении все же с пред
метом опыта. Преимущество идеализма перед догматизмом 
и состоит, но мнению Фихте, именно в том, что он свой 
принцип объяснении оиыта может обнаружить в сознании, 
между тем как принцип догматизма в сознании не 
является, не обнаруживается. 

«Ни та, ни Другая из этих систем не может опровер
гать противную, ибо их спор есть спор о первом, не
выводимом принципе; каждая из них, как только будет 
признан ее принцип, опровергает принцип другой; каждая 
отрицает все у противоположной, и у них нет ни одной 
точки, исходя из которой они могли бы притти ко взаим
ному пониманию и соглашению». Согласно догматизму, 
псе, что происходит в нашем сознании, есть продукт 
вещи в себе. «Последовательный догматизм отрицает само
стоятельность Я, на которой строит свое учение идеа
лист, и делает его простым продуктом вещи, случайной 
принадлежностью мира; последовательный догматик — 
неизбежно материалист. Он может быть опровергнут 
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только из постулата свободы и самостоятельности Я; 
но это то самое, что он отрицает». Поэтому идеа
лист не может опровергнуть догматика. Но догматик, 
в свою очередь, не, может опровергнуть идеалиста, так 
как оба они исходят из абсолютно противоположных 
принципов. Обе системы несовместимы, и желание их 
смекать воедино есть вопиющая непоследовательность. 
«Спор между идеалистом и догматиком собственно сво
дится к тому, должна ли самостоятельность вещи быть 
принесена в жертву самостоятельности Я или, наоборот, 
самостоятельность Я — самостоятельности вещи. Что же 
заставляет разумного человека высказаться предпочти
тельно за то или другое?». На это Фихте отвечает, что 
«из разума нельзя почерпнуть никаких оснований для 
решения вопроса», ибо речь идет о начале • целого ряпа, 
о первом .принципе, об основании опыта, об «абсолютно 
пгрвом акте, который зависит исключительно от свободы 
мышления, т.-е. от свободного, произвольного решения, 
которое, однако, имеет своим основанием склонность и 
интерес. «Поэтому последнее основание разногласия идеа
листа и догматика есть различие их интересов». Одни 
находят самих себя лишь в представлении вещей; если 
лишить их вещей, то вместе с ними теряется и их соб
ственное «я»; они не могут отказаться от вещей, ибо 
«сами они существуют лишь вместе с ними и всем, что 
они суть, они стали воистину через внешний миг>. Идеа
лист не нуждается в вещах (не потому ли, что он 
ини уже располагает? в ' качестве опоры для своего 
собственного «я». «Я, которым он обладает, уничтожает 
веру в вещи; он верит в свою самостоятельность», в свою 
свободз'. 

Принимая вещь в себе за основу бытия, мы должны 
объяснить представление из воздействия вещи в себе. Из 
вещи в себе, однако, невозможно получить мышление. 
Так как в принципе догматиков содержится лишь осно
вание бытия, но не основание противоположного бытию 
мышления или представления, то нет перехода от бытия 
к мышлению, и всякий такой переход будет лишь чудо
вищным скачком. Всякое воздействие—механично, а из 
механизма не возникает никакого представления. Бытие 
порождает лишь бытие, но не мышление. Тут мы имеем 
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один лишь реальный ряд. В интеллигенции же, т.-е. в со
знании мы имеем непосредственное соединение бытия и 
созерцания. Созерцание и бытие соединены неразрывно 
и составляют единению противоположностей. Интеллигенция 
синтетична, как выражается Фихте. Вещь в себе не 
может превратиться в представление и, следовательно, не 
может никогда стать объектом интеллигенции. Ввтгие 
знает лишь один простой реальный ряд, что и составляет 
причинность. Интеллигенция есть реальный и идеальный 
ряд, так как она есть и знает это свое бытие. Но интел
лигенция есть лишь принцип, .основание опыта, являющегося 
необходимым продуктом интеллигенции. Основание опыта 
еще не есть предмет опыта. Интеллигенция есть делание. 
«Из действования (ПашЫп) этой интеллигенции должны 
быть выведены определенные представления, представления 
о мире, наличном без нашего содействия, материальном, 
находящемся в пространстве, и так далее, которые, как 
известно, встречаются и сознании; но из неопределенного 
нельзя вывести ничего определенного, формула всякого 
выведения, закон достаточного, основания не находит 
себе никакого применения. Следовательно, это положенное 
в основу, действование интеллигенции должно быть опг/едс-
ленным действованием, и, — так как интеллигенция сама 
есть высшее основание объяснения,—действованием, опре
деленным через нее- самое, через се сущность, а не через 
что-либо внешнее ей. Соответственно с этим, предполо
жение идеализма будет таково: интеллигенция действует, 
но она может в силу самой своей сущности действовать 
лишь определенным способом. Если этот необходимый 
способ действования мыслят отдельно от действования, то 
его очень }-дачно называют законами действования; таким 
образом, существуют необходимые законы интеллиген
ции.— Это делает понятным вместе с тем и то чувство 
необходимости, которое сопровождает определенные пред
ставления: интеллигенция чувствует в них не какое-либо 
воздействие извне, но она чувствует в этом действовании 
границы своего собственного существа. Поскольку идеа
лист делает это единственно сообразное разуму, опреде
ленное и действительно объясняющее предположение о 
необходимых законах интеллигенции, постольку он назы
вается критическим или также трансцендентальным». 
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Путь критического идеализма простирается от прин
яла! интеллигенции как основания опыта до совокупности 
выта. Основание представляет свободный акт мышления, 
к> мышления закономерного. Из единственного принципа 
ятеллигенции должен быть' объяснен, т.-е. выведен весь 
опыт. Та наука, которая занимается исследованием основ-
1ых условий- всякого знания, называется наукоучением. 
Она составляет науку о науке, так как ее задача состоит 
« обосновании и объяснении опыта, т.-е. отдельных наук. 
Наукоучение есть таким образом особая наука, имеющая 
свой специальный предмет. Предмет наукоучения не мерт-
ке понятие, а «нечто живое и деятельное из себя и через 
себя созидающее познания, к чему философ относится лишь 
их наблюдатель. Кто задача при этом состоит'лишь в том, 
чтобы вызывать это живее к целесообразной деятельности, 
чтобы наблюдать эту деятельность, постигать ее и уразу
мевать, как нечто единое. Он ставит опыт». «В на$ко-
ученин имеется два весьма различных ряда духовного 
действования: ряд я, наблюдаемого философом, и ряд этих 
наблюдений философа». Задача, которую должно решить 
ваукоучение, состоит в следующем: как возможен опыт? 
ига иначе: откуда возникает система представлений, со
провождающихся чувством необходимости, т.-с. имеющих 
ёъективное значение? То, что имеет объективную значи
мость, имеет бытие, существует для нас. Так как вопрос 
пот возникает из углублениями самого себя, из наблю
дения того, что непосредственный объект сознания и сам--
то'пько сознание, то речь может иттн не о каком ином 
бытии, как о бытии для нас; и было бы совершенно ли-
пено всякого смысла считать его тождественным с вопро
сом о бытии без отношения к какому бы то ни было со
знанию». Так как интеллигенция с самого начала пред
полагается как основа опыта, то ясно, что она является 
*ринципом бытия вещей дли нас. Выть объектом значит 
быть для субъекта. Обл.ект возможен и существует лишь 
при условии возможности и существования субъекта. Этот 
объект не вещь в себе, а вещь для нас. 

Основа бытия отлична от самого бытия. Они относятся 
друг к Д|угу, ьа* оснонанис к обоснованному. Прежде 
кего необходимо постигнуть субъект вне всякою пред
ставления о бытии, необходимо обнаружить основание 
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всякого бытия. «Но субъекту, если отвлечься от всякого 
бытия его и дня него, не присуще ничего, кроне дей
ствования; он—нечто действующее, в особенности в отно
шении к бытию». Значит, основа бытия есть действование, 
становление, благодаря которому бытие, объект возникает, 
Интеллигенция или «Я» первоначально есть деяние, которое 
само себя созерцает. Первоначально «Я» существует для 
самого себя. Но «как только «Я» существует для самого 
себя; то необходимо возникает для него также и бытие 
вне его, основание последнего лежит в первом, последнее 
обусловлено первым: самосознание и сознание чего-то, что 
не есть мы сами, необходимо связаны друг с другом». Сна
чала «Я» есть и становится для самого себя, оно созерцает 
свое действие. В «Я» возникает действие и созерцание этого 

I действия, то-есть два ряда. Иначе говоря: Я составляет 
I единство этих двух рядов. Оно есть самосознание и самосо

зерцание. Вначале «Я» принадлежит только «обращение на 
самого себя». «Я» обращается на самого себя. Оно возни
кает первоначально для самого себя, впервые лишь через 
этот акт и только через пего, через действование на само 
действование, каковому определенному дейстнованию не 
предшествует никакого действования вообще». Но что же 
такое это обращение Я па самого себя? спрашивает Фихте. 
И отвечает: «Оно не есть постижение и понятиях (КрродГсп): 
оно становится таковым впервые через противоположение 
некоторого не-Я и через определение Я в этой противо
положности. Следовательно, оно есть только созерцание». 
Я могу возникнуть для себя только через какое-либо 
действование, и только через определенное дейетвование я 
становлюсь действительным для себя и через любое другое 
действование становится действительным для меня что-либо 
совсем другое. Под понятием Я необходимо мыслить только 
действование, ^процесс. КдиНственное и истинное основание 
всякого знания и сознания есть, таким образом, свободная 
деятельность мышления. Я первоначально полагает самого 
себя и знает самого себя через это свое самополагание. 
Я знает себя, поскольку оно действует. Оно есть предста
вляющее существо потому, что оно одновременно является 
действующим существом. Свободная деятельность его обу
словливает его мышление, знание и сознание. Всякое со-' 
знание начинается с деятельности; - без сознания о моей 

деятельности нет никакого самосознания, а без последнего 
нет сознания о чем-либо другом, что не есть Я. Человек— 
практическое существо^ практическая способность составляет 
истинную природу Я. Но о своей деятельности человек 
(вает непосредственно через интеллектуальное созерцание. 
«Что такое действование, это можно только созерцать) а 
не разъяснять из понятий и не сообщать через понятия; 
но заключающееся в' этом созерцании становится понятным 
аишь по противоположности чистому бытию. Действование 
не бытие, и бытие не действование; другого определения 
через одни только понятия не может быть; за подлинной 
сущностью нужно обратиться к созерцанию». Интеллек
туальное созерцание есть созерцание самого себя при вы
полнении акта, благодаря которому возникает Я. «Оно 
«сть непосредственное сознание того, что я действую и 
того, чти за действие я совершаю; оно есть то, чем я 
нечто познаю, ибо это нечто произвожу». Мы сами делаем 
то, что познаем, и познаем лишь то, что сами производим. 
Философия должна поэтому исходить не из факта, а из 
оействованип, из чистой деятельности, которая еще не пред
полагает никакого объекта, а производит его сама, и где 
поэтому действование становится непосредственно делом. 
Чистая деятельность, чистое становление составляет вну
треннюю сущность чистою Я. Фихте тут непосредственно 
примыкает к Канту- и вместе с тем подготовляет точку 
зрелия Гегеля,—как, впрочем, и во всех других основных 
пунктах. Сам Фихте подчеркивает, что кантовская чистая 
апперцепция в сущности и есть не что иное, как его 
собственное чистое Я, но только недоразвитое, незакончен
ное. Чистая апперцепция есть самосознание, тождественное 
во всяком сознании, стало быть, неопределимое через что-
либо случайное в сознании. «Я в нем определено исклю
чительно через самого себя и определено абсолютно». 
«Таким образом,—говорит Фихте,—мы находим и ..у Канта 
совершенно "определенное понятие чистою Я, именно такое, 
каким его выставляет наукоучение». По Канту,' возмож
ность сознания (т.-е. опыта) обусловливается возможностью 
чистого самосознания. Можно заметить, говорит Фихте, 
что, по мысли Канта, всякое сознание лишь обусловлено 
самосознанием, что содержание его может быть обосновано 
чем-нибудь вне самосознания, между тем как, согласно 
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наукоучегхию, сознание не обусловлено, а определено, т.-е. 
создано самосознанием. Но это различие, по мнению Фихте, 
несущественно, ибо определенность непосредственно выте
кает из обусловленности. Нсли все сознание обусловлено 
возможностью и условиями самосознания, то ясно, что 
оно последним и определяется, в чем нельзя не согласиться 
с Фихте. С другой стороны, Кант, признавая обусловлен
ность опыта (сознания) со стороны его формы исключи
тельно природой самосознания, содержание опыта объясняет 
вещью в себе, т.-е. чем-то отличным от Я. В вещи в себе 
Кант видит объективное основание явлений. С такой по
становкой вопроса Фихте не может согласиться. Ибо что 
такое, по Канту, вещь в себе? «Это нечто такое, что 
только примысливается Нами к явлению согласно дока
зуемым и Кантом доьа: а иным законам мышления и что 
1МК1ЖН0 примысливаться согласно этим законам, что возни
каем, таким образом, только че/н'з нагие мышление». Следо
вательно, вещь в себе есть лишь чистая мысль. 

Всякое мышление, соглашается Фихте, необходимо 
исходит пз какого-нибудь бытия. Но это бытие означает 
лишь, что в каждом мышлении содержится объект, которым 
о/рапичнвается это мышление. Предмет получает объектив
ность только через мышление. Предмет имеет поэтому 
не реальное, а идеальное бытие. Существует только нечто 
действующее и ряд необходимых действий этого действую
щего. «Среди этих действий находится и такое, которое 
самому действующему кажется бытием и, согласно подле
жащим открытию законам, небходимо должно казаться 
таковым. Для философа же, который созерцает с более 
высокой точки зрения, оно сеть и остается действованием. 
Бытие существует .исключительно для наблюдаемого Я, 
оно мыслит реалистически; для философа же существует 
;:ействование и ничего, кроме действования; ибо он мы
слит, как философ, идеалистически. Бытие не есть нечто 
первичное; это понятие производное, выведенное через 
противоположите деятельности. Первичное для Фихте—это 
свободная деятельность; бытие же — отрицание свободы. 
Бытия в собственном смысле для философа не существует, 
как не существует «Я» в собственном смысле для не-фило-' 
софа, т.-е. просто человека. 

I 
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Мысля себя, я делаю самого себя не только мыслящим, 
но и мыслимым; мыслящее и мыслимое едины в этом случае. 
Действование в мышлении обращается на себя самого, 
ва мыслящее. Я сам являюсь и мыслящим и мыслимым, 
т.-е. субъект-объектом! субъект и объект тождественны. 
Когда же мы мыслим внешние предметы — стол, стену и 
пр., то мыслимым является нечто отличное от нас. Здесь 
«ыслящие и мыслимое различны. Таким образом, — говорит 
Фихте,—понятие или мышление о,Я состоит в действова-
Е И И самого Я на себя; и наоборот, подобное действова-
г.ие на самого себя дает мышление о Я и не дает абсо
лютно никакого другого мышления. Это значит, что Я, 
лак сказать, реализуется только через обращение мышпе-
гия на самого себя, и что оно может реализоваться только 
через одно мышление.' Самосознание является условием 
всякого сознания и познания. Всякий объект доходит до 
сознания исключительно при том условии, что я имею 
сознание о самом себе, сознающем субъекте». Во всяком 
сознании субъект и объект обособлены друг от друга, 
противоположны. Но существует сознание, в котором субъ-
ат и оогект Тождественны, и именно это сознание должно 
аужить основанием для объяснения сознания и опыта 
юобще. Сознание о нашем собственном мышлении и есть 
такое сознание. В этом сознании субъективное и объек
тивное непосредственно соединены. Итак, ты непосред
ственно сознаешь свое мышление; как представляешь ты 
ебе это? Очевидно не иначе, как следующим образом: 
поя внутренняя деятельность, направленная на нечто вне 
ег лежащее (на объект мышления), протекает вместе с тем 
в ней самой и направлена на самое себя. Но, согласно 
впиесказанному, через возвращающуюся на себя деятель-
№сть у нас возникает Я. Это непосредственное созна
ние есть созерцание Я; «в нем Я полагает необходимо 
сагаго себя, и поэтому субъективное и объективное слиты 
в нем воедино- Всякое другое сознание прикреплено к 
лчму и им опосредствовано; оно безусловно возможно 
и тросто-напросто необходимо, если должно иметь место 
каюе бы то ни было другое сознание. — Я должно быть 
расматрнваемо не как чистый субъект, как его до сих пор 
пОти везде рассматривали, а как субжкт — обжкт в ука-
заном смысле. В качестве первого основоположения 
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Наукоучения выставляется Фихте тезис: Я первоначальна 
полагает безусловно с/тс собственное бытие."Это значит, как 
подчеркивает- сам Фихте, что Я есть тождество субъекта 
н объекта, т.-е, субъект-объект. Все, что дано эмпири
ческому сознацию в качестве объектов, существует дли 
сознания, положено в Я. Очевидно, что до полагания чего-
либо в Я необходимо, чтобы предварительно Я полагало 
себя, ибо это положенное Я составляет абсолютное условие 
всякого возможного опыта. Фихте прав, когда он указы
вает, что Кант в своей дедукции категорий был близок 
к установлению этого абсолютного основоположения. • 

Бытие Я есть результат и проявление его собствен
ной деятельности, чистого действия (ТЬа№ап<11ио§); боле* 
того, самое бытие Я есть деятельность. Первоначально 
ничто не полагается, кроме Я. Это есть первоначальны! 
акт утверждения тождества субъекта и объекта. Этом; 
первому основоположению противостоит второе, как анти
тезис, который гласит: Я полагает"не-Я. Противополож
ное Я есть не-Я. Под не-Я необходимо понимать вещи 
мир, как он существует для нас, но не в себе. Не-} 
возможно лишь как противоположность Я и при пслдпн/ 

Переход от полагания к противт/олаганиы возможен 
через тождество Я. Всякая противоположность еуществцеп 
лишь в сил// действия Я. Без субъекта нет объекта. «Про 
тивополагание возможно лишь при условии единства со
знания полагающего и противополагающего». Не-Я со
ставляет п р о т и в о п о л о ж и Э т о значит у Фихте, чт>" 
Я полагает себя н* ад» „ сложность. "Но мы уж; 
знаем, что не-Я не есть, по <±-ихте, вещь в себе, нечп 
находящееся вне Я. Все, что полагается, полагается тольк> 
в Я и через Я. Поэтому Я «влагает не-Я- в Я. Оно пола 
гает в самом себе противоположности, составляя вместе с тел 
их абсолю/т/ое единство. Значит, в Я, которое полагав, 
Я и не-Я, мы имеем единство ггротивоиоложиостен. «Соед!-
нение противоположностей в одном и том же субъект 
есть противоречие. Я полагает себя как противоречие: ою 
есть это противоречие в силу своей первоначальной сущ
ности или в силу своего первоначального деяния. (Куо 
Фишер.) Деятельность Я разрешает противоречие, соза- . 
ваемое двумя первыми действиями. «Вышеупомянутые про
тивоположности, говорит Фихте, должны быть приняы 

в тождёство единого сознания». Для решения этой задачи 
«необходимо, как выражается Фихте, прибегнуть к экспе
рименту и задаться вопросом, как можно соединить в 
мы?ли А и — А , бытие и небытие, реальность и отрица
ние,—так, чтобы они при этом друг друга не разрушали 
и не уничтожали». Единственная форма возможности син-
•еза, т.-е. объединения противоположностей—это взаимо

ограничение обеих противоположностей. Ограничение есть 
лишь частичное уничтожение и сохранение. «Ограпггчптъ 
гго-нибудь значит уничтожить его реальность путем отри
цания не всецело, а только отчасти. Следовательно, в по
нятии границ, кроме понятий реальности и отрицания, 
заключается еще понятие делимости (способности количс-
твенно/о определ'-гшя вообще, не какого-либо ' определенною 

количества. Это понятие и есть искомое X; и, следов., 
действием У, как Я, так и не-Я, просто полагается как 
оелимыс*. Как Я, так и не-Я полагаются как делимые, 
•.-е. Как моменты или ступени. Поэтому третье осново

положение Фихте формулирует следующими словами: // 
ротивонола/аю в Я делимому Я—делимое не-Я. Только 

путем ограничения, частичного уничтожения или отрица-
ня возможно объединение этих противоположностей. 
1ервое основоположение выражает принцип тождества; 
торое—принцип противоречия, третье — принцип' осно

вания. Первые три необходимые действия Я составляют 
езис, антитезис и синтезис. Это три первичных акта Я 

или интеллигенции. В этй* -бходимых действиях Я 

заключается и метод, сое . в ра лрытии и разреше
нии всех противоречий; -заключенных в Я и в его необ-

одимых действиях. Первое основоположение составляет 
первый абсолютный тезис, второе — антитезис, третье 
первый ши основногг синтез. Первое основоположение озна-
тет тождество субъекта и объекта, абсолютного «Я»; вто
рое основоположение вскрывает внутреннюю «противоре- . 
чнвость» первого, а третье создает синтез;из ограниченного, 
т.-е. конечного Я и ограниченного не-Я. «Знаменитый 
вопрос,—говорит Фихте,— который Кант поставил во главу 
угла «Критики чистого разума»: как возможны синтети
ческие суждения а рпоп? —получает таким образом свое 
самое общее и наиболее удовлетворительное разрешение. 
Мы В Ы Д В И Н У Л И в лице третьего основоположения такой 
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синтез ^противопоставления Я и н е - Я , посредством пола
гаемой их делимости, о возможности которого нельзя 
ставить дальнейшего вопроса н для которого нельзя при
вести никакого основания. Этот синтез непосредственно 
возможен; мы уполномочены к нему без всякого дальней
шего основания. Все прочие синтезы, которые должны 
иметь силу, должны в нем заключаться; они должны быть 
осуществляемы одновременно в нем и вместе с ним; 
поскольку это доказано, тем самым дается самое убеди
тельное доказательство того, что и они обладают "таким 
же значением, как он. Лес они должны заключаться в нем; 
и этим нам лредначертывается самым определенней шин 
образом тот путь, которым мы должны итти в дальней
шем в нашей науке. Тут должны быть синтезы; стало-
быть, нашим постоянным приемом отныне... будет син
тетический прием; каждое положение будет содержать 
в себе некоторый спнтез. Но ни один синтез невозможен 
бея предшествовавшего ему антитезиса, от которого мы, 
однако, отвлекаемся, поскольку он является действием, и 
отыскиваем только его продукт—противоположное. Мы 
должны, значит, при каждом положении исходить из ука
зания противоположностей, которые подлежат объедине
нию». ') Этим устанавливается метод, которому мы необхо
димо должны следовать. Это метод синтетический или 
диалектический, метод противоречий. Этот метод не яв
ляется чем-либо случайным, а вытекает из самой природы 
интеллигенции. 

Абсолютный тезис: Я = Я или «Я еемь» придает всей 
системе знания «крепость и завершение». Необходимость 
же вскрывать и объединять противоречия покоится непо
средственно на третьем основоположении, которое является 
первым основным синтезом. Поэтому форма системы осно
вывается на этом высшем синтезе. Первоначальные акты 
Я являются основными условиями всякого познания, сужде
ния и мышления. Через первоначальные акты создаются 
формы суждении, законы мышления и основные категории 
познания. 

Каждая наука, представляя собою целое, состоящее 
из многих отдельных частей, имеет систематическую форму. 
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Общее наукоучение должно обосновать эту систематическую-
форму, т.-е. условия необходимой внутренней связи осново
положения с частными положениями —для всех возможных 
наук. Так как основоположение является основанием вся
кой достоверности и, стало быть, всякого знания, то оно- ^ 
«сопровождает всякое знание, содержится во всяком знании, 
и всякое знание его предполагает». 

Общее шнкоучение составляет первую часть системы и 
соответствует Гегелевой ломке. Вторую часть системы об¬
разует мсоретича-кое нафмучение, которое имеет своей за
дачей обоснование математики и естествознания. Эта часть 
системы совпадает с тем, что Гегель называет философией 
природы. И, наконец, последнюю и третью часть составляет 
практическое наукоучение или, по'Гегелю, философия духа. 
Таким образом, в системе Фихте мы имеем то же трех
членное деление, что и у Гегеля. Можно сказать, рто фило
софия Фихте заключает в себе в неразвитой еще форме 
всю систему Гегеля. Наукоучение же в целом развивает 
методологию всех частных наук, поскольку они покоятся 
на установленных им основоположениях.* Наукоучение 
представляет систему катсюрнй всех наук в абстрактной 
их форме, вне зависимости от применения их к конкрет
ному содержанию. Категории в освещении Фихте не яв
ляются застывшими формами бытия, а составляют продукты 
деятельности самосознания, при чем категории в силу^вну
тренних противоречий переходят друг в друга. Самый ме
ханизм человеческого духа невозможно объяснить себе 
иначе, как посредством процесса противоположения и 
синтеза противоположного. Необходимым условием разума 
явлтшя противоречие. Лез актов различения и противо
положения нет знания. Всякое знание начинается с опыта. 
Наукоучение имеет задачей своей обоснование опыта. 
В опыте же дано многообразие или разнообразие. Ьслн 
в чувственном восприятии дано разнообразие, то каким 
образом приходим мы к. единству? Эта проблема была 
выдвинута Кантом. Ответ его гласит так: разнообразие 
данных представлений подчинено первоначальному синте
тическому единству —апперцепции самосознания. Фихте 
самое разнообразие выводит из противопоставления. Про
тивопоставление, противополагание предполагает единство, 
синтез. Разнообразие возможно в силу единства, единство же 
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предполагает разнообразие. Они друг друга предполагают, 
друг друга обусловливают. Нет единства без внутреннего 
различения, противоположения, но нет различения без един
ства. «Протнвополагание возможно лишь при условии 
единства сознания _ полагающего н противополагающего». 
Нечто существует и возможно только через противополо
жение, в силу присущих ему внутренних противоречии, 
предполагающих уже синтез, единство их. 

Таким образом, Фихте с самого начала исходит из 
идеи диалектического синтеза, к чему и сводится его метод. 
Необходимо оговорить здесь, что нас интересует только 
мсти<) Фихте, а не стешите его учения. В дальнейшем 
мы убедимся,- что мечта противоречий должен был изорвать 
•самую его систему. 

Итак, руководящим принципом является для Фихте 
идея диалектического синтеза. В первом основоположении 
заключается, по мысли Фихте, вся совокупность знания, 
все возможные положения, которые могут и должны быть 
выведены из него путем внутреннего' диалектического 
развития. В нем заключаются уже потенциально, «в свер
нутом» виде все^категории и законы познания. Но для 
того, чтобы они/могли быть выведены из первого осново
положения, в него должно проникнуть н/штыворечие, его 
собственная противоположность. Только тогда абсолютное 
Я выступает, так сказать, из самого себя, отрицает себя. 
Но именно посредством этого отрицания абстрактное 
единство субъекта и объекта, абсолютное Я, составляющее 
пункт совпадения субъекта и объекта или их тождества, 
начинает «распускаться», дифференцироваться и выделять 
противоположности конкретные. Абстрактное единство, 
заключающее в себе и абстракную противоположность,' 
содержит в себе в скрытом виде всю систему мира и зна
ния. Но эта система существует лишь в себе, а не ,/ля 
наг. Однако основной принцип должен развернуть все 
свое содержание, предстать--перед нами в развернутом, 
раскрытом виде. Это возможно лишь путем отрицания 
абстрактного единства, т.-е. абсолютного Я, и это отри
цание есть вместе с'тем и утверждение, поскольку второй 
акт, «снимая» первый, заставляет его обнаружить скры
тое в нем содержание. Вез второго отрицательною акта 
первое основоположение мертво, безжизненно, бессодер-
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жательно. В нем тезис и антитезис столь же абстрактны, 
т.-е. пусты, как и их абстрактный синтез. Но Фихте 
сам хорошо понимает, что для конечного сознания, для. 
нас всякое знание начинается с принципа противоречия. 
Действительность постигается лишь как процесс, в кото
ром раскрывается единство противоположностей. Теоре
тическое Я, т.-е. конечное сознание, которое одно только 
и существует для нас и которое ставит своей задачей 
познание этой действительности, имеет дело постоянно-
с антитезисами и синтезнсами. Оно вскрывает и объединяет 
противоположности, ибо всякий новый синтез заключает 
в себе противоречия, которые заставляет итти вперед, 
снова их объединять и снова обнаруживать противопо
ложности, требующие нового объединения и так далее. 
Противоречия действительности теоретическим сознанием 
неисчерпаемы. Но абсолютный тезис, составляющий одно-
временио-и абсолютный .синтез, т.-е. первое основополо
жение, является регуляттнап идеен для нашего практиче
ского сознания. В практической деятельзюсти мы должны 
осуществить абсолютный тезис путем преодоления всех 
противоречий. Так, разум или абсолютное Я, дух воз
вращается к самому себе (как и у Гегеля), обогащенный 
всем конкретным содержанием и преодолев не-Я, т.-е. 
мир вещей. Третья ступень составляет единство или син
тез первых двух. Абстрактное понятие или чистая форма 
абсолютного Я, проделав этот круг, превращается в кон
кретное понятие'. Однако теоретическое и практическое 
наукоучения не составляют в данной связи предмета на
шего "анализа. Поэтому необходимо снова обратиться 
к общему наукоучению. 

Абсолютное Я есть лишь чистая форма' или идея, кото
рая кладется в основу объяснения эмпирического человече
ского сознания, как и эмпирическаго мира вообще. Как 
ни схоластичны рассуждения Фихте относительно абсолют
ного Я, которое производит из самого себя, т.-е. из ничего, 
весь мир вещей, стремление его к диалектическому мо
н и з м у - - П У С Т Ь и на идеалистической основе — надо при
знать здоровой тенденцией, выгодно отличающей его от 
Канта. Этот диалектический монизм впоследствии при
ведет к материалистической диалектике —и приведет-неиз
бежно, как результат развития того же самого идеализма. 
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•Фихте утверждает при помощи диалектического, или син
тетического, как он его называет) метода новый вид 
идеализма, в котором субъект и объект являются ли ты относи
тельными противоположностями, а не абсолютными, как это 
утверждал метафизический идеализм ] ) . Этот особый вид 
идеализма и разрабатывается далее Шеллингом и Гегелей. 
Но, очевидно,что если между субъектом и объектом нет 
абсолютной противоположности, что если они составляют 
единство, то в первоначальном единстве объект—реальный 
объект — должен найти свое место, и философия сознания 
в чистом виде невозможна, т.-е. идеализм терпит крушение. 
Диалектика взрывает идеалистическую систему изнутри. 
Правда, для Фихзе самый объект является гсчем иным, 
как предметом мысли. Объект есть лишь мыслимое, как 
субъект есть лишь мыслящий; мыслимое и мыслящий 
тождественны и противоположны. Но Фихте только облег
чил себе задачу, не разрешив, однако, проблемы, ибо 
объектом мысли является не мысль. Эти противоречия 
послужили стимулом для дальнейшего развития немецкого 
идеализма. Сдругой стороны Фихте выдвигается точка зре
ния, согласно которой субъект и объект одинаково текучи 
в изменчивы. Вечный поток, процесс, в котором субъект 
и объект являются лишь моментами, заставляет противопо
ложности переходить друг в друга. Пет застывших и 
готовых вещей, нет неизменных вещей в себе, ибо все 
существует в другом и для другого. Все есть деятельность, 
становление, изменение. Нет бытия, а есть лишь бывание. 
Вещи в этом вечном потоке взаимно проникают друг 
друга. Основанием этого необходимого процесса взаимо
проникновения, объединения противоположностей служит 
абсолютное первоначало, утверждающее тождество всего. 
Всякая вещь существует через другую вещь и в противо
положность другой вещи. Всякое определение возможно 
лишь через противопоставление. Мышление есть расчлене
ние, противополагай не и объединение; сущность поня
тия—переход от одного к другому. Разнообразие, данное 
в созерцании, есть результат противопоставления, есть 

О >Мы будем потоку отпранзяш-я от единства обоих этих вирой (ш-
терамыого и духовного, .4. Д.) к переюднп. к их различению, доказывая, 
что материя необходимо духовна, и д>х необходимо материален- нет мате
рин Оея жат и души, нет лиэнн пне материи) ( П с Ы с V, пег к е, IV. I I , й 
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существование одного через другое. Отвлеченное бытие 
определяет себя к определенному бытию, к наличному 
существованию, как и неопределенное, абсолютное каче
ство ((,*иа1с) в своих первоначальных противоположениях 
порождает определенные качества, качественное разнообра
зие. Определенное качество есть такое, которое содержит 
в себе противоположности. Можно сказать, что мы тут 
имеем известные коррелаты абстрактным основоположе
ниям, поскольку они находят применение в области реаль
ного, фактического знания. Философия имеет дело только 
с формами, с категориями бытия и мышления. И в этом 
смысле созерцание, составляющее содержание знания про
тивоположно мышлению. Для донаучного сознания суще
ствует только созерцание, непосредственное переживание 
действительности. Научное или философское соэнанис 
отличается от первого своей абстрактностью, степенью, 
опосредствования. Мышление отвлекает от созерцания 
необходимые формы и имеет дело только с последними. 

Знание есть синтез созерцания и понятия. Старая 
логика, говорит Фпхте, стояла на точке зрения «коли
чества». Чем больше признаков охватываются понятием, 
тем оно меньше обнимает предметов, и, наоборот, чем 
меньше признаков, тем больше понятие охватывает пред
метов. В трансцендентальной- логике «связывание» имеет 
качественное значение. Она связывает различные эле
менты— понятие и созерцание. И трансцендентальная 
логика поэтому имеет своей задачей объяснить: различие 
обоих элементов и возможность знания лишь посредством 
объединения их, ибо знание и есть синтез созерцания и 
П О Н Я Т И Я ' ) . 

Трансцендентальная логика, в отличие от обычной, 
понимает, что нечто возможно лишь посредством выделения 
и противопоставления, что оно поэтому является продук
том мышления, понятия. Обычная логика довольствуется 
данным. Философия же устремляет свой взор на процесс 
становления, происхождения, гендзиса всего. Совокупное 
качество (1Кс ^с-лиНе С?иа1)1Ш I выступает в созерцании 
в форме обновления. Это—абсолютное становление, кото
рое никогда не есть, а всегда становится, где нигде не 

' ) ср. Р\с1.1е5 \ \ ' с г к е , 1912ч VI . И. (Т|мпз/ешкпик- 1 /?<к.) 



имеется остановки и смерти бытия, а только чистый по
ток. Качество (<)и;|1е) непосредственно переживается. Фило
софия изучает те формы, которые качество необходимо 
принимает в явлении, отделяя истинное и реальное от 
чистой видимости, хотя и необходимой. Бытие, абсолют
ное качество ((.Миме) растворяется в становление, подобно 
тому как абсолютное Я есть лишь чистая форма деятель
ности, становления. Бытие есть абсолютное становление. 
Образ, определеннее качество, к чему себя определяет не
определенное абсолютное качество, составляет синтез бытия 
" становления, ибо. мы имеем перед собою определенное стано
вление, т.-е. становление, которое ест/., а бытие, которое 
становится, Если Кант, таким образом, утверждал, что 
единстве создается лишь через связывание разнообразного, 
то Фихте доказывает, что разнообразие усматривается че
рез первоначальное единство. Единство не возникает, как 
говорит Фихте, посредством соединения разнообразного, а 
посредством рассеяния и разделения единого па много
образие через форму становления. Разнообразие есть опре
деленное качество или нечто, полученное в результате 
опосредствования первоначального абсолютного неопреде
ленного качества через становление. Принцип единства есть 
одновременно и принцип противопоставления и различе
ния. Разнообразие, единство и их синтез составляют три 
необходимых момента сознании. Понятие составляет орга
ническое единство противоположных моментов. Всякое 
определение возможно лишь через противоположение. Бы
тие возникает так же, как мы видели, из противоположения. 
Бытие и мышление одинаково движутся от неопределенного 
к определенному. Философия, поскольку она имеет своей 
задачей сведемте многообразия к единству, выделяет ос
новные формы, законы или категории, в которых созер
цаемое разнообразие осуществляет свое бытие, в которых 
оно проявляется. 

Подобно тому, как первое основоположение есть лишь 
пустая, бессодержательная форма, в которой как бы исче
зают и вместе с тем не исчезают противоположности, 
так и абсолютное неопределенное качество составляет 
такое же неопределенное бытие, в котором скрыты и 
одновременно потенциально существуют все возможные 
противоположности. Это неопределенное кач.ство может 
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быть сопоставлено с Гегелевским понятием отвлеченного 
бытия. Бытие определяет себя к наличному существованию 
через становление, которое составляет единство бытия и 
ничто. Тезис—первое основоположение—является необхо
димым условием возможности антитезиса и синтезиса. Но 
тезис сам по себе не является функцией нашего созна
ния. Он стоит над нашим сознанием. Первоначальные 
функции сознания раскрываются только во втором и 
третьем основоположении. В основе теоретического зна
ния науки вообще лежит третье основоположение, которое 
является осноьным первоначальным, синтезом. В силу этого 
обстоятельства, т.-е. в силу того, что основной синтез со
ставляет высшее основоположение, обосновывающее всякое 
теоретическое знание, то все возможные и действительные 
науки необходимо должны пользоваться синтетическим или 
диалектическим методом. Познавательным суждением является 
лишь синтетическое суждение. Так называемые тетичесние 
суждения, опирающиеся на первоначальный абсолютный 
тезис, познавательной ценности не имеют. Второе осново
положение является отрицанием первого. Оно гласит: Я 
есть пе-Я, или Я безусловно противополагается некото
рое не-я. «Из этого первоначального противоположения,— 
говорит Фихте,— выводится все то, что мы только что 
сказали о противоположении вообще». «Противополагание 
возможно лишь при условии единства сознания полагаю
щего и противополагающего. Если бы сознание первого 
действия не было связано с сознанием второго, то второе 
волаганне не было бы протнвонола/анисм, а лишь просто 
полаганием. Только через отношение к некоторому пола-
ганию оно становится протипополаганнем*. «Из матери
ального положения: Я семь возникло путем отвлечения от 
его содержания чисто формальное и логическое положение; 
А = А . Из установленного в настоящем параграфе поло
жения, говорит Фихте, при помощи такого же отвлечения 
возникает логическое положение:—А не—А, которое я 
именую принципом противоположения... Если отвлечься 
совершенно от определенного акта суждения и иметь в 
виду лишь форму заключения от противоположения к не
бытию, то получится категория отрицании». Категория 
отрицания лежит в основе всем человеческой! знания. Мыш
ление пусто и свободно от противоречий лишь постольку, 
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поскольку оно вообще лишено содержания. Вторым осново
положением утверждается ниш//тонн чески» характер созна
ния 1Й бытия, разумеется). Противоположности предпола
гают, как мы уже знаем, единство. Сознание (эмпириче
ское) возникает^ лишь в силу третьего основоположения, 
смысл которого 'заключается п том, что Я есть одновре
менно Я и не-Я и тождество обоих; это у Фпхте выра
жено в приведенной уже формуле: П, противонилпит ч II 
т.щмомц Я делимое нс-Я, -«То действие, которое в срав
ниваемых (вещах) ищет признака, в косм они нротинот>-
.нчаютсв друг другу, называется аититпинческн.ч приемом... 
Синтетический же прием состоит как раз в том, что в проти
воположностях шцется тот признак, в котором они равны 
Друг другу». Третье основоположение является основа
нием всякого синтеза. Мышление не только антитетично, 

п о и синтетично. «Мы объединили, -говорит Фихте, 
противоположные Я и не-Я посредством понятия дели
мости. Если отвлечься от определенного содержания, от 
Я и пе-М, и удержать только одну форму объединения про-
тим/ШОЖнт-тей через понятие делимости, то получится 
логическое положение, которое до сих пор именовалось 
принципом основания: А отчасти —А, и наоборот. Каждая 
противоположность равна своей противоположности в не
котором одном признаке---Х; и все одинаковое противо
полагается тому, что с ним одинаково в некотором при
знаке X. Такой признак X называется основанием, в 
первом случае—основанием отношения, но втором случае— 
основанием /наличии. Ибо уравнивать или сравнивать про
тивоположное значит сочшнщншг., а противополагать урав
ненное значит различишь». Первоначальное действие, вы
ражаемое третьим основоположением, есть действие соче
тания противоположностей в некотором третьем. Но это 
действие невозможно без действия противоположения, а 
что последнее, в спою очередь, невозможно без действия 
сочетания. Оба эти действия неразрывно связаны другЧ' 
Другом; разъединение их возможнп лишь в отвлечении. 
^Никакой антитезис невозможен без синтеза, ибо. анти
тезис ведь заключается в розыске у подобных элементов 
противоположного признака; но подобные элементы не
были бы подобны, если бы не были уподоблены сначала 
некоторым синтетическим актом. В чистом антитезисе мм 
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отвлекаемся от того, что они сначала были уравнены 
таким актом; они просто принимаются при этом, как 
равные, без исследования, почему это так; рефлексия на
правляется тут лишь на противоположное в них, и это 
последнее, благодаря тому, доводится до ясного и отчет
ливого сознания.— Такж* и наоборот, никакой синтез не
возможен без антитезиса. Противоположности должны быть 
объединены; но они не были бы противоположны, если • 
бы они не были противоположны через некоторое дей
ствие Я, от которого в синтезе мы отвлекаемся, дабы путем 
рефлексии довести до сознания лишь основание отношения. 
Следовательно, заключает вполне правильно Фихте, по 
содержанию вообще не существует чнето-анилитпчеекп.г 
{•чжоснин; и при их помощи нельзя не только далеко по
двинуться вперед, как говорит Кант, но совсем нельзя 
двинуться с места». Любые противоположности находят 
свое примирение в ныешем понятии. Стало быть, всегда 
уже предполагается некоторый синтез, в котором противо
положности заключаются. С другой стороны, все одина
ковое противополагается одно другому в некотором низшем 
понятии. Это означает,, что всякий синтез предполагает 
предшествующий антитезиз. «Напр., в понятии тела от
влекаются от различия цветов, определенной тяжести, от 
различия вкусов, запахов и т. д.; и таким образом, все. 
что заполняет собою пространство, непроницаемо и наде
лено какою-либо тяжестью, может быть, телом, сколь бы 
противоположны ни были тела между собою относительно 
упомянутых признаков». 

В основе всякого познания лежат антиномии, и 
синтезы. Наше мышление антитетично и синтетично 
одновременно, т.-е. диалектично. Синтез сам по себе 
антиномнчен. Фихте, таким образом, сделал в сравнении 
с Кантом огромный таг вперед, усмотрев в принципе 
противоречия ннчн.ю . движения, изменения и развитии кик, 
мышления, шик и бытия. Иго диалектика, однако, стра
дает существенными дефектами, которые были устранены 
лишь дальнейшим развитием немецкой философии. Основ
ной недостаток ее состоит в том, что Фихте обособил 
тезис от антитезиса и синтезиса. Только Гегель впослед
ствии понял, что основоположения образуют онттво, 
которое расчленяется на три момента. Первые два 
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основоположения — тезис и антитезис — составляют соб
ственно чисто логические абстракции, т.-е. формальные 
моменты основного синтеза. Конкретное сознание, как 
правильно замечает, Кронер образует триединство и 
противостоит . формальному я и формальному не-я, как 
своим отвлеченным моментам. Первым по существу 
основоположением должно являться третье —- основной 
синтез. Абсолютный тезис,—как говорит сам Фихте, 
лежит вне сознания. Чистое я, подобно чистому духу, 
парит над эмпирическим миром, оставаясь невидимым 
для простых смертных. Его постигает только избранник-
философ. Это чистое или абсолютное я есть лишь пустая 
и бессодержательная форма, которая, однако, производит 
всю действительность. На самом деле оказывается, что 
абсолютное я заимствует все свое содержание из не - я, 
т.-е. из природы, которая, правда, объявляется нро;гуктом 
деятельности того же л и вместе с тем лишь представле
нием, а не реальной действительностью. Философия 
Фихте является продолжением философии Канта. В чистом 
сознании или трансцендентальной апперцепции Канта 
заключается исходный пункт философии Фихте. 

Чистое сознание производит, по Канту, явления, т.-е. 
весь чувственный мир. Этр чистое сознание есть неиз
менное, тождественное себе я. Но Кант, на-ряду с 
сознанием, допускает существование и не-я, т.-е. вещи 
в себе догматиков или материалистов. Вещь в себе опре
деляет содержание, сознания. Однако, требование монизма 
сводится к устранению одного из членов этого противо
речия или же к диалектическому примирению обоих, т.-е. 
к научному объяснению возможности такого раздвоения, 
какое дано нам в опыте. В опытном или эмпирическом 
сознании нам даны -предмет и сознание, бытие и' мышле
ние. Философия и должна преодолеть этот дуализм. Она 
должна объяснить это противоречие; объяснить научно — 
значит показать и доказать обусловленность одного нача
ла другим, и тем самым свести одного из членов к явле
нию другого, основного принципа. Таким абсолютным 
принципом в системе Фихте является абсолютное' л или 
самосознание.. Это чистое самосознание возникает лишь 

я 
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путем отвлечения самосознания от всего, что не есть 
самосознание, мышление, путем отвлечения от реального 
мира, существующего вне и независимо от Я. Есте
ственно, что я могу отмыслитъ все, кроме самой мысли, 
которая мыслит это отмысливание, это отвлечение. Эту 
способность отвлечения, рефлексии Фихте называет сво
бодой. Надо сказать, что всякий идеализм действует 
точно таким же образом, как и классический идеалист 
Фихте. Но ведь вопрос вовсе не заключается в том, 
способны ли мы или неспособны отвлекаться от всего 
существующего. Это одна из многих других способностей. 
Тот факт, что Фихте приходится исходить из эмпириче
ского сознания, из всей полноты действительности, от 
которой мыслитель отвлекается, т.-е. отворачивается для 
того, чтобы ее уничтожить, доказывает именно первона
чальную реальность действительности. С другой стороны, уни
чтожение мира в мысли путем отвлечения не есть евте дей
ствительное, настоящее уничтожение, а только кажущееся 
уничтожение. Таким образом, самый подход к вопросу, 
самый способ, при помощи которого Фихте считает воз
можным решить основной вопрос философии, совершенно 
абстрактен и не выдерживает критики. После отвлечения 
от всего реального, от всякого конкретного содержания 
остается одна лишь абстрактная форма взаимоотношения 
субъекгпа и объекта, одна лишь абстрактная отнесенность 
объекта к субъекту. В опыте субъект и объект даны как 
противоположности. Как же Фихте преодолевает эти про
тивоположности? Как он их «снимает», выражаясь тер
мином диалектики? Чисто отвлеченным способом, путем 
«рефлексии». Рефлексия «уничтожает» ле-Я, объективный 
мир. 

В этом состоит пресловутая «свобода» самознания, 
свободная деятельность абсолютного Я. В этом акте 
уничтожения, отрицания того, что неразрывно связано в 
опыте, выражается свобода мышления. Само себя мыслящее 
мышление составляет сущность самосознания. Но созна
ние пли чистое я представляет собою единств* Субъекта 
и объекта. Оно само для себя является объектом, т.-е. 
сам субъект является объектом, или самый объект—субъек
том. 'Первое основоположение, которое должно дать пер
воначальный синтез субъекта и объекта, на самом деле 



- 54 -

ласт лишь «синтез» субъекта с самим собою. Фихте та
ким образом «преодолеваете, «снимает», Кантонскую вещь в 
• ••бе и объект вообще простым отрицанием,—превращением 
се п чистую мысль. Оказывается, что то, что в опытном 
сознании даны как противоположности, в трансценден
тальном сознании, в интеллектуальном созерцании обна
руживаются как тождество, но как тождество самой мысли. 
Задача, подлежавшая решению, состояла в необходимости 
объяснить реальную противоположность 'предмета и созна
ния, объекта и субъекта. Но в результате объект просто 
исчез, и его место занял субъект, место вещи, предмета 
заняла мысль. Философ подменил предмет мыслью, опре-
леленный объект совершенно другим объектом, который 
есть не что иное, как субъект, мыслимый как объект, 
т.-е. мысль, мыслимую кок мысль. В самосознании сознан не 
является объектом, между тем как для сознания (эмпири
ческого) объектом являются и внешние предметы. В само
сознании объект шожйесш/ин с субъектом; в сознании же 
эмпирическом они противоположны. То, что н эмпириче
ском сознании составляет субкктЪвнут сторону, рассма
тривается в самосознании, как объективная сторона, как 
реальное к, наполненное содержанием. Пустое и формаль
ное II, через противоположение не - я, превращается в 
конкретное и реальное я, т.-е. формальное и пустое я 
заимствует все свое реальное содержание ил своей про
тивоположности—не-я, которое первоначально есть аб
солютное ничто, есть отрицание абсолютной реаль
ности—я. На языке Фихте, однако, это означает, что 
абсолютное к определяет себя самого. В этом процессе 
самоопределения чистое л производит из самого себя, пу
тем имманентного диалектического развития, .всю совокуп
ность объектов. Но* вместе с тем абсолютное «я», по
лагая самого себя, полагает в себе абсолютную реальность. 
Весь мир заключается в абсолютном «я», ибо оно с са
мого начала полагается как абсолютная реальность, как пол
нота бытия. Конечное я, т.-е. индивидуальный разум огра
ничен с самого же начала ме-я, т.-е. противостоящим 
ему миром объектов, реальным бытием. Задача Фихте 
состояла в том, чтобы объяснить единство субъекта и. 
• бъеита, которое требовалось духом нового диалектиче
ского метода, согласно которому субъект и объект 
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являются лишь относительными противоположностями. 
Наукоучение имеет целью обоснование опыта, в кото
ром дан реальный объект, как и реальный субъект. Что 
же делает Фихте? Опыт с самого начала объявляется им 
системой представлении. С другой стор; ны, вместо един
ства субл.скта и объекта мыслитель устанавливает их 
тождество. Дело, конечно, не в словах. Но тождество 
обл-екта и с\'6ъекта превращает объект в мыслимую вещь, 
что дает возможность свести опыт, который как раз и 
по: лежит обоснованию, к системе представлений. 

Вместо объекта мысли Фихте подставляет мысль об объекте. 
Естественно, что при таком положении дела без особого 
труда получается мнимое тождество или единство субъ
екта и объекта. Субъект - обл.ект Фихте есть в сущно
сти не что иное, кг.к субъект-субъект. Поэтому Гегель 
был совершенно прав, когда писал, что субъект - ;объект 
Фихте — это субъективный субъект - обл.ект. «Акт само
сознания, как говорит Гегель, отличается от другого со
знании тем, что его обл.ект равен субл.екту ')». Объект у 
Фихте исчез. Осталось одно чистое «я» («Не 1сЫнК). Из 
абстрактного, единства самосознания необходимо вы
вести всю полноту конкректного бытия. Но это, конечно, 
невозможно. Объект и субъект — взаимно проникающие 
противоположности. Первичное их единство делает воз
можным переход одного в «другое». Все вещи в силу 
первичного единства взаимно связаны и, конечно, проти
воположны. По, очевидно, что от такого чисто формального 
тождества, какое мы имеем у Фихте, нет перехода к 
реальным обл.ектам. Абсолютное я Фихте есть чистая 
неяшгльнасть, есть постоянный, вечный процесс. Так что, 
но Фихте, бытие создается процессом становления; оно 
есть продукт развития. Но из частой мысли бытие воз
никнуть не может. Поэтому мы можем сказать, что идеа
листическая система Фихте отрицается его методом. С, 
другой стороны, «система» наложила свою печать и на 
метод. Ибо абсолютное я в качестве основного тезиса 
обособлено от антитезиса и синтезиса. То, что связано 
п должно быть связано воедино, у Фихте расчленяется 
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на отдельные акты. 'Исходный пунктом для Фихте служит 
свобода. В силу свободы абсолютное Я творит действитель
ность. Эту точку зрения Гегель характеризует как «воз
мущение против природы и се законов», как сопроти
вление единству вселенной. Мы не имеем возможности 
подвергнуть здесь анализу и критике понятие свободы, 
полагаемое Фихте в основание своей системы. Достаточно 
только указать, что и это понятие находится в противо
речии с методом и духом его учения. Как ни противо
речива и «чудовищна» Фихтевская система субл.ектииного 
идеализма, развитый мыслителем синтетически Л меоюд имеет 
самостоятельную ценность, как первая попытка положить 
в основание мышления и бытия начало противоречия 
и первичного синтеза, включающего в себе противополож
ности. 

Смысл общего наукоучення сводится к тому, что уста
новленный им основной первичный синтез лежит и осно
вании всякого опытного знания. Наука, аргументирует 
Фихте, должна быть единым •целым. Но такое целое по
лучается не через простое механическое соединение частей. 
Наука должна базироваться на достоверных положениях. 
Если бы ни одно из соединенных положений, составляю
щих науку, не отличалось достоверностью, то и создан
ное через объединение целое не будет ее иметь. «Отсюда 
следует, что должно быть достоверным, но крайней мере, 
одно положение, которое передавало бы другим свою до
стоверность; л'ак что, если и поскольку это первое досто
верно, то должно быть достоверно и второе, а если досто
верно второ то постольку же должно быть достоверно и 
третье и т. ». Внутреннюю связь научного целого опре
деляет изаим ^ отношение отдельных истин или положений. 
Все научные . уложения необходимо содержатся в осново
положениях наукоучения. Наукоучение должно обосновать 
все частные науки. И так как каждая паука покоится на 
основоположении, которое служит ее фундаментом и которое 
поэтому должно быть достоверным до этой наз'кн, то оно 
не может быть доказано, в ней, а в той науке, которая 
имеет своей задачей обоснование всех возможных наук, 
т.-с. и наукоучении. Наукоучение и дает всем частным 
наукам их основоположение. Теоретическое сознание, 
С которого собственно и начинается наука, имеет своим 
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исходным основоположением основной первичный синтез, 
т.-е единство противоположностей. Этот основной синтез 
содержится во всяком знании. Стало быть, на первона
чальном основном синтезе, включающем и предполагающем 
антитезис, базируется всякое знание. Всякая частная 
наука необходимо будет руководствоваться синтетическим 
методом, ибо единство противоположностей является все¬
общим законом бытия и мышления. 

А. Деборин. 
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Теоретические основы спора о золотом и 
товарном рубле. 

В прошлой году-, особенно но второй его половине, в 
нашей периодической печати, на финансово-экономических 
докладах и в прениях по ним, очень горячо дискуссировался 
вопрос О том, служит ли уже теперь золото в" Советской 
России масштабом цеп и мерилом стоимости, а если нет, что 
может служить таким мерилом и таким масштабом. Спор по 
•атому вопросу еще не .закончен. Он будет продолжаться 
и будет восходить к своим теоретическим корням. Неко
торые попытки углубить вопрос уже делались даже на 
страницах газет. Укажу на статью тов. Струмнлина в 
Л 'Лё 120 и 1 Л 1 «Экономической Жизни» и в Л« 243 
"Правды» за 19,22 г., ^фельетоны тон. Сокольникова в 
Л'' 278 «Экономической Жизни» за 1922 г. и № 126 
«Правды», статью тов. Дембо в .V 248 «Правды» и т. "д. 
Я лично считаю не все делавшиеся до сих пор апелляции 

теории удачными. Писавшие по этому вопросу делали 
одну методологическую ошибку. Вместо того чтобы воз
обновить в памяти марксову теорию денежного обра
щения в ее^целом и затем на основе ее анализировать 
тот кусок действительности (со всем его своеобразием), 
О котором идет речь-, они' поступали как будто наоборот! 
> же сложившуюся, под влиянием практических потреб
ностей, точку зрения они старались «обосновать» ссыл
ками на ту или иную сторону теории Маркса. Это раз
дирание па части единой теоретической системы Маркса, 
с одной стороны, дает ложное представление о самой 
теории денежного обращения его, а с другой, ведет к 
неправильным практическим выводам. Как на пример 
такого вырывания отдельных положений Маркса из его 
общей системы; можно указать на положение тов. Соколь-
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никова О т о м , ^Ю золото у нас начинает служить мерплом 
ценности идеально, независимо от количества реального 
золота в стране и других его функций. Другим примером 
является рассуждение тов. Струмилина насчет гозмож-
вости при товарном хозяйстве и падающей валюте создать 
товарный индекс, полностью выполнякмцин те функции, 
которые осуществляет стихийно золото в нормальных 
условиях товарного хозяйства. О том и другом из этих 
уклонов мы подробно будем говорить ниже. Здесь об этом 
я упоминаю затем, чтоб показать, почему для дальнейшего 
изложения или критики теоретических ошибок некоторых 
марксистов необходимо исходить из правильного понима
ния всей теории Маркса в целом. 

Мне приходится поэтому сказать несколько слов об 
этой теории. 

Процесс регулирования производства в обществе с 
господством товарного хозяйства, процесс распределений 
производительных сил осуществляется через рынок. Такое 
регулирование было бы бесконечно затруднено, если бы 
какой - либо один из товаров не мог служить мерилом 
стоимости и всеобщим эквивалентом для всех других това
ров. Это регулирование было бы очень затруднено, если 
бы этот товар не был в состоянии одновременно с этим 
быть средством обращения, потому что иначе правиль
ность стоимостных оценок других товаров в этом товаре 
не находила бы в себе экспериментального подтверждения 
в постоянной практике реального товарооборота, на мас
совых средних цифрах. Затем стихийное регулирование 
хозяйственных процессов было бы весьма затруднено в 
том случае, если бы упомянутый товар не мог бы быль 
одновременно средством накопления. Только при комби
нации этих функций он в состоянии, оставаясь устойчи
вым мерилом стоимости, быть в то же время наилучшим 
средством обращения в обществе с постоянно колеблющимся 
необходимым минимумом активных средств обравпгния. 
Вместе с тем, как средство накопления, этот товар в со
стоянии служить также исходным пунктом расширенного 
воспроизводства, поскольку расширенное воспроизводство 
начинается с авансирования добавочного капитала в де
нежной форме и поскольку накопление в денежной форме 
делает излишним крайне неудобное накопление в чисто-

I 
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товарной форме. Наконец, регулирование капиталистиче
ского воспроизводства во всемирном масштабе было бы 
крайне трудно, если бы указанный товар не был бы 
в состоянии, на-ряду со всеми выше перечисленными 
функциями, выполнять функцию платежного средства на 
базисе всего мирового хозяйства, т.-е. служить мировыми 
деньгами. После ряда неудачных экспериментов с другими 
товарами такой идеальный товар был чисто опытным 
путем, ощупью найден в лице золота. Золото оказалось 
таким избранником, золото стало деньгами потому, что 
но своим чисто' физическим свойствам оно лучше всякого 
другого товара в состоянии выполнять вес общественные 
функции денег. Эти общественные функции остались бы в 
товарном обществе, если бы в природе 1 не было золота 
вообще, но они бы хуже выполнялись другими това
рами, или комбинациями нескольких товаров. Здесь нам 
важно подчеркнуть следующее: сама механика товарного 
хозяйства такова, что она требует выполнения всех обще
ственных функций денег одновременно одним товаром. 
Этого ни на минуту нельзя забывать, когда ставится 
теоретически вопрос о возможности замены золота в той 
или иной из его функций, о замене его во всех его 
функциях, либо дается объяснение тому факту, что на 
практике золото фактически .заменяется, как средство обра
щения, своими бумажными представителям». Между тем 
о связанности всех этих функций члето забывают, забы
вают о роли металлических золотых денег в капитали
стическом хозяйстве, взятом в его целом, и о том, какую 
роль играют они в деле поддержания равновесия в капи
талистическом производстве. 

Обратимся теперь к существу нашей темы. По вопросу 
о золотом и товарном рубле у нас выявилось четыре 
точки зрения. Во-первых, точка ярения крайних сторон
ников золотого рубля, которые считают, что уже теперь 
наше реально находящееся в стране золото может слу
жить и фактически служит мерилом стоимости; во-вторых, 
точка зрения тов. Сокольникова ') и его едино мыщлеп-

'1 Должен,ОЛИЯКО.оговори1Ь"Я, что в статье и .V Т12 •Правд»» :<а 102'2 г. 
тев. Сокольников гораздо под ее категорически пнекааыпается -и* приеме «ость 
ПЮСГО 9040:е-, как «базы для расчетов», ЧС1 в у.шминутом тммто.Ю и 
•ЭконОинчеекой Жклкм-. 

яиков, согласно которой золото начинает служить мери
лом стоимости и на него надо ориентироваться в расче
тах. Далее, точка З р е н н я тов. Струмилина: золото у нас 
не только не является мерилом стоимости, но может быть 
в своих функциях вообще заменено бумажными деньгами, 
а его роль в деле стихийного регулирования хозяйствен
ных процессов может быть выполнена регулирующими 
органами государства. Наконец, 4-я точка зрения: наше 
реальное золото не является мерилом стоимости п сред
ством калькуляции, но таким мерилом, хотя и в весьма 
несовершенной форме, служит золотой довоенный* рубль, 
т.-е. рубль, оторвавшийся внутри страны от золота, как 
мировых денег сегодняшнего дня и отражающий золото 
вчерашнего дня, т.-е. допоенную ситуацию. Этот золотой 
довоенный р убль пока лучше всякого другого измерителя мо -
жет служить КгыКхом золотого мерила стоимости вппедьдо 
установления твердой бумажной валюты, котируемой на 
заграничных валютных биржах, следовательно, базирую
щейся на золоте, как 'мировых деньгах. 

Па первой точке зрения нам не придется долго оста
навливаться. Неосновательность се сделается ясна каждому, 
кто просмотрит таблицу скачек золотых цен на нашей 
вольной валютной бирже за последние два года и диа
грамму на стр. ~ I . 

Более основательного разбора заслуживает вторая точьа 
зрения, наиболее полно и продуманно (насколько это воз
можно в газетной статье) защищенная тов. Сокольнико
вым в Л*' 278 «Экономической Жизни» за 1922 год в 
фельетоне «Товарный индекс или товарный рубль». Кроме 
Т . Сокольников с некоторыми вариациями и в более категори
ческой форме защищал ту же точку зрения на страницах 
«Правды» и на съезде финработников. 

Итак, нам говорят, что з о л о т о в Советской России, т.-е. 

наше реальное золото у ж е теперь является мерилом стои
мости. -Мы поставим сначала общий вопрос: что нужно 
вообще для того, чтоб золото могло стать мерилом стои
мости в какой-либо стране? -

Для этого нуж'ио два основных условия: либо, ч т о б золото 
выполняло в стране все функции денег 111 лаШга, и таким 
образом материально непосредственно сотнями каналов было 
связано с кагалами мирового золотого обращения и миро-
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вого золотого рынка, либо, чтоб в стране существовала 
более или менее устойчивая валюта, как представительница 
мирового золота, котируемая на мироном золотом рынке 
н, следовательно, выступающая в роли национального 
представителя интернациональных мировых денег. В том 
и другом случае предполагается, что страна не изолиро
вана от мирового хозяйства. Существует ли одно нз этих 
условий в Советской 1'оссин? 

Не существует ни того, ни другого. 
Но здесь на помощь крайним сторонникам золотого 

рубля приходит тов. Сокольников и напоминает о том, 
что золото может играть роль мерила стоимости идеально. 
Мерилом стоимости .вообще золото только и может быть 
идеально, весь вопрос только в том, о каком золоте здесь 
идет речь:—о золоте, как о мировых деньгах или о физи
ческом количестве некоторой суммы золота, находящейся 
внутри страны. Поэтому мы должны покончить с этим 
аргументом, который базируется на словах Маркса, ото
рванных от внутреннего смысла его теории денежного 
обращения. 

Чтоб золото могло выполнить функцию мерила стои
мости, т.-е. функцию, при которой оно всегда фигурирует 
лишь как мыслимое, лишь как идеальное золото, надй ли, 
чтоб оно в остальных своих ф\-нкциях, прежде всего 
функции средства международного платежа, фигурировало 
как реальное золото, как определенное количество золо
того металла? 

Надо или нет? 
Если нам скажут нет, то пусть говорящий предвари

тельно докажет, что золото может оставаться мерилом 
стоимости, потеряв, соприкосновение с миром товарных 
ценностей, именно, как товар, как ценность, созданная 
трудом и стоящая определенного труда. В самом деле, 
почему золото может служить мерилом стоимости идеально? 
Во-первых, потому, что на другом полюсе оно существует 
реально; во-вторых, что оно само есть стоимость, а в-
трстьнх, полому, что золото, как товар, находится в по
стоянной связи в определенных пунктах товарооборота 
с товарным I мирим, а в месте своего производства всту
пает в спяль со сферой производства всех товарных 
ценностей вообще. Только при таком непрерывном со

прикосновении материального золота с материальным то
варным миром возможна проверка того, насколько идеаль
ные оценки в йо.лоте, как мериле стоимости, действи
тельно «идеальны», т.-е. верны, т.-е. реальны, Т . - е . в 
общем и целом соответствуют стоимости, и в конечном 
счете издержкам производства самого золота. Золото, 
правда, не только товар, но особый товар, выполняющий 
специфические общественные функции при товарном хо
зяйстве. Однако эти специфические функции также не 
могут выполняться золотом в случае его разрыва с товар-

ч ным кровообращением общества, как специфические функции 
отдельной части тела, например, головы, не могут выпол
няться при разрыве кровеносных сосудов между головой 
и остальным телом. Кстати, Маркс никогда не выпускал 
из виду тесной связанности всех функций золота, с одной, 
стороны, и необходимости реального денежного материала 
для правильного функционирования всего механизма денеж
ного обращения -с другой. В связи с рассматриваемым 
вопросом не мешает напомнить следующее место нз 
1-го т. «Капитала»)... «С другой стороны, золото функцио
нирует, только как идеальное мерило стоимости потому, 
что оно уже обращается как денежный товар в процессе 
обмена». (Карпа), П. I, 8. • г>8, Й1пй> АиОаде, НашЬиг .̂) 
Это положение Маркса ни на минуту не теряет своего 
значения в том случае, когда золото, как средство обра
щения, заменяется бумажными деньгами. Бумажные деньги 
функционируют лишь я качестве представителя золота и 
сопрчки-новенпе реальною золотя донной страны е мчровы м 
•золотом неренчгнщгл Л"Ш1, территориально о др'рос место. Бу
мажная валюта данной страны, поскольку эта страна 
включена в систему мирового хозяйства, котируется на 
валютных биржах важнейших стран и благодаря этому 
находится в постонннои соприкосновении с мировыми 
деньгами. Наоборот, там, где экономическая связь с миро
вым рынком порвана или крайне слаба, где валюта ото
рвалась от золотого базиса мирового обравюния, там,.на
ходящееся внутри страны, золото есть уже просто товар, 
а не деньги, там оно не может быть мерилом стоимости, 
там оно рядовой солдат товарного мира и сравнительно 
редкий гость в сфере купли и продажи.^ 



Тов. Сокольников, если б продумал до конца свою мысль, 
что золото у нас может играть роль мерила стоимости 
идеально, почти отсутствуя физически в товарообороте, 
должен был бы признать, что он льет воду на мельницу 
как раз наиболее крайних защитников идеи товарного 
рубля. Ведь если, почти отсутствующее реально, золото 
может служить мерилом стоимости идеально, не имея в 
качестве средств обращения своих устойчивых предста
вителей, если одновременно с этим производство самого 
золота и стране ничтожно, притока его из ьа-границы нет, 
а утечка его за границей совершается непрерывно, если 
при такой ситуации данное золото способно быть мери
лам стоимости, то абстрактный и в этом смысле «идеаль
ный товарный рубль», несомненно, может с успехом 
конкурировать с таким золотом как раз потому, что оно 
также является почли абстрактным. Этот товарный рубль 
и есть в сущности попытка выполнить функции золота 
без золота. 

Таким образом, на поставленный нами вопрос, нужно 
пли не нужно реальное золото для измерения стоимости 
и золоте, в хозяйственно и валютно изолированной стране, 
мы должны ответить, что нужно. А если нужно, то по
звольте сторонникам разбираемой точки зрения задать 
вопрос словами из Данте, приводимыми в 1-м томе «Ка
питала»; «вес и состав этой монеты нам хорошо известен, 
по скажи, есть ли она у тебя в кармане?» ! 

На этот вопрос, к сожалению, никто в 1'осспи сколько-
нибудь точного ответа даль не может. По все ответы, 
которые мы имеем, даже самые оптимистические, очень 
не утешительны для сторонников золотого рубли. До 
войны количество золота, имевшегося на руках у насе
лении, исчислялось 'в 4,}о миллионов рублей. К 1917 году 
кредитная канцелярия исчисляла размеры золотого запаса 
у населения в ;оо миллионов рублей. С этих пор про
исходила непрерывная утечка золота из страны, при чем 
главная масса е ю была, с одной стороны, вывезена теми 
двумя миллионами эмигрантов, которые покинули пре
делы Республики во время гражданской войны, а с дру
гой стороны утекала за границу с пограничных мест и 
через порты в результате контрабандной торговли. 
Почти нес паши финансовые специалисты считают, что в 
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настоящее время тезаврированного золота на руках у на
селения имеется не больше ю о —120 миллионов рублей. 
Мнение С. Чалхушьяна о том, что эта сумма выше и 
достигает 200 миллионов (см. «Вестник Финансов», его 
статью; «Много ль золота в стране»), не подтверждается 
достаточно вескими данными. Если мы будем исходить 
нз названной цифры юо—120 мнлл. и примем во вни
кание, что утечка золота за-гранину непрерывно продол
жается, то мы должны будем притти к следующим выводам. 
Теперь золотая стоимость всей нашей бумажной валюты 
держится в среднем на уровне юо—140 миллионов в до
военных золотых рублях. Так как накопление в бумаж
ной форме вследствие непрерывного падения валюты 
давно уже прекратилось, то следовательно вся наша бу
мажная валюта служит только как средство обрап[ения. 
А это означает, что наличного в стране золота не до
статочно для покрытия минимум обращения при данной 
быстроте обороню денет. А так как эта быстрота значи
тельно меньше при золотой и вообв;е твердой валюте 
в сравнении с быстро падаюпюй валютой, и так как ло--. 
лото должно служить и средством накопления, то выхо
дит, что наличные запасы золота совершенно ничтожны 
для выполнения этих функций, если бы даже частично 
рядом с золотом функционировали и разменные кредит
ные билеты. 

Что же касается производства золотого металла в стране, 
то об этом дают пред:тавление следующие цифры: произ
водство золота достигало в 1914 /. почти 4000 пудов в гоо. 
В 1931 г. .»по количество равнялось около 100 пудов, к* в 
1932 г. поднялось до !Ш0. 

Таким образом, в настоящее время у нас производится 
только 7,5 °/ 0 довоенной добычи. 

Какую же роль фактически играет у нас золото, на
ходящееся в руках населения? В пограничной полосе оно . 
служит отчасти средством обращения и средством закупок 
при контрабандной торговле, во всей же стране в целом 
его основная фукцня—функция сокровища. Что же ка
сается вновь производимого золота, то оно в огромной части 
поступает в руки государству и изьемлется из товарообо
рота. Таким образом, вследствие того, что золото, как 
продукт труда, почти потеряло всякую связь по производ-
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ственной линии, следовательно, как раз но линии стоимости 
со всем остальным товарным миром, оно неизбежно должно 
было превратиться просто в один из редких товаров и аз 
всех' своих функций, как денег, сохранило функцию лишь 
средства накоплении. Следовательно, в условиях отрыва 
ОТ мирового хозяйства, в условиях отрыва от собствен
ных баз производства металла и, наконец, при ни
чтожных запасах золота в стране из старых источни
ков, цены 'на золото товар и колебания этих цен должны 
прежде всего вытекать из этой его функции как сокро
вища. I I мы сейчас увидим, что спрос на золото опре
деляется прежде всего спросом его в качестве средства 
накопления п средства перераспределения национального 
имущества. 

В период военного коммунизма золото в руках его 
владельцев носило характер известного потенциально со 
потребительного фонда. Остатки бывших господствующи! 
классов, мелко-буржуазный и чиновничий элемент по
немногу проедали свои золотые сбережения, и золото уте-

• надо либо на Украину, неохотно принимавшую советские 
бумажки, либо постепенно перемещалось в карманы новой 
спекулянтской буржуазии, начавшей складываться уже 
в период военного коммунизма. С переходом к НЭП'у 
последний процесс счал происходить несравненно быстрее, 
Кроме того, спро^на золото выявился в сфере контра
бандной торговли с за границей и в районах портов. На
чинается период резкого повышения цены на золото, 
которое в 1920 году стоило в среднем в 4 раза ниже обще
товарного индекса, а в сентябре 1922 года и январе 1923 г. 
забежало выше индекса. Тот факт, что цена золота была наи
меньшей как раз в тот период, когда выработка одного золот
ника золота на наших приисках обходилась в т 1,'а—2 золот
ника золота и резко повысилась и продолжает повышаться в 
ют период, когда с частичным восстановлением золотопро
мышленности стоимость его производства относительно упа
ла, неопровержимо доказывает, чго золото не было и не есть 
мерило стоимости. О том же говорит и тот факт, что золото 
продолжает утекалъ за границу и между ценой его внутри 
страны и ценой на меновом золотом рынке существует 
полный разрыв. При таких условиях капризная кривая 
золотых цен должна быть объяснена из этих специфиче

ских условий, в которых у нас существует и обращается 
золото-товар. ? 

В период Н Э П а—началось накопление со стороны, 
главным образом, торговое буржуазии. Эта буржуазия 
достаточно знакома с практикой падающей валюты и по
этому благоразумно накопляет в валюте твердой. Оттуда 
увеличение спроса на золото и тве рдые иностранные ва
люты. Это—источник постоянного, длительного более или 
менее правильно растущего спроса на золото. Но цена 
золота обнаруживает и скачкообралные движения над 
средне:! кривой (я имею здесь в виду увеличение цены 
на золото, которое происходит сверх и в р а з р е з с общим 
обесцениванием бумажного рубля, итоги которому подводит 
общетоварный индекс ) . Как объяснить эти последние 
движения и долго ли они будз-Т иметь место? 

Чтоб нагляднее показать, о чем идет р е ч ь , я приведу 
таблицу движения золотых цен и товарный ипдекс за по
следние годы по месяцам ( с м . таблицу стр. 68). 

За этой таблицей и следующей скрывается действие 
трех фактов: во-первых, цена золота в советских знаках 
растет вследствие общего падения валюты. Здесь рост 
объясняется ростом всех товарных цен, всего индекса. 
Дальше мы видим, что золото нагоняет и обгоняет индекс. 
Это объясняется все растущим- спросом на золота, как 
средства накопления,. со стороны тех слоев, которые осу
ществляют это накопление '). Этот спрос при ограничен
ности предложения и ничтожности того количества золота, 
которое проскальзывает в товарный оборот из мест его 
добычи, обл.ясняет, почему золото догоняет товарный индекс. 
Наконец, мы видим регкие колебательные движения на общей 
кривой повышения. Спекуляция здесь играет роль, лишь 

фактора, который обостряет этот процесс. Основная же 
Причина колебаний заключается в том, что новая бур
жуазия не только ^создает более или менее устойчивый 
или устойчиво-растущий фонд накопления, но система
тически переводит в золото часть своего оборотного бу
мажноденежного капитала в целях страховки его от обес-

' } Увеличение цены золота принято =об т.ясняты тем, что цена на золото 
'Выравнивается» под цены других товаров. Ясно, одв.шо, что ато не Объяс
нение, а констатирование того же факта, только другой» сювами. Спраши
вается, почек; же оно теперь выравнивается? I I как этот процее реадьво 
ороходтГ; 
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Мнения. С этой точки зрения интересен тот скачок на 
золото, который наблюдался осенью и в начале зимы 
1922 года. Мы говорим о скачках, которые характери
зуются нашей таблицей для октября месяца, ноября и января. 
В России, как стране земледельческой, за сезонным рас
ширением товарооборота, происходящем осенью, правильно 
настз-пает его сужение, а при бумажной падающей ва
люте вместе с этим и более быстрое падение рубля. После 
соответствующего опыта 1921 г. торговая буржуазия в 
1922 году стремилась застраховать от обесценивания свой 
оборотный капитал, поскольку не могла осуществить эту 
страховкз -, задерживая капитал в товарной форме. В этот 
период как раз з'величился спрос на золото и твердые 
валюты. В этом году сезонный скачок обще-товарных 
цен вниз, вследствие хорошего \фожая, не был резким, 
но все же в октябре - ноябре он имел место. Цена на 
золото при такой конъюнктуре естественно повыдгается 
ке только с начала непосредственного роста товарных цен, 
но и а ожидании начала .того периода. И з сказанного можно 
видеть, какз 'Ю глубину экономического понимания во
проса обнаруживают те умники, которые повышение обще
товарных цен' объясняют повышением цены на золото. 
Раз цена на золото повышается раньше, чем начинается 
рост обще-товарных цен, значит, товарные цены растут 
«елгденше повышения золотых' цен. Ро?1 кос безбожно 
смешинаеся с ргор.ег кос. В действительности же, кар
тина как раз обратная. Спрос на золото, а следовательно 
и цены на него повышаются в ожидании роста товарных 
цен и для страховки бумажно-денежной части капитала 
торговли от предстоящего обесценивания рубля. 

Так обстоит у нас дело с золотым товаром и его1: 
ценой. Н о не так оценивали положение еще цолгода или 
три .четверти года Л'ому назад ряд товарищей и в том 
числе тов. Сокольников, который в вышез'помянутом фелье
тоне «Экономической Жизни» значительно отошел от 
своей первоначальной оценки положения, отмежевался от 
крайних сторонников золотого р\-б.ля и приблизился к 
развиваемой теперь нами точке зрения, по крайней мере, 
в практических выводах. 

Посмотрим теперь, как эта неправильная оценка роли 
Золотого рубля отозвалась на нашей практике. Когда ле-
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I 
том 1923 Iода цена золота стояла вдвое ниже обще
товарного индекса, и ряд товарищей и в том числе 
тов. Сокольников Считали возможным начать переход на 
золотое исчисление гга всей линии (т.-е. в ценах реаль
ного золота), был составлен в золоте проект бюджета на 
1922 год. Выгоды составления бюджета в золотой еди
нице заключались для Ыаркомфина в том, что тогда ве
домства получили бы меньшие суммы в советских рублях, 
в сравнении с бюджетом в рублях довоенных. Или вер
нее будет сказать, что они нолучипи бы одинаковые 
суммы в советских рублях, но эти суммы казались бы зна
чительно большими при переводе на золотые рубли 
в сравнении с довоенными рублями. Но вот началась се
зонная скачка цен на золото и весь проект бюджета был 
опрокинут черной биржей буквально в несколько дней. 
Это один яркий пример из области того, как теорети
ческие ошибки могут отозваться на практике. 

Вот второй факт. Поскольку при переходе ня исчи
сление в реальном золотом рубле устойчивость золотой 
цены на вольном рынке приобрела государственную важ
ность, были естественны попытки ухаживать за этой 
ценой и искусственно поддержигагь температуру этого мла
денца, записанного раньше времени во взрослые. Госбанк 
начинает поддерживать курс золота на определенномз'ровне, 
выбрасывает золото на рынок и играет па понижении. 
Временно ему это удается, но потом спекулянты делают 
прорыв, действуя по линии естественного нарастания 
цены; и за свою неудачнзпо попытку регулирования золо
тых цен путем продажи золота на вольной бирже Госбанк 
платит огромную .сумму зэлота, не добившись своей цели. 
Здесь государство имело не только Материальную потерю, 
но в лице Госбанка .вообще вело ложную политику, посколь
ку с обще^финансовой точки зрения (а не с ведомственно-
финансовой), для,нас вообще повышение цены на золото 
не только не вредно, а, наоборот, полезно. Это повыше
ние ведет к выравниванию золотой цены на внутреннем 
рынке с ценами менового золотого рынка и ослабляет 
стимулы к вывозу золота за границу. 

Третий факт. Переход на исчисление в реальном золотом 
рубле повлек за собой полный сумбур в области кальку
ляции и по всей бухгалтерии наших госорганов. На-

4 
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пример, государственное предприятие, которое считало 
стоимость своего оборотного капитала и имущества 
в ю о тысяч довоенных рублей, при переходе летом на 
исчисление в золотом реальном рубле становилось как бы 
богаче чуть не вдвое. А когда оно думало бы сводить свой 
баланс в тот период, когда цена на золото ушла вверх 
от товарного индекса, это предприятие должно было бы 
считать себя банкротом, если у него было много обяза
тельств в золотом исчислении. В результате всей этой 
неразберихи вполне здоровые предприятия в определенные 
номенты чувствовали себя банкротами, а банкроты в дру
гое время—выводили по балансам прибыль. В это время 
часто можно было слышать такие разговоры от руково
дителей государственных предприятий: если' считать в 
довоенном, т.-е. товарном, рубле, то дела наши идут 
удовлетворительно; если же в золотом реальном, т^ мы 
работаем в убыток, мы потеряли часть нашего капитала, 
ютя в товарной форме он сохранился. Откуда же это 
банкротство? 

Это не банкротство того или иного предприятия, 
а банкротство взглядов на золото, на наше реальное зо
лото, золото вольной биржи, как на мерило стоимости. 
С золотом у нас получилось то же, что с Хлестаковым, 
которого приняли за ревизора. Ему приписали функции, 
которых оно еще не выполняет п выполнять пока не 
может, его наделили ревизорскими функциями мерила стой
кости, а потом началась рыночная ревизия самого реви
зора, которая разоблачила его настоящую природу. 

Вся эта наука не пропала даром. Бюджет наш теперь 
составляется в индексных, т.-е. товарных, т.-е. довоенных 
золотых рублях, н этот рубль, тогарный или довоенный 
рубль, торжествует еще и в другом месте. Это место на
зывается золотой котировальной комиссией. Вот три ли
нии диаграммы, которые характеризуют движение товар
ного индекса, курса золота по котировальной комиссии я 
вольной цены золота. 

Из этих цпфр мы видим, что так называемый золотой 
курс котнрогальной комиссии является скорее псевдонимом 
товарного или довоенного золотого рубля и гораздо дальше 
отстоит от курса танцующего золота на вольной бирже. 
Нам могут сказать, что курс котировальной комиссии оозна-
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тельно держится на уровне товарного индекса. Пусть так, 
но ведь есть же весьма основательные причины, почему 
приходится держать его именно на этом уровне, а не 
выписывать кривые черной биржи. Таким образом, мы 
видим весьма поучительную картину. Довоенный золотой 
рубль пли товарный рубль хоронится на страницах га
зетных статей, но торжествует в бюджете п в бюллетене 
котировальной комиссии, следовательно, торжествует по 
всей линии государственных расчетов. 

Тов. Сокольников, в противовес довоенному рублю, пред-
длагает создать индекс, основанный на покупательной силе 
теперешнего реального золотого рубля и корректируемый 
товарным индексом. Он упускает, однако, нз виду, что суть 
дела заключается вовсе не в том, с какого пункта мы 
начнем считать, а весь вопрос в том, что будет дальше. 
В самом деле. Допустим, золото в вольной цене стоит 
на 20°,,, ниже товарного индекса. Мы делаем переоценку то
вара в золоте в этот момент. Что же получится? Мы 
сфотографируем соотношение цен между раз шчнымн то
варами совершенно в тех же • пропорциях, в каких они 
выражены в советских знаках. ЁСДН цена муки в совет
ских знаках была ю миллионов, а I фунт масла—5 миля., 
то и в золотой цене I пуд муки будет стоить в два раза 
больше масла, а весь индекс в довоенных золотых рубля! 
будет на 2о 0

г„ больше золотого индекса. Что ж мы вы
играли? Роино ничего. Выиграли бы не больше, если бы 
ЭТОТ золотой индекс ввели в один из тех моментов, когда цена 
золота сравнялась с обще-товарным индексом. Ведь цены 
на товары выражаются во всей стране в советских знаках. 
Они ведь служат средством обращения, а не золото. 

Мы ничего не выигрываем, расценив все товары на 
2о°- 0 выше или ниже обще-товарного индекса. Непонятно, 
почему такая расценка будет реальней в сравнении с 
обще-товарным индексом. Были моменты, когда золото 
взлетало в цене почти в 2 раза в неделю. Значит ли это, 
что стоимость всей товарной массы страны и всего ее 
имущества повысились за неделю в 2 раза? 

Кстати, здесь нужно отметить резкое отклонение цены 
золотой монеты на вольной бирже от цены на золото и 
слитках. Это отклонение лишний раз иллюстрирует тот 
факт,- что золото не играет у нас мерила стоимости и 

л. 

что даже золото-товар распадается у нас на два различная 
товара. Сначала тов. Сокольников в одной из статей в 
«Экономической Жилни» считал целесообразным, чтоб 
котировальная комиссия исходила в своих расценках из 
цены золота в монете. В последнее же время, в связи с 
открытием фондовой биржи, он стал защищать как раз 
обратное положение. Таких резких переходов от одной 
точки зрения к другой можно было бы избежать, если 6 
тов. Сокольников с самого начала стоял на теоретически 
правильной позиции в вопросе о роли золота в нашей 
стране. 

Итак, основной вопрос заключается в выборе сколько-
нибудь устойчивой ' единицы измерения на тот период 
времени, пока наше реальное золото не стало мировыми 
деньгами, а наша падающая валюта не превратилась в 
твердую валюту, котируемую на иностранных валютных 
биржах, т.-е. не превратилась в национальную представи
тельницу мировых денег. С этой точки зрения наш реаль
ный золотой рубль не может нтти ни в какое сравнение 
с товарным индексом, т.-е. с довоенным золотым рублен. 
Товарный индекс отражает не капризное изменение в 
цене одного товара, а весь рынок Республики, всю хозяй
ственную конъюнктуру страны, поскольку она отражается 
в валюте и цепах. Золото же, являясь почти исключительно 
средством накопления и средством сезонной страховки 
бумажно-денежного капитала от обесценивания, подвержено 
сейчас, | и будет подвержено и в дальнейшем, большим 
пертурбациям на вольном валютном рынке. Роль спеку
ляции в колебаниях золотых цен тем боли ше, чем'меньше 
золота в стране, чем слабее связь золотого рынка с источ
никами производства золота и чем меньше издержки про
изводства золота в состоянии регулировать его цену. 
Золотой ажиотаж будет у нас долго еще продолжаться, 
потому что спрос на золото долго еще будет превышать 
его предложение. Уж если искать устойчиво золотого ин
декса, связанного с реально-хозяйственной конъюнктурой, 
то тогда лучше всего положить в основу регулирования 
золотой цены среднюю стоимость производства золота на 
наших приисках. Производство золота связано со всем 
остальным производством страны. Себестоимость про
изводства золота, когда его производство будет более И Л И 



менее налажено, не будет И С П Ы Т Ы В Е " . ъ существенных изме-
ненпй в короткие сроки, чего нельзя сказать о рыночной 
пене золота, которая еще долго будет выкидывать курбеты 
на черной бирже. 

Замечу еще здесь, что цена золота у нас не только 
испытывала в последние два года самые резкие колебания, 
но и чрезвычайно сильно оторвалась от мировой стоимости 
золота. Вот цифры,которые характеризуют изменения поку
пательной способности золота па товарном рынке в важней
ших странах мирового хозяйства. Если покупательную спо
собность его в 1913 г. принять за ю о , "то для покупки 
того же количества продуктов было надо золота: 
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Из этой интересной таблицы, где цена золота в Р о с 
сии дана не за все годы, за отсутствием нужных данных, 
можно сделать много любопытных выводов вообще. Меня 
интересует п данном случае только один вывод. Теперь 
покупательная способность золота стабилизовалась за-гра-
ницей приблизительно 25°'о ниже довоенной. В.России же 
золото или равно или выше обще-товарного индекса. Наше 
золото, представляя из себя физический материал мировых 
денег, само по своим функциям отнюдь не является миро
выми деньгами. И было бы совершенно неверно и теоре
тически и практически прикрывать этот, пока-что очень 
неустойчивый в своей цепе товар маркой мировых денег. 

Во всяком сл}-чае, пока у нас будет падающая валюта, 
золото будет весьма неустойчивым и растущим в своей 
цене товаром. Когда же валюта стабилизуется, русский 

д. 

твердый бумажный рубль будет котироваться на за-гранич-
ных биржах, вступит в соприкосновение с мировыми день
гами, получит право представительствовать их на террито
рии Российской Республики, и вся проблема получит надле
жащее решение, Н о здесь решение будет исходить не от' 
остатков золотого запаса, оставшегося в стране, а па ос
нове расширения наших торговых связей с за границей 
и устойчивых интервалготарных отношений (в бумажной 
валюте) с мировыми деньгами. 

Что же делать до этого времени? 
Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны еще 

остановиться на одном неправильном уклоне в вопросе о 
золотом и товарном рубле, который намечается у тов. Стру-
милина и на прудонистских иллюзиях сторонников тру
довых денег, которые у нас появились в качестве врачей 
нашей страждущей валюты. Я начну С этих последних, 
которых я отнюдь не смешиваю с тов. Струмилиным, по
скольку тов. Струмилпн является марксистом, в то* время 
как сторонники трудовых денег при товарном хозяйстве 
являются просто невеждами в вопросах экономической 
теории. Иа-ряду с совершенно безграмотными проектами, 
которые вырабатывались для лечения нашей валюты и 
которые свидетельствуют о большом невежестве и большой 
развязности этих авторов, встречались также проекты с о 
здания трудовых денег с попытками теоретически обосно-
втть эту меру. Нас не интересуют здесь варианты практи
ческих предложений насчет трудовых денег или трэдов, 
как их окрестили на советском жаргоне, а надежде на их 
реальное бытие, мы рассмотрим вопрос принципиально. 

Нам говорят: зачем измерять стоимости через'Другие 
измерители, кроме самого труда, зачем золото в его функ
циях, зачем золотой довоенный рубль, зачем золотой реаль
ный рубль, когда мы можем произвести нужный учет и 
нужное измерение у самого источника всякой стоимости, 
через труд? Разве нельзя общественно необходимый матери
альный труд сделать таким измерителем, взяв за единицу* 
измерения рабочее время? Разве нельзя эту единицу поло
жить-в основу как калькуляции, так и трудовых денег. 

На этот вопрос Маркс дал ответ давным-давно: в 1-м 
гоме «Капитала», Маркс писал: «вопрос, почему деньги не 
представляют непосредственно самого рабочего времени— 

1 
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почему, например, ассигнация не представляет двух рабочих 
часов,—сводится просто к вопросу, почему на базисе то
варного производства продукты труда должны становиться 
товарами, так как товарная форма продуктов уже пред
полагает необходимость раздвоения их на товары и денеж
ный товар (Марже—«Капитал»,т. I , стр. 63, пер. Степанова). 

В чем основная ошибка защитников трудовых денег.' 
В том, что они не понимают ни функции золота при 

товарном хозяйстве, ни механики товарного хозяйства в 
целом. А ведь! н а т е современное хозяйство является то
варным, лишь смягченным в своей рыночной стихийности 
элементом планового государственного руководства. Пусть 
мы ввели трудовые деньги, пусть мы измеряем через них 
более или менее удачно количество общественно необхо
димого рабочего времени, потраченного на производство 
того или иного товара (напр., сапоги 50 часов, часы—-8о, 
I гуд м у к и — ю н т. д.).. Спрашивается, как же мы будем из
мерять общественно-бесполезный' труд? 

При товарном хозяйстве этого можно достигнуть только 
через рынок. А это значит, что товары, вошедшие с клей
мом трудовой стоимости на рынок, носящие на севе эти
кетку с указанием числа рабочих часов, потраченных на 
их производство, уйдут с рынка, т.-е. будут куплены, 
отнюдь нС по той расценке, которую на них нацепили 
при выходе их с фабрики. Рынок перечеркнет все стои
мостные надписи у товаров, количество которых не соот
ветствует спросу. Он перечеркнет стоимостный показатель, 
чтобы расценку убавить для товаров, которых на рынке 
в избытке; он проделает то же в обратном направлении 
для товаров которых нехпатает, А что это будет значить? 
Это будет значить, что на рынке трудовые' С Т О И М О С Т И 

получили другое выражение, получили выражение в ценах, 
т.-е. получили денежное выражение своей стоимости. Трэды 
превратились и деньги, т.-е. прекратили свое существова
ние как трудовые деньги, противопоставленные обыкно
венным деньгам. Таким образом мы снова вернулись к 
исходному пункту. Деньги оказались нужны для товарного 
хозяйства. Все попытки заменить' их мерилом непосред
ственной трудовой стоимости потерпели крах. Такой же 
крах был бы уделом и всех тех реальных проектов замены 
денег трэдами, которые у нас предлагались, еслп бы до-

I 
пустить на минуту, что авторы этих проектов были бы 
допущены к экспериментам над нашим денежным обраще
нием. Н о все подобные проекты не только негодны для 
товарной системы хозяйства, но не ГОДЯТСЯ и при со
циалистической организации хозяйств, если дело не идет 
просто об одном пз видов талонов. Насколько можно 
тепегь представить себе социалистический у ч е т , и социа
листическую систему распределения, в бухгалтерии общества 
будет тогда два счета: счет фонда воспроизводства и счет-
фонда потребления. В индивидуальное потребление будет 
итти только последний фонд. Для распределения произво
дительных сил в социалистическом обнтестпе и для обслу
живания потребительского распределения деньги будут не 
нужны. Фонд воспроизводства будет распределяться на 
основании данных производственпой статистики и производ
ственного плана на следующий год. Фонд же потребления 
ЯОЖСГГ быть распределен по талонам. И распределение по 
талонам поступает товаров различных видов такое коли
чество, сколько таких товаров фактически передается в 
распоряжение общества. Система заработной платы при 
этом не имеет значения. Важно лишь отметить, что тру
довые деньги прп этой системе не нужны, да и самое 
понятие—деньги, хотя бы и трудовые, в 1 применении к 
плановому хозяйству нельзя употреблять без объяснения 
люго, что под этим термином разумеется. Мы, конечно, 
отнюдь не представляем себе, что процесс отмирания денег 
произойдет внезапно. Деньги будут заменяться постепенно— ; 

безденежными расчетами, они могут трансформироваться 
постепенно в талоны в сфере распределений продуктов 
потребления, но это будет во всяком случае умирание 
денег товарного хозяйства в процессе перехода товарного 
хозяйства в плановое..^ 

Теперь я должен остановиться на взглядах тов. С тру
нил ИНЯ. Я согласен с большинством его выражений про* 
тин золотого реального рубля, как мерила ценности, но 
должен отметить два пункта моего расхождения с тов. 
Струмилипым, а, кроме того, отмеженаться от могильщиков 
золотого рубля вообще. 

Во-первых, топ. Струмилин проявляет чрезвычайно 
большую «плановую> самоуверенность, когда полагает, 
что советское государство может регулировать процесс 
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денежного обращении так гладко, как это ему предста- . 
клялось й момент написания фельетона в «Правде». 
Чтобы курс твердого бумажного рубля был всегда тверд 
и колебания его не отражались вредно на хозяйственной 
жизни нужен учет чрезвычайно многих факторов и 
притом факторов меняющейся силы. Например, в Совет
ской России, как земледельческой стране, можно всегда 
учесть заранее влияние сезонного расширения товаро
оборота осенью и относительного сужения его зимой. 
Н о как учесть интенсивность, амплитуду колебаний для 
каждого года? (достаточно вспомнить, как в атом отно
шении отличается 19.22 год от 21 года и н)И) от всех 
других.) Надо для каждого периода, кроме того, иметь 
вечно меняющийся коэфнциепт накопления, меняющийся 
коэфициент безденежных расчетов, влияние кредита на 
активную массу средств и обращения, влияния внешней 
торговли, и в частности изменения тортового баланса, 
наконец, Нужен учет меняющейся средней денежного 
товарооборота, помимо сезонных колебаний. Рее это надо 
будет учитывать. И то, что это все надо будет нам учи
тывать, это наша беда, потому что золотое обращение, с 
его постоянным отливом золота из каналов обращения в 
фонд накопления, в состоянии чисто - автоматически и 
стихийно решать все эти проблемы дтя товарного хозяй
ства лучше, чем это могут сделать органы государствен
ного регулирования бумажной валюты или ее курса, ва
люты неразменной на золото. С этой точки зрения регу
лирование денежного обращения со стороны органов 
Советской власти ни основе золото» жиюты могло бы 
обеспечить наибольший успех всякого планового регули
рования вэобще. Это' регулирование касадосг, бы только 
самых основных моментов денежного обращения в его 
взаимоотношении к производству страны и внешней тор
говли, десятки же, детальных вопросов, учет мелких фак-

Л нужно сказать, что неожиданные колебания при твердой валюте 
опасной по еиоая последствиям для хозяйственной жизни страны, чем бодее 
или менее равномерное снижение курса при вообще лазающей валюте. К 
итоиу падению хозяйство так или иначе приспособляет.;]! ал ранее, при 
учаясь предвидеть его последствпя (авансовое повышенна цен. контракты в 
.юл ото и исчислении, страховка капитала путей задержки его в тонарвой 
'|)оряе а т. д.), тогда как резкие неожиданные колебания при тиердой ва
люте застают хозяйстве ни ые органы врасплох и ведут к краху часто даже 
(ТОровыо предприятии. ' 1 ' 
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торов, влияющих на валюту, был бы предоставлен ниве-
N лирующей стихии самого золотого обращения. 

И з рассуждений тов. Струмилина само собой выте
кает довольно легкомысленное отношение к роли золота 
при товарной системе вообще. Правда, сам тов. Струми-
лин высказывает свои соображения не по отношению ко 
всему капиталистическому хозяйству в целом, но неко
торые делают и это. Появились финансисты, которые 
задают вопрос, нужно ли вообще золото для выполнения 
функций денег. Н е может ли капиталистическое хозяй
ство обойтись в обиходе своего производства и обмена без 
этого дорого стоящего материала. Разве не обходятся 
теперь без золота все европейские страны, давно уже 
перешедшие на чисто бумажные валюты? 

Этот вопрос похож на другой: разве нельзя проехать 
на телеге с тремя колесами, если соскочило четвертое. 
Проехать можно, конечно, но на четырех колесах езда 
все же устойчивее. Валютный хаос, царивший в Европе 
за время войны и после войны, валютный феодализм, 
огромная роль валютной спекуляции, огромные непроизво
дительные издержки всего капиталистического целого в 
связи с прекращением свободного обмена бумажных денег 
на золото, затруднение во внешней торговле,—все эти 
явления представляют огромный минус с точки зрения 
рационального капиталистического хозяйства (в тех пре
делах, в каких оно вообще может быть рациональным). 
Америка перетянула к себе огромную часть европейского 
золота, капиталистическая телега Европы в области ва
лютной едет на трех колесах, и находятся при этом «фи
нансовые теоретики», которые неизбежную беду выдают 
за добродетель. Н о европейские валюты все равно ориен
тируются на золото, и золото продолжает оставаться ме
рилом стоимости, потому что мировой рынок ориенти
руется на американский доллар, не порвавший с своим' 
золотым основанием и фактически ставший мировыми 
деньгами на основе экономической гегемонии Америки в 
мировом хозяйстве. 

Конечно, мы не имеем теперь шансов на восстано
вление золотого обращения. Н о необходимость не надо 
выдавать за счастье, и не надо преувеличивать наших 
Способностей в деле регулирования курса неразменных 



бумажных денег, особенно в тот период, когда крупная 
государственная промышленность не завоевала господ
ствующей роли во геем хозяйстве страны и экономически 
не подчинила себе мелкого производства. Ошибок будет 
еще много. Ошибок будет м н о ю даже в самой статистике; 
их хватит во всяком случае для целой статистики ошибок. 
Как мало знание статистических данных нредохрапяет 
от грубейших ошибок в таком тончайшем и сложнейшем 
деле, как регулирование денежного обращения, тов. Стру-
милин знает по собственному опыту. 15 конце 1921 года 
он «высчитал», что эмиссию можно увеличить во много 
раз, не колебля курса рубля. А в это время рубль уже 
при данных размерах эмиссии (правда, увеличенной, но не 
в такой пропорции, в какой считал возможным' увели
чение тов. Струмилин), уже начинал свой голоьокружи 
тельный полет вниз. 

Другое дело, когда паше плановое хозяйство станет 
господствующей формой хозяйства в стране и подчинит 
себе тсе необобществленное хозяйство. Тогда начнется 
внутреннее перерождение функций денег и тогда можно 
будет свысока относиться к золоту и как к мерилу стои-
имости, н как к орудию цоддержания равновесия в си
стеме обмена вообще. Н о это будет не так скоро. И 
не проблемы шою периода являются сейчас актуаль
ными для нас. 

Таким образом, если ошибка тов. Сокольникова состоит 
в том, что он преувеличивает возможность для нашего 
«советского» золота функционировать идеально в качестве 
мерила стоимости при недостаточности самой материальной 
базы физического золота и в этом направлении перегнул 
палку в соответствующем пункте марксовой теории денег, 
то ошибка тов. Струмилнна (я говорю об основной ошибке, 
как базисе для нескольких конкретных частных ошибок; 
см. статьи Струмппнна в № 120 и 121 «Экономической 
ЖиЗни» за 1922 I'.) заключается в том, что он перегнул 
налку в другом пункте тон же теории. Если он хорошо 
усвоил мысль Маркса о том, что золото от природы не 
деньги и сделал отсюда вывод, что решение вопроса в 
деле регулирования валюты надо искать в общественных 
функциях денег, и возможностях выполнения этих функций 
без золота, т!о он не сбалансировал этого положения с 

л. 
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другой частью фразы Маркса, а именно, что «деньги ст 
природы—золото», т.-е. что функция денег при товарном 
хозяйстве такова и существо этого товарного производства 
таково, что общественные функции денег могут в наилуч
шей степени быть выполнены лишь золотом. Это не зна- , 
ЧИТ, что теоретически нельзя представить себе товарного 
хоэяйства'без золотого мерила стоимости (если б золота 
не было в природе, товарное производство в обществе 
ногло бы быть), а это значит, что золотое мерило является, 
по самым имманентным свойствам этого общества, наилуч
шим регулятором», производственно - обменных процессов. 

Позволю себе сделать . некоторое предположение в 
форме гипотезы о генезисе обоих ошибочных укло
нов. Т о т факт, что такой теорически- образованный фи
нансист, как тов. Сокольников, мог ошибиться в рас
сматриваемом вопросе, объясняется давлением комисса
риатского бытия на теоретически) маркситскую мысль. 
Точно так же и плановая самоуверенность тов. Стрзмнлина 
в вопросах денежного обращения связана с влиянием на 
его мысль госплановского бытия. Это бытие толкает к 
преувеличению роли сознания, государственного планиру
ющего сознания, в регулировании хозяйственных процессов. 

В заключение мне придется сказать несколько слов о 
том, какое же мерило стоимости у нас должно существо
вать до установления тпердой бумажной валюты и какое 
щжло стоимости фактически суигеелтуст в советской России, 
несмотря на наши дискуссии. 

Ответ отчасти ясен уже из предыдущего, и теперь 
остается сказать совсем немного. Н а поставленный во
прос я отвечаю с полной категоричностью: довоенный 
золотой рубль, или, как его теперь называют, товарный 
рубль. При этом я не затрогиваю вопроса о том, целе
сообразнее ли в наших государственных расчетах 
индекс оптовых цен к .и розничных. Этот рубль тор
жествует во всей нашей практике, он торжествует как 
Енутри государственного круга, так и во всем товарообмене 
страны. Мы не- отдаем себе -достаточного отчета в том, 
какую роль на протяжении всей войны и революции играл 
в хозяйственной ориентировке и во всей обыденной жизни 
наш золотой довоенный рубль и допоенные пропорции 
цен в этом золотом рубле, которые всегда сопоставлялись с 
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меняющимися пропорциями це^Гв советских рублях. Здесь 
золото, но не реальное золото страны, а идеальное довоенное 
золото, золото абстрактное, играло и продолжает играть 
роль эрзаца мерила стоимости на протяжении войны и 
революции. Если хозяйственные субьекты страны и просто 
обыватели пытались хоть немного ориентироваться в 
хозяйственной обстановке под туманной завесой падающей 
валюты, они всегда прибегали к воспоминаниям о довоенной 
ситуации и довоенных ценах, т.-е. прибегали к золоту 
1913 года как к мерилу стоимости. Лишь один товар 
серьезно конкурировал с довоенным золотым рублем как 
мерилом стоимости в голодные годы.—этим товаром быт 
хлеб, а отнюдь не золотая десятирублевка. Что же ка
сается государственных расчетов, то довоенный золотой 
рубль торжествует и здесь, несмотря на то, что он в 
достаточной степени был испорчен п дезавуирован как 
мерило стоимости искусственно пониженным, а потому и 
бессмысленным «курсом Наркомфнна» в начале 1922 года, 
каковой искусственно пониженный курс имел некоторый 
смысл с узковедомственной точки зрения (меньше выпла
тить ведомствам в советских знаках), но был верхом 
близорукости с точки зрения финансовой политики пра
вительства, как такового. Этот рубль торжествует теперь 
в нашем бюджете, и бюллетенях котировальной комиссии 
н в подавляющей массе государственных расчетов, не 
обращая никакого внимания на те статьи, которые писа
лись против него. Этим рублем руководствуется, наконец, 
государство ц при установлении уровня заработных плат. 

Нам могут сказать: что же это за мерило стоимости.' 
Ведь ваш рубль тоже золотой, только довоенный, следо
вательно прошлогодний снег. 

Т о . что он золотой по своему прежнему основанию, 
э т о - т о и хорошо, потому что никакого иного мерила 
стоимости, кроме золота, при товарном хозяйстве на более 
или менее длительный срок существовать не может и 
нигде почти в мире не существует, не исключая стран с 
па*.акчцей валютой. В л и х странах, если они изолиро
ваны от мирового хозяйства, мерилом стоимости служит 
косномнпанно о довоенном золоте и золотой масштаб цен. 
В странах с на лющеп валютой, включенных в систему 
мирового хозяйства, как. например, Германия, мерилом 

1 

стоимости служит американский доллар, т.-е. в сущности 
мировое золото. 

То, что этот рубль довоенный,-—это его крупнейший 
недостаток. Н о этот н е д о т а т о к он имеет не в сравнении 
с «достоинствами» того желтого золотого товарца, которое 
выплясывает танец св. Питта на черной бирже 1 ) , а в 
сравнении с пропорциями цен на отдельные товары на 
теперешнем рынке в их отношениях к довоенным про
порциям. Эти пропорции резко изменились. Н о эти про
порции неуклонно приближаются к довоенным, хотя и 
путем колебаний то в одну, то в другую сторону. Сна
чала непропорционально поднялись цены на хлеб по 
сравнению с продуктами промышленности, теперь непро
порционально возросли цены на мануфактуру по сравне
нию с хлебом. Н о это явление временное, во всяком 
случае более временное, чем колебание золотых цен. Н е 
надо забывать, что довоенные пропорции хозяйства ввобще 
являются той моделью, по которой происходит восстано
вление нашей промышленности и нашего сельского хозяй
ства. Все производственные программы всех отраслей 
промышленности ориентируются в сравнениях и вычисле
ниях на довоенные пропорции. Техническая база нашей 
промышленности, за исключением новых электрических 
установок, остается в общем и целом старой, и дело идет 
пока лишь о ее рациональном использовании. С этой 
точки зрения ориентироваться на довоенный золотой 
рубль является вполне естественным, поскольку все хозяй
ство в своем развитии орнентирз'ется на Д О В О Е Н Н О Й про
порции. Правда, соответствующий пропорции изменились 
и в масштабе всего мирового хозяйства. Н а арене миро
вого хозяйства все время происходили и происходят пере
оценки тзваров в их отношении к мировому золоту. Н о 
это ничего не меняет - в существе дел 1. Золото вследствие 
этих переоценок не перестает быть мировыми деньгами. 

') Мы,нееоиненно.сгалкнваемся теперь со своеобразный фетишИЗМОИ во 
отнеш.'нню к рельному золотому р;Олю. Уют реальный рубль может быть 
96 пробы, во ого обстоятельство не' дедаст его еще деньгами, йотом/ что 
•золото и серебро по природе не деньги* (Маркс). Материально, физически 
»то Федот, но это не тот Федот, пшоиу что но своим Сбщестненныи функ
ция» не является керилон стоииосгн. Г и раньше за материальной суб
станцией золота, как такового, н • ра.змч;ии обществе иных функции полота— 
денег, то теперь в России нноте за сверкающей внешностью десятирублевки 
не ВИДЯТ утери мгих функций эодптом— товаром. 

С* 



Гораздо существенней то обстоятельство, что условия и 
размеры нашей внешней торговли резко изменились по 
сравнению с довоенной. Н о и здесь мы вынуждены в 
ближайший год восстанавливал-!, также довоенные соотно
шения, как восстанавливаем их' внутри нашего хозяйства. 

Однако нам нет основании думать, что восстановление 
довоенных пропорций хозяйств, а тем более довоенных 
пропорций внешней торговли бз'дет достигнуто у нас 
раньше, чем стабилизуется наша бумажная валюта. Ксть 
много оснований думать, что устойчивого рубля мы до
стигнем раньше. Когда же валюта стабилизуется, то 
вопрос о твердом измерителе будет практически решен. 
И решен он будет н е ' н а основе нашего реального золота, 
а на основе связи нашего бумажного рубля с интерна
циональным мерилом стоимости. 

Е. Иреоб^мженскчн. 

Математические законы денежной эмиссии '). 

Доклад, сделанный 23 нзября 1922 г. в Социалистической, Академии. 

" § I . 

>п;:опы денежной эмиссии ' еоретнческн очень мало 
ззучсны, Экономическая наука прошлого периода «огра
ничивалась описанием вреда, проистекающего от эмиссии, 
да легкими советами, как после прекращения эмиссии 
восстановить «нормальную* денежную систему. 

Эти исследования смотре Л П -я эмиссию, как на прехо
дящую тяжелую болезнь народного хозяйства, н о патоло
гией ЭТОГО явления не интересовались. 4 

Между тем большим государствам не ра;. приходилось 
иного лет жить в условиях эмиссии. Самым знаменитым 
примером—до нашей э п о хи — б ы л а французская революция, 
в течение которой бумажные деньги оказались обесценен
ными в 300 р а з . Советская Россия показала пример го
раздо более из}'мителънын: эмиссия привела к падению 
рубля в I о . о о о . о о о раз, не вызвав, тем не мен&е, государ
ственного банкротства. Ряд других стран дают н а м — в 
меньшем размере—такую же картин; 7 . 

Несомненно, что мы не должны в период эмиссии при
останавливать теоретической работы до восстановления 
рубля. Период э м и с с и и длится долго, з а это время прово
дятся крупнейшие реформы, происходят колоссальные 
сдвига в народном хозяйстве,—нельзя н е поставить себе 
Задачи изучения законов э м и с с и и , к а к для лучшей ориен-

') От редакции. Настоящий дондат переработан авторов в статью, при чей 
ии были учтены некоторые и.1 возражений оппонентов. Этим объясняется 
некоторое несоответствие между содерютим доклада и содержанием речей 
оппонентов. 
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тировки в современности, так и дня большей обосно
ванности мероприятий по стабилизации денежной еди
ницы. 

Французская эмиссия времен революции изучена С. А. 
Фалькнером в егЪ прекрасной книге «Бумажные деньги 
французской революции», в которой не только дается 
фактическая история, но и делаются чрезвычайно инте
ресные и—на мой взгляд—правильные общетеоретические 
выводы об особенностях эмиссиояною хозяйства. Русская 
эмиссия такому изучению еще не подвергалась. Буржуаз
ная наука не нашла в себе сил подойти к задаче беспри
страстно, и все научные доклады, посвященные бумажным 
деньгам советской России, неизбежно кончались предска
занием более или менее точного срока «краха» нашей 
денежной системы, а с нею и ненавистного советскою 
режима. Классовые стремления мешали видеть вещи такими, 
каковы они есть. 

Между тем российская эмиссия пережила все срока 
«крахов» и дала нам столь любопытный и яркий пример 
своеобразной денежной системы, что теоретическое изу
чение его, из практических и из чисто теоретических 
соображений, настоятельно необходимо. 

Наше небольшое исследование посвящено одной сто
роне задачи, Мы делаем попытку применить к эмиссия 
те приемы п методы, которые усвоены математической 
физикой. Исходя из убеждения, что такие массовые явле
ния, как, например, цены во время эмиссии, несмотря па 
большие колебания отдельных сделок, подчиняются в общем 
и среднем законам, доступным точному изучению, мы ста
вим себе задачей обнаружить—в форме точных матема
тических законов-—зависимость эмиссии от тех или иных 
факторов и, в первую очередь, зависимость величины эмис
сии от времени, ха[ актер того неизменного непрерывного 
роста эмиссии, который мы наблюдали. 

' § 2 . 
Мы не скрываем от себя трудности задачи. Эмиссия 

зависит от очень многих факторон: наличности или отсут¬
ствия крестьянского накопления, развития безденежных 
операций, изменений территории во время гражданской 
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войны, сезонных потребностей в связи со сбором з'рожая, 
наконец от степени поступления государственных доходов 
и от многого другого. Н е безнадежна ли при таких усло
виях попытка дать математическим формулу для роста 
эмиссии? 

Трудности не должны нас пугать. Они не меньше в 
физике при решении задач молекулярного движения. Мы 
увидим из анализа фактов, что различные факторы дей
ствуют на эмиссию не с одинаковой силой, так что вполне 
возможно выделить и отдельно рассмотреть действие глав
нейших', пренебрегая в первом «риб.шженгщ остальными. 
Затем придется вводить в формулы дальнейшнё усложняю
щие поправки, учитывающие другие факторы. Однако 
такое углубление в подробности имеет смысл только до 
тех пор, пока ход эмиссии—например вычерченный в виде 
диаграммы—показывает особенности, предыдущей теорией 
во объясненные. Изучать же теоретически значение таких 
факторов, влияние которых практически оказалось неза
метным—не имеет никакого смысла. 

Мы увидим в дальнейшем, что на эмиссии фактически 
резко сказались переходы от одной хозяйственной формы 
к другой, так что резко отличаются три периода: пере
ходный г. — март 1919 г.), период «военного ком
мунизма» (апрель 1919 г.—июнь 1 ц л г.) и повой эконо
мической политики (с июля 1922 г.). Внутри же каждого 
периода—поразится» ный факт— эмиссия протекала так, как-
будто все остальные факторы не имеют ощутимого зна
чения и эмиссия растет только в зависимости от вре
мени. 

Нашей первой задачей будет нахождение закона роста 
эмиссии при неизменном положении народного хозяйства. 
Конечно, допуская •'неизменность территории, количества 
товаров, скорости оборота и т. д., мы 3-прощаем задачу 
по сравнению с действительностью; однако это теорети
чески единственный правильный шаг, за которым должен 
следовать анализ поправок, вносимых каждым из этих 
факторов в отдельности. 
- Исходной точкой для приложения математического ана

лиза для нас является так паз. количественная теория 
денег, которую мы берем в следующей формулировке. 
Пусть « обозначает стоимость (в денежной единице) сово-
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куипостп имеющихся на рынке товаров, 1|—наличность 
денег н обращении, тогда но количественной теории 

(1) 

, . д е и—число, множитель пропорциональности. 
В одной нз следующих глав мы подвергнем раэбору 

вопрос о пределах применимости этой формулы к усло
виям революционной России, пока же не будем на этом 
останавливаться, чтобы пс затемнить хода математических 
рассуждений. До той же главы отложим вопрос о влиянии 
крестьянского накопления. Пока же примем, что </ ость 
количество всех выпущенных денег, т.-е. будем накопле
ние считать несущественным. 

Выпускаемые в обращение деньги (эмиссия) расходу
ются государством на приобретение на рынке тс:; 
иных товаров, при этом государство выступает частью 
непосредственно (при покупке сырья для государственных 
фабрик и т. п.), частью через посредство рабочих и слу
жащих, | которых эмиссия снабжает деньгами для покупки 
продуктов на вольном рынке. 

При! неизменности всех условий народного хозяйства, 
мы можем считать, что государство приобретает путем 
эмиссии, в единицу времени, всегда одну и ту же опре
деленную часть совокупности имеющихся на рынке това
ров. Назовем эту часть дробью Она относится к еди
нице времени, а в течение бесконечно малого промежутка 
времени (// будет приобретена часть м7 от всех товаров, 
ее стоимость будет «.«.«//. С другой стороны, на при
обретение именно этих товаров уходит эмиссия за этот 
промежуток, т.-е. приращения А/ денежной наличности за 
время Г//.-Получается равенство, 

или, заменяя » из (1), 

обозначим еще 

кв •-— м, 
гогда будет 

( 2 ) №рН — до 
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Получилось дифференциальное уравнение, которое решается 
чрезвычайно просто. Известно, что общее рлпение этого 
уравнения есть 

•Л) ц - - „ ^ 

где ч0 — начальная наличность в тот момент с ко
торого мы начинаем счет времени, с-—известное число, 
основание натуральных логарифмов 

е 8.71*.... 

Обозначив для простоты 

«••.**, у,, с 
получим 

Ч г.а". . 

пли словами: денежная нлгн'чнпстъ растет с течением времени 
в геометрически! прогрессии. 

Полученная функция </ =-• ч„еи есть всем известная 
показательна;: функция, изображаемая на диаграмме ха
рактерной кривой с все ускоряющимся темпом роста, а 
логарифм этой функции есть функция первой степени 

и И Я ЮраЗИТСЯ примой линиек. 
Заметим еще, что величина эмиссии К за какой-нибудь 

постоянный промежуток. времени .и выражается такой же 
формулой: 

/; = !!- ^ У Г ( + А( , —«/Л) -са1 ••х—са'хке^*1—!)^^.* 

» 3-

Мы нашли один из законов эмиссии, а именно зависи
мость наличности от времени при постоянном состоянии 
хозяйства. Нас сейчас же Интересует вопрос, насколько 
этот теоретически выведенный закон окажется в согласии 
с фактами. Мы склонны ожидать, что, вычертив диаграмму 
фактической наличности, или се логарифма (по четвертям 
года, например), мы получим кривые, до некоторой степени 
обнаруживающие тот ход, который мы теоретически пред-
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сказала. Н о нас не удивит, если фактический ход кривой 
будет гораздо сложнее, представит даже значительные 
отступления, для объяснения которых мы продолжим наш 
анализ, изучая, как, в свою очередь, под влиянием разных 
причин меняется то н, которое мы выше, в первом при
ближении, считали постоянным. 

Каково же будет наше удивление, когда мы обратим 
к фактам. Иа диаграмме .V I вычерчены значения для 
десяпгчного логарифма суммы денег, находящейся, по дан
ным Наркомфипа, в народном обращении, т.-е. выпущен
ных в свет до рассматриваемого момента. Вычерчены 
данные по трехмесячникам. , 

Вас сразу поразит ход кривых на диаграмме— это ло
маная кривая линия) состоящая из трех прямолинейных 
кусков. Каж дый прямолинейный кусок отвечает определен
ному экономическому и политическому периоду, внутри 
каждого периода ход кривой очень близко совпадает с 
идеальной 'прямой. Особенно поразительна средняя часть 
диаграммы .V I , соответствуюв-ая периоду «военного ком
мунизма», который мы могли бы также назвать «перио
дом чистой эмиссии». Здесь от апреля 1919 г. до июня 
192 г г. диаграмма идет словно по линейке. Л1ы видим очень 
точное совпадение фактов с теоретическим предсказанием, 
требующим прямолинейного хода для логарифма числа </. 

Среднему период}-—чистой эмиссии—посвящена особо 
диаграмма Л>; 2. Здесь вычерчено само число <у, наличность 
денег в обращении, по данным Наркомфипа по месяцам 
с апреля 1019 года по май 1921 г.. Несмотря на то, что 
диаграмма охватывает 25 точек, ход кривой поразительно 
соответствует показательной функции, требуемой теорией. 

Если мы возьмем из таблиц Наркомфипа (см. ниже) 
цифры для п в начале и конце «периода чистой эмиссии», 
т.-е. к I апреля 1919 г. и к I августа 1921 г., то, как 
легко вычислить, для и получается значение 

п 1 А» 

при измерении времени и годах. 

В самом деле, мы имеем 
К т апреля 1919 г </, -- 74,8 миллиардов 
. т августа 1921 г 7., - 2808 миллиардов. 

• 

. . I 



Наша формула дает с " ' ' 1 - ' 1 ' ^ — ; 

в данном случае / а — / , — 2'/з лет. Проделав указанные 
вычисления, получим и — 1,55. 

ВЬяв в основу эти значения ^ и # а , т.-е. » = 1,55) м ы 

можем: вычислить ход теоретической кривой по нашей 
формуле 

N 

Теоретическая кривая очень точно следует изгибанию 
фактической. И это несмотря на Т о , что на диаграмме 
25 точек, мы же при построении теоретической кривой 

, имеем в своем распоряжении только 2 произвольных по
стоянных, которыми могли воспользоваться для совпадения 
в двух точках (апрель 1919 г. и август 1921 г.). 

Мало явлений физики показывают такое поразительное 
совпадение с теорией. 

Пользуясь разрешением Наркомфипа (тов. К. А. Прео
браженскою), приводим здесь официальную таблицу «сведе
ний о народном обращении за 1918—1921 г.г.», которые 
легли в основу наших исследований. (Использованные на 
диаграмме . V I данные за 1922 г. также взяты нз офи
циальной статистики). 

Сведения р количестве денег в народном обращении 

за 1918—1021 г.г. (в миллиардах рублей). 

Выпущено за В народной 
преды д. нссяц. обращении. 

К 1 января 191а г. . . . I 27.3128 
. 1 февраля „ . . . 11.8871 29.1999 
. 1 нарта „ . . . 1.4478 30.6477 
., 1 апреля „ . . . 2.9247 33.5724 
„ 1 мая 1 ., . . . 4.2602 37.8326 
„ 1 июня „ . . . 2.4638 40.2964 
„ 1 июля „ . . . 2.9637 43.2601 
.. 1 августа „ . . . 2.6612 45 9213 
_ 1 сентября „ . . . 2.2642 • 48.1855 
„ 1 овтябрн „ . . . . 2.8357 51-0212 
,, 1 ноябри . . . 2.7514 53-7726 
, I декабря „ . . . ЗЛШ1 56 8250 
,1а декабрь „ . . . 4.4388 — 

Итого вып. за 1918 г. . . . 33.1*520 — 
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Выпущено за К народной 
п|>едыд. месяц, обращении. 

К I нинари 1:>19г. - . 61.2648 
. ] феврали . - 3.8272 65.01)2(1 
„ 1 парта . Т"-\3.9893 69.0813 
,, 1 аиреля , • • \(522 7 1.8335 
, 1 М[1Н • . . 5&2*.( ь0.;к;18 
.. ] нюня •1 ' • . - 11.9179 92.2797 
., 1 июля _ - . . 803114 и ш ш 
„ 1 августа Р1 » • . • 120313 111!.,ЧГ104 
.. 1 сентября, И 13.«:>7д 126 21 К! 
., I октября . . 21.270,; 117.47К1 
,. 1 ноября - ' . . ЙДМв 1Т* К1 • И »Т 
.. 1 декабря п • . . 22.3437 192.4528 
11:1 декабрь . . 32.5Ш 

-с вын. 3(1 \Ч\'1 Г. . . 163.Т5Г2 

Выпущено за 1| нарОДНи 

1 
предид. месяц. обращена! 

К 1 января 1081) г. . _ 225.0160 
1 феорилн В :Г>.21в1 2(10.2321 

„ 1 нарта . . 32.К117 293.01138 
„ 1 апреля . . 47.Г.<Ш 3411.6631 
„ ! мая • 17.0444 387.71 Р7Г1 

I ИЮНЯ . . «2.9(122 450.6697 
„ I июля . . 61.1469 511.8166 
,. 1 авгуега * . . (18 8884 580.71.46 
.. 1 сентября п - • . . 70.6418 651.3464 
„ 1 октября » • • . . 93.8119 7-15.15-3 
,. 1 ноября . . 117.60-3 862.76) к; 
„ 1 декабря . . 13247(14 1195.6374 
-!а декабрь • - . . 172.06(17 ... 

Итого вып. за 1920г. . . • 943.5В21 

Выпущено за 
нредыд. месяц. 

„ 1 февраля ч . . 130.232 
„ 1 марта . . 1Н6.3Н4 
„ 1 апреля „ . . . . 201.460 
.. 1 мая р. ' . . 2.40.583 
„ 1 нюня 1* - - • 21Й.028 
„ 1 июля VI 1 " . . 223.844 
„ 1 августа и - • . . 461.9:!6 
„ 1 сентября .1 н - . 702.647 
„ 1 октября 1" ' 1 . . 1018.706 
„ 1 ноября . . 1950.294 
,. 1 декабря 
За декабрь 

м - ' . . 3365.528 ,. 1 декабря 
За декабрь П 1 ' . 7694.186 

Итого вып. за 1921 г. . . . 16370.838 

В народном 
иб ращен и в 

116Н.Й97 
1293.829 
14Н.Ч223 
1686.683 
1917.2С6 
2122.294 
23(6138 
2МК074 
3510.721 
4529.427 

. 6479.721 
9845.249 

§ 4-
Диаграммы нас убедили, что фактически эмиссия следо

вала найденному нами закону, и притом с редкой точностью, 
какой недостает даже многим физическим законам. Что 
означает этот поразительный факт? Н е случайное ли это 
совпадение? 

Надо быть мистиком, чтобы верить в подобные Слу
чайности'. Полное совпадение теоретической кривой с 
фактической при построении 18 точек (и 25 в другом случае) 
не может быть случайностью. Научное мышление должно 
усмотреть в этом фактическую справедливость закона. 

Н о как быть, ведь мы вывели наш — оказавшийся 
справедливым—закон в предположении неизменности народ
ного хозяйства, тогда как последнее, несомненно, менялось. 
Прежде всего, именно факты диаграммы № I нам говорят, 
что эмиссия точно следовала нашему закону и число » 
оставалось постоянным внутри каждого хозяйственного 
периода, при переходе же от одной экономической формы 
к другой, от одной экономической политики к другой мы 
видим резкое (.в г—3 месяца) изменение п (изломы прямой). 
Факт совпадения моментов изломов с известными моментами 
поворота нашей политики служит новым подтверждением 
нашей теории. 

Внутри каждого периода », действительно, не менялось. 
Это не значит, что не изменялось все народное хозяйство, 
это только означает, что оставалась неизменной некая 
функция от этого хозяйства, названная нами буквой и. 

Перейдем к выявлению экономического смысла этой 
ьеличины н, но сначала скажем несколько слов о количе
ственной теории денег. 

§ 5-
Вокруг количественной теории денег разыгрывалась, • 

за столетие ее существования, как известно, непрекра
щающаяся борьба. От наиболее примитивной формулировки 

ы = 2 

очень скоро перешли к более сложной 



ш 
1 
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при чем множитель I: определяется, как отношение скоростей 
обращения денег и товаров. В этой форме количественная 
теория применена в у Маркса. Дальнейшая критика и 

, дальнейшие поправки касались преимущественно роли кре
дита и роли различных денежных суррогатов. Н е вдаваясь 
здесь в разбор этой критики {на наш субъективный взгляд 
чаще всего неверной), мы можем ограничиться констати
рованием того факта, что в России времен революции 
ни кредит, ни денежные суррогаты заметной роли не 
играли, их учитывать не приходится. Иное дело, ко
нечно, при новой экономической политике. С ее раз
витием придется теорию усложнить добавочными сообра
жениями. 

Итак, в период военного коммунизма и в первый 
период Н Э П ' а мы можем применять количественную 
теорию, в указанной форме (I), безбоязненно. 

При формулировке количественной теЪрни представляет 
известные трудности вопрос о том, относится ли ее фор¬

' мулировка ко всем деньгам, имеющимся в стране, или 
только к деньгам в обращен к к, за исключением той части 
денежной массы, которая служит целям накопления. 

Теоретически *я считаю, что в количество п надо 
включить все деньги, вместе с накопленными, но в 
нашем случае нет нужды вдаваться в дискуссию на 
эту тему, так как в рассматриваемый период накопление 
было фактически очень невелико. Известная тяга к на
коплению сохранялась у крестьянства в первый период 
революции, но относительное количество вышедших из 
обращения и накопленных денег было ничтожным. На
конец, наличие накопления не изменяет существенно наших 
формул. 

Для доказательства достаточно следующего рассуждения. 
Допустим даже, что через 6 месяцев обращения половина 
денег подвергается тезаврации. Мы знаем, что даже в 
I С]18 — 191с) г.г. за 6 месяцев количество денег в обра
щении увеличивалось а 21 - раза, следовательно, такая 
тезаврация могла изменить количество денег в обращения 
на одну пятую. 

В нашей формуле (за 1918—11119 г.г.) была бы меньше 
на I д н у пятую величина Я , самый же характер формулы 
остался бы тем же. 

* 

§ 6 -
Вскроем содержание той величины м, которая, как мы 

видели, определяет темп эмиссии. 
Мы обозначили через н произведение 

I к . 

в котором л есть число, показывающее, какз 'Ю часть на
личности товаров государство приобретает путем эмиссии 
в течение единицы времени. Другая величина— к взята 
из формулы 

(I) и . Х у 
1 

количественной теории. Чтобы не ссылаться на автори
теты, выведем вновь (и притом математически строже), 
что она равна отношению скоростей обращения денег н 
товаров. 

Дадим определение этих понятий. Скоростью е обра
щения товаров назовем количество сделок, падающих на 
товарную единицу за единицу времени, скоростью обра
щения денег /"—предел следующего выражения 

оборот 
наличность X время 

при уменьшении промежутка времени до нуля. 
Очевидно, оборот за время </1 будет 

а наличность есть о. 
Итак 

, и. г. <Д не к^V 
= т = Т = ~ ч ~ = 

или 
(а) * = - С 

г ' 

что и требовалось доказать; а потому 
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Последнюю формулу для )/ можно написать еще ч Дру
гом виде. 

Пусть средняя товарная единица претерпевает Л сделок 
в течение своего пути от производителя к окончательному 
потребителю и пусть этот путь длится в среднем 'времени 

Тогда 
Л=п*Т. 

Введем также другую величину вместо «. У нас я выражает, 
какую часть наличности товаров эмиссия приобретает и 
единицу времени. Если продолжительность жизни товара Т 
времени, то, очевидно 
, Г* = Л 

есть дробь, показывающая, какая часть из выходящих 
в потребление товаров приобретается эмиссией. 

Можно формулу (?) переписать тяч 

. « • • 

Экономический смысл величины ч выражен форм\-
лами или (?). Физическая же природа ее определяется 
так называемой размерностью этой функции, которая-, 
кск легко видеть, равна 

[!} 
то-есть п имеет характер скорости какого-то процесса. 
Из § 2 ясно, что п есть именно относительная скорость 
эмиссии (скорость эмиссии, поделенная на ее величину). 

« 7-
Мы обнаружили на фактах постоянство и в течение 

каждого из з пережитых русской революцией различных 
хозяйственных фаз, характеристика которых общеизвестна 
(1918 г. — переходный, с сохранением частного рынка и 
крестьянского накопления,'к песне 1919 г. фактически закан
чивается национализация торговли и промышленности, насту
пает период военного коммунизма, с середины 1921 г. начи
нается осуществление т .н . новой экономической политики). 

Парадоксален пи этот факт? 
Мы знаем, что периоды с одинаковой качественной 

формой народного хозяйства тем не менее не были едино
образными на всем протяжении в смысле количественного 
содержания. Так, период «военного коммунизма» сопро
вождался, в силу ряда причин, постепенным сокращением 
товарного рынка. 

Если мы взглянем на содержание »: 

Ш--ЬиЛ-шшГЛ 

«увидим, что нет нужды предполагать постоянство каждой 
яэ входящих *в п величин в отдельности. Факт постоян
ства я указывает только на то, что изменения этих величин 
взаимно компенсируются таким образом, что « не изме
няется. • 

Впрочем, и каждая величина в отдельности имеет— 
в пределах одного и того же из 3 хозяйственных перио
дов-—тенденцию к устойчивости. 

Спросим себя, например, что означало бы постоянство 
т.-е. постоянство относительной роли государства (эмис

сии) в покз'пках на рынке. Н а первый взгляд предста
вляется мало вероятным, 'чтобы это не изменялось при 
сокращении или расширении рынка за период 1919 — 
19:1 г.г. Однако, если мы вспомним, что в период т. н. 
военного коммунизма подавляющую часть государственных 
расходов составляла заработная плата, то окажется, что 
постоянство я есть не что иное, как постоянство - про
центной доли рабочих в потреблении рыночных товаров. 
Если товаров меньше, рабочий питается хуже, но сохра
няет относительную долю свою. Эта формулировка уже 
менее парадоксальна. 

Как бы то ни было, анализированные нами факты 

требуют лишь постоянства я ' = —* -

Не стараясь быть математически точными, составим 
себе представление о кичестненн'ом характере зависимости 
/, к и с. ДОПУСТИМ, что количество товаров на рынке 
сократилось вдвое. Тогда естественно ожидать их вздоро
жания, так что оборот может оказаться прежним (посто
янство / ' ) . Если, однако, как это и наблюдалось, цены иере-

Вшннк Соцяклнт Акил-чии, л- * 7 
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гонят сокращение товаров, если /' увеличится, то это уве
личение может компенсироваться увеличением г {рост спе
куляции) и уменьшением я (относительное ухудшение по
ложения рабочих). 

Рассуждения'этой главы не претендуют на точность. 
Они имели только целью показать, что обнаруженный 
факт совпадения теории с практикой есть, факт, может 
быть , и поразительный, но отнюдь не парадоксальный. 
Ни здравому смыслу, пи обычным понятиям он не про
тиворечит. 

* 
§ «• 

Величину и для каждого из трех периоде» легко под-
числить из известных цифр эми с сии . Если за единицу 
времени Припять нн), то она равна приблизительно (в три 
периода).1 

« , - • н,н| 
1,:,г> 

Возрастание н. по отношению к и, объясняется вполне 
удовлетворительно тем, что по второй период вследствие 
национализации возросло значительно количество госу
дарственных служащих и рабочих, т.-е. возросло л, а также 
ускорился оборот денег (увеличилось /' I. 

Может удивить рост эмиссии при новой экономической 
политике, вопреки всей кампании за сокращение ее. Это 
явление вполне закономерно с точки зрення нашей теории. 
Подробный анализ его приходится отложить до другого 
случая. 

Одно замечание необходимо сделать. Мы всюду пред
полагали отсутствие государственных доходов. И действи
тельно, они были слишком ничтожны в течение всего 
рассматриваемого времени,'не исключая и начального.пе
риода ноной экономической политики. С развитием послед
ней значение доходов быстро возрастает, так что в фор
мулы необходимо ввести поправку. 

Пусть в единицу времени возвращается в виде госдо
ходов часть г от наличности, т.-е. сумма «г, тогда цтши-
•••••••кип [эмиссия за период д / будет 

I?'/ - км/71 --п/|7/• - • (» г) '{д!\ 

а решение этого уравнения есть 

г7 = а° .е ' "- ' " . 

Вместо » всюду войдтт и — г. Ясно, что с ростом е 
эмиссия должна замедляться, прекращаясь вовсе, когда 
будет достигнуто 

г = п 

Осложнение народного хозяйства в период новой эко
номической политики, вероятно, сделает фактический ход 
эмиссии все более сложным н отступающим ОТ выве
денных нами для змнесионною хозяйства законов '). 

§ у. 
Выяснившаяся правильность нашей теории лтобоцытна 

еще в одном отношении. Экономисты слишком мало И 
недостаточно строго пользуются математическим методом. 
Довольно охотно прибегая к грубым аналогиям и к гру
бому определению качественного характера зависимостей 
(напр., слово «обратно пропорциональный» употребляется 
в совершенно неопределенном смысле для всякой обратной 
зависимости), большинство экономистов избегают и не
приязненно встречают всякую попытку точных формули
ровок п точных выводов. Об этом дефекте приходится 
пожалеть. Разнообразие изучаемых массовых явлений не 
есть препятствие, для точного анализа, как показывает 
математическая физика, объекты которой также поддаются 
изучению лишь в виде средних чисел, что тем не менее 
приводит к весьма точным законам. 

О. Шмидт. 
31 декабря 1922 г. 

Ч Изложенный закон вмнесин бил нами обнаружен в 1919 г. ц тогда же 
сообщен ряду лиц и письменной форне, а впоследствии служил темой докла
дов в нескольких паучник собраниях. 



К теории рынка. 

(По поводу доклада т- Тальгеймера на конгрессе Коминтерна). 

Одним из самых интересных теоретических вопросов» 
поставленных в порядок дня I V Конгресса Коммунисти
ч е с к о г о Интернационала, был несомненно вопрос о про
грамме. Учитывая всю сложность ^тоящеп перед авангар
дом мирового пролетариата теоретической задачи, кон
гресс решил окончательных решений по указанному 
пункту порядка дня не принимать и ограничиться предва
рительной дискуссией с тем, чтобы перенести дебаты 
на страницы коммунистической печати. Н а пленуме кон
гресса было лишь заслушано три доклада, выявивших 
целый ряд разногласий между референтами. Обнаружилось 
расхождение как в Т р а к т о в к е вводной части программы, 
ее теоретического обоснования, так и в формз-лировке ее 
тактической части, т.-е^ конкретных- целей и требований, 
за осуществление которых борется Коммунистический 
Интернационал. Это только доказывает, что международный 
съезд коммунистических партий поступил совершенно пра
вильно, когда он решил подвергнуть представленные про
екты программы детальном} - обсуждению в недрах от
дельных секций Коминтерна и вновь поставить этот во
прос па Л'конгрессе, который должен собраться в текущем 

1923 году. 

Перед нами столь важный, и вместе с тем столь 
сложный вопрос, что я далек от мысли охватить его в 
полном объеме. Один только доклад т. Бухарина, изоби
ловавший множеством интереснейших замечаний и целым 
рядом свежих и ярких формулировок, заслуживал бы де
тального рассмотрения, но это, повторяю, не входит в 
м о ю задачу. В настоящей статье я хочу ограничиться до 

кладом Т. Тальгеймера и при том лишь той его частью, 
которая была посвящена общему, теоретическому отделу 
программы Коммунистического Интернационала. Именно 
эта часть представляется мне наибол.е спорной с точки 
зрения ортодоксального марксизма. Т . Тальгеймер—после
довательный сторонник экономической концепции Розы 
Люксембург. Он безоговорочно принимает ее теорию на
копления капитана и данное ею экономическое объяснение 
империализма. Он не смущается тем фактом, что эта тео
рия нашла очень немного приверженцев даже в среде 
радикальной части старых социалистических партий, со
ставившей впоследствии ядро Коммунистического Интер
национала. Т. Тальгеймер, конечно, хочет быть последо
вательным до конца и предлагает^ положить в- основу 
.коммунистического Манифеста" X X столетня положения, 
развитые Розой Люксембург в ее главных экономических 
работах. Более того, он заявляет, что отрицающие эти 
положения тем самым «дают теоретическое доказательство 
невозможности социализма» и открывают себе дорогу в 
лагерь буржуазии. Правда, русские революционные маркси
сты 90-х годов (в том числе т. Ленин) в своих поле
мических работах, направленных против народнического 
скептицизма, дали теорию, глубоко отличную от постро
ений 1'. Люксембург, и тем не менее остались в рядах 
борющегося пролетариата. Н о и это не играет роли для 
т. Тальгеймера. Он решительно заявляет, что подобного 
рода поведение" некоторых русских марксистов (из кон
текста его речи было совершенно ясно, кого он имеет в 
виду) «объясняется их теоретической иепоследпватепь-
ностью» •) . . . 

О теории Р. Люксембург в русской литературе до сих 
пор почти ничего не писалось,—факт, который объяс
няется отчасти тем, что главные ее р а б о т ы — « Н а к о 
пление капитала» и «Антикритика»—стали достз'пны ши
роким кругам русских марксистов лишь года х ' / я - ' 2 тому 
назад. В 1921 г., еще до выхода в свет русского издания 
«Накопления», я пытался вызвать дискуссию по поводу 
этой изумительной и блестящей во многих отношениях 

ч „ВйНеПп '1е$ IV. Коп[;гс*5п5 КопнпппЫ^гЬт 1п1сгпа1[опа1е" М 14—15. 
Мпчим а. 23. ЫОУ. 1922. 14. 8пг. 



книги п написал с агой целью небольшой критический 
ра.чбор теории Р. Люксембург Откликов, однако, не 
последовало. Сейчас, когда речь идет о принятии «Нако
пления капитала» 'за основу теоретической части про
граммы Коминтерна, и когда этот вопрос получает и 
известном смысле актуальное значение, он, мне кажется, 
должен вызвать более внимательное к себе отношение. 
Руководствуясь этими соображениями, я делаю, лак ска
зать, вторичный почин,—тем более, что детальное обсуж
дение работ Р. Люксембург в одном из руководимых 
мною семинариев еще больше убедило меня в правиль
ности сделанных мною в свое время критических за
мечаний. 

Первая работа Р. Люксембург о «Накоплении капи
тала» начинается изложением и критикой знаменитых 
схем воспроизводства, данных Марксом в I I I отделе 

• I I тома его бессмертного труда,-—тех самых схем, кото
рые Р. Рильфердинг назвал в свое время гениальным 
осуществлением гениальной идеи отца школы физиокра
тов Ф. Кенэ. Первые 'главы представляют собою столь 
блестящую систематизацию и популяризацию марксовой 
теории рынка, что читателю и в голову не приходит, 
что все дальнейшее изложение будет посвящено критике 
этой теории и попытке конструировать теоретическую 
систему, совершенно отличную от концепции автора 
«Капитала!. Р. Люксембург пытается, так сказать, дис
кредитировать схемы Маркса, которые, как известно, не 
были им в достаточной мере обработаны и вопьлн в его 
литературное наследство лишь в виде черновых наброс
ков. Б частности, она не удовлетворяется незаконченным 
анализом воспроизводства денежного материала, выска
зывая при этом убеждение, что если бы Маркс и продол
жил начатый им анализ, то он все равно не добился бы 
удовлетворительного результата Вообще же нужно 

') Журнал „Красная впнь" :1а 1П21 г. .4 1. 
») 1'- Л ы кс е я б у р г. „Накопление капитала'-. Моокпи г., стр. 51: п 

!•.!. IОП. ЛоЗНЯка*: В Д О К Щ Л С , Прочитанном ОЙ ВССНОН 11122 Г. 11 ОДНОЙ 113 
экономических семинариев Института Красной1 Профессуры, показал, что' 
"'•ли к воспроизводству денежного материала подходить, как к самостоятель
ному подразделению всего общественного воспроизводства, н рассматривать 

л а з а т ь , что эта сторона ее критики носит несколько 
педантический характер: значительная часть ее полеми
ческих замечаний покоится на том, что Маркс в неко
торых случаях неудачно выбрал цифры для своих схем. 
Гораздо важнее другая тенденция Р. Люксембург, доста
точно ясно выраженная в ее оценке схем воспроизводства 
II тома «Капитала». Она стремится доказать, что из 
этих схем можно сделать какие угодно выводы, вплоть 
до самых апологетических, при этом она особенно на
пирает на Туган-Варановского, который, исходя из марксо-
ва анализа воспроизводства, пришел к заключению, что 
при наличности пропорциональности между отдельными 
отраслями производства создается возможность для без
граничного расцвета производительных сил, в рамках 
капитализма. А если это лчтк, если, базируясь на схемах 
воспроизводства Маркса, можно увековечить капитализм 
и создать сикофантскую теорию, которая п с н ;бежно . у в л е -
кает с в о и х сторонников и « с т а н л и к у ю щ и х » , то пресло
вутые схемы, по мнению Р. Люксембург, во всяком 
случае, требуют критического к с ебе отношения '). Н о так 

снашивание денег, как своеобразный процесс „циак1 потребления", падаю 
шего в качестве (аих ггапз на все капиталистическое общество, то вопрос о 
репродукции золота разрешается вполне удовлетворительно как для случаи 
простого, так н для случая расширенного воспроизводства. (Доклад этот 
будет напечатан в 1 тоне трудов слушателей 11нст. Кр. Проф.) 

') Что Туган-Карановск«н сделал весьма своеобразное .употребление" 
ез схем Маркса, обще навести о. Я о Маркс в этом абсолютно неповинен, ибо 
его анализ воспроизводства отнюдь не ограничивается делением всего ой-
щест не иного воспроизводства на репродукцию средств производства и средств 
потребления; он органически связав со своей оконом нческой системой марк
сизма. Эту-то сторону дела Туган и игнорирует. Он говорит, например, о 
возможности расширения общественного производства при одновременном 
сокращении общестпеииого потребления, без всякого нарушения равновесия 
вежду обществеЕгнынн предложением н спросом. Капиталистическое общество 
будет производить нефть, уголь и железо для дальнейшего расширения до
бычи нефти, угля н железа; токарные ставки будут рождать токарные 
станки; работа механических заводов будет завита оборудованием пред
приятий того же рода. Словом, расширение производства, средств производства 
может продолжаться „до бесконечности", пока не будут исчерпаны естест
венные запасы соответствующих материалов. I I все это, с точки зрения 
Тугаиа, осуществимо не только при стационарном уровне потребления, нч 
п в том случае, если спрос рабочего класса, вытесненного машинами, све
дется к нулю, а капиталисты, как выражается немцы, будут жить УОП 1ЛШ 
иш! 1ае!>е (см. Туг.-Кар. „Период, пронышд. кризисы" СПБ.! 1У14. Стр. 220-2311. 
Чем объяснить этот днкнЙ вывод? Суть" дела заключается вот в чем. Одер
жимый денежным фетишизмом. Туган, н качестве достойного сына своею 
класса, вес переводит на рубли и совершенно игнорирует нещественно-на 
т=рнальную или техническую сторону производственного процесса. На самом 
деле, если группа маппш рождает себн подобное потомство, которое предна
значено дли той же цели, что и его предки, то должен же наступить, в конце 



как 1'. Люксембург вообще усматривает в схемах Маркса 
«недостаточный способ доказательства» и так как «про
блема накоплении,—по ее словам—может быть изложена в 
понята без них» | «Антнкритика», русск. пер., стр. 6), 
то мы не будем останавливаться на разборе ее критиче
ских замечаний, направленных против математических 
(по существу—арифметических) выкладок I I тома «Капи
тала» и попытаемся изложить теорию автора «Накопления», 
по возможности, придерживаясь в основных пунктах под
линника. 

Маркс положил предел бесконечной путанице, царив
шей в классической политической экономии по вопросу о 
.(енностном составе капиталистически произведенного то
вара. С легкой руки А, Смита в экономической науке 

концов момент, копа появится на сцене машина, предназначенная дли про
изводства средств потреблении, ибо даже капиталистическое производство, 
днцжнчос нсключнтельяо только стремлением к ирнбылн. объективно ксе 
такн служит удовлетворению человеческих нигребностсп. Сев расширения 
производства муки невозможно расширенно производства мукомольных стан
ков, и без расширения, скажем, производства мыла невозможно расширеню-
добычи соды. Для фетишиста Тугана, который ив способен отрешиться 01 
денежных отношении, вто ровно ничего не значит: он. по выражение 
А. Л. Богданова, превращает капиталистическую систему „в технически-
бессмысленную". То же самое делает г. Туган когда он для „ доказательств г 
своих парадоксов без всяких рассуждения, переносит неподдающиеся 
реализации прибыли одного подразделении общественного произведет 
в другое. У капиталистов подразделения средств потребления для рабочш 
оказывается прибавочная ценниегь, овеществленная, например, в общи, 
мануфактуре л т. д. Этот излишек прп данных условиях инкем яо может 

быть куплен. Что же делает ТуганУ Он что же сумняшеся, забывает о 
том, что он имеет дело не с рублями, а с потребительными ценностями 
впплее определенного назначения, „переносит" их в подразделение производ
ства средств производства и при помощи сапог и рабочих рубах начинай 
строить паровые молоты я выплавлять чугун (1ЬИ, стр. 22'). Правда, то же 
сачое дел ют и О. Баувр в своей критике книги 1'. Люксембург, но при чем 
тут схемы Маркса? Недь его главная заслуга в теории военроизводпва зл-
ключается именно в том, что он за внешними имениями рынка усмотрел 
определенную производственно-техническую связь... С такого рола игнори
рованием экономической системы марксизма мы сталкиваемся у Тугана 
-исходящего" из схем Маркса на каждом шагу. Я утверждаю, что он инках 
не мог бы „обосновать" при помощи теории рыика Маркса своих, поистине, 
анекдотических, вывоюп. если бы он п р н 1 с р ж и н а л с я закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Для свовх апологетических цсл^Й ему понадобилось 
итвергиуть о-0т закон и он „доказал", что н капиталистическом обществе 
ич самом деле существует противоположная тенденция. Отсюда следует что 
нелепые выводы могут быть сделаны из схем Маркса только в том случае. 
с;-лн нтти вразрез со всем его учением. По отсюда вовсе не следует, 
как вто склонна была думать Р.Люксембург, что нзехем I I юна„Капнтшя1-
можно сделать какое угодно употрсблеиие. 

| , .. .'• ! 
• 

утвердилось положение, что ценность товара распадается 
Ва заработную плату, затраченную на его производство, 
и прибавочную ценность ') . Положение это с течением 
времени приобрело прочность предрассудка, от которого 
не мог отрешиться даже такой гигант, как Рикардо,—я не 
говорю уже о Сисмонди и, тем более, о Сэе. И только 
Маркс, разоблачивший двойственный характер произво
дящего товары труда, оказался в силах покончить раз 
навсегда с указанным заблуждением классиков, которые, 
именно из-за признания формулированного «закона» А . Сми
та непогрешимым символом веры, отрезали себе все пути 
к разрешению проблемы реализации и накопления. Маркс 
показал, что труд, в своем качестве конкретного челове
ческого труда, обладает способностью переносить на из
готовляемый товар ценность, воплощенную в использо
ванных средствах производства, и что тот же самый; труд, 
в качестве труда абстрактного, создает новую ценность, 
которая в условиях капиталистического способа производ
ства распадается на неременный капитал и прибавочную 
ценность, или, если пользоваться общепринятыми в марксист
ской литературе символами, на г+т. Маркс, таким 
образом, дал для всякого капиталистически произведенного 
товара ценностную формулу г - | - г - | -т , где г есть не что 
иное, как затраченная на соответствующий товар часть 
постоянного капитала. 

Нетрз-дно видеть, что ценностный состав совокупного 
общественного продукта,—который служил Марксу, как и 
его предшественнику Кенэ, исходным пунктом для ана
лиза проблемы реализации и воспроизводства,—определяется 
той же самой формулой. Все товары, произведенные за 
определенный производственный период и сложенные в 
один гигантский общественный склад, дали бы нам некую 
«товарную кашу», в которой мы нашли бы и средства 
производства, и средства потребления рабочих, и более 
"деликатные» средства потребления, предназначенные для 
капиталистов. Если ш соответствует третьему слагаемому 
нашей товарной «кучи», другими словами, если класс ка-

' ) Правда. Смит употреблял вместо понятия „прибавочная ценность" пони 
тми „прибыль" и .земельная рента", но так как он выводвл и ту н другую из 
неоплаченного труда, то мы, в целях упрощения терминологии, пользуйся 
словоупотреблением Марк;а. 



инталистов без остатка потребляет нею произведенную за 
данный год прибавочную ценность, то мы имеем случай 
простого воспроизводства: новый год начинается с преж
ним капиталом, и производство протекает в одних и тех 
же рамках, с одним И тем же постоянным и переменным 
капиталом. Никакого расширения басиса производства в 
этом случае быть не может, ибо прибавочная ценность, 
которая является единственным источником для органи
зации НОТ1ЫХ предприятий или для развития старых, про
кучена классом капиталистов. Н о капиталистическому спо
собу производства свойственно не простое воспроизвод
ство, а расширенное, не потребление всей созданной при
бавочной ценности господствующим классом, а превращение 
части ее в капитал-—процесс, который в марксистской 
экономии носит название накопления: всякий капиталист, 
хочет ли он того или нет, должен накоплять, ибо иначе 
он не п состоянии будет технически усовершенствовать 
производство и неизбежно падет жертвой конкурентной 
борьбы. 

^ точки зрения реализации товаров, простое воспроиз
водство, которое в действительной жизни капиталисти
ческого общества мыслимо лишь как случайное явление, 
не сулит никаких затруднений. Часть товаров, соответ
ствующая с, т.-е. сырье, машины и прочие средства произ
водства, раскупается отдельными капиталистами; при чем 
они, конечно, должны бросить в обращение определенную 
сумму денег, которые по выполнении своей функции 
вновь возвращаются в карман «собирательного капиталиста» 

«I !гзат1ка(»1аН81(!П»),как выражается Маркс. Средства 
потребления рабочих также полностью находят сбыт, ибо 
ценность <их в точности совпадает с общей суммой выпла
ченных за рассматриваемый период заработных плат. 
1ак же просто обстоит дело с реализацией, более утон
ченных средств потребления, предназначенных! для класса 
капиталистов. Здесь, как и в первом случае, 1 необходим 
всесторонний обмен между капиталистами, а это опять-
таки касается «внутренних домашних обстоятельств класса 
предпринимателей» («Антикрпгпка», стр. 12). Отдельные 
представители этого |К.ласса ассигнуют для своих покупок 
деньги, которые возвращаются туда же, откуда они ,ушлн, 
т.-с. и кассу «собирательного капиталиста». Бее части 
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нашей «товарной каши» оказываются проданными, и 
производство вновь может начаться в прежнем масштабе. 

Н е так гладко протекает процесс реализации в случае 
расширенного воспроизводства. Предположим, что техни
ческие предпосылки, необходимые для расширения произ
водства независимо от его специфического исторического 
характера, налицо: имеются излишние по сравнению с 
истекшим периодом средства производства и рабочая сила. 
Что касается «желания» капиталистов накоплять, то об 
этом и говорить не приходится, ибо всякий предприни
матель, как мы выяснили выше, в силу экономической 
необходимости вынужден ориентироваться на увеличение 
размеров своего предприятия. Нес затру; нения переносятся 
п здесь исключительно''в цлоскослъ реализации вырабо
танной за данный производственный период «товарной 
каши». Впрочем, возможность продать предметы, соответ
ствующие г- и '•, не возбуждает у 1'. Люксембург никаких 
сомнений: и то и другое будет реализовано точно также, 
как в случае простого воспроизводства; часть ш, пред
назначенная для полребления, тоже найдет себе покупа
телей, как это имело хесто в первом случае со всей 
прибавочной ценностью «собирательного» капиталиста. 
Но мы, в нашем воображаемом едином складе капитали
стического общества, должны найти еще третью часть 
товаров, которая ие предназначена ни для возобновления 
использованных-средств производства, ни для содержания 
рабочих и капиталистов.., «Это бзтугг часть товаров, со
держащая ту неоценимую долю выжатой из рабочих 
прибавочной .ценности, которая, собственно, и составляет 
жизненную цель капитала: прибыл/,, предназначенную ,длн 
тпитализации, дли накоплен//:/. Какого ато рода товары и 
ткан чает/, общества в них нуждается, т.-е. кто покупает 
их у капиталистов, чтобы в конце концов даль им воз
можность превратить важнейшую часть прибыли в чистое 
золото?» («Лнтнкрнтика», стр. 14. Курсив мой. Ш. Д.). 

Прежде чем перейти к попыткам разрешения Розой 
Люксембург атого кардпиалькбго вопроса всей ее теории, 
мы должны отмстилт., что она, в начале своего анализа 
проблемы реализации, пробует исходить из «чистого» 
капиталистического общества, т.-е. такого обв;естпа, которое 
состоит исключительно только пз капиталистов и рабочих ] 
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и Б к о т о р о м простые товаропроизводители вроде крестьян 
и ремесленников исчезли с лица земли на-ряду со всеми 
прочими промежуточными группировками. Всякому знако
мому с экономическими работами Маркса хорошо известно, 
что он именно -таким капиталистическим обществом опе
рировал в своих теоретических исследованиях: автор «Ка
питала» в своем абстрактном анализе всегда отвлекался 
о т некапиталистических элементов, живущих в недрах 
буржуазного общества, и рассматривал весь мир, кап 
единую капиталистическую нацию. Здесь же уместно будет 
подчеркнуть, что указанный методологический прием про
ходит красной нитью через все исследование Маркса и 
отнюдь не носит случайного характера. Более того, Маркс 
мимоходом многократно напоминает об этом своем приеме 
читателю. При анализе проблемы накопления в I томе 

«Капитала» он пишет: «Для того чтобы рассмотреть пред
мет нашего исследования в совершенно чистом виде, не
зависимо от затемняющих дело побочных обстоятельств, мы 
должны весь торгующий мир рассматривать как одну нацию 
и предположить, что капиталистическое производима укре
пилась повсеместно и овладело всеми отраслями производства» >) 
Т о же самое «напоминание» он делает в других то
мах «Капитала» п в «Теориях прибавочной ценности» '). 

Н о вернемся к поставленному вопросу: кто является по
купателем подлежащей накоплению части прибавочной цен
ности? Может быть, этими покупателями являются рабо
чие?—спрашивает Р. Люксембург. Н о «класс капиталистов 
ассигнует рабочему классу лишь строго определенную часть 
всего общественного продукта, на сумму равную перемен
ному капиталу. Следовательно, если рабочие покупают 
средства существования, то они возмещают классу капи
талистов только полученную от него заработную плату— 
ассигнованную им сумму, равную переменному капиталу. 

Ч 1С. Маркс. „Капитал", т. I , изд. 1920 г., стр. 589, нрнисч. 25. 
>1 „По нашему предположению,—при всеобщей н исключительном господстве 

капиталистического пр пзпо детва,—кроме втого класса вообще не существует 
никаких других классов, кроме рабочих". ( I I том „Капитала", русск. изд. 
1919 г. См. гам же, с р. 316, 405 и др.) „Представим себе, что все общество 
состоит из капиталистов и наемных рабочих". ППтом „Напитала", русск. им 
1№И г., ч. И, стр. 21). „АИст т е \егЫШ сз 81СП тЯ нет апаегеп Теп <№ 
Мепгтттз, пет ш копзитез Карпа] т уегтап«е1п 1з(.? []т иЧс Ргаве гн гегега-
Гаспеп. а1>з1гап1егеп члг тот аиэтгагиоеп Напое! ига 1«1гасЫеп еЬе аЬее-
|-сМ039опс .\ниоп". (Тлеопеп иЬег аеп МеЬпгеЛ, В. I I , 2. Т. 1910. 8. 244). Си. 
том же стр. 263 н др. 

Вернуть больше они не могут ни на грош» \«Накопление», 
стр. Ь'з)- А отсюда делается вывод, что рабочие никоим 
образом больше V купить не могут. С такой же реши
тельностью V. Люксембург отвергает допущение, что иско
мыми покупателями являются сами капиталисты, которые 
могут использовать неподдающийся сбыту запас товаров 
для целей личного потребления. «Для всех капиталистов, 
как класса, потребление всей прибавочной ценности в виде 
роскоши является чистейшим, безумием, экономическим, 
самоубийством, потому что это означает не что иное, 
как уничтожение накопления в корне». («Антикритика», 

стр. 15)- . 
«Может быть, ответ... заключается в том,, что есте

ственный прирост населения создает этот возрастающий 
спрос?" Ведь в социалистическом обществе именьо при
рост населения и его потребности будут служить» для 
трудящегося коллектива исходным пунктом для расширения 
производства. Однако в буржуазном обществе дело обстоит 
не так. Прежде всего, здесь даже нельзя говорить о при
росте населения вообще. Мы имеем естественный прирост 
класса капиталистбв, который размножается по одним за
конам, и прирост рабочих, который регулируется совер
шенно иными законами. Прирост класса капиталистов и 
без того предполагается возросшей абсолютно величиной 
потребленной части прибавочной ценности. Всей же при
бавочной ценности он, конечно, потребить не может, ибо 
н таком случае не могло б(м быть и "речи о расширении 
производства. Естественный прирост рабочих, как выход 
из затруднения, Р . Люксембург также отвергает. « В 
нашей схеме единственным источником денежных средств 
рабочего класса является переменный капитал. Следова
тельно, понятие «переменный капитал» наперед предпола
гает прирост рабочего класса. Стало быть, одно из двух: 
или заработная плата рассчитана так, чтобы она могла 
прокормить и молодое поколение рабочих,—тогда послед
нее не может быть вторично принято как основа дтя 
расширенного потребления; или же это не имеет места,— 
тогда новые рабочие, молодое поколение, сами должны 
работать, чтобы полз'чать заработную плату и средства 
существования,—тогда это молодое работающее поколение 
уже включено в число запитых рабочих. Следовательно, 
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естественный прирост населения но может нам объяснить 
процесса накопления». («Накопление», стр. 84). 

В своих крайне добросовестных поисках выхода из 
тупика автор «Накопления капитала» обращается к тем 
слоям, которые, строго говоря, не могут быть отнесены 
ни к капиталистам, ни к рабочим и которые, тем не менее, 
существуют даже в «чистом» капиталистическом обществе. 
Сюда относятся ученые и попы, адвокаты и проститутки, 
военные и чиновники, врачи и художники и т. д. Но 
если присмотреться ближе, то оказывается, что источни
ком доходов представителей всех этих профессий, как бы 
почетны или- гнусны они ни были, является либо зара
ботная плата, либо общественная прибавочная ценность. 
Эти доходы могут черпаться пли непосредственно нз V и 
из т (плата попу за требы, гонорар врачу) или через 
посредство налоговой системы. В обоих случаях предста
вители наших свободных профессий, с экономической 
точки зрении, будут лишь сотрапезниками совокупной 
заработной платы или совокупной прибавочной ценности >). 
Никаких самостоятельных притязаний на нашу | засидев
шуюся невесту они предъявить не смогут. И х потребле
ние уже включено в потребление капиталистов и рабочих. 

Н о не уподобляемся ли мы, спрашивает Р. Люксем
бург, тому всаднику, который без всякой надежды на 
успех упорно разыскивал коня, на котором он Сидел? Не 
покупают ли капиталисты друг у друга пресловутый «из
лишек» товаров, и при том не для того, чтобы улучшить 
свое потребление, а для того, чтобы расширить производ
ство." «Пусть это будет так,—читаем мы .в «Антпкри-
тике'» (стр. 16),—'но подобное решение переносит лишь 

' I Резюмируй свои возражения Л. Смиту но вопросу и ценностном составе 
товара, Маркс, между прочим, пишет: „Псе члены общества, не принимающие 
прямого участия в воспроизводстве, будет ли то участие трудом или участие 
без труда, могут иметь свою долю годового товарного продукта,—т.-е. сред
ства своею потребления,—в первую очередь лишь из рук тех классов, кото
рым в первую очередь достаетси продукт; нз рук производительных рабочих, 
промышленных капиталистов и землевладельцев, В отом смысле их доходы 
материально происходят от заработной платы (производительных рабочих), 
прибыли и асмельной ренты н потому являются производными по отношению 
к зшн первичным доходам. С другой стороны вти производные и таком 
смысле доходы приобретаются их получателями посредством пх общественной 
функции квн королей, попои, профессором, проституток, солдат и т. д.; ото 
дает им возможность видеть в своих функциях первичные источника пх 
доходов". („Капитал" т. I I , стр. 357). 

затруднение с данного момента на следующий. В самом 
деле, допустив, что накопление началось и что расширен
ное производство в следующем году выбрасывает на ры
нок еще большую массу товаров, чем в этом году, мы 
снова наталкиваемся на вопрос: где же мы тогда найдем 
покупателей для еще более возросшего количества това
ров?»... «Чистое капиталистическое общество, которым 
оперировал Маркс, приводит нас таким образом в тупик, 
из которого нет выхода; пока мы остаемся в предполо
жении, что общество сострит лишь из буржуазии и про
летариата, капиталисты, кгк класс, не в состоянии сбыть 
всей своей прибавочной ценности, они не в состоянии 
превратить ее в деньги, а Следовательно, и накоплять. 
Проблема реализации прибавочной ценности, предназна
ченной для накопления, превращается в «чцсто»-капита-
листическом обществе в совершенно неразрешимую за
гадку» ') . 

Изложенные нами в сжатых чертах рассуждения 
Р. Люксембург приводят ее к убеждению, что Маркс 
совершил методологическую ошибку, когда он, взявшись 
за проблему накопления, пытался разрешить се для капи
талистического общества, состоящего исключительно только 
из капиталистов и рабочих. Мы привыкли думать, что 
абстрактный метод в политической экономии предста
вляет неоценимые услуги во всяком теоретическом ана
лизе. Преимущества его, как известно, заключаются в том, 
что мы отвлекаемся от всех побочных, несвойственных 
исследуемом} - .объекту признаков п моментов и берем 
этот объект в его логически' «чистой» форме. Конечно, 
при рассмотрении явлений реальной действительности мы 
должны, исходя из выводов нашего абстрактно-теоретиче
ского анализа, корригировать их темп «возмущающими» 
моментами, которые привносятся конкретной обстанов
кой. П о мнению же Р. Люксембург, этот метод уместен" 
и необходим лишь для определенных целен исследования. 
Он хорош, например, в первом томе «Капитала» при ана
лизе отдельного капитала, но там, где речь идет о нако
плении всего общественного капитала, он «даст осечку)-. 

') Это положение на разЩ&хадм многократно формулируется Р. Люксем
бург, см., • напр., .Накопление капитала», стр. ^% 244, 252, также < Ант-
к] итпку>, стр. 17. 16 п т. д. 



Н е в рамках чистого капитализма мы должны искать 
рынок сбыта для пресловутой доли прибавочной ценности, 
говорит Роза Люксембург. «Если мы хотим, чтобы нако
пление имело место, то необходимо, чтобы для той части 
товаров, в которых заключается предназначенная для на
копления прибыль, нашлись совсем другие покупатели,— 
покупатели, которые черпают свои покупательные средства 
из самостоятельного источника, а не из кармана капита
листов, как рабочие или сотрудники капитала—государ
ственные органы, войско, духовенство, либеральные про
фессии. Стало быть, это должны быть покупатели,, которые 
получают покупательные средства на основе товарного 
обмена, следовательно, от производства товаров, имеющего 
место за пределами капиталистического товарного произ
водства; это должны быть производители, средства произ
водства которых нельзя рассматривать, как капитал, и 
которые сами не принадлежат ни к одной из двух кате¬
горий,—категорий капиталистов и рабочих,:—но, тем не 
менее, так или иначе нуждаются в капиталистических 
товарах*. («Антикритика», стр. 17). 

Н а этом базисе Р. Люксембург строит свою теорию 
империализма, совершенно отличную ОТ теории Гильфер-
динга которая, как известно, в общем и целом была при
нята русской коммунистической литературой. Без нека
питалистической среды капитализм развиваться не может: 
ему, как рыбе вода, необходимо «некапиталистическое 
окружение». Н о в своем стремлении вступить в обмен с 
этим окружением буржуазный мир наталкивается на серьез
ные препятствия. Ему нужны не просто докапиталисти
ческие формации—они должны обязательно стоять на уровне 
товарного хозяйства. Если этого нет, если капитализм 
натыкается на натурально-хозяйственные общественные 
образования или на ограниченность потребностей патри
архально-крестьянского быта, он берется за оружие и путем 
насилия создаст себе предпосылки для расширенного вос
производства. Насилие и грабеж, сопровождают капитализм 
с самого появления его на свет. Они начинаются с "рево
люционного преодоления феодально-крепостнических отно
шений и находят себе высшее выражение в порабощении' 
так называемых колониальных стран, которые являются 
историческим навозом и питательной почвой для буржуаз-

лого общества. Жители отсталых стран, аборигены Азии 
к Африки, насильственным путем превращаются в поку
пателей капиталистических товаров, и капитализм находит 
тех самых надежных покупателей прибавочного продукта, 
которых он совершенно безуспешно стал бы искать в 
рамках «чистого» буржуазного общества. «Капитализм 
все более и более расширяется благодаря взаимодействию 
с некапиталистическими общественными кругами и стра
нами: он накопляет . а пх счет, но в Т О же время на 
каждом шагу разъедает и вытесняет их, чтобы самому 
стать на пх место. Н о чем больше капиталистические 
страны участвуют в этой погоне за областями накопления 
и чем меньше становятся те некапиталистические районы, 
кол-орые открыты еще для мировой экспансии капитала, 
тем ожесточеннее становится конкурентная борьба капи-

. тала вокруг указанных областей накопления, -тем в 
большей мере его экскурсии по мирово" арсис превра
щаются в цепь экономических и политических катастроф — 
н мировые кризисы, революции и войны» («Антикритика», 
стр. п; зо). 

В процессе своего развития капитал неизбежно пере
страивает весь мир но своему образу и подобию. 'Там, 
где некогда паслись стала «ДИКИХ» номадов, капитализм 
воздвигает фабричные трубы. 'Там, где протекала жизнь 
охотничьих племен, он прокладывает железные дороги, 
которые с течением времени оставляют от идиллического 
быта всякого рода «доисторических" или «непсторических» 
народностей одни лишь воспоминания. Каиити.листическое 
общество, таким образом, с бешеной быстротой прибли
жается к предельной точке своего развития,—к тому мо
менту, когда на земле будут один только буржуа п про 
летарии и когда от поддерживающего его фундамента не 
останется и следа. Гибель буржуазного общества, с этой 
точки зрения, подготовляется чисто автоматически, неза
висимо от каких бы то ни было социально-классовых 
моментов. Справедливость ц ебует, однако, чтобы мы 
сделали здесь оговорку. Некоторые критики упрекали Р. 
Люксембург в том, чти ее теория фаталистична и, как 
таковая, создает в известном смысле научное оправданно 
для отказа от активной борьбы за социализм. Э т о - неверно. 
И качестве пламенною ропотюцпонера, не останавливав-

ЦфТЯЬМ 1 .• • • г. Л<Э4 ыги. .V- .:. 
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[гхетоея Н И перед вжкннн препятствиями, Роза Люксембург 
ни своими сочинениями, ни своими делами не подавала 
п не могла подавать повода к подобного рода толкованиям. 
Она многократно подчеркивает, 'гго развитая тольпо что 
тенденция настолько резко обостряет классовые противо
речия и между народную политико-вконоынческую анархию, 
что восстание пролетариата уничтожит безраздельное гос
подство капитализма задолю до того момента, когда он 
достигнет своего, так сказать, естестве иного предела. По 
служит ли эта последняя оговорка доказательством пра
вильности теории накопления Ролы Люксембург? 

Прежде всего несколько слов о пределах абстрагиро
вания. Допустимо-ли отвлечение от ЛПсгопИа. зресШСЯ 
исстедуемой экономической формации? Или конкретно; 
можно ли при неученип капиталистического общества в 
целях упрощение анализа отвлекаться от денег? Сэй, как 
известно, проделал такого рода «опыт». Обсуждая вопрос 
о возможности общего перепроизводства, он «упустил» 
нз виду деньги и стал на ту точку зрення, что за про
дукты платят продуктами. А отсюда ему уже нетрудно 
было сделать свой знаменитый вывод о невозможности 
общего перепроизводства. На самом деле, рассуждал он, 
если продукты обмениваются на продукты, то заминка 
в сбыте может быть объяснена исключительно только 
тем, что они произведены в ненадлежащей пропорции 
другкдругз': если товары А залеживаются слишком долго, 
то это вовсе не означает, что их произведено слишком 
много; это значит • только, что других товаров произве
дено слишком мало.- Расширите их производство, и все 
пойдет к лучшему в этом лучшем из миров. Так в бур
жуазной политической экономии 61,1 л о в свое время обо
сновано учение о гармонии, господствующей в капита
листическом строе ,—и все это было достигнуто созна
тельными апологетами путем чрезмерного усердия по 
части абстрагирования '). 

•) ..Дна пункта характерны в данном случае для метода экономической 
апологетики. Во-первых, отожествление обращении товаров и непосред
ственного обмена продуктов путем простого отвлечения от их различил. По
вторы*, попытка отрицать противоречия, присущие капиталистическому про-
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Н о при чем тут Р. Люксембург?—енросит удивленный 
читатель? Ведь она не оправдывала приемов обер-гармо-
яистов. Более того, нам скажут, что Р. Люксембург не 
менее резко, чем Маркс, возражала против чудовищных 
выводов Сэя, доказывая на примере Туган-Барановского, 
что пользование анализом I I тома м о ж е т прине сти к не 
ыенее одиозным выводам, чем построения апологетической 
вульгарной политической экономии. Критически настроен
ный читатель напомнит нам сразу, что Р. Люксембург 
всюду, где только можно было, вводила в свой анализ 
деньги,—и все это, несомненно, будет соответствовать 
действительности. Н о беда-то в том, что Роза Люксем
бург в т всех своих рассуждениях имеет ввиду ту сторону 
денег, от которой абстраг ировался СУЙ, И Т О Л Ь К О ее. Она 
все время помнила, что деньги являются средствами обра
щения, чего, повторяю, не хотели знать вульгарные вко-
номисты, но она упорно забывала, что деньги, кроме 
того, являются клчтвжным енгт-твум. В этом, как я по
пытаюсь доказать в Дальнейшем изложени и, заключается 
главная причина, которая привела автора «Накопления 
капитала», и «Антикритики» к "тому убеждению, что 
реализация прибавочного продукта в рамках члетого ка
питализма •представляет собой неразрешимую задачу. 

цессу проникнута; последнее достигается тем. что псе отношения между 
*апнгазис1и |1в -кипи пдокзво шгелями свомгея к тем простым отношениям, 
которые непосредственно нигеклог нз товарное обращения. Между тем 
оронзжцстпо тонарлв н О 'рлпсине товаров прелстаымют явления, свой
ственнее сачыи ра -ноо >р;миым способам щюизводгп а. хотя и • различном 
касштане. Мы. еледчча ед .но. ровно ничего не знаем о данных способах 
произвчД'-:п:|. их (ЫГегенна клч'Шга. мы н> ножен составить себе о них 
вккIкою почз.нз. рз I н г ч к и с ш и только общие им нем абстрактные ка
тегории |иаа:>Н01'0 ^.аичн'нил". 'Клингал, т. 1. <тр. М Сч. также -7.иг 
Клик сю." сгр. Ив —УП К ' И . изд. ш л г. и „ТЪсоНеп ВНог ач! МеЬпгегТ", 
т. I I , ч. I I . стр. 2.6. 2>ь и ми. др. , П ] и .1. 1910 г!. Ипрочеч, Мцтк: не пер-
>ыЯ понял 01Нн..очно"'Ь ..; приШ|'».1н--, произведенного Сеем и К': он сам 
Ссылает я*на Тука: „Моноу сап д]«гауз 1>иу оЛюг соттоЛМе-:, «Ьегеая о1Ьег 
вОшпюЛШея сан тю1 а!»а!ч 1>н» тот'оу" (Топке. „Лп 1пои1гу ти1о 1Ьв_Оиг-
гепсу |*Г1ПС1рН'*. 2 сг). [дл11оп 1ЙМ. р . Ю>. „1)ег е!пх!^С (лпмвш), оег ОЬег-
рго(1цкИоп 10 аП п (Рго^нинопмиго^п. III. Д.) в;1онзйхс11111 \ег1ип(1егп кбпп(е, 
|.-|. Лег ЛпцаЬе пае", Ннчя и' и-.' >•,•-• ч \Уагя знзК аиипиюМ,ёы пс15512иГ1исЬ1 
•О 4 с п \ога»-)це.-̂ е1/1еп Всп1в([ип|в.'п |1е̂  Т.1и»с1|1тап(!г1Е. АЬег (1[ем АившнЫ 

8егас!с (].к< и г о иЬиечсИпписп. пая <1ег й'агепЬапНе! шсИ1 ТдпЯе^алнИ тз!, 
кий АаЬег *1сг УегкаиГег сшег тУигс п]сЬ1 по1«ет1|р. ?.и пег ШЬгш 'МА\ йег 
КаиГег г!г>гт аткгп Ц&, 1>|р«> Лн^ПисЫ ЪегнЫ К1с1г я!зо <1атаиГ, топ 
Лет С/Ш 7.и аЬй: га'пегеп. ип<| Фиоп УМ аЬяТгаЫегеп. пакз сч мсП п1сК1 тот Ргс-
1ик1еп11и$сК 1тачое1и воняет гоп дгг (ЛагегннгкиЫЮп. Гиг 010 сЬя Аиаяе пап-
4егГа11еп гол К-̂ и! сг,а УегкаиГ жсзепШсЬ". („ТЬеопсп н1|сг йеп МеНгиег!", 
В. 11, 1 Т., 8. 316). 
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Когда мы говорим о деньгах, как средстве обращения, 
мы имеем в виду товаровладельцев, вступающих в сопри
косновение между _ собой лишь как представители имею
щихся уже налицо эквивалентов. 15 этом случае переме
щение обоих полюсов формулы Т Д происходит одновре
менно, или, короче, продавец при отчуждении товара 
немедленно получает эквивалентную сумму денег. «Но с 
развитием товарного обращения развиваются условия, при 
которых отчуждение товаров отделяется во времени от 
реализации их цены». («Капитал», т. I I , стр. 107). Товар 
продается сегодня, а платеж наступает лишь через неко
торое время—-через неделю, месяц пли год. Передвижение 
товара (и в смысле пространственном, и в смысле перемены 
собственника) происходит раньше, чем его ценность за
мещена деньгами, которые, вследствие разделения во вре
мени продажи и платежа, приобретают функцию платеж
ного стедства. 15 этой своей функции деньги создают 
предпосылку для бесчисленно: о множества долговых обя
зательств. А может предать С1 ой товар Б и, не дожидаясь 
срока платежа, К У П И Т Ь В кредит товар у третьего лица В, 
в надежде, что А ликвидирует свое обязательство свое
временно. Но„ это лишь схематическое представление трго, 
ч;о происходит в действительности. Н а деле нее эти 
явления предсГавляют неизмеримо брлее С Л О Ж Н У Ю картину. 
Кредитные связи опутывают сотнями тысяч тончайших, 
невидимых нитей все капиталистическое общество, и 
грандиозное кредитное здание с его векселями и банко
выми билетами, с его акциями и облигациями, с его 
банками и биржами, превращается п могущественнейший 
оычаг развития буржуазного общества '). 

Хорошо, скажет читатель; пусть это так: Ро."а Лю
ксембург действительно абстрагируется от функций денег, 
как платежного средства, и стало быть, и от кредита. Но, 

п Какие огромное значение Маркс придавал и теории накопления кре
диту, видно, например, ил сладумцйх елок. „Имеете с капиталистическим 
производством развиваете» совершенно новая сила—кредит: вначале он по¬
таенно нрокрадыонстсн, как скромный покойник накоплении, посрелетвеМ 

мзнндщшх нитеп сшшиавт и руки индивидуальных или ассоциировано!.!! 
капиталистов денежные средсткн, большими или меньшими масеаии рве 
еннпме по поверхности Общества; НО вскоре он становится новым н страшный 
пру дина в конкурентов1 .борьбе н в конце концов превращается в кояое-
а.п.ный социальный мехаинзи дли централизчции капиталов." (Капитал, 

I . I . стр. И12.1 

1 

.4 

может быть, кредит лишь сопутствующий, второстепенный 
атрибут капиталистического способа производства, а вовсе 
не «имманентное» ему явление: Если верно первое, то мы 
в нашем абстракт ном анализе развития экономики бур
жуазного мира можем не включать его в н а т е поле зрения 
и оперировать, так'сказать, с «безкредитным» капитализ
мом, как это делается в изложенных нами рассуждениях 
Розы Люксембург. Кслп верно второе, то игнорирование 
денег, как платежного средства, такой же методологический 
грех, как и превращение капиталистического общества в 
общество натурального товарообмена. 

Обратимся к рассмотрению этого вопроса. Предполо
жим, что мы имеем дело с капиталистическим предприятием, 
которое поддерживает свое производство на одном и том 
&е уровне (случай простого воспроизводства). Предположим 
далее, что время оборота э т о ю капитала составляет 9 не
дель, период производства, совпадающий с рабочим пери
одом,- 6 недель и время обращения— 3 недели ' ) . Если 
капиталист должен затрачн нать еженедельно на сырье, 
вспомогательные мате; налы :мы оставляем пока в стороне 
элементы основного капитала) и рабочую силу, скажем, 
до ю о о рублей, то ему для обеспечения непрерывности 
производства в течение перных шести недель, когда товар 
лгожет быть выброшен па рынок^Яотрсбуется бооо рублен. 
Производительный капитал, превращенный в товарный, 
переходит в сферу обращения, где его обратное превра
щение в денежны!": капитал произойдет лишь через три 
недели. Н а все это время он для процесса производства 
не существует. Отсюда следует, что наш капиталист для 
обеспечения непрерывности производства хотя бы в преж
нем масштабе нуждается в добавочных 3000 рублей. Н е 
трудно видеть, что этот дополнительный капитал отно
сится ко всему капиталу предпринимателя, как время об-
ряшення к времени оборота. Б нашем случае это отно
шенье составит 1 : Н о через три недели продукт первого 
рабочего периода будут :'родин, и капиталист .будет иметь 
на руках (юоо рубле:"! наличными деньгами. Между тем 
до конца второго рабочего периода потребуется всего 

') Я пользуюсь акчч-, само собой разумеется. I ид •кинологией Маркса, сл. 
И. ХП-ЛУ во II [оме ,Капитала.™ 



только 3000 рублей, ибо в течение первой половины этого 
периода непрерывность производства была обеспечена до
полнительным капиталом. Отсюда следует, что мы в 
капиталистической действительности имеем дело с высво
бождением денежного капитала, как с постплнно повто
ряющимся процессом ') . Н о это только один источник 
постоянна го образования «сокровища». Основная часть 
постоянного капитала, как известно, переносит свою цен
ность на изготовляемый товар лишь постепенно) нередко 
в течение нескольких десятилетни. 1нс.ш ценность ОСнон-
ного капитала составляет, скажем, 120.000 рублей, а про
должительность его «-.физического» существования ю лет, 
то к капиталисту ежемесячно поз вращается, юо.о рублей, 
соответствующий обесценению его основного капитала. 
Н о это В О Е : С не значит, что он фактически, материально 
должен быть восстанавливаем ежегодно в размере о:ной 
десятой. «Машина в течение второго года, быть может, 
лучше будет работать, чем в первом. И тем не менее она 

'через по лет (у Маркса другое число)" окажется непри
годной. Дело происходит таким же образом, как со ско
тиной, которая живет в среднем ю лет, но которая тем 
не менее не <.тмирает ежегодно на одну десятую, хотя 
она по истечении ю лет и должна быть заменена новым 
экземпляром». (Л1аг\, '•.̂ Чюнгц-п' иЬег вен Мелтиеги. 1! I I , 
Т П . 1910, стр. 2.\6—-47)- Таким, образом, нашему ка
питалисту придется удерживать в денежной форме те 
суммы, которые притекают к нему в качестве возмеще
ния основного капитала па протяжении десяти лет. И 
только но истечении этого периода он превратит их в 
вещественную форму оспоьТюго капитала, — в машины, 
строения и проч. Таков второй источник постоянно вы
свобождающихся денег: «Способ возвращения основного 
капитала ведет к образованию сокровища, но имеете с 
тем и к периодической бездеятельности денежного капи
тала» г ) . 

Разобранные нами явления отнюдь не случайны:.они 
вытекают, как мы видели, из самой Сущности капитали
стическое.) способа производства и, в этом смысле, обра-

») Си. отдезьимв примеры у Маркса „Капитал," т. I I , стр. 230, и след-
г] ГМьуирчтг. „ч^инанеопыН капиталу I I . ЦПУ, стр. У!.. 

зуют , т е аШегсптда ересШса, о которых говорит Маркс. 
((Образование сокровища—пишет Гильфердинг—может 
происходить уже при простом товарном обращении. Для 
это го необходимо, чтобы в процессе ' Г — Д — Т не соверша
лась вторая часть, именно Д— Т, т.-е, необходимо, чтобы 
продавец товара Не выступал в качестве покупателя, а 
приберег бы деньги. Н о при простом товарном обращении 
такое поведение является совершенно случайным и исклю
чительным. Напротив, в обращении капитала образование 
сокровищ становится необходимостью, вытекающей из самой при
роды процесса» (там же стр. 91, 92). Н о бездеятельный де
нежный капитал не выполняет своей жизненной функции— 
он не приносит прибыли. А капиталист, который держит 
в своем сундуке неизбежно образующееся ' в процессе 
кругооборота денежное сокровище, представляет собой 
персонифицированное отрицание капиталистического рред-
принамателя; он не в меньшей мере «безумец? и «само
убийца», чем тот капиталист, который вздумал бы систе
матически прокучивать всю прибавочную ценность. Свое
образное противоречие между образованием сокровища и 
основным для, капитализма мотивом—получением при
были—разрешается кредитом, возможность которого дана 

упкцией денег, как платежного средства. 

Именно абстрагирование от кредита привело Р о з у 
Люксембург к тому выводу, что реализация прибавочной 
ценности представляет собой в условиях чистого капита
лизма неразрешимую задачу. Н а самом деле, если капи
талисты, потребляющие, скажем, половину своей приба
вочной ценности, могут ассигновать для "этой цели 
I .ооо .ооо рублен в неделю, а рабочие—-общую сумму за
работных плат, полученных ими за ту же неделю,—до
пустим тоже 1.ооо.ооо рублей, то опц вместе будут в 
состоянии покупать в неделю на 2.000.000 рублей. Эта 
сумма определит собою поглотительную способность рынка 
и сегодня, и через месяц, и через год. Для остального же . 
миллиона рублей не поддающихся сбыту товаров при
дется обязательно искать внекапиталистической среды. Это 
будет иметь место, если мы своим чрезмерным усердием 



— 120 -¬

по част» абстрагирования выиен ни капитализма всю его 
'-душу». Н о такое теоретическое «упрощение> методоло
гически недопустимо.. В действительности (хотя бы только 
н мыслимой чисто капиталистической «действительности») 
дело предста лястся несколько иначе. Н и одна фабрика, 
ведущая производство в крупном масштабе, не продает 
своих товаров непосредственным потребителям: последние 
пространственна в большей пли меньшей степени отде
лены ОТ места 'производства. Фабрика продает свои то
вары оптовику, последний —розничному торговцу. Это 
самый прослой случай; на деле, цепь, которая тянется от 
производителя до потребителя, гораздо длиннее. Звенья 
этой цепи, нередко вплоть до самого последнего '), свя
заны между собой кредитными отношениями. Кредит же 
дает оптовому торговцу и розничному продавцу возмож
ность покупат ь большее количество'Товаров, чем это не
обходимо ему для удовлетворен им спроса в течение дни 
пли недели. Впрочем, ни тот ни другой даже не знает 
истинных размеров платежеспособного спроса, вообще, и 
суммы тех покупок, которые будут произведены у н е ю , 
п частности. Этны самым дана ВОЗМОЖНОСТЬ поглощения 
сферой обращения большей массы товаров, чем это тре
буется в данный момент наличным платежеспособным 
спросом конечных потребителей. Л отсюда следует, что 
«процесс воспроизводства 'к> н.тссшноп /рашшы может со
вершаться В прежнем или даже расширенном масштабе, 
гатя выброшенные к.< нет шатры в Оснешвншельностн «с 

нерет.т н сферу .чеитю или нрон таОнтслънаю потребления з. 
( «Капитал», Т. I I , стр. 50, курсивы мои. // / . Д.). Сторонник 
теории Розы Люксембург не станет, конечно, отрицал;. 

') В споем нерпой статье, посвядцомаой т-'орми I* . Лпссембург (.Краен. 
Нош.", за 1!'Л г.. .V 11 япопытялся онропгргнуп. ее основной тезис, отоим 
наяеь «а кредит,- рабочим. Мц» указы пали на айорактность н нереальное! I 
чоеги 10В)'Щ1'И11)1. II нов*' не склон,и утиерждат:., ЧТО именно н кредит-
рлгючнм кроет ч истинное сиаегчгпг Н'.чтюеойгаого 1: накоплению «чнетого» 
качнталинча: пси. миг нужно б ы м показать только в о з м о ж н о с т ь на
копления бс4 вдинчпостп какой Ом ю пи было кешшпинеппесси ! среди. 
Ген не мен т п решппммю утверждаю, что кредит рабочим вовсе не есть 

и'ир'тич екап фикции. Покупки н рне.срочву шредмеюв домашнею Обнхоха. 
можды, чаенв. иелиенпедон н 1. д.] научили к ..икСидыто,- распроетранепп-' 

капиталистических странах. 11<> евеп-нпни К. 8о!|ите.Натра мимяь' 
пееятыч 1П бер.иио'КОгн населении, главным образом рабочие И ШМШШ-
лужащне. удон.нтиорпнт г вон потребности путем покупок в рассрочку)*. 

' ч11,-»п 1ч-'|аН-1е1пё. 2. Л "П. А'кп. и. МегИп, |(Й), 4.43)1. 

такой возможности. Его возражение сведется к тому, что 
товары, не вошедшие в « с ф е р у потребления», так в нее 
и не войдут; они останутся в сфере обращения, и их 
никак нельзя будет продать, по той простой причине, что 
платежеспособный спрос есть наперед данная величина, 
определяемая известной частью прибыли класса капита
листов и суммой заработных плат, получаемых рабочим 
классом. Н о это возражение будет неверно, ибо самым 
фактом расширения производства за пределы его вчераш
него базиса дано уже расширение платежеспособного 
спроса. На самом деле. Что означает расширение производ
ства? Оно означает, во-первых, покупку добавочного ко
личества сырья (обычно даже установку новых машин) и, 
во-вторых, увеличение количества рабочих или, по крайней 
мере, введение сверхурочной работы. А если это так, то 

, совокупная недельная заработная плата получает некоторое 
приращение, она превращается из V- в У - | - Д 1 , или 
из I . о о о . о о о р. в 1 .ЮО .ООО , а эти добавочные 100,000 
«вовлекают" в «сферу потребления» часть тех товаров, 
которые Р. Люксембург обрекла бы на вечное пребывание 
в сфере обращения или даже в ее воображаемой товарной 
куче. Н о на-ряду с увеличением платежеспособного спроса 
рабочих мы имеем и расширение спроса на добавочные 
Средства производства. Надо, однако, заметить, что оба эти 
процесса происходят вовсе не одновременно во всех от
раслях капиталистического хозяйства: в каком-нибудь од
ном пункте дается т о л ч о к , и этого достаточно, чтобы 
волна расширения р ы н к а распространилась по всей по
верхности капиталистического моря. , 

В нашем примере мы приняли увеличение численности 
занятых рабочих равным 10%; таков же, при сохранении 
органического с о с т а в а , равного отношению 4:1, будет и 
процент приращения постоянного капитала, который абсо
лютно в 4 раза больше добавочного переменного капитала. 
Весь функционирующий капитал обнюства после расшире
ния производства возрастет с 5.000.000 рублей до 5.500.000. 
Но для столь значительного' расширения, происшедшего, 
скажем, в год пли в два, повторяю, нужен был сравни
тельно незначительный импульс. Предположим, что полот
няная фабрика присоединяет к своему капиталу 5.000 рублей, 
из коих 1.000 руб.' идет на заработную плату и 4.000 — 
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на средства производства: на пряжу, н а добавочные ткац
кие станки, на уголь и т. д. Прядильщики, которые по
ставляют ткацкой фабрике пряжу, со своей стороны предъ
являют спрос на. добавочное сырье, прядильные станки в 
т. д., п каждый ил тех предпринимателей, к которым наш 
нряднльщцк предъявляет добавочный спрос, в свою очередь, 
предъявляют спрос на те дополнительные элементы посто
янного капитала, без которых расширение их производств 
технически невозможно 1 ) . Правда, добавочный спрос, ис
ходящий от каждого последующего звена этой своеобраз
ной цепи, будет меньше своего ближайшего виновника: мы 
будем иметь дело, Так сказать, с затухающими или зами
рающими волнами спроса, но в общей сложности они дадут 
гораздо большую величину. 

Теоретически общее расширение спроса, вызванного не
большим импульсом, поддастся даже математическому учету. 
Каков будет общий эффект, вызванный теми 4.000 рублен, 
которые определяют размер спроса фабриканта п о л о т а на 
средства производства. Если мы предположим, что средняя 
норма прибыли такова, что она составляет ю ° / 0 цены то
вара, то ближайшим контр-агентом нашего фабриканта 
(прядильщику, машиностроителю и прочим) придется купить 
средств производства и выплатить заработной платы н а 

сумму, равную 9/10 . 4000 = 3(100 рублей, которые в свою 
очередь потребуют от другой группы капиталистов покупки 
добавочных товаров (средств производства и рабочей силы) 
на 9/10,3000 = 3240 руб. п т : д . Предполагая, что полу
ченный ряд чисел можно продолжить неограниченно, м'ы 
будем иметь перед собой сумму членов бесконечно убы
вающей геометрической прогрессии: 4000 -+- 4000 . 9/10 + 
4000 . (9/ю)'--[- 4000 ( 9 /ю ) э -[- ...а'1 т П ш Ш г и . Сумма этого 
ряда, определяемая, как известно, частным от деления его пер
вого члена на г минус знаменатель прогрессии, составит 
40000 -). Нетрудно видеть, что она будет тем больше, чем 
ниже средняя норма прибыли, т.-ё. чем выше органический 
состав напитала и развитие капитализма в 1;ел0м. 

Но нам могут поставить тот же самый вопрос, кото
рый ставит себе Маркс в «Теориях прибавочной ценности»: 

1) Си. Шгх. ТЬеопеп йоег иеп МскгнегЦ В. П. Т. П. К. 24-1—24Г>. 
' , т ' * ' ? " ' а к о е и Степанов. „Курс политической экономии", т. И, вып. 4, 

1Тр. 1 0 1 — 10й, а также ст. Л. Попитою и журнале „Летопись", за 1916 т. 

«Он (фабрикант полотна) должен превратить свои 4000 фун
тов стерлингов в пряжу, ткацкие станки и т. д., т.-е. 
купить эти продукты. Н о , чтобы купить их, они должны 
быть налицо. Так как мы ттредиоложим, что воспроизвод
ство старого капитала имело место при старых условиях, 
то прядильщик израсходовал весь свой капитал, чтобы по
ставить то количество пряжи, которое год тому назад Требо
валось ткачами. Следовательно, как же он сможет удовле
творить увеличенный спрос увеличенным предложением? 
Точно так же обстоит дело с строителем машин, поста
вляющим ткапкне станки и т. д» ') . Н а первый взгляд 
кажется, что ткач должен будет ждать, пока прядильщик,, 
машиностроитель и пр. не увеличат своего, производства. 
Но эти последние тоже не будут в состоянии этого сде
лать, пока их поставнщки, со своей стороны, не расширят 
своих предприятий, и так без конца. Н а самом дейе это„ 
конечно, не так. Мы уже показали, что осаждение цен
ности основного капитала происходит постепенно на про
тяжении довольно продолжительного периода, тогда как 
обратная его затрата—в случае простого воспроизводства— 
имеет место' единовременно по истечении этого периода. 
Из кругооборота капитала высвобождается бездеятельный 
денежный капитал, которыйможно затрачивать на покупку 
добавочных средств производства и на наем добавочных 
рабочих. Следовательно, «там, где применяется много по
стоянного, а стало быть, и много основного капитала, та 
часть ценности продукта, которая возмещает снашивание 
основного капитала у обусловливает существование фонда 
накоплении..., который может быть использован для вло
жения в новый основной (или также оборотный) капитал, 
без того, чтобы для этой части накопления имел место 
какой-нибудь вычет из прибавочной ценности» («Тпеопеп», 
т. I I , ч. I I , стр. 247, курсив принадлежит Марксу). Вовсе не 
обязательно, однако, чтобы наш «фонд накопления» был 
использован именно для того предприятия, в котором он 
образовался: «Кредит, на котором мы здесь подробнее не 
останавливаемся, делает возможным то, что. накопленный 
капитал вкладывается не в ту сферу, в которой он создан* 

') Магх. „Т11С01теп и1)ег пен МеЬги'еП", В. 11. Т. 2. 3. 245. Эта изумитель
ная книга Во сил пир не переведена иа русский язык. 



ко там, где применение . его имеет наибольшие шансы. 
1 )днако каждый капиталист предпочтет' вложить свое на
копление в свое собственное предприятие. Если он вкла
дывает его в другое*предприятие, то он становится денеж
ным капиталистом и получает вместо прибыли процент* 
(там же-, стр. 24*1—.250, курс. Маркса). 

Мы, таким образом, видим, что от безнадежной попытки 
распродать бен 'остатка в конце года всю товарную «кучу», 
сложенную на гигантском общественном складе, до хода 
реализации, протекающей в действительной ж и з н и , — д и 
станция огромного размера: а первом случае, мы имеем не
подвижный, ап втором—возрастающий спрос. Более того, наши 
рассуждения показывают, что даже в условиях <>чистого>< 
капитализма возможно одновременное расширение п пла
тежеспособного спроса, и производства. П о мнению Розы 
Люксембург, признание такого тезиса неизбежно приводит 
к построениям Сэя и его отдаленного потомка Туган-
Барановского. П о мнению Тальгеймера, это и есть то. 
«лишнее», что было доказано русским и марксистами в их 
споре с народниками. Но , говоря о возможности одновре
менного расширения производст ва и рынка, мьг тем самым 
отнюдь не утверждаем, что второй идет в ногу с первым. 
Сам Маркс, который как-никак стоят на точке зрения 
возможности накопления в условиях чистого капитализма, 
самым решительным образом возражал против подобного 
рода утверждений. Он подчеркивал, что рост платежеспо
собного спроса, в силу антагонистического характера рас
пределения, имеет тенденцию отста ать от производства 
и что эта тенденция в определенные моменты прорывается 
наружу с колоссальной силой ') . «Если этот процесс (круго
оборота капитальной ценности) расширяется,—что предпо
лагает расширение производительного потребления средств ' 
производства, - то такое- восчроизвдаство капитала может 
счироаож'Кпшлк расширенным личным ю>т/•еблением (и, сле
довательно, [спросом) ни стороне рнСтчи.г. потому что под-

н <Ш1|Гг т г | | Н ШсЫччНнч' п1к сип Ысп(йа1 м,п РгиЛпдчнеп 1111,1 Копзы-
ничнеп /и лр)Ч!е1|М1»(*Т!|е(11ч1Ч1»,В. I I Т. _ДЬ , н1сП(Э аЬ-о.,-!н]1аек1ег... 
аЫ рЦе НепинрПше., ,1а** Копхшнетеп IКм«Г*ч-1 иш] Ргткгаемеп [\,чканГег) 111 
>1ег каркаШизйгеи РгнЫМюп ЫсшЫс!, Ит!- |Нч>1. 2971. ..1Ьт МлгМ егмгеЬ 
|ем г=«с-|» ЬдпаЦннет а Ь Ше ['го^иМНн!.., ИЛИ о 1Н> Кгп-сиепмк: «к* МагкЛсч 
"•| (]П11 ке1»Иеп'пн1 оУг. Кгм'еКегнпа |1ег Е^гос!нк11ои. >о ай'Ьс е* клчпо [ъЬегГц]1ш1!; 
11'кМагк1Рч. кепю 1'|'Ьег|1гб||ик110п" О'1'1'-, Й04— 305.. 

готовкой и посредствующим звеном к этому процессу 
служит производительное потребление. Так может возра
стать производство прибавочной ценности, а вместе с ним 
и личное потребление капиталистов; весь процесс воспро
изводства может находиться в самом цветущем положении,— 
и, однако, большая часть товаров может переходить в 
сферу потребления .лишь по видимости, в действительности 
же она остается нераспроданной в руках перекупщиков, 
следовательно, фактически все еще пребывает на ] ынке. 
Но поток _ товаров следует за потоком, и, наконец, об
наруживается, что прежний поток лишь но видимости по
глощен потреблением. Товарные" капиталы взаимно оспари
вают друг у друга место на рынке. Явившиеся позже про-
дпют по пониженной иене—-только бы продать. Прежние 
потоки еще не "сУн.пы, как наступают сроки уплаты за 
них. Владельцы и >: должны обл.явить себя н ос ос т<1я тель
ными или же, чтобы произвести платежи, продавать по 
какой- угодно цене. Такая продажа не имеет никакого 
отношения к действительному состоянию спроса. Она 
определяется лишь тросом на платежи (курсив Маркса), 
абсолютной необходимостью превратить товар в деньги. 
Потом /ииражаетгп кинзис. Он проявляется не в непосред
ственном уменьшении потребительского спроса — спроса 
со стороны личного потребления, но в сокращении обмена 
капитала на капитал, в сужении процесса воспроизводства 
капитала» '). -

Р. Люксембург утверждает, что признание возможности 
одновременного расширения капиталистического производ
ства н «чисто- капиталистического (или «внутреннего», : 

по ее терминологии 1 -1 рынка либо делает совершенно 
необъяснимыми кризисы, ли6о*сиодит причины последних 
исключительно только к диспропорциональности между. 

О Марк-: Капитал . ч. II, стр. Г>]. Курсивы, за иовзнчгаш'м "гонорей
ного, мои III..1. и Т1|еог[,ч1 нЬеЫен М,>1у\к-п (т. II,ч. I I . стр.::')[) Мирке пишет: 
•1н -Т-Ц1 Ц *чч | 1:1 кар11а1131е-с1|0|1 1'гоийкисп 1- дч ц|го г'точи^пу! онпе ГС-кк 
яеМ ннГ ||н' Мн-аппеп фч д1нтк1гя>. 

') I'. Люксембург н»№1Ия<чг внешний рынок чисто экономически; она не 
свялынает г:о с географическими границами. Капнта.ньтнческяя промыш
ленность Англии бу.и;т ьнутре! и рынком для капиталистической ПрОМЫш-

• ленности Г. ['маши;, но русские крестьянское \иляЯс1В" ,'удет внешнем 
рынком дли русской киннгалн'тнчссноП промь:тленности. 



отдельными отраслями хозяйства. Мм сказали, что автор 
«Накопления капитала» был бы нрав в своих выводах, 
если бы все марксисты стояла на точке зрении Тугаи-
Барановского. На самом деле этого, конечно, нет. Даже 
Вл. Ильин, которого Р. Люксембург обвиняла и грехах 
Тугана, безоговорочно признавал «противоречие между 
безграничным стремлением расширять производство и огра
ниченным потреблением» '). И если теории рынка, при
нимаемая большинством марксистов, составляет базис дли 
объяснения кризисов, то теория Люксембург закрывает 
все пути к решению вопроса о колебаниях конъюнктуры, 

Как Маркс ставит вопрос о периодичности промыш
ленных циклов? Здесь, конечно, не место останавливаться 
на теории конъюнктур, и "мы хотели бы подчеркнуть 
только самое основное. А это основное заключается в том, 
что Маркс выводил периодичность кризисов из «чистого» 
капитализма, отвлекаясь от всяких, так сказать, возму
щающих влиянии вне капитал нети чес коп ср.-ды. Основной 
капитал промышленности изнашивается постепенно, но 
восстанавливается сразу. Вследствие этого, возмещение и 
расширение основного капитала страны 1 является исход
ным моментом для повышательной тенденции конъюнк
туры. Спрос на вещественные элементы основного капи
тала, благодаря обрисованной нами выше цепной связи 
между всеми отраслями хозяйства, вызывает лавинообраз
ное расширение производства, н легкое оживление по 
истечении известного времени превращается во всеобщий 
ажиотаж, который продолжается до- тех пор, пока не 
обнаружится дост игнутое фактически уже несколько раньше 
несоответствие между расширившимся предложением и не
достаточно возросшим спросом. Эта точка зрения Маркса 
оспаривалась некоторыми авторами. Указывалось главным 
образом на то, что возобновление основного капитала 
происходит вовсе не одновременно, не то что во всем 
хозяйстве страны, но даже в отдельных отраслях и пред
приятиях. Маркс не упустил возможности такого рода 
возражения и совершенно справедливо указал, что Кризис 
во всяком случае является исходным моментом для новых 
инвестирований. В период депрессии цены крайне низки, 

Ч Вл. Ялшн. „Развитие капитниэна в России". СПИ. 1Э08, стр. 21. 

промышленность работает с очень незначительной при
былью, а такие условия навязывают капиталистам улуч
шение технического оборудования, ибо только сокращение 
издержек производства позволяет им при низких ценах 
реализовать достаточную прибыль. В высшей степени 
характерно, что успехи техники, или, точнее, их приме
нение в промышленности следуют пчеле кризиса, а не па-
оборот. В исторической части своей известной книги 
Туган-Барановский приводит мнения «люден практики», 
фабрикантов и фабричных инспекторов, что все изобре
тения делаются или, во всяком случае, входят во всеобщее 
употребление, в годы застоя, когда прибыль низка и 
сбыт товаров затруднителен. Годы оживления, которые 
характеризуется высокими ценами и высокой прибылью, 
отличаются замедлением технического прогресса, ибо у 
предпринимателя при этих условиях ослабляется или даже 
совершенно пропадает стимул для улучшения оборудования 
(фактор, перманентно задерживавший всякий технический 
прогресс в нашей уральской промышленности первой поло
вины X I X столетня). А если это так, то достаточно 
одного начального кризиса для того, чтобы дальнейшая 
кизнь промышленности неизбежно развивалась циклами, 
сменами подъемов и падений. Наиболее отчетливо форму
лировка этой теории дана Марксом в следующих словах: 
«В этом охватывающем целый ряд лет цикле взаимно 
связанных между собой оборотов, к которым капитал 
прикреплен своей основной составной частью, дана мате
риальная основа периодических кризисов, при чем предприятия 
последовательно переживают периоды ослабления, средней 
деятельности, стремительного размаха, кризиса. Хотя пе
риоды, когда вкладывается капитал, весьма различны К 
далеко не совпадают друг с: другом, тем не менее, кризис, 
кехда является исходным пунктом для крупных новых вложе
ний капитала; следовательно, рассматривая дело С точки 
зрения всего общества, он в большей или меньшей сте
пени дает новую материальную основу для следующего 
цикла оборотов» ') , Маркс, конечно, не мог отрицать и 
не отрицал, что расширение «внешнего поля деятельности 
капитала» в состоянии усилить повышательную тенденцию 

Ч Каря Пирке. „Напитав", ч I I , стр. 168. Курсивы кои. Ш. Д. 
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н содействовать наступлению ажиотажа. [рюндерства 
и т. д . ') , но он нигде не делал попытки объяснить 
периодичность кризисов открытием внешних рынков. 
Повторяю: он вывел эту периодичность ив явлении, имма
нентных «чистому» капитализму. 

Р. Люксембург, правда, не занималась теорией промыш
ленных циклов: она в своем анализе всюду «отвлека
лась от кризисов и смены конъюнктур», предполагая, что 
-средняя величина представляет собой не только теорети
ческую, идеальную величину, но и реальный объективный 
факт». Для известных целей такое абстрагирование не 

' заключает в себе ничего незаконного с методологической 
точки зрения. Н о суть дела не в этом, а в том, что при
знание основного тезиса Р. Люксембург логически неиз
бежно при-врдит к отрицанию всякой закономерности в 
колебании конъюнктур. На самом деле, пусть дан кризис. 
Заработная плата низка, прибыли капиталистов—тоже. 
Польше некоторой данной наперед суммы они купить не 
могут. Подъем поэтому возможен только на основе *обмена 
веществ» с новым некапиталистическим рынком. Спасение 
только в нем, и только он может создать условия для 
высокой конъюнктуры. Но' если это так.—а по теории 
Р- Люксембург выходит именно так,—то для периодиче
ского чередования циклов требуется периодическое же 
вовлечение в сферу влияния «чистого» капитализма новых 
некапиталистических рынков. Джевонс сделал попытку 
обл.яснить интересующее нас явление периодическим по
явлением пятен на солнце. Нго попытка, как известно, 
не увенчалась успехом, но факт тот, что он, для объясне
ния .периодических явлений, искал периодически же повто
ряющихся причин. Исследователь, который безоговорочно 
принимает «Накопление капитала», должен был бы в 
своей теории промышленных циклон исходить из спора
дических, по с у п дела, случайных явлений. Более того, 
если бы он был последователен до конца, он должен был 
бы прийти к тому выводу, что никакой периодичности 
кризисов быть НС ДОЛЖНО. \ 

Роза Люксембург и ее сторонники решительно зая
вляют, что отрицание основных положений «Накопления 

г. См. 4-ПШ1Ш1 ,,Ние1«сск-:с1-' Иаркеа в Этвлил. Соответствующие 
мести нетрудно найти по Предметному указателю, приложенному к IV том; 

капитала» приводит к тому, что империализм лишь факт, 
а не историческая необходимость, Стремительность в по
гоне за отдаленнейшими рынками сбыта и вывозом капи
тала, т.-е. наиболее яркие явления современного импери
ализма, становятся загадкой. «И самом деле, зачем же весь 
этот шум? К чему завоевание колоний, война из-за опия 
в 40-х и бо-х годах и к чему, наконец, современная драка 
из-за болот Конго и месопотамских пустынь? Весь капитал 
может остаться у себя дома и добросовестно питаться» 
(«Антикрнтикч», стр. 35). Обратимся к экспорту товаров. 
Масса прибыли зависит от двух факторов: от количества 
товаров и от прибыли на единицу товара. Н о прибыль 
на единиц)' товара под влиянием понижения цен, вызывае
мого техническим прогрессом, понижается. Отсюда закон 
массового производства и слремление сохранить или даже 
повысить массу прибыли за счет увеличения первого 
фактора—количества товаров. Подходя чисто «логически» 
к этому закону, тов. Бухарин пишет, что его «не нужно, 
однако, понимать в том смысле, что выход за пределы 
«национальнов-государственных границ есть какая-то абсо
лютная необходимость^ эта необходимость создается в про
цессе образования прибыли, и величина прибыли служит 
рнулирухнцнм принципом этою движения» ' ) . И далее: «не 
невозможность деятельности внутри страны, а погоня за 
более высокой нормой прибыли, — вст что является дви
жущей силой мирового капитализма. Даже современное 
«капиталистическое полнокровие» не является абсолютной 
границей. Более низкая норма прибыли гонит товары и 
капиталы все дальше от их сродины». Н о этот процесс 
происходит одновременно в различных частях мирового 
хозяйства. Капиталисты различных • «национальных хо
зяйств» сталкиваются здесь, как конкуренты, и чем сильнее 
рост производительных сил мирового капитализма, тем 
интенсивнее тюст внешней торговли, тем обостреннее 
конкурентная борьба. Л кап раз последние десятилетня при
несли с собой такие количеств'иные изменения в этой области, 
что они приняли уже качественно иную формулировку (Ьгам 
же, стр. 51. Курс. Бухарина). Точно так же обстоит дело 
с экспортом капитала. Чем вызывается этот экспорт? Мы 

н. иугщин. ..Мировое гозч1ст*о и •мдерйимзи*, СПИ, стр. 49. 
П00ПД|1ПЙ курсив рТриипдежшг Ьъхариму. 



утверждаем, что шшгтргпощнЛ тгмшл* мог бы найти себе 
приложений в лоне «чистого» капитализма.Значит,—скажет, 
наприм(р, тов. Тальгеймер,—это «яркое явление» совре
менного империализма есть не более, как случайность. 
Ничуть не^-бывало. Для капитализма существует, как нечто 
пмператввно^^це только стремление к прибыли, но и 
стремление й мцкСцма.гьнпй прибыли, и нет никаких пре
град, которые могли бы остановить его в этой необуз
данно-дикой жажде барыша. Дополнительное вложение 
капитала внутри капиталистической страны, абстрактно 
говоря, вполне возможно. Н о оно, в виду усиления конку
ренции, понижает норму прибыли, которая и без того 
низка в странах старого капитализма. Иное дело—коло
ниальные или молодые капиталистические страны, пока
зывающие индустриальным государствам картину их соб
ственного пронпого. Тут норма прибыли стоит на таком 
высоком уровне, который давным-давно отошел в прошлое 
для «маститого» национального капитализма. Для капитала 
открывается, таким образом, русло наибольшей при '<ыли, и 
рн'по этому руслу устремляется. Здесь происходит такое 
же «неизбежное ' явление, как с жидкостью, налитой в 
сообщающие, я сосуды или как с двумя соединенными 
Друг с другом электрическими зарядами разных ротенци-
алов М. Почему «количественные изменения» и в этой 
области получают в определенную историческую эпоху 
«качественно иную формулировку», —- на этот вопрос 
также можно найти ответ, который опирается вовсе не 
на краеугольный тезис Р. Люксембург, а на специфи
ческий характер новейшего капитализма (См. цнт. книжку 
Бухарина, гл. V I I I I . 

1 акова, ПО нашему мнению, марксистская, исторически 1 

диалектическая постановка вопроса. Подавляющее боль
шинство русских марксистов признает, что капиталист 

') гКслп КППНТА1 поеыладпея заграниц)', то это пронеходт не потпму. 
чтобы он П1*п.|шив((| не мог'иаПти применении внутри страны. !)го просходя 
потом;, чю <11 г)1ЯНЩ1'Й он момпн йЫЧЛ т>.«сщси н/.м х'юме вМГОНОй К 'рчг 
нрнйы.ш (<Кнлнт»Л>, т. Ы. стр 237—238. Курс. мой), (шрочен, это при-
внаетса н таким врхм-оуржуалныин вконояи] тайн, пая гчнрухннкп «ПеиНеп! 
411^тени /лНищ, (к № от 18/и Щ -г:- 14 Гиг 4т:'Ика т;Ы га!*»» 
Шктм-Ьнччрг 1\,1|п!|| ш> Г,пт1е Е С И ^1 :н->чч(гп хи \на*еп\ № л п № * Ь * № 1 « ЛЬ 
ПпяячШе цс||гн1'к1. ип,| 1-я «нп1еп а пси посН витого ввег»ни5сЬгс Го1цсп И11И|Р 
шчоп. К« ЫНН ,1и1и'1 Лютсг ни' "̂егптчнПии; им Ли$1а1к1». НимровяШ 
ип ] ] Г . М, КжНминн; НИе Ц'еНнн^спаГ! тот нп,1 насМ 11ет Кг1№, В. 1 
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последней формации с его обезличенным капиталом, с его 
картелями, синдикатами и трестами, охватывающими не-' 
редко целые отрасли промышленности, со свойственным 
ему «сращиванием» промыт/тленного капитала с банковым, 
которое создает своего рода единый хозяйственно-опера
тивный штаб, неизбежно влечет аа собой адэкватную ему 
империалистическую политику,— политику железа и крови, 
грабежа и насилия. Теория, развитая Тальгеймером на 
I V конгрессе Коминтерна, превращает империализм в 
явление, сопровождающее капиталистическое хозяйство на 
всем историческом П У Т И его развития, начиная с эпохи перво
начального накопления. Да и самый этот «империализм» 
есть по сути дела даже не модернизированное первоначаль : 

ное накопление. Конечно, вольно каДдому говорить об 
«империализме» восточных деспотий и древнего Рима; 
более того, можно рассуждать о пчелиных и муравьиных 
«империализмах». Н о это будет свидетельствовать либо 
о злоупотреблении терминолггией, либо о полной неисто
ричности соответствующих рассуждений. 

«Если быть последовательным,—говорил на Конгрессе 
тов. Тальгеймер,—то отклонение «Накопления капитала» 
приводит не к борьбе за уничтожение капитализма, а к 
борьбе с империализмом, как с таковым», л он привел ряд 
пошло оппортунистических цитат из писаний германских 
социал-демократов, в том числе и Гильфердинга: Однако, 
цитаты эти (особенно выдержка из одной новейшей статьи 
Р. Гильфердинга) свидетельствуют вовсе не о том, что 
они построили свою тактику, логически базируясь на 
ложной теории. Дело объясняется юраздо проще: когда 
эти бывшие людп очутились лицом к лицу с призраком 
рабочей революции, они, перепугавшись, переменили старую 
тактику, действительно вытекавшую из старой теории 
Гильфердинга, и к новой тактике приспособили новую, 
не менее гнусную, чисто апологетическую теорию. 

Для научного анализа вообще недопустимо расценивать 
ту или Другую теорию с точки зрения желательности 
для интересов рабочего класса и социализма тех выводов, 
к которым соответствующая теория приходит. Но , даже 
принимая это положение, я утверждаю, что теория импе
риализма, разделяемая руководителями надвей коммунисти
ческой партии (Лениным, Бухариным и Каменевым и др.) 

9* 
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при самом последовательном ее претворении в тактику 
приводит не к оппортунизму, а к самой революционной 
тактике п стратегии. Т . Тальгеймер думает иначе. Он 
полагает, что революционная активность русских комму
нистов есть продукт теоретической непоследовательности, 
Мы уже подчеркнули, что можно признавать факт нако
пления в условиях «чистого» капитализма и, тем не менее, 
считать империализм исторически-неизбежным явлением. 
Так в чем же дело? Нам говорят, что мы не ставим «ни
каких границ .жономическоми развитию капитализа» (под
черкнуто Р, Люксембург, см. «Антикритика», , стр. 34) 

' и тем самым «выбиваем одну из основных марксовых 
опор социалпза». Н о так ли это на самом деле? Действи
тельно, мы\отрицаем процесс экономического самопожи
рания капитализма и отклоняем всякие представления об 
автоматически- - .ч^ян«Ч1ТК0.н^-нриближении капитализма к 
естественному концу. Начало конца того или другого 
способа производства, той пли другой общественной фор
мации наступает тогда, когда рост производительных сил 
вступает в противоречие с наличной системой производ
ственных отношений. На определенном историческом 
этапе рост производительных сил вступил в • конфликт 
с феодально-цеховыми производственными отношениями, 
и они были разрушены исторически восхо.:1ящим классом. 
Н о почему же, спросят нас, отрицающих экономическую 
концепцию Р. Люксембург,—почему структура новейшего 
капитализма стала тормозом для развития производитель
ных сил? Монополистический капитализм ограничивает 
производство. «Контингентирование» производства стано* 
внтся повседневным явлением. Части о-капиталистические 

. монополии покупают богатейшие участки земли и не 
разрабатывают их недр только для того, чтобы не давать 
1ш!кк1сг'ам расширить производство и тем самым усилить 
конкуренцию. Что все это означает? Это означает, что 
новейшая система производственных отнорений капита
листического общества становится тесной для производи
тельных сил. А техника? Монополистический капитализм 
препятствует техническому прогрессу, вызывая в этой 
области застой и загнивание. Электрификация,—-этот вели
чайший технический переворот, который мог бы поднять 
«материальное производство» до недосягаемых высот,— 
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становится неосуществимой в условиях капиталистической 
собственности. Это признаем не только мы: это признаки-. 
и многие 6:>лее или менее дальновидные представители 
из среды буржуазных инженеров. Раз^е этих фактов (не 
случайных, а необходимых) недостаточно для того, чтобы 
заполнить конкректным содержанием приведенную общую 
социологическую формулу Маркса? А так называемый 
«субъективный фактор» революции, крайнее обострение 
классовых противоречий, рост самосознания рабочего 
класса—разве отклонение теории накопления Р. Люксембург 
заставляет на? все это выкинуть за борт? В таком случае, 
причем Тут «увековечение капитализма» или «непоследо
вательность русских коммунистов»? Единственно возмож
ный ответ со стороны Тальгеймера на этот вопрос таков: 
вы исходите из стио.гоит'екою анализа, тогда как нужно 
дать механическое доказательство постепенного самоуничто
жения- капитализма. Н о марксист, конечно, не может 
предъявлять такого рода требований, ибо механическое 
понимание . общественных явлений ему совершенно чуждо. 

Ш. Дволайикин. 



Закон тенденции нормы процента к пони
жению. 

Пятый отдел 3-го тома «Капитала», посещенный ана
лизу капитала, приносящего проценты, и исследованию 
проблем теории кредита, является одной из наименее раз-
рдботаниых частей «Капитала». Энгельс рассказывает в 
предисловии к 3-му тому, что при разработке чтого отдела 
Маркса застит тяжкий приступ болезни и, вследствие этого, 
отдел этот представляет в рукописи «лишь самое начало 
работы, которое неоднократно сводится к неупорядоченной 
куче записей, заметок, материалов в форме выписок». I ! 
упорядоченном Энгельсом виде отдел состоит в значитель
ной части из различных цитат, сопровождаемых краткими 
замечаниями Маркса; другая же часть, хотя и имеет более 
систематический характер,—тоже представляет необрабо
танный черновой набросок. Несмотря, однако, на отсут
ствие в отделе связной и всеобъемлющей теории кредита,— 
отдельные ее элементы даны в нем в более -или менее раз
работанном виде. Даже , по неразработанным вопросам 
имеется масса ценных замечаний, намечающих путь их ре
шения и разработки. Солее того, отдел этот заключает в 
себе многочисленные мысли о тенденциях развития банков 
и кредита, гениально предвидящих такие явления, которые 
развились лишь через несколько десятилетии. 

Задачу разработки теории кредита и освеи(ения явлений 
новейшего капитализма попытался, как известно, выпол
нить Гнльфердннг в своем «Финансовом капитале». Задача 
эта удалась ему лишь в общем и целом. Этого было, од
нако, достаточно, чтобы книга его была провозглашен;! 
«естественным продолжением» -Капитала" Маркса. 

Между тем, Гильфердинг в этой книге не удовлетво
рился дальнейшим развитием и дополнением «Капитала» 
Маркса, но попытался в целом ряде вопросов «исправить"» 
Маркса. Эти «поправки» не .встретили достаточно кри
тического отношения со стороны марксистских теоретиков. 
Широкая же марксистская публика, склонная к д верчи-
вому отношению к марксистам, отнеслась к «поправкам» 
еще менее критически. Эта доверчивость усиливается тем 
обстоятельством, что Гильфердинг облекает свои «поправки» 
в марксистскую фразеологию и, притом, формулирует их 
как бы мимоходом. 

Широкое распространение «Фпнансовоги Капитала» и 
признание его «продолжением» «Капитала» Маркса—де
лают особенно необходимым основательную критику всех 
«поправок» Гильфердинга. Это тем более необходиио, что 
они далеко не столь малозначительны и безвредны, как 
это может показаться. В своей рецензии на книгу Гиль
фердинга | Л*. КичЫ!.;!. иР|Ш1П/.кпр1(п! иш] 'КгНги (Хейс Ул>\\••, 
ХХ.1Х. I. 8. 7/ 1 ) Каутский ограничился, например,1 лишь 
краткой критикой теории денег Гильфердинга, указав, что 
более подробный разбор он считает излишним, ибо на даль
нейшие исследования автора она не оказала никакого влия
ния. Н о вскоре Гильфердинг в новой статье (II. НН/ачНну. 
•ОеМ иш! И\"н1т\ N1410 й)И . .Маг/.. 1912. 8. 773) применил 
еврю теорию денег для решения актуальнейшей проблемы 
того времени—т-проб.лемы дор говизньт. Каутский убедился, 
что «поправка» не столь безобидна и поспешил подвергнуть 
теорию денег Гильфердинга тщательному раэбору {К. Кпч1-
Лн. Ч с Ы . , Р а р н т 1111(1 \Уагс . N(-111! / н ! ~ . МЯГХ 1912, 5. 837 1 ) . 

Если «поправка» Гильфердинга по теории денег под
верглась все же в конечном результате разбору и кри
тике, то поправка его к теории процента Маркса,—его 
возражения по вопросу тенденции нормы процента к 
понижению—не вызвали обстоятельной критики со сто
роны марксистских теоретиков. Между тем, эта «поправка» 
Гильфердинга в не меньшей мере противоречит как объек-

*) Статья эта предеваляет соо ,м прекрасны! разбор теории ,;енег Гндь-
фердиига и протянет лкж,- гвет на проб л-и у иен постного измерителя при 
сивреш'ином оумажно-Д'-вежном обращении. ' >па переведена нами на р)сс|;нй 
•ШК и напечатана н журнале .Под знаменем марксизма" за! 1У22 т. 
N 11-12. 



тпвным процессам и фактам, так и идеям, развитым Марксом 
в д-м томе «Капитала». 

В \ отделе Маркс даст обстоятельный анализ сущ
ности процента, его отношения к прибыли и тенденций 
его развития. Маркс определяет зависимость денежного 
рынка, а значит и процента, от торгово-промышленной 
конъюнктуры и развития товарного и банкового кредита, 
от состояния торгового и платежного баланса и вексель
ного курса, от количества средств обращения, от уровня 
нормы прибыли, от уровня товарных цен и т. д. 

В процессе исследования этих вопросов Маркс уста¬
. на вливает закон тенденции нормы процента к понижению. 

Эта тенденция вытекает, по Марксу, нз троякого рода 
обстоятельств: 1) роста класса ранлъе с развитием капи
тализма; 2) развития системы кредита и прогрессирующей 
концентрации банками всех свободных средств; 3) тенден
ции нормы прибыли к понижению. Все эти факторы влияют 
на соотношение спроса иг/редлож$ния ссудных капиталов. 
Гильфердинг оспаривает, однако, верность эгвго закона. 

Закон тенденции нормы процента к понижению Гиль
фердинг считает «догмой». По его мнению,'Ни теорети
ческие соображения, пи эмпирический материал%ге обна
руживают тенденции к «ш стоянному» и «неизменному»' 
понижению размеров процента. Теоретические возражения 
Гильфердинга поразительно бедны. Приведем формулировку 
их полностью. 

Первое возражение: 

«Тенденция к понижению уровня процента предполагала 
бы, что отношение наличного золотого запаса к спросу на 
ссудный капитал становится все благоприятнее или, иначе, 
что золотой запас возрастает быстрее, чем спрос на ссуд
ный капитал. В действительности, если сравнивать между 
собою развитые капиталистические страны, то невозможно 
будет констатировать такую тенденцию к постоянному 
понижению размеров процента. Этой тенденции невозможно 
постулировать и теоретически: ведь одновременно с воз
растанием золотого лапаса и минимумом обращения воз
растает и та сумма золота, которая в эпохи высокой конъ
юнктуры дополнительно поглашается обращением». («Фин. 
капитал», русск. изд. 1918 г. стр. 1.37). 
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Второе возражение: 

«Понижение нормы прибыли только в том случае зна
меновало бы понижение уровня процента, если бы процент 
составлял какую-либо устойчивую долю прибыли, чего нет 
в действительности. Понижение нормы имеет, самое большее, 
то значение, что понижается теоретически возможный 
максимальный предел процента, именно вся прибыль... 
Уровень процента не определяется каким-либо образом 
нормою прибыли, а зависит от большего или меньшего 
спроса на денежный капитал, обусловливаемого ускоренным 
или замедленным темпом развития, интенсивностью и про
должительностью периодов процветания». (Там же, стр. 13Н). 

Эти теоретические соображения Гильфердинг пытается 
подтвердить анализом таблицы среднего учетного процента 
в четырех главных европейских банках с 1852 до 1907 г. 
Отложим, однако, пока рассмотрение этой таблицы и по
пробуем разобраться в вопросах теоретически. 

Прежде всего, необходимо выяснить, в чем может 
реально проявиться понижение процента и как можно его 
обнаружить. Все рассуждения Гидьфердвимга свидетельствуют 
о том, что понижение уровня процента он понимает отчасти 
в смысле понижения верхнего предела колебаний процента. 
В первом цитированном нами возражении он указывает, 
что в ЭПОХУ высокой конъюнктуры золотой запас сокра
щается,—желая этим сказать, что в такие эпохи процент 
будет всегда сильно повышаться. Если б даже это было 
верно^ то это ровно ничего не доказывало бы, так как 
речь идет не об уровне процента'в тот пли иной отдель
ный период промышленного цикла. Когда говорят о тен
денции нормы процента к понижению, то речь идет о 
тенденции развития среднего уровня процента. «Чтобы 
найти сре того норму процента,—говорит Маркс , - -
«необходимо высчитать средний размер процента из ею 
изменений и» время крупных промышленных циклов, (т. I I I , 
ч. 1-я, изд. И)22 Г./'стр. 347, курсив наш). Таким образом, 
резкие колебания вверх и вниз сами по себе ел;е ничего 
не доказывают. Наоборот, Маркс в \"-м отделе обстоя
тельно выясняет неизбежность изменений уровня про-
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цента н ааижсиыости от периодов конъюнктуры. В период 
.частой процент падает чрезвычайно низко: в период воз
растающего оживления и расцвета процент растет; в период 
предшествующий кризису, и в период кризиса он высок, 
превышая часто в момент кризиса даже уровень прибыли ')• 
И, тем не менее, средний уровень за время крупного 
промышленного цикла может понизиться, если в течение 
этого цикла уровень процента был близок к низшему 
пределу или среднему уровню колебаний более продол
жительное время, чем в предыдущем цикле, или если низ
ший предел колебаний понизился по сравнению с предъ-
идущнм циклом. 

В первом нитрованном нами возражении и в рассу
ждениях, предшествующих ему в тексте, Гильфердинг говорит 
не об отношении спроса на ссудные капиталы к предло
жению таковых, а об отношении спроса к золотому 

Ч запасу, т.-е. к средствам обращения. Он исходит при 
этом из следующего утверждения Маркса: «Изменения 
размера процента... зависят от предложения ссудного ка
питала (предполагая равными все прочие обстоятельства, 
как, наттрим., прочность кредита и т. п.), т.-е. капитала, 
который сез'жается в форме денег, металлических денег 
И Л И банкнот, в отл#!ие от промышленного капитала, ко
торый, как таковой, в товарной форме, ссужается ]при 
помощи торгового кредита в среде самих агентов иоспронз-
водства» («Капитал», т. I I I , ч. I I , стр. 37, изд. 1908 г.). 
Следует ли, однако, в этой| цитате усматривать зависи
мость предложения ссудных капиталов от ки.шчесша средств 
обращения.'' Бесспорно нет) Маркс выражает здесь лишь ту 
мысль, что торговый (оборотный—по Гильфердингу) кредит 
при его нормальном состоянии и развитии (в этом смысл 
указания, что предполагается прочность кредита; для Маркса 
не менее ясно, чем для Гильфердинга, что всякое наруше
ние торгового кредита увеличивает потребность в банко
вом (капитальном—по Гильфердингу)—кредите), не влияет 
на уровень процента, что уровень последнего зависит от 
соотношения спроса и предложения ссудных капиталов 
сверх оборотного кредита. 

Н*кт.' с тсч. однако, тени ншш ткппвеинн верхнего предела колей;!-
н»п Щ'онсита ни.шетен осеспорноп, г 
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Установление же Гильфердингом тесной зависимости 
между предложением ссудных капиталов и количеством 
средств обращения и платежа, не выдерживает критики. 
«Масса этого ссужаемого капитала», — говорит Маркс ,— 
«отлична и независима от массы обращающихся денег... 
Простая возможность образованна крупных вкладов при 
сравнительно небольшом количестве средств обращения 
зависит исключительно от: 1) числа покупок и платежей, 
совершаемых при помощи одного и того же денежного 
знака; 2) числа его обратных возвращений в банк в ка
честве вклада, при чем его повторная функция платеж
ного и покупательного средства осуществляется при по
средстве возобновленного превращения в банковый вклад> 
(т. I I I , ч. 2-я, стр. 38, изд. 1908 г.). Таким образом, между 
предложением ссудных капитанов и количеством средств 
обращения нет "той тесной зависимости, которую пытается 
установить Гильфердинг. Деньги являются лишь орудием 
кредита, средством переноса капиталов ио рук оаимодав-
цев в руки заемщиков. Небольшая сумма денег может 
обслужить большое количество таких переходов капиталов, 
если быстрота обращения Денег как платежного и поку
пательного средства нелика. Вместе с тем, параллельно 
росту товарного обращения, растет ведь и золотой запас 
и количество средства обращения. Кроме того, развитие 
чекового обращения и совершенствование расчетных ап
паратов сокращает потребность в деньгах, а значит — 
зависимость от величины золотого запаса и количества 
банкнот. 

Гильфердинг указывает, что в эпохи высокой конл,-
юнктуры обращением поглощается дополнительная сумма 
золота и тот остаток золотого запаса, который может быть 
основанием для ссуд, уменьшается, а это гонит процент 
вверх. Н о совершенно очевидно, что в эпоху высокой 
коньюнктуры сказывается не недостаток в средствах 
обращения, а недостаток в ссудных капиталах; последний 
лишь внешне проявляется в недостатке платежных и поку-
пате.Л! ных средств. Не приходится, конечно, отрицать, 
что в эпохи высокой конъюнктуры и особенно кризисов 
процент, под. влиянием роста спроса на капитал, — повы
шается и достигает неизменно значительной высоты. Од
нако это обстоятельство не является доказательством 



— 140 — 

неверности закона тенденции нормы процента к пони
жению, ибо, как мы уже указали, речь идет не об отдель
ном периоде, а о среднем уровне за время крупного 
промышленного цикла. Зависимость процента от количе
ства средств обращения имелась там, где существовали 
ошибочные ограничения и стеснения выпуска банкнот. 
Действительно,. Гильфердинг иллюстрирует свои сообра
жения примерами денежного обращении Англии и Аме
рики, где такие ' стеснения имели место. Н о в Англии 
акт Роберта Пиля 1844, искусственно стесняющий выпуск 
банкнот, непокрытых металлом, суммою в 18 •/* мил. ф, 
ст. фактически обезврежен двумя обстоятельствами. С 
одной стороны, в периоды острого денежного кризиса ок 
обычно отменяется; так было во время кризисов 1847,. 
1857, 1806 гг. С другой стороны, неудобства этой стес¬
ни тельной эмиссионной политики в значительной степени 
устранены сильным развитием в Англии чекового обра
щения и созданием совершенного расчетного аппарата. 
Во время же последней войны Англия нашла выход в 
том, что, 1 не меняя правил выпуска банком банкнот, раз
решила казначейству выпустить дополнительно бумажные 
деньги. Что же касается Америки, то осуществленная там 
в 1914 г. реформа денежного обращения устранила оши
бочные стеснения денежного обращения, обострившие де
нежный кризис в 1907 г. 

О зависимости процента от количества средств обра
щения может также илти речь в случаях отлива золота 
за-границу в зависимости от состояния платежного баланса 
и вексельного курса; в таких случаях процент повышается. 
Однако тд кие... явления характерны лишь для отдельных 
периодов и моментов и в объеме крупного промышлен
ного цикла они редко оказывают решающее влияние на 
средний уровень процента. С другой стороны, необходимо 
подчеркнуть, что часто отлив золота является следствием 
экспорта капиталов, так что и здесь дело не только в 
уменьшении количества средств обращения] но и в сокра
щении предложения ссудных капиталов. Гадим образом, 
нет оснований устанавливать постоянную и тесную зави
симость предложения Капиталов от золотого запаса, от 
количества средств обращения. В большую часть периодов 
соотношение спроса и предложения ссудных капиталов 

устанавливается независимо от величины золотого запаса. 
Можно и должно, поэтому, говорить об отношении спроса 
на ссудные капиталы к предложению таковых, вне зави
симости от количества средств обращения. 

3-
Для установления тенденции движения нормы про

цента необходимо прежде всего выяснить тенденции раз
вития соотношения спроса и предложения ссудных капи
талов. I 

Маркс устанавливает, что колоссальное расширение 
процесса воспроизводства само создает увеличенное пред-

вложение ссудных капиталов. «Разве это колоссальное 
увеличение производства не представляло собой самого 
увеличения капитала, и разве, создавая спрос, оно, вместе 
с тем, не создавало и предложения и даже увеличенного 
предложения ссудного капитала?» (т. I I I , ч. I, стр. 409, 
изд. 1922 г.). Это увеличение ссудных капиталов разви
вается в двух направлениях. 

С одной стороны, вместе с ростом промышленного 
капитала растет и торговый (оборотный—по Гильфер
дингу) кредит, Т . -е . кредит, который производители оказы
вают друг другу. Этот кредит представляет собою кредит 

•до завершения процесса обращения'и заменяет для капи
талистов добавочный капитал, который был бы им необ
ходим на период обращения. Пока процесс производства 
совершается плавно, й производимые товары реализуются 
в пределах нормального срока обращения, все промышлен
ники и торговцы могут без опасений осуществлять такую 
систему взаимного кредита. Представителем таких кре
дитных сделок является вексель; роль банков заключается 
в том, что они заменяют обращение векселей обращением 
банкнот или чеков. Увеличение векселей является основа
нием для увеличения количества банкнот иди обращаю
щихся чеков. Рост торгового (оборотного) кредита увели
чивает в одинаковом объеме абсолютную величину спроса 
и предложения денежного капитала, не меняя их соотно
шения. Поэтому, рост этого кредита может не влиять на 
Уровень процента. «Пока процесс воспроизводства проте
кает регулярно, а потому обратный приток капитала я»-
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ляетсн обеспеченным, этот кредит стоит прочно и расши
ряется, при чем расширение его опирается на расширение 
самого процесса воспроизводства» («Капитал», т. I I I , ч. II, 
стр. 20, ИЗД. 1 4 0 8 г.). Таким образом часть, растущего 
спроса на ссудные капиталы находит свое удовлетворение 
в системе оборотного кредита, без помощи дополнительных 
денежных капиталов. Лишь при нарушении плавности вос
производства, при появлении диспропорциональности начи
наются перерывы в системе оборотного кредита и наро
ждается потребность в соответственном размере в допол
нительных капиталах 1 ) . 

С другой стороны, одновременно с расширением про
изводства увеличивается приток средств на денежный рынок 
из таких источников, которые питаются тем же расши
рением производства. Сюда относятся прежде всего суммы 
прибавочной стоимости, прибыли, оседающие на определен¬
ный период в виде денег, пока они не достигнут вели
чины, достаточной для производительного применения, С 
ростом промышленного капитала растут и эти су ямы; 
увеличение же размеров предприятий, размэров основного 
капитала, увеличивает размер минимальной величины, при 
которой капитал может найти производительное приме
нение и приводит, вследствие этого, к более продолжи
тельному нахождению этих средств в виде денежного ка
питала. Затем, увеличение размеров основного капитала 
увеличивает абсолютную величину сумм, оседающих после 
каждого периода оборота для возмещения изношенной 
части стоимости основного капитала и продолжительность 
их нахождения л виде денежного капитала. Далее, рост 
той части прибыли, которая тратится капиталистами как 
доход, выражается в периодически повторяющемся и рас
ширяющемся накоплении, поскольку капиталисты держат 
эти средства в банках. Увеличивается также масса капи
талов, образующихся по многих предприятиях периоди
чески л зависимости от смен сезонов. Наконец, увели
чиваются и суммы денег, находящиеся постоянно на 

<) ТворлЯ торгового и байкового кредита, развитая Марксом п V от
деле ('Капитал», часть I I , стр. !<! 23, ИОД. НЮЗ г.), в мест огромное значение 
для полнилиип явяенип денежного рынка. Гвдьферднкг заменяет названа* 
•торговый» и -бачковыП» названием >о >о|>отмып> и "Капитальный». 1'анк-рн 
-татьи не ноаво.шюг нам остановить--и па иск ,торы ̂ опорных вопросам, сив
ушных с теорией торгового кредита. 
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текущих счетах, как текущая кассовая наличность. Таким 
образом, мы видим, что если расширение производства 
увеличивает спрос на ссудные капиталы, то оно же уве
личивает и пх предложение. 

Если, же учесть, кроме того, влияние на денежный 
рынок прогрессирующего увеличения класса рантье и 

-величины их капиталов, а также влияние совершенство
вания кредитного аппарата и концентрации им всех 
свободных средств, то станет очевидным, что в общем 
и целом (но, конечно, не в отдельные периоды промыш
ленного цикла) предложение капиталов растет быстрее 
спроса на них. Маркс приводит цитату из Рамсея, вы
ясняющую влияние роста класса рантье на денежный 
рынок. «По мере того как известный народ прогресси-

- рует в развитии богатства, возникает и все более растет 
класс лкдей, которые, благодаря работе своих предков, 
владеют фондами, достаточными для того, чтобы жить 
только на получаемые е них проценты. Есть много и 
таких "лиц, которые, принимая активное участие в пред
приятии, в своей- молодости и зрелом возрасте, уходят 
из него, чтобы в старости спокойно жить па проценты 
С накопленных сумм. Оба эти класса обнаруживают тен
денцию увеличиваться с возрастанием богатства страны; 
так как те, кто начинает уже с капиталом среднего 
размера, легче достигают независимого положения, чем те, 
кто начинает с маленьким капиталом. Поэтому в старых 
и богатых странах отношение той части национального 
капитала, собственники которой не хотят применять его 
Сами, ко всему производительному капиталу общества 
выше, чем то же отношение во вновь культивируемых 
и бедных странах... В том же отношении, в каком растет 
класс рантье, растет и класс ссужающих капиталы, ибо 
оба суть одно и то же» (т. I I I , ч. 2, стр. 346 изд. 1932 г.). 
Этот процесс усиливается с развитием монополий и акцио
нерных предприятий. Применять свой капитал самостоя
тельно в производстве делается возможным лишь для соб
ственников крупных капиталов, 

На-ряду с ростом единоличных рантье растут и учре
ждения—рантье* и их капиталы, применяемые в качестве 
ссудных. Сюда относятся капиталы церквей, монастырей, 
благотворительных и научных учреждений. 
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Ые меньшее значение имеет и усовершенствование 
кредитного аппарата. Пока кредитный аппарат недоста
точно разветвлен и недостаточно проникает во все уголки 
страны, пока он не пользуется достаточным доверием 
среди населения, И не связан в должной мере с промыш
ленностью и торговлей, до тех пор он не-концентрирует 
всех свободных денежных капиталов и поэтому предло
жение их на организованном денежном рынке отстает от 
спроса. Н о по мере того как кредитный аппарат прони
кает во все углы страны, связывается с промышленностью 
и торговлей, и с широкими кругами населения,—он кон
центрирует все более и более все свободные капиталы, 
сбережения, средства и увеличивает таким путем предло
жение ссудных капиталов. Огромное значение имеет также 
степень евнзн между' частями кредитного аппарата, степень 
его централизации. Если между отдельными банками или 
отдельными районами нет надлежащей связи, то свободные 
средства страны используются нерационально. I) то время 
как в одних банках или районах могут быть свободные^ 
капиталы, другие могут испытывать в них нужду. Это 
имеет место как в виду различий в сезонах, так и в 
результате различий в периодах оборота. Надлежащая 
связь между- частями кредитного аппарата приводит к пере
броске свободных капиталов и средств из одних районов 
и отраслей в другие, что равносильно увеличению предло
жения капиталов. «Накопление ссудного капитала может 
быть достигнуто без всякого действительного накопления, 
при помощи чисто технических ' средств, каковы расши
рение и концентрация банкового дела, сбережение оборот
ного резерва,, а также резервного фонда, принадлежащих 
частным лицам платежных средств».,. («Капитал», т. Ш , 
ч. а, стр. зз). 

Таким обра.чом, совокупность явлений, возникающих 
с развитием капитализма, создает тенденцию более быстрого 
роста предложен 1тя ссудных капиталов, нежели спроса па 
них,—тенденцию нормы процента к понижению. 

Огромный рост собственных капиталов и депозитов 
банков за последние десятилетия является подтверждением 
теоретических рассуждений и утверждений. Если сравнить 
балансы германских коммерческих банков с акционерным 
капиталом не менее миллиона марок за период 1886 — 

I 

191а г.г., то окажется, что число таких банкоз возросло 
на 2 г о ° / П 1 их собственные капиталы—на 445,7%, чужие 
средства—на 849%, депозиты—на 171О,з" | 0. Во Франции 
за период 1872 —1909 г.г. собственный капитал трех 
главенстаующих банков возрос на 440"/,,, а чужие средства 
на 1021,7е/,,. В Англии за период 1890 —1912 г.г. соб
ственный капитал депозитных банков (без английского) 
возрос на 1 2 1 " ' , , , депозиты—на 192%. В России за период 
1897—п)12 г.]'. собств. капитал возрос на 318%, а депо
зиты—на 620%, Во Франции за период 1900-^1910 г.г. 
вклады и текущие счета в пяти главных кредитных учре
ждениях возросли с 2,2 до 5 миллиардов франков. (См. 
таблицы в статье А . Фннн-Енотаевского: «Современный 
капитализм» в журн. «Соврем, мир», декабрь 1913 г.). 

.4-

Еслн.6, на-ряду с тенденцией нормы^процента к пони
жению, не существовало тенденции нормы прибыли к 
понижению,—то первая тенденция должна была бы натолк-
дуться в процессе своего развития, на ряд противодей
ствующих ^факторов. Понижение уровня процента при 
неизменном Г ЛИ повышаю пьемся уровне прибыли означало 
бы соответственное повышение уровня предприниматель
ского дохода. Н о это вызвало бы повышение спроса на 
ссудный капитал со стороны части заемщиков и появление 
стремления у части Заимодавцев -самостоятельного произ
водительного применения их капитала в целях получения 
высокого предпринимательского дохода в свою пользу '). 
В результате произошло бы некоторое увеличение спроса 
на ссудный капитал и некоторое сокращение предложения— 
и процент начал бы повышаться. Вот почему для подтвер
ждения тенденции нормы процента к понижению имеет 
огромное значение установленная Марксом связь между 
обеими тенденциями я определяемость тенденции пониже -
кения процента тенденцией понижения прибыли. 

') Ми нншен «у части-, ибо в определенных случаях рост вкладов и сбе
режений не заннемт от процента, в некоторых же случаях падение процента 
«же усиливает стремление* накоплению. На его укалывают С. в Б. Увббы. 
В * 'Тео,рн< н практик! английского тред-юнионизма-, I I , стр. 503—М>9> 
>Э0бы нреувелнчи^ют, однако, разн--р таких случаев и явлений. 

ВНПВП Си ц» ив ст. Ам.ц.щщ. М 3 . 10 
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«При прочих равных условиях»,— говорит Марку,— 
«т.-е. предполагая отношение между процентом и всей при
былью более пли менее П О С Т О Я Н Н Е Л М , функционирующий 
капиталист способен и согласится платить высокий или 
низкий процент « нрямгт зависимости от щювнк нормы при-
бы(ш. Мы у^ке видели, что высота нормы прибыли нахо
дится в обратном отношении к развитию капиталистиче
ского производства; отсюда следует, что высокий или низкий 
уровень прднента ч етране находится о таком м-е оЯратпах 
отношении к высоте промышленной) /кгзвнтня, если ТОЛЕ.ко 
различие размера процента действительно выражает раз-

итичне норм прибыли. Позже мы увидим, что нет никакой 
необходимости в том, чтобы всегда было так. I ! этом 
смысле можно сказать, что процент регулируется прибылью, 
точнее, общей нормой прибыли. И этот способ его регу
лирования распространяется и на его средний уровень-, 
(^Капитал*, т. I I I , ч. I. стр. 344, изд. 1422 г. Курсив 
наш. 1 

Указанием, что нет необходимости, чтобы уровень 
процента' вгект выражал прямую зависимость от уровня 
прибыли, Маркс отмечает то обстоятельство, что в от
дельные периоды промышленного цикла процент может 
изменяться под влиянием других факторов, резко расходясь 
с уровнем прибыли. Решающим является состояние денеж
ного рынка, при чем процент может колебаться даже 
в обратном направлении колебанию прибыли. Так, в пе
риод перепроизводства и кризиса, когда уровень прибыли 
наименьший,— уровень процента наивысший. Наоборот, 
в период возрастиющего оживления, когда прибыль растет, 
процент низок а растет весьма медленно. Во нремя 'кри
зиса процент" поднимается иногда даже выше прибыли, 
ибо заемщики готовы платить какне-угодпо проценты 
лишь бы избе;путь банкротства. В период же депрессий 
процент опускается часто до '/*"|"- Высокий уровень 
процента совпадает с высоким уровнем прибыли в период 
расцвета. Низкий уровень процента с низким уровнем 
прибыли—в период депрессий, 

'Законы изменяемости процента в отдельные периоды 
промышленного цикла в зависимости от торгово-промыш
ленной кУпп.юнктуры выяснены Марксом в V отделе 
весьма обстоятельно. 

Н о е ли на краткие периоды з'ропень процента может 
резко расходиться с уровнем прибыли, то за длительные 
периоды между ними устан4вливается все же определенное 
взаимодействие и соответствие. Маркс неоднократно под
черкивает, что «11ымеиения размера процента... за более 
продолжительные промежутки времени... обусловлены из
менениями общей нормы прибыли («Капитала, ч.' П. 
стр. 37, изд. Н)о8 г.). Холя Маркс не характеризует де
тально механизма этой зависимости, но на основе идей 
III тома «Капитала» нетрудно сообразить, в чем она 
заключается. Высокий уровень процента не может про
должительное время существовать при низком уровне при
были, ибо низкий уровень предпринимательского дохода 
пенинуемо привел бы к уменьшению спроса на ссудный 
капитал, а значит—к понижению процента. Наоборот, 
стишком низкий уровень процента при высоком уровне 
прибыли привел бы к увеличении! спроса па ссудный 
капитал и повышению процента '). 

Поэтому совершенно очевидно, что при наличии тен
денции нормы прибыли к понижению должна существо
вать и тенденция нормы процента, к понижению, даже 
если* абстрагироваться от влияния всех факторов, очер
ченных нами выше. !) 

После всего вышесказанного становится очевидной 
ошибочность позиции Гильфердинга по вопросу о влиянии 
тенденции нормы прибыли к понижению. Гильфердинг не 
потрудился привести ни одного обстоятельного суждения 
против возможности такого В Л И Я Н И Я . О Н ограничился 
лишь догматическим утверждением, что уровень процента 
зависит лишь от большего или меньшего спроса на капи
тал п не определяел'ся каким-либо образом нормою при
были. Ли мы видела., что уровень прибыли влияет на еоотно-

;>П1 соображении применимы, однако, лишь 1: продолжительному вре
мени, к целому циклу е неняющнипси конъюнктурами. К краткому периоду 
они не приненнпы. Но речь ндег гак раз о целых циклах. Чт> Маркс иыелнл 
механизм атоВ нависи мости именно гак. докалывает следующая цитата: Коли бы 
непомерно крупная чаегь каниталисюи захотела превратить свой кипитал в 
денежный капитал, то в результате получилось бы громадное обесценение 
денежного капитала и громадно-' понижение размера процента: многие 
тот ч л с были бы лишены иозиожьосги жить на свои проценты и та кия обра
зом были бы вынуждены снова превратиться и промышленных капитали
стов (Т. I I I , часть I . стр. 361 изд. 1923 г. . Хотя это сказано по иному по-
«01}-. но ход рассуждения тот же, 

10 



тенте спроса и ирсоложсния ссудных тип шало». Утверждение 
Гильферннга обнаруживает лишь его теоретическое неди-
мыслие пс данному вопросу. 

1 

5" 

Обратимся тенор!, к рассмотрению фактического дви
жения уровня процента за последние десятилетия но 
отдельным странам. 

Первое, что обращает на себя внимание при о.тнавп-
млснии с таблицами движения процента,— это факт зна
чительной, а иногда даже огромной — разницы между 
уровнем процента но отдельным странам. В Англии с 
начала шестидесятых годов прошлого столетия средний 
официальный дисконт за год колеблется по годам в сред
нем от 2''о до з 1 процентов, опускаясь даже до 2" „ и 
превышая з'/т^'и лишь в годы кризисов и войны ') . 

В о Франции за последние 4 десятилетия (до последней 
войны) средний годовой уровень официального дисконта 
колеблется по годам между 2% и з° / 0 , превысив за этот 
период лишь 4—5 раз з"/ 0 , да и то лишь на десятые 
доли. В Германии средний годовой официальный дисконт 
колебался по годам за этот же период между 3 и 5 "/о" .,, 
редко опускаясь ниже. В Австро-Венгрии за этот же 
период дисконт редко стоит ниже 4%. Если же мы обра
тимся к России, то здесь различие еще ярче: средний 
официальный дисконт за год за период 1800 '9-14; г ' г -
колебался между 5п/0 и 7%, почти ни разу не опусгнн-
шись ниже. . 

Для векселей же сроком на 9 и 12 месяцев учетная 
ставка ко 1ебалась между 6°' п и 9% '-)• Разница в уровне 
процента между отдельными странами, как мы видим,— 
огромная. В странах «старого» капитализма процент низок. 
В странах «молодого» капитализма высок. Чем «моложе¬

'} Мы буД''Н (>.| ч и | .1>..ч ь лишь . 1 1 , Н Ж 1 - И И • • официального к частног > 
дисконта, т.-е. пня; , которые взимают центральные и чдеткыс конмерчг-
скис Банки за ;••< •:• В-1 и бтпмесячных векселе!. Официальный и настыл 
дисконт представляют собою ось колебании всех прочих процентных ставок. 
Колебания дисконта характеризуют в большинстве случаев колебания про

центных ставок вообще. 
*) Сводную ло-1нук> таблицу движении русского оффицнахьного дисконта 

ОН. в • Байковой : м-исмши ПОД ред. Проф. Д Л И Н Н О Е . - и м 0. ч. 1. прн.ю-
желяе I. 
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н капиталистическом развитии страна, тем выше процент. 
Гильфердинг должен будет объяснить это различие зави
симостью «от большего или меньшего спроса на денежный 
капитал, обусловливаемого ускоренным или замедлен
ным темпом развития, интенсивностью и продолжитель
ностью периодов процветания»-. '«Финансовый капитал», 
стр. 140, изд. 1918 г.). Н о совершенно очевидно, что это 
ровно ничего не объясняет, ибо возбуждает ряд вопросов, 
ни которые, на оснопе взглядов Гильфердинга, ответить 
невозможно. Почему в странах «старого» капитализма 
процент низок, а в странах «молодого»—высок? Ведь по 
Гильфердингу тенденции к понижению процента нет! 
Почему в странах «молодого» капитализма капиталисты 
оказываются в силах платить такой высокий процент-? На 
эти вопросы Гильфердинг не сможет ответить, если не 
откажется ог своих взглядов! Между тем, на основе раз
витых нами воззрений Маркса вес это совершенно понятно. 
Страны' «старого» капитализма отличаются от стран «мо
лодого» капитализма большим развитием класса рантье и 
его капиталов, большей концентрацией свободных средств 
в банках, более низкой нормой прибыли; все это приводит; 
там к низкому уровню процентов. Наоборот, в странах 
«молодого» капитализма свободных капиталов по очер
ченным выше причинам мало, кредитный аппарат несо
вершенен, уровень прибыли высок, — отсюда высокая 
норма процента. Сможет ли отрицать Гильфердинг, что 
русские капиталисты, несмотря на высокий уровень про
цента, получали больший предпринимательский доход, 
нежели европейские,—вследствие высокой нормы прибыли? 
Совершенно очевидно, что высокий уровень процента 
мог держаться лишь вследствие более высокого уровня 
прибыли '). ( 

Различие между процентными ставками по странам 
окажется еще большим, если мы от официального дисконта 
обратимся к частному. На основе воззрений Гильфердинга 
трудно объяснить тот поразительный факт, что в Англии 
В во Франции (до войны) частный дисконт был ниже 

') Более высокий уровень прибыли в странах <молодого» капитализма 
ойьясвяетсн более шыкнм органический составом капитала. Солее иысокой 
нормой прибавочной стоимости, наличием рынков сбыта п т. и. 



официального, а в России — выше официального И то 
время как в Лондоне и Париже частный дисконт опускался 
до I - - ] 1 . . " , , , русские частные банки взимали 5—6",, го
довых и выше. Между тем это лишь подтверждает воз
зрения Маркса. В странах -старого» капитализма частные 
банки тесно связаны с определенными группами [рантье и с 
определенными промышленными и' торговыми предпри
ятиями и черпают свои средства от них, -•- благодаря 
обилию капиталов они могут взимать низкий процент. 
Центральный же банк в этих странах повышает часто 
спой дисконт в целях регулирования, денежного рынка и 
денежного обращения: приостановки ЭКСПО] та капиталов, 
повышения вексельного курса и т. д. Наоборот, в России 
частные банки черпали свои средства частью Из Государ
ственного Панка и, уплачивая ему за них определенный 
процент, должны были сами взимать, естественно, более 
высокий процент. Это вызвано было бедностью страны 
ссуди., ми капиталами и несовершенством кредитного аппа
рата. Это возможно было благодаря высокой норме при
были, г Различия размера процента в разных странах... 
обусловлены... различиями в нормах прибыли и в развитии 
кредита-. («Капитал», т. I I I , ч. д, стр. 37, изд. 1908 г.) 

Мы видим, таким образом, что различие в уровне про
цента между странами блестяще подтверж:ает воззрения 
Маркса и опровергает «поправку» Гильфердинга. Факт 
понижения уровня процента в зависимости от степени 
капиталистического развития страны, который мы кон
статируем при рассмотрении статики процента в простран
ственных пределах, — лишь отражает и подтверждает на
личие тенденции к такому понижению во времени. 

Обратимся теперь к рассмотрению таблицы движения 
процента, которой Гильфердинг пытается подтвердить вер
ность своих воззрений. Таблица эта даст в четырех верти
кальных столбцах картину движения среднего официаль
ного годового дисконта в четырех главных европейских 
банках с 1852 по 1907 г.г. Таблица эта .'заслуживает вни
мания. Как это ни странно, но она решительно опровер-

') См., ншрпыер, таблицы, приложенные к книге С. К, Сувчпш-кшо 
.Учета» иолншка Франнузсш го банка-, ].сг. 11Н< г. I I таблицах СО состав
лен псофил учетный процент в Париже с официальный в Париже, Леи-
ловС| 1>9р11гне, Петербурге за период 180Й г.г. 

тает воззрения Гильфердинга. При внимательном просмотре^ 
таблицы возникает недоуменный вопрос: как может Гиль
фердинг не видеть, что эта таблица служит ярким нпдшвф-
ждвнме.н тенденции нормы процента к понижению?! На
чнем с того, что прослое сравнение уровня процента по 
четырем странам с очевидностью выявляет то различие, о 
котором мы говорили выше. Гильфердинг его, однако, не 
замечает. Он не- обмолвился об этом различии ни словом. 
Между тем, как мы видели, оно говорит далеко не в его 
пользу и если бы он обратил на него внимание и поста
вил вопрос О его причинах, то это могло бы его привести 
к несколько иным выводам. Н е лучше, однако, обстоит 
для Гильфердинга дело п с характером движения процента 

'в этой таблице по вертикальным рядам. В Англии, напр., 
до 1867 г. годовой средний процент колеблется весьма 
резко; от 2,51! „ до 7,8"/0. После 18О6 г. цифры 7, 6, д в 
таблице уже не встречаются. 4—4 '/а"'л встречается лишь 
в гиды* кризисов. В прочие годы процент колеблется от 
-'А°/о Д° 3>^4 в/«» н о обычно равен 2";0 или 3%. В Гер
мании до 1885 г. цифра з в таблице почти не встре
чается. 
* Посте 1885 г. цифра д"/ и с долями преобладает1 и лишь 
в годы кризисов процент повышается до 5" „ с долями. В 
Австрии до 1880 г. в таблице преобладает 5% с долями. 
После 1880 г. 511/,, почти не встречается. Преобладает 4",,, 
и 4",'о с долями и даже с -19.02 г. преобладает 3% с до
лями- Любошятно, '1днтко, что сам Гильфердинг приводит 
цитату из статьи 1 , д-ра Шнонера по поводу этих таблиц, 
где последний констатирует все эти факты понижения 
уровня процента и оттеснения границы уровня процента 
вниз. Заявление Швонера в первой фразе этой цитаты, 
что в таблице «не обнаруживается никакой определенной 
тенденции -кверху или книзу», решительно противоречит 
не только содержанию таблицы, но и его же, д-ра Шво
нера, дальнейшим рассуждениям. Гильфердинг приводит 
следующую "сводную таблицу по десятилетиям, составлен
ную Швонером на основе первой таблицы (см. таблицу 
стр.^ 152). 

Таблица эта, как и первая, блестяще подтверждает за
кон пи'Н'к'нши нормы процента к понижению. Сам Шво-
нер вынужден признать, да это и невозможно отрицать, 
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что до 1897 г, процент неизменно падает. На таблице по 
вертикальным рядам это обнаруживается с очевидностью. 

^~ Что же касается 1897—1906 г. г., то Швонер-правильно от
мечает, что за это десятилетие средняя «выше чем в оба 
предыдущие десятилетия, и, напротив, много ниже, чем в 
первые двадцать лет про медленного и финансового подъ
ема (1857 —1876)». 

Чем, однако, объясняется повышение уровня процента 
за десятилетие 1897—1906 г.г. и не противоречит ли оно 
закону тенденции нормы процента к понижению? В этом 
вопросе ярко обнаружилась узость и ненаучность взглядов 
Щвонера и Гильфердинга! Гильфердинг, выяснивший об
стоятельно в 18-ой главе «Фин. капитала» влияние конъ
юнктуры на уровень процента,—не сумел, однако, понять 
связи движения уровня процента С циклическим развитием 
капитализма за последние десятилетия. Капитализм про
ходит в своем- развитии двоякого рода циклы: большой 
никл, охватывающий около 50 лет,—а в пределах боль
шого цикла, —- малые циклы, охватывающие у — и лет. 
Каждый большой цикл распадается надвечасти(в 20 -30 лит); 
первая характеризуется в общем и целом торгово-промыш
ленным подъемом; вторая—депрессией. Развивающиеся на 
фоне и в пределах этих частей большого пгпкла, малые 
циклы не нарушают существенно этого общего характера 
каждой части. Первый большой цикл продолжался с 
1789 до 1849 г.г., при чем до 1809 г. продолжалась пер
вая часть, после 1809 г.—вторая часть, характеризующаяся 
депрессией. Второй большой цикл продолжался с 1849 г. 
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до 1896 г.,-—при чем до 1873 г. развивалась волна повы
шательных конъюнктур; с 1873 по 1896 г.г.—волна па
дающих конъюнктур. Третий большой цикл начался с 
1846 г. и первая его часть, характеризуемая волной по
вышательных конъюнктур, продолжалась до кризиса 1920 г. 
и теперь мы вступили в полос\' понижающихся конюнк 
тур 

Н о поскольку народное хозяйство развнйаелся цикли
чески, постольку, очевидно, сплошного и постоянного пони
жения уровня процента быть не может. В первую часть боль
шого цикла, характеризующуюся повышательной волной, 
процент должен быть выше, нежели в предшествующую 
вторую часть предыдущего цикла, характеризующуюся 
депрессией. '/еиоеиция к понижению процента может а 
чолжна проявиться о том, что о первую часть одною большою 
никли процент ннжс> чем в первую же (но не вторую) часть 
предшесшну&щею • никла. 

Эти"соображения блестяще подт верждаются и таблицами 
и рассуждениями Швонера. Первые два десятилетия та
блицы (1857—1876) относятся почти целиком к повыша
тельной части второго цикла. Вторые два десятилетия 
(1876—1896) относятся к второй части этого цикла, 
характеризующейся депрессией. Последнее десятилетие 
таблицы (1896—19°7) относителен повышательной части 
нового большого цикла. И, действительно, во вторые два 
десятилетия процент ниже, чем в первые. В последнее 
десятилетие процент выше, чем в предыдущие два, но зато 
ниже, чем в первые два десятилетия. Таким образом, ми-
блица оказывается понятной и всецело подтверждающей тен
денцию нормы процента к понизк-снию, если учесть циклич
ность развитии капиталистическою хозяйства - ) . 

- . - • ! у 

') О больших циклах см.: Проф. Кондратьев. «Мировое хиэнйетво и ею 
конъюнктуры во В1С*111 ч после войны>, отдел V. :{<ш>н больших циклов, не
смотря на свою бесснорниеть, теоретически еще не разработан. I ! тон факте, 
что движение процента его подтверждай!, мы виднн существенное доказа
тельство его верности. 

*) (1осле едачн настоящей статьи п почать пан удалось познакомиться с 
,, обстоят ел ьиой статьей д-ра Фогели о движении процента (ЛИе Ноиецннв ней 

Карид1х1пвсв НпЦг :1;.га ЬшПначе йог КиЫЫигГ^' топит 1 Н I еде! в нздэв 
Бюхерой „ЯеннсгпнЧ Гйг оде неаипне Ыти(этпи$еп!>с1и|П за 1916 г., Пей I I I 
Пользуемся корректурный просмотром, чтоб отиегить. что ирнноднные и 
статье Фогеля таблицы подтверждают пиши рассуждения и выводы. Фогель 
пеласг, однако, ряд теоретически* ошибок. 



— 151 — • 

Узкий, ненаучный н антимарксистский подход Гиль
фердинга к вопросу проявляется в том, что он ищет «посто
янного» и "«неизменного» падения уровня процента. Между 
тем, конкретная действительность сложна. На-ряду с тен
денциями и силами одного направления в ней могут иметься 
и противоположные, противодействующие. Учитывая нали
чие таких про тиводенствуюгцих сил, Маркс и говорит лишь о 
«тенденции» 'к понижению процента, указывая тем самым, 
что понижение процента будет наталкиваться на ряд проти
водействующих факторов, которые могут это пониженно за
медлять и даже временно прерывать п заменять обратным 
движением. Аналогично рассуждал Маркс при формулировке 
в I части 3-го тома «Капитала» закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Маркс указывает там, что имеются 
«противодействующие влияния, которые ослабляют и пара
лизуют влияние общего закона и придают ему характер 
лишь тенденции, почему мы и назвали понижение общей 
нормы прибыли только тенденцией к понижению». (Стр. 212, 
изд. 1923 г.). Установив и охарактеризовав в тринадцатой 
главе «закон как таковой», Маркс переходит поэтому в 
четырнадцатой главе к исследованию «противодействующих 
причин». Таких «противодействующих причин» имеется не 
мало и у тенденции нормы процента к понижению. Сюда 
относится, прежде всего, самый факт цикличности разви
тие, который периодически создает тенденцию повышенна 
процента. Затем сюда относятся: медленность понижении 
нормы прибыли, войны, ошибочное денежное законодатель
ство, неблагоприятный вексельный курс й т. п. Наконец,— 
и это, пожалуй, одно из важнейших противодействующих 
обстоятельств, - страны старого капитализма, в которых 
должно проявиться действие этого закона, являются миро
вым рынком ссудных капиталов. Сирое на них предъя
вляется не только, и часто—не столько, их собственным 
хозяйством, сколько всеми странами «молодого» капита
лизма. Казалось бы, что спрос, благодаря эУому, должен 
превышать предложение и процент должен был бы стоять , 
[Сних всегда на высоком уровне. Пели же, несмотря на 
это, таблицы обнаруживают понижение про! бита, то что 
является очевидным и несомненным подтверждением пра-
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вильностн закона. Лишь на основе закона тенденции нормы 
процента к понижению можно понять, почему уровень про
цента в этих странах низок, несмотря на огромный спрос, 
предъявляемый к ним молодыми странами. 

Чл'о же касается противодействующего влияния войн, 
то оно особенно сильно обнаружилось в последней войне. 
Благодаря огромному спросу на ссудные капиталы для воен
ных нужд, дисконт повышается во всех западно-европей
ских государствах, включая Англию и Францию—до 5%, 
и устойчиво держится на этом уровне все время войны. 
Огромная задолженность всех европейских государств, ко
лоссальные разрз'шения в центральной Европе и истощение 
капиталов за время войны.—продолжают держать уровень 
процента на высоком уровне и после войны. Особенно 
высокого уровня он достигает во время кризиса 1920 г. 
После кризиса процент начинает снижаться и временами 
достигает до-военного уровня. Н о отмеченные последствия 
войны "будут еще продолжительное вр(мя препятствовать 
снижению уровня процента, несмотря на то, что мы всту
пили во вторую часть большого цикла ' ) . 

Вредность «поправки» Гильфердинга ярко сказалась в 
заключительном абзаце "его рассуждений. Ее применение 
привело к искажению и затемнению действительною про
цесса. Пригедем этот абзац полностью. «Так как при раз
витых капиталистических отношениях уровень процента 
изменяется слабо, а норма прибыли, наоборот, падает, то 
доля процента в общей прибыли возрастает по сравнению 
с Предпринимательской прибылью, следовательно, доля празд
ных капиталистов воэ]астает за счет функционирующих. 
Это обстоятельство, правда, стоит в противоречии с 
догмой(") о понижении уровня процента, но зато согла
суется с фактом и является одной из причин возрастаю
щего влияния и значения капитала, приносящего проценты, 
следовательно банков, и служит важным рычагом в пре
вращении капитала в финансовый капитал». («Финансов, 
капитал», стр. 140, изд. 1918 г.). 

Прежде всего, мы установили, что «при развитых капита
листических отношениях» уровень вроцента «падает» не 

'.• О движении провеши за время и после воины си: 1) указан, выше в 
примеч. книгу Кондратьева; 2) сМироиос хозийство за вгеня с не 
1!Ш г.г.", статист, ежегодник вед редакц. Фалькнера. 
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менее, чем норма прибыли. Н о если бы лаже Гильфердинг 
был в этом ираи, то, вопреки его мнению, это явление не 
могло бы долго продолжаться и сменилось бы скоро обрат
ным направлением движения. И, действительно, высокий 
уровень процента при низком уровне прибыли и умень
шение, в результате этого, предпринимательского дохода 
вызвало бы изъятие капиталов из производства и превраще
ние их в ссудный капитал. Получилось бы чрезмерное 
предложение ссудных капиталов при сократившемся спросе. 
Все это неминуемо привело бы к понижению нормы про¬

, цента, к уменьшению «доли праздных капиталистов», к 
] обратному превращению части ссудных капиталов в про

изводительный. Для того, чтобы объяснить причины роста 
предложения ссудных капиталов и превращение капитала 
в финансовый капитал, нет нужды в подобных дешевых,— 

}̂ натянутых объяснениях. Причины этих явлений обстоя
тельно выяснены Марксом в V отделе, бея помощи 
этого «Объяснения», Действительные причины превраще
ния капитала в финансовый капитал вскрыты самим Гиль-
фердингом достаточно полно и обстоятельно в его книге. 

Что же касается доходов Пралшых капиталистов, то 
они растут, несмотря на падение нормы процента. Падает 
нормы процента, но растет масса дохода, получаемого в 
виде процента, — вследствие роста величины, массы ссу
жаемых капиталов. Это обстоятельство делает возможным 
рост класса рантье, праздных капиталистов, несмотря на 
понижение нормы процента. 

Утверждение Гильфердинга в этом абзаце, что слабая 
изменяемость уровня процента при понижающейся норме 
прибыли является «одной из причин возрастающего влия
ния и значения капитала, приносящего проценты, следова
тельно банков», не осталось изолированным1 и отразилось 
отрицательно на его дальнейших построениях. Н а протя
жении всей его книги встречаются двоякого рода рассуж
дения об образовании финансового капитала. В одних 
случаях ОН рассматривает финансовый капитал как слияние 
воедино промышленного и банкового капитала, при чем 
•«какая сторона в конкретных кредитных отношениях 
попадет в экономическую зависимость от другой, это каж
дый раз обусловливается тем, на какой стороне преобла
дает мощь капитала, и в особенности, на какой стороне 
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большее количество денежного капитала, которым можно 
располагать по усмотрению»,—но во всяком случае про
мышленная концентрация «остается первичной причиной 
банковой концентрации» (Глава V ) . Преобладающим, 
однако, V Гильфердинга является иное построение. Он 
утверждает, что в процессе капиталистического развития 
перенес оказывается на стороне банков. В_ то время как 
банк обладает капиталом в форме постоянно приспособлен
ной к функционированию, — капитал предприятий закре
плен в производстве и не может быть произвольно извлечен 
из него без убытка. С другой стороны, промышленность 
пользуется во всевозрастающем размере Ч У Ж И М И средствами и 
может их получить лишь у банков. В виду этого банки 
подчиняют себе промышленность, и слияние банкового ка
питала с промышленным происходит в форме экономиче
ского подчинения и поглощения первым второго. Оба рода 
рассуждений переплетаются в книге и все изложение этого 
вопроса носит поэтому неясный и противоречивый ха
рактер." 

Между тем несомненно, что второго рода построения 
являются ошибочными 1 С а м Гильфердинг дал на протя
жении книги достаточно материала для их опровержения. 
И действительно, акционирование промышленное! и уничто
жает закрепленность промышленного капитала и делает 
ею подвижным и готовым к функционированию. С другой 
стороны, то обстоятельство, что предложение капиталов 
растет в общем и целом быстрее спроса, порождает по
стоянную заинтересованность банков в использовании этих 
капталов и изменяет соотношение сил в пользу промыш
ленности. Таким образом, нельзя утверждать, что пгревес 
переходит на сторону банков. В каждом конкретном случае 
дело зависит от степени мощи обеих сторон. Финансовый 
капитал нельзя отождествлять с банковым капиталом. Он 
является слитым воедино с банковым и промышленным ка-

0 Па ошибочность л их 1« строении Гильфердинга особенно настойчиво 
указывал в евонх работах Л. Фннн-Кпотаевскип. См. его работы: 1) «Совре
менный капитализм» в журя. «Соврем, мир:, декабрь Ш З г.; 2) «^кономическаи 
система Клрла Маркса>, части 2-я и 3-я; 3) «Соврси- хозяйство России». С 
возражениями Фннн-ЕноТ'ев<-ксп> мы. однако, не во всем согласны. Па ошп. 
вечность :пнх расетжденнй Гильфердинга указал также н т. И. Степанов к 
предисловии к последнему 11923 г.) нзд. «Финансового капитала». Опроверг 
к ш утих пострпениИ Гильфертняга поенвдаа текжа неопубликованная еще 
работа т. Голырнйергя. 



[щтллом. На определенной ступени развития капитализма 
к некоторых странах может иметь место перевес на сто
роне банков, —по, с переходом капитализма в высшую 
стадию., перевес, при слиянии в финансовый' капитал, ока
зывается, в' большинстве случаев, на стороне промышлен
ности. 

1акпм образом, и в этих рассуждениях Гильфердинга 
имеется ошибка, связанная отчасти с его ошибочным отри
цанием тенденции нормы процента к понижению. 

• 

II. • Е. Мотъиев. 

В защиту революционно-марксистского понятия 
классового права. 

Я не имел бы ни основания, ни желания писать ответ 
на рецензию тов. М. Рейснера по поводу моей книжки— 
«Революционна» роль права и государства» (Л'я I «Вест
ника С А.» ) . Судьею книги должен быть читатель. Н о 
я не могу оставить без защиты от атаки, в некотором 
роде подводной атаки, отстаиваемое нами классовое 
понятие права. Подводной в том смысле, что в рецензии 
на книжку, как-никак впервые посвященную вопросу 
о к.1пс<-'№М характере нрава, об этой ее стороне прямо не 
говорится, а все-таки цель более чем ясна: г)нскрг.гкгтмровать 
ниц'1 классовое понятие права и, не заменяя его открыто 
иною .классовом концепцией), протащить незаметно 
известную кадетско-психологическую теорию Петражиц-
кого. Я в своей книжке цитировал из Петражицкого 'его 
сладкие слова, манившие марксистов и дарвинистов в его 
объятия и прибавил-: «И нашлись марксисты, попавшиеся 
на эту удочку и попытавшиеся примирить непримиримое 
и т. д." Одним из них, конечно, был Рейснер. И уже 
тон его рецензии показывает, что он не отказался от 
своих увлечений и после 1417 года. В дальнейшем я под
черкиваю неоднократно, что область права является 
главным и ачс.ШппМ уиежищгм для всяких идеологических 
пережитков, идеалистических направлений, и что как раз 
психологические теории как в политической экономии и 
социологии, так и в праве являются последними броне
виками, выдвигаемыми пролив материалистического пони
мания этих проблем. 

Так как рецензент из моей книжки вырвал лишь 
отдельные предложения или отрывки пх, вдобавок же 



искаженные пли непонятые, то я л нескольких словах 
повтори» нашу революционно-марксистскую концепцию 
права. Исходя нз революционного т н п м а н и н класса, кото
рому я должен был посвятить особую главу, я дал понятие 
классово/о имтересч, не нак суммы отдельных более или 
менее мелких интересов, а как «момента, накладывающего 
отпечаток на всю совокупность борьбы данного класса», 
как того фокуса, в котором отражается весь жизненный 
интерес данного класса». Я показал, что |этот классовый 
интерес, в революционном смысле, в буржуазном обще
стве Марксом понимается, как частная собственность на 
средства производства, отношение к которой и является 
определяющим моментом для самого существа данною 
класса. 

При этих условиях и с таким взглядом на класс и 
классовый интерес, Я принял за основу определение права, 
выработанное не мною, а коллегией) Наркомюста (автор 
проекта, как г. Рейснер знает, — указан в сноске на 
стр. 113 моей книги), а именно, что «право, это—система 
\ или порядок) общественных отношений, соответствующая 
интересам юеиоаспгвующею класса и (поэтому) охраняемая 
организованною силою его (т.-е. этого класса)». Я там же 
прибавил: «Возможна, конечно, стилистически более совер
шенная формулировка понятия права, но в общем и челом 
я ее и ныне считаю вполне приемлемою, ибо она содержит 
те главные признаки, какие входят в понятие т акого права... 
она отказывается от чисто формантой точки зрения на 
право, видит в нем не вечную категорию, а мснянтусея 
социальное явление... она стоит на точке зрения классом*'' 
оорьбы н классовых противоречий*. 

В опровержение этого классового понятия права Рейснср 
пишет: „Против второй части своего определения (т.-е. 
классового его характера. П. От.)... сам тов. Стучка возра
жает (это, конечно, ирония! I I . Ст.) и достаточно полно 
и убедительно. Он дает нам такую массу примеров рево
люционного значения права, созданною угнетенным прошив 
интересов -господствующею класса и т. д.». Идет перечень 
борьбы в древние времена должников против-'ростовщиков, 
крестьян против помещиков в Германии (крест, война), 
во Франции (революция), рабочих в пользу рабочего 
законодательства и т. д. Тов. Рейснер этими цитатами 
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только доказывает, что ему не усвоить классового пони
мания права. Разве фабричное законодательство нарушило 
право частной собственности класса капиталистов па сред
ства производства? Разве крестьяне выиграли войну против 
дворянстг.а в Германии? Л во' Франции, где они ее выиг
рали —разве еще не продолжало существовать господство 
класса феодалов над землею крестьян? Вся суть сводится 
к тому, что право определяется охраною или обеспечением 
со стороны юсударстни юсподспгвух.щего класса а без этой 
охраны оно не есть право! Чтобы не искать долго опро
вержений для доводов Рснснера я приведу лишь одну 
цитату из книги, на-днях случайно попавшей мне в руки. 
Эта книга называется: Профессор Рейснер, «Основы Совет
ской Конституции» 1920 г.,а мы там (стр. 19) читаем: *Если 
лишить частного собственника защиты государства, отменить 
полицию и т. д., которые поддерживают его власть, то 
то право собственности ') отпадает». После этого как-то 
странно звучит, если ныне тот же професор провозгла
шает: «Как мы уже видели выше, из примеров налично
сти права, идущего вразрез с интересами господствую
щего класса, признак защиты со стороны такого класса 
(т.-е. его государства! 11. Ст.) далеко пс всегда имеется на
лицо». Если 'исключить переходное время двоевластия, когда 
могут быть параллельно в силе права, относящиеся к ин
тересам двух различных классов, то что, конечно, не усовер
шенствование взгляда 1920 г., а просто вздор. И то же 
самое необходимо скаэат., по поводу попытки т. Рейснера 
и государственную власть господствующего класса свести к 
простой «.идеологии» или всегда возможное принуждение 
власти заменить просто—«обращением к справедливости» и т. д. 
Жаль, что после '5 лет революции и в области права, когда 
у нас даже буржуазные профессора (напр. проф. Трайнин) 
признают классовый характер права, нам приходится по-
вемизировлть на эту тему с профессором—коммунистом! 

Н а этом я мог бы кончить. Н о с вопросом о классо
вом понятии права в тесной связи находится материали
стической й идеалистическое, а равно и социологическое 

') Т. Р.'Лсиор упрекает меня в той, что я право (в классовой обществе! 
иет-н,т, да о^ждосткляю с чатиой собственностью. Да, еще Марье цити
ровал анаиснитые слова Ьт&ист: „Туч законов?—Это со1>ственнос1Ьи. Это и 
есть основное право. 

В#с1аак Сое к но гг. Апиенш. М Л. 11 
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и техническое^ понимание права. Трудно найти в послед
нее время книгу или статью на эту тем}*, где бы не гово
рилось о противопоставлении «социальною правопорядка»— 
«государствен но -коднфн цмрооа иному праву» (Кунов), справа 
официальною, фиксируемого в законах»— «праву реальному, 
функционирующему в жизни» (Дурденевский)'), и т. д. Такое 
противопоставление конк/гстного, реального существа права— 
форме права или формальному праву не чуждо и Марксу. В 
предисловии к своей «Критике» Маркс подчеркивает, что 
для него «отношения собспгвеЛпоешн есть только юридическое 
(т.-е. правовое) выражение для отношении производства». 

В «введении» к тон же «Критике» Маркс различает 
.собственность от фор.ны обеспечения этой собственности 
(путем юстиции, полиции и т.д.) -') и указывает на «особенно 
трудный вопрос... как отношения производства в качестве 
правовых отношений вступают на неравный путь развития», 
т.-е. как материальные отношения и формальное их осуще
ствление, например, в законе, друг от друга удаляются и т. д. 

Имеется еще другая концепция классового понятия 
права, а именно, что право является «системою (или по
рядком) социальных норм», обеспечивающих данную си
стему общественных отношении, соответствующую инте
ресу господствующего класса и посему охраняемую орга
низованною властью господствующего класса. Тут , на 
первый взгляд, как будто нет принципиального противо
речия с первым, т.-е. с нашим определением, и оно безу
словно является большим шагом вперед, но шагом недоста
точным. Ксли буржуазная наука и практика совокупность 
или систему норм называет правом в объективном смысле, 
а отношения, являющиеся содержанием права, лишь правом 
в субъективном смысле, то это отнюдь не случайность. 
И, конечно, не случайность и то, что мы, наоборот, 

<1 Я беру говск случайно мне попадающихся авторов. 
') Маркс и Энгельс пользуются образный сразненнеи о „базисе я над

стройке", у них это лить обралн!е выражение. У Маркса ны встречаем 
(Тпеопсп йЬвг аса МеигиеП I , 384) даже <|разу, что „противоречии в мате-
пальнок произведете делают необходимою надстройку сяо/% идсоао оа". 
нгедьс говорит в „Антндюрннге" об исследовании жизненных условий люде*, 

ввЦвеямвНЧЫЯ оп-ониний, прасотх и государственных форм алеете г. и л 
ндеололикккок надстройкою, фнлософнею. релнгн ю искусством и т. д. А 
марксист РоПснер эт I картинное выражение понимает в конкретной, архитектур¬
ном сиыеле, в виде как бы вехиколейного многоэтапною особняка (си. ци
тированный выше его курс лекции о конституции). Против такого пони моим 
юристов я возражал в своей книжке. 
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считаем обьективным элементом систему конкретных отно
шений, а не их формальное выражение, которое в наших 
глазах является субъективным элементом в праве. Мы 
видели, как Маркс говорит о возможности <неравного 
хода развития» того и другого. Вот почему, по нашему, 
классовое понятие права на первое место и ставит систему 
общественных отношений. 

Совершенно не понял нашего определения Рейснер, 
когда он говорит, что я отождествляю общественные отно
шения вообще с нравом. У меня определенно говорится 
«о системе (или порядке, что приблизительно здесь одно 
я то же) общественных отношений», и не о всякой системе, 
но <0 системе, охраняемой (обеспечиваемой, фиксируемой 
•ли, как хотик-е) организованною властна господствующею 

••масса», т.-е., в обычных условиях, государством. В чем 
основа этой охраны, этого обеспечения (ср. «яйге1ё» декла
рации прав человека и гражданина)? В лом, что она соот
ветствует, т.-е., по крайней мере, не, противоречит интересу 
того к./Леса (т.-е. примерно — его отношению к частной 
собственности на средства производства). А как мы мыслим 
эту охрану?-Об этом я подробно говорю в своей книге: 
путем закона, суда и т. д., вообще принуждения и убе
ждения со стороны организации класса. 

Тов. Рейснер пишет, что ему туг непонятно слово 
«система». Очень жаль! Н о для пояснения тут и прибав
лены слова: «или порядок", и это слово т. Рейснер, 
вероятно, не впервые слышит, хотя бы в сочетании право
порядка. Понятие же это нами позаимствовано у Маркса 
И Энгельса '). В обществе феодальном, наприм., уже очень 
рано встречаются единичные капиталистические отношения 
производства, но они в систему феодальных общественных 
отношений, феодального правопорядка еще не входят. 
Эти фактические отношенпя людей были социальными, 
общественными, но не были юридическими. Такими они 

') „И современной государстве право но талые должно соответствовагь 
общему экономическому положению, не толькобып> по еы• «икммиж,н 1Тнкже 
Ьип, по аыраженн/л, в себе самом млгшии.и, таким В' рижениом, которое, бла
годаря вн}трспннн про1ИВОречнни, не ••••<!" бы самого себч их лицу*. Энгельс 
втимн слованн (и письме от 27 октября 1МЮ г., см. у т. Аюрнтокого «про-
грнниа». стр. 4И1 как ряа повторяет о п| аве то же са*ое, что Маркс в своей 
.Нищете фи оеофии" (стр. 93) сказал ой общественных отношениях: <В ка-
ждок обществе отношения пропзнодства образуют одно щпип. Эта цитата 
у меня имеется и могла пояснить т. РеЛснсру понятие системы. 

11" 

1 
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становятся лишь с тех пор, как они вошли в правовую 
систему (количество превратилось в качество), и лишь с 
точки зрения этог > правопорядка. 

Что не в самом деле означает слово «система»? Разве 
беспорядочную кучу разных отношений, в которые люди 
становятся друг к другу по какому бы то ни было поводу? 
Нет, мы прежде всего говорим лишь о системе обще
ственных, отношений, как эти последние понимались 
Марксом, т.-е. как отношении людей в процессе производ
ства и обмена. Л система сама по себе уже является 
объединением о единое, целое. Маркс иногда тут пользовался 

" < даже сравнением с организмом. Л порядок предполагает 
известные нормы, бессознательные или сознательно установ
ленные. Наконец, классовый интерес и вмешательство в 
осуществление этого интереса со стороны организованной 
власти класса, указывает прямо и на сознательный элемент 
в этой системе, в этом порядке. Я ввел особый отдел 
о соотношении права и закона. Повидимому, с ним 
тов. Рейснер согласен, ибо он после его прочтения ра
достно спрашивает: «чего же ради было огород городить? 
Под этими положениями, само собою разумеется, подпи
шется целиком не только марксист, но и всякий сколько-
нибч'дь положительно мыслящий юрист*, Я не разделяю 
этой последней радости,' и лучшим доказательством тому 
служит рецензия т. Рейснера. А «огород», отгораживающий 
нас ог буржуазных юристов, я «городил» ради того, чтобы 
праю сделать предметом научного исследования. До сих 
пор это была техника, политика, искусство — с одной, 
идеология, мета(| изнка — с другой стороны. У нас по-
прежнему останется правоведение, и как техника (наприм., 
законодателе наи), политика (наприм.,-административная и 
законодательная), искусство (напр., юстиция как приме
нение закона). Н о место метафизики или вообще близкой 
ей идеологии займет тут, соцнологгсчсскос. изучение праве, 
теория права, как чисть марксистской социологии. Р развития 
систем общественных отношений возможно открыть извест
ную закономерность, для идеолога же право осталось до 
сих пор чем-то «необычайно пестрым и противоречивым». 

Мы дальше говорим о системе «общественных отно
шений». Слово «отношения», или «взаимоотношения», если 
речь идет о людях, всегда предпола: ает известное волевое 
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взаимоотношение людей, а не просто физическое их столкно
вение. Дтя примера возьмем хотя бы известную цитату . 
из Маркса. (Капитал, I , стр. 53): «Чтобы данные вещи 
иогли относиться друг к другу как товары, товаровла
дельцы должны относиться друг к другу как лица, воля 
которых господствует в этих вещах... Следовательно, они 
должны признавать друг в друге частных собственников. Это 
юридическое отношение, формою которого является договор— 
все павно, выражен ли он законно или «ем — есть волевое 
отношение, в котором отражается экономическое отношение. 
Содержание этого юридического или волевого отношения 
дано самим экономическим развитием». См. тут же и сноску 
со ссылкою на Прудона. 

Вступая во взаимоотношения друг к другу (в процессе 
производства и обмена), люди сознательно или бессозна
тельно каждый раз согласовывают свои действия с дан
ным правопорядком или восстают против него. Я\ не 
говорю: «с законом» потому, что закон и уже и шире 
врава (не' все случаи предусмотрены законом, и не все 
законы действуют). Когда мы отменили все законы старых 
правительств, мы все-таки охраняли известную систему, 
известный порядок общественных отношений, не нашедших 
еще выражения в законе. И когда мы издали уже при 
НЭП'е гражданский кодекс, мы в первой статье его 
писали: «Граждан: кие права (т.-е. права экономического 
неравенства. / / . Ст.) охраняются законом*. Вот, скажет 
тов. Рейснер, даже пролетарская диктатура, значит, при
знает правом то, что противоречит се классовому интересу. 
На это мы отвечаем: «Нет, ее классовый интерес—рево 
линия, а этот кодекс—уступка в интересах революции, 
стало быть, и в интересах революционного класса». А 
кроме того, мы дальше читаем в той же статье I : «за 
исключением тех случаев, когда они осуществляются в 
противоречии с и с социально-хозяйственным назначением». Если 
расшифровать эту несколько неясную формулировку,™ мы 
тут читаем, что пролетарская классовая власть коренного про-
тивЬречия ее классовому интересу не потерпит. Она, значит, 
ярко подчеркивает свою классовую точку зрения на право, 

Н о мы как будто все время говорим на разных 
языках. Рейснер сам не дает своего определения права; 
он только на каждой странице твердит: «право, как-ни-



как, оказывается идеологиею». Стараясь доказать противо
речия между мною и Марксом и Энгельсом в вопросе о 
значении идеологии, он одновременно приводит—не без 
ошибок,—целых две или три страницы отрывистых цитат 
из моей же работы в пользу полного согласия .этих м о и 
слов со словами наших учителей. Пели бы Рейснер тут 
же выдвинул свою, т.-е. психологическую теорию права, 
то дело стало бы гораздо яснее. 

Как я показывал в своей книжке, Энгельс в :юридв-
ческом или классическом мировоззрении буржуазии» видит 
то мировоззрение, которое победило над властвовавшим до 

' него религиозным мировоззрением. Я выдвигаю взамен юри
дическою или буржуазною мировоззрении—коммунистическое... 
Когда Энгельс говорил о праве, как об идеологии, -то 
он это последнее слово именно противопоставлял теологии: 
тут место «бога» заняла «идея». Я в своей книжке много
кратно повторяю, какую роль именно в праве по сие 
время играют история, традиция, идеология. Но , говорю и, 
пора и здесь нам стать на точку зрения истинною исто
рического материализма. > 

Энгельс в «Анти-Дюринге» говорит «о старом возлюб
ленном идеологическом или, как его еще называют, априор
ном методе познавать качества вещи не по самой вещи, 
но, напротив, развивать ее из понятия вещи. Сначала 
из вещи выводят понятие вещи, потом, наоборот, отпивают 
предмет по его отражению, т.-е. понятию... Такой идеолог 
конструирует мораль и право не из дейегггвигнелышх обще
ственных отношений, в каких живут люди, но из идеи 
(понятия)» и т. д. Таково было понимание Энгельсом 
значения идеологии в «Анти-Дюринге». Н о ревизионисты 
(и вслед за ними, невидимому, и т. Рейснер) противопо
ставляют Энгельсу периода «Анти-Дюринга»—позднейшего 
Энгельса. ^ ны!—такое противопоставление не выдерживает 
критики. «Идеология—это мыслительный процесс, который 
проделывает так называемый мыслящий человек, гощя м 
сознательно, по с сознанием неправильным. Истинные побу
дительные силы, которые приводят его в движение, оста
ются ему неизвестными; в противном случае, это не было 
бы идеологиею. Человек создает себе, следовательно, пред
ставления о ложных или призрачных побудительных си
лах. Так как это процесс мысли, то человек и выводит как 

— 167 — 

еодержаш1е, так и форму его из чистою мыгиления своих 
предшественников». Вот как поясняет Ф. Энгельс в письме 
от 14 июля 1893 года (цитирую по книге тов. Адорат
ского) понятие идеологии, а дальше он там же говорит 
о «призраке истории... правовых систем, который ослепляет 
большинство людей». Спрашивается,' должны ли мы в т о 
время, когда нам теория марксизма, да еще великая рево
люция, хотя бы отчасти открыли глаза на «действительные 
побудительные силы», все еще водиться с понятием права, 
как исключительно идеологиею, т.-е. формальным правом 
(на первом месте законом) или отвлеченного идесю права, 
над которой работала философия права и к которой в 
конце концов приводила всякая буржуазная теория, не 
исключая и Петражицкого. Нет, такой метод противоречил 
бы Марксу и Энгельсу, и поэтому мы его отбросили. 

Маркс сам в молодости прошел курс тогдашней науки 
права и пользуется, конечно, терминологией) передовых 
представителей науки права того времени, т.-е. о «Уо1к:>-
ииНеп» (воте народа) в области права, словами из органи
ческой школы в вопросах об обществе и государстве и так 
далее '). Ныне он пользовался 4ы, конечно, терминоло
гией) наиболее передовых представителей современной 
науки, например, социологической школы, которая дей
ствительно пытается подойти к праву с научной, а не 
чисто технической («законоведы») или метафизической (фи
лософы) точек зрения. Н о , как я уже показал, К. Маркс 
на этом не остановился и уже тогда дал и материал для 
верного марксистского определения научного понятия права. 
Нам остается эту работу довершить. Я в предисловии 
своем писал: «я был бы рад, если бы моя работа послу
жила толчком для более основательных работ в этом напра
влении». Я могу констатировать, что этот толчок чув
ствуется, что уже нашлись товарищи, отозвавшиеся на 
этот призыв. И если тов. Рейснер попытается в ответ 

' ) Указание ное на вто оосгоятезьство ной рецензент называет «изобли
чением еретического марксизма— у М|ркса>. Л заошо он берет под защиту 
м тов. Никровского, который при всем своем, вполне основательном, недо
верии к юрнлам, случайно позаимствовал у них для определения норм за
кона—слово искусственный, О моем отношении и глубокому пониманию 
тов. Покровским марксизма пусть читатель убеждается из книги самся; 
в защите Геншера он не нуждается. А т. Рейснер пусть продолжает делить 
социальные норны на •стиствинные нормы и искусственные, т. • е. психиче
ские переживания. 

• 



— 168 — 

мне снова поднести концепцию Нет ражи иного, он с пол-1 
ныы правом получит ответ: долой эту кадетскую доктрину! 

Маркс определяет, что, по его концепции, всякое прат 
основано на экономическом неравенстве, ибо даже эконо¬
мическое равенство в буржуазном мире в действительности 
является неравенством... Как представляет себе тов. Рейс
нер право в первббЫягном коммунизме? ') Разве там уже 
существовало неравенство? Почему же в таком случае го
ворят О коммунизме? А когда появилось неравенство, то 
стали появляться и первые зачатки классового господства 
и вслед за тем и первые зачатки права... Н о смещнвать 

' всякий «обычай», т.-е. то, что обычно делается, и «норов», 
т.-е. то, что превратилось в Привычку, с щхгвом, как 
с понятием, связанным с неравенством, конечно, не сле
дует. Когда Энгельс говорил о «Мниеггалн,», то едва ли 
он понимал право в том же смысле, как Маркс, когда он 
говорил о «буржуазном праве». Мы говорим, что не надо 
смешивать понятий. Тов. Рейснер испугался, что я срав
ниваю эти первоначальные обычаи с простыми «техниче
скими правилами поведения в ^хозяйстве». Значит «пра
вила улучшенного кз'роводства?», спрашивает он нрони 
чески. Я ни с куроводством, ни с усовершенствованными 
его правилами не знаком, но я склонен думать, что эти 
первобытные людские обычаи и норовы были даже проще 
правил простого куроводства, и они не имели характера 
права. Они, напротив, и в дальнейшем могли существовать, 
вопреки праву или помимо права, смотря по тому, проти
воречили ли они интересу, защищаемому господствующий 
классом, или для последнего были просто «юридически ирре-
левантны», х^-е. безразличны с точки зрения права. Другое 
дело—судебные прецеденты, или как обрадовался тов. Рейс
нер, те же «.обычаи'» господствующею класса. Т о 'были пер
воначальные законы, первоначальное право—неравенства 

Надо различать классовый интерес господствующею класса, 
т.-е. право, от классового интереса бытие/о или будущей 
господствующего класса, уже или еще не права. В княже
ский период России появились первые законы и обычаи 
или судебные прецеденты господствующего класса, и суще
ствовали рядом обычаи, неприз наваемые правом, как 

1 • • 1 
') Рейснер даже пишет: •!) первобытном коммунизме нет равват'* 

частной собственности*. 

и мы не признаем правом весьма прочных обычаев (на¬
' пример, спекулянтских) класса капиталистов, если они не' 

включены в наши кодексы. Мы эти обычаи считаем не 
правом, а нередко даже преступлением, но вср-таки они 
чаще всего остаются ненаказанными. 

Тов. Рейснер, как верный ученик Петражицкого, 
в обычаях, в так называемом обычном праве видит, может 
быть, основное проявление своего интуитивного права. 
Для нас вопрос второстепенен. Нам важно раз навсегда 
установить, что право является классовым понятием. В этом, 
в общем, коммунисты у нас уже согласны, по крайней мере, 
для периода классового общества. Тов. Рейснер стоит 
один, особняком. И трудно будет ему перейти на эту 
общую точку зрения, пока он не откажется от своего 
«злого гения»—Петражицкого. Никто из нас не отрицает 
значения психологии и для марксизма и для правоведения, 
но психологическую концепцию права с таким же основанием 
можно назвать правовою теориею буржуа, как это остро
умно сделал тов. Бухарин относительно психологической" 
теории экономистов, обозвав ее теориею рантье. Тут 
слово психология отождествляется с идеологией) в том 
смысле, как ее понимал Энгельс (см. выше), но это сме
шение, вдобавок в этой области, не что иное, как двой
ственность и лицемерие, иманентные буржуазному обществу 
вообще, а его праву в особенности. 

Н а меня выпала доля в своей книжке впервые внести 
в теорию права классовую точку зрения. Я попытался 
вскрыть классовую подоплеку векового течения—есте
ственного или философского права, как классовой про¬

' граммы буржуазии. Я так же показал, что наука права 
не могла сделаться наукою, пока и потому что она не 
стала и не могла стать на классовую точку зрения. Я ши 
вопросы поставил, и верная постановка вопроса, даже при. 
неверном ответе, стоила бы тех листов бумаги (кстати, 
слишком скверной для конца 1921 г.! ), которые Р.С.Ф.С.Р. 
потратила на эту книжку. Я буду очень рад, если кто-либо 
внесет серьезные поправки в наше определение. Н о для этого 
едва ли пригодятся старые идеологические и психологиче
ские скалки «ученого кота» с лукоморья. 

II. Стучка. 



Научная организация труда и производства. 

Задачи научной организации труда и ее 
положение. 

I . 

Совершенно очевидно, что научная организация труда 
с|"~ и производства, как и всякое течение в теоретической или 

прикладной науке, представляет собой категорию не ло
гическую, а историческую, что это течение могло возникнуть 
только на известном, уровне общественною развития. Нужно 
было, чтобы технические и экономические условия дошли 
до известной ступени своего развития—это с одной сто
роны; с другой стороны, необходимо было, чтобы, в связи 
с этим общественно - экономическим развитием, соответ
ствующие достижения получились и в области научной 
мысли. Только на такой почве стала возможной выработка 
системы научной организации труда ( Н О Г ) . 

Конечно, осуществление рацион?льной, планомерной 
организации производства совершенно непримиримо с 
частно - собственническими основами капиталистического 
строя. Н о именно поэтому организация трупа в подлинном 
смысле и, во всяком случае, в полном объеме практи
чески нигде пока не применяется. А поскольку сама 
капиталистическая система дошла до полного развития 
своих внутренних противоречий, поскольку она, в конце 

'концов, стоит перед неизбежной перспективой глубокого, 
т.-е. организационного кризиса,—постольку этой назревшей 
потребностью в планомерной организации .-м диктуются 
попытки построения системы Н О Т . 

Главной основой, на которой только и могло вырасти 
это течение, является, прежде всего, развитие машинной 
техники. 

\ 
А 

I 
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Само собою разумеется, что в средние века, при гос
подстве ремесла, не возникала и не могла возникнуть Н О Т 
даже в виде теоретического построения. Точно также и 
позже, в период мануфактуры, когда все-таки преобла
дающими способами производственных процессов являлись 
ручные операции,—опять-таки не было почвы для разви
тия системы Н О Т . Это стало возможным лишь тогда, 
когда машина сделалась доминирующим фактором произ
водства и сняла с человека бремя наиболее тяжелых 
мускульных напряжений. 

Нужно было современное развитие машинной техники, 
чтобы могла сложиться почва для стандартизации типов, 
т.-е. выработки наиболее совершенных моделей и типов 
конструкции механизмов, обеспечивающих достижение 
наиболее крупного производственного эффекта. Нужно 
было высокое развитие машинной техники, чтобы могла 
найти себе широкое применение нормализация, устаиов'ле-
ние наиболее целесообразных размеров отдельных частей 
машин и унификация этих размеров, благодаря которой 
части одной малгины легко могут быть заменены частями 
другой машины. Нужно было выработаться автоматизму 
современных станков и машин для того, чтобы было воз
можно действительно массовое производство, усиливающее 
потребность в организующих и рационализирующих ме
тодах. 

Вместе с тем развитие автоматизма в машинной тех
нике привело к тому, что навстречу тенденции предыду
щего периода, тенденции к крайне дробной специализации 
человеческого труда, стала развиваться обратная тен
денция-—к деспециализации. Современная автоматическая 
машина, автоматический станок не только снимает с чело
века бремя тяжелого мускульного напряжения, но вообще 
все больше избавляет человека от необходимости произ
водить какие бы то ни было операции и, вместе с тем, 
делает его способным наблюдать за операциями различ
ных машин. Если в первоначальную эпоху введения .ма
шин могло иметь место применение труда детей 9-летнего 
возраста и моложе, так как их слабые, но гибкие органы 
были достаточны для обслуживания машин, а специализи
рованный труд не требовал от них знакомства со всей ма
шиной, то теперь тенденция дсспециапизацип начинает 
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предъявлять к работающему иные требования, невыпол
нимые для неразвитой человеческой личности. 

Складывается постепенно новый тип важнейшего фактора 
производства, каким является живая рабочая сила, гее 
больше выявляется новая роль рабочего в процессе произ
водства. Само слово «рабочий» («рабсила») указывает, что 
человек был рабом всех факторов производства, рабом и 
машины. И вот, вместо такого раба, все более выраба
тывается человек, которой уже не должен быть рабом 
при машине, а должен ею руководить, как сознательный 
человек. * 

Мне этим летом пришлое], в Германии на крупнейшем 
химическом заводе (Ьеипачггко близ Галле) видеть тин .ра
бочих, которые выполняют свою функцию, заложивши руки 
назад н расхаживая взад и вперед вдоль целого ряда авто-

\ матически действующих аппаратов, наблюдая за их ра
ботой. 

Такому рабочему нужно знать конструкцию аппара
тов, нужно уметь с ними справляться, овладеть ими в 
случае какой-нибудь задержки и порчи, словом, нужно 
быть человеком совершенно иного типа. В конце концов, 
эволюция современных рабочих, в связи с технической 
эволюцией, обнаруживает ШнденцнЮ превращения рабочего а 
инженера или тещика, который не выполняет непосред
ственно производственных операций, напрягая свои физи
ческие силы, а является руководителем технически-совер
шенных машин, на основе знакомства с сложной кон
струкцией автоматического аппарата, которому человек 
пере зал свои прежние функции. 

С этим связаны, конечно, более высокая заработ ная 
плата, удовлетворение большего количества потребностей, 
но, вместе с тем, связано неизбежное возникновение нового 
типа человека. Т у т уже недостаточно быть грамотным н 
элементарном смысле слова, а необходимо быть культур
ным, развитым человеком, что, приходя в противоречие с 
соотношением классовых сил капиталистического обще
ства, тем не менее властно диктуется самим, ходом непре
рывного развития машинной техники. 

Только приближение ',к такому типу рабочих обеспе
чивает возможность массового развития производства и 
применения автоматических стандартизированных машин, 

I 
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навязывающих идею организационных улучшений в поста
новке всего дела; только такие рабочие и обеспечивают 
возможноС1Ь успешной конкуренции на всемирном рынке. 
Это мы и наблюдаем, как тенденцию, в Германии, в Аме
рике. Как машинная техника в своем поступательном 
движении должна была дойти до известного уровня, чтоб 
стала неизбежной идея рациональной организации, точно 
также было необходимо, чтоб и субъективный э л е м е н т -
рабочий—был захвачен процессом соответствующих изме
нений. 

В связи с этим стоит наблюдающаяся тенденция и в 
отношении распределения функций в современной промыш
ленности. Во всяком промышленном предприятии персо-

\ пал подразделяется на две категории: одна — непосред
ственно исполняющая процессы труда; другая категория, 
если не руководящая в точном смысле слова, то, во вся
ком случае, наблюдающая, регулирующая, непосредственно 
не выполняющая производственных операций. Ь числен
ном соотношении этих двух категорий замечается опре
деленная тенденция изменения, связанная с той эволюцией, 
о которой шла речь до сих пор. Лет, скажем, 50 или больше 
тому назад тут была пропорция 1:100, т.-е, I не рабо
тающий, а регулирующий, наблюдающий—на сто рабочих, 
исполняющих непосредств -нно производственные процессы. 
Перед мировой войной в Западной Европе наблюдалось иное 
положение: пропорция,—я беру, конечно, среднюю, более 
или менее типичную величину,—уже была, примерно, г : 12. 

В настоящее время в более крупных предприятиях Гер
мании эта пропорция дошла до т: у, т.-е. на каждые 
у рабочих, непосредственно выполняющих производствен-

• вые процессы, приходится один руководящий. Н а очень 
крупных и хорошо поставленных предприятиях я наблю
дал пропорцию 1:5. П о системе Тэйлора, как известно, 
в виде идеала, выдвигается пропорция 1:3. Наконец, тен
денция, вытекающая нз всей эволюции современной те
хники, состоит в некотором приближении—в будущем—к 
пропорции I : о, т.-е. к превращению всех рабочих в инже
неров или техников; в конце концов, в будущем все 
будут руководителями, никто не будет рабочим, т.-е. 
работать будут не живые люди, а сложные машины-
автоматы. 



Наконец, и административный строй промыта ленного 
предприятия, благодаря всем указанным условиям, приобре
тает характер расчлененного аппарата, который, охватывая 
всех участников производства, должен обладать согласован
ностью частей, иметь свою собственную стройную логику, 
чтоб п достаточной мере регулировать взаимоотношении 
между всеми частями, распределение ролей. Административ
ный аппарат только тогда и хорош, когда он убедительно 
действует внутренней лошкой своего построения, мотиви
рованно определяя действия-людей, направляя их волю в 
производственных процессах. Когда эта логика сознательно 
усваивается частями организованного целого, аппарат дей
ствует исправнее, продук1Ивнее. 

Таковы, в общих чертах, те технические, культурные н 
административно-структурные изменения, на почве которых 
только и могли зародиться попытки построить систему Н О Т . 

В связи с коренными изменениями технико-экономи
ческой базы производства идет сильный рост и научной 
мысли. Н а огромную высоту поднимается техническая 
наука; вырабатываются принципы организационной науки; 
наконец, поскольку речь идет об использовании живой 
человеческой силы, тут вступает в свои права современная 
Экспериментальная психо-физиологвя человека, как трудя
щегося существа. И если прогресс в области все более 
усложняющихся технических и организационных форм 
несомненно может быть отмечен, как поразительный факт, 
то, С дрзтой стороны, в сфере психо - физиологии труда 
наблюдается не менее серьезное движение вперед, которое 
заставляет говорить о колоссальных достижениях. 

В этой последней области за истекшие 40 лет работают 
на Западе выдающиеся силы, давшие нам богатую сокро
вищницу, из которой ещё долго будут черпать ценный 
материал экспериментаторы, физиологи и психологи в 
своих дальнейших работах. Т у т перед нами школа Этуо-
тера. Ь'епедикта, Кирпентера в Америке; Лькмена и его 
сотрудников в Англии; Шово, Лмара и .[пи во Франции; 
Рубнера, Крепслини и Макса Веб-'ра в Германии; Моссо и 
Ыаджоро в И«галии. Все они создают' огромную сумму 
ценного материала, который дает возможность поставить 
проблему рационального использования производственного 
труда на действительно научную почву. 
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Этим ценным материалом мало или почти вовсе не 
пользуются капиталистические собственники и руководи
тели промышленных предприятий. Н о за него начинают 
полуинстинктивно или сознательно з"хватываться рабочие 
массы. В их среде выросшая личность неизбежно предъ
являет свои права. Она начинает понимать, что проблема 
Н О Т есть область, которая весьма близко касается рабочих, 
в которой они весьма серьезно заинтересованы и в кото
рую должны сознательно и активно вмешиваться. Про
блема Н О Т становится элементом классовой борьбы, не только 
стихийной, но отчасти и сознательной. 

Н а почве этих изменившихся условий совсем новый 
характер приобретает и проблема охраны труда. Изме
няются не только способы ее ос>'ществления, но и самые 
'задачи, которые перед ней выдвигаются. Возникает, на
пример, помимо задачи сокращения продолжительности 
рабочего дня, т.-е. борьбы против абсолютной интенсифи
кации труда, еще необходимость бороться против относи
тельной его интенсификации. 5 

Для этой последней существует много путей техни
ческих и экономических, которые все ведут к одному— 
уплотнению, конденсации производственного труда. В ре
зультате такой конденсации количество извлекаемой из 
рабочего в единицу времени энергии повышается так 
сильно, что и при сокращенном рабочем дпе рабочий, 
оказывается, расходует значительно больше энергии, чем 
прежде при длинном рабочем дне. 

П о мере развития классового сознания рабочих масс 
вместе с теми изменениями технико-экономической базы, 
о которых шла речь выше, передовые элементы рабочих 
все больше приходят к выводу, что организация труда и 
производства в предприятиях есть сфера, глубочайшим 
образом задевающая интересы рабочего класса. На неко
торых заводах Германии среди рабочих—в особенности, 
в лице фабрично-заводских советов—наблюдается не только 
теоретический интерес к Н О Т , но и практические попытки 
активного подхода к делу, вмешательства в него для уре
гулирования не только вопросов о заработной плате, про
должительности рабочего дня, но и вопросов о степени 
интенсивности труда, о нормах выработки, о сдельных 

; 



расценках, обо всех условиях работы и внутренних рас
порядков на фабриках и заводах. 

Все больше начинают понимать, что все это— вопросы, 
не менее важные для рабочих масс, чем борьба против 
безработицы и дороговизны, что рабочим приходится бо
роться не только против понижения прихода в балансе 
их энергии, но и против чрезмерного повышения расхода 
их жизненных сил. 

Впрочем, тень этого сознания—хотя и с другой сто
роны—иногда (хотя н очень редко) проникает даже в иную 
группу капиталистов: кое-кто [из них начинает пони
мать, что им просто невыгодно /Чрезмерно интенсифициро
вать труд. Это им подсказывает п опыт, помимо тех фи
зиологов, о которых я упоминал и которые, как Ма-
джиоро, Ньюмен и др., путем ряда научных экспериментов, 
доказали, что переутомленный орган затрачивает на еди
ницу производимой работы гораздо больше энергии, чем 
тот же орган в непереутомленком состоянии. И даже 
среди «капитанов промышленности» кое-кто понимает, 
что какой-то предел интенсификации труда диктуется уже 
соображениями выгоды, и, таким образом, со Своей точки 
зрения нащупывает один ПЭ основных пунктов научной 
организации труда. 

И з представителей науки кое-кто идет еще дальше; 
например, проф. Мюнстерберг не только поднимает вопль 
против хищнического использования фонда рабочей силы, 
но определенно проводит мысль, что для успешной кон
куренции данной страны на всемирном рьтнке, для Того 
чтобы национальное производство отличалось в достаточ
ной степени производительностью, необходимо иметь не 
только грамотного, но свободного и по возможности 
радостно трудящеюся рабочего, необходимо иметь людей, 
которые бы е. .шбовъю относились к делу, смотрели бы на 
работу не как на каторг/, а как на жизненное проявле
ние своей человеческой личности. Мюнстерберг, способный 
иногда стать на точку зрения экономической выгоды не 
частного хозяйства, а хозяйства национального, указы
вает, что при тех условиях, в которых мы теперь живем, 
совершенно не годится старые методы экономической 
кабалы, голого подавления или милитаристически-иерар
хической муштры, так как эти методы подавляют волк 
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обезличивают человека, убивают в нем Интерес к делу и 
инициативу, словом, что все это — явления отрицательные 
с точки зрения подлинного «хозрасчета». 

Конечно, если Мюнстерберг это попинает (но не 
способен с этим пониманием согласовать свои остальные 
взгляды), то уже во всяком случае такого понимания и 
следа не найти в практике капиталистических групп. 
И понятно: провести эту идею в жизнь значит, конечно, 
уничтожить капиталистические основы общественных 
отношений. Н о все-таки надо отметить, что есть не мало 
капиталистов — особенно . в Соед. Штатах Америки,-¬
чувствующих потребность в выработке людей, кото
рые бы с некоторой охотой, с некоторым благоприят
ным эмоциональным настроением подходили к тому 
процессу, которым они занимаются в предприятии. Этим 
объясняется то, что, как показывают факты, за последнее 
время в некоторых кругах американских капиталистов 
распространены—в известных пределах—заботы о рабо
чих: заботы о чистоте заводских зданий, об удобстве 
(чисто внешнем) в области производственной обстановки, 
о предоставлении рабочим и служащим некоторых сур
рогатов демократического самоуправления внутри пред
приятия, о предоставлении им -высокой заработной платы 
и участия в прибылях предприятия. Все это характерно 
в указанном смысле, хотя все эти заботы имеют и своп 
специфический привкус. 

Всеми упомянутыми чертами обрисовывается та почва, 
из которой одной только и могла вырасти проблема Н О Т . 
Я Тут имею в виду научную организацию в подлинно* 
смысле слова, а не ее искажение, не ту мещанскую 
гримасу Н О Т , которую представляет собой на три че
тверти система Тэйлора. Я имею в виду ту сумму методов, 
норы, принципов, которые могут и должны быть поло
жены в основу синтетически разработанной системы 
рациональной организации трудна и производства. Она 
представляет собой не Самостоятельную науку: она чер
пает свой материал из других научных дисциплин, глав
ным образом, из сферы техники, экономики и психо
физиологии труда. , 

В этом смысле создалась богатая—по крайней мере, 
количественно — литература. Достаточно указать на обшир-



п н и указатель Леиидчса, который вышел года четыре тому 
назад в Лондоне. Он содержит полную литературу только 
на английском языке, т . - е . ' литературу английскую и 
американскую; французская представлена в нем неполно, 
а из германской дано уже совсем мало. И все-таки он 
охватывает д ' / , тысячи названий. Если прибавить не
достающие французские и немецкие издания, то полу
чился не меньше д — б тысяч названий. Вот и другой 
факт не менее характерный: когдт Ассоциация содействия 
развитию промышленности в Лондоне пару лет тому на
зад начала собирать материал по одному только в шросу 
Об усталости, ТО получился указатель в количестве 
1700 названий. Ясно, что и литература не отстает о т 

той почвы, на которой выросла сама проблема. 
Что касается 1'исскн, л о можно сказать, что идее Н О Т 

' сильно повезло,—по крайней мере, при,новой экономи
ческой политике, по крайней мере, в одном определен-

• ном смысле, в смысле того интереса, того внимания, ко
торое уделяется теперь этой проблеме. Еще года три тому 
назад очень немногие видели всю глубину и актуальность 
этой сложной и важной -общественной проблемы. Тогда 
работа немногих, ею заинтересовавшихся, совершалась в 
атмосфере общего б-зраз.лпчин. За последние два года дело 
обстоит' иначе. 

Почти ровно два года тому назад, как многим известно, 
состоялась Всероссийская Конференция п о научной орга
низации: она охватила около 300 делегатов, имела целый 
]|яд секций и пленарных заседаний,. на которых было 
прочтено около 8о докладов. В них поставлено было 
много ра.ллнчцых л -ееретических и практических вопросов; 
чрезвычайно живые дебаты велись по этим вопросам. И 

доклады, н прения, и резолюции можно найти в «Трудах» 
конференции, которые вышли в 6 Т омах большого формата 
(свыше ю о печатных листов). С того времени выросло 
изрядное количество институтов, лабораторий, специальных 
изданий. Даже в общих, не специальных журналах стали 
все чаще трактовать проблему Н О Т . • 

В целом ряде высших учебных заведений читается 
специальный курс по научной организации 'и ведутся се
минарские замятия. Совсем уже недавно проблема Н О Т 
проникла н в сферу педтоитп. В этой области мы имеем 

V 
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многознаменательный факт: высшие органы Наркомпроса 
не в шутку, а всерьез и надолго выдвинули вопрос о 

введении Н О Т , как общеобязательного предмета во все 
школы 2 -й ступени. П о эт_му поводу уже был ряд за
седаний, и начата конкретная разработка э т о ю вопроса в 
Государственном Ученом Совете. Решение вопроса в поло
жительном смысле вряд пн подлежит сомне, п ю . Те ж е 

круги Наркомпроса нашли нужным приступить к подгото
вительной работе ч смысле подгот овкн первых кадров 
преподавателей Н О Т в школах 2 -й ступени. П о крайней 
вере, в двух высших педагогических учебных заведениях 
уже ведется эта подгот >ика. 

Затем растет и литер иш/ра вопроса; правда, количество 
'издаваемых книг в этой области невелико у нас, н о успех 
тех книг, которые появились, несомненен. Достаточно 
сказать, что научная книга цо Н О Т (в хг печатных листа) 
в течение з'/» месяцев оказывается распроданной без 
ОСТЯТ»а,—-несмотря на высокие цены, по которой ее при
ходилось покупать. Далее, теперь не с одной стороны, а 
с трех сторон одновременно идет инициатива издания 
целой специальной библиотеки нз оригинальных и пере
водных произведений по вопросам Н О Т . «Вс:тник (+оц. 
Академии» имеет постоянный отдел, специально посвящен
ный проблеме Н О Т , 

В «Правде» и в «И шестиях» имеется еженедельная 
страничка по Н О Т . Затем за последнее время появилось 
много статен на самые различные темы, в которые впле
тается проблема научной организации. Оформляются идейные 
настроения и течения. Мы имеем за последнее время, с 
одной стороны, платформу, с которой выступило б ю р о 

группы коммунистов, р ботающпх в сфере Н О Т ; с д р у г о й 

стороны, мы имеем противопоставленные этой платформе 
тезисы, опубликованные Центральным Институтом Труда. 
Таким образом и направления в области Н О Т как будто 

оформляются. Нсли угодно, можно сказать, ч т о тут в не
сколько иной форме выясняется та же идейная борьба, 
Которая велась'на упомянутой конференции 2 1 1 ода. Сло
вом, как из всего сказанною ясно, и у нас проблема Н О Т 
з авяла на общественной арене прочное место, т е с н о 

сплелась с целым рядом областей жизни и уже н е с х одит 

со сцены. 



Н о чем сильнее у нас за последнее время проявляется 
интерес к этой проблеме, чем больше вокруг нее поднято 
шума, тем больше начинает проблема запутываться. И, 
пожалуй,—по старой русской способности заблудиться в 
трех соснах,—мы рискуем попасть в такое положение, 
которое может дезорганизовать самое представление о на
учной организации. Примеров этой путаницы и российской 
отсебятины можно было бы привести сколько угодно. Я 
ограничусь минимальным числом. 

Вот мы читаем (в газете «Труди от 17 января 1923 г.) 
по поводу рассмотрения вопроса о Н О Т в В.Ц.С.П.С. следую
щее: «Тов. Гастев указал, что изучение процесса примитив
ною труда имеет наибольшее значение в производстве и в 
жизни. Тов. Гастев отмечает любопытное предложение 
Иннокентия Жукова об учреждении при Наркомпросе 
штатных должностей Робинзона и Пятницы, в целях изу
чения условий жизни и работы людей вне мащиииаации и 
электрификангш. I Достоинство Центрального! Института 
Труда именно в том и заключается, что он сумел удержаться 
на узкой платформе примитива». (Курсив мой. 0. Е.) 

«Любой заяц у клоуна Дурова относительно выше, в 
смысле своей тренировки, чем современный человек». Мы 
«со всех сторон запутаны истрепанным мочалом охрано-
трудческпх, полицейских п обывательских идей»—говорится 
в смысле предпочтения Дуровскнх зайцев и отрицательного 
отношения к охране труда (в ст. А. Гастева «Электри
фикация и народная энергетика», приложение к № 163 газ, 
«Эконом. Жизнь»), 

Я. думаю, достаточно сопоставить эти уклоны мысли 
ответственного"представителя учреждения, ведающего де
лами Н О Г, с обзором тех реальных потребностей жизни, 
из которых, как мы видели, выросла сама проблема научной 
организации, чтобы понять, до какой степени мы тут 
действительно стоим как бы перед фактом дезоргани
зации понятия организации. И з этого же источника мы 
слыша-и и слышим часто необычайно презрительные су
ждения о той охране труда, которую даже" иные капита
листы, как я указывал, в Америке и других местах, а тем 
более представители научной мысли оценивают, как не
обходимое условие, даже как существенный элемент раци
онального ведения производства. 
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А вот образчик из другого источника — журнала «Во
просы организации ' и управлении». Тут мы встречаем 
упорную проповедь того, что организация административ
ного аппарата сводится к «сочетанию людских воль», что 
это область «социо-шеихологии», которая непонятным обра
зом противопоставляется области «физио-психологии». 
Сама эта «социо-психология» (очевидно, социальная пси
хология) толкуется не в смысле современной, реалисти
чески поставленной экспериментальной психологии (хотя 
бы и социальной), а в смысле чрезвычайно поверхностных 
идеалистически построенных конструкций. Т у т новым 
научным евангелием провозглашается «теория» некоего 
инженера Файояя, который создал себе" школу из двух 

.«неосторожных» учеников Видьбуа и Ванюксана и раз
вернул такую чисто форма диетическую публицистику, по 
сравнению с которой построения такого идеалиста, как 
Тард, с его законами подражания, являются образцом 
научно-реалистической солидности и глубины. 

Чтобы не оставить никакого сомнения насчет совре
менности и научности своей концепции организации, тот 
же журнал смело приравнивает организацию конторы за
вода к управлению государством. И дальше те же аполо
геты «с оцио-психологи и» уже последовательно ставят 
организаторам конторского аппарата в пример не кого 
иного, как Наполеот, и уверяют нас, что как и все ор
ганизаторы, так и Наполеон соблюдал принцип органи
зации пятерками. В качестве убедительного аргумента, 
ссылаются на некоего Григорьева, который титулуется, 
как «русский исследователь по вопросам организации». 
Григорьев—кооператор, прочитавший в Центральном Ин
ституте Труда наполненный мистическим бредом доклад, 
в ко ором он проводил идею, что во всем мире, во всем 
бытии господствует «принцип пентаграммы», т.-е. пяти
гранной формы, и для устранения всяких сомнений ссы
лался на ТО, что советская звезда имеет 5 углов. 

После" приведенных фактов остается сказать: дальше 
итти некуда! Н е надо забывать, что я цитировал только 
специалистов—по крайней мере, представителей учре
ждений по Н О Т . Среди широкой публики дело обстоит 
не лучше. Обычно на вопрос: «Вы знакомы с научной 
организацией?», вы получаете ответ: «Ах , да, научная 

• 
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организация, — это Тэйлор, это психо-техника». А менее 
легкомысленные люди иногда "правильно, но любопытно 
характеризуют положение с Н О Т . Мне пришлось, после 
моего доклада в коллегии одного Наркомата, участвовать в 
прениях по поводу другого доклада. Когда члены колле
гии критиковали этот доклад С его претенциозными сло
вечками, }то один из членов коллегии охарактеризовал' 
положение широких кругов в этом пункте приблизительно 
так: «Мы в этих вопросах прямо терроризированы; мы 
считаем, что мы в Н О Т ничего не понимаем, что мы 
некомпетентны и боимся что-нибудь сказать». Эту фор
мулировку надо признать очень метко характеризующей 
состояние умов, их отношение к проблеме Н О Т и ту 
путаницу, которую на этой почве многие сеют безнака
занно. 

После всего сказанного, кажется, достаточно настоя
тельно выдвигается необходимость поставить вопрос; что 
же такое, в конке концов, научная организация труда? 

Постараемся ответить на этот вопрос, поскольку это 
возможно в пределах статьи, в схематической форме. 

г « 
И. 

Организация—явление качественного порядка. Организо
вать значит каьественио улучшить сочетание определенной 
суммы сил. В результате достигается больший результат— 
по общему закону, гласяп\ему, что организационная сумма 
больше, чем арифметическая сумма того же количества 
сил. Если-б этого не было, если-б одно "улучшение органи
зационного сочетания каждей суммы сил не давало повы
шенного эффекта, то свойство организованности не пред
ставляло бы никакого преимущества, и тогда не выжи
вали бы, не складывались бы в более или менее устойчи
вые формы организованные комплексы. Между тем, ими 
наполнен весь мир. 

Это относится ко вес.и отраслям и категориям органи
зации,—в том числе и к организации труда и производ
ства. Тут необходимо подчеркнуть важность методологи
ческого различения между двумя способами или принципами 
использования энергии: это—различие между принципом 
максимума (наибольшего) и принципом оптимума (наилуч

шего). Перед нами опять различение количественной и 
качественной сторон, но без этого отчетливо проводимого 
методологического различения научная постановка проблемы 
рациональной организации делается беспочвенной.-

Принцип максимума требует достижения наибольшего 
результата какой бы то ни было ценою. Т у т мерка коли
чественная, не обязательно связанная с качественным или 
организационным улучшением. Принцип оптимума требует 
достижения елико возможно больших результатов при воз
можно меньшем расходе энергии (или материала). Н о каким 
образом можно осуществить такое «чудо»? Только лучшей 
организацией. Достаточно в использование данной суммы 
сил внести качественно-орган и я анионные улучшения, чтоб 

ч их организационная сумма стала превышать прежнюю, 
арифметическую. 

Если через 11 обозначить достигаемый при производствен
ной деятельности результат, а через Е обозначитьрасходуе-
мую на достижение этого результата энергию (или через 
М—количество'эатрачиваемых материальных ценностей), то 
при применении принципа максимума забота направлена 
только на получение елико возможно большего Я; если же 
преследуется принцип оптимума, ТО приближение к нему 
нисколько не. определяется одной только величиной Л,— 
важна еще величина Л (или .1/1. Решающей величиной яв
ляется отношение между обоими, т.-е. у, ^ н л и ~ ^ | . Только 

рациональная организация в состоянии сделать это отно
шение более выгодным, обеспечить большее количество 
получаемых результатов на единицу расходуемой энергии 
н и—что одно и то же—меньший расход энергии на еди
ницу достигаемого результата. 

Это кажется на первый взгляд чем-то само собою 
разумеющимся. Н о мы увидим, как часто забывают эту 
основную организационную истину именно в сфере Н О Т . 
1де ее не забывают, это—сфера чистой Техники: тут ни 
одну техническую конструкцию инженер не спроектирует 
иначе, как но принципу оптимума. Возьмем самую эле
ментарную техническую организацию или конструкцию,— 
например, обыкновенный железнодорожный рельс. Его по¬

л перечный профиль обыкновенно имеет такую примерно 
форму (см. рис. I на след. стр.). 
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Рис. 1. 

Если именно в этом виде организован материал (сталь), 
из которого прокатан рельс, то это не случайность, не 
произвол: это—приспособление к оптимуму. 

Если на погонную единицу длины 
рельса такого профиля уходит, скажем, я 
фунтов стали, то из этого же количества 
стали можно изготовить и другой про : 

филь с какими-либо иными очертаниями, 
но он не дал бы той степени прочности 
и устойчивости, как выбранный на самом 
деле. Можно и при другом профиле до
стигнуть той же степени прочности и 
устойчивости, какою обладает выбранный 

нами, но тогда потребуется больший расход материала, 
т.-е. больше, чем п ^фунтов, стали на ту же погонную еди
ницу длины рельса. И только выбранный для железнодо
рожного пути данный профиль рельса, с его утолщенной 
головкой вверху, с его расши
ренной подошвой внизу и тон
кой стенкой по середине, обес
печивает наибольшзю степень 
прочности и устойчивости, до
стижимую при данной массе 
расходуемой стали. 

Ибо только этот профиль, 
только эта организация мате
риала рельса дает больший так 
паз. момент инерции (и момент 
сопротивления). Рельс,л стало 
быть, организован по принципу 
оптимума совершенно созна
тельно. 

Н о и бессознательные про- < р и 0 2. 
цессы природы направляются 
в сторону приближения к оптимуму. Классический и яркий 
образчик дает нам биология—в виде внутреннего строения 
материала бедренной кости, поддерживающей вес туловища 
человека (рис. а). В ней материалов лежит сплошной массой, 
а распределен в виде множества близко друг к другу распо
ложенных гнезд. Расположены эти гнезда по двум кате
гориям кривых линий. Их исследование профессором ма-
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тематики -Кульманом, творцом графо-статики и синтети
ческой геометрии, обнаружило, что' обе эти группы кривых 
представляют собою траектории внутренних напряжений 
материала, возникающих в нем под влиянием нагрузки 
туловища на бедренную кость: продольные кривые обо
значают траектории напряжений сжатия, а поперечные— 
растяжения. Проф. Кульман производил на бумаге, по 
принципам графо-статики, построение траекторий напря
жений, вызываемых внутри профиля бедренной кости под 
действием силы, соответствующей давлению Туловища,—и 
получал т о ч ь - в - т о ч ь те же самые две группы кривых, 
которые создала и природа, никакой графо-статики не 
изучавшая. 

Понять это своеобразное явление не трудно. Располо
жение костного материала (сопротивляющегося разрушению 
кости от напряжений, вызываемых внешней нагрузкой) 
как раз по тем траекториям, по которым располагаются 
н а п р я ж е н и я , обеспечивает бедренной кости полную проч
ность—такую же, как если-б материал был расположенно 
ее профилю сплошной массой. Н о последнее расположение 
было бы осуществлением принципа максимума. А то рас
положение, которое фактически сложилось в природе, как 
результат выживания более приспособленных организмов, 
осуществляет принцип оптимума: достигается тот же ре
зультат с наименьшим расходом анергии или материала, 

А 1 -й Л получается более выгодное соотношение ;^, или —. 

Мы увидим всю исключительную важность применения 
этого принципа к проблемам Н О Т . Н о для более ясного 
его оттенения весьма полезно с ним сопоставить другой 
принцип—максимума. А в человеческой деятельности он 
иногда применяется—чаще всего в спортивных состязаниях. 
Тут, когда хотят получить приз, то стараются достигнуть 
максимального результата во что бы то ни стало, — хотя 
бы и ценою огромной затраты сил, их полного истощения: 

отношение ^получается невыгодное, но результат достиг
нут, — что и требовалось доказать. Самый классический 
образчик работы по принципу максимума представляет 
тот древ не-греческий вестник, который после сражения 
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при Марофоне прибежал стремительно с поля битвы, 
сообщил о победе Мильтпада и тут же умер от полного 
истощения сил. 

Что по такому методу невозможно вести производ
ственную деятельность,—ясно всяком} -. Н о дал. ко не всем 
ясна методологическая обязательность применения прин
ципа оптимума ко всем сторонам проблемы Н О Г . Вот 
один из многих примеров. 

Существует метод ииклограмм для фотографирования 
движений работающего органа: к нему (например, к кисти 
руки) прнкреплтют электрическую лампочку очень малого 

' вольтажа, и след этой светящейся точки, представляю
щийся в виде замкнутой. кривой (для целого цикла дви
жений), снимают фотографически. Этот метод может, при 
умелом и критическом пользовании пм, быть полезен для 

е*"~ исследования движении при работе. Н о наблюдается и 
некритическое использование метода циклограмм. 1! част
ности^ у нас То и дело наталкиваешься на рекламные 
восхваления циклографии: циклограмма дает, якобы, 
исчерпывающую карчиту работы человека, и по ной 
одной, будто бы, можно рационально организовать эту 

/. работу. 
Н о рационально организовать значит возможно больше 

приблизиться к осуществлению оптимума. Дает ли цикло
грамма возможность судить о степени такого приближения? 
Нет, ибо для этого нужно знать величину расхода энергии. 
А этого циклограмма дать не может. Поэтому, сколько 
бы нас ни уверяли, что методом циклографных съемок 
достигают рациональной организации хотя бы простых 
рабочих движений, хотя бы работы напильником,— мы 
должны отвергнуть эти претензии. Пусть определенный 
ряд движений отличается наименьшей длиной пройденного 
пут», наибольшей простотой описанной'кривой, наиболь
шей скоростью движений (и это все может показать срав
нение циклограмм). Н о достигнуты ли эти результаты 
путем уменьшения или увеличения расхода энергии? Ниже 
ли он или выше нормального физиологическою уровни? Этого 
мы нз циклограммы не можем узнать. А это значит, что 
она не может дать того, что ей рекланно приписывают 
люди, забывающие об обязательности применения принципа 
оптимума. 
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При схематическом характере настоящей статьи мы 
лишены возможности более или менее подробно остано
виться на другом, не менее важном методологическом 
различении, в параллель с первым; ибо для этого понадо
бился бы анализ обычной классификации факторов, влияю
щих на успешность производственного труда '). Я имею 
в виду различие между повышением нроизвОЛшельноспги 
труда и увеличением его интенсивности. Здесь достаточно 
ска!ать, чл'о повышение производительности труда дости
гается организационным улучшением, лучшим качеством 
сочетаятя всех сил, всех факторов труда; увеличение же 
интенсивности сводится лишь к затрате большего количе
ства энергии трудящегося. Повышение производительно
сти достигается той пли иной степенью приближения к 
оптимуму; увеличение интенсивности в тенденции ведет 
к осуществлению принципа максимума. 

Если, например, современный прядильщик на усовер
шенствованном станке работает в 2.000 раз успешнее, 
чем прежде, при ручной работе -'), ТО мы имеем перед 
собою факт повышения производительности, а не интен
сивности (ее увеличение в 2.000 раз было бы уже по 
чисто физическим причинам невозможно). Выигрыш от 
разделения Труда тоже проистекает из повышения произ
водительности, а не интенсивности. Д а и весь прогресс 
челонеческнх обществ (не имеющий пределов) базируется 
именно на росте производительности труда, а не на его 
интенсификации (росту которой природа человека поста
вила крайне узкие.пределы). 

Во избежание недоразумении, надо только подчерк
нуть, что не следует смешивать интенсификации труда и 
интенсификации производства. Хотя в обоих .случаях мы 
имеем дело С одним И тем же словом «интенсификация», 
но содержание его совсем не одинаково. И б о интенсифи
кация нреизводства есть путь приближения к оптимуму в 
отношении расхода материалов и прочих мертвых факто
ров производства, благодаря устранению вредных проме
жутков, лучшей подготовке и согласованию всех элемен-

") Ср. ною книг; «Научная организация груда и система ТеВнра», 
Носким. 192й г., стр. 13—20. 

ч К. Н/ т/шЫ- •Ш'Ч'Н 1 *'ЬеИ=1п1еп5!Ш Ьет киггегег АгЪеИиеЙ,». 1л'\рх'щ, 
1909, стр. 85. 
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тов производства. В отношении же анергии, расходуемой 
работающими, интенсификация производства вовсе не тре
бует увеличения этого расхода, а мирится даже с его 
уменьшением, иногда прямо включает такое уменьшение, 
как обязательное требование. 

Только строгое методологическое различение между 
охарактеризованными выше понятиями обеспечивает науч
ную постановку проблемы К О Т и дает возможность 
найти правильные методы рационализации всех факторов, 
от которых зависит успешность производства. О каком 
бы факторе ни ставился вопрос, какая бы задача ни вы
двинулась перед нами, она всегда допускает, вообще 
говоря, много' различных решений. Н о из них всех только 
одно определенное решение является единственно правиль
ным, рациональным: это то, которое дает оптимум, опти-

Л Е мальное отношение — или - . 
Л1 М 

Вот с этой меркой подходить к каждому фактору про
изводства, приблизить его использование к оптимуму, 
поднять производительность труда (в указанном смысле) 
во всех процессах—шо и значит проводить в жизнь НОТ. 

С этой точки зрення выдвигается множество задач, 
прежде всего, в отношении всех внешних для человека 
условий труда. Т у т и выбор места для устройства пред
приятия, расположение его зданий, их устройство и обо
рудование; и подбор материалов, машин, инструментов, 
внутри-заводских транспортных приспособлений (система 
конвейеров), правильное расположение и подготовка всего 
этого; и пр ведение стандартизации типов и нормализа
ции инструментов и частей машин; и обеспечение непре
рывности производственных процессов; и согласование 
между собою действия всех факторов; и стремление к 
замене ручных оиераций действием механизмов. 

Тут и улучшение гигиенических условий работы: за
боты о чистоте воздуха, нормальной температуре, влаж
ности, о хорошем освещении, о смягчении шума, о целе
сообразной проз-одежде, о технике безопасности,—и все 
это, в данном случае, не столько с точки зрения поло
жения рабочих, сколько в интересах поднятия производи
тельности их труда. Далее следует вопрос о рационали
зации адмннистратииног аппарата предприятия: структура 
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аппарата, выдержанная и согласованная логика общего 
плана, ясные взаимоотношения между частями целого, 
распределение функций; использование современных мето
дов учета и контроля всего хода дела; предварительное ра
циональное проектирование всех элементов производства; 
«расчетное бюро»; исчисление себестоимости продукта; 
точные инструкции для всех функционеров и обеспечение 
непрерывности действия всего аппарата. 

Здесь, конечно, немыслимо останавливаться на методах 
рациональной организации каждого из этих многочислен
ных факторов. Нам важно было только напомнить, каково 
то обширное поле деятельности, которое ждет приложения 
научно организующей мысли и воли, показать, что с этими 
жизненными проблемами ничего общего не имеют те на
думанные задачи, которые у нас иногда реклам но пускаются 
в оборот. Важно было подчеркнуть, что, только руко
водясь выше намеченными принципами, можно проводить 
подлинную рационализацию, опираясь на данные из области 
техники, экономики, социальной гигиены. Эти разработан
ные дисциплины дают пути и для определения величин 
В и М или К и Е, т.-е. для выяснения степени прибли
жения к оптимуму. 

Но , кроме внешних для рабочего условий труда, имеет 
огромное значение еще целый ряд вопросов, связанных 
с рациональным использованием и самой живой рабочей 
силы. И тут у нас точка опоры—в современной экспери
ментальной физиологии и психологии труда, которая, как 
уже упомянуто, дает большие возможности научной поста
новки исследования процессов труда. 

Я не стану здесь приводить те нормы, которые 
экспериментально и теоретически установлены, как средЬ 
ние величины, для прихода и расхода—вообще для баланса 
энергии человека, ведущего производственную работу. Что 
для нас сейчас важно, это то, что здесь выработаны методы 
для измерения величин и К, и Е, стало быть и для опре
деления приближения к оптимуму. В основе лежит наблю
дение за теми физиологическими процессами, интенсивность 
и .характер которых стоит в связи с количеством произ
водимой человеком работы и с расходом его энергии. 
Измеряется количество поглощаемого человеком во время 
работы (и в состоянии покоя) кислорода—0 2 , количество 
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выдыхаемой углекислоты—С0->, еще показательнее их от-
оо2 I 

ношение, т.-е. —тг - или т. н. дыхательный коэффициент; 
определяется давление крови, количество выделяемой мочи 
п т. п., делаются наблюдения над работою аппаратов крово
обращения и дыхания, над составом крови и пр. и пр. 

Где идет речь о работе с определенной скоростью, 
большую услугу оказывает формула Щово '), Ее примене
ние дало и I I I о во, и Амару возможность решить целый 
ряд практически-организационных проблем. Если, напри
мер, надо человеку в течение дня перенести па опреде
ленное расстояние известное количество груза, тО воз
никает вопрос , как переносить? Большими порциями при 
Налой скорости (т.-с. небольшом числе передвижений в 
течение дня) или, наоборот, малыми порциями груза, но 
с большей скоростью? И, как уже указано, из всех воз
можных отпетой на ч гот вопрос, только один является 
единственно рациональным, как соответствующий опти
муму. И вот Шопо делал эксперименты, меняя величины 
груза п скоростей, для каждого случая устанавливал от
ношение и выбирал ту имени > комбинацию -груза и ско
рости, при которой получается наибольшее „ т.-е. оптимум. 

Амар, по тому же методу Шопо, исследуя работу силь
ного человека, работавшего на так называемом тормозном 
велосипеде, также установил оптимальную скорость, как 
это видно нз след. таблицы: 

С К 0 р 0 С Т [,. 

ТЬ уДВрОВ ВОДаМ в минуту . . . . 25,1»/, 
80 „ . .. , . . . . 2(1,7% 
Я) М6% 

100 , 

*) Она имеет ве очень сюяшмК РЯД: 

Значение се составных ча те! , анализ формулы и иллюстрация е в 

применения св. в упомянуто! кое! книге, стр. 134—139. 
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Т у т при увеличении скорости до 90 ударов в минуту 
совершается приближение к оптимуму, а при дальнейшем 
увеличении скорости мы от него отдаляемся. Оптимум, 
очевидно, соответствует'скорости в цо ударов в минуту. 

Еще основательнее производили по этим методам свои 
Точные экспериментальные исследования Этуотэр и его 
сотрудники н Америке, пользуясь введенной Этуотэром 
калориметрической камерой, кот )рая обеспечивает возмож
ность точного изучения и измерения множества физиологи
ческих процессов работающею человека. При всем огром
ном значении работ Эту )Тэра, мы, по недостатку места, 
совсем лишены возможности их здесь даже наметить хотя 
бы вкратце. 

Да вряд ли это и необходимо для нашей цели: нам 
важно только показать, что экспериментальная психо-фиэио-
логия на западе все больше устанавливает методы науч
ного решения вопросов рационализации трудовых процес
сов. Т у т важны именно общие методы. П О Л Ь З У Я С Ь И М И , 

можно уже для каждого отдельного типа трудовой дея
тельности, путем эксперимента, найти ответ на вопрос об 
оптимуме, т.-е. о лучшей, рациональной организации тр\ да. 
Таким нутом можно решить вопросы о влиянии не только 
скорости работы, но и величины напряжения, продолжи
тельности работы, количества ее перерывов, их длитель
ности и т. д. 

Т у т мы вплотную подошли к вопросу об усталости. 
Это большая и важная проблема. Для ее научного разре
шения также разработаны методы для исследования нара
стания утомления, для его измерения, для определения 
момента наступления переутомления и т. д. Применение 
этих методов и приборов дает иногда результаты, являю
щиеся сюрпризом для сторонников рутины. 

Напр. , в отношении вопроса о правильной пропорции 
продолвштильности периодов труда и отдыха, в применении 
к работе среднего пальца руки, проф. Мэссио произвел 
интересные опыты, пользуясь эр>гографом Мсссо '). Ка
ждое поднятие продолжалось 2 секунды. Заставив палец 
сделать одно за другим 30 поднятий, Мэссио установил, 

' ) Это — несл.чжпып прийор, который графически записывает число, вы
соту и продолжительность поднятий он ределенниги гру.а, прннреп-е много ж 
шнуру, а» который тянет средний палец. 

* 



• 

— 192 — 

что после иих пальцу требовался 2-х часовой Чтдых, чтоб 
он мог совершить ту же работу—столько же поднятий на 
такую же высоту и пр. Попробовал он заставить палец 
совершить под-ряд лишь 15 поднятий по 2 секунды ка
ждое: оказалось, что после такой работы палец нуждается 
в 1/з часовом отдыхе, чтобы быть в состоянии в точности 
воспроизвести эту работу. В конце концов лучшей ком
бинацией оказалась такая: палец делает только I поднятие 
в 2 секунды; отдохнув после него ю секунд, он в состоя
нии совершить опять такое же поднятие, — и это может 
Продолжаться весь 8-мичасовой рабочий день *). 

В последнем случае пропорция длительности работы 
и отдыха составляет 2: то или 1:5. Это — на • первый 
взгляд слишком невыгодная-пропорция. Н а самом же деле 
приходится констатировать обратное. В самом деле, за 
8-мичасовой рабочий день мы получаем: 

в 1-й сл. после 30 под. по 2 С, отдыха 2 ч., иди за день 4 X 3 0 = 120 Поди. 

! ВО 2-и,, . 15 . „ 2 „ „ 1 6 X 1 5 = 2 4 0 .. 

а 3-м „ „ 1 „ . 2 „ . 10 с . . „ „ 300Х 8=2.40п . 

Итак, 3 * ь я комбинация, в которой пропорция кажется 
слишком щедрой (в смысле большой продолжительности 
отдыха), оказывается самой выгодной: работа, произве
денная за день (2.400 поднятий), оказывается в ю раз 
больше, чем во з-ом случае, и в 20 раз больше, чем 
В 1-ОМ. 

Это, конечно, не значит, что такая пропорция труда 
и отдыха должна вообще применяться к производственной 
деятельности.'* То, что оказалось лучшим для одного пальца, 
не может быть распространено на совсем иные работаю
щие органы и их группы. Н о мы и не собирались здесь 
устанавливать рациональные нормы пропорций труда и 
отдыха для определенных видов работы. Нам важно было 
только показать, что~*в каждом данном случае научно 
установить это можно, что отыскание оптимума обяза
тельно даст результаты весьма выгодные В'ХОЭяйственном 
отношении и что это—первейшая задача подлинной Н О Т . 

') Ннисю — ьесШгсв оп 1ш1и511ча1 Рзуспо1ову. 'Ьопйоп ати! №1г-1огк, 
1920, стр. 80-87. 

I I I . 

Указанный путь исследования трудовых процессов и 
их рационализации применим и при изучении бо.к-е сшм-ны.' 
и тонких явлений. Идет ли речь о влиянии ритма на 
производительность труда, о степени влияния узкой спе
циализации трудовой деятельности, о роли монотонности 
труда и т. п.,—всюду гадежиой опорой является экспери
ментальная пепхо-физпология. 

Правда, чем сложнее трудовой процесс, чем больше 
в нем превалирует участие психических центров, тем больше 
мы встречаемся с трудностями точного измерения: область 
психического проявления энергии живой ткани пока еще 
менее изучена, да и наши средства наблюдения и изме
рения еще недостаточно совершенны для этой деликатной 
пбластп. Н о тот «турман спиритуализма», который, по 
словам Амара '), еще окутывает область чисто психических 
процессов, вес более рассеивается, совершенствуются и 
средства пх наблюдения т! изучения. Во всяком случае 
другого пути для научной организации п этих сторон 
производственной деятельности нет. 

Итак, хотя, конечно, пенхо-физпологня труда подлежи т 
еще дальнейшей разработке компетентными научными 
силами, но уже достигнутые весьма значительные резуль
таты предоставляют в наше распоряжение не малый запас 
принципов, норм, законов, методов измерения. Вместе 
с выводами из технических и соцнально-экономических 
дисциплин и из богатого опыта рациональных конструкций 
аппарата предприятия, этот запас дает нам в руки воз
можность проводить в производстленную практику рацио
нализацию на научных началах. 

Хуже, чем с возможностью, обстоит дело с желанием 
и умением. Нежелание итти по пути подлпнно-научноп 
организации, естественно, наблюдается везде, где дело 
организации производства находится в руках эксплоатиру-
ющего класса и прислужничающих у него представителей 
техники. Т у т неизбежно царит уклон в сторону «линии 
наименьшего сопротивления». Для представителя капитала 

•).Тч1>я .1нлн — ьс топчи ]шт;Ш1 и ]ев вейшипшоз № а И 
Р1о(е8з1опе]. Раг^, 1914, стр. ЯЮ., 
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слишком уже большим препятствием представляется изуче
ние разных факторов производства, выработка плана е м 
рационализации, введение качественно лучших машин, 
инструментов Н материалов, рациональная подготовка и 
согласование всех факторов, Куда легче и выгоднее ему 
представляется путь повышения нормы эксплоатации ме
тодами абсолютной п относительной интенсификации 
труда. 

Вот почему, если капиталистические организаторы 
недостаточно заботятся о рационализации тех факторов 
производства, которые заключаются в обстановке труда, 
окружающей рабочего, то уже совсем мало заботы они 
проявляют по части рационализации использования живой 
рабочей силы. Над этой силой хлопочут, даже очень у с и 
ленно хлопочут, но в направлении не рационализации, 

<Га интенсификации труда. Таковы, по преимуществу, методы 
тейлоризма. 

5' нас либо делают то же самое (практики); либо, иг
норируя накопленные научным развитием богатства, на
ходят нужным непременно сочинить что-либо свое («тео
ретики»), неспособное двинуть нас хоть на малый шаг 
вперед. Мы имеем не мало таких полуэстетических, полу-
публиписгическнх построений, в которых нет ни грана 
научности, как бы рекаамно ни провозглашали, что это 
нечто «единственное в мире». 

Если нас, например, уверяют, что изобрели совершенные 
методы ручных операции, ТО возникает вопрос: действи
тельно ли они совершенны'? Допустим, что те или пные 
приемы ручных операций действительно производят впе
чатление красивых, плавных движений. Н о неизбежно 
навязывается вопрос: а все-таки рациональны ли ОНИ.' 
Действительно ли они приближают нас к достижении! 
оптимума: Соответствуют ли они наивыгоднейшему соотно
шению между расходом энергии и достигаемым результат 
том? Да и производилось ли при этом вообще измерение 
расхода энергии? Изучались ли физиологические процессы, 
сопровождающие работу? Если нет, то все г.остроеиио 
основано па песке. 

Н о и этого маю. Возникает и другой вопрос. Так ни 
уже важны эти ручные операции вообще? Так ли уже 
много может выиграть народное хозяйство от их додлнн-
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вой, а не кажущейся рационализации? От того ли именно 
низка про изволите тьн ость наших фабрик и заводов, что 
ручные движения рлбочпх несовершенны? Не окружены ли 
вы целым морем неорганизованности, неустроенности, ко
торую надо устранить ир-жде вест? Ясно, что тут навязы
вается множество за дач но рационализации всех тех много
численных сторон и элементов производства, которые 
перечислены выше, которые лежат в окружающей рабочих 
обстановке— в оборудовании, в расположении и подготовке 
материалов и приспособлений, в обеспечении непрерыв
ности хода работ па заводе, п рациональном предваритель
ном проектировании И последующем учете всех частей 
целого, в замене ручных операций действием механизмов. 

Взять хотя бы последний пункт. У нас часто любят 
«Сыпаться па н л ю л ю ж н о с ь добыть или создать более 
совершенные машины. Н о за этой ссылкой часто скры
вается гтеность мыс.м, ругана. В о всех ли случаях, где 
у нас работы веду гея технически отсталыми методами, 
мы не можем ввести бол.с совершенных? А что такой 
отсталости у нас- хоть отбавляй,—это всем известно. 
Впрочем, ее еще можно, встретить не только у нас, но 
я отчасти па Западе в предприятиях крупных и пере
довых. 

Вот, например, на германском заводе электромоторов 
Сименса п Щуке рта летом пронлого года инженер Дре-
рюр занялся рационализацией ручных операций путем их 
замены деметтгм ме.г.шншп. Даже на этом заводе еще 
оказалось в ходу м н о ю ручных буравов,пил и т .п . Их заме
нили очень несложными буранами, пялами и пр., приводи
мыми в движение электричеством. Прилагаемый здесь один 
аз многих снам коп, полученных мною на этом заводе, 
изображает з..мечту ручного бурения электрическим (см. 
«р . 196) Т у т видны и циклограммы операций в обоих слу
чаях, и фдкт повыленпя нрон шодительности на 530% 
после введения электрического бурения '). Если б даже повы
шение прои)води 1 с 1: нос ги окааалось не таким высоким, то 
•ев же совершенно ясна огромная выг одность такого рода 

и , Л . И " Р Н
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"ражак.щпл™ в имяженва выработки. Т..ке,п » ишд ощ.с.гкиия усгалоети 
З у м о я ю ираниев воойщс. 11а ядес» вывО! вделав иа ,»•„. , наолоде-
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«тодов рационализации. А их осуществимость н в наших 
[Ыовпнх вряд ли м о ж н о оспаривать. 

Непростительной, при "•лких условиях, является та 
]ретеш1иозная шумиха, которая, в стиле спортеменекп-
1ойскаутпстских увлечении, поднимается у вас вокруг 
гкебы «культуры труда», сводящейся к возвеличению прп-
штнвных форм. Н'к-о.цш'пХ яь'.шш з'озннчнка отдает от 
гого культа «красавца-• опора», которым хотят подменить 
истоятельную необходимое'!'! в рационализации, поднятии 
пюизнодительностн наших фабрик и заведов. 

Но даже если остаться в сфере ручных операций, ю 
1се же придется сказать, что и тут жизнь выдвигает 
1вред нами задачи, во много раз более важные с точки 
пения поднятия производительности труда в нашей про-
[ышлениости, чем дрессировка в работе напильником или 
увялом. , 

Один нз больных у нас вопросов, например, это—во-
[рос о нормах выработка. Сколько времени над этим по
люсом беспомощно бьются лучшие передовые наши рабо
та в дирекциях и фабзавкомах. Какое же решение им 
одсказывает большинство наишх спецов? Рекомендувл 
мть до-ноепную норму выработки и с нее сбросить 
теаько-то процентов. Почему сбросить? И почему столь-
о-то процентов, а не в 2 раза больше или в 2 ра.;а 
еиьше? Об этом бесплодно спрашивать. 

В результате, очевидно, нормы у нас устанавливаются 
о ниже, т о значительно выше оптимума, соответствуН>-

1его, данным физиологическим условиям. Что и понижение 
цработки, и ее чрезмерное повышение одинаково вредны 
а народного или государственного хозяйства—совершенно 
«видно. Ясно, что научно установить раиноналмую 
врму выработки для каждого лппа работ при данных 
шншях И возможно, п Крайне важно. А у нас в этом 

правлении н н ч е ю не делается, и внимание направлено 
к ложному руслу. 

Или взять затронутый у ж е выше вопрос о рациональной 
корнан продолжительности трупа и отдыха. Сколько 
"рывои в работе следует делать в лч?ченис 8-часового 

йочего дня? Какой продолжительности должны быть 

Ерерывы.' Мы у ж е видели убедительный пример т ой 

"ромной выгоды, которую м о ж н о извлечь из рациональ-



ного решения этой задачи. Можно себе представить, 
насколько поднялась бы производительность наших фабрик 
и заводов от решительного разрыва с косностью и рацио
нальной постановки дела даже в одном этом пункте. 

Наконец, в той же сфере использования живой рабочее 
силы возьмем знаменитую психотехнику, сделавшуюся за 
последнее время столь модною. Сколько рекламного шума, 
сколько мыльных пузырей у . н а с было пущено по части 
модных приборов и методов выбора профессии. Соответ
ствующая полоса «Правды» по средам чуть не вся напол
нялась (да и теперь еще наполняется) бел] азборчивыи 
восхвалением многих весьма сомнительных затей в этой 
области. Стоило т. Семашко бросить в печати слово против 
психотехники, как те же лица, которые заполняли ука« 
ланную полосу в «Правде», уже открещиваются от этого 
«модного поветрия» и «верхоглядов». 

Н о и теперь надо сказать, что не следовало бы вместе 
с грязной водою из ванны выбрасывать и ребенка. На 
Западе много грехов совершено по части психотехники. 
Н о на Западе же впервые ') был констатирован и кризис, 
там же начался и процесс оздоровления. В той же Германии, 
где по части психотехнических эксцессов так много гре
шили и грешат, наблюдается и здоровое течение на заводах. 
Тут без сложных, искусственно надуманных и в научном 
смысле сомнительных приборов, помощью простых при
способлений, воспроизводящих обстановку и реальны 
условия производственных процессов, получают «тесты» более 
надежные и дающие, в известных пределах, возможное» 
Действительного решения задачи - поставить «надлежащего 
человека на_ надлежащее место». 

Конечно, в настоящее время ни в чисто капиталисти
ческой обстановке западных стран, ни в наших тяжелШ 
условиях не может быть речи о полном, планомерно* 
решении этой важной задачи. Н о столь же несомненно, 
что и то, очень скромное, приближение к такому решению, 
которое у нас фактически возможно,' значи/тельно подвЯ' 
пуло бы нас вперед по пути рационализации в дев 
использования производительных сил наших. 

1) Есзп не считать ИОНУ критических замечаний в книжке о 
ТэНлора, ииавиой в 1!НЯ году. 
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Вообще, совершенно очевидно, что по всем вопросам 
рациональной организации труда н производства еще есть' 
у нас чему поучиться у гнилого Запада. Конечно, нужно 
отбросить псе экенлоататорские и интепенфикаторские 
стремления, которыми пропитана практика Н О Т па капи
талистическом Западе, очистить ее от специфически бур
жуазного духа и приспособить к нашим условиям, но 
научный материал для этого дала подлинная наука на 
том же Западе, Отсюда и надо черпать пригоршнями, на 
этой почве стропть свою систему и, после соответствуклцей 
проверки, проводить в нашу жизнь. 

А у нас из богатого арсенала чистой и эксперимен
тальной науки и мирового опыта, большею частью, либо 
берут худшее, отжившее, либо затевают жалкую, хотя и 
претенциозную, отсебятину. Для того чтобы двигаться 
вперед, исходя из научных достижений нашего времени, 
нужно ими овладеть, нужна кропотливая работа компе
тентных научных сил. Гораздо легче случайным элементам 
пропагандировать 'прпмптив, возврат к зоологическому 
прошлому, возвеличивать Робинзонов и Дурове кую дрес
сировку зайцев и собак, воображать себя Наполеонами 
и т. д .—и серьезно претендсвать на то, что это и есть 
научная организация труда и производства. 

У нас складываются течения, направленные по лож
ному руслу. Затеи представителей этих течений либо 
рухнут, либо принесут стране огромный вред. Вернее, 
что они и принести вред, к затем все-таки рухнут. Пора 
перестать быть и терроризованным» эффектными футури
стическими фразами и перейти к научной организации 
труда и производства. 

В заключение, по адресу тех, от кого это зависит, 
так и просится под перо старинная формула времен рим
ской республики: «}'й1сан1 сонзика, пе джгЛ йеМтенН са}па1-
гехриЪИса}» (Пусть зорко следят консулы—как бы не потер
пела ущерба наша республика). 

О. Ерманский, 
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Персонализм Вильяма Штерна в его отно
шении к психотехнике. 

Мы уже познакомились ') с целым рядом вопросов, вы
двигаемых психотехнической практикой и представляющих 
значительный интерес для непосредственной практической 

С" работы. Основной вопрос гласит: какие психологические 
предпосылки необходимы для того, чтобы теоретически 
оправдать возможность психотехнической работы вообще.' 
Мы уже видели, что психотехническая работа предполагает 
прогностическую ценность результатов испытания, ко
торая возможна только в том случае, если мы так или 
иначе признаем формальную неизменность индивидуаль
ных качеств личности. Далее, самая возможность пре
имущественной пригодности К топ И Л И И Н О Й группе про
фессии предполагает стойкий уклон данной .личности в 
сторону какой-нибудь категории актов. Вопросы о том, 
как связаны между собой чти акты, какая психическая 
лпепо.шцпя лежит в их основе и как вообще можно 
объяснить постоянство активной и реактивной деятель
ности человеческой личности,—-все эти вопросы требуют 
теоретического обоснования. 

Психотехника, как мы уже видели, с развитием иссле-
ловатсльскон методологии, все более приближается к типу 
биологической науки, которая исследует не только психо
логическую, но н физиологическую динамику личности 
Научная критика выдвинула вопрос о ' том, насколько 
обследования чисто психологические можно .заменить та
кими же обследованиями физиологической деятельности 
или насколько У Т Н последние требуют особого изучения. 

'.' 1 > Нетчик Свцяалястцчсско! \каюмви, .V-2. 
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Этнм самым ставится в порядок дискуссии основной 
вопрос о соотношении между психическим и физическим. 
Таким образом, методология психотехнической работ ы неиз
бежно предполагает обще-психологически е миросозерцание, 
без которого эта мел'одо.логия никогда не может обладать 
достаточной ясностью, и всякая критика методов, оказав
шихся неудачными, останется висеть в воздухе. 

Наиболее удачной, по моему разумению, попыткой 
дать философскую теорию связи между психическим и 
физическим, могущую лечь в основу психотехнической 
работы, является персонализм Вильяма Штерна. Я по
зволю себе занять внимание читателя изложением этой 
теории не только потому, что она мне лично кажется 

\ заслуживающей внимания и и основных своих положе
ниях правильной, но и потону», что Штерн до сих пор 
ве пользуется у нас той известне-стью, которую оп без
условно заслуживает и было бы Ч)чень ценно познако 
нить нашу читающую публику с основами его философ
ской и психологической теории. Штерн исходит из того, 
что полное различение физиологических и психологических 
явлений возможно только на самой низшей ступени пси
хологической п физиологической действительности. Пси 
хологический монизм возможен только там, где наблюда
тель сознательно остается на точке зрення чистого фено
менализма, т.-е. в пределах интроспекции. Штерн опре
деляет психологические явления в отличие от физио
логических, как такие, которые доступны только само
наблюдению и в этом отношении могут быть названы 
внутренним проявлением личности. Чистый феномена
лист должен ограничиться одной сменой этих психологи
ческих явлений в том порядке, в каком они ему даются 
непосредственным наблюдением. Имеется ряд чувств, 
настроении, волевых напряжений, представлении,—и все это 
в беспорядке сменяет Друг Друга. Никаких причин, ле
жащих вне! самих явлений, последовательный феномена
лист допустить не может, потому что ему приходится 
оставаться в пределах одного измерения. Ксли феномена
лист говорит о таких вещах, как персеверация предста
влений, как пх «подсознательное существование», как 
«причина!., вызывающая повторения явлений того же 
порядка, он допускает нечто существующее вне э т о ю 
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одного измерения. Если он допускает раздвоение психики 
на воспринимаемые феномены и воспринимающее сознание, 
он выходит за пределы своей первоначально принятой 
схемы одного измерения. Поскольку, кроме смены пред
ставлений, имеется еще нечто, имеется проявление само
деятельности, имеется личность, являющаяся надстройкой 
над представлениями—чистый феноменализм уже нарупкн. 
Мы уже должны счптаться с тем, что кроме предста
влений имеется и активность, проявляющаяся в восприя
тиях этих представлений. Кроме воспринимаемого имеется 
еще акт восприятия. 

Акт есть проявление действенности, и здесь чистый 
феноменализм уже кончается. Н а этой же ступени кон
чается и чистый психизм, потому что всякий психологи
ческий акт, будет ли это акт восприятия, или волевой, вклю
чает в себя неизбежно оба элемента: психический, до
ступный только самонаблюдению и физиологический. Эти 
элементы ужо па стадии акта друг от друга неотделимы, 
они не являются причиной один другого и не проходят 
независимо п параллельно один от другого. Акт «нейтра
лен», он является билатентным сложным явлением, выходя
щим за рамки чисто психического. Психические фено
мены, доступные нашему сознанию как акт,—не его 
адэкватное представление. Мы воспринимаем акт только 
постольку, поскольку он проявляется в явлениях, доступ
ных нашему наблюдению. Н о мы сознаем, что это на
блюдение наше несовершенно и что в нашем сознании 
протекает только часть психофизиологического акта. Пси
хическое, интроспективное восприятие акта дает нам 
лишь проекцию ею па линию сознания. Таким образом уже 
самый факт существования психологической активности 
заставляет допустить, во-первых, постоянную живую связь 
между психической и физиологической актуальностью и, во-
вторых, указывает на то, что проявления психологической 
активности больше осознаваемой части этих проявлений 
н что сознание паше охватывает только лишь часть нашей ак
тивности. 

Психологический акт может повторяться. Говоря о 
стойкости личности, говоря о возможности поставит!, 
прогноз в ^ психотехническом смысле, мы предполагаем, 
что данный человек на данные раздражения всегда будет 
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реагировать данным определенным образом. Следователь
но, мы допускаем постоянство актов. Отдельные, не свя
занные между собой нн пространственной, ни временной 
близостью, акты данного человека формально одинаковы. 
Такое формальное постоянство актов носит у Штерна 
название диспозиции (предрасположения). Диспозиция есть 
латентная способность определенным образом активно или 
реактивно действовать на среду и представляет собой, 
следовательно, формальное (потенциальное) единообразие, 
проявляющееся по всей многообразной (кинетической) дея
тельности (актов) индивидуума. Диспозиция еще в меньшей 
степени, чем отдельный акт, доступна нашему наблюдению. 
Мы не переживаем Д И С П О З И Ц И И , а переживаем только от
дельные акты и на основании этих актов можем только 
заключать о существовании той пли иной диспозиции, 
лежащей п их основе. Диспозиция еще в меньшей степени, 
чем акт, может быть названа чисто психологической суб
станцией. Диспозиция еще меньше, чем акт, может быть 
пережита нами непосредственно. Мы можем только наблю
дать проекцию ее проявлений (актов) на тянущуюся линию 
нашего сознания. Чем сложнее фигура, проектированная на 
линию, чем больше у нее измерений, тем смутнее, неяснее, 
леи менее адэкватна проекция этой фигуры на линию. 

Ряд диспозиций составляют «я». «Я» , по Штерну, есть 
совокупность диспозиций, но не формальная совокупность 
их, вроде, например, простого комплекса отдельных, не 
связанных между собой, способностей у Галля. Каждая дис
позиция имеет .телеологическое значение, каждая диспо
зиция есть излучение «я», способность «я» определенным 
образом проявляться—активно или реактивно—в среде. В 
этом смысле «я» является динамическим центром дгепо-
311 пий, исходящих из него подобно лучам, соответственно 
сверхсознательны к целям «я». Телос, руководящий всеми 
проявлениями «я», проявляется во всех диспозициях и во 
всех отдельных актах, которые эти диспозиции манифести
руют, но не осознается,—он сверх сознателен '). Если на 

') ЗлвСЬ Штерн дпог тмяввмшо.юыческое обоснование того, что «бытпе-
опнодолист соанаашч. Нво1я понятие сш-рксоднатсльвого н подчеркивая, что 
телос илI пелешремнтелыюсгь (Ие]в1гсЫ|;кса) шчнистн «МНИМ м пределы 
психического, в но охватывает, я созданием., что сознание есть «кривое 
аеркало» цвдфйрвяигаьяоств, Штерн дает лучшую критику вен «логического 
идеал шив. 
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внешнее раздражение возможны различные ответные реак
ции, то та диспозиция, которая имеет проявиться в дан
ном конкретном случае, И Та единичная форма (акт), в 
которую эта диспозиция выльется, определяется общим 
телосом «я». «Я» еще в меньшей степени доступно со
знанию личности, чем отдельная диспозиция, и не про
является в сознании как нечто непосредственно данное, а 
может быть только умозаключено на основании более или 
менее сложных философских построений. Кроме того, телос, 

' руководящий проявлениями всех диспозиций, уже соединяет 
неразрывнейшим образом психическую деятельность лич
ности с-физиологической. Всякая активность индивидуума 
есть акт психофизиологический, и телос, руководящий дви
жением этого рода, в одинаковой степени охватывает «я» 
,п организм, психологические переживания и физиологи
ческие процессы индивидуума. 
' Так, в виде четырех ступеней усложнения (феномены, 
акты, диспозиции, «я») предела в.лается Штерну психоло
гический мир. Элементарные феномены сознания суть 
проявления отдельных актов. Эти акты, в свою очередь, не 
что иное, как активно проявившие себя, обычно латентные, 
предрасположения или диспозиции. Диспозиции, в свою 
очередь, суть только потенциальные возможности цен
трального пункта, «я», к осуществлению своего общего 
телос а. 

Обратимей теперь к явлениям физиологического порядка, 
Если мы с физиологией прошедших десятилетий будем нЗ-
З'чать мельчайшие элементы человеческого организма—микро
скопическую структуру нервных клеток' кровяных ша
риков, кожи, то перед нами будет только ряд отдельных 
элементов, не связанных между собой и непонятных в 
своем структурном разнообразии и в своей пространствен
ной близости. Понять эти феномены мы можем только 
телеологически, когда видим их активность в явлениях 
фагоцитоза, напряжения мускулов, при каких-нибудь дви
жениях того пли другого органа и т. д. 

Активность, как проявление цслестремптельностн, 
( объясняет назначение физиологических органов, но та же 

самая активность сразу же разбивает отчужденность этих 
физиологических явлений от явлений психологического 
порядка.-Уже самый элементарный акт, как акт схватыва-
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ния или ходьбы, или покраснения и т. д., совмещает в 
себе элементы как психические, так и физиологические. 

Н о каждая личность обладает еще той особен
ностью, что ее активность каждого порядка весьма ти
пична, У всякого есть свои движения, своя походка, своя 
мимика. Форма актов повторяется. Таким образом мы можем 
говорить об общей причине всех этих повторяющихся актов 
или о физиологических диспозициях. Ути физиологические 
диспозиции, недоступные наблюдению и измерению иначе, 
как через свое проявление в актах, вместе с тем явля
ются достаточной характеристикой физиологической инди
видуальности. Н и единичные акты, ни тем более описа
ние микроскопических элементов организма, не дает нам 
характеристики организма. Мы понимаем организм толььо 
тогда, когда узнаем, к какого рода движениям он предрас
положен, какого рода реакций от него можно ожидать. 
Мы видим, чл"о изучение диспозиции, недоступных наблю
дению, и о существовании которых мы только умозаклю
чаем, оказывается наиболее верным путем для ознако
мления с организмом. 

Совокупность всех физиологических диспозиций, их 
полное единство, связанное общим телосом самоутвержде
ния и саморазвортынзния, называется организмом. Это он 
утверждает и расширяет себя в отдельных диспозициях п 
в их эмпирических проявлениях, он является завершением 
того усложнения в физиологической сфере от отдельны^ 
феноменов до .объединяющего телоса, которому соответ
ствует такое же развитие от психологических феноменов 
к «я». Все диспозиции организма имеют одно общее свой
ство: они служат или его утверждению, или его разверты
ванию (ЕнгГаИин?). Организм предрасположен или к тому, 
чтобы утверждать себя в более или менее благоприятных 
условиях, пли к тому, чтобы развертываться, расширять 
сферу своей деятельности. В случае возможности на раз
личный лад реагировать на внешние раздражения, организм 
выбирает тот род реакции, который наиболее соответствует 
этим наивысшим целям самоутверждения и саморазвертыва-
ння. Даже в том случае, когда реакции организма (единичные 
акты) бывают неразумны, противоречат указанному только 
что высшему телосу и ведут к гибели организма, те дис
позиции, которые лежат в основе этих актов—суть именно 



диспозиции самоутверждения и саморазвертывания. Дис
позиции такого рода уже не могут быть названы диспо
зициями чисто физиологическими, они проектируются как 
феномены и в психологических актах, хотя наша психика 
никогда не отражает их полностью. 

Совокупность «я» и организма, связанную общим те
лосом самоутверждения и саморасширения, Штерн назы
вает личностью. Личность — это динамический принцип, 
проявляющийся как и виде физиологических, так й в виде 
психических явлений, но сам по себе нейтральный, т.-е. 
не могущий быть названным ни психическим ни физиче
ским. Следует обратить внимание на общность штернов-
ского определения Л И Ч Н О С Т И : «Совокупность частей, могущая 
самоутверждаться и сам о рас ширяться — есть личность». 
Таким образом, в штериовском смысле, растения или низшие 
животные Организмы также дэлжны называться личностью, 
как и человеческое общество в целом, хотя большое различие 
между ними и человеком заключается в неодинаковости их 
телоса, как мы это сейчас увидим. Пока же следует оста
новиться еще на одном. 

Мы видели, что, по мере того, как анализ ведет ис
следователя от элементарных проявлений психофизиоло
гической жизни личности к мотивам, определяющим ее 
динамику, стирается и разница между психической п 
физиологической сферой. Мы видели также, как проекция 
этой динамики в психологические переживания является 
все бо.тее бледной, смутной копией действительно про
исходящих явлений по мере прохождения анализа от фе
номенов! к актам, диспозициям н личности. Мы можем еще 
говорить об адекватности восприятия ряда феноменов в 
«прямой линии сознания», но уже акт проявляется в со
знании не совершенно, а в виде проекции, Еще смутнее 
и неопределеннее проекция в сознании диспозиции, а 
существование личности может быть утверждаемо уже 
только на основании чисто теоретического рассуждения. 
Личность совершенно не является объектом самонаблюде
ния. Еще в меньшей степени может быть 'осознан или 
пересмотрен сверхъннднвидуальный телос, руководящий 
динамикой личности. 

Штерн особенно подчеркивает этр, указывая в противо
речие идеалистической философии, что не психический мир 
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является целью развития человека или направляющей ма
ксимой его деятельности, что психика является лишь блед
ным отражением психофизподинамнки личности, в латентных 
диспозициях и в динамической активности которой прояв
ляется сверхъиндпвидуальный телос. 

Напю сознание, говорит он, не ровное зеркало, в ко
тором правильно отражается все происходящее в нашем 
«я» и вообще в нашей личности. Наше сознание только 
местами может быть сравнено с таким гладким зерка
лом, местами же оно покрыто непрозрачными пятнами, а 
местами искривлено так, что дает отражение искаженное 
и неточное. Расшифровку этого изображения, как оно 
представляется в фантазиях, во снах и т. д., взяла на себя 
психоаналитическая школа, которая достигла в этом отно
шении значительных успехов, но, по мнению Штерна, по
вредила беспристрастному научному анализу своим чрез
мерным увлечением сексуализмом. С 

Вот в кратких чертах теория, которую Штерн назы
вает персонализмом. Эта теория ставит себе главной 
целью приобщение психологии к той биолого-телеологи
ческой точке зрения, без которой она не может освобо
диться от гербартовской и всякой другой метафизики и 
получить свободу для достаточно полного ответа на во
просы прикладной работы. 

В частности, для психотехники эта теория дает сле
дующее. 

Психотехнические испытания исследуют акты испы
туемых, на основании которых дается заключение о на
личии и развитии диспозиций, лежащих в основе этих 
актов. Сами по себе диспозиции не будут, однако, прояв
ляться всегда одинаково. Они проявляются только до тех1 

пор, пока это соответствует тел осу личности, т.-е. пока 
объективные условия таковы, что для телоса личности 
наиболее выгодна активизация именно этих диспозиций, 
а не других. Н о полный исчерпывающий анализ личности 
может быть дан только тогда, когда мы в достаточной 
степени учтем не только акты, испытанные нами, не только 
степень развитии диспозиций, лежащих в основе этих 
актов, но и то, какими диспозициями обладает личность 
еще, и как они могут проявляться при изменении внешней 
обстановки. Т о , что мы в таких случаях называем пере-
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компенсацисн или изменением характера, есть лишь акту, 
али.чация новых диспозиций, взамен неподходящих в изме
ненных условиях. Такая постановка вопроса вынуждает 
сказать еще несколько слов о том, как представляет себе 
Штерн самую иерархию телоса. • 

ГелОС может проивляться_или в виде диспозиции, слу
жащих самой Л И Ч Н О С Т И , И Л И Д И С П О З И Ц И Й другого рода; В 
первом случае Штерн говорит об автотелии, во втором— 
о гстеротслип. Автотелпя проявляется пли в виде диспо
зиций самоутверждения или саморазвертыванйя. Первые 
Штерн называет свойствами (К^П'ИчеЬиН.) вторые — задат-

• камн (Л»1;<^ч ). Диспозиции к активному воздействию на среду 
носят название тенденций, диспозиции к реактивному 
воздействию—способностей (ГЛИн^кгп) '). Гетеротелня.про* 
>1плястся в трех видах: гипертелия, направленная на утвер
ждение и развертывание включающего личность коллек
тива (семьи, стада, вида), синтелня, направленная на пользу 
других личностей, ндеотелня, где мотивом является более 
или менее абстрактная идея. Идеотелню Штерн считает 
специфическим видом диспозиции, свойственным только 
человеку. Спителня свойственна уже многим животным, а 
пгаертелзя; даже некоторым растениям. 

Соединение ннднвидуума с внешней средой а проя
вление его диспозиций в активности, соответствую щеп этой 
среде, Штерн называет конвергенцией. Учение о конверген
ции (связь общества и личности) составляет, пожалуй, с 
марксистской точки зрения, самую интересную надстройку 
на психологическом учении Впльяуа Штерна. Н о к этой 
части его учения было бы целесообразно вернуться в 
особой статье, чтобы посвятить ей то внимание и то время, 
которого она-заслуживает. 

В заключение несколько слов относительно тех авто
ров, которые оказали влияние на Штерна. Трактование 
психического и физического, как различных форм про
явления Одной и той же сущности, напоминает Спинозу. 
Коренное отличие от Спинозы заключается, однако, в за
мене субстанции аклуалыюсгыо, соответственно всей пос.ле-

') Тпк, например, память есть способ ноет р.. сексуальность—те да в И» 
"дно и то же качество оптически и Ли йети юс к и развивается М задатка в 
свойство. 
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гегелевской флпогэфли и естественной науке новейшего 
времени. Телеологическое понимание психоризиологиче
ских явлений, переносящее биологические методы в психо
логию, сближает Штерна с Б е р г с о н о м и неовиталистами. 
Наконец, роль, которую Штерн отводит расшифровке 
психических явлений для /определения подсознательного 
или сверхсознательноги телоса, определяющею психику, 
указывает на его зависимость в этом отн. шенпи от Фрейда 
и в еще большей степени от Адлера. 

В общем персонализм Штерна может быть охаракте-
ризоЕ'ан, как актуалистический биолого-телеологический 
Монизм. 

Исаак Шпилърейн. 

1 
N 

• 



Стенограммы докладов, читаемых в Соц. 
Академии. 

Проблема психологии в теории исторического 
материализма. 

(Доклад т. Рейснер*, прочитан. 8-го февраля 1923.г). 

Председатель—Базаров. Объявляю заседание Академии 
открытым. Слово имеет тов. Рейснер для доклада на тему: 
«Проблемы психологии в теории исторического материа
лизма». 

Рейснер. Товарищи! Вряд ли я сегодня сумею сказать 
вам много нового. Я думаю, что значительная часть того, 
что я сегодня попробую изложить, вам уже, может быть, 
в достаточной степени известна, но мне было бы жела
тельно остановиться на некоторых проблемах психологии 
с точки зрения исторического материализма, именно потому, 
что, во-первых, психология до настоящего времени пере
жила столь крупные перемены, до такой степени она уже 
приблиэилась__к подлинному облику естественной науки, 
науки в полном смысле слова положительной, что, конечно, 
необходимо обратить на нее серьезнейшее и особое вни
мание. Я отмечу в частности, что уже на последнем съезде 
по психо-неврологии мы имели с вами несколько докладов, 
которые прямо ставили вопрос о соотношении психологии 
и теории исторического материализма, в частности, я 
укажу здесь на доклад К." Н. Корнилова, э> затем, во-вто
рых, на том же съезде при беседе с товарищами ком
мунистами и марксистами, которые там присутство
вали, мы выяснили, что сейчас положительно назрел мо
мент для того, чтобы марксистская точка зрення была 

распространена и на эту область и чтобы, следовательно, 
эта наука получила бы в качестве некоторых руково
дящих и основных директив указания с компетентной 
стороны, со стороны какого-нибудь учреждения или объ
единения, которое в своей среде соединило бы маркси
стов. Тогда же речь зашла у нас о том, что было бы 
чрезвычайно желательно, чтобы Социалистическая Ака
демия между прочим поставила эти вопросы в порядок дня 
и, может быть, она бы в этом отношении могла бы дать 
некоторые задания, по крайней мере, психологам, которые 
особенно близко стоят к марксистскому берегу. Другое 
обстоятельство, которое заставило меня остановиться на 
проблеме психологии с точки зрения теории исторического 
материализма—это обстоятельство заключалось в том, что, 
с одной стороны, этими вопросами занимались до сих пор 
в марксистской литературе, по крайней мере, в нашей рус
ской литературе, да и вообще в заграничной весьма мало; 
с другой стороны, эти вопросы приобретают особенную и 
актуальную значительность благодаря тому, что, во-первых, 
мы имеем государственное управление партии, стоящей 
на строго марксистской точке зрения, партии, которой 
пришлось встретиться в ее широкой деятельности и борьбе 
с массой вопросов, так называемой массовой психологии. 
Таковы прежде всего организация красной армии и свя
занный с этим вопрос о постановке так называемого духа 
армии или войска. В частности я упомяну, что эти во
просы настолько актуальны в наших военных учебных 
заведениях, что не далее, как в прошлом году, мне при
шлось специально прочесть небольшой курс по обществен
ной или социальной психологии в Академии Генерального 
Штаба рабоче-крестьянской краен, армии. Затем следуют 
вопросы агитации и пропаганды, которые должны вестись, 
само собой разумеется, не кустарным способом, а которые 
должны иметь, в основе известную теорию массовой пси
хологии. Наконец, вопросы борьбы на идеологическом 
•фронте и связанный' с ним вопрос о значении идеологии; 
а так как идеология является,—если позволите прямо здесь 
упомянуть положение тов. Бухарина—чем-то вроде сгу
щенкой психологии, то ясно, что вопрос о психологии 
здесь стал в порядок дня. Я не буду касаться целого ряда 
других вопросов, начиная от психологии в процессе судеб-
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ном, психологии в сфере воспитательной, особенно в обла
сти социального воспитания, психологии в деле производ
ства и труда, в особенности при основании института 
труда,—все эти вопросы, конечно, стали для нас в порядок 
дня, несмотря на то, что, конечно, с точки зрения маркси
зма психология никоим образом не может являться такой 
основоположной наукой) какой является экономика, а огра
ничивается только сферой изучения второстепенных явле
ний, т.-е. таких явлений, которые как раз у нас во время 
господства рабоче-крестьянского государства действительно 
привлекли к себе серьезное внимание. Я к этому прибавлю, 
пожалуй, еще мотив личного, свойства. Я очень долго 
работал и искал в области выяснения психологических 
за. ач с точки зрения марксистской, ибо мне как спе
циалисту в области государства—а это по выражению-
Энгельса «первая идеологическая сила, стоящая над людь
ми»—конечно, приходилось заниматься и многими вопро
сами массовой психологии. И с этой стороны, конечно, 
для меня лично, является чрезвычайным удовлетворением, 
что я могу сообщить о некоторых результатах своих 
личных исканий в стенах Социалистической Академии. 

После этого, товарищи, я прежде всего попробую 
установить тот психологизм н| то его понятие, которое 
непосредственно дано теорией Маркса и Энгельса. В этом 
отношении я должен прежде всего констатировать, что 
исходный пункт теории марксизма тесно соприкасается с 
вопросами психологии. Как нам известно, теория историче
ского материализма исходит в своем определении обще
ств 'иного процесса нз понятии производительных сил г 

производственного процесса и производственных отноше
ний. Другими словами, в основе полагается понятие труда. 
Если же мы поищем определение труда у Маркса И Эн
гельса, то мы найдем, что это есть такое осуществление 
человеческих сип, которое, будучи приложено к миру 
вещественных материальных явлений в то же время есть 
психо-физический акт общественного человека.! 

Энгельс в своем кратком очерке, посвященном проис
хождению труда и отличию чел о веч ее ко го общества от 
предшествовавшего ему общества четвероруких, отмечает 
в данном случае значение человеческой руки. Спраши
вается теперь, что же это такое действие человеческой 

руки, которое полагается в основу труда, этой грани, от
личающей человека от обезьяны? И если мы даже не будем 
привлекать рдесь теории Сеченова и Павлова, о которых 
•естественно Энгельс не мог' ничего знать, мы должны 
будем установить, что здесь идет дело не только о сокра
щении полосатых мышц, но и о всем том процессе, который 
заключает в себе и соответственный разряд в нервных 
клетках и в известных пределах деятельность наших высших 
мозговых центров. Только принимая такую совместную 
деятельность мускулов и мозга, можно понять положение 
Энгельса о том, что именно труд явился тем первым двигаю
щим фактором, под влиянием которого мо.-.г обезьяны мог 
постепенно превратиться в мозг человека, а впослед
ствии создалось и обратное влияние мозга и зависимых 
от него способностей—все более и более проясняющегося 
сознания, способности к абстракции и умозаключению—на 
трудовой процесс. Труд в позднейшем своем завершении 
есть поэтому деятельность руки под контролем мозга. Как 
видите, совершенно правильный подход к труду, как психо-
физиологическому процессу, был в данном случае уже сде
лан Энгельсом, правда, на основе 1 его очень широкого 
естественно-научного образования. Этот подход в значи
тельной степени определил ряд следующих психо-фиэиоло-
гических теории в марксизме. Если же мы теперь остано
вимся на значении этого труда, то мы видим, что здесь 
благодаря объединению головы и руки, мускулов и мозга 
и едином трудовом процессе, человек входит в ряды сил 
природы не только как естественная сила, но, я позволю 
•себе здесь цитировать характеристику трудового процесса, 
которую дал Маркс, но этот труд воекпешает вещи из 
мертвых, превращает из возможных в действительные, 
преобразовывает их согласно идее и назначению и в ос
нову идеального плана полагает целесообразность. Момент 
целесообразности как раз отмечен Марксом з первом томе 
Капитала. А именно целесообразность, или как говорит 
Маркс, целесообразная воля, выражающаяся во внимании 
(процесс который опять таки мы должны назвать психи
ческим), необходима во все время-труда и притом необхо
дима тем более, чем меньше труд увлекает рабочего своим 
содержанием и способом исполнения, следовательно, чем 
меньше рабочий наслаждается трудом, как игрой еризиче-
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ских и интеллектуальных сил. Вот какого рода определение 
имеем мы с вами у Маркса и Энгельса, и подобного рода связь 
между трудом с одной стороны, физической природой тру
дящегося, с другой стороны, и психической стороной этого 
физиологического процесса, в-л ретьих, в результате дает нам 
не только изменение природы окружающей нас при помощи 
труда, но при помощи последнего мы получаем и постоянное 
изменение собственной нашей природы. Я сказал бы, что 
Марксова теория отличается одним признаком. Он никогда' 
не впадает в философическую отвлеченность, он умеет быть 
всегда практичным и умеет всегда стоять на почве еди
ного живого человека и живого труда. И вот с этой точки 
зрения мы п видим, что здесь указывается некоторая 
линия, которая определяет развитие на почве труда этого 
самого трудящегося человека, который развивает дремлга-
щве способности, и подчиняет игру этих сил своей соб
ственной власти. Таким образом мы можем сказать, что 
человек- при посредстве труда идет .от животнообразной 
инстинктивной формы к сознательной целесообразности. 
Отсюда, товарищи, мы не поступим неправильно с точки 
зрения исторического материализма, если* мы обратимся к 
психологии и спросим ее, не может ли она нам научно 
сейчас ответить, во-первых, о соотношениях между нервно-
мозговым раздражением и мускульно-моторной реакцией, 
о значении различных форм трудовой мотивации для интен
сивности трудового процесса, о различных влияниях на 
трудовой процесс условий труда, действующих через по
средство психических раздражителей, и, наконец, мы поста
вим те вопросы, которые подсказываются развитием совре
менной психологии, в частности психологии труда. Мы 
ставим вопрос о возможности научного обоснования психо
техники как наиболее целесообразной организации психи
ческой стороны труда с точки зрения научной экспери
ментальной психологии. Как вы видите, товарищи, я иду 
не от философии, я меньше всего занимаюсь вопросами 
философской психологии, но меня интересует здесь психо
логия как наука, непосредственно связанная € экономикой, 
в частном случае—с трудовым процессом. И если я теперь 
подойду к психологии с другой стороны, с нарушением, 
может быть, отвлеченной систематики, то я сделаю это 
лишь потому, что меня к новому запросу побуждает на-

' личность особого класса, класса рабочих, который по са
мому своему положению наиболее заинтересован в вопро
сах труда и его организации. 

Впрочем мы принуждены -сделать новый запрос к пси
хологии и потому, что неоднократно, и в том числе Марк
сом и Энгельсом, были сделаны указания относительно 
своего рода нзуродования и искалечения, в частности пси
хического снижения и вырождения рабочего класса под 
влиянием определенных условий труда в известные эпохи 
и при наличии определенных форм производства. И в 
самом деле, поскольку теория исторического материализма 
является основой для революционного учения восставшего 
пролетариата, она не может здесь же не поставить в выс-

Ч шей степени важного вопроса, который, повторяю, уже 
формулирован Марксом и Энгельсом, главным образом, 
Марксом, хотя, конечно, и Энгельс в этом отношении дал 
много материала, в особенности по истории рабочего класса 
в Англии. Зтовлияние труда, его форм, продолжительности 
и интенсивности на состояние самого нервно-мозгового 
аппарата работника. В этом отношении было сделано 
достаточно наблюдений, и Маркс, как вы помните, здесь 
констатирует, ссылаясь на целый ряд буржуазных эконо
мистов, пагубное влияние на психику работника известных 
форм разделения труда. Это бывает в тех случаях, когда 
в рабочем культивируется одна только специальность и 
способность, а в то же время подавляется весь остальной 
мир производительных задатков и дарований. Такая си
стема утилизации рабочего, по выражению Маркса, похожа 
на то, как утилизируют скот в государствах Ла-платы, где 
убивают животных только для того, чтобы добыть их 
шкуру или сало. Изуродование, искалечение работника, 
обеднение рабочего индивидуальными производительными 
силами, понижение его духовных способностей, вплоть 
до тупости и апатии, является результатом такого моно
тонного труда—вот явления, которые требуют от совре
менной психологии труда прежде всего проверки, точного 
экспериментального исследования, а затем и соответству
ющих психо-гигиенических и психо-терапевтических ука
заний. Заметьте, товарищи, что здесь мы пока еще не 
говорим о влиянии на рабочий класс и его отдельные 
группы общественных условий, специально его классового 



положения. И з сказанного вытекают следующие вопросы 
по отношению к современной психологии, а именно: в какой 
степенп разрушающе действуют на нервно-мозговую сис
тему работника продолжительность, монотонность, интен
сивность, формы разделения труда в современном произ
водстве. Какие формы организации отдыха и труда 
способны парализовать подобные случаи снижения, осла
бления и изуродования психики рабочего. 

После этого, в порядке последовательности, должен 
отметить другую сторону теории исторического матери
ализма, которая нас опять настойчиво ведет не только к 
вопросам психологии, но к целому ряду данных по массо
вой психологии, которую мы с вами находим у наших 
основоположников. Ибо, как мы увидим дальше, товариппл, 
и Маркс и Энгельс были не только превосходными эконо
мистами, но они были талантливыми психологами в области 
массовой психологин. Подобного рода положения истори
ческого материализма основаны, конечно, на одном утвер
ждении, а именно, что человек есть не только существо 
производящее, но он является, вместе с тем, существом 
общественным И Л И стадным. Производственный процесс 
есть процесс общественный, а производящий индивид есть 
общественно-обусловленный индивид. Вот почему Энгельс, 
укалывая на переходные ступени О Т животного к чело
веку, отмечает громадное значение языка и речи, момент, 
который до настоящего времени в силу целого ряда ус
ловий 119 мог получить надлежащего раскрытия п мар
ксистской литературе, но, как вы впдите, он основопо
ложниками нашими поставлен. Л ч т о ' т а к о е есть речь? 
Речь есть не только средство общения, но есть определен
ное средство 'хЛшенин, построенного на так называемой 
звуковой символике. Символика же есть не что иное, как 
закрепление в внаке определенных рефлексов и отра
жений. А«если это так, то тут необходимо возникает 
вопрос о психологии речи, как одного из средств общения. 
Весьма замечательно, что Маркс и Энгельс здесь опять 
предвосхитили одну мысль, которую мы с вами встречаем 
в современной психологии, уже обоснованную более или 
менее экспериментально и в настоящее время на ряде 
наблюдений. Это положение о том, что как раз речь 
предшествует мысли, и что наше ' сознание есть н е ч т о 
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иное, как молчаливая или немая речь, имеющая ее в 
качестве своего непосредственного предшественника. Я 
отмечаю только, что такой общественный источник со
знания, как речь, дополняет другой, а именно труд, ибо 
мы, марксисты, стоим во всяком случае па трудовом, 
производственном и общественном основании мышления. 
Интересно отметить, что эта идея между прочим в по
следний раз получила признание и со стороны некоторых 
социологов и философов буржуазного лагеря, которые с 
некоторым запозданием пришли к этому самому поло
жению помимо марксистской теории. Я отмечу здесь 
школу моего П О К О Й Н О Г О коллеги по психо-неврологическому 
институту в Петербурге, профессора Де-Роберти, как вы 

^помните, школу так называемых нео-позитивистов. Эта 
школа Пришла к тому же самому положению, к которому 
пришел первоначально марксизм, а именно, что сознание 
есть явление не индивидуальное, но есть явление обще
ственное. Так мы подходим, товарищи, с вами уже к 
общественной психологии, и если все, что побуждает че
ловека к деятельности, неизбежно проходит через его 
голову, воздействуя на его волю, я бы этот термин 
Маркса мог заменить более точным, через его нервно-
мозговую систему, то с другой стороны и общество, 
производя материальные ценности, в то же время,—и это 
Маркс и Энгельс подчеркивают,—производит идеи, являю
щиеся содержанием как индивидуального сознания, так и 
мыслительного процесса в головах масс, классов, народов. 
Нот момент, который подчеркивают Маркс и Энгельс,— 
процесс в головах масс, классов, народов, или их ^вожа
ков, что одно и то же. Это отражение окружающей дей
ствительности, влияющей на страсть и убеждение. Това
рищи, страсть или убеждение—подлинные слова наших 
основоположников,—они выливаются в виде идеальных 
двигателей,—опять-таки подлинные слова Маркса,—и 
всевозможных целей. Таким *6разом мы имеем массу 
взаимно сталкивающихся идеальных побудительных сил, 
сознательных побуждений, желанных целей, которые и 
являются реакцией на отражение в сознании действитель
ности. Однако этот процесс далеко не представляет собой 
точного, ясного я прямого отражения. Между прочим 
тоже большая заслуга марксизма заключается в том, что 



он отметил чрезвычайные дефекты, неровности и непра
вильности в этом отражении. Мне приходилось иногда в 
марксистских рядах встречать положения, где утвер
ждается, что будто бы это самое сознание и есть как раз 
точное, ясное и прямое отражение действительности. Именно 
Маркс и Энгельс оказались здесь настолько глубокими 
не только экономистами, но сопиологами и психологами, 
что они отмечают наличность весьма неточного, неясного 
и непрямого отражения. Наоборот, здесь две причины 
преломления. Во-первых, сама действительность- оказы
вается настолько сложной, что она представляется в 
двойном и тройном отражении, даже, как говорит в одном 
месте Маркс, в перевернутом виде, или же действитель
ность оказывается настолько темной, хаотичной, иеорга-
низованной, что получается сплошь и рядом ложное 
отражение, а следовательно и не менее ошибочные воле
вые побуждения, приводящие не к воплощению поставлен
ных целей, а весьма часто к обратным результатам. С 
другой стороны, и это отмечаю, было установлено теорией 
марксизма в высшей степени важное положение, которое 
только впоследствии господа психологи так или иначе 
поставили в порядок обсуждения своей теории. Сам чело
век, 'действуя под влиянием косности, привычки, прежнего 
опыта, страсти и бессознательных побуждений, инстинкта, 
недостаточной развитости и несовершенства мозгового 
аппарата (ибо это есть результать общества), совершает 
не менее ошибок как с одной стороны в отражении 
действительности, так с другой построении двигательного 
побуждения. Только исторически совершается переход от 
бессознательного инстинктивного реагирования на окру
жающее к сознательному процессу и построенным при 
его помощи производственным отношениям. Отсюда, то
варищи, мы опять-таки видим, что психология, если она 
желает стоять на уровне истинной науки, должна нам 
выяснить этот гениально намеченный процесс, определить 
его механику, установить его развитие и течение и сле
довательно дслжна ответить нам о бессознательной и 
сознательной деятельности нервно-мозговой системы чело
века, должна специально рассказать нам относительно 
наличности бессознательного^ подсознательного, или, как 
теперь любят говорить некоторые психологи, предсозна-
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тельного- восприятия и реагирования человека, о происхо
ждении мышления до-логического, мифологического или-
мистического типа, о различных типах и формах сознания 
и отношения к действительности. Эти вопросы, как вы 
видите, поставленные психологии по ее адресу, вытекают 
непосредственно и необходимо из теории исторического 
материализма. 

Теперь позвольте перейти к вопросу о различных 
формах идей и о превращении их в идеологии. В этом 
отношении мы видим, что на основании роста производ
ственных сил, люди создают производственные отношения, 
также как и идеи, которые отражают эти отношения. Весь 
процесс проходит через мозг людей; благодаря разделению 

\ труда отделяется работа мозга от работы рук. В самих про
изводственных отношениях разделяется вещь и идея вещи, 

" содержание и форма, в которой сознаются данные отно
шения,—действительная двигательная сила, коренящаяся в 
росте-про изводи тельных сил, и идеальная движущая сила, 
идеальное стремление, во имя которых сталкиваются 
параллелограммы индивидуальных и массовых сил. Так как 
люди сами делают свою историю, то естественно, что по
скольку каждое мускульное напряжение сопровождается 
работой мозга, постольку же и производственные отно
шения не только дают соответствующее отражение в мозгу, 
но осунвгствляют свое влияние на производственные силы 
и трудовой процесс. Маркс и Энгельс в.-особенности от
мечают крупную роль так называемых идеологий, которые 
с одной стороны составляют один из их элементов произ
водственных отношений (государство есть первая из идео
логий), с другой стороны даюг в головах людей самостоя
тельные движущие силы. Эти идеологии представляют собой 
мысли в качестве независимых сущностей, которые будто 
бы развиваются по своим собственным законам и явля
ются в качестве ложных или призрачных побудительных 
сил. Благодаря идеологии люди страдают поразительной сле
потой, идеология тянет вниз, как свинцовый груз. Сле
довательно, таким образом ставится перед нами вопрос о б 
идеологии, об этцх специальных и особых извращениях 

.' нашей мозговой деятельности, извращениях, которые играют 
весьма существенную и серьезную роль в самом постро
ении производственных отношений и в определении тех 
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идеальных побудительных сил, которые являются в не
правильном сознании человека. 

Я должен, товарищи, отметить, что с моей точки зрения, 
как юриста, а также отчасти и социолога, эти учения 
теории исторического материализма об идеологии—это 
действительно, нечто замечательное в теории учения Мар
кса и Энгельса—это—открытие громаднейв1Сго значения. 
И если впоследствии различные психологи пробовали в 
этом отношении уяснить природу подобных фантастических 
построений,—то учение Маркса оказывается и опередив
шим их по времени и наиболее обоснованным научно. 
Конечно, Маркс и Энгельс здесь работали в общем кругу 
той научной работы, которая была проделана ф е д и так 
называемых левых гегельянцев. Вам в этом отношении 
известен Людвиг Фейербах, как непосредственный учитель 
Маркса и Энгельса. Я отмечу, что на ту же точку зрения 
в областиправовой стал непосредственно ученик Фейербаха, 
также один из младо-гегельянце'в, который, к сожалению, 
слишком мало известен был в литературе. И хотя Вин-
дельбанд в своей истории философии посвятил ему пару 
страниц, но мы о не^ знаем очень мало. Теперь, насколько 
я слышал От товарищей, на него наконец обращено 
внимание—это Людвиг Кнапп, который в своей .(Системе 
философии права» дал чрезвычайно любопытную, вполне 
в духе Фейербаховского учения, попытку обратить вни
мание на построение идеологии. Он называет эти идео
логии фантазмамн, фантастической растительностью. Он 
в духе Фейербаха объясняет их содержание интересами 
так называемого рода человеческого и пробует построить 
психологию, которая в значительной степени является 
предтечей современной материалистической психологии. 
Это психология, которая уже различает не только мышление 
научное и созерцательно-эстетическое, но и мышление дви
гательное, близкое к тому понятию, которое в среде бур
жуазной науки поддерживает Джемс. Выдвигая эту мысль, 
Кнапп называет это мышление «оая ши^с1епв$В11ао РешЕвп» 
т.-е. мышление, возбуждающее мускульное или моторное 
сокращение. И вот с этим моторным мышлением он спе
циально связывает строение всевозможных фантазм, воз
буждающих движение. Задачей философии права он считает 
раскрытие этих фантазм. Конечно, как вы видите, в одном 
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отношении его теория с ю и т гораздо ниже теории мар
ксистского учения об идеологиях. 

Учение Кнаппа висит в воздухе подобно учению, Фейер
баха в значительной своей части. .Он не подводит экономи-, 
чески-производственного основания под эти фантазмы. Он 
ограничивает с одной стороны психологией, с другой сто
роны понятием рода. Я , товарищи, не могу здесь удержаться 
от того, чтобы не раскрыть маленького недоразумения, 
которое между прочим постигло тов. Стучку в его нападках 
на психологическую теорию Петражицкого. Тов. Стучка 
решил зачислить и меня в ученики Петражицкого. Если 
вы заглянете однако в мою книжку «Теория Петра
жицкого, марксизм и социальная идеология», вышедшую в 
1908 году, вы увидите, что в этой книжке, разбирая тео
рию Петражицкого, я доказал и достаточно основательно, 
что Пстражицкий все лучшие основные части своей теории 
непосредственно заимствовал у фейербахианца Людвига 
Кнапоа. Я не буду сейчас касаться вопроса о том, по
скольку это разоблачение было принято, как обвинение 
Петражицкого в плагиате, не буду говорить о том, к 
каким мерам Петражнцкий прибегал для того, чтобы уни
чтожить это крайне неприятное для него разоблачение. 
Нб~ из этих фактов вы видите, что я лично, будучи сто
ронником марксистского освещения массовой психологии, 
в данном случае меньше всего ценю Петражицкого, кото
рого я многократно подвергал жестокой критике, а в 
данном случае разоблачению,—но я конечно,—и я это с 
удовольствием подчеркиваю лишний раз,—высоко ставлю 
Людвига Кпаппа, который между прочим имеется в каби
нете права и государства, в институте Карла Маркса 
и Фридриха Энгельса при соц. Академии, и я очень бы 
приветствовал, если бы мы сейчас перевели его труд на 
русский язык в качестве, замечательного исторического 
памятника, конечно, с соответствующим марксистским 
предисловием. Вот, товарищи, моменты, которые связаны 
с марксистской теорией идеологии. Лишнее здесь гово
рить о том, что эта теория представляет громадный инте
рес для нас, так как именно такие явления, как государ
ство, право, иекз'сство, религия и философия,—они как 
раз в марксистской теории объединяются одним общим 
названием идеологии, а следовательно и нуждаются в 
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известной общей предпосылке, в известном общем изуче
нии идеологии прежде, чем ставить более менее детально 
вопрос .о той или иной отдельной идеологической форме. 

Итак, я скажу, если современная психология желает 
нам ответить на больные для нас вопросы, поставленные 
теорией исторического материализма, — она должна нам 
сказать о том, как закрепляются различные .виды идей, 
как превращаются они в идеологию. Следовательно 
должна ответить на вопрос о различных ветвях^сознатель-
ной, общественной символики. Она должна ответить нам 
специально о характере и формах вытесняющее психи
ческого аппарата, о природе нормативов, об установлении 
их, о создании своего рода внутренней общественной 
цензуры, о способах критического анализа идеологиче
ского содержания и| уничтожения путем его источников 
возникновения идеологии. 

Теперь, товарищи, я остановлюсь на последнем общем 
вопросе, который ставит теория исторического материа
лизма по отношению исключительно' к облиственной пси
хологии, коллективной или массовой. 

И я отмечаю, что здесь Маркс и Энгельс не только 
наметили определенные пути, не только указали объект 
для научного исследования, но они сделали опыты разре
шения этих задач и опыты в высшей степени интерес
ные, а именно здесь мы можем исходить из следующих 
положений. Отражение производительных сил и производ
ственных отношений в головах людей, точно так же как 
второстепенное влияние сознания правильного или непра
вильной идеологии совершается в общественной среде и 
обусловливает^ собой общественную или социальную пси¬
хологию,, в частности психологию масс. Между прочим 
тут мы находим указания на признак расовой и нацио
нальной психологии, психологии класса, групп, и Т . . д . 
Маркс и Энгельс неоднократно дают подобные характе
ристики социальных психологических явлений. Люди с 
этой стороны являются носителями (поразительное, ска
зал бы я, художественное определение,) носителями ха
рактерных экономических масок, которые представляют 
собой вообще лишь олицетворение экономических отно
шений, в качестве носителей которых эти люди проти
востоят друг другу, выступая в рамках такого драмати-
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ческого и трагического представления на твердой основе 
тех заданий и ролей, которые здесь обусловлены произ
водственными отношениями. Маркс специально остано
вился на характеристике той, маски, которую носят капи
талисты в общественном процессе в качестве олицетворения 
капитала, одаренного волей и сознанием; последние же 
моменты воли и .сознания, моменты, как вы видите, пси
хологические. Таким образом капитал, олицетворенный в 
лице капиталиста, выступает перед нами в качестве свое
образной психологической общественной категории, и мы 
видим действительно, что Маркс делает не раз опыты 
построения таких характеристик И Притом необычайно 
ярких. С этой точки зрения он определяет таких капи
талистов как функцию капитала; капитал же, превращен
ный в психологическую категорию, одарен в лице капита
листа сознанием и волей. С этой точки зрения мы получаем 
ряд исторически обусловленных психологических типов. 
У Маркса и Энгельса мы встречаем характеристику бур
жуазии. Она характеризуется (сначала слова Энгельса), 
жадностью, страстью к наслаждению, алчностью, грабежом, 
эгоистичностью. Это все взято, как вы помните, из «Про
исхождения семьи, собственности и государства». Здесь она 
далее характеризуется культом денег под плащем любви, 
лживостью и лицемерием. Буржуазии свойственен,—гово
рит далее коммунистический" манифест,—холодный' эгои
стический расчет и сухая эксплоатация. Вот—сознание и 
воля, вот—эта одушевленная функция капитала, который 
живет перед нами в -яркой фигуре капиталиста. Теперь у 
Маркса мы находим характерную психологическую исто
рию- капиталиста. Последний на страницах «Капитала» пе
реходит от самоограничения и фанатизма 1 накопления к 
открытому поклонению золотому фетишу; далее он позола-
чивает свой дом при помощи различных фсфм накопления 
сокровищ золота и серебра, и в различных формах производ-
с»ва обнаруживает различную психологию накопления. На
конец, на страницах истории проходят всевозможные с т у 
пени развития от представителя хищнического античного 
капитала, который накопляет исключительно потребитель
ные ценности, до капиталиста нового, времени, который 
накопляет эти ценности для того, чтобы пустить и х в 
оборот и этим путем получить прибавочную стоимость. 
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Это все категории чисто психологические и этот капи
тал, олицетворенный в лице современного капиталиста, 
одаренный волею и сознанием, выступает по отношению 
к рабочим с неслыханной свирепостью, он беспощаден по 
отношению к рабочим, но он бывает также расточителен 
в известные эпохи, хотя под этой расточительностью и 
скрывается гнусное скряжничество. Вот главные черты 
характеристики капиталиста. Само собой разумеется, тот, 
кто пожелал бы на основании данных Маркса и Энгельса 
дать классовую психологию этой самой характеристики, 
тот мог бы построить потрясающие по своей жестокости об¬

' разы. Н о далее мы с вами имеем характеристику рабочего 
класса. И Маркс и Энгельс точно так же в исторических 
перспективах дают нам характеристику- самых различных 
типов рабочих, Начиная с рабочих, превращенных в на
стоящих рабов, в психологических рабов; рабочих, которые 
превращаются л работорговцев своими собственными детьми 
примирившихся с властью буржуазии, и кончая после 
обзора целой галлереи рабочих типов высокими фигурами 
революционно и коммунистически осознавших себя пролета
риев, этих олицетворений одухотворенного труда. Между 
этими полюсами, повторяю я, целая галлерея выступает перед 
нами в различных условиях и в разные периоды капита
листической жизни в разных странах, во время различных 
революционных движении в отдельных европейских дер
жавах. Лишнее говорить, что в исторических произведениях, 
которые дают классические образцы психологической ха
рактеристики, мы имеем изумительные изображения этого 
самого рабочего класса, начиная С его участия в революции 
48 года во Франции и Германии, вплоть до его высту
пления в коммуне, и вы согласитесь со мной, что вряд 
ли .мы где-нибудь найдем более яркие и более научные, 
излитые характеристики. Недаром один из буржуазных 
профессоров, бывший профессор Московского университета 
Кистяконский в своей книге «Социальные науки и праве» 
счел необходимым к своему великому удивлению отметить, 
что • Маркс и Энгельс опередили буржуазную науку в 
социальной психологии. 

Можно упомянуть здесь и о характеристике мелко
буржуазной стихии, которая не раз характеризуется в 
трудах того или иного из наших основоположников. Уста-
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лость мещанства, его трз'сость, его сентиментальность и 
романтичность, болтливость и запугивание других, полная • 
неспособность принести свою личную выгоду в жертву 
даже собственным классовым интересам и т. д.,—все это 
дает нам общую яркую картину. Т у т же мы встречаемся 
с характеристикой сельской жизни, с ее идиотизмом, 
с отупением сельского рабочего, с ролью сельского труда 
в деле громадного снижения психики се льс ко-хозяйствен
ных рабочих. Роль крестьянства в последнее время так 
же, — все это очерчено, опять повторяю, тонко и глубоко. 
Особенно отчетливо даны характеристики крестьян во 
время крестьянских войн, в 48—-52 г.г. во Франции и 
в 50 годах в Ирландии. Отмечается попутно психология 
«идеологического сословия», другими словами—интеллиген
ции. «Идеологическое сословие» у Маркса взято в кавычках. 
Он, несомненно, заимствовал это понятие у Гегеля, у 
которого как раз имеется уже такое «общее сословие». 
Вот ахо идеологическое сословие, которое он характе
ризует в качестве интеллигенции, получает также несколько 
очень метких замечаний, в Частности, по поводу перво
начального беспристрастия этой интеллигенции в начале 
развития капиталистического хозяйства в Англии и, наконец, 
полного извращения этих продажных перьев впоследствии. 
Психологический перелом, который в точности соответ
ствует переходу этой интеллигенции из одного экономи
ческого положения в другое. Впрочем, на этом дело не оста
навливается. Мы находим психологическую характеристику 
первобытного человека, варвара высшей ступени с его 
храбростью, честностью, свободолюбием, демократическими 
инстинктами и т. д., рабов с их экстенсивным трудом 
и т. д. Я должен сказать, что здесь можно без конца 
цитировать и цитировать. И вы, товарищи, поймете после 
этого, что в кружке, который работает под моим руко
водством при Университете, мы там между прочим по- ' 
ставили себе задачу: выяснить, на основании учения Маркса 
и Энгельса, основные типы классовой и групповой психо
логии, как они складываются на основе определенного 
уровня производительных сил и форм производственного 
процесса. Я надеюсь, что мои слушатели справятся с этой 
задачей и, в конце концов, дадут нам, может быть, такого 
рода характеристики. Между прочим Маркс отмечает и 
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беллетристическую литературу, как данные для такого 
рода массовой характеристики. Я укажу здесь его ссылку 
на Бальзака и его изумительный социальный роман: 
«Крестьяне». По-моему, здесь дана совершенно правиль
н а характеристика, и можно было бы прямо, на ос
новании подобного рода беллетристических произведе
ний—нарисовать, я бы сказал, изумительные 'картины 
массовой, в частности, классовой психологии, в основу 
которой можно было бы положить труды какого-нибудь— 
у нас Глеба Успенского, Горького, Толстого, Достоевского, 

• а из иностранной литературы—Золя : и проч. Н о этой 
теме, конечно, принадлежит дальнейшая разработка. Н у 
вот, нз приведенного материала вытекают как раз неко
торые запросы к коллективной или социальной П С И Х О Л О Г И И . 

Она должна выяснить нам зависимость от условий труда 
и хозяйственного быта явлений коенссти и традиции. 
Где, при каких условиях, когда, необходимо создастся 
установление той мертвечины, о которой говорят наши 
Основоположники, Нужно выяснить Связь между производ
ственными отношениями и распространением господства 
массового подражания. Надо пыяснить, в какой мерс, 
в зависимости от экономической структуры, рождается п 
увеличивается внушаемость среди масс. Нужно исследовать, 
в какой степени мы имеем зависимость от экономики 

' типа и форм общественного сознания, какие условия дают 
нам мистику, романтику и рационально организованное 
сознание. Нам нужно выяснить, при помощи психологии,— 
и она должна нам в этом помочь, если она действительно 
желает итти^научным путем—выяснить психологически 
данные, как олицетворение производственных отношении, 
лежавшие в основе авторитарных, нормативных и телеологи
ческих связей. Установить зависимость как положительную, 
так и отрицательную—так как у Маркса мы встречаем и 
отрицательное (обусловленис психологии. Надо выяснить 
характер, энергию, способность к организации и устой
чивости мысли, и мне кажется, способности к борьбе 
в определенных классовых группах. Надо выяснить пси
хологию классовых взаимоотношений на основе роста 
производительных сил, то самое, по словам Маркса, высшее 
общее освещение, при котором исчезают все остальные 
краски, и которое модифицирует их в их особенностях. 
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Это особый эфир, который определяет специфический вес 
всякого в нем выступающего бытия. 1 -

Товарищи, вот вкратце те основные положения, на ко
торых я хотел остановить ваше внимание, и те вопросы, 
которые из них вытекают. Теперь мне остается .вторая 
часть моей лекции или моего доклада. 

Товарищи, позвольте мне теперь в очень кратких 
чертах, следовательно, в очень общих, боюсь сказать, 
поверхностных чертах, остановиться на некотором очерке 
состояния современной ПСИХОЛОГИИ для разрешения вопроса 
о том, насколько она мол;ет ответить на те в высшей 
степени важные практические вопросы, которые ей ставит 
теория исторического материализма. П о этому поводу 
считаю долгом отметить прежде всего, что идеалистиче
ские и метафизические направления в психологии дожи
вают свои последние дни. Конечно, они еще существуют, 
но з же уклон современной психологии твердо обозначен 
в сторону наглядных экспериментов, сближения и уста
новления связи с физиологией. Здесь в настоящее время 
как будто другого выхода, действительно, нет,"и даже те 
психологи, которые пробуют найти некоторое спасение 
в теории и устанавливают параллелизм между физиологией 
и психологией, матерней и духом, как это делает ЧбЛпа-
ш, однако в тех случая, когда дело доходит до дела, 
ови принуждены волей-неволей становиться на материа
листическую топку зрения и рассматривать явления пси
хические исключительно, как известную сторону физио
логического процесса. В этом отношении громадное зна
чение получила физиология для психологии. Школа Па
влова с его условными рефлексами имела колоссальное 
влияние, ей следует сейчас отчасти и Бехтерев в построе
нии своей объективной психологии или рефлексологии; 
с Бехтеревым только не следует знакомиться по его «кол
лективной рефлексологии», которая представляет из себя 
книгу, совершенно не имеющую научного значения; межет 
быть, скорее можно с ним познакомиться р о учениям 
многоразличных его учеников в роде Гервера, иусесма к Ла¬
я/рекою, известные работников в области нервно-мо-и овоЯ 
системы. 

Если мы обратимся теперь от физиологов к психоло
гам, то мы найдем, что здесь в настоящее время твердо 

• 



уже установился подход к психологии через физиологию 
и, если вы даже возьмете такой популярный труд, как 
работу Уильяма Джемса, то вы найдете здесь очень серьез
но проведенную попытку исследовать все тремя процесс, 
прежде всего—физиологический. В области нервной фи
зиологии и анатомии очень важно, с моей точки зрения, 
то открытие, которое делит сейчас нашу нервно-мозговую 
систему на несколько комплексов, при чем составные части 
этих комплексов способны к взаимной связи и к разрыву. 
Эта подвижная система, которая может связывать те или 
иные центры системы в общий организм и может точно 
также их разрывать и разъединять. Таким образом можно 
представить себе один процесс, который протекает исклю
чительно через нашу чувствительную нервную систему, 
затем поднимается к церебро-спинальным клеткам и оттуда 
дает непосредственный ток в двигательную С1 стему и там 
рождает соответствующую реакцию. Возможны подобною 
рода разряды, которые уже будут захватывать собой про
долговатый мозг и мозжечок. Наконец, имеются процеессы, 
которые на пути от чувствительной к моторной системе 
пройдут через подкорковое или корковое вещество. 

Все эти процессы в одинаковой степени начинаются 
в чувствительной и заканчиваются в л'ом или ином объеме 
в моторной системе. Единство в этом отношении громадное, 
и затем, как вы видите, какая пластичность этих нервных 
мозговых раздражений. Отсюда современные психологи 
устанавливают различные виды психологических проявле
ний, начиная О Т чисто рефлекторных, самопроизвольных, 
инстинктивных и кончая, в конце концов, высоко созна
тельными процессами, теми, которые проходят через высшие 
задерживающие центры. Я упомянул об этом, может быть, 
известном вам уже факте только для того, чтобы устано
вить, что современная психология подошла благодаря такой 
физиологичежой предпосылке, к экспериментальному ис
следованию различных видов нашей психической деятель
ности, которые оказываются далеко не сознательными, 
как это иногда представляют себе,--напротив, они имеют 
громадную скалу от 6гесоэнательного или подсознательного 
вплоть до высокосознателыюго обнаружения этого нервно-
мозгового процесса. Вот, установленная, на-ряду с созна
тельной жизнью, подсознательная жизнь была, Я бы сказал, 
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большим открытием. И наука занялась преимущественно 
разработкой этих подсознательных или бессознательных 
процессов. Отмечу, что любопытными пионерами в этой 
области, опять таки оказались не психологи старого идеа
листического типа, психологи-философы, а преимуще
ственно врачи -психопатоло1и и психиатры. Начиная с ис
следований Шарко, подтвержденных и развитых опытами 
Льебо и Бертеймом над различными формами ьнушения, 
ыы с вами имеем грандиозное течение в области прежде 
всего психо-вер: I ной терапии, которая занимается иссле-
добанием подсознательной и бессознательной жизни чело
века. И оказалась картина необычайной пестроты. Выя
снилось, что параллельно с нашей сознательной психической 
жизнью идет подсознательная или бессогнательная жизнь, 
которая способна врываться в нашу сознательную сферу 
и нарушать се течение. Выяснилось дальше, что эта под
сознательная сфера имеет свои особенные источники, 
С Б О И Особенные типы восприятия. Она была обследована 
экспериментально, и был поставлен вопрос о внушаемости 
вообще, о внушаемости непрямой, о внушаемости прямой. 
Были изучены способы, виды и типы подобного рода 
внушаемости. В этом отношении, я отмечу между прочйм 
одного из }чеников Джемса, Бориса Сиднея, который на
печатал еще в 70 гг. замечательную книгу по психологии 
внушения. Ока, между прочим, переведеьа на русский 
язык. На-ряду с целым рядом книг переведен также Берн-
гейм, Пьер Жане, Дежерин и его ближайший сотрудник 
Гоклер, переведен 'Форель с его гипнотизмом, переведен 
Моль—и мы имеем с вами достаточно обширную литера
туру на русском языке. Эта литература выясвяет нам с 
необычайной доказательной силой, что человек не властен 
в себе. Истина детермированной воли обнаруживается 
экспериментальным путем, при чем это детерминированное 
сознание, подсознание или бессознание дает, с одной сто
роны, чисто патологические явления, различные формы 
истерии, с ее раздвоением и расстроенней личности, раз
личные виды сомнамбулизма, психостении и т. д., а с 
другой стороны дает нам формы, .которые казались бы 
нормальными и которые дают нам крайнюю рассеянность, 
забывание, различные формы раздвоения и расщепления 
сознания, всевозможные афекты и двигательные моменты 



из нашей подсознательной сферы, которые оказываются 
совершенно непреодолимыми для нормального человека. На 
этой почве затем развиваются две области. С одной сто
роны развивается учение о внушении, которое достигает 
высокого развития. Первоначально внушением и гипнозом 
занимались только шарлатаны, различные магнетизеры, 
месмеристы и т . п . В настоящее время внушение имеет 
значительн >е ноле исследований- При чем, что любопытнее 
всего, это внушение начинает подходить и к тому вопрос\-, 
к торы и был затронут социологами — Михап.тским, Тир-
дом, С/иск- и др., а именно — о внушаемости толпы или 
масс. Эта внушаемость исследуется, выясняются между 
прочим и некоторые обстоятельства, которые приводят к 
такой внушаемости. В частности у Счдисч, который пере
ходит к такого рода опытам в области массовой психо
логии, я нашел замечательнейший пример, кол|орый он, не 
марксист, совершенно бессознательно приводит в духе 
истзрпчсчкого материализма. Он рисует нам современные, 
или, по кришей мере, до последнего времени происходившие 
колоссальные психические эпидемии в Америке,—эпидемии, 
которые захватывали десятки и сотни тысяч людей. По
является какой-нибудь пророк, этот пророк предвозвещает 
гибель ] селенной, и в Америке, в стране, с такой неве
роятной законченностью и завершением капиталистической 
культуры, в этой стране,—мы видим, как собирактся 
сотни тысяч народа вокруг подобного пророка, бросают 
все свое имущество, все, что было ими'с таким трудом 
н с такой страстью накоплено,—сосредоточиваются в пу
стынных местностях, или в каких-нибудь городах вокруг 
этого пророка в ожидании чудес, знамений, исцелений, 
которые действительно совершаются, в ожидании великого 
и последнего чуда т спасения человечества и проч. Прави
тельство должно б .1ло принимать экстренные меры для 
продовольствонания этих масс народа, оно должно было 
мобилизовать своих врачей и все медицинские средства 
для прекращения возможных эпидемий или каких-нибудь 
тяжелых заболеваний в этой обезумевшей1'массе сотен ты
сяч людей. Затем почему-то подобного рода эпидемии 
внезапно прекращаются. Насколько они заразительны,—рас
сказывает Сндпо любопытный случай. Поехали туда скеп
тики—мужчина и женщина, ехали на собственной лошади, 

— 281 — 

чтобы посмотреть на это бе-умие и, когда они приблизи
лись к их лагерю, сначала женщина сказала; «Поверни 
лошадь, потому что, если я останусь здесь, я не смогу 
удержаться». Действительно через минуту, она прыгает 
из коляски, бросается в конвульсиях на землю, а затем 
бежит к массе. Мужчина попытался повернуть обратно, 
но тоже не выдержал и побежал к толпе, подчинился 
этому массовому внушению. Что же, какие причины и 
основания этому можно указать? 

Можно подумать, что здесь мы с вами имеем явление, 
которое может быть истолковано исключительно психи
ческими причинами, но и здесь в основе лежит та же 
самая проклятая экономика. Сам Счдис, хотя он и говорит 
в другом месте о таких вечных, чуть ли не метафизи
ческих категориях человеческого духа, однако является" 
достаточно честным наблюдателем, чтобы нам передать 
некоторые секреты такою рода массового духовного Про
изводства. Оказывается, что эти эпидемии регулярно сле
довали за великими крахами американской промышлен
ности, которые в буквальном смысле в одну минуту уно
сили благосостояние миллионов людей. Затем он указы
вает нам и на другое обстоятельство,— он отмечает, что пси
хика средней обывательской массы в капиталистическом об¬

; ществе подвергается тяжелому влиянию, которое ее ставит 
в состояние безмерной внушаемости. Какие же это влия
ния? Это как рач та дисциплина арестантскопр дома, которая 
охватывает каждого мелкого деятеля данной хозяйствен
ной среды, которая ставит ему железные стены, же не 
прейдеши, это безмерная монотонность, которая суживает его 
поле сознания до минимальных размеров, делает его абсо
лютно неустойчивым, в области выработки того, что можно 
назвать нормальной здоровой человеческой личностью. Этот 
человек оказывается психически изуродованным, необы
чайно слабым, он держится только теми подпорками н 
отношениями, которые заковывают его совершенно и 
предопределяют всю его жизнь от начала до конца и 
прочее. Такой человек психически изуродован, и в 
момент, когда развертывается указанный промышленный 
кризис, неизбежно оказывается лишенным всех своих 
подпорок и обнаруживает свойства необычайной внушае
мое ти. 



Товарищи, я полагаю, что в настоящее время нельзя 
быть общественно-образованным человеком, если не озна
комиться с наукой о внушении, и б о только этим путем 
мы можем выяснить с вами тот механизм, при помощи 
которого не только отдельные лица, но и крупные массы 
могут быть в худшем случае захвачены при помощи 
гнусной демаго! ни, бесстыдных и наглых реклам, при 
помощи каких-нибудь средств религиозного и мистиче
ского дурмана п захвачены с громаднейшим действитель-
НЫМ\уСПеХОМ. П р И ПОМОЩИ Н а у к и О ВНуШСНИИ ВЫ МО; 
жете открыть изумительнейшую технику^ которая между 
"прочим получает громадное применение в религиозном 
культе всех исповеданий. При антирелигиозной борьбе 

• игнорирование вопроса о внушении есть один из самых 
величайших пороков, и характерно, что в то время, как 
мы увлекаемся самой шалой физиологической теорией, в 
то же время мы игнорируем громадную научную область, 
которая может сослужить нам замечательную службу в 
области антирелигиозной пропаганды. Я отмечаю далее, 
что на-ряду с такого рода учением о внушении в настоя
щее время необычайно развилась наука, которая имеет 
в о главе своей Фрейда. Он не только подверг основатель
ному обследованию область подсознания и выявил его меха
низм и содержание, но и достиг к р у п н ы х успехов в пси
хотерапии. Я отмечу, впрочем, что н а - р я д у с его школой 
работает аналогичная школа и в Париже. Как раз учение 
Делеерипа о пСнхо-невроэах переведено на русский язык 
профессором Сербским. Оно аналогично по основным своим 
гринципам психотерапии Фрейдовской методе. Конечно, 
эти теории не. могут быть нами непосредственно приме
нены с медицинской целью, но эти учения могут быть 
нами использованы в том смысле, что они раскрывают 
нам методы для анализа подсознания и выяснения его 
аппарата. Этот метод б ы л найден Фрейдом при печении 
психических неврозов, где он встречался с наличностью 
скрытой под порогом сознания психической травмы, о б 
разовавшейся на п о ч в е вытеснения из сознательной с ф е р ы 
определенных социально-осужденных влечений или эмоций. 
Эти заглушённые процессы, не имея возможности полу
чить нормального разряда через наши высшие мозговые 
центры, создавали себе болезненные пути разрешения и 

• -

становились источниками нервного расстройства. При по-_ 
мощи психоанализа подсознательной сферы главным обра
зом чрез посредство анализа снова удалось не только 
вскрыть источники болезни, но и вылечить их путем про
стого проведения через высшие центры того раздражения, 
которое было ко вреду для организма задержано в обла
сти низших центров нашей нервно-мозговой системы. 
Психоанализ дал сверх того очень много к учению о 
символах и символике. Оказалось, что символика наших 
сновидений, сто:ь свободная и необузданная в своей фан
тастике, повторяемая нами в области художественного 
творчества, на самом деле не фантастична, не свободна, 
а совершенно предопределена и детерминирована. Таким 
образом мы подходим к раскрытию содержания мистиче
ского, мифологического символа дологического мышления. 

Э т о важно в особенности потому, что нельзя уже не 
видеть, | что человечество о своем реагировании на дей
ствительность и в построении целого ряда идеологии— 
пользуется различными методами мифологической или ми
стической символики. Метод, который на первый взгляд 
совершенно произвольно соединяет наш опыт с символи
кой, не имеющей С ним никакой связи ни по содержанию 
ни по форме, как будто бы является совершенной фанта
стикой. С другой стороны мы имеем определенную символику 
эстетическую и символику рациональную, при чем последняя 
строится логически и научно и употребляется для построе
ния научных систем. Я не думаю останавливаться здесь 
на подробном рассматривании различных этих трех типов 
использования символики и ее построения, но я отмечу, 
что область свободной интуиции, которая для многих ми
стиков' является последним прибежищем, как напр., для 
Неркона и некоторых других — эта область в настоящее 
время постепенно раскрывается, и она дает новую законо-; 
мерность, а может быть и более устойчивую, нежели та, 
которую мы находим в области эстетического восприятия 
и восприятия логического. Здесь, конечно, еще не сделано 
все и еще многЪ осталось сделать. Н о то, что сделано 
в этой области Фрейдом для раскрытия символики, по
строенной на эротике, на половой сфере, — это уже гро
мадный шаг вперед. И здесь дает нам Фрейд интересней
шую картину, изображение того, как человек идет в своем 
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теперешнем процессе фнло-генезиса, повторяя в своем 
личном развитии исторический процесс развития ОТ перво
бытного человечества к современному, как человек хранит 
в своем подсознании те пути, которые прошли его отда
ленней кие предки. И вот выяснилось, этот аппарат под-
со.'канлл содержит в себе первичную массу непосред
ственно полевых, эротических переживаний. Таким обра
зом субъект и субъективность в человеке, прежде всего, 
выявляется и исчерпывается в значительной степени эро
тикой и половой сферой, которые наполняют человеческое 
существование, прежде всего, как своего рода непосред
ственное истечение его физиологии, Это особенно любо
пытно потому, что современные открытия ШтеЛпаха, Ро
занова и др. установили, что как раз величайший возбуди-

-| тель нашей энергии, творческой деятельности и в том 
числе энергии нашего разума—это как раз та внутренняя 
секреции, тс гормоны, которые выделяются нашими яич
ками, половыми желе амн. Если вы сопоставите это от
крытие Штеинаха с тем, что, в этой области говорит нам 
Ф/кйд,—мы получим любопытнейшую картину первых ощу
щений в качестве непосредственного восприятия деятель
ности нервной системы, связанной с нашими половыми орга
нами. Ыосхольху затем человечество переходит на высшую 
ступень, жизнь становится ареной более интенсивной борьбы 
за существование, трудового процесса производства и т. п., 
постольку же, повторяю, оно исторические пути своего раз
вития переведет на другие формы восприятия, восприятия 
уже внешние, отражения при помощи внешних чувств 
и трудом воспитанного разума. И вот происходит любо
пытная борьба,—такова, по крайней мере, гипотеза—между 
содержанием этого первоначального подсознательного, на
сыщенного эротикой л и последующим сознанием, которое 

.опирается на внешний опыт и экономику. В этой борьбе 
происходит- постепенное вытеснение эротического содер
жания в область подсознания, вытеснение, которое закан
чивается однако в подсознании особым процессом, кото
рый дает всевозможные сгущения, перенесения и под ста¬
н тки , создает особую символику и т. п. И вот эта с 1«-
иолика, созванная человеком на основе первобытной эро
тики, дает известные отражения во внешней сфере борьбы 
яа существование и определяет сознание целым рядом 
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•диетических и мифологических представлений. Это первая 
идеология, которая дана человеку. Затем, в процессе исто
рической борьбы, производственной борьбы и пр. этот 
аппарат усложняется, и мы в человеке таким образом 
находим подсознательное, заключающее в себе ряд вытес
ненных переживаний, преимущественно эротической сферы, 
к которым присоединяются другие пережигания, которые 
даны были или инстинктивно, или были -вначале вполне 
сознательными и затем получили подсознательный харак
тер и, наконец, имеется сфера сознательная. Фрейд уста
новил пока три категории — бессознательную, предсозна-
тельную и сознательную, при чем, на пороге сознания он 
предложил в качестве особой цензуры аппарат, который 
отталкивает в бессознательную сферу все те влечения 
и эмоции, которые принадлежат к вредным для человечества 
пережиткам, в данном случае например кровосмесительной 
эротики. Если же Фрейд пробует кое-где указать на со
циальный момент подобного развития, то он принужден 
опять таки прямо птти к указанию на экономику, как на 
тот фактор, который преобразует эту работу нервно-моз
говых центров в историческом процессе, и в конце концов 
приспособляет человечество к его внешней среде и таким 
образом п; едопределяет его судьбы. Между прочим, это 
интересно еще и потому, что, если вы проверите «историю 
происхождения семьи, собственности и государства», как 
она написана была Энгельсом, то вы увидите, что и там 
первичными формами инстинктивных отношений были от
ношения, построенные на кровной, ро. овой, а впослед
ствии семейной сфере, которая ближайшим образом охва
тывает собой как раз половые импульсы и эротические 
отношения; а / 4 Кинги, во всяком случае половина книги, 
«о происхождении семьи, собственности и Государства», 
посвящены именно процессу развития различных форм 
общества от биологии к сознательной экономике, при чем 
мы здесь находим прогрессивное вытеснение первона
чального кровосмесительного брака вплоть до последую
щих полигамных и- моногамных форм классового строя. 
Как вы видите, психология и здесь оказывается путем, 
идущим экспериментально, и здесь она ведет любопыт
нейшим образом к тем проблемам, которые мы с вами 
поставили. 
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Я , товарищи, еще раз оговариваюсь, в моем кратком 
по необходимости и стишком общем изложении я оста
навливаюсь весьма бегло на вопросах, которым можно 
было бы' посвятить целый ряд лекций. Между прочим 
я очень настаиваю на том, чтобы наши молодые ученые, 
наши марксисты, действительно ознакомились с этими 
вопросами не только из моего изложения, —ведь я подхожу 
к этим вопросам с самой узкой специальной точки зрении,-— 
но чтобы они ознакомились с изложением современных 
более пли менее "выдающихся специалистов из области 
материалистического обоснования экспериментальной пси
хологии. И я убежден, что они нашли бы здесь чрезвы
чайно мною, так 1се много, как сейчас мы находим для 
области труда, трудового процесса и трудовых отношений. 
Я рассчитывал, что сегодня на моем докладе для того, 
чтобы меня поправить, будет кто-нибудь из нашего Инсти
тута Труда, где как раз имеется апарат специально по 
так называемой психотехнике. Этой психотехнике между 
прочим, тов. Ерлмисхмй посвящает статью в одном из 
номеров «Вестника Социалистической Академии*. Я сей
час отмечу только, что, конечно, эта психотехника, как 
она сейчас развилась в буржуазных государствах, не может 
нас никоим образом удовлетворить, так как она пропо
ведует определенные классовые интересы, организует про
изводственные отношения строго капиталистического об
щества. В этих целях прежде всего психотехника ставит 
и должна ставить вопрос о выборе профессий, о том, как 
после исследования каждого отдельного индивидуума на
метить, для какой отрасли труда этот индивид пригоден, 
такого рода'-•учреждения действуют в капиталистически 
организованных странах, в частности в Америке, ипритом 
весьма интенсивно и, конечно, они имеют большую под
держку со стороны капиталистов именно потому, что 
путем такого определения силы и типа внимания, формы 
и типа памяти, характера восприятия, широты сознания 
II т. д., подбирается для капиталистов группа наиболее 
пригодных рабочих, следовательно таких/ из которых 
каждый может оказаться на своем месте, каждый делает 
наилучшим образом ту работу, которая ему поручена. 

Там, где нужны люди с особенной зрительной памятью, 
подыскиваются именно такие; где действуют определен-
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ные звуковые сигналы, там ставят людей с развитым 
•слухом; там, где нужны люди, специально приспособленные > 

к монотонной утомительной однообразной работе, там 
ставят люден, обладающих хуженным полем сознания, а 
тех, которые совершенно не приспособлены к монотонной 
работе, они их ставят в другие места, где имеется из
вестное разнообразие и пр. Подбор был в этом отноше
нии настолько успешен, что когда подбиралась соответ
ственная категория телефонисток, вагоновожатых и штур
манов, то выяснилось, что отбор действовал безошибочно. 
Проверяли правильность действия этого аппарата. Для этого 
посылали на испытание в качестве неопытных кандидатов 
известное число лучших работников. Так, при испытании 
вагоновожатых, были посланы в составе подлежащих испы
танию лиц некоторые из опытнейших вагоновожатых. 
Здесь в психологической лаборатории производилось испы
тание, и что же оказалось? что лучшие, опытнейшие ра
ботники оказались действительно в первой категории. 
Товарищи, в этом отношении нам о работе психологи
ческой лаборатории в капиталистических странах спорить 
не приходится. Там имеется достаточно определенная и 
чуткая категория надзора, это—капиталисты, которые 
заинтересованы в наилучшем подборе рабочих для своих 
предприятий и поэтому они оплачивают только те психо
логические лаборатории, которые поставляют им лучших 
людей. Заняться этим вопросом было бы интересно и для 
нас, ибо мы с вамп сплошь и рядом встречаем людей, 
находящихся не на своем месте, и было бы по-моему 

•совершенно недурно, если бы у нас при нашем Институте 
Труда работала какая-нибудь научная, правильно поста
вленная лаборатория, которая бы определяла, куда данный 
товарищ годится, на какую работу и пр. Тогда мы имели 
6 ы | с нами не только биржу труда и желающих записаться, 
но имели "бы специально отобранные профессиональные 
психические типы. Должен я далее указать на другую 
область деятельности этих психологических лабораторий, 
где они исследуют условия труда в целях устранения 
препятствий психического характера при работе. Напри
мер, делаются опыты со светом. Работает группа трудя
щихся, им ставят то одно освещение, то другое, и следят, 
при каком освещении они будут лучше работать. Лучи 
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определенного цвета повышают интенсивность труда, и 
оказывается, что вот, если в данном предприятии вставить 
стекла красного цвета, то в данном случае интенсивность 
Труда повышается. Точно также производится исследова
ние, в какой степени данная машина отвечает психо
физическому аппарату человека и следовательно соответ
ствует механике его движений. Кслн ему при этом при-

• ходится .превозмогать целый ряд препятствий, трение и 
тому под., то в данном случае приходит на помощь науч

ная организация труда, которая меняет машину итребует 
установления другой, более соответствующей психо-физио-
логической природе человека; этим путем опять таки 
повышается интенсивность и производительность труда. 
Мы имеем с вами и влияния другого рода. В психологи
ческих лабораториях производится научное исследование 

- влияния ритма на труд, которое дает, с одной стороны, 
установление в самой машине определенной ритмики, 
повышающей производительность Т р у д а , С другой стороны, 
приводит к тому, что или устраняется шум, мешающий 
работать, или, наоборот, вводится музыкальное сопрово
ждение труда, повьшимошее производительность. 

Такого рода исследования опять-таки дают, товарищи, 
ценные данные. Здесь имеется громадная область, кото
рая опять-таки поставлена совершенно экспериментально. 
И вот в этой области ставится, между прочим, вопрос о 
том, насколько те или иные условия труда влияют на 
психику рабочего. Н о как ставится. И здесь тоже сказы
вается различие между нашей точкой эренвя п 
т очкой зрения капиталистического общества. Оно. в луч
шем случае ставит вопрос об использовании его сил без 
нарушения его здоровья. В действительности, однако, этот 
вопрос так не ставится, Н а самом же деле идет речь 
об использовании рабочего, его эксплоатаЦии с тем,_ что, 
когда он будет совершенно выжат, как лимон, его вы
бросят вон; Вот, собственно говоря, цель капиталисти
ческой научной организации труда, потому что у нее 
имеется грандиозный рынок безработных, целая запасная 
армия труда. Мы ставим вопрос иначе,—с одной стороны, 
естественно, мы спрашиваем о снижении и ослаблении 
индивидуальных сил рабочего, его здоровья, а с другой,— 
не несет ли данный труд вместе с тем такого сужения 
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сознания, такого подавления психики и закрепления за 
счет сознания различных подсознательных аппаратов, что, 
может быть, данный труд влечет за собою т о , что от
метил как раз на сельских рабочих Маркс, а также 
Энгельс,— «идиотизм», форменное отупение рабочих. Нас 
интересует рабочий не только как рабочая сила, но 
как член производственного класса, необычайно для нас 
ценного, который должен итти, с нашей точки зрения, по 
пути возможного развития своих индивидуальных произ
водительных сил, укрепления своей воли и расширения 
своего сознания. И мы спрашиваем—а поскольку данный 
труд влечет за собой укрепление или ослабление? Значит, 
мы должны подойти с той классовой точки зрения, с ко
торой психология буржуазного общестг а подойти не может. 
И, казалось бы, наш Институт Труда должен поставить 
именно подобного рода гопросы. Я должен отметить 
дальше, что, само собой разумеется, такого рода научной 
организацией труда мы повысим производительность не
обычайно. В этом отношении УшнстсрйЬрг приводит нам 
примеры с каменщиками, сельскими рабочими, текстиль
щиками и т. п. Все эти наблюдения пока: ывают большую 
производительность труда, но, я повторяю, мы спрашиваем 
не только об этом. Мы спрашиваем о том, насколько ра
бочий сознается здесь в качестве члена нового коммуни
стического общества. С этой точки зрения получает боль
шое значение и организация отдыха. Надо сделать не 
только так, чтобы рабочий па завтра мог свежий встать 
для новой работы,—тут вы уже знаете различные формы 
отдыха, начиная от алкоголя и кинематографа,—всей той 
колоссальной культуры низшего типа, которую специально 
готовят для рабочих в буржуазном обществе и ко
торая обеспечивает ему отдых, делающий его свежим, но 
вместе с тем гарантирующий ему отупение или остановку 
на известном уровне культурного развития. Таким образом, 
рабочий обеэпечивается отдыхом на известном низком 
уровне развития, ибо весь отдых его наполняется со
ответствующим содержанием и организуется так, чтобы 
поставить препятствия естественному росту его воли и 
сознания. Мы должны действовать иначе. 

Вот вкратце все то, что мне хотелось отметить в 
области современной психологии, и вы видите, что будет 
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совершенно обосновано то соображение, которое гласит, что 
тем более необходина в трз'де целесообразная воля, выража
ющаяся во внимании... чем меньше труд увлекает рабочего 
своим содержанием и способом исполнения, следовательно, 
чем меньше рабочий наслажд ется трупом, как игрою физиче
ских и интеллектуальных сил (Маркс). Мы не остановились 

I на специальных областях психотехники, психологии п т. д., 
поскольку' они применяются к области педагогической и т. д. 
Я не упоминаю также о тех научных исследованиях, кото
рые, например, охватывают собой область научного опреде
ления наиболее действительных средств и способов агитации 

пропаганды, поскольку она в буржуазном обществе при
меняется к торговой агитации (рекламе) и дает особый отдел 
прикладной научной психологии. Оказывается, что, на 
основании научного исследования, наши руководители аги-

_ ггации и пропаганды гораздо лучше поставили бы технику 
1 дела, чем это делается кустарным способом сейчас. 

Председатель. Нереяодим н прениям, слово предоста
вляется первому из записавшихся ораторов, тов. Романенко. 

Тов. Романенко. В до минут нельзя подвергнуть серьез
ному анализу словесную реакцию проф. Рейснера, которая 
длилась больше двух с половиной часов. | 

Если бы мне дали стенограмму доклада Рейснера, то 
по:ле солидной проработки его, можно было бы с доку
ментами в руках доказать, что профессор Рейснер, является 
в сегодняшнем докладе консерватором, который до сих пор 
(это на 6-м году пролетарской революции) не избавился от 
своего старого университетского прошлого, от своего 
кат едер-социализма марки 1908 года (см. его книжку 
«Теория Петражицкого» и т. д.). Однако, если бы такая 
работа и была бы проделана, то она вряд ли была бы 
напечатана, так как у нас нет особенных надежд на осве
щение назревших вопросов с нашей классовой точки зре
ния, с точки зрения революционного марксизма. Поэтому 
мне здесь приходится ограничиться пока лишь попыткой 
подойти к правильной постановке вопроса. Вопрос сво
дится в основных чертах к возможности существования 
психологии как науки. Этот вопрос, как известно, на
ходится в связи с другой проблемой «реальности психи
ческого». Конечно, Рейснер продемонстрировал здесь свою 
неспособность не только правильно поставить, вопрос, но 
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даже не сумел марксистски построить свой доклад и не 
дал освещения темы на основе исторически-классового 
анализа. Он, подобно 6}'ржуазным профессорам Челпа-
нову и К°, надел на себя халат, сшитый из лоекз'тиков 
отдельных цитат наших классиков революционного мар
ксизма. Он не замечает, что эти цитаты обращены против 
него же самого, хотя бы он и божился марксизмом. 
Ясно, здесь мы имеем трогательное объединение буржу
азной профессуры и, больше того, мы видим здесь пре
тензии этих буржуазных теоретиков на дальнейшую раз
работку нашей марксистской те .рии. 

Т. Корнилов. Тов. Рейснер, характеризуя современную 
психологию, остановился на трех се основных моментах: 
во-первых, на физиологическом ее уклоне и эксперимен
тальном ее обосновании; во-вторых, указал на громадное 
значение психологии подсознательного или бессознатель
ного, в частности, теории психо-анализа, и, наконец, 
в-третьих, остановился на п:ихо-технике, как наиболее 
характерном, ответвлении современной психологии. Вот 
эти-то основные, с точки зрения тон. Рейснера, моменты 
современной психологии и могли бы быть, по его словам,' 
использованы теорией исторического материализма. • 

Должен сказать, что все эти характерные черты и 
направления в современной психологии вовсе еще не дают 
гарантии того, чтобы они находились в полной гармонии 
с марксистским мировоззрением. Физиологический уклон 
и физиологическая терминология в области психологип 
сплошь и рядом Идут вразрез с материалистическими 
воззрениями, как, например, мы видим это у Бехтерева 
я его книге «Психика и жизнь». Психологические экспери
менты сплошь и рядом прикрывают собой голое умозрение, 
как это мы видим в так называемой Вюрцбургской экспе
риментальной школе. Еще более скользким путем являются 
течения в психологии психо-аналитического порядка; правда, 
вто относится не столько к псих О-анализу Фрейда, но 
аналогичное ответвление так называемой аналитической 
психологин, представителями которой являются Стаут. 
Гуссерль и др. - это течение насквозь умозрительного 
порядка, ни в какой мере не согласуемое С марксизмом. Что 
касается психотехники, то здесь хотя дело обстоит далеко 
благополучнее, тем не менее, и здесь идет ожесточенная 
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борьба, между различными пониманиями задач этой дис
циплины. 

Таким образом, к различным направлениям в совре
менной психологии," часто прикрытым и физиологизмом 
и эксиериментальным^обоснованием, необходимо относиться 
крайне осторожно, и они сплошь и рядом не только ничего 
не дают для марксизма, но даже находятся с ним в прямом 
противоречии. Высказать такого рода предостережение я 
считал своим долгом, заслушавши доклад тов. Рейснера. 

Л. В. Залкинд. Я поставлен со своим выступлением в 
довольно трудное положение. Тов. Рейснер свой доклад 

* не сделал философским докладом и не затронул того ме
тодологического вопроса, которым лично я интересуюсь. 
Доклад тов. Рейснера по существу собственно, в смысле 
архитектуры, построен мозаично, лоскутно. Им были за-

с|™ тронуты сейчас, главным образом, отдельные деловые вопросы 
современной психологии. С этой точки зрення строить 
сейчас свои возражения в порядке философской линии 
вопроса чрезвычайно трудно. Константину Николаевичу 
сейчас удалось сделать несколько дополнительных фило
софских соображений. Ему и карты в руки.- Я ограничусь 
более скромным подходом. Прежде всего мне придется 
фиксировать несколько положительных моментов доклада. 
Тов. Рейснер базируется, при марксистском анализе пси-
хологаи, на физиологической основе. Для меня это является 
основной философской предпосылкой, обязывающей мар
ксиста быть в психологии физиологом. Психический процесс, 
как активность организма, как биологическая борьба. Здесь я 
целиком присоединяюсь к тов. Рейснеру. Затем, хотя это 
у тов. Рейвнера не вполне оформлено, но для меня лично, 
это все же достаточно ясно вытекает из сегодняшнего его 
сообщения,—он понимает, видимо, психологию исключи
тельно как психологию социальную, во всех ее проявлениях, 
от самых низких, до самых высоких. Это для меня опре
деленно приемлемо. Наконец 3-й момент, который заставляет 
меня присоединиться к ряду мыслей," высказанных тов. 
Рейснером, это чрезвычайно ценный практический уклон тех 
соображений, тех поручений, которые с точки зрения 
теории исторического материализма предъявляются к пси
хологии. Действительно, эти три основных момента пси
хологической проблемы связаны были в докладе органически, 

- 2 « -

несмотря на то, что философские требования, которые 
марксизм предъявляет к психологии, доклад сегодня в целом, 
ве разрешил. П о поводу же отдельных практических 
лоскутьев, которые дал сегодня тов. Рейснер, полагаю, что 
доклад только лишь ставил эти вопросы, и только лишь в 
порядке приближения к этим постановленным вопросам 
я и попытаюсь некоторые дополнительные соображения 
высказать. Принципиального вопроса философской идео
логии, которую затронул К. Н. , я касаться не буду, 
так как в докладе этого вопроса не было. 

Вопрос об учении о рефлексах. Тов. Рейснер рекомендует 
базироваться на нем, а нас, марксистов, К. Н. Корнилов 
предостерегает ол- этого, угрожая, что марксисты могут 
удариться при этом учении в дуализм и даже, может быть, 
в мистицизм. Корвилов неправ: 1) Прежде всего учение 
о рефлексах отвергает в основе самонаблюдение и настаи
вает на объективном подходе к психическому процессу, это 
для нас самое главное. 2 ) Конст. Ник., вне всякого со-
ынения, отрекается от рефлексов лишь потому 1 что не вполне 
последовательный философ Бехтерев прибавил сам к этому 
учени.о некоторые сомнительные соображения, в допол
нение к той концепции, которую дает Павлов Совер
шенно очевидно, что в этой концепции мы имеем чистый 
псих о физиологический монизм. 3) 3 момент это — чрезвы
чайный моторизм в подходе к пониманию психического 
процесса, чрезвычайный динамизм, глубоко: действенный 
уклон в понимании как интеллекта, так и чувства, инстин
ктов и пр. Так, самые высшие психологические мо;.енты— 
мысль, сознание—есть не что иное, как заторможенная речь. 
Всякий психический акт есть движение, действие; ассоциа
тивный процесс—это процесс отбора и т. д. Это для нас 
чре :вычайно приемлемо. 4) Наконец, 4-й момент, который 
самым определенным образом вытекает только, из учения 
о рефлексах и который только сейчас, в порядке научной 
разработки, развертывается как следует. Этот момент— 
диалектическою подхода к психологическому процессу^—под
хода, который, более чем где либо, возможно поставить и 
разрешить именно и только в учении о рефлексах, которое 

<) Но вам ВУЖЙО прнгажепне учения о рефлексах к психологии, а во 
Вектеревское философское сгейо,—учения же само по себе глубоко натериа-
Щегично а МОНИСТИЧНО. 
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фиксирует всю физиологию на древних, глубоко укоре
нившихся сочетаниях опыта и па более хрупких, новых, 
более молодых сочетаниях опыта, связывая органически 
их друг с другом. В диалектическом подходе к психологии, 
при пользовании учением о рефлексах, мы имеем такие 
неисчерпаемые возможности, которые и не грезятся тем 
оппонентам, которые яростно напали на то». Сарабьянова 
в его, н основе вполне правильном, докладе в дискуссион
ном клубе М. К. Пока все по поводу учения о рефлексах. 

Теперь по поводу второго лоскута доклада тов. Рейс-
• нера,— вопрос относительно внушения. Тов. Рейснер ме
тодологически правильно заинтересовался внушением, но 
в этом отношении богатый материал о внушении им не
достаточно исчерпан. Приглашаю марксистов ланять'ся 
самым актуальным образом проблемой внушения. Здесь 
мы найдем ряд моментов, чрезвычайно ценных для мар
ксизма. Внушение вовсе ые представляется для нас, экспе
риментаторов, чисто клиническим вопросом; внушение 
вовсе не есть явление пассивизации, паралича мозга под 
влиянием грубого физиологического или психологического 
давления. Степень -внушаемости, содержание выполняемых 
внушений, наклонность к определенному сорту внушаемых 
поручений базируется на а / 4 «я еокнальиом опыте внушаемою, 
на принадлежности его к той или иной социальной группе 
и на вытекающих отсюда его социальных (классовых, 
групповых, профессиональных) вкусах п интересах. Осо
бенно характерно это для ко.глсхнгивних, массовые, внушении, 
играющих столь огромную роль в социальной психологии. 
Самый процесс внушения—это состояние социальной связи 
между внушающим и внушаемым. Внушение возникает из 
эмоции социального контакта, социального влияния м.жлу 
двумя или несколькими лицами. Интересно, что и так 
называемые «отсеченные» куски загипнотизированной пси
хики («бессознательное», потеря памяти о внушенном и 
пр.) не так уж отсечены, как кажется. -Для «воспоминания» 
роль социальною отбора чрезвычайно велика. Поскольку'из «вну
шений» складываются сгустки серьезнейших социальных 
навыков,-)—для марксизма проблема внушения далеко не 
безразлична,' „ •! 

Теперь чрезвычайно интересный лоскут из доклада 
тов. Рейснера по вопросу о психотерапевтических школах. 
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Эти психотерапевтические школы знаменуют собой гигант
ский переворот в биологии в том смысле, что ими в науку 
о человеческих организмах вносится понимание грандгюз-
ною значения социальною начала. Оказывается, что то, что 
Дежерин, Дюбуа, Яропкий и пр. называют влиянием пред
ставлений, самовнушения, понижением идеалистического 
тонуса и пр.—есть не что, иное, как сгущенный социаль
ный опыт больного, который фиксируется в боле ненных 
проявлениях, давая ту картину заболевания, с которыми 
мы и имеем дело. И весь психо-терапевтический метод 
есть не что иное, как сгущенное оздоровляющее влияние 
социального опыта врача на больного или на целую их 
грулпу, при определенных организованных социально-
лечебных условиях. В этом смысле мы имеем в вопросе 
о психо-терачии новую научную область—область социаль
ной биологин, социальной физиологии, которая настолько 
грандиозна, что касаться ее бегло здесь нельзя. Психо
терапии —- перевоспитание социальной установки организма, 
г.-е. социально-педагогическая дисциплина-, которую марксизм 
и должен использовать. 

Теперь по поводу сказанного докладчиком о Фрейде. 
Фрейд для н а с , для марксистов-биологов очень интересен 
методологически. Оказывается, что все описанные им 
гигантские н пластования интимной биологии, которые он 
называет псих о-сексуальным содержанием человеческого 
О р г а н и з м а , в конце концов, если мы детально изучим их 
и расшифруем,—оказывается, что в большинстве они 
не что иное, как богатейшая социальная нагрузка чело
веческого организма. Все то, о чем Фрейд говорит в се
ксуальных терминах и понятиях—все это на 3/4 сводится 
к социальному содержанию физиологии. В сущности говоря, 
вся его психоаналитическая система сводится к социально-
творческому использованию нерационально направленной 
биологической энергии, к сублимации. Сублимация — это 
не что иное, как социально-творческий момент в челове
ческой биологии, это исцеляющий социальный фактор при 
лечении болезней, и в этом смысле, она для нас, как 
социально-психологическая концепция, бесконечно ценна. Зна
менитое «отреагирование» Фрейда, о котором и т. Рейснер 
говорил, есть не что иное, как социальный прорыв уще
мленной энергии в связи с определенными социальными 



эмоциями, которые создаются врачом у данного больного. 
Благодаря этому прорыву растормаживается, освобождается 
та энергия, которая была заторможена или извращена 
в своих уклонах, и самая сущность психо-аналитического 
воздействия заключается в социально-этической связи врача 
и сольного, так что по*существу Фрейд дает нам, действи
тельно, чрезвычайно серьезную предпосылку для обосно
вания социально-физиологического содержания организма, 
для анализа различных социальных (классовых и пр.) эле-
меил'ов в заболеваниях, называемых психоневрозами и 
содержащих в себе добрую половину всей суммы челове
ческих болезней. Собственно говоря, психоневрозы возни
кают за счет неиспользованного энергетического богатства, 
за счет нерациональною социального его расходования, 
за счет создания, благодаря этому, избыточных болез
ненных ощущений и движений, которые и составляют 
собой основное болезненное содержание. Здесь интересна 
проба, ма о грани между психо-неврозом и творчеством, 
так как социально-творчески используя избыток этой 
энергии, рационально ее направляя, мы можем оздоровить 
больного, связав его тесно с общественной-средой. Возни
кает вопрос о социальных факторах, влияющих на процесс 
творческого использования этой энергии,—вопрос далеко 
не второй очереди для марксизма. 

Время исчерпано, к сожалению, касаться других 
моментов доклада не И М Е Ю возможности. 

Краткое резюме: 1) учение о рефлексах ценно тем, что 
дает психо-физпологический монизм, объективизм, дина
мизм, социогенный подход к психике, и, как увидим 
позже, диалектику'. 2) Вообще же психология — это со
циальная чаТ;ть физиологии, дЗизиолошя социальных связей, 
почему необходимо внимательно пересмотреть физиологию 
со стороны ее социальною содержания; от этого выиграет 
и человеческая физиология, которая пока ничем не отли
чается от ветер тнарной физиологии (забывается огромная 
социальная на! рузка человеческого организма) и сама так 
назыв. психология, которая занималась до сих пор разно
образными фикциями («ум», «чувство», -'«воля»), совер
шенно забывая об обществе, этом основном источнике всех 
.психических процессов. 

: 

— 247 — 

Шпильрейн. Тов. Рейснер и тов. Корнилов одинаково 
указали на то, что существует определенная область чело
веческих знаний, по отношению к которой марксисты 
заинтересованы в том, чтобы овладеть ею, 'т.-е., чтоб 
осветить изученные факты Так , а не иначе. Празден спор 
о нужности и ненужности психологии. Психоло1ИЯ дает 
позитивные данные и помогает в практической жизненной 
работе. Вопрос сводится к тому, чтобы данные психологии, 
именно те материалы, которые накопляются Вундторской 
и Вюрцбургской школой, должны быть обработаны, должны 
быть приведены к синтезу соответственно тому методу, 
при помощи которого мы подходим к науке. 

Разрешите мне, не останавливаясь на отдельных частях 
доклада тов. Рейснера, перейти к тому заключительному 
пункту доклада, который непосредственно касается психо
техники. Проработавши год в Ц И Т ' е , где я поставил 
психотехническую лабораторию, я имею некоторое право 
говорить вместо него. Дело в том, что от Центрального 
Института Труда здесь вряд ли будут представители, которых 
хотел бы услышать тов. Рейснер, потому что, насколько 
я знаю, в Институте Труда марксистов нет. Я не совсем 
разделяю те большие ожидания, с которыми т. Рейснер 
подходит к нынешней работе психотехников. Одной из 
характерных явлений психотехники послевоенного пери
ода—это критический пересмотр доброкачественности тех 
методов, при помощи которых работали во время войны. 
Немногие только методологические основания психотехни
ческой работы выдержали этот кризис и могут применяться 
нами теперь по научной их аппробации. Зато именно 
теперь под психотехническую практику подводится научная 
база. Я хотел бы остановиться и на другом вопросе, о том 
понимании структуры человеческой личности, которое 
диктуется психотехнической работой. Поскольку так назы
ваемая психо-техническая работа по обследованию чело
веческой личности, есть обследование деятельности чело
века, как психической, так и физиологической, экспери
ментальными методами, поскольку это обследование ста
вится во главу угла, постольку при помощи этого обсле
дования должен быть дан непосредственный ответ на то, 
что в дальнейшем можно ждать от данной обследованной 
человеческой личности, как от единства отдельных психо-



логических и физиологических п р о ц е с с о в , к о т о р ы е п р о т е 
к а ю т в т о й или и н о й связи д р у г с другом; постольку 
возможно , и с х о д я и з э т о г о о п ы т а , получить представление 
о т о м , — что ж е т а к о е человеческая личность; Ч т о т а к о е 
живой с и н т е з человеческой д е я т е л ь н о с т и , к о т о р ы й про
является в э т о й личности? И вот , здесь я о б р а щ а ю ваше 
| н н м а н и е йа о д н о г о автора! к о т о р ы й очень мало и з в е с т е н 
у нас в Р о с с и и , н о к о т о р ы й м о ж е т быть чрезвычайно 
ц е н е н , п о к р а й н е й мере , как материал , к о т о р ы й должен 
быть использован. П р и т е х п о п ы т к а х , к о т о р ы е у нас сей
час делаются для м а р к с и с т с к о г о овладения, п с и х о ;огией, 

< Вильям Штерн, к р у п н е й ш и й с о в р е м е н н ы й р а б о т н и к по 
п р а к т и ч е с к о й п с и х о л о г и и и п с и х о т е х н и к е и, пожалуй, 
е д и н с т в е н н ы й т е о р е т и к п с и х о т е х н и к и , д а е т в с в о и х трудах 
с и н т е т и ч е с к и й взгляд н а человеческую личность. О н рас
сматривает человеческую личность н е с точки з р е н и я парал
лелизма между явлениями физическими и п с и х и ч е с к и м и , и 
не с точки з р е н и я а в т о н о м н о г о сознания , влияющего н а 
ф и з и о л о г и ю или, в с п о ю очередь, определяемого его. Ш т е р н 
нашел в ы х о д в а к т у а л и с т и ч е с к о м м о н и з м е , лежащем вне 
параллелизма и в н е т е о р и и «УУее.!|8с1ч1гкш1{:», в з а и м н о г о 
влияния д в у х с у б с т а н ц и й . П с и х о т е х н и ч е с к а я практика, 
говорит о н , заставляет п о н и м а т ь личность как п с и х о 
физиологически н е й т р а л ь н о е е д и н с т в о а к т и в н о с т и . В «пред
ставлении п е р с о н а л и з м а (так н а з ы в а е т Ш т е р н с в о ю т е о 
р и ю ) вместо понятия « п о д с о з н а т е л ь н о й п с и х и к и » , к о т о р о е 
есть с п1гасЦс1ю 1п ашес1о вводится п о н и : н е о с в е р х с о з н а 
тельной а к т и в н о с т и . Ш т е р н г о в о р и т е т о м , что челове
ческое с о з н а н и е н е есть гладкое зеркало , адекватно отра
ж а ю щ е е действительность , а есть з е р к а л о , к о т о р о е местами 
п о к о р о б л е н о , местами п о к р ы т о слепыми пятнами, местами 
в о г н у т о или в ы п у к л о , так как далеко н е вся активность , 
не вся деятельность личности п р о х о д и т через с о з н а н и е ; 
этим о б р а з о м Ш т е р н а воспользовался сегодня и т о в . Р е й с 
нер . С верх сознательная активность личности , как « н е й 
трального» п с и х о ф и з и о л о г и ч е с к о г о единства, лишь частично 
п р о е к т и р у е т с я на е е с о з н а н и и . Н а п о м н ю вам для сра
внения: « н е с о з н а н и е личности о п р е д е л я е т форму е е б ы т и я » . 
М н е представляется, что ' Ш т е р н п о д в о д и т п о д э т о и з р е 
чение п с и х о л о г и ч е с к и й фундамент , Так как у меня 
остается две м и н у т ы , то я н е м о г у остановиться на с о -
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ниальных следствиях п е р с о н а л и з м а , н а е г о у ч е н и и о 
развитии и с к а ж у еще только несколько слов о п с и х о 
т е х н и к е . Д е л о в т о м , что у н а с в М о с к в е в о т н о ш е н и и 
п с и х о - т е х н и к и с у щ е с т в у е т д в а м и р о с о з е р ц а н и я , к о т о р ы е 
столкнулись в п о н и м а н и и э т о г о вопроса . С о д н о й с т о 
роны, м и р о с о з е р г а н и е , выраженное^ в т е з и с а х , и з л о ж е н н ы х 
б ю р о к о м м у н и с . о в , р а б о т а ю щ и х п о н а у ч н о й о р г а н и з а ц и и 
Т р у д а в « П р а в д е » , о т 11 января, и п р и н я т ы е к о н ф е р е н 
цией московских к о м м у н и с т о в I февраля, а с д р у г о й 
с т о р о н ы , т е з и с ы центрального И н с т и л у д а Т р у д а . О с н о в 
н ы е различия м е ж д у миросоаерцаниями т о й и другой 
группы с л е д у ю щ и е : в о - п е р в ы х , п о о т н о ш е н и ю к задачам 
п с и х о т е х н и к и , п о м н е н и ю Ц е н т р а л ь н о г о И н с т и т у т а Т р у д а , 
п с и х о т е х н и ч е с к а я р а б о т а должна с к о н ц е н т р и р о в а т ь с я н а 
изучении э л е м е н т а р н ы х т р у д о в ы х п р о ц е с с о в — р у б к К з у б и 
лом и опиловки , м и к р о д в и ж е н и й , как г о в о р и т Гастев , , 
к о т о р ы е лежат, п о е г о м н е н и ю , в о с н о в е всех б о л е е 
сложных т р у д о в ы х процессов . Р а б о т а п с и х о т е х н и к и , п о 
м н е н и ю к о м м у н и с т о в , п р е д с т а в л е н н ы х б ю р о , должна вос
принять , у ч е с т ь т е н д е н ц и ю развития п р о и з в о д с т в а от 
к у с т а р н о й , р у ч н о й р а б о т ы к машинизму . М ы полагаем, 
что н е о б х о д и м о , главным о б р а з о м , и з у ч е н и е и нормали
зация т р у д о в ы х п р о ц е с с о в , с в я з а н н ы х м а ш и н н о й т е х н и к о й , 
т . -е . п р о ц е с с о в , н а и б о л е е с л о ж н ы х и н а и б о л е е х а р а к т е р и 
з у ю щ и х с о б о й с о в р е м е н н у ю э к о н о м и ч е с к у ю с т р у к т у р у . 
В о - в т о р ы х , в в о п р о с е о социальной о р г а н и з а ц и и п с и х о 
т е х н и ч е с к о й р а б о т ы . М ы о т р и ц а е м т е т е й л о р и с т с к и е 
взгляды, к о т о р ы е И н с т и т у т о м Т р у д а проводятся, и пола
гаем, что о х р а н а т р у д а и научная организация т р у д а н е 
являются а н т а г о н и с т а м и , н е являются враждебными силами. 
М ы считаем выражения вроде « о х р а н о т р у д ч е с к и - п о л и 
ц е й с к и е и д е и » проявлением н е п о н и м а н и я роли о х р а н ы 
труда в с о в р е м е н н о м п р о и з в о д с т в е н н о м п р о ц е с с е . М ы 
г о в о р и м , что при ч и с т о капиталистическом п о д х о д е ква
лифицированные р а б о ч и е отличаются о т неквалифициро
ванных т е м , ч т о поскольку подготовка п е р в о й к а т е г о р и и 
с т о и т деньги , о н е й з а б о т я т с я . Для американского к а л и - . 
талиста оказывается выгодным ставить р а б о ч е г о - м е т а л 
листа, о б у ч е н и е к о т о р о г о о б х о д и т с я д о ] о г о 1 в такие 
х о р о ш и е условия труда , к о т о р ы е о б е с п е ч и в а ю т н а и б о л е е 
продолжительную р а б о т о с п о с о б н о с т ь рабочего , н а и б о л е е 
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отдаляют момент его инвалидности и необходимости снова 
затрачивать деньги на П О Д Г О Т О В К У новых рабочих. Иначе 
обстоит дето с чернорабочими. Рынок достаточно полон: 
вместо износившегося чернорабочего всегда можно без 
лишних затрат взять нового: поэтому в отношении черно
рабочих применяется потогонная систама, рано сводящая 
их в могилу. Т а же потогонная система применяется и 
к прибывающим из Европы квалицифицированным рабочим-
евреям портным, потому что подготовка этой рабочей 
силы не стоит денег, и когда эти рабочие погибают, то 
каждый новый эмигрантский пароход выбрасывает новые 
волны рабочих рук. 
* У нас господствует не уочка зрения частно-к тита-
листическая, а точка зрения наличия коллектива. Поэтому 
мы ДО!ЙяЛы относиться к нашим столь редким квалифи
цированным рабочим сугубо бережно. И поэтому наша 

т~ психотехническая работа должна исходить не только из 
интересов производства '•данного предприятия, которое 
могло ^.л стремиться выжать из рабочего наибольшую 
продуктивность и прибавочную стоимость. Мы должны 
учесть отдельные отрасли производства и учесть те спе
цифические особенности организма рабочего, кото ые 
позволят наиболее сохранить работоспособность рабочего 
и удачнее всего пришабровать его к производству. Так 
поступит государство, рассуждая, как расчетливый хозяин. 

Я не касаюсь всей области научной организации 
труда для того, чтобы не злоупотреблять вашим внима
нием. Я только указываю на два основные различия уже 
в одном вопросе о пСихо-технике между нашей точкой 
зрении и точкой зрения Центрального Института Труда. 
Это вопюс о-лаправтении работы и об ее связи с охраной 
труда. Я прошу вас, если эта тема вас заинтересует, а 
она вас должна заинтересовать, потому что в центре 
вопросов прикладной психологии должны стоять вопросы 
психологии труда, я просил бы вас'следить за той публич
ной дискуссией, которая уже началась и которая впредь 
будет вестись по этому поводу. 

'I. Влйнттейн.—Я сделаю только несколько замечаний 
относительно роли психологического фактора в свете мар
ксизма, а также о том освещении, которое дано этому 
фактору тов. Рейснером. Мне кажется марксизм Рейснера 
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можно было бы определить, как психологический марксизм* 
Пожалуй его можно было бы назвать магическим мар
ксизмом. Определение странное, но, как мне кажется, верное.. 
Тов. Рейснер говорил о внушениях, говорил о всевозмож
ных половых импульсах, эротических экстазах, как о Ч Ё М -
Т О движущем, определяющем, направляющем, при чем Э Т О 
как будто обосновывалось марксистски. Мне кажется, что 
с марксизмом это ничего общего не имеет. В подтвержде
ние я сошлюсь на Маркса, на одно место из его преди
словия к критике политической экономии. Между прочим, 
когда тов. Рейснер говорил о Марксе, он указывал на 
стртсти и психические сипы, как движущие факторы 
общественною развития, и можно было бы действительно 
подумать, что Маркс в своих произведениях выставлял 
психологическую мотивацию, как могучий фермент и дви
гатель социального процесса. Нет, это совершенно не 
верно. В указанном мною предисловии к критике по
литической экономии, Маркс говорит, что подобно тому 
как нельзя судить о человеке по тому мнению,'которое 
он имеет о себе самом, так нельзя судить о революцион
ном перевороте по тому отражению, которое этот пере
ворот нахоаит в идеологии. Я усматриваю в этом поло
жении решительное свидетельство того, что психологиче'-
ский фактор не играет такой колоссальной роли, какую 
ему пытается приписать Рейснер. И з приведенного поло
жения Маркса явствует, что он рассматривает всякое пси
хологическое отражение и преломление какого-нибудь 
общественного переворота и вообще общественного бытия 
в сознании людей, как нечто второстепенное и последующее. 

Известно, что Маркс в его одобр ительной оценке 
известной рецензии Кауфмана, которую он считал наиболее 
приемлимой характеристикой диалектического метода, 
усматривал преимущественное отличие этой рецензии в 
том, что в ней рецензент отправным мерилом оценки 
марксового метода берет объективный закон явлений, что 
не только не зависит от психологических категорий чело
веческою сознания и человече кой воли, но определяет 
направление последних совершенно независимо от стре
млений и желаний человека. 

Теперь я коснусь только одного замечания, сделанного 
тов. Рейснером относительно Маркса. Т. Рейснер гово-
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рил, что Маркс стоял на точке зрения «живого человека». 
Носит ли это замечание характер образного выражения, 
или же оно имеет принципиальное значение, но так или 
иначе, оно мне кажется рискованным. Известно, напри
мер, что Плеханов решительно оспаривал то мнение, будто 
Фейербах является гуманистом. Н о если эта точка зрения 
в некоторой степени применима к Фейербаху, то уж 
применение ее по отношению к Марксу чудовищно и не
состоятельно. Нет, Маркс не был гуманистом, и от гу
манитарной точки Зрения он настолько далек, насколько 
его мышление далеко от всевозможных инднвидуаяпстиче-

'ских психологических точек зрения. Маркс стоял на точке 
зрения классовой борьбы, определяемой экономическим 
процессом и он же всегда подчеркивал, что в понимании 
общественного процесса необходимо исходить из объектив
ных категорий, в конечном счете из общественного бытия, 
а общественное бытие есть производственная организация, 
которую «живой человек» заменить понятно не в состоя
нии. Маркс, например, считал, что из теории Ринардо, 
согласно которой стоимость определяется количеством 
общественно - необходимого труда, непреложно следует 
этическая правомерность социальной революции, т. к. 'со
гласно этой теории весь прибавочный Продукт принадлежит 
производителю, но Маркс исходил из объективных пред
посылок общественного развития, и поэтому он обосновы
вал социальную революцию не на этических категориях 
справедливости, т.-е. не человека он взял за м рило 
исследования и познания общественного бытия, но обосно
вывал социальную революцию на необходимом крушении 
капиталистическою общества, которое каждодневно совер
шается на наших глазах. 

Председатель. Каше время истекло. ! 
Вайнштеин.—Я хотел бы в нескольких словах оста

новиться на понятии идеологии у тов. Рейснера Тов. Рейс
нер хочет свести идеологию к какой-то химф.-ческой 
фаитазме, к чему-то фиктивному и при этом тов. Рейснер 
опирается на правоверного гегелианца Клала, которого он 
весьма усердно прославляет. Я помню только одно выраже
ние Клана, в котором он указывает, что только при по
средстве в философии права можно найти реальный корень 
идеологических фантазий и возвратить их к действнтелъ-
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ности. Н о ведь известно отношение Маркса к философии 
права Гегеля, известно, что первая критическая атака 
Маркса была именно направлена против философии права, 
претендующей на объяснение действительности и ее 
реальных отношений; нет, для Маркса тайна действи
тельности не в фи-ософии, а в экономике данных эпох. 
Но в психологическс.м марксизме лов. Рейснера вполне 
уместно и это возведение философии права и в выс
шую объяснит,- л ыю-научную инстанцию, и провозгла
шении гегелианпа Клана непревзойденным авторитетом. 
Тов. Рейснер в сегодняшнем докладе держится лого же 
понимания, того же взгляда на идеологию, какого он 
держится в его книге о государстве. Там Рейснер опреде
ляет идеологию, как совокупность идей, норм символов, 
подлежащих воплощению действительности, при чем идео
логии являются неизменным спутником общественной 
орган»загц!и. Я решительно не понимаю это толкование 
идеологии как спутника. Для Маркса идеология является 
отражением общественных отношений, вырастающим из 
этих последних. Н о Маркс никогда не говорил об идеоло
гиях—спутниках, которые как то странно фигурируют у 
Рейснера. 

Заключительное слово тов. Рейснера. 

7'. Рейснер. Товарищи, я должен прежде всего сказать, 
что я прошу прямо принять мою благодарность некоторых 
товарищей, моих оппонентов, которые, будучи специалистами 
в области социально;! психологии или физики, как назвал 
психологию, например, тов. Залкинд, в значительной части 
дополнили мой доклад и явились здесь до известно ! сте
пени содокладчиками. Я должен отметить, что они придали, 
благодаря, такого рода отношению, весьма е< держательный 
характер нашей дискуссии, и мы могли бы действительно 
выяснить сообща целый ряд весьма важнь х проблем; от
вечу только, что тов. Корнилсв неправильно меня упрекал 
в том, что я совершенно игнорировал вопрос философский. 
Я именно так и сознательно ставил сегодня свой доклад, 
и ве чувствую себя достаточно подготовленным в этой 
специальной области теории познания и, конечно, указан
ного вопроса не затрагивал. Моей целью было двинуть 
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несколько вопрос о психологии и в этом отношении воз
будить внимание марксистских кругов. Мл'жет быть, тот 
же тов. Корнилов в стенах самой Академии сделает спе
циальный доклад по этому вопросу, как это у нас и бы
вает, так как иногда и не члены Академии выступают с 
подобного рода докладами. Тов. Залкинд необычайно глу
боко и серьезно осветил целый ряд проблем, которые были 
мною выдвинуты и на многие из них дал исчерп лвающие 
ответы. Что касается, вот, тон. Шпильрейна, то можно 
только пожалеть, что он не выступил у нас содокладчиком, 
потому что те серьезные работы по психотехнике, кото
рые происходят сейчас в стенах Института Труда, имеют 
большое принципиальное значение и было бы важно их 
выяснить. Что касается остальных оппонентов, то я должен 
сказать, что ни 1'оманеико, ни последний тов. Вайнштейн 

*1 ничего не поняли в моем докладе, а если поняли, то как 
раз наоборот. Тов. Вайнштейн, вместо того чтобы гово
рить против меня, составил себе какое-то странное пред
ставление о лице, которое будто бы носит мое имя. Он 
возражал какому-то призраку или двойнику, с которыми 
я совершенно незнаком, а что касается части моего до
клада, касающейся непосредственного марксизма в области 
психологии, то я должен отметить, что я потратил доста
точное количество труда, для того чтобы эту вето первую 
часть доклада установить по возможности на точных сло
вах Маркса и Энгельса,—до такой степени я здесь опасался 
внести • какие-нибудь свои субъективные толкования или 
видоизменения в теорию, которую я считал необходимой 
сообщить вам в подлинном тексте и объективном осве-
пнгнии. . 

Тов. Назаров спросил меня по вопросу о психологии 
и ее базы. Я должен сказать, что, конечно, я понимаю 
тов. Залшнда и многих других товарищей, и вот, пожа
луй, тов. Корнилов в этом отношении был прав. Слово 
психология—я извиняюсь, скверное слово, оно скомпроме
тировано чрезвычайно, так как в буржуазном мире этот 
термин тащил за собой грандиозный метафизический хвост 
и всякие идеалистические хвосты. Есть другое по
добное слово—идеал. Оно может быть с марксистской 
точки зрения превосходно объяснено и выяснено. Н о дело 
в том, что оперировать с такими понятиями безмерно 
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трудно. Мне кажется достаточно того, что здесь гово
рилось о воле и сознании, о страсти и убеждении, об иде--
алг пых побуждениях, идеях и идеологиях и проч. Это все, 
конечно, есть тот же самый нервно-мозговой процесс, ко
торый может быть физиологами рассмотрен с точки зре
ния процесса физиологического и который психологами 
рассматривается с точки зрения так называемой психо
логической. Большей уступки я сделать не могу и, конечно, 
никакой самостоятельной и самодовлеющей психологии не 
признаю. Я вполне присоединяюсь к тов. Корнилову, в 
том смысле, поскольку он нас предупреждает, даже от 
той психологии, которая иногда употребляет эксперимен
тальный метод. Он прав, в этом отношении. Наш исход
ный пункт: рука и мозг в едином трудовом процессе об
щественного человека. 

1 



Прения') по докладу О. Ю. Шмидта: „Мате
матические законы денежной эмиссии" (про¬
, читанного в Соц. Пкадемии 23/«1—22 г.г.). 

11ре<кедатель (т. Преображенский). Товариши, мы при
ступаем к прениям. У меня записано 3 оратора: я, Дво-
лайцкий, н Базаров. Я беру себе слово. 

Тов. Преображенский. Я думаю, товарищи, что для всех 
экономистов, которые присутствуют на настоящем собра
нии, весь доклад т. Шмидта с начала до конца должен 
представляться сплошным парадоксом. Этот парадокс 
начинается с самого; начала, с самых основных предпо
сылок, которые положены в основу всего доклада. 

Прежде всего относительно количественной теории в 
таком грубом виде. Ведь брать се за основу ни в какой 
мере невозможно. Я лично и целый ряд других товарн
яки стоят па той точке зрения, что для изучения всех 
сложных явлений денежного обращения, нам совершенно 
достаточно исходить нз основных положений марксовской 
теории бумажно-денежного обращения и вносить только 
некоторые, я не сказал бы поправки, а некоторое умение 
применять эту- марксовую теорию к новой часто весьма 
своеобразной обстановке, в какой Маркс не анализировал 
денежного обращения. 

С само о начала О. Ю. подошел к этому вопросу 
неправильно. Насколько он искусственно упростил всю 
обстановку для своих дальнейших математических вычи
слений, видно с самого начала, с первого года, который 
он подверг анализу, а именно с 1918 г. В' 1918 г. наше 
денежное обращение характеризовалось следующими тремя 
основными моментами: 1) продолжающийся развал хозяйств 

') От редакции. Домад пометен к нпдр статьи в ОТХ Т. В л ревмя ие 
повио в т : г у темпе ДвонЯцкого. 

н сокращение товарооборота; г)'усиление по сравнению с 
предыдущими годами эмиссии и увеличение количества де
нег, циркулирующих в стране; 3) продолжение старого кре
стьянского накопления бумажных денег. Последнее обстоя
тельство сове) шенно выпало из вычисления т. Шмидта, 
я это чрезвычайно важный фактор, которым нужно объ
яснить то обстоятельство, что, несмотря на рост эмиссии 
в 1918 г. и несмотря на колоссальное сокращение товаро
оборота, которое произошло в 18 году вследствие развала 
промышленности и вследствие наших всяких запретитель
ных мер, направленных против торговли, несмотря на 
сокращение нашей территории,—несмотря на все это, курс 
рубля падал в течение года сравнительно очень медленно. 

ч Соответствующие цифры могут быть приведены вам. Сле
довательно, абстрагироваться от факта крестьянского на
копления, который играл огромную роль и дал нам воз
можность путем эмиссии в 18 году снять из товарооборота 
страны» ценностей на 520 милл. золотых рублей, невоз
можно, между тем такое абстрагирование при попытках 
заменить экономическое исследование математическим ана
лизом неизбежно. Один фактор выключается, включается 
новый с противоположным действием и той же силы, а 
для математика на его кривой не будет никаких изме
нений. 

Не исходить из фактора крестьянского накопления в 
18-м году это значит погубить с самого начала все 
исследования. Это одно. 

Идем дальше. 19.-й год как будто характеризуется 
очень небольшим изменением по тем кривым, которые 
вычерчивал здесь О. Ю . Однако, здесь происходит кар
динальное изменение ситуации: в 19-м году крестьянское 
накопление прекращается, и мы имеем здесь в довольно 
чистом виде влияние эмиссии. Курс рубля именно по
этому прежде всего падает быстрей, чем в 1918 году, и 
находится в соответствии с темпом эмиссии бумажных 
денег. 20-й год. Он мало чем отличается от 19-го, за 
исключением одного обстоятельства. Мы приобрели целый 
ряд новых территорий; целый ряд еще неиспользованных 
рынков на наших окраинах включился в территорию 
Р.С.Ф.С.Р., что ослабляло действие эмиссии и сокращения 
денежного товарооборота на прежней территории Респу-

В н т п к Соцжиан. 1 и и ш N I 

1 



бликп. Попробуйте поймать действие этих факторов 
голым 'математическим подсчетом по форму'ле Отто Юлье-
вича. Более подробно О денежном обращении этих лет я 
говорил уже в своей изданной Наркомфином брошюре: 
«Причины падения курса н<шего рубля». Наконец мы 
переходим к 21-му году'- Здесь опять совершенно свое
образная обстановка, связанная с переходом на вовую 
экономическую политику. Следовательно, почти каждый 
год чем-нибудь более или менее отличается ОТ другого: 
например, в 17-м году выключается окончательно фактор 
безденежных расчетов, в 18-м году продолжается нако

пление и начинается натурализация государственного хо
зяйства. В 10. и 20-м г.г. больше, чем раньше сказывается 
фактор увеличения быстроты оборота денег В 21-м году 
происходит значительное расширение товарооборота " и 
увеличение кояичества денежных и товарных сделок в 
стране. Это новый фактор. В 22-м году все это продол
жается и плюс начинает свои действия фактор безденеж
ных расчетов. Таким образом, каждый год сво образен, 
каждый год должен быть основательно изучен. Никакой 
попытки такого анализа мы не видим у О. Ю . Первое 
положение, из которого исходил О. Ю. , предполагает, что 
количество стоимостей, извлекаемое государством, соста
вляет определенную часть. Часть чего, -— национального 
дохода, или тех продуктов, которые находятся в денежном 
обороте, или тех, которые вообще в обороте? Н а этот во
прос не было дано никакого более или менее точного 
отпета. Допустим, что дело идет у О. Ю. о товарообороте 
денежном. Вот вам, товарищи, факт ы, которые показывают 
совершеннук) несостоятельность подобного предположения, 
взятого в качестве одной из предпосылок для всех даль
нейших заключений. Начиная с 18-го года и вплоть до 
самого последнего месяца, мы пережили чрезвычайно боль
шие изменения в размерах товарооборота. И доля, кото
рую государство почерпало из товарооборота путем эмис
сии, подвергалось за это , время чрезвычайно резкому 
изменению. В 18 м году государство брало 45 милл. в ме
сяц, в 19-м году оно берет только 30 миллионов, в 20-м 
году 15 миллионов и в 21-м году оно берет ТОЛЬКО 
Г.15 миллионов за год. Следовательно, месячный итог 
меняется почти втрое. А, кроме того, стоимость эмиссии 
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«а первый месяц каждого года резко отличается от стои
мости за последние. Это было в период военного комму
низма, это сохраняется отчасти п при 2Емге. 

В 21-м году мы видим по месяцам, что за январь 
эмиссия дает 4 миллиона, за февраль приблизительно 
столько же, за март еще меньше, за апрель приблизительно 
от 4-х до 5-ТИ митлионов, а затем в декабре этого же 
• 1-года—36 миллионов, т.-е. увеличение почти в 6 раз. 

Я спрашиваю поэтому, как же можно исходить из пред
положения, что одна и та же доля берется из товарообо-
рота?Мне скажут,—товарооборот увеличивается. Неужели, 
я спрошу, он возрос в 6 раз на протяжении между апре
лем 21-го года и декабрем 21-го года? Это совершенно 
сумасшедшее предположение. Н е можем мы предположить, 
что весь товарооборот увеличился в 6 раз. Таким образом 
одним из исходных пунктов всего построения взято поло
жение, которое опровергается, как нереальное одним фактом 
стоимости нашей эмиссии, т.-е. стоимости того, что мы 
реально брали из товарооборота, в 1921 году, оно опро
вергается п на основании анализа стоимости эмиссии и 
стоимости всей валюты предыдущих лет. О. Ю . говорил: 
«можно оспаривать мои предпосылки, но все, что вслед за 
предпосылками, там ошибок нет». Я своей задачей считаю 
напасть именно на предпосылки, которые в сущности, если 
они не верны, то ставят под сомнением решительно весь 
доклад. Если одна из важнейших предпосылок, на осно
вании тех данных, которые я привел, оказывается непра
вильной в корне, т.о падает все дальнейшее построение. 
Вообще, должен сказать, что когда я слушал О. Ю. , я по
думал: «если можно математическим вычислением заменить 
экономический анализ сложнейших вопросов денежного 
обращения, то почему не задаться целью выяснить матема
тическим анализом степени влияния, положим, солнечных 
пятен на количество взяток в советских учреждениях?» 

Теперь я должен перейти к другим вопросам, также 
связанным с докладом и где точно также факты в корне 
опровергают все построения, которое мы здесь имеем. Основ
ной вывод доклада такой: количество денег в обращении 
увеличивается в определенной геометрической прогрессии. 
Между тем мы имеем различные периоды, в течение ко
торых этот закон ни в какой мере не мог бы быть под-

17* 



— 260 — 

гвержлен фактами. Например, в 21-м году мы имели ряд 
месяцев, в течение которых увеличение эмиссии почти не 
происходило. Может быть, здесь действовали какие-нибудь 
мистические математические законы? Н о я, товарищи, был 
тогда в Наркомфине и прекрасно знаю, что мы довели до 
предела работу нашей экспедиции заготовления бумаг. Как 
раз, начиная с января мес. 21-го года, т.-е. с момента, когда 
до минимума падала стоимость нашей эмиссии и таким 
образом доходы государства почти приближались к стоимо
сти изготовления этих самых бумажек, в этот период мы 
не могли расширить заготовление бумажных денег чисто 
по техническим причинам. ,Через 6 месяцев мы подгото
вились к этому, и начался тот стремительный рост эмиссии, 
который здесь изображен и который давал финансовые 
результаты, благодаря расширению товарооборота осенью 
1921 г. Таким образом ничего таинственного, математи
ческого, мистического здесь, нет. 

Я перехожу теперь к экономическому, т.-е. единственно 
научному, объяснению того, что действительно у нас было. 
Кроме источников дохода, связанных с реализацией ста
рого имущества, захваченного у старого правительства и 
у контр-революции, государство имело с 1918 г. два основ
ных источника дохода,—эмиссию и разверстку. И вот из
учение взаимоотношений между разверсткой и выпуском 
бумажных денег показывает нам ясно, что по отношению 
к 18, и) и 20-му году, сумма этих двух слагаемых была 
более или менее постоянна. Я , примерно, помнк на
изусть соответствующие цифры. В 18-м году мы имели от 
эмиссии доход, примерно, в 520 милл. в золотых рублях, по 
довоенным ценам, от разверстки 1201 милл. В 19-м году от 
эмиссии 390 миллионов и 260 от разверстки, в 20-м году 
мы имели 18Г1 миллионов от эмиссии и 500 милл. имели 
от разверстки. Вот это совпадение является гораздо более 
заслуживающим внимания экономиста, чем все те таблицы, 
которые мы здесь видели. Что это значит? Это значит 
следующее: что мы не могли получить путем разверстки 
из мелкобуржуазного хозяйства, то мы забирали путем 
эмиссии. В 1919 году увеличивается доля разверстки, па
дает эмиссия. В 1920 г. мы имеем'огромное увеличение 
разверстки и резкое сокра пение дохода от эмиссии, 
:т-й год представляет из себя перелом. Мы переходим на 

продналог. Продналог дает нам меньше. Это в то же время 
неурожайный год (что, конечно, никакая математика не 
учитывает; если товарооборот .в. два раза бошше, она 
также не в силах этого учесть). Здесь мы переходим к 
21-му году, в котором от продналога у нас меньший до
ход по сравнению с разверсткой, но в то же время денеж
ный товарооборот в стране расширяется и, следовательно, 
возможность эмиссионного нажима на товарооборот, воз
можность изъятия новых ценностей увеличивается. А так 
как наше государство живет в таких условиях, что оно 
должно пользоваться всеми возможностями, которые у него 
имеются для увеличения доходов, то оно и пользуется этими 
возможностями; постольку увеличивается и давление эмис
сионного пресса. Есть здесь что-нибудь таинственное? Абсо
лютно ничего. Когда товарооборот увеличился и появилась 
экономическая возможность увеличения стоимости эмиссии, 
то к этому был приспособлен соответствующим образом и 
наш технический аппарат—экспедиция заготовления госу
дарственных бумаг. В результате увеличения товаро
оборота начинается непрерывный рост дохода от эмиссии. 
Мы начинаем все больший и больший нажим на вольный 
рынок и, имея 6 милл. дохода от эмиссии в июне мес , 
доводим его до 36-ти миллионов в декабре. Рынок отве
тил на это 'соответствующей контр-атакой. Произошло 
резкое падение курса рубля и пропорциональное сокраще
ние стоимости нашей валюты. Стоимость валюты докати
лась, в апреле почти до 37 милл. рублей. Потом начинается 
обратный процесс. В 22-м году мы в_ состоянии были 

•взять путем эмиссии в январе 23 миллиона, в феврале—20, 
в марте—17, в апреле —14. Наступает затем перелом 
конъюнктуры. В мае мы получаем —21, в июне — 23, в 
июле—30, в августе—40, в сентябре—35 мил. В октябре, 
несмотря на увеличение эмиссни, мы имеем дальнейшее 
понижейие стоимости этой эмиссии вследствие быстрого 
на 5б°/ 0—падения курса рубля за этот период; в ноябре, 
напротив, снова улучшение. Вот как обстоит дело. 

Здесь я затронул все факторы, которые влияют на 
движение курса рубля и, с другой стороны, те факторы, 
которые заставляют наше эмиссионное хозяйство то рас
ширяться, то несколько замедлять темп эмиссии. 



Теперь спрашивается: нуждаемся ли мы в каком-
нибудь математическом объяснении всех рассмотренных 
явлений? Достаточно поставить так вопрос для того, 
чтобы ответить на н е ю отрицательно, потому что мате
матическое описание фактов и величин было бы гораздо 
более грубым в сравнении с экономическим анализом, 
оно было бы шагом назад. Но , быть может, здесь имеет 
для нас какую-нибудь ценность параллельное математиче
ское описание, математическое выражение тех процессов, 
которые мы здесь рассмотрели? Часто это имеет интерес 
и значение, но не всегда. Там, где действуют, допустим, 

'один или два фактора и действуют1 с интенсивностью, 
более или менее поддающейся учету, там такое вычисле
ние имеет известное практическое значение. И когда 
Огто Юльевич, будучи в Наркомфине, делал примерные 
выкладки, на основании прошлых лет, относительно воз
можности дальнейшего увеличения количества выбрасы
ваемых денежных знаков, то эти его таблицы имели не
которое практическое значение. Н о величайшая его ошибка 

. состоит в том, что он захотел пойти дальше и вообразил 
что можно уловить какую-нибудь математическую зако
номерность явлений там, где действует ряд факторов то 
исчезающих, то вновь появляющихся и меняющих каждый 
год свою интенсивность и направление действия. В дан
ном случае математический анализ бесполезен: он может 
настолько запутать и затушевать сущность тех явлений 
которые могут быть поняты только на основе чисто 
экономического анализа. • ; . 

Я не знаю, как можно было бы дальше учесть здесь 
влияние следующего еще обстоятельства; мы и в 21 а 
32 году пережили моменты сезонного расширения рынка 
Зго сезонное расширение товарооборота, которое меняет 
в корне всю ситуацию и. которое как раз повлияло на 
стабилизацию рубля, влияло в том же направлении отча
сти и в предыдущие годы. С другой стороны, мы в пе
риод сужения товарооборота, при продолжающейся эмиссии, 
видим в то же время резкое увеличение быстроты обо
рота денег. Это обстоятельство приводит к тому что 
наличное количество денег, имеющихся в данную минуту 
в состоянии обслужить в 2 - 3 раза большее количество 
товарных сделок. Вы все это пережили и помните финан-
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совый кризис начала 22-го года. Тогда была повальная 
деньгобоязнь; рабочий, получив жалованье, старался завтра 
же купить все на эти деньги и не хотел в течение не
дели терять 20^3о°/о 0/о своего заработка. В этот период 
деньги с чрезвычайной быстротой вращались в каналах 
обращения. Я анализировал этот фактор в условиях, когда 
все основные факторы были выявлены. О. Ю . же прихо
дится принимать эту переменную величину за постоянную. 

Идем дальше: начинается период стабилизации в тече
ние летнею периода. Теперь уже такой деньгобоязнн нет. 
Кто владеет деньгами, не боится, что через неделю цены 
вырастут. Это, в свою очередь, дает, возможность расса
сываться в обращении значительно большему количеству 
денег, даже при том же размере товарооборота. Спра
шивается, эти факторы, которые у нас имеются, и дей
ствуют как сезонные, можно ли эти факторы уложить 
в какую-нибудь математическую формулу? Я глубоко 
в этом сомневаюсь. Здесь нужен экономический анализ 
каждого года,—анализ, при котором вводятся в действие 
все факторы, принимается во внимание меняющаяся интен
сивность этих факторов. Основываясь на подобных, го
раздо более точных вычислениях, можно не только объ
яснить, что было, но сделать некоторое предположение на 
будущее. Мне самому приходилось делать несколько таких 
предсказаний. Это может делать каждый грамотный эко
номист, который будет изучать финансово-экономические 
данные любой страны, и правильно будет применять 
теорию Маркса к конкретным вопросам денежною обра
щения. В данном случае я скажу относительно будущего, 
относительно т о ю , что нам в дальшейшем обещает эта 
летящая вверх кривая. Дело зависит не только от наших 
доходов, не только от того, что можно взять с товарного 
рынка, но и зависит от наших расходов. Если бы наши 
расходы мы сумели удержать в размерах нынешего 
дня, то вот вам маленькая таблица, которая показывает, 
как скоро мы могли бы ликвидировать бюджетный дефи
цит (читает таблицу роста денежных налогов и доходов 
государства). Мы видим из этих цифр улучшение финан
сового положения, видим, что мы уже из того источника, 
из которого в прошлом году не брали ни копейки, берем 
в этом году в течение последних месяцев 24 миллиона, 
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т.-е. сумму, которая начинает приближаться ко всей сумме 
стоимости нашей эмиссии. Если будут увеличиваться 
наши доходы от налогов, от. железных дорог (а здесь еще 
не приняты во внимание доходы от почты, теле^афа, 
затем местные дохоаы и т. д.), то тогда мы будем иметь 
экономическую возможность сокращения -миссии. Когда 
мы это будем иметь, то совершенно изменится вся реши
тельно конъюнктура, и кривая О. Ю . превратится в пря
мую. А когда это может произойти и по каким причи
нам, нам абсолютно никакой математический анализ ни
чего не скажет. 

1еперь, товарищи, я хотел еще проанализировать во
прос относительно расширения нашего фактического то
варооборота. Вся наша денежная масса, которая цирку
лирует в стране в данную минуту, может быть измерена 
в золотых рублях путем деления всей суммы бумажных 
денег на курс рубля. Стоимость нашей бумажной валю.ы 
довольно точно отражает размер товарооборота. Мы 
имеем таким образом возможность на основании измене
ния стоимости нашей валюты учесть величину товаро
оборота, учтя колебания быстроты оборота денег. Если 
мы к этим цифрам обратимся, то увидим следующую 
картину. Размеры .товарооборота непрерывно сокращаются, 
начиная с пятнадцатого года. Сначала они измеряются 
двумя миллиардами с лишним, потом падают до одного, 
спускаютря на сотни, и в 20ч-м году, к концу, средняя 
месячная стоимость всей валюты спускается до 6о мил
лионов, В 1921 году, весною, падает до 40, потом до 
37-ми. Потом, когда начинается сезонное расширение 
товарообороту осенью она поднимается до максималтной 
цифры 103. Потом во время финансового кризиса, в на
чале 1922 года, опять падает. Низший курс падения 
в апреле; потом начинает медленно псдниматься кверху 
и достигает при последнем подсчете в ноябре 130 мил
лионов. 

Вот, товарищи, один из методов подхода к выясне
нию того, в какой обстановке мы проводили нашу фи
нансовую политику. 

Вывод же тот, что Отто Юльевич для упрощения 
принимает за постоянные такие величины, которые ни
когда таковыми не были. А это обесценивает выводы. 
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Вообще же экономическим законам можно иногда дать 
математическое выражение, но это выражение, как и вся
кое сравнение—не есть доказательство, не есть объясне
ние: объяснение может дать лишь экономический анализ 
явлений. 

Базаров. Некоторыми из предшествующих ораторов 
был поставлен знак равенства между математикой и ми
стикой. А так как моя репутация по части мистики не 
вполне безупречна, то приходился опасаться, как бы вы
ступление в пользу математики не было отнесено за счет 
моих мнимых мистических симпатий. Тем не менее, я ре
шаюсь сказать два слова в защиту применения математики 
к массовым общественным явлениям. Сложность этих 
явлений не можёт рассматриваться как препятствие, не
преодолимое для математического метода. Трудно пред
ставить себе, например, что-нибудь более сложное и беспоря
дочное, чем внутреннее состояние газа, частицы которого 
движутся с самыми разнообразными скоростями в самых 
разнообразных направлениях, непрерывно сталкиваясь 
между с^бой под самыми разнообразными углами. И, тем 
не менее, как показывает' кинетическая теория газов, 
эта бесконечно хаотическая сложность довольно легко 
поддается математическому учету, в результате которого • 
получаются очень простые соотношения и закономерно
сти. Т о же самое имеем мы и в настоящем случае. 
Кривые, демонстрированные докладчиком, обнаруживают 
настолько полное совпадение статистических данных 

'с теоретическими'предпосылками автора, что ни о какой 
случайности здесь не может быть и речи. Уравнения 
О. 10. Шмидта заслуживают самого серьезного внимания 
теоретиков. Н о если бы оказалось, что предлагаемая им 
математическая теория безупречна, этим еще не' был бы 
решен воорос о 'ее экономическом значении1. И мне ка
жется, что теория Ю. Ю . Шмидта правильна, но имеет 
мало отношения к волнующей наших финансистов реаль
ной действительности (смех). Я хочу сказать, что она не 
дает и ве может дать никаких практически ценных ука
заний эмиссионной деятельности Наркомфина, чем, однако, 
ничуть не подрывается ее теоретический интерес. 

В самом деле, первое уравнение докладчика ч = кп 
носит чисто аналитический характер,—это определение 



понятия меновой сделки. Второе уравнение ии — пшН, в 
котором как рал н лежит центр тяжести новой теории, 
устанавливает пропорциональность между ценностью вновь 
выпущенной эмиссии в ценностью всей находящейся в 
обращении бумажной массы. В то время как для практи
ческого политика интересен вопрос,, какую реальную цен
ность, т.-е. какую сумму товаров, можно извлечь путем 
данного выпуска эмиссии, данная теория говорит нам 
лишь о соотношениях между фиктивными, номинальными 
ценностями самих бумажных I денежных знаков. Между 
тем, исходя и: количественной теории денег, формулиро
ванной первым уравнением, можно было бы подойти и к 
решению этого редльного, практического вопроса,—при 
одной, однако, предпосылке:, надо допустить, что количество 
обращающихся на рынке товаров, быстрота оборота денег 

<1 и товаров, соотношение между кредитными сделками и по
купками на наличные, одним словом,—что все показа
тели, определяющие емкость рынка по отношению к де
нежным .знакам, представляют величины устойчивые. 
Тогда, обозначив количество находящихся в обращении 
63'мажных рублей через X, товарную стоимость одного 
рубля через У, мы получим следующее простое- соотно-

- шение: Д. ) = С, где С есть постоянная величина, ха
рактеризующая (опять-таки в реальных товарных рублях! 
емкость рынка. Перед нами—уравнение равнобочной ги
перболь!. Реальная стоимость каждого нового выпуска де
нег выразится, очевидно, площадью, ограниченной отрезком 
абсциссы, пропорциональным количеству '/ А' вновь выпу
щенных рублей, ординатами У и У восстановленными на 
концах этот»- отрезка (ординаты эти пропорциональны 
реальной стоимости одного рубля в начале и в конце дан
ной порции эмиссии) и соответственным отрезком кривой, 
символизирующей закон изменения реальной стоимости ру
ля. Аналитически это выразится так: стоимость нового вы¬
пуска эмиссии равна ^ Уйх —-О Т.-е. так же, как и 

у О. К ) . Шмидга, получается логарифмическая функция, 
которая, однако, на, этот раз выражает не номинальную, 
а реальную стоимость эмиссии. Вопрос лишь в том, на

сколько правильна наша предпосылка об относительной 
устойчивости С — емкости рынка. В нормальных условия? 
народно-хозяйственной жизни допущение это — с извест
ными поправками на легко учитываемые сезонные коле
б а н и я - б ы л о бы вполне приемлемо. Иначе обстоит дело 
в настоящее время. Если мы попробуем изобразить гра
фически колебание величины С за последние два года у 
нас, в России, то получим, примерно, следующую кар
тину: 

Стоимость всей бумажно-денежной массы (С)~в милл. 
товарных рублей. 
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Как мы видим, в 1921 г. максимальная величина С (в 
декабре) почти в два с половиной раза превьтшала его 
минимальную величину (в июле); в 1922 году максимум 
(в октябре) был в четыре раза больше минимума (в мае). 
При такой амплитуде колебаний уравнение Х Г = С не 
может служить основой анализа. Это не значит, однако, 
что математическое исследование эмиссионного хозяйства 
под углом зрения его реальных, практических результатов 
невозможно, —требуется лишь применение более тонких 
и сложных методов. 

Возвращаясь к докладу О. Ю . Шмидта, который на 
этот вопрос не дает ответа, укажу еще на то направление, 
в котором, на мой взгляд, должна вестись дальнейшая раз-



работка идей автора. Из доклада для меня не вполне выяс
нилось, рассматривает ли автор свое второе уравнение, 
как точный закон, определяемый самой природой эмиссии, 
или же как закон чисто статистический, как результат 
суммирования большого числа элементов, каждый из ко
торых отнюдь не связан указанным законом. В пользу 
второго толкования говорит внешний вид демонстриро
ванных нам статистических кривых с их мелкими, но 
очень резкими отклонениями в ту и другую сторону от 
направления теоретической кривой. И если это так, то 
перед исследователем прежде всего встает чисто эконо-

* мическая задача: надлежит выяснить, почему отдельные 
явления эмиссионного хозяйства, повидчмому, совершенно 
не подчиненные формуле Шмидта, в своих беспорядочных 
колебаниях считаются, однако, с этой формулой, как с не
которым состоянием динамического равновесия? Почему 
колебания по ту и другую сторону от теоретической кри
вой, несмотря на всю их значительность и неопределен
ность за м.шые периоды времени, погашают друг друга, 
если мы будем суммировать их за более длительный пе
риод? В этом основная экономическая проблема, поста
вленная математической теорией О. Ю . Шмидта. Те пояс
нения экономического характера, которые были даны до
кладчиком, на мой взгляд, проблемы этой еще не разрешают. 

Крниман. И з того, что нам здесь сообщил т. Шмидт, 
необходимо, по-моему, выделить две стороны. Одна—это 
формулировка эмпирического закона явлений, исследование 
чисто фактическое. Оно фигурировало перед нами в виде 
трех кривых. Это чисто фактическое описание исследуе
мых явлений.,, и его никто не опровергал. Итак, эмпири
ческий закон, подчерпнутый из фактов, дан. Следующий 
вопрос: ьак объяснить ту фактическую закономерность, 
которая этими линиями выявлена. Должен сказать, что 
т. Шмидт делает непонятное предположение, выдвигая в 
качестве предпосылки положение дд = ^. и. а1'., т.-е., что 
государство посредством выпуска бумажных денег при
обретает всегда одну и ту же часть (по цене) обращаю
щихся на рынке товаров. Непонятность, веобъяснимость 
этой предпосылки не доказывает, однако, неправильности 
его построения. В современной физике, например, господ
ствует теория квантов, в основе которой лежит также 
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совершенно непонятная предпосылка, а именно, что энер
гия излучается только определенными порциями. Почему,— 
этого никто объяснить не может. Тем не менее, теория 
квантов объясняет колоссальное количество,—притом не
редко весьма сложных,—явлений и является одной из 
основных теорий современной физики. В частности, эта 
теория позволяет исчислить количество и взаимное поло
жение бесчисленных темных линий в сложных спектрах 
поглощения, позволяет предсказать еще не обнаруженные 
экспериментом слабые линии. П о всей вероятности, когда-
нибудь найдут объяснение, почему энергия может излу
чаться только определенными порциями, но пока это не
понятно. Итак, если бы предпосылка т. Шмидта была 
непонятна, НО приводила бы к правильным результатам, 
к возможности правильно предвидеть будущее, ее нельзя 
было бы отбрасывать только из-за ее необъяснимости. 

Теперь я перейду к анализу самих предпосылок 
•г. Шмидта. Конечно, суть дела заключается в эктомиче-
•СкогС правильности тег негодных формул, которые он здесь 
привел. Тов. Шмидт берет две исходных формулы: 
1) н=1,у и 2 ) < / 9 = * . ". «V; «сю» у него—это сумма цен то
варных сделок, «д»—это количество денег, «&» и «в»— 
постоянные величины. Конечно, его кривые показывают, 
что «к» и «в», точнее, их произведение. Ал., есть ве
личина в известных пределах постоянная, но это абсолютно 
не доказывает, что она останется постоянной и впредь. 
Неизменность кя может оказаться случайным совпаде
нием благодаря сочетанию многих факторов'в течение 
известного времени. В дальнейшем может обнаружиться, 
что это величина не постоянная, а переменная, может 
обнаружиться, что теоретического анализа как раз и не¬
хватало. Другое дело, если мы сможем подойти к эконо
мическому обоснованию неизменности этих величин. Н о 
обе эти величины не являются постоянными при всех 
условиях. Изменчивость, по крайней мере, одной из этих 
величин доказывается даже этой ломаной линией. Тем не 
менее в течение известного периода обе величины остаются, 
повидимому, постоянными. Я не берусь здесь решать 
вопрос об условиях неизменности этих величин, но я хо
тел бы попытаться подойти к тому, что из себя пред
ставляет величина «Ь>. Тов. Шмидт говорит, что «*» 



есть частное от деления скорости оборота денег на коли
чество сделок на единицу товара. Н о количество сделок 
на единицу товара можно рассматривать как скорость 
оборота товаров. Тогда «I;» есть отношение скорости 
оборота денег к скорости оборота товаров. Спрашивается, 
можно ли утверждать, что это—величина постоянная. 
Разумеется, с полной достоверностью этого утверждать 
нельзя, и я думаю, что это величина не всегда строго 
постоянна, I но есть большое основание утверждать, что 
она действительно близка к тому, чтобы быть постоянной 
величиной. Почему, когда падает покупательная сила бул 

'мажных денег, увеличивается скорость их оборота? Я вас 
спрашиваю — каким образом увеличивается скорость обо
рота денег? Ответ ясен, —скорость оборота денег увели
чивается преимущественно путем спекуляции, т.-е. если 
раньше я за те деньги, которые у меня были, покупал 
то, что мне нужно, то сейчас я покупаю и то, что мне не 
нужно, лишь бы Л'олько не потерять на обесценении бу
мажных денег. Если это так. то параллельно роста ско-
постн оборота денег растет п скорость оборота швар т. 
ТакIчто тут, действительно, есть экономическое осно
вание утверждать, что величина «/.;> остается постоянной. 

Теперь рас мотрим величину ««». Что представляет из 
себя эта величина? Тов. Шмидт говорит, Что «я» — это та 
доля находящихся на рынке товаров, которая извлекается 
за небольшой период времени посредством выпуска бумаж
ных денег. Можно ли утверждать, что эта величина 
остается постоянной? Мне кажется, что нет основания 
предполагав ь, что она всегда остается постоянной. Было 
бы, однако, достаточно, если бы- она оставалась постоян
ной только в ближайшей к известным точкам области. 
Утверждать, что величина «я» остается постоянной все 
время, нельзя, ибо это было бы и фактически неверно, 
что доказывают также и кривые тов. Шмидта. Н о если 
подойти К этому вопросу с экономической стороны, то 
неизменность величины «*» представляется о ень мало 
вероятной. Величина «.ч». извлекаемая государством из 
рынка посредством выпуска бумажных денег и пред
ставляющая из себя часть обращающихся на рынке то
варов, естественно, зависит от потребностей государствен
ного аппарата и оттого, какая часть этих потребностей 
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удовлетворяется за счет дохода, получаемого от выпуска 
бумажных денег. Н о этот аппарат меняется, меняются его 
потребности, меняется и отношение этих потребностей к 
общей протукции народного хозяйства и к количеству 
обращающихся на рынке товаров, меняется, наконец, и 
та часть (доля) этих потребностей, которая удовлетво
ряется путем дохода, получаемого от выпуска бумажных 
денег. Потребности государственного аппарата изменяются 
в зависимости от изменения как размеров, так и условий и 
характера работы самого аппарата (скажем, если идет война), 
а извлекаемая посредством выпуска бумажных денег часть 
обращающихся на рынке товаров меняется в зависимости 
от размеров товарооборота и от того, какую часть по
следнего составляет денежный товарооборот и какую— 
безденежный; а также в зависимости от размеров прод
разверстки и других способов пополнения государствен
ного бюджета, помимо выпуска бумажных денег. Таким 
образом предполагать, что величина « я » остается неиз
менной,—это весьма походит на теорию квантов. Тео
рия тов. Шмидта получила бы более прочное основание, 
если бы удалось обосновать экономически неизменность 
«а» в известных условиях. 

Н о видеть в такого рода исследовании мистику, как 
это делают т.т. Преображенский и Дволайцкий потому, 
что это исследование матема 1 ическое,—не приходится. 
Никакой мистики в нем нет. Отличие математического 
подхода от нематематического прежде всего в точной 
формулировке предпосылок. Если, например, т. Пре
ображенский говорит, что В 18-м году действовало на
копление и иные факторы, определившие размеры эмиссии, 
то стоит только точно определить, какие именно факторы, 
и выразить затем эти определения в виде формул, и перед 
нами уже математика. Когда т. Шмидт пишет уравнение, 
он тем самым говорит, что берет в качестве предпосылок 
то-то и то-то. Здесь не мистика, а точная и определенная 
логика. Математический метод—не в смысле решения 
данных уравнений, а в смысле формулировки исходных 
предположений—это, конечно, только более точный, луч
ший,, ясный, логический метод, и там, где возможно, его 
необходимо применять. Мистику легче можно найти не 
у т. Шмидта, а наоборот, у его оппонентов—т.т. Дво-
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лайцкого и Преображенского, в их попытке путем ссылки 
на психологические данные объяснить известные законо
мерности в эмиссии. Я думаю, что с нашей, марксистской, 
точки зрения это вообще не есть объяснение, ибо, как 
марксисты, т.т, Преображенский и Двопайпкий должны 
были бы показать те стоящие за психологией объектив
ные факторы, которые эту психологию определяют. Эти 
объективные причины и нужно выявить. Вся задача со
стоит в том, чтобы объяснить эмиссию, понять ее не 
как желание, а как факт, исходя из объективных данных,— 
и я считаю, что т. Шмидт в этом отношении сделал по

лезное дело, за которое мы должны быть ему благодарны, 
Тов. Ларин. В виду позднего времени я не буду вас 

утруждать пространными рассуждениями, а ограничусь 
легким кавалерийским набегом. Дело в том, что при об-

С~ суждении этого, вопроса мне приходится полемизировать 
с обеими спорящими сторонами. Я , правда, имею то пре
имущество и перед Шмидтом, и перед Преображенским, 
что не был членом Коллегии НаркОмфина, а потому мо
жет быть, мне чужда и несколько избыточна математи
ческая точка зрения Преображенского. Ведь экономические 
проблемы т. Преображенский в значительной степени 
пытался объяснить техникой нашего Гознака. Это не есть 
прием, который позволяет объяснить закономерность явле
ний. Только третий критик, Дволайпкий, выдвинул теорию, 
именно теорию шкатулки, в которую прячутся все деньги. 
Я должен заметить, что этой шкатулки уже не существует 
полтора года, а линии на диаграмме т- Шмидта остается 
прямой. Вообще, когда т.т. Преображенский и Дволайцкий, 
как критики^подходят к тому, что было представлено т. 
Шмидтом, прежде всего нужно объяснить по своему, по
чему имеет такой вид нарисованная им линия. Эта линия 
ведь не теория, а факт.. Он взял эмиссию, подсчитал и 
нарисовал на бумажке,—и получается, что каждому пери
оду нашей экономической политики соответствует опре
деленна! кривая. Я , товарищи, понимаю, что под влия
нием разочарования в статистических достижениях совет
ских учреждений вообще, возникают настроения, отрази
вшиеся в замечании т. Преображенского, что вообще 
нельзя подобным образом изучать эмиссию. Н о ведь она 
есть часть экономической жизни, вообще говоря, законо-
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нерной. Тов. Преображенский сам в дальнейшей части 
своей речи разъяснил н даже написал тут на доске, что 
действительно государство ежегодно берет приблизительно, 
даже абсолютно, одинаковую сумму из страны (если сло
жить эмиссию и нату1у). Значит, есть некоторая устой
чивая закономерность, которую можно искать в этих явле
ниях.—И т. Шмидт нашел свою линию, установил факт 
и представгп проект его объяснения. Государство, если 
верить подсчетам т. Преображенского, берет приблизительно 
одинаковую сумму из страны ежегодно; а если так, тогда 
разрешите верить, что методы, средства, которьмн оно 
берет это, также подчинены нэвествего рода закономер
ности, и т. Шмидт поставил правильно задачу: искать 
ее. Шмидт пытался дать нам «рабочую гипотезу», указал 
такой коэффициент, который явления экономической жизни 
давал бы возможность предсказывать вперед, и он пред
сказал, что теперь предстоит более медленный рост курса 
рубля" и затем стабилизация. Предсказания были самые 
оптимистические, но н е в них дело. Дело в том, что 
пока выставленная Шмидтом «рабочая гипотеза» не за
менена д р у ю й рабочей гипотезой, которая объясняла бы 
эти три линии лучше, до тех пор она имеет право на 
внимание. Критики же вовсе не занялись объяснением 
указанного им факта, и только выражали неудовольствие 
и недоумение. • 

Тов. Преображенский спрашивает: нуждается ли вообще 
в такого рода объяснении таблига?—Конечно, есть учре
ждения и ведомства,1 которые не нуждаются в объя<не-
ниях своих действий. Я не вижу на этом собрании ни 
тов. Сокольникова, ни т. Владимирова, ни т. Альского, 
которые руководят у нас финансовым хозяйством, кото
рые, очевидно, не нуждаются в объяснениях. Они, сле
довательно, являются последователями и учениками тов. 
Дволайцкого, который полагает, что закономерность эмиссии 
нельзя установить, так как ее размер определяется на
строениями Н К Ф предшествующего месяца (смех). Н о я 
уверяю тов. Дволайцкого, что если вы возьмете в руки неко
торые книжки, то, не сходя с места, можно наперед предска
зать, сколько в Москве в будущем году будет самоубийств, 
хотя это тоже зависит от настроений самоубийц. Суще
ствует закон больших чисел, существует закономерность 
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общественных явлений, н 1 пытаться нам доказать, что по
пытка поисков закономерности значит мистика—это зна
чит самому впадать в мистику. 

Если мы видим, что приведенные т. Шмидтом три 
кривые, что начало в конец каждого излома совпадают с 
определенными хозяйственными периодами, то нужно 
искать в.-аимной зависимости между этими вещами, между 
изменением нашей хозяйственной политики и изменением 
темпа эмиссии. Это служит доказательством закономер
ности того явления, что Н э п у соответствовал пока более 
быстрый рост эмиссии. 

Заключительное слово тов. 0. Ю. Шиндта. у -

О. 10. Шмидт. Дорогие товарищи, позвольте мне про
извести некоторое грубое разделение возражений, которые 
были высказаны. Во-первых, имеются три возражения:— 
Базарова, Ларина и Крицмана—исходящие из понимания; 
вторая группа возражений—Дволайцкий, исходя из частич
ного понимания; наконец, третье,—из полного непонимания. 

Товарищ Преображенский исходил из явного непони
мания и говорил о вещах правильных, имеющих практи
ческое значение, но не входящих в мою тему. Его возра
жения составляют самостоятельный доклад. ^Наши два дор 
клада сделаны на различные темы, поэтому я не знаю, в 
чем ему здв1Ь возразить. Н о мне хотелось бы остано
виться на словах тех товарищей, которые, поводимому, 
очень близко знакомы с математикой п пенят ее как ме
тод и исходили из понимания доклада. Давайте будем исхо
дить из самого факта трех прямолинейных отрезков. Несо
мненно, нужно сказать, если бы Е. А. был несколько бо
лее П(иьычен к математическим методам, как Базаров, то 
он не отнесся бы так пренебрежительно к математической 
разработке возникающею вопроса. Ведь здесь 18 точек и 
чтобы все эти 18 точек легли на одну прямую, это не 
может быть случайностью. П о Е . А . этой случайностью 
можно не заниматься. Заниматься этим, во всяком случае, 
стоит '). Вот теперь—относительно моих предположений 

'.. „] ( оОьявнення этого явкыня яеобходнио мобилизовать теорию п де
вять те- и л;: 'ни-- рабочие гипотезы. 
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в относительно выводов, которые делаются. Я сделал две 
Гипотезы и точно их формулировал: первая—это коли-
чествевная теория, которая есть в любом учебнике. Мне 
возразили, ч ю эта теория неприменима. Позвольте это 
разобрать. Во-первых, многие мне говорили, что два факта 
I не принимаю во внимание, это—кредит или безденеж
ные расчеты и накопление. Позвольте мне повторить то, 
что ускользнуло от моих оппонентов, что свой анализ я 
строил только на периоде чистого эмиссионного хозяйства. 
В переходные эпохи у меня этой строгости не может быть. 
Позвольте применить эту теорию именно к этому пери
оду. В течение этого периода у нас не было кредитной 
системы, а безденежные расчеты могли иметь только то 
значение, что рынок сужался «ще более. Что касается 
накопления, не ссылаясь на теорию, позвольте вспомнить 
варкомфиновскую практику. Прошу обратить ваше вни
мание, что в крестьянские кубышки деньги могли попасть 
для накопления спустя ряд месяцев. За этот ряд месяцев 
они были настолько обесценены, что нх значение, их 
общая стоимость является ничтожным процентом. Совер
шенно безотносительно к изложенной теории я занимался 
этим подсчетом, и у меня выходила столь ничтожная сумма, 
что мы тогда решили при деноминации аннулирования не 
производите, потому что нечего а н т пировать. Значит, мне 
кажется, поправки эти не столь велики. Прав Базаров, 
эти явления зависят от громадного количества факторов 
к все-таки допускают выделение наиболее существенно 
влияющих факторов, они позволяют упростить задачу. 
Наука может итти только таким путем. 

Затем, о сезонных колебаниях. Сезонные колебания 
рынка существуют, но в эмиссионной деятельности Нар-
комфина несколько стираются. Все-таки на этой таблице 
сезонного характера колебания заметить можно. Я этим 
не занимался, но я уверен, что здесь они есть. 

Критика Дволайцкого относительно сознательных дей
ствий Наркомфина опровергается фактами. Достаточно 
досмотреть на изменение контингента эмиссии по меся-
дам. Вот смотрите (показывает диаграмму). Любопытно, 
что при всех субъективных колебаниях как-то вьппло, 
что все они не отступают далеко от известной кривой, 
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так что, мне кажется, Ларин, прав, высказывая саыые 
разнообразные рабочие гипотезы. 

Остается одно существенное возражение, это — отнс-
сатепьно постоянства а. Я согласен, что это есть гипо
теза. Утверждать заранее постоянство в я не могу. Прав 
тов. Ларин: во всех точных науках пока имеется только 
одна гипотеза, объясняющая данный факт; эта гипотеза 
должна быть в данный момент принята. Затем начинается 
дальше работа, чтобы подыскать какой-нибудь факт, про
тиворечащий ей, или, чтобы ее развить, углубить. По
звольте сказать, что фактов, противоречащих Моей гипо
тезе, в возражениях не заключается. Н о если мы возьмем 
другие страны, то мы найдем факты, которые ей вполне 
созвучны. Возьмите такую далекую область, где была 
другие законы, как французская революция. Я возьму 
цифры, которые есть в книге Фалькнера (стр. 192). ,Пс-
сыотрите, что там имеется. Там вычислен процентный 
рост денежной эмиссии, в вы увидите такую штуку: 3 пря
мых. Был длительный период роста на 3% в месяц, потом 
другой — с ростом в I г процентов. Это не может быть 
случайностью. 

Позвольте перейти к заключительной части, к теоре
тическому размышлению относительно этой величины г. 
Дело в том, что это предположение не так невероятно, 
как это казалось. Первое предположение, которое хоте
лось бы сделать, это указать т. Базарову, что количество 
товаров, которое берет государство, не всегда одинаково. 
Базаров сказал, что это есть идеал политики. Н а практике 
этого нет; если бы это было, все явление было бы проще. 
Сделав допущение о постоянстве V, я предположил не 
постоянное количество, а постоянную процентную долю 
государства в сделках. Мне кажется, что это не так 
странно. В самом деле, что означает постоянство я? Как 
государство берет с рынка? Я говорил: двумя спосо
бами,—путем приобретения, сырья и путем выдачи зара
ботной платы. Е . А. , вы вероятно помните, как мы в 
Наркомфине интересовались вопросом заработной платы 
во всех ее видах включительно; какую часть бюджета 
она составляет до Неп'а. У меня как раз здесь есть 
справка: она указывает, что 6о—75°/о» большая часть на
шего получения товаров эмиссией, идет в одном виде че-
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рез заработную плату; фактически ",.•„ был выше, Вот что 
означает постоянство: рабочий класс берет при всех коле
баниях одну и ту же часть рынка. 

Я говорю, что постоянство я выражает так или иначе 
наличие того,—и это довольно'вероятная вещь,—что, не
смотря на все паши финансовые ухищрения, мы не мо
жем улучшить положение рабочего класса существенно по 
отношению к общему положению страны. И когда идет 
сокращение товарной продукции, то и потребление рабо
чих будет сокращаться. Вот в чем смысл постоянства .->. 
Мне кажется, что если в этой плоскости искать и про
анализировать соответствующие цифры, то окажется, что 
эта гипотеза, кроме своего поразительного оправдания 
на фактах, имеет и известный разумный смысл. 

^ Вот, мне кажется, основные возражения, которые мне 
делались. Мне лично было бы интересно ответить на 
все, но это будет слишком утомительно для слушателей, 
в потому позвольте этим ограничиться, заявив, что я себя 
опровергнутым Преображенским не могу считать. Что 
касается других товарищей, то их критика в общем пра
вильная, и самая правильная—критика т. Базарова. 

и 

I 



Ш. Б и б л и о г р а ф и я . 

1 
I 

О Б З О Р Л И Т Е Р А Т У Р Ы П О М И Р О В О М У Х О З Я Й С Т В У ' ) . 

Н центре веет почтя работ о мировом хозяйстве стоит влпрм 
о кризисе 1020—21 г.г., на основаннл оценка которого авторы стро
или скоп и ре ли о.1 о кипи я о дальнейших перспективах мирового 
хозяйства, его блпжаПшен конъюнктуре н об ожвдаемш ^олп'нчесеи 
я социальны! изменениях. Ыи «же т и ы в а 111 нато, ч ю для лвберальнн! 
учгнн! жря КС вгот, несмотря на свою разрушите юность, нчел 
•положительною) сторону, вбо, на подобно голубя нз ковчега на¬
шего прародителя Ноя—пример ьм в е к у надеж.ш на окинчанде 
революционною потопа. 

Н для тошЛВарга кризис 1920—21 г".г. бил походным пунктом 
анализа. Уже в мерюм и з д т п а своеП брошюры * Кризис мировою 
хозяйства*, вышедшей к Ш конгрессу Коминтерна, Варга ясно 
формулировал тепу своей работы. 

«Кризисы воз н [I кат я периодически е тех пор. как появился 
капитала*. Наин залаяв, состоят не в том, чгобн изобразит» 
•рнзнс, а в том чтобы указать, чем отличается современны! 
кризис от обыкновенных кризисов, решить вопрос, предста
вляет лв современный крязпс такое же переходящее явлепв, 
как все до сих нор бывшие крншсы, как это утверждает бола-
шнц.тт!.) капиталистов н социал-демократов, или же он пред
ставляет шаг к полному разложению капиталистического 
порядка» 

Э Т И слова б н ш писаны в нюне 1921 г., когда уже появплнс» 
признаки переложи кризиса. Во втором издании своей раб .ты, вы-
шеднеЙ весной 1922 г., значительно дополненной о переработое-
иой, тов. Варга указывает на то, что 

«надо б н ю решить вопрос, какое значение имеют те прк-
зи&ки улучшении п >ложенин, которое ясно наметались во 
второй половине 1921 г. Есть ля это окончательное преодо-

•) См. Вестник Соп, Акад. М 2. 
•) С о. з „ДГшма ,л гровоы хъштллиеятчяскпю хо».' Мос«В1 1921 г. 

и м И 'ИХ стр. 41 Мл ангнруек щ> 2-ш/ нэд. щ.педш. в Гос. Изд. в пере
ведет Н . Л . Ч и ц ^ и в ! . И.'ршод нзи (ни Р.ИО.—ВЛгК—^лНие иабрсвйы! 

леяпе послевоенного кризиса капитализма нлн только мимо
летное улучшение. Движется ли мировое хозяйство н далее 
по нисходящей линия, ИЛИ мы стояк у начала подъема». 

Обстоятельной работой, цезнкпм посвященной кризису 1920— 
1921г г., является работа С. А. фалъкнвра: * Перелом в развитии 
ми/ювого промышленного кризиса» ' ) . выведшая в январе 1923 г. 
вторым переработанный н значительно дополненным изд.кием. Уже 
• в прешлушей езоон работе," наннсан"ой в книце 1920 Г. п издан
ной в конце 1!)21 г.— пол заглавием (Послевоенная конъюнктура 
мирового хнзнйгтва» ! ) . автор, опираясь на аналвэе положения 
отдельных отра лей промышленности в ыирон<м масштабе во время 
войны и после войны, дает картину движения конъюнктуры. Он 
разшчиет две повышательных полны к дне волны всеобщего па
дения цен, при чем во вюрой, позже изданной, работе он но се г уже 
прибавить третью, повышательную волну, как признак начинавшегося 
подъема. 

N Первая повышательная волна цен, характеризовавшая повыша
тельную в ньюиктуру мирового хи.(нй" тв.1, продолжалась ва весь 
период военного времена вплоть до ноября 1918 г.—до перемирия 
на западном фронте. Затем идет краткая волна гннжения конъюн
ктуры, нытнаншш <сокращсннеч ншизав а отеутлтьвим готоиого 
рынка мирного временя» (стр. 67). Этот период тяжелой депрессии 
продолжается до конца весны 1919 г. С осени того же года миро
вое хозяйство вступает в новую Фату повышения цен п краткого 
пр они тленного ожнвленан, винил ыиаювдую большинство стран, в 
аротол«иегся снова до весны 1920 г. Причину «того ожчвлонвя 
авгор вн шт: во-первых, в новом ожнвленан военного спроса в евязв 
с «латяжчой мирных переговоров н продолжением военных действий 
в большей чдетл средней я восточной Европы (стр. 68). 

Прибавим от себя—эго бил период военного ожнвтепня в Польше, 
Венгрии (посте свержения Советской Пласт) . Румынии и Чехо-
1'л начни —н полгоговкн серьезной на сей раз (Врангель) интервен
ции на юге 1'осеци. 

С в е с т 1921 г. ньчннлется период серьезного понижения конъ
юнктуры, кого.юе продолжалось еще в мииенг выхода выше цити
руемой брошюры. Об окончании вгого поннжеиая известил нас 
Фалъкнер в другой своей работе ' ) , выведшей в перном своем 
издании н начале 1922 г. Книсяенне причин и форм глу ючайшего 
крцшеа мирового хозяйства, причин • форм ого нзжшинпя н со
став м е т содержание вгой работы, которш вне всякого сомнения 
ао б>гагсгву матераала прняалдекпт в лучшая работам по вгону 
вопросу, 

Но ее выводы не могут но вызвать серьезных возражений, потому 
необходимо на ней несколько дольше остановиться. 

р Им- Реь-Иэд. Он. ВСНХ. Москва 1923. 
*) М •'• .11.1, Гос. Изд. 1922 г. стр. вв. 
») „Пгрчоч » раки дни ЯМрввШ прп.нхшлыно'О чниия". Изд. Ред,-

ККК, Ом. НГ.ИК. гчр. ' 2 



При оценке движения конъюнктуры мирового хозяйства С. А. 

Фалькнер обращает внининне ни такое совпадение экиномнческнх 

и политических Фактов, которые показывают воочию, несколько 

эти два в [емента связаны между собой. Анализ довоенной 

конъюнктуры миривлч) хозяйства подзыв.ет, что длите 1ьныВ период 

повышения общего уровня пек а связинный с втаи промышленный 

погъем, начавниВсн в 1896 -1897 г.г., был прерван крнлнсимк 

1900 и 1907 г.г,—а с вто'О времени повышательная тенденция цен 

шла вверх вплоть до середины 1913 г. 

•Однако с середины 1913 г. , в ряде крупных клпигалистн-

ческих центров дальнейшее пов:д пение цен М Ш к ш п м т е л , 

а по некоторым товарным группам сменяется и падение>1 и . . . » 

Уже в конце 1913 г. можно было предвидеть неизбежность 

нового промышленного кризиса: 

<11, действительно, начало 1914 г., а в Гермпнпн конец 

1913 г. дают уже явную картину ирогресснвно-уснлнмющейсл 

деиресенн» * ) ( стр . 1 ) . 

Какое влияние оказал этот надвнтавгпнВся промышленный кризис 

на возникновение войны, которая решите 1ьао его оборвала? 

• На этот вопрос—говорит Фальвнер—точный иясныВ ответ 

•вторая дасг нам лишь тогда, когда будут вскрыты н обсле

дованы не только архивы дипломатических канцелярий, предан

ные гласности кое-где; волеВ революции, но и архнны картелей 

и трестов тяжелой индустрия, дипломатическая переписи 

заводов Крупна я Шкода,.- ШнеНдер • Крезо и Винере* , Арм

стронга и Вифлеемской Сильной Компании, которые ие моглв 

не желать предотвращении кризиса и отыскания нового рынка 

любыми путями н любыми средствами» ' ) . 

Год спустя тот же авгор уже решительнее высказывает свое 
предположение; 

•Не подлежит сомнению—говорит Фалькпер, — что именно 

развитие промышленного кризиса было важнейшим факто
ром возникновения войны как раз в середине 1914 г., ибо 

') .одним из первых,—говорит Фалькпер,—обрати на вто внимание покой
ны! профессор Туган В [раноисс<||, аогорому при шимкш честь научного 
приказания обоях предшествующ,!! кризисов 19Л) и 1*)7 г.г. Уже в аовце 
1913 г. он на его* оснопаавн предсказывает очередно» перелом миривой 
хозяйственной коны] авгуры и неизбежность нового аром зшденного кризиса-

Мы не намерены умвхьппть ааодуг проф. Туг&н-Бара невского, но М М 
уже о ник говорить, то нельзя забывать и того, что Туган-Барановский 
в той Ж ) саноВ книжке .<) периодических промыаисвкых кризисах», вы
шедшей в 1914 г. в Ш, совершенно переработанном, издании, детально 
объясняет, почему «все говорит в п о т у того, что время острых проммпмеи-
иьи кризисов иа Ангаия окончательно иавовало.. {Стр. 1661. 

*4-« По-«военная ионьюиктура мирового хоая1ства>, стр. 6. 

N 
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представители крупной промышленности и прежде всего — тя

желой индустрии, играющие столь значительную роль не только 

в юаяйстве, но н в политике высоко развитого капитализма, 

ие могли не желать предотвращения кризиса сбыта всеми воз

можными путями и любыми средствами» (стр . 2 ) . 

То же самое предположение приводит и Нахимсон в своей, 

недавно ви шедшей на немецком языке шито: «Инровое хозяйство 

до н после войны» ' ) . ' 

Нахимсон приводит известный запрос Вильгельма в июле 1911 г., 

когда конфликт из-за Мирокко чуть не пила и войны между Фран

цией и Германией, — вопрос, сделанный банкам, относительно того, 

на<козь:;о банки приготовлены к войне. Отрицательный ответ, про

диктованный хорошей конъюнктурой, ие удивштворил кайзера, Впо

следствии были приняты соотвептвующие мобилизационные шаги 

со стороны банков, а кризис ( 1 9 1 3 — 1 4 г.г.) повысил воинственный 

ду1 банковых и финансовых магнатов, и, — как уверял в начале 

войны ответственный б,.нк,>вый спецв «ВерлинерТагеблатте»,—«бан

ковские и промышленные круги ожидали от войиы оживления про

мышленной жизни» (стр . 177 ) . 

дта предположения очень вероятны н показывают воочию, 

насколько конъюнктура мирового хозяйства вшпот на определенные 

внеэкономические акты, которые в свою очередь влияют на экономи

ческую конъюнктуру. 

Во если это вследовшие конъюнктурных линий очень ценно 

в может многое объяснить н значительно дополнить цепь фактов, 

объясняющих нам определенные дален ни общественной жизни — то 

необходима вярялыя доля фетишизма, чтобы, подобно Кшдратьеву 

и Боголепову, считать войну 1914—1918 г.г. временный и более или 

менее случайным фактом, не связанным с последующими явлениями 

экономической жизни, а особенно кризисом 1 9 2 0 — 2 1 г.г., 

Но империалистическая воВна — это не радикальное средство 

в борьбе против кризисов. В втом могли убедиться банковские 

н промышленные спецы всех стран. Она временно вызывает оживление 

хозяйственной жизни,—но за счет блнж1Йшего будущего. Она значи

тельно усиливает и углубляет «нормальные» причины капнтали-

стнческнх кризисов, вызывает обнищание масс, ослабляет государ

ственное хозяйство, разрынает междундро шую связь национальных 

холнетв и усиливает анархию производства отдельных частей 

народного н мирового хоияВства. Насколько кризис 1 9 2 0 — 2 1 г.г. 

является продолжением отсроченного воВноВ криэига 1913 г. — как 

это предполагает Ф&лькнер и д р . — э т о т вопрос трудно разрешить, 

ибо в результате войны оказалось достаточно саностодггелъннт 

причин, могущих внзва1Ь такой неслыханный по глубине я силе 

кризис 1 9 2 0 — 2 1 г.г. 

Н здесь ны подходим в основной теме автора—выяснению причин 

кризиса и причин его изживания. 

') Том 1, стр. 176—177. > Ш ТУеИмлгиспап- тог иоа паса аеш Кпеее». 
Вег1ш 1932. , 
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Чех вызван кризис 1920—21 г.г.? 11а этот счет существуют, как 
нвнеетно, большие разногласия. 

«Современны!) хозяйственный кризис не есть обычный кри
зис перепроизводства, которых капитализм со времени своего 
гозннкнивення пережил уже дюжину риз>—говорит т. Варга. 
Он является с. едстзшем тех изменений, которые произошли 
в ипровом хозяйстве во время мировой войны>. 

Фалъингр, с одной стороны, признает, что кризис 1920—21 г.г. 
лв!яетсп как бы запоздалым и отсроченные ид 6 лет очередным 
кризисом, с друпй—при точном ан;ли е отдельных явлений кри
зиса, е о происхождения, дальнейшего развитая н начал его нз-
живинпя иришаег, что: 

д. 
«Каппт.инстпческое хозяйство гораздо быстрее восстано

вило сков производственные, чем потребите и м и возможности, 
н в результате создавшегося таким образом расюжлемпя 
между ними Возник мировой иослевоенпый кризис сбыта 1920— 

<^ 1922 г.т.> (стр. 117). 

•1начлт, Кризис 1920—21 г.г, явзмется результатом расстройства н 
проагволстне шого аппарата и истощения и стремительной сплы за 
иречя войны^ Источник кризиса другой—не <нормиьный>? Фальки ер 

.' .считает основной нрлчнной мирового промышленного кризиса 1920 — 
22 г.г. «обнищ шпе широких ма"С населения за вречя в >йиы и, преь-де 
всего, падение реальной заработной платы, впк изелггяба нот|еби-
тельского спроса оснонной массы населения индустриальных стран: 
(стр. 102). 

Автор нодемнщрует с Кондратьевым, который вшпг причину 
кризиса в „днепропорнпоииытл'и 1 1 отдешшх о т р а а е а п;родног"о 
хо«яйстоа, не согласен и с Касселеч, иитв .мющим лерляцнто, к и. 
причину к нзоса — а , основываясь на данных дннкення нара^от-
пой шиты н в с в я т с тем, что перВ1Я отрасль нромынленно тн. 
которая подппа гни влиипие крншеа— Сила хюпчато - бу
мажная промышленность, т. - е. легкая п 'лустрня, Фа и.кнер ви
дит в с о яра ще нпл- покупательной способности рабочих нрпчпну 
КрП!НС1. 

Такое ограничительное толкование <потребите иского спроса> 
капнгилистпчеекпх стран приводит автора к неубедительному вы
яснению причал ликвидации мирового кризиса —криз >са, которому 
по глубине н по размерам не было равного в исторап капитали-
стпчесяого мара? 

А что 'ю Фалькнеру крнзпе почти изжит, показывает следую
щая сводка его: 1 

«В Соединении! Ш т а г и кризис можно считать ныне (т.-е. 
( и ноябре 1922 г.) полностью лп>в (дарованный. >же в июне 

1922 года общая сумма продукция достигла, по данным 

— 2*8 — , 

Нагтагй Ееопоголс З е т с е 100% довоенной нормы, в то время 
как в нюне 21 г. она равнялась 68°/ в . Общий уровень цен с 
того же времени непрестанно идет вверх, безработица ныне, 
судя по всем признакам, не превышает «нормальной» — для 
этой страны в 42 миллиона пролв! ар пата—величины; внеп-няя 
торговля я особенно имп вт далеко оставляют пошли довоен
ной нопмы; эмиссии ценных бумаг н другие фермы учреди
тельства достигают весьма значительной ветчины». 

Словом, «с ликвидацией послевоенного кризиса сбыта Соедвн. 
Штаты уже переходят в последующую фазу—фазу промы пленного 
подъема, который в течение 1923 г., несомвенно, развернется с 
значительной снлой> (стр. 94). 

Кроме Ам ерики, Фалькнер счптаст н Францию и Бельгию «полно
стью выиедшнми нз крили, а гбнга». Безработица во Франции со
вершенно лнкнидирована, в Бельгии очень блпзка к довоенной 
норме: 

Прайда, «продукция в пелоч еще несколько отстает от довоенных 
норм, но 'наличная рабочзя слпа используется полностью, так что 
дальнейшее раси прение продукции, несомненно, встретит препят
ствие в нелостзтке рабочих рук.». «В Японии, Канаде и Австралн 
кризис хотя еще по •шатг, но яоиол-.но близок к г.тодни ликвидации, 
которою можно ожидать • весне 1923 г. 

...«Медленнее нзжнвпется кризис в Италии и Англии, где 
он еще и ныне ощущается весьма бдлезненно, и где те ущая 
зима будет еще, несомненно, тяжелой. Наконец, еще весьма 
тяжело положение Швеции, Норвегии, Данин, Голландии л 
Швейцария'. 

Вот ебщвл коньюнггурнян свозка Фольклора к ноябрю 1922 
года, основанная, главным образом, на цифрах производство, данных о 
ценах, бе роботпце н т. п. Не вюдя в оценку этой очень опти
мистической сводки, мы должны указать, что она не разделяется 
многими исследователями карового хозяйства. 

Тов. Варю—один из серьезных и объективных наблюдателей 
мирового хозяйству—в своой последней работе, вышедшей в ноябре 
1922 г. к IV Конгрессу Коминтерна иод заглавием € Период упадка 
капитализма' ' )„так характеризует общее хозяйственное положе
ние стран в мировом хозяйстве; 

«Ко времени Ш Конгресса Коминтерна в пюле 1921 г. 
первый фазис кризиса в периоде упадка мирового капита-

•лиача достиг своего япегея. Уже то, да можно било предки-
деть приближение улучшения конью 1ктуны. Н, действительно, 
конъюнктура в мировом наентабе улучшилась, п мы, повндн-
ному, еще ее высшего уровня не ДОСТИГЛИ. 

') И » . Коминтерна. 1922 г.. стр.. 64. 



- 284 -

«Необходимо, о д н а » вметать, чго в свяан с развалом ка

рового хозяйств! его улучшение конъюнктуры не распростра

няется ) авноиерно на все государст а... Пнвтоку-то достигнутое 

за последний год улучшение вовсе не уменьшило расстрой
ства равновесия мировою хозяйства (подчеркнуто канн. М. В.). 
Пропасть между еще способными к дальнейшему развитию 

н шерасстроенныни капита-тнстическими странами... и тавнии, 

которые глубоко о т ч е т а развалом, теперь еще значительное, 

чем год тому назад» (стр . 40—47). 

Тов. Варга дает краткую 1ара1тернстику хозяйственного поло

жения отдельны! стран, которая не всегда покрывается оценкой, 

данной С. А. Фалькнером. Но что важнее,—Варга при этом никогда 

не забыиает мирохозяйственной связи, и этим он принципиально 

•отличается ог Фалькнера, который вцдиг только «национальные» 

хозяйства, иногда их совокупность, но никогда но видит в целом 

киров »го хозяйства, как такового, в котором воюют между собой 

отдельные руководящие капиталистические страны за овладение 

лучшими источниками сырья, рынками сбыта — з а выгоднейшие 

Л Условия реализации произведенной эксплоатацнн трудь и т. п. 

Одновременно с этим идет внутри каждой страны усилен

ная классовая борьба, ш-ла того, кто должен платить расходы 

войны. * 

Все это факторы, играющие серьезную роль в деле ликвидации 
кризиса и влияющие на конъюнктуру мирового хозяйства. Их нельзя 
обойти при анализе происхождения кризиса н источников его из
жив лния. 

Фалькпер высмеивает „добросовестное" вычисление равных более 

или менее важных причин „привлекаемых к ответственности" за 

возникновение мирового кризиса. Таких причин можно принести 

целый ряд, но которые, по его мнению, как ни правильны они — 

ничего не объясняют. Обнкноионпо выдвигаются в иервую очередь 

следующие причины кризиса международного характера. 

1. Неравномерное развитие различных частей мирового хозяйства 

во время войны; подъем Нового Света и упадои Евр-ипы. 2. Сокращенно 

спроса побежденных и блохнров шаых стран. 3. Перераспределение 

хозяйственных территорий в результате войны и новых таможенных 

барьеров. 4. Резкие колебания внтервалюгариых курсов. 5. Репа

рационные поставки и платежи по Версальскому договору. 

И ряд основных причин национально-хозяйственного: 

I . Нер.шночерное развитие отдельных отраслей промышленности. 

I. Дефляция денежного обращения. 3. Значительно выросшие налоги. 

4. Обинщшне широких масс населения ( стр . 97). 
Фальхнер, приводя этот ряд «причин», сомневается насчет того, 

что явшется дейстзительиымв причинами кризиса. 

«Не подлежит сомнению,—говорит он,—что все этн процессы. 

указываемые в качестве «причин» мирового кризиса, дейтои-

тельно нмети место; не подлежит сомнению, чтэ они, как и 

многие другие, являются.моментами, осложнившими и отягчнв-
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швмн в известной мере его развитие, но совершенно иной 

вопрос, в какой мере их можно считать «причинами, кри-. 

зиса в каково нх относительное влияние на его раавнтне» 

( стр . 97). 

Фалькнер не согласен с этими методами анализа кризиса и ищет 

одной, основной причины, которая действовала во всех странах, 

независимо друг от друга: -

«В саком деле,—говорит Фалькнер,—если бы факторов 

кризиса было таи много, то опн доджвы были бы, очевалио, 

давать совершенно индивидуальные сочедання и комплексы в 

каждой, данной стране». 

йо , разумеется, но верно. Среди втого целого ряда причин есть 

такие, которые представляют собой не что иное, как различные 

проявления кризиса и могут, разумеется, давать различные инднвн-. 

дуальные сочетания в каждой стране; но это не значит, что можно 

таким путем обойти основной источник мирового, промышленного 

кризиса. I I Фалькнер, вместо того чтобы расшифровать отдельные 

акононичеекне проявления кризиса в нвровом масштабе, проделывает 

сложнейшую гимнастику, частью ломясь в открытую дверь, часть»! 

же делая обходные пути, в поисках одной основной причины кри

зиса мирового хозяйства,—дабы, в конце концов, отбросив всякий 

ите!ретическвВ подход», попасть в лужу вульгарнейшего «эмпи

ризма». '6 

.Абстрактно-теоретический подход,—говорит он,—и при

ложение гот"ВЫ1 схем имевшийся (!М. В.) теорий кризисов 

мирного времени здесь не удовлетворят, я'-о всегда можно 

будет поста! ить вопрос о св еобгоиив условий переживаемой 

эпохи... и с11ецифической.обуслов.1енн1'Стн... тенденций развития 

мирового послевоенного крнанса> (стр. 95).» 

Расточительность Фалькнера прямо удивительная. Имея в своем 

распоряжении «теорнв кризисов мирного времени», он, откалывается 

от всех этих благ, идет «св'им» путем, не замечая, что на всех 

страницах своей книжки говорят.. . устарелой прозой Снсмондн. 

Ст ило ему, однако, только присмотреться поближе к -двум 

шереигаи» причин кризиса—между народного п национального хозяй

ственного характера, он бы заметил, что И1 не трудно привести к 

одному знаменателю. Подъем Нового Света и упадок Европы, нерав

номерное разаитие частей мирового хозяйства — вто ведь то же 

самое, что «сокращение спроса побежденных и блокированных стган» 

(пункт 2 ) . Ибо упадок Европы и есть, с точки ц м и и ивриого 

хозяйства, яе что иное, как сокращение гпрсса побежденных н 

блокированных стран. Дальше, «резкое колебание внтервадютаринх 

курсов» (пункт 4 ) . Это ведь не что иное, как неравномерное сокра

щение спроса и покупательной способности различных стран 



Ширины, т.-е. неравномерный упадок производительных онл ровлвч-
выд Ст] ан. А перераспределение хозяйственных территорий в 
результате воГны (пункт 3) —это ведь то же сяхое уничтожение 
нропивпдптелышх сил стран побежденных, сохрнгаиющ!;! покупа-
телъную их способность, ирп ч< и в окне таможенные б: рьсрн играют 
ту же симую экономическую рель, что в колебание ннтернилю-
тарных ку|сов; ибо таможенные бпрь'ры е<ть средство борьбы 
прктвк резк).1 колебаний игл ервалютзрных руг сов в вызнаны, главным 
образом (независимо от того, сроятся ли они для яапипы • 601а-
т п » стран <т конкуренции бедных, или являются средство»' внщиты 
медных стран от богатых), ослвблениеи покупитольвой >ЛнМовно<тн 
побежденных и блокнроиинньм стран. К п о й же силой ватегорви 
принадлежит пувкт 5 .шеренги» причин международного характера 
(военная контрибуция). Словом, иге пять пунктов игрвоИ ытегорпв 
прич н могут бЫ1Ь с легкостью сведены в одному) обнищание 
Европы, у 

Присмотримся ко второй группе причин кризиса —нацнонлпно-
хозяйственного характер. Кроме пункта Ь «неравномерное [ивитпе 
отдельных отраслей пр мы тленности», и которых нам придется еще 
гоноршь, остается! дефляция денежного,обрцщснвя, т.-е. сознатель
ная борьба за сокращение расходов государственного хозяйелта, 
что совместно с увелвч нвем налогов (п. 3 ) является результатом 
обнищай) я в упадка Европы, т . -е . сокращение покупательной 
способности европейских с л а н . 

Стопой, все причины кризиса можно свести к одной основной — 
обнншпнпе Европы, к которой прибавляется еще один мотнк— дис
пропорция отдельных он рослей производства в национальных хозяй
ствах стртн победительниц: Но и эта «дне1 -рад орция>, внут|н 
народного х зяйстта нызваиа — о чем будет еще речь впереди— 
расстройством разделения труда в мировой хозяйстве. 

Разумеется, прав Кондратьев, когда он вие этн и еще некоторые 
другие причины кризиса обобщает. (Нетрудно видеть. — говорит 
он,—что и падение валюты большинства воеваипшх стран и чисти 
вейтрилы1Ы1. п сильный рост налогое, и недостаток кредита, а 
условия Версальского инрн, и выпадение ив оборота и\ рового 
хозяйства России в пекотгрыт. других стран — все яти факторы 
имеете янллются лишь факторами, усиливающими общее пониже
нно покупательной способности большинствастр'Н Енропы> (стр. 204). 
Это. пр..вза, не особенно точно сказано, ибо среди этих факторов 
находят я такие, которые не столько «усиливают», скольк» являются 
вырази мелями понижения покуннтельноВ способности стрин. 

Но села можно согласиться с Кондратьевым относпт1ЫЮ приве
дения всех этих прочий к одному знаменателю, то никоим обрнэом 
нольня согласиться с ним относительно мотивов его обобщения. 
Дтн и>то эти обобщения с л у ж а т - - е л и ножн> таи • нравиться — 
обезличению кризиса 1920-21 г.г. «Мы отрицаем в 1глял—говорит 
Кондратьев — что перед нами какой-то особый, исключительный, 
неу».шывающпйся в категории экономической теогнн краше», и 
Кондратьев дает себе вполне отчет в том, почему ему ми м ин 
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обезличить хрнзис 1920—21 г., сделать его одним из кризисов 
ханнтолистлчеткого х о э я й т а : ибо от того, ы и мы его будем. 
вив' ивать, примем ли или отклоним опенку Кондратьева, «ианиент 
понимание пс|Спек!ВВ дольнейнрз! о •.авьития ньровой хоаяйствен-
иой жизни» (стр. 209). , 

Мн уже укивыиалн на то, что это долею не верно. Ьслп Конд-
рать ву УГОДНО на 'ымть крив! с 1920—21 . кризисом •относительного 
перепроизводства» — вотражатыне будем. Всякий капиталистический 
кризис есть кризис относительного пере произведена, во к* раз е¬
ров, причин н результатом кризиса зависит его историю-вкоиомиче-
схоя оценки. Тем илче, что, даже по словам Кондратьева, имя этот 
крпзнс — кризис относительного п ренропзводстви, но создавшийся 
«под влиянием различных конкретных Диен) опорнпонпльноттей в 
распределении производительной мощи и покупательной сиособности 
в рамках мирово о хозяйства*. 

Как ни неточна формулировка, характеривнрующая крнзнс,— 
основ юе, на что нужно в первую очередь обратить внимание — вто 
то, что в та диспропорция и ч. п. м по мнению Конлра'ьева 
происходит «в ранких мирового хозяйство*. Этим самым кризис 
1920—21 г. коренный образом отличается от всех капиталисти
ческих кризисов довоенного периода. Уж благодаря только этому 
он особый, нсхлючите.и.ный, ьеуындыюющния в гх>«н Тво|Кш 
кризиса Тутн-Баронов.кого н Кондратьева. Все кризисы, которые 
волновали капиталистический :мпр ва последние десятилетия и 
которые более или менее втягисалн в евой круговорот отдельные 
кнпптилнетнчю.не страны, иш-лв своим вст< чинком, главным 
образом, причины щцнонзльно-хозяйственного хнраьтера, в только 
в резгдьтате С«лее иле ме ее близкой ф,н псово-экоиомкческой 
связи' с дртгпмн странами они подвергали коныонктуру этих 
стран более" влн менее серьезным изн нениям; никому то1да в 
юдову не приходило на нвать вти кризисы кризисами мировою 
хоШства, а, наоборот, нашлись теоретики,ясторы, глуоскомысленно 
объясняли, что время-острых промышленных кризисов для некоторых 
стран окончательно миновало. 

«Хпрактерным фяктом нотейшей промышленной ввмнчиш 
Англии,—шориг Тугин-Бгрангвсхий—яклятя отсутствие 
резко выраженных проуышле)ных кризисов, место которых 
засту ПИЛИ продолжительные эпохи торгою - промышленного 
з а с т о я » ] ) . 

Кривда, он этим самым ие хочет сказать, что вообще все про
мышленные колебания грекратплпеь. Нет, в «но! ейшем фазисе 
ралиния капиталистического хозяйства |'ромнп1ленш.'е колебания 
не только «не сделались более езибымп,—амплитуда нх скорее 
увеличилась, м быстрота несомненно уменьшилась.-. Раньше 
промышленный кризис пнзывал банкротство менее состоятельных 

п Не. нодичесвяе прок, кризисы. Ил. 1914 г., стр. 156—157 
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хозяйственных предприятии и на время почти прностаипвлял 
торгов >ю, но как только• паника приходило, торговля быстро 
поправлялась, н в скор, н в; вмени достигали еще боле- цветущего 
состояния, чем раньше. Теперь застой торговли сделался более 
продолжительным, но в то же время менее резким н внезапным...» 

Этот признанный теоретик соцаал-лнберальноЙ школы эконо
мистов в книжке, изданной в 1914 году, не признавал для Англии 
возможности возникновения резких промышленных кризисов, расчи
щающих путь для нового подъема. Тем паче не признавал воз
можными кризисы в ранках мировою хозяйства, которые теперь как 
будто не отрицаются нв Кондратьевым, стоящим на точке зрения 
теории кризисов Тугап-Барановского, нн Фальквером, отклоняющий 
всякие «теории мирного времени» и вшущего разрешения своих 
экономических сомленвВ собственными путями. У обоих авторов вто 
т>лыо (Диспропорция» между формой... и содержанием. Ибо и 
Кондратьев в Фзлькнер вместе с Боголеповым всуе употгебляют 
термин мировое хозяйство, говоря о хриансе <а рамках миро
вого хозяйства» или <мировой кризис». 

Кондратьев, признавая одновременно кризис 1920—21г. (кризи
сом мирового хозяйства», успокоился насчет будущих перспектив 
капитализма, подменив понятие мирового хозяйства; вместо кри
зиса мирового хозяйства, у него получился экономический кри
зис всех важнейших стран мира. Фалькнер, в противовес Кондрать
еву, сделал сальтомортале в другу ю сторону, но с тем же самым резу
льтатом. Фалынер не доволен аргументацией Ковдратьева. «Ею не 
сколько фантастический прогноз (обобщен направлении кояькнитур-
ного развития,—говорит Фллъкнер о Кондратьеве,—заслуживает де
тальной критике». 

Но чтобы доказать неправильность и недостаточность аргумен
тации Кондратьева, Фалькнер выплеснул, как говорят немцы, из 
канны имеете с водой и ребенка. Он отклоняет (его несколько фан
тастический прогноз об общем направлении конъюнктурного разви
тия», отклоняет его теорию (диспропорциональности» в римках 
национального юзийстна так же, как и в рамках мирового хозяй
ства, и, критикуя Кондратьева не с той сторогы, с кикой нуаио 
было бы, скатывается к вульгарнейшеВ' потребительской, теории 
кризиса, отказываясь и от понятия мирового хозяйства и от резуль
татов | а - о т теоретич, скоЙ, политической экономии за последние 
сто лет ое существования. 

• Неравноценность разнитпя отдельных отраслей промыш
ленности в хозяйства—момент, выдвигаемый в качестве при
чины кризиса И. Д. Кондратьевым—творит Фалькнер—н при
несенный сюда явно а ргшгт из одной нз существующих тео
рий кризисов, вряд ли сможет кого-либо удовлетворить... 
Стоит только посметрсть на цифры выпливкп стали н чугуна 
во время войны, чтобы убедиться, что эта отраси развивалась 

• тогда, как другие хирели и сжимались. Стало быть, эти отрасль 
именно, развивавшаяся совершенно несоразмерно с другими, и 
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должна быта бы п р о щ е всего быть поражено кризисом сбыта. 
Но... факты не хотят соглашаться с теорией дненронорци-
окльяоетч: прежде всего крилю сбыта поразил тевстильную 
прими вленно. ть,—отрасль, работающую на удовлет юреннв 
нужд трудов»! наос введения. И лишь спустя ряд месяцев, 
в течение которых падающей кривой легкой индустрии про
тив стоила повышающаяся кри ан тяжелой индустрии—первая 
преодолела вторую в увлекла за собой. Эти простые факты 
при всем же танин нельзя примирить с теорией диспропорци
ональности, (стр. Ю1). 

единственно, что ЭТИ <факты» говорят, это только т<>, что нельзя 
ионочаческ.до теорию заменить стати тихой, а этот грех водится 
» Фолмнером. Можно отктанить теорию кризисов Ту тан -Бара нов-
шго-Коньрлгьсвл,—она гцКствн только мало объясняет,—но но (фак
тами» Фалькнера; ибо где, и какой отрасли промышленности впер
вые пр .ноля • ; и заминка, это злвлент от многих причин, в том 
число от силы организации картелей и трестов, свяэн с государ
ственным и банковским кредитом, но говоря ужа о той основной раз
нице между легкий н тяжелой ан .уеттшей, о которой можно с поль
зой прочитать у того же самого Ту тан-Барановского, который спра
ведлива- укашвает на то, что легкая индустрия легче поддается 
спекуляции, п то время когда тяже иш больше работает на заказ 
• меньше поддается рыночным веяниям 

На вто указывает и вполне резонно и тов, Варга. 

(Капитализм,—говорит Варга.—оказал кризису сильное со
противление. Ход дел, нанрин., в антшИскоЙ текстильной про
мышленности уже е весны 1920 г. был вялым. Азия более 
почти не покупала. Тем не менее, высокие цены держались 
здесь еще полгода почта иа прежнем уровне... Сильное «онро-
тнвкипе капитала было сломлено только тогда, когда прави
тельственные банкп и центральные банки, находящиеся под 
иллинием государства, в Янонил и в Соед. Штатах, начади 
около середины 1920 г. сильно сокращать кредиты и прину
ждали спекуляцию к выбросынанию запасов, которые они задер
живали Д1Я под и-ржания высоких цен... 

<Эта еола сопротивления капитала имела скоп «снование в 
том, что со времени начала войны организации капитал была 
почти вполне закончена. Объединение предприятий в тресты 
• их почти пошое включение и концерны крупных банков... 
крепко енязнвалн втн последние между собой...» 

Характерно, что Фалькнер об этих организациях капитала почти 
совсем не упоминает н поэтому часто его «факты» очень мало 
убедительна. 

Токами (фактами» теории диспропорциональности побить нельзя,— 
ее слабое место совсем в другой области,—но этого Фалькнер не вн-

•) Периодически промыш. кризисы, стр. 161. 

I I 
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дат н не только не побивает Ту тан-Барановского, но целиком обезо

руживает себя, отвазкаая' ь н от «фактов' более серьезного значения. 

II» «мировою промышленного кризиса» Фалькнер в поисках 

единой причины мировою к]нзиса доюднт до полнейшего отрица

ния существования мирового хозяйств!. 

•Еслн бы нам удалось, — говорит Фалькнер, — уста

новить относительную роль мяждун фодной торговли во всей 

мироном производство ИЛИ. ПО крайней мере, проняв >дстве 

крунчеВших стран, доля сбыта которой поглощается на 

внешнем рынке, то мы сразу определяли бы пределы воз
можною влияния сужения мировой торговли на общую 

Л. совокупность спроса, (подчеркнуто вами. М. Б.), а, значит, и 

на в^ю эволюцию мировой конъюнктуры» ( стр . 98 ) . 

Словом, Фалькнер, для того чтобы выяснить причину кризиса ми
ровою мзяЛстнп начинает с того, что <ратьягннет> вообще сущ

ность мирового хозятстма. Он кочет показ тть, что нить, • нязывающая 

паннишьное хозяйство клвой-ннЬдь страны с мироным рынком, очень 

тон;а. Но чненню Ф., только экспорт товаров характеризует силу 

евззн национально о кхяйгтвл с мировым рынком. 

I I он даег очень интересную таблицу «опыта исчислении доли 

экспорта н.о'ицеЛ проекций врулне ИНИХ стран», где он противо

поставляет наций шьному д о х н у , выраженному В ЗОЛОТОЙ И1ЛЮГе, 

экспорт за 1913 гзд. В» эга таблица, которую-мы без всяких до

полнений приводим ниже, говорит против него. 

Опыт ИСЧИСЛЕНИЯ доли экспорта в обшей продукции крупнейших 
стран. 
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-'481.912 
204.054 
313.5И 
431. 600 
363.977 

7,0 
22М 
23,0 
18,2 
9.9 
8.9 

12,5 
18.2 
19,8 
29,6 
29,0 

93,0 
77.2 
77,0, 
81.8 
90,1 
91,1 
77,6 
81,8 
80,2 
70,4 
71,0 

Итого . . 81657.270 12.828.371 П.766.145 13,6 86,4 

I 
1 

Таблица сама по себе очень интересна. Не будем входить в 

детали втой таблицы, выяснять ее достоверность, ютя вопрос о 

достоверности данных играет в данном случае очень большую роль; 

но в этой таблице недостает оченъмного важного1: в первую оче

редь нет экспорта капитала, который уюдиг из страны м в 

и сг оВ денежкой форие ие только в товарах, но который прод

ляется также в цн ррах привоза; а ведь для тахат стран, как Ан

глия, Франция н Америка,—особенно Америка после войны,—экспорт 

капитала нчеег серьезное значение для конъюнктуры «националь

ного хозяйства» и очень впечатлителен иа изменения конъюнктуры 

мирового хозяйства. Кромо этого, связь национального хозяйства 

в мировым хозяйством но ограничивается только экспортом товара, 

а также, и не в меньшей степени, и с его ввозом, при чём роль 

привоза н вывоза состоит ие только в движении товаров, но в их 

потребительской форме. Фалькнер, который в аргументации счи

тается только с экспортом, в таблице п да т и цыфры ввоза. 
Словом, для определения степени участия национальною хозяй

ства в мироном х >зяйстве, его удельного веса, нужно брать не т олько 

экспорт, а весь торговый оборот, и не забывать о движении денеж

ного капитала. 

Фалькнер об этом очень хорошо знает, он посвятил целую 

главу своей работы' вопросу о «мировом денежном и капитальном 

рынке», и обратил специальное внимание на движение капитала вну

три страны и вне ее. Но отношении в Англия он констатирует, напр., 

что « В Т ' время, как до войны помещение капитала вне метрополии 

составляло до 8 5 % всей суммы эмиссии, в 1919 г. оно составляло 

5%, в 1920 г. — Н С / о , в 1921 г. — 3 3 % , а в первые 10 месяцев 

1922 г. — 2 5 % » . Для него эти цифры только признак улучшения 

конъюнктуры, но он нх забывает, когда п в ,рит о мировом хозяйстве! 

Но если даже считать, что 30—35%змигсии капитала экспортируется, 

то ведь эту сумму нужно принять во внимание при оценке свяш 

народного хозяйства с мировым. И в Америке экспорт капитала 

значительно увеличился н увеличивается: но Фадькнеру, эмиссия 

капитала, помещенного внутри страны, в промышленности достигает 

за первые семь месяпев 1922 г. 300,0 мил. долларов, а вне е е — 

101,3, т.-е. около 3 3 % . 

Сл )Иом, если мы, опираясь на таблицу, данную Фалькнером, не 

включая экспорта капитала, сравним только внешний товаро

оборот с национальным проишодством, получим в среднем не 1 3 , 6 % , 

а больше чем два раза столько, т.-е. в среднем около 3 0 % нацио

нального производства,—составляет ценность внешнего товарообмена, 

что является важнейшим характерном явлением для н.стоящего 

периода и показателем крепкой сценьи мирового хозяйства. 

Но н его еще не определяет уровень развития мирового хозяйства. 

Во в яком случае, нельзя никоим образом, даже если о рани-

чвться проц нтныч соот юшеипем экспорта национального хозяйства, 

как эт > делает Фалькнер, нвзягь 1 3 , 0 % как цифру, харакюризнрую-

щую отношение экспорта к национальному производству, то и 

тогда нельзя отмахиваться от влияния внешнего рынка на конъюнктуру 
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страны н из кризиса мирового хозяйства сделать кризис- отдельных 

стран. Это кичим не обзензванная вульгаризации нажнеЙШ то эконо

мического ян.Т 'Ннн (роль н значение внешнего рынкл для раза тия 

•аинталнзм) , последов 1 В о е которнго нельзя подменить статистиче

скими таблицами, притом очень сомнительною характера. 

Такое же „стат., с плесков" отношен е к важнейшей полптпко-

якономической проблеме нашего времени о роли и значении внеш

ней торговли для нпроного хозяйства встречаем мы н в книжке 

М. Нахимсона, вышедш й на нечетом языке под заглавием «Миро

вое ХОЗЯЙСТВО до и после войны»'). 

«При каких условия»,—спрашивает Нахинсоп,—можно вообще гово

рить о пироном хозяйство? Разумеется, только в лом случае, если 

внешняя торговля алп внешние экономические отношения вообще 

п о у ч а т Д 1 и народного хозяйства, решающее значение. Конкретно 

говоря, когда вне пняя торговш втягивает в круг своего оборота 

от 3 0 — 5 0 % внутреннего пронзв >дства н внутренне о потребления^ 

только тогда можно говорить о глубоком сплезеннн народного хозяй

ства с мфовыч» (Т. [, стр. 1Г9). 

Почему ЗЛ нлп 5 0 % , а не 2 5 % ? Это Нахичсон не объясняет. 

Он этим путем ничего »ы объяснить на мог. Нахимсон чувствует, 

что эгл аргумент ция не в пол не солидна, и он сейчас же допол

няет ее, ни о (я целый ряд исключений. • 

«Разумеется,—говорит он,—м тжет случиться, чтон при меньшем 

процентом отношении выв.,за к внутреннему производству можно 

гово цть о зависимости втнх стран от нпроного рынка*. 

Но эта уступка ничем Нахинсону не помогает; он не выяснил 

себе фншогочию мирового хозяйству которое «не есть простая 

арифчеглчеекан сумма ш а ц и о н н ы ш и хозяйств, т о ч ю так же, 

как п н а ц и о н а л о в хозя1стан отнюдь не явлнет я арифметической 

оуччой. ни (1В [Дуальных хозяйств в пределах государстве.шой тер

ритории» (Бухарин, стр. 29 ) . ' 

В эгоч отюионнп между Фалькнером и Н'ипмсопсч нот никакой 

разницы: Фалькнер всуе уиотреблят терчпнн, и»д которыми скры

вается совсем другое. 11 так же, как неубеднте 1ьны его «факты» 

отзоентельно не.ущезтвозания мир 'во 'о хозяйств», как неторпко-

эконочичсС1оТГ катоюрпп, потому что % экспорта кедаст точно 

выси ; как. неубедительны его «факты» о теории диспропорции, 

поточу что, вчесто ста гелптейных прешриятпй, начпчнюг лщаться 

сначала тикстпльнне,—гак же иеубегнгвльии его 1 аруминты, дол

жен -т<ующи! объяснить, чго 'Оаютоа истчннк мировою кри
зис1 к уж чо искать не\иа внеинем, а на внутреннем мирояом 
рынке всех трикенчых имстрш* ( стр . .1001, и ч о источником 

криз ам I I I внутреннем рн 'ке нагнется «обнищание шнрикнх масс 

населения за время войны а п режю всего./паление реальной 

заработной плати... ннлтеграиьнил сграг» (игр. 10?) . 

Спорь нег, ц>гребиге1ьс1я1 е н р ю ндчнет с о рьемую роль в 

покупательной способности мирового рынка, н недооценка втого 

Ч № ТУвНттИ *»й увт ипа паси (Чет Киеве. Вя. 1. Вегп'п 1923. 

факта является основной ошибкой в теории кризисов Тугаи-Бара

новского и Кондратьева. В о период войны был не только периодом 

обнищания рабочею класса, но и не в меньшей степени периодом 

ходоссольнеИшего сокращения производственного капитала, являюще

гося серьезным потребителем на мировом рынке в, сгяяннного с ним, 

сокращения гостдар'Твсяного хозяйства в результате сужения 

народно-хозяйственной базы. Поэтому еужеш е понятия покупатель

ной сн'Спбности внутреннего рынка до покупательной способно
сти рабочих не менее ошибочно, чем сокрпщенге рынка сбыта с 

нироиого мпентабп до рамок «национальною» хозяйства. Это .откры

тия» делает Фалькнер на основе -фактов», и он проделывает симтган-

бательитю статистическую акробатику, чтобы докнвазь, что кризис 

1920—31 г.г. в Соединенных Штатах возник благодаря тому, что 

рабочий класс Америки яа время войны потерял свою покупательную 

способность на 2 0 % и что пажптпе кри пса в Америке ироизчнло 

оттого, что реальная заработная плата рабочих в Америке на три 

месяца позже начала падать, нежели рыночные цены продуктов 

продовольствия, в темп ее паления в печенье нескольких месяцев 

был нетленнее, ч-м течи падения индекса товарных цен. Хотя 

индекс реальной заработной платы в самое лучшее для американских 

рабочпж вре*я был всегда ниже индекса цен продовольствия, но все 

же этн- несколько ие.яцен сравнптелыш медленного падения зара

б о т а й платы в жесточайший период вл пзиеа п составляют по 

Фалькнеру «норму у сличения всего рыночного спроса пролетариата 

в целом» ( стр . Н О ) н является основной причиной изжития 

кризиса.' В этом по Флдькнеру кроется оживляющий источник 

народного хозяйства в Амерше. 

Фальпюр хочет доказать больше, чем нужно. Ибо для того, что

бы выяснить причину улучшения хозяйственно! коньюнктуры и гра

ницах «национального хояйенй», с о в е т ве нужно было искать 

ее—аиеяег сЬпеи—в относительном увеличении заработной плиты 

рабочих. Это уж задача денежного капитала— н< еле более пли менее 

длительного перерыва его деятельности—искать себе место при

ложения. Для этого- не нужно никаких специальных условий. По

нижение пен, сокращение прои:'водсттенных расходов н результате 

банкротстна менее устойчивых пр днрнятпй—и нолешевленне де

нежною кредита-уже одно это увеличивает м ш и т ь внутреннего 

рынки, который ведь все еще не состоит только из рабочих. Кроне 

рабочих, сущесчвиот же в капиталистическом государстве, как 

Америка, еще очень богатый слой крестьянства—фермеров, поку

пательная способность которых не может при нормальных усло

виях значительно изменяться. Для стран с большой емкостью 

внутреннего рынка последствия сокращения внешнего'рынка — 

после некоторого времени—могут быть изжиты углублением вну

треннего спроса . 

Проблемой Является не то , откуда пришло оздоровление Х01ЯЙ-
стиекной жизни в Америке, А каково оно. т .-е . , насколько Соедпн. 

Штаты могут обойтИ'Ь б е ! внешнего рынка, и какна долю хватят 

им емкости их внутреннего рынка, нлп, иначе говоря, насколько и 
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как долю может Америка освободиться от влияния миъово,» 
У — " вспенить себя от реттатов р ^ р ^ Ц Г * 
равновесии производительных сил ее * 

звса 1920-21 г.г.) поскольку ликвидоиия кризиса в хгвншах 
национальною хозяйства может влиять М*1^еаьиежзии 
мировою хозяйства в о ениф, ч т о * и . г ^ . п . Г Г о 0 5 ™ 

. « . ь ? Л Г ° Т Л Ь ' ' ° « И и ™ Р " » - " » я ° » ч е г . о 1 катргорвн В п о » 

ведь суть всей пробл.мы. Теоретческн не и свлкч .м возможность 

и.жпш.н.ш кризиса мирового хозяйства ценой сивхенин Г » 

мирового хозяйства, ценой нознрята и прошлому. З Р 

н е с ^ ™ ? ? Ф и л " н е » ' я ' « » »е " « " Р и т и новтоиу выводы его 

несмотря НИ Н1 ОПТИМИЗМ, Ие ВЫЯСНЯЮТ ГПР РГПе11ВВМ^Го,0 103ЯЙ 
2 ? х ^ Т о 0 " я и в п я р и з в в т " я ™ ™ ^ % ^ * \ % я . 
ства, хоти, что нужно признать, автор дает цепкий материал х и 
ознакомления е правлениями самого кризиса « « р и а л для 

I . ' х N 

3 / . Вронский. 
(Окончание следует). 

Обзор литературы по аграрному вопросу. 

( Л. одолжение 

Проф. .1. Н. Литошенко: (Эволюция и прогресс крестьян св. го 
хмкства». Но* хна ГЛ23 г. 46 стр. 

Б. Д. Брукус: «Аграрный вопрос м аграрная политика» Петер

бург 1922 Г., 234 стр. _ 

Цроф. И. Н. Вершин: «Участковой нмлеползэованке в России. 
Хутора м отгуба, их рао рестрагегме и две тимтм 1907-1916 гг. 
и судьбы и революцию 1917-Н20 г-> Иогьва 1922 т. 52 «тр. 

Качинский: «Очерки аграрной революции на Унра не>. Вып. I . 

Уравнительный .раздел мили. Харьков 1922 г. 106 с з р . 

Ею же: «Очерни аграрной революции на Украине». Вып. I I . 

Обобществление сельского хозяйства. Харьков 1923 г. П О стр. 

«БУРЖУАЗНАЯ КРИТИКА СЕ И ЕЙ Н О Т РУДОВОЙ ТЕОРИИ». 

Начало нашего бнЛлнографвчегвого обзора, где мы рассматри

вали самоуничтожение семейни-трудовой потребительской теории 

крестьянского хозяйства, быто уже набрано, когда появилась бро

шюра п|»'ф. Литошенко, критику юпцш ату теорию с буржуазной 

точки аргння. 

Вполне понятно, что эта мелко-буржуазна я теория не удовле

творяет буржуазную мысль, оперирующую, >«тя и извращенными, 

понятиями развитого книиталнстич.'С ого 101нВс<вл. Ниш о с «той 

стороны И критикует эту теорию Литошенко, выступающий сторон-

ивком т-нично-киинталист.чегкнВ виолтцнн ссль-кого хозяйства. 

«Трудоно-тп р! бительния теория 1ре<тьяи<когс- хозяйства,— пишет 

о н , — е п ь запоздавшее отображение давно нижнего натурально-10-

ЗЯПС1ВС1НМГО стрия. В народном хпайгп-е менового тина она при

менима только в остаткам натурально-хозяйственных отношений • 

•) См. „Вестаиж" М г 



может служить объясненном только для экономических явлений 
атавистического порядка» >). Определение бесспорно нерное и уни
чтожающее. Однако в данном случае нас интересует не столько 
критикуемое, сколько критикующий. Ведь критика— палла о двух 
концах: ошнм она бьет того, кого критикуют, а другим, прн случае 
можег больно ударить и т о ю , кто критикует.. ' 

Изобличая убожество мысли теорет! ков семеЙно-труловой тео
рии юяяйс1ва ,пол чем мы распвсуемся обеими руками. Лнзошенхо 
обнаруживает пеменынее убожество своей собственной мысли. 

Действительно, аргументация, с помощью которой Лнюшеико 
приходит к втому выводу, весьма своеобразии. Вполне правильно 
установив народнические корни сегвйно-л-рудовой теории, квалифи
цировав ее, как «пеонародничестно» »), он переходит к уяснению 
'ос.овной ошпбки> трудово-п»требительной т е о р и и 8 ) . 

Литошенко правильно оспаривает представление о крестьянском 
хозяйстве, как потребительском, в в противовес такому пониманию, 
он выдвигает свое понимание его, как прнойретательн.то. Любопытно, 
что в подтверждение последнего ов весьма сочувственно цитирует 
тов. Ленина, квалифицирующего крестьянина, как товаропроизводи
теля, мелкого буржуа, антагонистичного пролетариату *). 

Если Литошенко более ИЛИ менее правильно возражает против 
представления о крес1 ьянскон хозяйстве, как потребите,1Ьном, зато 
уже ил рук вон плоха его критика представления о нем, кик о хо
зяйстве трудовзм. Последний взгляд, по его мнению, «сознательно 
нлп бессознательно построен на трудовой теории цоннгств». «Культ 
физического труда сквозит во всех панегириках врестьянскомт хо-
зяастку» 5 ) , — восклицает Литошенко. «Это все та же методологи
ческая ориентация, которая оглпчаст Маркса и его огколу>,—пугает 
Литошенко сиопх буржуазных н мелкобуржуазных кол 1вг. Литошенко 
бесспорно страдает особый видом современной болезни, особенно 
распространившейся среди буржуазных профессоров со времени 
октябрь, кой революции—мпрке-бояшью. Как больн-й, страдающий 
манией преследования, он всюлу ищет губительного вшяння марксн-
ями. оно ему чудвтся в в теории народников, и во всей русской 
кэономпческой мысли, и в семейно-трудонон теории. 

Что влияния Маркса не взбежала п буржуазии* пиукв,—это бес
спорно,—но все же же семейно-1 рудовую теорию относить на счет 
яарксизча,—это уже слишком. Совершенно напрасно собнжаст» Ли-
гошенво своих иелкебуржуазных коллег. Мы имеем гее основннпя 
взять их под сеою «защиту, и утверждать, что эта теория ничего 
общего не имеет с марксистской теорией стоимости. Сим Литоненко 
знает, что Чаянов имеет склонность к теориям вкономнетов-мптена-
тнков, Макаров же счвгает, что «только исторический психологизм 

_> 

Ч Л. Н. Л и т о ш е н к о . Цнт., соч. стр. 24. 
*) Л я г о ш е и я о. Цнт. соч.. стр. 4-н. 
») Тчм ж-, стр. 17. 
*» Так же, стр. 14. \ 
") Таи же, стр. 21. 
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Зомбартп в дедуктивный принципиальный пенхоюгввм австрийской 
н пнгдо-ямернканской школы раскрыли возможность нового Подхода 
• арепьянскому хозяйству»'). Совершенно напрасно думает Лнто-
шеню, что, обстреливая марксистскую теорию стоимости холостыми 
зарядами австрийской п у ш и , ей хотя бы в малейшей степени бьет 
семеЙно-трудовую теорию. Теория стоимости Маркса и че рвя 
австрийской" ш ;о в тут ие при чек. 

Наиболее сильнке аргументы Литошенко — это эмпирические 
а р г у м е н т ' ) . В начале нашего обзора вы в е д о й , что нменнй на 
конкретных данных об эволюции крестьянского хозяйства н ел мала 
себе голову семейно-трудовая теория. Чтобы закончить рассмотре
ние спора Литвшевко с семевно-трудовой теорией, дадим ему за
ключительное слово для выяснения его собственного понимания 
природы крестьяне!ого хозяйства. 

«Чтобы приблизиться в истинному поиимяняю природы крестьян
ского хозяйства, мы должны поставить во главу его не обвеянного 
романтикой члена партия «земли и волн», ривно как п не «> ' п п т *-
диста-иредприниматоля, действующего но схеме Маркса (!). Во 
главе хозяйства должна стать реальная фигура вкономпческого че
ловека, обладающего, как итмякий чел. век. «запросами потребления», 
но в то же время умеющего считать в отлично угадывать своя соо-
етвенные выгоды. „ 

Ве одна душа, а две души живут в крестьянском хозяйстве. 
Одна душа—потребителя, отца многочисленного семейства, покорно 
взнриющею на неудержимый прирост потомства н вапвно мечта
ющего о «земле в воле» (этот лозунг аграрной революции не дает 
спокойно спать русской буржуэзин, хотя он н отолнел в обл^яъ 
неторнн. С. Д.); п другая душа — хоаявиа-предирпнпмателя, пони
мающего, что да»е без вксож атацвв чужого труда (!) у него в 
руках верное средство к обогащению, душа хозяйственного иужнчка, 
у'иеющею считать н вниющего цену « е б е н своим продуктам, душа 
продавца товара, кооператора ж вкладчика в сберегательные кассы» ) . 

Полагаем, что и без комментариев нз приведенной цитаты ясны 
общественные симпатии рецензируемого автора. 

В настоящее время Литошенко выступает ва поощрение сель
ской буржуазии — он яаляется одним нз соврем, иных носителей 
столыпинской ставки на «сильных»«) (см. его выступление иа 3-м 
агрономическом съезде в 1922 г.). Он является сторонником разви
тия капвтядиетического хозяйства, однако, мелко-гуржуазные пред
рассудки еще не позволяют есу окончательно порвать с идеологией 
мелкого п среднего хозяйства. «Для правильного и ннпболее успеш
ного развития сельского хозяйств, — пишет он • ) , — необходимо из
вестное сочетание крупных, средних н медкнх хозяйственных еджнип, 

' ) Н. М а к а р о в . Крестьянское хозяйство и его эволюции. Г. 1, стр. 81. 
1) Л и т о ш е н к о . Цвт. соч.,стр. 26—36. 
' ) Л и т о ш е н к о . Цит. соч., стр. 3«. 
«) Там же, стр. 43—46. 
•) 1ам же., отр. 42. 



•.оторве выполняют каждое порознь своя специфическое незамени

мые функции». Что вто яа •специфические и незаменимые функции 

мелкого х о з я й с т в I » о б втои Лпюнк-нко умалчивает. 

Весьма любопытны взгляды Литошенко ни1 мрнч.ни современного 

аграрного кризиса и нули выхода из п го. «Ошибки большинства 

ру с скш экономистов,—пишет он,—за ключ етсявт. .м, что они очень 

много говорит о яяконочсрносчп а'рирной вно-юнин п молчит о по

ложительном идеале хозяйственного прогресса» ' ) . Теория же про

гресса, но мнению Лиюшенко, в ОТЛИЧИВ ОТ «мертвой бпдгшвой' 

т е о р м эволюции — этого лишенною творче кий мысли и разумного 

смы. ла процесса . , ставит вопрос «о конечном назначении п судь

бах чсловсч С1Ва, они верит в силу человеческого р.атма' и конеч

ное тиржест о его нал. неразумной причинностью». Олнако. вто не 

более не менее как пустое лирическое отступление, прикрытие 

«высоким п и ш е м , низких дел. Нсшдп из объяснения кризиса аграр

ный перенаселением, так же как и Врункус. и разделяя воззрения 

мальтузианцев,;онпросто-на-простопрешнает реставрир. вазь стодн-

пикокщнну: ставка на «сильное хозяйство, п ставки на собствен

ность—вот его основные лозунги. Тиков краткий смысл его длинной 

речи. На атом л- ничанни аграрного кризиса п снособон еголиквн-

ДиППп пока останавливайся не будем, так как оно сост.и нт основное 

содержание последующего обзора, к которому мы н иереходим. 

И С Т О Р И Я А Г Р А Р Н Ы Х О Т Н О П Г Е Н И Й В Р О С С И И . 

Революция 1917 г . вызвала в жизни довольно яначнтельит-ю 

литературу, посвященную уяснению причин аграрной ремикцня 

Особенно мко о ооянило.ь, главным обрвлом, аппоционноИ лилера-

т у ы с февраля но октябрь 1917 г. в ЭПОХУ р*сскоИ мелкобур-

жуашой весны. Буржуазное н мелкобуржуазное понимание русской 

аграрной революции прекрасно выявляется рецензируемыми работами 

Ь л н ц ^ С ! и гонг Качинёкого (последи, й , как мы убелимся далее, 

оч чшлно неожиданно для себя, воспринял народническое иоьнчанне 

ренолюцнн), а п а ж е популярной рипотой проф. Казанского унгвер-

снтелл1Лр>ангельског'.(«Очер»ино истории земельного строя России. , 

Ьазань 1920 г.), охватывающей периоде древнейших времен до 

нонейшнх. Из марксненких работ по истории « г рпр>т отношений 

в I осени на пернон месте, конечно, стоят перса'данные работы тов. 

Леннна*(1оль,.о что н..ивнл..сь в издании «Ы скош кою рабочего, его 

«Развитие «аишализча в Госспн») , дал.е «мелуюлз.бо^азлш но ма

териалу работа П. В. Чернышева •Аграрно-крсстьянсая полили» 

Ь с с н н за 150 лет». С11Б. 1918, иоиулярпые работы Месяцев* н 

е) Тан же, стр. 3. 
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финского. Тому же вопросу, исторкя аграрных отношений в аграр

ной революции, п о с е щ е н а и работа автора втнх строк — «ОФрвн 

русской рвволвщнв., вып. I , Сельск,е ховяйство—I издание 1922 г„ 

I I издание 1923 г. 
Обзор литературы по нсторян аграрных отношений в России 

начнем с книги Бруцкуса. В основу последней легла статьи в до

клады, появившиеся в |аяное время в журналах: «Сельское хОзян-

ство н лесоводмво» «Агрономический журнал, в др. Статьи втя 

Бруцкус весколько освежил, пересыпав их едким перцем в целях 

уннчикения русской революции. Вачннается книга с беглого об

зора основных течений аграрной политики, в котором он остана

вливается на экономическом либерализме, катедер-соцпялнзне, ра

дикальных и С1 циалнп ических теченши в области аграрной реформы. 

Б . уцк ' с основное внимание сосредоточивает 1 на идеях вкони>'иче-

екого либерализма, как уввдим далее, он их будет реставрировать 

в против.вес с . -х . политике Советской Власти. Останавливаться 

я а взложеннн Бруцкусом «течений аграрной политики» мы не бу

дем, так как никакою интереса оно не представляет и страдает 

всеми известными грехами ндевлнетачесвою подхода к идсологм-

ческач явлениям общественной жизни. 

Для нас наибольший интерес иредегпвтлет следующая его часть 

«Аграрная эволюция н аграрная политика Р. ссии». Последний очерк 

охватывает период с 1861 по 1917 г. Бруцкус начинает с р.формы 

1861 года, которую по примеру других буржуазно-помещичьих 

истерикой именует «Великой». Бруцкус ие чужд свойственного ли

бералам брюзжания по поводу политики бюрократического царского 

правительства, но он отнюдь не склонен из в а я ю щ е г о грабежа 

креегьнн в 1801 году и последующей креностнич-свой политики 

помещичьей власти-сделать необходимые логические выводы. Он от

нюдь не склонен в помещичьей эхенлоатаннн в п д в 1 Ь холя бы одну 

из причин оскудения крестьянства и развернувшегося аграрного 

кризиса. Наоборот, основная цель его работы, подчеркнутая в пре

дисловии,—показать несостоятельность подобного объяснения. Он 

стара тся доклзатьнесостояте.льностьтехтеченнИ,которые «усматри

вали причину а'рирного кризиса в недостаточности наделов, в «мало-

земёльв» >)• По его миению, результаты реформы 1861 года «полу

чились для русского к р е т я н с т в а более благойрнятвые, чем н стра

ши Средней Европы ' ) . ' «И ве в легко устранимых дефектах ( ! ) 

обложения {так Бруцкус назыв ет грабительскую « нслему ..бдогения 

врестьянствз наревнм правительством) левши здесь корни кризиса ,— 

они лежали глубже», автврптетно заявляет Бруцкус. И это более 

гл**окое об-ьяснение причин кризиса сводится к обънснению его — 

«аграрным перенаселением». Бруцкус извлечет из архива лепрстн-

ческих "ревностеИ давным-давно забытое, уже изъеденное истори

ческой молью мальтузианство, чюбы выдвинуть его как «новое» 

•) Б р у ц к у с Цит. соч., стр. 66. 
)) Там же, стр. 37. 
») Таи же, стр. 55. 



объяснение прнчня аграрного кризиса и том самым аграрной рево-

Такова уже логика развития идей, что аналогичные историче

ские условия порождают аналогичные идеологические послолствия 

Мальтулнанетво, соаданное жрецом, церкви в Англии, в 'начале 

X I X века, на почве пауперизации населения промышленным пере

воротом, пор жденное в свя:н с увеличеноеч налогов в П01ьау 
бедных, в течение X IX века прокатывается по головам «жрецов 

науки» разных стран л последним угасающим лучом отражается 

в головах российских Вруцкусои в эпоху прнрезкв в пользу бед

ноты земли, экспроприированной промышленным переворотом в Рос

сии до революции. И только маразмом буржуазной науки можно 

объяснить то, ч ю Бруцкусообразные профессора вновь начинают 

ререже!ывать старую жвачку мальтузианства, пытаясь снять ответ

ственное^ за нищету с господствующ х классов и переложить их 

на естественные законы роста населения. Если младенцу буржуаз

ной науки,—Мальтусу, позволительно (ыло путать деИствьтельнун, 

взаимозасн ичость между раиввтпем производительных сил и при

ростом населения, то выдающему себя за представителя современ

ной буржуазной науки непростптел! по в анализе общественной 

эволюции отправляться от естественны! законов прироста населения 

а не от общественных законов раавотия пронзво тигельных сил 

н сущность русского аграрного крияпг» искать в движении населе

ния, а не в условиях производства. Таким образом, уже самым под

ходом к теме с принятием вторичного фактора ва первичный, Бруцкус 

обрекает себя иа ряд воннющвх ошибок и невообразимую нут..ннцу 

Он уже выступает перед нами аЬ т№ УШОЗШЛ, т.-е. научно-пороч

ный в саном аачатпн «в ей мысли. Мы не будем Огта'навлив.ться 

на критике мальтузнансз их предпосылок Бртпкуса. Вряд ли стоит 

доказывать полнейшую несостоятельность выдвигаемых нм «непре

ложных фактов действительности», что земная неверность не рас 

ширяется и что внтененрование хозлй<тна возможно и| и кажтых 

данных условиях лишь в ограниченной степени >). Ведь нельзя же 

действшельныЙ анализ подненннать бдиальнычи фризами о «непре

ложны» фактах лействшельн'сгн». Что немная поверхность но рас 

ш и р ь с я — вто^непреложный факт дейстгвтельноста. Во что рас

ширяется поиерхиосзь культивируемой яечли — э т о также непре

ложный факт той же самой действительности. Что шпененровлипе 

хозяйства возможно прн каждых данные условиях в ограниченной 

степени»,—вто верно, но совеем неверно эту ограннче .но<ть 

свести к арифметической прогрессии Мальтуса или «эакнг убываю

щего плодородия иочвы.-.Что касается другого факта деГствптеть-

ностп — р о с т а населения, то мы обидели бы читателя, если бы ст ли 

останавливаться на столь избитых положениях мальтузианцев 

о росте насеюния. ." л 

Однако Бруцкус не только рассматривает неренвеелевпе, как 
Фактор аграрного кризиса, он будет упражняться в весьма курьез-

' ' " Б руцку с- Цит. соч.. стр. «I — 62 
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ных попытках найти причины перенаселения в способы его диквв-

дацпн. Ок*<ы«иется, «исихологич-сое влияние полученной воли 

б н ю благоприятно размножению населения», а глчвюе — в «особен

ности на ч рноземе (центрально-черноземные губернии), населе

ние не получило нпкакв1 днре|1нв для регулирования сиоего рал-

множенпя». «Крестьянин может безбоязненно размножаться, ибо 

обшпня обязана обеспечить его потомство•. Причину перенаселения 

Бруцкус видят в общине, «освобождающей от отнетствениости за 

неумеренное размножение» * ) . 

Неспроста Бруцкус бер т общпну. Считая общинное владение 

тожлестненным коллектпиночу, играя словами, а не аналпяцруя 

понятий, Бруцкус иыгается тень от общины бросить на социализм 

н комм ипзи. 

В качестве средства против «губительного» рпста населения н тем 

самым, как срелсгво ликвилнцна аграрного перенаселеипя, Бруцкус 

выдингает частную собст юнноеть. 

Если Мальтус, угрожая разрушительными факторами против 

роста населения, рекомендовал бедноте только «нранстюэнное воз

держание», а ново-«а,1ьтузиинцы явилась крестными отцами массо

вого ироиянолстна предохранительных средств, то Бруцкус высту

пает с п р о ст ом универсального всероссийского прело ринятрляного 

средства — ч ю т н о й собственностью. И с каким филистерским смако

ванием описывает он с о й и редок и 1Тбль1— «Со_бственник знает, 

сколько < го детей вынуждено будет питаться не с отцовского на

дела... Для покупки в аренды земли, которой ему никто не даст 

(нодрллууетется—даром С. Д . ) , он н его детн должны для ее полу

чения скопить сбережения... Гаава семья страхует свою жизнь, 

инея в . илу трудный момент дележа иаси-дстиа.» И наконец «со

знание пречетоящнх к преодолению трудностей не остается без 

влияния черев брачиость ня теми размножения населения». 

Н 14 вгжно отметать здесь не этическое мещанетво Бруцкусл, 

а ччето мещангиую ограниченность мелкого буржуа и восприняв

шего е м •геологию ВлуЦ(у«а впшнманнн действительных каконов 

общественной вволюцш. Дело не в том, что Еруцнус «писал ислхо-

логню собственника, < т о ч н 1 ) опр еде шющего... сколько его детей... 

н т. д... сознание которого не остается без влияния .на темп раз

множения». Может быть, эта псиюлогня мелкого буржуа выявлен* и 

пранитьно,—кому ж е лучше ее знать, как не его апологету— Бруц-

кусу. А дело-то в том, что сам Бруцкус думает также, как и его 

мелкий буржуа, что «сознание может регулировать деторождение». 

Чежлу тем, охно дело сознавагь. а другое — исполнять. 

В своей статье -Агр1рное пе >е «аселея ш и аграоннй строя» . 

(«Сельски) н лесное хозяйство» № 7 - 8 1922 г.)Бруцкус пнгахся 

ва основан 1н танчых но Курской губернии о креегьянах собетвви-

ннках (четиертннх) и общинных (государственных, душевых) уста

новить влияние форм землевладения общинного я собственнического 

В р у п а Т С Цит. |"оч., с-гр. ВО — 01. 
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на размножение населения и его благосостояние. Однако, эта попыт-

ва ему не удалась. Прн ра<йоре э т и положений с более тщатель¬

ным анализом его же фактических данных мы убедились в том, 

что «отология и собственника и общинника в размножении насе

ления оказалась не при чем 1 ) . Когда Бруцкус будет сравнивать 

хозяйства общинников и собствелннков, производство которых 
находится в ана-югичных условиях, то сам же будет вынужден 
признать, что „непосредственной зависимости между формой вла

дения и йазнноженннм населения нет ' . «Сравнивая численность 

наличного населения с численностью ревизского,—пишет он,—нельзя 

заметить, чтобы темп козрастания наличного населения у четверт

ных крестьян в какую-нибудь определенную сторону отличался от 

такового наличного населения у государственны< крестьян». 
1 Однако последовательность в суждениях отнюдь не является 

отличительной чертой разбираемом ними автора. Посмотрим, как, 

установив догматически гибельное влияние общинного землевладе

ния и спаси I е гьное — чмтной собственности, наш автор подходит 

*ш разбору пореформенной политики Цфского правотельстна. Чнта-

толь догадывается, как должен Бруцкус бркнжать по поводу 

общлиофцльской политики царского правительства до 1905 г. в как 

будет вос!в;1ля1ь Столыпина ва его общинофо Ютво н утверждение 

частной собственности, хотя Бруцкус отлично сознает ярко выяв

ленный классовый характер этой политики 1). На сголыиниовщнну он 

снотрпг чо, е< розовые очки. В сравнения с ней для Вруцкуса 

даже блекнут розы кадетской аграрной программы, которой он более 

всего сочувствует, хотя не может согласиться с ее допущением хотя 

бы п ублюдочного отчуждения части помещичьих венель*). 

Пожурив слегка (недь положение либерала к чему-нибудь да 

обязывает!) столыпинское правительство за его приемы, «неблаго-

приятствующие укреплению н населении духа законности» ( 1 0 7 ) , 

что имело, по мнению Бруцкусл.,*печальные последствия в поздней

ший перИ1д русской революции» ( 1 1 7 ) , он с большим сочувствием 

излагает его гыпинскпе мероприятия. Он горячр приветствует про

дажу, а пе распределение сролл крестьян земли. <Мобилизационный 

процесс, — п н ш от он, —привел к переходу земли из рук плохих 

хозяев не в руки* всякого случайного крестьянина, а в руки тех, кто 

брался отвечать перед народным хозяйством за надлежащее исполь

зование» * ] . 

Нал апологет столыпн ловщнны не останавливается перед тем, 

чтобы взять под свою защиту лаже неночерно инсокие цены кресть

янского банка, служившего одпнм нз аппаратов пврекачнва<ня 

крестьянских денег в помещичьи карманы') , Кредитование черев 

') Си. нашу статью — ,Фетншвзм частной собственности"—.Селст и 
лесяпе юзяВстно". М 7—8, 19>2 г. Сгр. 50—51. 

•) Б р у ц к у с . Цит. соч., стр. 107—109. 
>> Таи же, стр. 101-106. 
') Так же, стр. 109-110. 
•> Таи же. стр. 112. 
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крестьянский банк Бруцкус рисует, как правительственную жертву (!) 

в интересах крестьянства ' ) • По Бруцкусу окаяыв 1еТ.я, что столы

пинская реформа имела благоприятное значение для всего кресть

янство, даже для положения «экономических низов с.-х. населения» * ) . 

«Не кучка кулаков воспользовалась реформой, а миллионы трудового 

крестьянства-»),—патетически заканчивает Бруцкус свой дифирамб 

столнн новщпне. 
Вполне естественно, что прн таком всеобщем благополучен, к 

которому по* Бруцкусу в.'ла столыпинская реформа, совершенно 

непонятно, откуда же вдруг пояпилась вторая аграрная революция. 

Этот вопрос встает н перед Бруцкусом, но он весьма легко от него 

отмахивается, утверждая, что революция произошла в Россия «не 

ва почве аграрной политики старого режима» * ) , которая, по Бруц

кусу, безукоризненна. Очевидно и стихийное аграрное движение 

1917 г.—равгрвм вменпй и хуторов, по Бруцкусу также произошел 

«не на почие аграрных отношений» и пе вмел никакого отношения к 

помещичьей эксилоатацня. В назидание Бруцкусу полно тью выпи

шем его объяснение причин падения старого режима. «Режим пал, 

тот режим, который, исходя из ирннцнна «сначала граждане, а 

потом гражданственность», не разрешал сущестниваяня никакой 

общественной организации, крене организации дворянства и еачых 

верхов буржуазного общества, Н благодари егому натуральная сти

хия стада хозяином положения» * ) . Существуй, мол, общественные 

организации Бруцкусопо гобннк граждан, никакой революции бы и 

не бы ю. Просто • понятно! 

Подведем итоги. Читстель догадывается, что, «отыскав» прнчниу 

аграрного кризис > не в оомещлчьей эксплоатацнн. а в перенаселе

нии, Бруцкус попытается н а этих глиняных теоретических ХОДУЛЯХ 
пойтн на штурм заюеваниВ революциа. В свои ! последующих 

высгутезпях я статьях он слрает ся доказать, что, ревоноцпя 

«ничего суще-тв^нн го» крестьянству не дадч и не могла дать. 

А юти на жо чатной собственности в прошлом,как пред хранителя 

прогн.1 иеренделения, ему «или нужна для того, Ч 'Обы в ней 

найти точку «норн для критнчзсюго нпепро ержения основ» 

веизлькой полатаки Советской Власг '—национализации земли. 

Рассмотрение иос юллнт положении1 Бруцкуса далеко бы кипела нас 

за н р е ш н настоящей блблмтрафлчоскоВ заметки. Отпилен чита

теля к отмоченной нами выше статье в «Сольскоч и лесном хозяй

с т в ( > ! 7 — 8 ) «Фетнншм частной собственности*. 

После разбора аграрной по шейки старого ре кича, Бруцкус 

переходит к рассмотрению землеустройства. Р а з в е ет с я , он высту

пает горячим сторонником хуторов. Последние но Бруцкусу явщюг-

са древнейшей формой зечлеалаюная, дли доказательства чего он 

выкапывает, хотя в н е по первоисточникам, цитаты из Тацита и нз 

•) Таи же. стр. 113. 
") I а » же. стр. 127. 
Ч Т»« же, стр. 130. 
») Таи «е. стр. 131. 
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древне-русСких памятников, приведенные Сергеевичем в его «Древ

ности! русского прав;» ' ) , — н а д о же свяла'Ь и освятить совре-

менте землеустройсл во исторической креечственностью с древней

шим! Бруцкус, желая быть объ пивным, останавливав гя п «к» возра

жениях, которые приводились против ьуторо); он считает нужным 

остановиться п на таком ар тп реакционном возражении» ,—что хуто

ряне хуже посещают шк лу н церковь (1)> 3 ) . 

В его очерке в сьма ценно указание па то, насколько аатруднено 

проведение землеустройства н странах, где в «крестьянство, соб

ствен шческве нлстинкты настолько внедрились, что оно с,радеет 

фанатизмом собственности' 3 ) . Последнее вполне правильное утвер

ждение Бруцкус, к сожалению, зибыл, кюдз он начал качнан ю 

против национализации земли Сав:тскоЙ Властью. Ведь только 

в у с ю в п я ! национализации возможно широкое оеущоствл н . е емле-

усгройства, так же как и других мероприятий но подъему и разви

тию Сельского хознйетка. 

Чго пенс гея фактической нсторпи столыпинского землеустрой

ства в России, то Бруцкус излагает ее довольно удовлетворительно. 

На заключительных главах его работы «Обзор с 'Временной зене ь-

ной политики иностранных государств» н '«социально-экономические 

основы крестьянское» хозяйства >1 останавливаться не будем. Первая 

слишком обща н ничего не дает, вторая же повторяет осно ные 

положения сечей но-трудовой теории, в несостоято 1 Ь н о с Т я которой 

мы достаточно убедились, прп'разборе произведений ее представи

телей в начале настоящего обзора сельско-холяйсгвеиной литера

туры, помещенного в М 2 настоящего журнала. 

УЧАСТКОВОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ. 

Тому же вопросу нсторпи аграрных отношений в России посвя

щена работа проф. Першпна'*). Она охватывает лишь небольшую 

ча ть истории аграрных отношений, именно историю участкового 

землепользования. По существу работа ничего нового в историю 

вопроса не вносит, по она пени к обилием ниернне появляющегося 

фактического материала, преподнесенного в сжатой, уиело скомби

нированной форме. 

Весьма удачно проф. Пертпнн ограничил свою задач г чисто 

фактическим изложение* истории участкового земле пользования, 

как организации территории прежде всею, не осложняя его социо-

' '> Б р у ц к у с . ЦИТ. СОЧ., стр. 134—135. Л 
' ' *1 Т)М ИМ, с р . 141. 

*) Там же, его. 156. 
' ) Пр-ф. 11. К. I I е р ш ж а : — «Участковоезвмюпоихованне в России..-

Хутора и огруба, ях р 'Слросгрие мм м десятилетие 1907—]э 1С года в и\ 
судьбы во время рввоиоцаи (1817—1930 г-г.). Москва. 1922 г., 62 сгр. 
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логическими н политическими суждениями, которые, как общее 

.правило у исследователей-по марксистов затемняют Сущность 

[ дела п вносят лишь пзлпШнюю путапину. И только но последним -

соображениям лту узость в постановке вопроса проф. Лершиным 

ны считаем достоинством работы, а не се недостатке". Пергапн 

д. еточеркучаеткового землепользования до революции ( 1 9 0 / — 1 6 г.г.) 

и судьб участкового землепользования — во время революции 

(1917 — 1 9 2 0 г.г.). Вполне правильно, так же как п большинства 

предшествовавших ему исследователей (Проконович, Лоспцкпй, Моз

жухин п др . ) , проф. Першпн станит развитие участкового земле

пользования— хуторов п отрубов—в связь с товарнзанней сельского 

хозиИ|Тва, его интенсификацией п естественным разложением обгдниы 

зп меж-1 еволюцвонный период ( 25 — 2 9 ) . Мы у него иаходпм 

интересные данные о порятке образований учлетковмх зечлепользо-

ваний путем разверстой т о й целых селений,—выделив обязательных 

н виделов добровольных') о количественном распроетраненин раз 

личных видов участкового землепользования по районам, об агри

культурном значении проведенного землеустройства, об уменьшении, 

а то в уничтожении чересполосицы и мсякополобт цы, уничтожении 

дальноземелья п т. п. Наконец мы находим у нею данные и об № но-

мнчбгком положении зомл «устроенных хозяйств. Вполне правильно 

проф. -Перший отмечает днниетрально-нротииоположные экономи

ческие результаты зенлеустройствл в двух основных очагах осуще

ствления реформы—на северо-западе с развивающимся пн'енсинным 

хозяйством и юго-восток е. с сохраняющимся экстенсивным. В то время 

как н нервом районе наблюдается некоторое улучшение скотоводства 

п переход к-плодосмену, во втором-наденпе экстенсивного ското

водства п частичное возвращение даже в нсстрополмо. 

Вторая часть работы посвяшена судь ям участкового земле

пользования во время революции ( 1917—1920 г.г.). Насильственное 

проведение столыпинской реформы, выделение хуторон н огцубов 

часто п ущерб интересам остающегося в общество крестьянства, 

имело последствием во время революции 1917 года уничтожение 

части участковых хозяйств. в ^ в р а т е а п с пх в обтпну , прн чем 

-наиболее резко уничтожение хуторов выявилось на юго-востове. 

Ва северо-западе они оказались устойчивее л, как общее правило, 

сохранились и в период уравнительной дележки зечлн. Соответственно 

выявлялось п отношение местных органон власти к участковому 

землепользованию! в первом —отрицательное, в ) второй — более 

положительное. В последнем районе даже в период гражданской 

войны наблюдалось стпхпйпое стремление к участковому земле

пользованию. Нершпп приводит интересные выдержки >п отчетов 

нсстных земельных органов в центр, сб отношении к выходу на хутора 

п отруба. Псрншп чужд представления об участковом зечлеполь-

зонапип, как универсальной форме землепользования,. Вполне спра

ведливо он считает, чго развитие той пли иной формы земле

пользования зинпевт о с хозяйственных условий каждого района 

') Том же, стр. 11-13. 
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древне-русских памятников, приведенные Сергеевичей в его «Древ

ностях русского ир.ш I» >), — надо же связать н освятить Сонре-

мен юе зслисустройство исторической иреечственноетью с древней

шим! Бруплус, желая быть объ ктввныи, останавливав *я в "а возра

жениях, которые приводились против »утор01; он считает нужным 

остановиться п на таком архпреакннонном « 'озражении»,—что хуто

ряне хуже ибссщают шк лу н церковь (!)> * > 

В его очерке в сьма и>-нио укаэдине на то, насколько яатруднено 

проведение землеустройства в странах, где в (крестьянство, соб

ствен шческпе вютинкты настолько внедрились, что оно страдает 

фанатизмом собственности» 3 ) . Последнее вполне правильное утвер

ждение Бруцкус, к сожалению,- забыл, когда он начал камиан ю 

продав национализации земли Советской Властью. Ведь только 

и \отснят, национализации возможно широкое осуществл и.о .еиле-

ус тронетна, так же кик н других мероприятии но подъему и разни-

тию сельского хозяйства. 

Чго касается фактической истории столыпинского землеустрой

ства в России, то Брунк'ус излагает ее довольно удовлетворительно. 

На заключительных главах его работы «Обзор с'временной земе ь-

но И политики иностранных государств»' и «социа.гъно*эхоно11нческне 

основы крестьянского хозяйства» останавливаться не Лудеч. Первая 

слишком обща и ничего не дает, вторая же повторяет осно ные 

положения сенеЙно^грудовоИ теории, в несстоита .ьностя которой 

мы достаточно убедились, при разборе произведений ее представи

телей в начале настоящего обзора сел ьско-х о (явственной литера

туры, помещенного в ,\а 2 настоящего журнала. 

УЧАСТКОВОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ. 

Тому же вопросу нсторпи аграрных отношений в России посвя

щена работа проф. Першина ' ) . Она охватывает лишь небольшую 

ча>ть истории аграрии! отношений, именно историю учаткового 

зечленользованвя. Но существу работа ничего нового в историю 

вопроса не вносит, но она пеннъ обилием впервые появляющегося 

фактического материала, преподнесенного в сжатой, умело скомби

нированной форме. 

Весьма удачно проф. Першин ограничил свою еадачг чисто 

фактическим изложением нсторпи участкового землепользования, 

как организации территории прежде в сею , не осложняя его еоцяо-

') Б р у ц к у с . Цит. соч., стр. 131—135. 
I> «> Т и Ж4, с р . 141. . 

*) Та* же, его. 156. 
*) Нр ,ф. И. Н. Н е р щ и н : — «Участковое земквпожмованне в Иоссяи,. 

Хугорл и огруПо, нк р>спросгрше>ав м деся-пиетне 1907—1916 года я к\ 
судьбы во время ревокпаиа Г 1 В 1 7 — г . г . ) Москва, 1921 г., 63 стр. 

логическими и политическими суждениями, которые, как общее 

правило у последователен - не марксистов затемняют Сущность 

дела п вносят лишь излишнюю нута но яу . И только по последним 

соображениям эту узость в постановке вопроса проф. Першинын 

ми считаем достоинством работы^ а не се недостатком. Нершпн 

д ет очерк участкового землепользования до революции (190Г—10 г.г.) 

и судьб участкового землепользования — во время революции 

( 191Г—1020 г.г.). Вполне правильно, так же как п большинство 

Предшествовавших ему исследователей (Проконивич, ЛоснцкпЙ, Моз-

ж у х п п др . ) , проф. Пернгпн ставит развитие участкового земле

пользования—хуторов и отрубов—в связь с товарнзакией сельского 

юзяй'тва, его интенсификацией п естественным разложением общины 

яа меж-1 еволюционный период (25 — 2 9 ) . Мы у него находпм 

интересные данные о поряткс образований участковых зечлепользо-

вапнй путем .разверстой (Ннй цешх селений,—выделив обязательных 

п вндслов добровольных') о количественном распространенин раз 

личных видов участкового землепользования по районам, об агри

культурном значении проведенного землеустройства, об уменьшении, 

а то п уничтожении чересполосицы и ыслконолоссцы, уничтожении 

дальноземелья н т. п. Наконец мы находим у ною данные и об вкмю-

мнчиском положении землеустроенных хозяйств. Вполне правильно 

проф. Пернгпн отмечает днаметралыто-протнноположные экономи

ческие результаты зеилеустройслвл в двух основных очагах осуще

ствления реформы—па северо-западе с развивающимся птенсинным 

хозяйством п юго-востоке, с сохраняющимся экстенсивным. В то время 

как н нервом районе наблюдается некоторое улучшение скотоводства 

п переход к плодосмену, во втором-падение экстенсивного ското

водства п частичное возвращение лаже к псстрополью. 

Вторая часть работы посвящена судь нм участкового земле

пользования во время революции ( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 г.г.). Насильственное 

проведение столыпинской реформы, выделение хуторов и отрубов 

часто в ущерб интересам остающегося в обществе крестьянства, 

имело последствием во время революции 191? года уничтожение 

части участковых хозяйств, возвращение лх л обтяну , при чем 

наиболее резво уничтожение хуторов выявилось на юго-востоке. 

П| северо-западе они оказались устойчивее п, как общее привило. 

сох]м лились и и период уравнительной дележки земля. Соответственно 

выявлялись п отношение местных органов власти к участковому 

землепользованию; п первом — отрицательное, в> втором — Солее 

положительное. В последнем районе даже о период гражданской 

войны наблюдалось стшпйпос стремление к участковому яенле-

пользованню. Нершпн приводит интересные выдержки л< отчетов 

местных земельных органов в центр, сб отношении к выходу иа хутора 

н отруба. Першин нужд представления об участковом землеполь

зовании, как универсальной Форме землепользования. Вполне спра

ведливо он считает, чго развитие той или иной формы вемле-

пользованпп зависит от хозяйственных условий каждого района 

•) Т а и ж е , стр. 11—13. 
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14—4:1). Появление книжки проф. Нершппа п е с т а своевременно 

в сияли с прел оставлением Советской властью населению свобош 

ввн' орс форм землепользования п началом массового выхода на хутора 

и отруба в тех районах, где птому благоприятствуют экономические 

т! .ювмя. 

г 

А Г Р А Р Н А Я Р Е В О Л Ю Ц И Я . 

В работах ЛптошенЕо, Бртнкуса и Пергаина мы отчасти уже 

встречались с оценкой проднзсылок п с-ыела русехой аграрной 

рсв-лшцпи. По уже более специально эта вооросы постав тени 

в работах В. Ьачпиского—«Оч.-ркн аграрной революции па Украине». 

Вып. I — с р авнительный раздел земли», и вып. I I — .Обобщс-

стидеиве сельского хозяйства». Вм готовятся к печати еще два 

<, выпуска — I I I •Крестьянское хозяйство в годы революции» и IV 

Земельное законодательство в .период 1917—1922 г.г. 

Первый иииуев роб.ты тон. Еачмиекого но блещет внешними 

достоинствами. Написано тяжеловато, много лншнпх цитат, мало 

стройности в изложении. Но зго иол-беды. Нашим товарищам, по

глощенным текущей административной работой, приходится писать 

свои произведения урывками, между делом. Поэтому требовать тща

тельности внешне! обработки было бы пустым педантизмом. Однако 

далеко не все .благополучно обстоит у тов. Качпнского п со сто-

роиы содержания. Вполне Понятно, что сейчас исследовательская 

работа,—работа по сырым материалам нашим товарищам, стоящим 

на практической работе, п о ч т недоступна. Им приходится в своей 

работе в .значнюлыюй части прибегать к втор о исто чинкам. 

Последнее для популяризационных работ еще допустимо, и мы 

у наших, восьми авторитетны! коммунистических ученых имеем от

дельные примеры прекрасного использования материала из работ 

буржуазных ученых. Безжизненный, мертвый материал в руках пос

ледних под рудой опытного кырвенети выступает в новом ориги

нальном спех е. -

Бывает, однако, другая возможность.—Нач и нающпй, неустойчи
вая теоретический работник, заимствуя материал чуждых ему но 
в т р е н и я м ученых, воспринимает имеете ;с материалом и нх теорс-
тнчепно положения, п пх выводы. Последнее п случилось с тов. 
ьачмнекжи. * г 

П своей работе он использовал прежде всего .Сборник стати

стических материалов» иод редакцией А. Н. Ч е.тин пени, также и 

д р у и с работы последнего—-Теоретические основания организации 

крестьянского хозяйства., -Опыт мучении организации крестьян

ского сельского хозяйства» п т. д. Обильно нспользовал-тов. Камин

ский работы Г.рункуса, Ооновского, Макарова, Чаянова п др. 

нрелстапвтелеП господствующих в настоящее время мелкобуржу

азных теорий крестьянского хозяйства. ' 

•1 
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I I , вероятно, неожиданно для самого себя, он попал в орбиту нх 

илейного влияния, дав на страницах своей работы весьма неструн» 

смесь .французского с нижегородским.» - трудово-потребнтельского 

и марксистского понимания .природы» крестьянского хозяйства, 

мелкобуржуазного оппортунизма * коммуннстпческой революцион

ности. "Зная законы к ппталвстического развития н законы днцте-

ренцнацин крестьянства, концентрации производства, он оказывается 

совершенно но в состоянии вскрыть в:н положения в описываемых 

вм процессах эволюции сельского хозяйства. Например, вслед за 

Чслпнце цч он повторяет с его специфическим привкусом положе

ния о потребительском >) п полутрудовом =) характере даже круп

ного крестьянского хозяйства в юго-еючпом районе Украины— в 

районе уже типично шшталисточесваго крестьянского хоэяШтва, 

к которому термины еемсЙно-трудовой теории совершенно испри-

М е 1 1 О н и в с о ц с ю УСВОИЛ народнический взгляд на мобилизацию яоилс-

владення в дореволюционных условиях, как вытеснение .трудовым, 

хозяйством капиталистического Для него покупка помещичьих 

зеноль сельской буржуазией — «переход земель в руки трудя

щихся» Ч аренда же для него представляется, как аренда трудо

вая 5Ь- Он повторяет заимствованное у Вруцкуеа положение о поло-

жпте7ьной роли высоких земельных цен: .путем непрерывного 

повышения арендных ц е н , - п и ш е т о н ' ) , - крестьяне Цолтавщины 

шбпвали ПОЧВУ из-под ног помещиков». Очевидно, марксистское 

понимание мобилизации землевладения им совершенно не у.воено. 

Между тем на зтот счет мы имеем весьса определенные указании 

в работах Ленина, инеем даже специальные указания лягс-льса^ 

• Капиталистическое производство,-писал Янгельс, — может про

изнести, а еслп оно продолжится достаточно долго, то даже не

сомненно- произведет коренную аграрную рев 'люцию- я ратучею 

революцию в условиях землевладения, которая разорит и помещика, 

и мужвка, п заместит пх новый классом крупных землевладельцев, 

вышедших из деревенских кулаков или пз городских мещан-енску-

лянтов. Во ВСЯКОЙ случае,—заканчивает письмо Лпгельс,- я убе

жден, что почтенные консерваторы, насаждающие в России капитализм, 

будут н один прекрасный день страшно изумлены неожиданными 

последствиями нх собственных дел» 7 ) - , _ „„„„„ 

Отчаянно путает тов. КачпнсвнЙ п в объяснении прнчпп аграр 

ной революции в Россия. . 

йо объяснение у него фактически сводится к народническому 

объяснению одним малоземельем. Проскальзывает у него в качестве 

I) К пч и не к и Л- -Цитирован соч., стр. 1 Г. 

*) Таи же. стр. 18. 
>> Та» жо, стр. 20 и 26. 
») Тим же, стр. 10. 
»| Тон же, стр. 21. 

З ^ э Т а . Т . Г - и - о ь м о Николаю ону 22 IX 1892 т. Письма 
Маркса и Энгельса. Москва 1422 г., стр. 301¬
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р е в м ю ' № « « аП>арное перонаселенве П в понимании 

ИЩИ 
в И Е О Й г1 „ ™ Г Г О | к и л о б о л е е сильным и острый чем 

0 К - Ц и г . соч., стр. 20. 

Э и п и д е л к * * ^ ] 9 2 2 " г . Ь С ^ , в . М Л " Ю " ° Н У - 2 4 / 1 1 : 1 8 8 3 г -Нвсьма Маркса „ 
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« ™ бедноту к о а ^ Г т а ^ Л Л 

дипни помещичьи,; владений п ш » д о -

ного раздела н а " е „ Д ^ р ^ „о нсторав земельного пере-
вольно интересный и свежий материал »« • * всецело во власти 

втп теоретические положения. Стремясь д о м « » Р 

положение, что ликвидация п « « № Х ™ ™ ^ ы в а ° е ' т С Т 1 1 Л Ь 

иоль:«ы,народному хозяйству " » " а н о ^ п е и и ю «Реимутде-тв 

усердно, что ч * « « " Р ^ - Д ^ ^ З Я З ; 3 ^ . с ь ? о н я т ь . 

крестьянского кошйства над кру » ы ч " „ 7 " ' , , ы 1 у первого он 

р , : , м р „ . , что Л д а ^ ^ ^ А о Ц Р » « 1 « « -

а в 
„ротнв машин в Англиил начале 19 го в е ^ " Л Ю Ц | 1 Я Ш 7 г о д а 

как аграрная Рвьолот ш 1»0в ^ м ™ В ^ Я С Т и е н и о ™ подъема, 

наступают после годов е и л к в и м р - ш н в а ю щ в м е я 

когда особенно обострились П ^ ^ " " % М ^ Я 1 1

Р юляйстаом. 

Г, К а ч н н с к и й . Цнт. соч.. стр. 65. 
Ч Там же, стр- С9. 
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ческнч на хозяйственном фронте. Наоборот, он является результатом 

этого понижения, Мелкое хозяйство революцией возвратило себе то, 

что все время хозяйственной эволюцией отнималось у него крупным 

хозяйством, как неизмеримо более сильным н хозяйственно н пели-

гвческн. 

ОБОБЩЕСТВЛЕНИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА. 

Во втором выпуске своей работы, посвященном обобществлению 
сельскою хозяйства, тов. Качнискнй значительно'выравнивает свое 
наложение. Здесь он более свободно владеет про сметой своего очерка 
и почти сов. ем освободился от народнических идейных вывихов 
Совершите правильно он устанавливает тот факт, что Советская 
Власть подходит к мелкому трудовпму хозяИстну отнюдь но как. 
к Киржальноху типу сельско-хозиПегиеиного предприятия, которое 
нужно разнить н укрепить как таковое, а лишь как к исторически 
преходящей форме производства, — такой форме, которая, тем 
скорей выйдет из рачок мелкого хозяйства, чем успешней будет 
совершеис ! вовяться в нем производство, чем большее содействие будет 
последнему оказано, Каждому понятно, что Советская Власть сейчас 
всячески оказывает поддержку мелкому хозяйству не ВО имя его 
и* сгон иного существования, но но имя, ого- скорейшего уничтоже
ния и перехода к высшей форме производства. Социалиста'[сексе 
хозяйство, краеугольные камни которого а а к л а д ы в 1 р т Советская Власть, 
как хозяйства рациональное прежде псего, не может строиться на 
основе мелкого хозяйства, а того иррационального ублюдка до-капигалн-
стпческих отношений. 

Вторая чапь работы 1,'ачцнского тем и ценна, что она довольно 
тщательно рассматривает возможность перехода мелкого хозяйства 
к крупному социалистическому. Основное содержание его рабиты — 
зто сгронгельство совхозов, колхозов и государственное ре'улиро-
ваное сельского хозяйства, [,'ачннскнй даст тс только фактическую 
историю организации совхозов и колхозов на Украине, но и ставит 
пх н снял*, с общими теоретическими положениями марксизма о 

.возчожаост/п н перспективах обобществления сельского хозяйства. 
I! обитом п целом вторая часть представляет значительно боль

шую ценност ь, чем п е р в а я . Качпиекий в си оЙ работе захватил 
лннп. некоторые моменты аграрной революции и земельной политики 
Советской Сласти на Украине. Мл работ, специально посвященных 
земельной и сельско-хозяйственной политике, необходимо отметить 
работы Оенгсяою, Меся нова и др., которые популяризируют основные 
мероприятия Сойотской Власти. Земельный кодекс вызвал к ЖЛММН до
вольно большую.брошюрочную литературу, рассистрОХШб которой 
в нашу задачу не входит. ' ^ 

Обзор литературы по вопросу об лводвшпп сельского хозяйства 
за период войны н революции сетаннм до следующего номера. 

С. .(поповский. 

I 

С Т А Т И С Т И К А 1918 1922 г. О 

„ « о г о н ^ ' ^ " " . п революции, " Ъ ^ ^ ч ж Ш » « Ы » 

шюванссешюЙ на одном » . геометр, кдачиДО*»!* й я з а и 

В с т и п с с ю г о Й Д Д Й Г и общества, Д В » ; Т 1 1 Ж ( , ш й 
мхазанпо могут ю Д ' О в Д Т ! е . времен нк. ми •• с 

пыть в тогда, когда И «*™$»% З И а т ь , когда 

^ К Я К , вот почему X , „сверят л» ему, 
выючоа о.з.1 I - ' 1 |ушатъ, пойму> - | и • , . и е ц » « » , 
И говорит. б > ^ 0 ^ Г О

м Й г р Ж к а в о ^ с с ш л г н 
С О В О Й , ему " ^ " ^ " ^ о Г о ^ а с с т м е а а т и о н а так и о В 

Если при 6 Я ^ „ ш е в н д и и , то » ' " ^ „ п , создаются 
С ^ Г п р ^ « ^ Л У И Г о р т а ж ^ 1 « « нового 

революции, когда > М т т Ш основой для ч -' с о и „ а л ы ю й 

отн. иония, 1 О Т ^ ^ „ , являющейся но Щ сОЦПиЛЬНО-
* т ^ ь ^ « Г , о о . р а « о « Я ^ Я Я ^ ставились 

- С Ц Г ^ „ е по 

статистике ^ Д ^ ™ " „ . сторон П Р ° " ^ ^ Р Т и и м планам пена-

пнеямых ЛГУ1 ° ' С т о л ь к о благодаря оомеиуДоМ! ч а Х 0 В кав 5 Ь в ^ ^ в и Г . г » -' 
на ке.г.трукпшо статиста 1 И , 1 1 П и л и н а , и эпоху 
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или измеренном еЪпииьяих явлений или, опираясь на указанный ме

тод научения социальных явлений, выявляла законы -социального 

хаоса», г.-о. устанавливала закономерности общестенных отношений, 

явивлгакся в результате .отношений между вещами-. Исследование 

социального хозяйства в эту эпоху происходило в двояком на

правлении—изучения строения социальной массы (общества) п 

изучения результатов деятельности социальной массы. 

Поскольку статистика познавала социальную массу со стр опы 

ее строения, постольку она расчленяла ее на классы и И1 количе

ственном соотношении, псследо;ала демографический п профессио

нальный состав входящих п классы общественных групп п других 

социальных объединен. 1 . Поскольку статистика познавала де)'гель-

" Г * ! " " Рв'Ультлты деятельности общества (социальной массы), 

постольку объектам ео янлялась вся деятельность социального 

( хозяйства в области организации производства п распре елення 

ироду вив . оЧесь объектам статистического наблюдения являлось и 

промышленное, и се.тьско-хозяйственное производство, о)ганизацвя 

Е^Ж??"* ' сношв1ШЯ| организация распределении и снабжения 

л потребления. Объектом статистического наблюдения являлся также 

, 6 . ? ™ » ™ ' " " ' " * 1 , в х с ™ м "второго приводилось в движение 

общественное и государственное управление. 

В какой моро выводи згой пауки были ьснолмованы в интересах 

отдеицьп п а с с о в эксплоагирующнх и экенлоатируемых? 

н о й ш 1 0 ' 1 Ь * 0 В 1 1 1 и в с т , 1 т и с т я | Ц в буржуазном обществе происходило 
в общем в веема интенсивных форм.х. Но это использование в очень 
слагай степени нронпюдило^ ь в интересах общественного ' ' р ети 
н и т ! , . с ° Ч | Ш ь » м « » н о м и ч е с в и х отношений в целях орпнпзацпп 
со ' 0 Г 0 Я ч е с т в а п не потому, чго статистика была 

, , ™ я ^ е г о д н а л л я Э т о р о ~ и с т ' согшальная годность ее вне 
зсякого сомнения, а потому, чго социальное хозяйство при буржу
азных отношенпнх как неорганизованное, в как такое, при которой 

общественная связностьотдельныхэлсментов получа-лась в результате 

процесса обмена меЖ1у отдельны^ производителями товаров, а не 

в порядке выполнения общественного плана хозяйстиа — не могла 
р в

и ' ° " ^ , о т с т а т и с т а рагрошеноя таких задач, которые шли бы 

в нанрэв>онцп разрушения этого хозяйства. Но, поскольку про

исходил^ регулирование экоиомпчеекпх отношений плн в форно обь-

едшгоидтя отдоьны.х капиталистов (тресты и синдикаты и т п ) или 

" * • № государственного регулирования, деятельности предприятий 

или обществениых отношсниЙ,-там ста. котика была если не базой, 

Г^^!,тУ1 С Л у ' " , е адшеч т а | 0 Г О « Я в д н и е в м . Если нолитпчеекая 

2 т е ч открывала законы, которыми упр. влилось 

неорг-аннзованноо Социальное'! хозяйство, то статистика путем на

блюдения Облекла законы .социального хаоса» в точные матема

тически выраженные формы. Общественные отношения, явившиеся в 

к о т о п и Г ! 0 0 Т Н < " » в » и » . в с т е И , измерялись темн способами п методами, 

которые давала статистика; статистика давала возможность точно, 

т Л , . г ? р а 1 ' п 1 1 е Д 1 ; т и 1 , и 1 Ь «ваннам капиталистического общества; 

только опираясь на статистический метод, оказалось возможным со-

/ 
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размерить и соизмерить производстиенные стношения, учесть на

селение и определить его нрофессноиально-демографвческпИ состав, 

только статистика давала возможность у с т а н е ш ь законы движения 

насе 1енпа—трост, убыль и чнграцн шные процессы. Социальные науки 

биголдоя сатистнке получили возможность производить анализ 

общественных отношений с поразительной глубиной н ясностью. 

Но было ни о п и й отрасли хозяйства, где статистика не играла 

бы огромной роли; но при тех условаях, в которых она находилась 

в буржуазном обществе, она, конечно, но. могла служить делу орга

низации планового общестаенною изяИства , не могла служить 

только потому, что такой задачи буржуазное хо яйство не сливило 

и но могло ставить. Но, не разрешая *адач орган (зацпп планового 

социального хозяйства, статистика в процессе тех работ, которые 

она должна была вшюлнягь в силу задания буржуазного общества, 

накопила такой офомный материал, который, с пора-нтельиой 

ясностью языка цифр, искрывал все темные стороны каниташегп-

ческнх отношений и нлелужпл в руках пролетариата великолепным, 

остро-отточенным оружием в его б..рЫо с буржуазными отношениями. 

Так, наирнмар, статистика дниженпя населения (статнегнка рож

даемости и смертности), статистика болезней, бестрастно повество

вала о поражающей смертности среди беднейших слоев населения, 

ютящшея и енрмк и темных подвалах больших городов в донельзя 

скученных помещениях; она ярким языком цпфр говорила об огром

ной болезненности пролетариата, занятого в промышленных произ

водствах: Статистика жилищ вскрывала весь ужас существования 

п р о т а р п а т а в тесных, холодных в сырых пимещенпях. Аграрная 

статистика повествовзли об эксплоатацан крестьянства крупными 

и средними землевладельцами, о нищете материальной и духовной 

культуры земледельческого пролетариата и беднейшего крестьянства. 

Сттеистический метод познания общественных отношений бур

жуазного общества является вместе с том методом, нообходиым лля 

познания общественных отношений и иных социальных форм; влт . 

почему пролетариат мог применять е ю к познанию тех обществен

ных отношений, которые яинлись на снесу буржуазного общества 

и познанию ос.бенносгей конкретного социального хозяйства в эпоху 

переходного времени. Статистика, созданная буржуазным обществом, 

хотя и органически с ней связанная, и вместо с тем являясь 

социальной наукой риг заид, при победе коммунистического госу

дарства—сразу перешла на его сторону 

Какое место займет и в какио формы выльется статистика 

в коммунистическом общество? — Социалистические писатели, вы

сказывающиеся по этому вопросу, приходят в заключению, что 

статистика будет играть огромную первенствующую роль в деле 

организации вомчунастического общества. Такое утверждение по

строено на следующих умозиклгоченля1. 

Размер проп.иодства и коммунистическом обществе будет опре

деляться той суммой продуктов, которые должны быть произведены 

для удовлетворения общественных потребностей, в х\и числе и для 

потребностей воспроизводства самого производства. В противо-



ноложиоеть к а т т и и с т чеекому обществу общественные потребности 

должны будут заранее количественно определяться и облеваться 

и рил статистнчоснмх величин. Нужен будет весьма чуткий и эла-

стячный статистн ч 6 око -у ЧетныI аппарат, чтобы учесть и статисти

чески взвесить все то разнообразие общественного труда, основан

ного на тошное вон и социальной разделении его, которое ведет 

за собою разнообразно потребностей, разнообразно продуктов, 

созданное капиталлетическнч обществом для удовлетворения об-

ндестий][|шк потребностей, конечно, исчезает, но заменится иным 

разнообразием, разнообразнее, строго вытекающим нз характера 

•общественного ра деления труда н особенностей физического н 

психического СОСТОЯНИЯ организма. 

Характер питания, одежды, жнлпша и др. предметов и продуктов, 

предназначенных для удовлетворен л общественной потребности, 

будет определиться особенностями работп естественно-историческими 

УСЛОВИЯМИ, в которых будут протекать яти работы, а также 

и особенностями организма, полом, носа стом п т. д., которые 

(особенности) научно будут взветпнатмл п статистически учи

тываться. | Сели статистика прошлого, учитывая разнообразие потреб

ностей н основываясь на но меченных сю закономерностях в области 

произвол* тисниых отношен в П и о сношений распределении, могла 

предвидеть ближайшее будчцее, то стлзпетнка Коммунистического 

п'нцестна лнаяотея одним па главных рычагов организации обще

ственно -вланнвого хозяйств I* , постр01 'ипого и с цело на урегулировании 

взаимооIношения отдельных элемент .в-и установлении общественной 

свя)анн .1стн согласно ранее выработанного |1ланл, статпстичоски 

обоснованного. 

Огллистпка в Комму ннстпч с окон Обществе прежде всего возьмет 

па учес творца социального хозяйства—человека с момента ноявюннл 

его в обществе. Стирая фанташп, утверждавшая, что жизнь каждою 

человека с момента его рождения фиксируется в книге суд. б, эта 

Фантазия и К'иммунм-тмческом обществ* нретнорится в дейстнп-

телыюсть: на статистическую карточку, а не на листах книги судеб, 

конечно, ~1?удут заноситься год н день рождения гражданина, 

наиболее шжнио факта, касающиеся его родителей, физические 

и психические особенности его организма, наиболее важные социаль

ные Факты е ю жизни со всем разнообразном характера условий, 

и которых будут протекать его носнитанне, обучение, трудовые 

процессы н т. д. до момента, когда оп -сделается социально бел-

различным, т.-с. до цои<-нга смерти. 

О 'рп ' отка материалов этих записей откроет такие закономерное лаг 

духовной и физической прпролы, чел века, которые, помимо научной 

ценности, позволит Коммунттнческ^чу обществу организовать свое 

хозяйство наиболее совершенным образом, насколько это будет зависеть 

от пснмьзованпн рабочей силы членов Коммунистического общества. 

•!атем на статистику комму ни-твческого общества, в целях ор-. 

ганн тнпп производственных отиоип чий, будут возложены—кромо 

определения размера общественных потребностей (хозяйственных н 

личных)' но всем их разнообразии, социальном н еслсствешю-нста-

рическом— к определение размера самого производства. Однообраз

ный учет впего населения, л специальный учет рабочей силы— 

даст возможность определить состав населен .я по полу, возр сту, 

рабочему с о стшу , профессиональным навыкам, трудовому стажу. 

Естественное богатство страны, -состояние транспорта п другие ма

териальные уоловаиобщестна—статистически учтенные и взвешенные 

н сведенные в систему, позволят о'ццестиу о 'озреть своп рессурсн 

в нх взаимоотношении п количественном выражении. 1'сгулярный 

учет деятельносш промышленных учреждений, основанный наматс-

р патах отчетности и нх сл'аттитпчеекоИ обработке, лозаолнт регу

лирующему государству про ставить в каждый данный момент сто 

ирон родственные р е с у р сы н план пх пс пользования. 

пнпраясь на сютичическнИ учет нотребноеюн и на статпетп-. 

чеекие исследования произведет'снннх процессов, на учет имею

щихся богатств н производственных рессуреов— статистика со дает 

единый хозяйственный план, прн помощи которого будет регулиро

ваться социальное хозяйство. Такова роль статистики в коммуни

стическом обществе. *Это будет регулятор производства, это- будет 

основа хозяйственного плана. 

Мели прн буржуазном обществе, несмотря на то, что в нем 

господствуют отношения и ор'лннаоканного социальною хозяйства, 

для статистики ноля юсь возможным предвидел ь периодичность про

мышленных н коммерческих крп исои н очень часто предсказывать 

нослед'Твин от тех нлп других мер, применяемых государе 1 В о м , то 

СТЯГ стика коммунистическою общества явится своего рода соци

альной ист орологнческой станцией, социальной обсерваторией, 

которая будет снегенатпчески наблюдать н обозревать все проя

вления социальной жизни н С точностью иатсм. тнческого закона 

провидеть наступление тех процессов, которые будут зарождаться 

в н с д р а 5 коммунистического общества. 

Но коммунизм не рождается непосредст! енно из капиталисти

ческого общества в законченной своей форме. Исторически ему 

предшествует зпоха переходного времени, эпоха, когда буржуазные 

отношения лнкипднруютел, а материальные и духов иле элементы 

его, способные к жп иш, используются в процессе коммунистического 

тво'рчегод. питых форм. :1но1а такого переходного прело ни по,тавпг 

статист.1ке ряд новых задач, несомненно, це тех, которые станн.лпсь 

в буржуазном обществе, но н не теч, которые будут ставиться в 

коммунистическом обществе в законченной его форме, 

Хозяйство переходного времени отличается от хозяйства комму

нистического обще-тип, гласным образом, .см, что не вел масса 

хозяйств еще охвачена организующими щунальцамп' гооударова 

как хозяйствующего субъекта, На-ряду с хозяйственными едини

цам в, еТрею шпми я по п.тзпу, вы работа иному государством (нацио

нализированные фабрики, а но ш , советские хозяйства, коммуны), 

существует еще огромная масса хозянстн, и св>сй деятельное I п 

медленно подчиняющаяся организу ющим началам единого плана 

(крестьянские хозяйства, мелкий псредняя промышленность,вустпр-

ныо промыслы, торговли). 



Благодаря такому состоянию социального хозяйства иереход-

•иого период;), статистике и эту эпоху предстоит выполнить, во-

иериых, то жо функции, которые она. выполняла и в буржуазном 

обще тве, т.-е. измерить социальные явления, изучить закономер

ность и том соотношении элементов, из которых состоят не связан

ные единым планом многомиллионные хозяйства н, во-вторых,—чю 

не делалось и но могло делаться ранее—фиксировать то изменения, 

ту деформацию, которые произойдут в этих хозяйствах иод влия

нием воздействия на них начал пролетарского государства и, 

; в-третьих,—снабдить организующее государство материалами статн-

•стичоского исследования в области производства и расиределенпл 

для его рабст по органпзацил хозяйств, поскольку эти хозяйства 

органнзов ны пли организуются но плану пли поскольку они свя-

вываются общим организационным планом государства. 

Так, переписи в эту эпоху—а эта особенность статветпви пере

ходного времени—будут использоваться и используются не только 

в целях познавательных, научных, но и к а в исчерпывающий \чет 

для прямого использования в целях органаации налоговой системы 

«^других государственных потребностей. 

Конкретные задачи ц эпоху переходного временп сведутся к 

исследованию социального хо яйства посредством, ви-ис|вых, ч ех 

же методой, какие применялись н в познанию социальных масс, н 

эпоху буржуазных отношений, т.-е. во-первых, будут примениться 

методы измерения явлений в момент их возникнетенпя (появления), 

и моменты жизни и моменты исчезновения (рождения, смерти), 

т.-о. методы текущей статистики, и во-вторых,—метод нечнелония 

социальных явлений в какой-нибудь определенный момент—метод 

вертикального н горизонтального рассечения социальной массы— 

методы переписей. 

Применяя указанные методы и комбинируя пх, статистика пере

ходного времени дает исчисление населения п распределение этого 

населения на классы со всеми его донографнческо-профессионяль-

ными особенностями. При чом этот метод исчисления приходится 

повторяттГ~тем чаще, чем интенсивнее происходит естествег.-

ное Движение населения, тем сильнее п глубже будут происходить 

процессы ^миграции»-населения. Произведенные (.счисления тотчас 

используются и интересах к •посредственного строительства в обла

сти производственных отношений и организации снабжения. На 

основе переписей будет произноситься (и производилась) переброска 

незанятого ввалифнцнрнв шнего труда. 11а основе переписей текущих 

н основных будет_строиться (н строился) план распределегия про

дуктов. На-ряду с нореппсямц демографич;скпып и профессиональ

ными в эпоху переходного времена приобретают огромное значение 

переписи промышленные п сельско-хозяйственные, иотеришлы ко

торых будут использованы для вырабогкн единого хозяйственного 

плана производства. 

Как веяние переписи, переписи переходного времени, при срав

нении с данными предшествующих периодов, особенно с данными 

военного и начала революционного временп, покажут направленно 
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. двожепня социального хозяйства как в целом, так и отдельных 

.отраслей внутри этого; ХОЗЯЙСТВА,- ЧТО практикам, организаторам 

даст возможность вносить изменении, в программу деятельности¬

- по организации общественного хозяйства. 

На-ряду спепенцеямн статистика текущей регистрации явлений 

в процессе пх движении используется Бак для практических за

даний момента п заданий при выработке плана деятельности, так 

и для изучения дпнлпикп явления, т.-е. процессов, происходящих 

внутри социального хозяйства. 

Говоря об использовании статистики в эпоху переходного вре

мени и ее роли в деле организации планового производства и рас 

пределения, нельзя но уче>ть опыт советского строительства. Этот 

опыт показывает, что те огромные возможности, которые, тсорелн-

ческп рассуждая, могла бы дать статистика для организации плано

вого хозяйства, ие могут быть в полной мере п пользованы в первые 

иоменты социального строительства. Господство начал коммуннстн-

N ческого хозяйства достигало', ь в процессе гражданской войны, кото

рая потрясла все основы буржуазного общества и вывела пн равно

весия все элементы производственных отношений, подорвала в корне 

весь аппарат распределения, но оставила камня на камне от системы 

органов управления, регулирования и сношонип, вместо с тем созда

вая в Процессе борьбы новые органы пропзлодства, новые аппараты 

регулирования п управления. Нз огня и пламени революции стати

стика но могла, конечно, выйтп целой н невредимой. Прежде всего, 

' т нее оказались разрушенными нлп полуразрушенными аппараты 

наблюдения, особенно те. которые были органически связаны с аппа

ратами управления и контроля прежнего буржуа но-самодоржпвного 

государства и, кроне того, самые методы наблюдения не могли 

не деформироваться. Изменения, когорые потерпела статистика 

впервые моменты революции, можно сиестн к следующим формам. 

"'1) Прервалась текущая деятельность аппаратов наблюдения 

над движением населения, аппаратов,' находящихся всецело в р у к а 1 
реакционного сословия старой России—духовенства. Созданные 

в порядке революции'аппараты по регистрации актон гражданского 

состояния еще п> могут планомерно функционировать-, а функциони

рующие ие могут охватить целиком всей территории. В виду этого 

из рук стилистики в течение первых годон революции выпало одно 

пзспльпейншхорудий познанпя процессов народного хозяйства, т>к кик 

прерывалась цепь наблюдения над естественным движением населения. 

2. Систематическая фиксация текущих явлений в области про

мышленного п сельево-юзяйственпого производств! также прерва

лась, так как ликвидировались прежнего тина промышленные заве

дения, а организация их на иных производственных началах в 

условиях жесточайшей тражданской войны протекала медленно. 

Прежние аппараты наблюдения с момента революции перестали 

функцноннровдть. Пришлось заново создавать весь;мехачизм паблю-. 

Кения п строить самый аппарат, пришлось тавжо отказаться и от 

старых методов наблюдения, приспособленных для фиксации твердых, 

наломеняющихся измерителен. 
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о. Нормы, и данные выливаются закономерности общественных . 

отношений, полученные к реяу 'ьлато статистического наблюдения 

наХ деятельно'-'тыо социальной массы в буржуазном общество и 

широко используемые н дореволюционный период и качестве измерв.-

телей народно-хозяйственных процессов,' теряют все или почти 

все свое значение н ;чюху социальной ревиюции, когда процеоеы 

социального хозяйства слагаются под углом отношений, совершенно 

чуждых буржуазному обществу, 'Л непомерность процессов, совер

шающихся и эпоху социальной революции, еще но приобретает 

статистически устойчивого и статистически законченного характера. 

. Направление и теми движения этш процессов змппроческн еще не 

всегда укладывают в строгие ряды статистически а; величин и тео

ретически еще не 01'напил юте я, Поэтому статистика В Эпоху пере

ходного времени, ио-нервых, л и шипел возможности применять ста

тистические нормы и прилагать закономерности социальных отноше-

инй в Процессе наблюдения над буржуазным обществом к явлениям 

и фактам социальных процессов апохн пор сходно со времени и нос-

пользонагьел ими дли прогноза отношений ближ.Йшего,а тем более 

отдаленного будущего. Поэтому приходится накапливать материал 

и на основе Н'Вого материала наюдить закономерности, поскольку 

очи эмпирически улавливаются. При чем для иыииленпн некото| ых 

закономерностей и общественных отношенипх необходимо наблю

дение за продолжите 1 Ь н ы й период времени,' рнд лет, которых в 

.нюху переходного времени нет в распоряжении статистики. 

Поэтому статистические нормы и закономерности, иолученныг 

в порядке наблюдения над процессом, совершающимся в революци

онную эпоху, нметс пока крайне узкие границы применения, так 

как процессы сопи ю н о г о хозяйства мореходного времени но всегда 

имеют ярко-выраженное движение в опреде теином нанравленип. 

4. Практическое значение переписей суживается; народнохозяй

ственные процессы прошлого соверша шсь крлВн; мел юнмо п характер 

нх был крайне, однообразен, н потому данные переписи, уланлмва-

Ю 1 ц н с этн отношения, не те|>яли снос практическое значение десятки 

лет. Теперь, когда и огне В пламени революции разру паются старые 

отно и о н и я л создаются основы « р оющего ся государства, отрица

ющего вчуг старооцвео отношенпн прош юго,—значение переписей, 

как источника познания, сводится топ.ко к немногим' годим, так как 

процессы новогосоциалыютохотиИс.тна совершаются крайне интенсивно, 

и выливаются в формы, которые не явшютгя повторением, ра-питием1 

прежних форм. Чем интенсивнее про- сх<>дят процессы в Социальном 

хозяйстве нерехочтго времени, чем менее лена нх линия движения, 

том переписи дола;П1.1 производиться чаще, те» интервалы между 

ними должны Гыт-ь корочц, чтобы уловить формы быстро сменя

ющихся социальных отношений. Нес это осложняет работы стати-

стнче кото аппарата п требует от статистики затраты огромной 

анергии по организации перспнееп и нх разработке, в условие!, 

когда планомерная деятельность встречает огромные препятствия. 

5. Точность данных общих переписей, касающихся социально не 

организованных многомнллиоиных хозяйств. Достигалась при буржуа 

азныт отношениях тем, что данные переписи не использовались для 

не по средств о иных нужд государства, для практических целей его. 

Мелкие юзяйства знали (пх в этом убеждали и они но, практике 

убеждались), что их показании о своем хозяйстве будут лпшь ста

тистической записью, которую государство не иснолыуег непосред

ственно но отношению каждого конкретного дкора; точность же 

данных переписей в эпоху переходного времени, а тем более в эпоху 

коммунистического общества, Судет достигаться именно тем, что 

переписи будут максимально пенользоааты-я для практических це

лей для непосредственного строительства н для разрешения поста

вленных задач социального ХОЗЯЙСТВА. Полученные в порядке стати

стическом записи должны будут все более н более ириоб| стать 

точность документов, так как записи будут п тем учетом, который 

лчеударство должно в своих интересах вести систематически. По

скольку переписи, помимо использования в качестве научного ору

дия познания, будут неноль-ювываться для организации обществ иных 

\ отношений, постольку старые методы статистического познания 

должны будут уступать новым методам нозпаннл, переписи, как 

ИСТОЧНИК познания, будут вместе с тем п орудием непосредствен

ного тиорчестЛт в области организации обществ.!, п орудием непо-

носредстненного воздействия на налуиилуальные хозяйства. 

в. На-ряду с разрушением прежних ипииратон наблюдения, а 

также па-ряду с деятельностью аппаратов, работающих с перебоями, 

не всегда планомерно, методы наблюдения подвергаются также глу

бокому изменению, во-первых, потому, что те методы, которые были 

оргиннчееки связаны с аппаратами наблюдения, ныне разрушенны

ми, требуют пересмотра, а может быть, и замены другими в связи 

с созданием новых аппаратов наблюдения. Во-вторых, потому, ч о 

старые методы наблюдения, приспособленные для наблюдения над 

лн униями, медленно изменяющимися, должны замениться новыми п, 

но всяком случае, должны быть реорганизованы для наблюдения про

цессов и явлений, интенсивно совершающихся, н, в-третьих, поI ому, 

что население, к настоящее нренл в целом заинтересованное в 

гос удар стае ином ггрннгелы-лие. принимает деятельнейшее участие 

и строительстве общественного 1 хозяйства, п—что очень важно—в 

управлении,—является самым делпельиейшпч субъектом, а пе только 

объектом. И тс методы, которые основываюсь па индифереитностп 

населения но отношению наблюдения нал процессами п явлениями 

его жизни, совершенно теряют свое значение теперь, когда населе

нно знает, что фиксация явлений в порядке статистических наб.ш-

деннй есть фиксации явлений и процессов, имеющих актуальное 

государственное .значение, которые, т.-е. явления, государство 

вслед за нерсплсы» схватит своими щупальцами в целях регулиро

вания организации социального хозяйства. 

Г. Статистика, благодаря сначала уничтожению денежной системы, 

а теперь при обесцепенпп дон -жио бумажной массы, потеряла еди

ный измеритель социальных отношений, с помощью которого она 

могла свести к одному все разнообразные явления социального 

хозяйства. 



Деньги п буржуазном обществе позволяли статистике соизме
рять, соразмерять, сопоставлять н приводить к единице многообра
зие производственник отношении п одно пенни распределения, п 
подойти в нроп шодственному процессу с одной бухгалтерено-
статистиЧеской норкой. Все это погибло вместо с буржуазными от
ношениями, и нз рук статистики выпало острое орулше анализа 
производственных отношений. Благодаря отсутствию этого универ
сального измерителя, полученною в процессе обмена, статистика в 
настоящее время не может разнообразие матерзазьных рессурсов 
свести к одной единвце. Приходится прибегать к косвенным, весьма 
несовершенным приемам п методам, а между тем организация хо
зяйства на новых началах настоятельно требует именно' тзкого 
единого измерителя. Поэтому вполне естественно, что статисти
ческая мысль и мысль бухгалтера направлена и настоящее время 
на преодоление тех трудностей, которые стоят на пути применения 
единого измерителя. 

Но несомненно, чго пройдет значительный период временпк 

прежде чем статистика п бухгалтерия сможет установить методы 
^"применения измерителя при падающем журю л, следовательно, 

сможет, соразмерить, соизмерюь и сопоставить между собой'от-
дельнне отрасли промышленности п отдельные предприятия в них, 
И|До тех пор статистике п р т е т с я временно отказываться от раз
решения тех проблем, которые требуют для своего разрешения е ш -
ного измерителя. Отсюда сужение роли статистика прн разрешении 
пронзводственнл-распредс.л и тельных задач настоящего времени. Ста
тистика в настоящее время не всегда может ясно и коротко ответить 
па запрос организатора, в какой мере социально полезно нлп соцна 1ь-
но бесполезно, но сравнению с другими предприятиями, то или другое 
организуемое предприятие, так как, благодаря отсутствию единого 
измерителя, в се распоряжении находятся лишь многие показатели 
материальных отношений, ие могущие быть сведенными к одному. 
Благодаря этому пропзнодстно статистическими методами социаль
ных, экономических п технических оценок элементов и отношений 
производства п распределения встречают тысячи непреодолимых 
препятствий. Индексы хотя п позволяют делать обобщения, про
изводить сравнения п измерения, по сфера нх применения сра
внительно ограничена н условна; заменить д е н ь г и - я г о ю уни
версального измерил сля, они но могут. Не могут уже по 
одному тому, что деньги по сваей материальной субстанции явля
лись товаром, тогда как индексы есть лишь формула, не вме-

- тощая материальной субстанции, позволяющий лишь измерить и 
притом только определенный круг явлений и только в условной 
форме. 

Ясно, что те приемы, то методы измерений, которые покоились 
на применении денежных измерителей, должны были еоКтп'.со 
сцены с момента уничтожения денежной системы, и до тех пор, 
пока не восстановится устойчнное денежное обращение, с твердым, 
не падающим курсом денег. Мтп меюдн не могут дать тех резуль
татов, которые они ранее давали. 

— 3 2 1 — 

Вот те у с л о в и я , -мы перечислили еще не все,—при которых 
приходилось и приходится организовать статистику РХ.Ф.иг.» в 
которых протекала организация крупных статистических работ 
РеснубликиГ Приходилось в процессе самых работ строить аннараэ 
исследования, приспособлять, изменять п создавать новые приемы. 
наблюдения, вырабатывать новые подходы к работам. Вдильневшеи 
мы перечислим крупнейшие статистические операции, проведенные 
за последние пять лет, охарактеризуем достижения в области ста
тистического научения отдельных отраслей народном хозяйства и 
хозяйства в целом и дадим систематический обзор статистической 
литературы по отдельным отраслям. • Попов 

л* 
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Обзор научно-популярной литературы по тео
рии относительности. 

Гарри Шмидт. Твердя относительности и наша представление о 

есаденнэй. Кнрхпйн. 1921 . 

'Шар и, ШрЬит, Эйнштейн и вселенная. (Нз сернп научных 

романов). Москва—Нсгр-град 1923. 

Шарль Нордман. Эйнштейн и Париже. (Изложение теорпп и 
дискуссия). Москва 1922. ^ 

- О. Д. Хнолъсон. Теории относительности А. Эйнштейна и нозое 

пироп он имение. Петроград 11)22, 

Академик И. //. .'[•зарев! Физическое основания принципа отно

сительности. Москва 1922 , 

Проф. Е. О. Лондон. Принцип относительности. Петроград 1022. 

// Дюгш-н. Тория о т н о с и т е л ь н о с т и Эйнштейна. Берлин 1921 . 

Проф. С. Лафшиц. Принцип относительности А. Эйнштейна. 

(Локцтя, прочитанная на оот-еЧонсннои заседании псех научных 

студенческих кружлон Мтскоккою Уин нэрситет >). Москча 1922. 

Мжс Пори. Теория относи тел. миги Эйнштейна и е ; физические 

основания. Петроград 11)22. 

М. Лп'/э. Принял относительности. <Повые идея в матенатаке». 

Сборник Л'г 5. 1914 г. , \_ 

Э. Гёншчншон. Нэвээ при5ликензэ н теория относительности.— 

Там же. 

Р. Д^Кормиказль. О теории относительности: аналпЗ ее посту
латов. — там же. 

А. Эй/нштвйн^Ъ специальной и омцтй теории относительности. 

(Общедоступное изложение). Имеется три н е р о ю т 1 ) под ре.икц. 

ыроф. С. )Я. Лтрнтиа . ГосптДас. Москва 1912. 2 ) ш I ред. П. д. По

ролона и 1>. С. Виз конского. Госиздат. Петроград 922. п 3 ) под 

род. А. П. Афанасьева. Научное 'кицеоицагельегил. Па глоград' 

3 илд. 102В. 

А. Эйнштейн, Диалог о возражениях против теории относитель

ности,— Сл. приложение Г[Гк только чго цитрона тем / переводу 

популярной работы Эйнштейна иод род. А. I I . Арипеьоад . 

А. Эйнштейн. Эоили ндинанп относительности. Пер. А. П. Афа

насьева. Петроград 1921 . 

Л. Ленар. О принципе относительности, эфире, тяготении. (Кри

тика теории относительности). Под ред. проф. А. К. Тимирязева. 

Гооптдаг. Москва 1922. 
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Николай Морозов. Принцип относительности и абсолютное. Этюд 

« з области проявлений волнообразного дни копия. Петроград 1920. 

Николай Морозов. Плинциа относительности в природе и матема

тике. Н . : Т р о 1 р . д 1922. 

Иаае1 Ф.юрки-кий. Мммости г геометрии. Москва 1022. 
Проф. А . В. Васильев. Пространство, время, движение. Истори

ческие основы теории относительности. Петроград, 1923. 

Э. Пассирер. Теория относительности Эйнштейна, П о р о г ? а 1922. 

Настоящий обзор пред их шачен Д1я профанов. Люди, ел дятле 

з а развитием современной физики н владеющие необходимыми для 

втого орудиями математического анализа, не нуждаются н наших 

указании! для того, чтобы ориентировать-я и литературе, посвя

щенной принципу относи Тел ьн лот и. Да и но к русский популярно-

научной литературе они обратятся, а к иностранным первоисточ

никам. Мы. имеем в валу запросы того широкого круга, до которого 

научные битвы, синрситждашщие пережинаемую нами революцию 

Точного естествозианш', доходят в нпде отдельных разрозненных 

отзвуков, — зачастую нрнчудл-во странных,непривычно диких, про-

тинорсчпцнх всоч навыкам веками у и оченного „здравого смысла". 

И особенности это относится к ЭЛиштО! невскому принципу отлосп-

тельностлл. Разрушение траднцнонных понятий пространства и вре

мена; постулат вквьвадентноети, приводящий к положениям, неви

димому, сов'ршенио аб урдным; перенесение материального мира 

в не-эвклидонское пространство, считавшееся до спх игр уделом 

«лилигов и мистикой,— «есть от чего в отчаянье нрнЙгнИ I I хуже 

всего то, чго аргументация новой теории с ее коиарнннтными п 

контраварпангными тензорами всевозможных ранг- в, Гауссовыми 

координатами, ХрНстфле некими спчиоллмн трех индексов и прочими 

•чудищами изощренной математической фантазии, для профана еще 

более ненрипиц ома п загадочна, чем конечные выводы. Между том 

профан инстинктиипо чувствует, что решение все^ эти* вопросов 

в ту или другую сторону представляет существ лтый интерес па 

только дли каопнетных гпецналнетов, но и для всякого человека, 

претендующего на так т з ы в ю и о с «научное мирив шредше». Пеаном 

деле, какое же эго бутет «научное» мировоззрение, если окажется, 

что многие сто краеугольные кампо вдребезги разбиты точиоВ наге-

жатлчесвоЙ ПАУКОВ? 

Таким обратом, перед популярной литературой истает двоякая 

яадача: ио-первых, пиа должнт помочь нр Фану разобраться и теоре

тическом и фактическом Фундаменте принципа относительности, 

показать, что в нем долстнигельно и солндн > обосновано; во-вторых, 

он) должна вскрыть внутреннюю связь теор..н Эйнштейна с той 

трап (полной перестройкой, которой с разных сторон подвергаются 

в настоящее время основы естество шання, н а результата которой 

уже вырисовываются архитектурные линии мощной монистнч :скоЙ 

концепции, объединяют-й и одно стройной целое усханику, элевтро-

дитнмику и теоретическую химию. 

Ужо чт.юда ищно, чго ознакомление с принципом- относпють-

«о сти ,—даже ирп иосредств-* самого талантливого популяризатора,— 
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трсбуот от мал* подготовленного читателя упорных и длительных, 

усилий. Кто рассчитывает составить себе собственное мнение 

,о теории относительно сто и связанных с него проблемах, уделив 

чтению популярных книжек два-три свободные вечера, тот только 

даром потратит время: дли достижения этой цели необходимы не

дели систематической работы, ибо, повторяем, судить о научном 

или философском значении принципа относительности, о его про

грессивности или реакционности, невозможно без отчетливого пред

ставления о завоеваниях современной мысли в области олсктро-

дииамнки, теории спектральных ЛИНИЙ, атомной структуры химических 

элементов, тесно связанной с теорией квант и т. д.,—нее вещи, о 

которых в среде нашего образованного общества имеются лишь 

еам#е смутный представления.! 

С точки зрения указанных нише двух основных заданий, кото

рым, по нашему мнению, должна удовлетворить популярная литера

тура но теории относительности, ми п, построим наш разбор. При 

этом, прежде всего выделил те работы, которые по о ем или другим 

ричпнам представляются нам ионсе пе достигающими той цели, 

ади которой они написаны. Далее остановимся на книгах, излага

ющих сущность принципа относительности, как физической теории, 

расположив нх н порядке убывающей Популярности. Затем перейдем 

к авторам, критикующим теорию Эйнштейна,—опять-таки главным 

образом, иод углом зрения естествознания. Б заключение рассмотрим 

издания, посвященные преимущественно философскому анализу 

принципа относительности. Само собой разумеется, что эта класси

фикация, как ][ всякая классификация живых явлений, может быть 

выдержана лпшь весьма условно. 

Совершенно неудачными попытками популяризации теории Эйн

штейна из перечисленных выше тданий приходится признать сле

дующие три: 1 ) проф. С. .'Гифшиц, «Принцип относительности 

А. Эйнштейна', 2 ) К. Дюшен, «Теория относительности Эйнштейна) 

п 3 ) проф. Е. С. Лондон, «Принцип относительности». 

Броинора проф. С. Лнфшнна имеет целью дать вполне "общедо

ступное наложение теории Эйнштейна, без всяких математических 

дедукцпВ/Лишь и двух случаях автор отступает от этого правила 

и пытается вывести требуемое специальным принципом относитель

ности изменение масштабов пространства и времени нз доревцев-

екпх уравнений преобразования. Но отношению в длине бруска .в 

движущейся ц покоящейся системе зга элементарная операция 

удалась сравнительно недурно, по с масштабом времени произошло 

нечто несуразное. Профессор Лифшпц исходит пз положения, что 

если шар катится но полу движущегося вагона перпендикулярно к 

направлению движения, то параллельная рельсам к< ордината х, 
определяющая положение т а р а но отношению к железнодорожной 

насыпи, не меняется. Положение—явно но верное и уничтожающее 

весь смысл проблемы, ибо иоекзльку н т перемещающегося но 

какой-либо пз осей процесса, постольку не может быть и речи 

об относительном изменении масштаба времени, 
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Из ошибочной поенлки вытекает формула, диаметрально про

тивоположная тому, что должпо было бы оказаться, согласно теория 

Эйнштейна: «в то время как в вагоне прошло а секунд, На насыпи 

прошло только я [/1 — ^ секунд», Т.-е. н движущемся вагоне 

время идет быстрее, чем на насыпи, с точки зрения неподвижного 

наблюдателя. По проф. Лифшпц п тут не заметал своей ошибки и, 

в явном противоречии со своей же собственной формулой, умо

заключает: время в движущемся нагоне тянется медленнее». Полу

чается математическая аргументация в духе Кузьмы Пруткова: если 

в клетке с надписью «лев» увидишь буйвола, не верь глазам своим. 

1! это ио случайный промах. На стр. 1 7 — 1 8 описывается такой 

умственный э ;сперпмент: два экспериментатора вооружаются брусками 

одинаковой длина; затеи «один экспериментатор отправляется вперед 

по насыпа и ждет, когда мимо него проедет вагон со вторым экс

периментатором. В это время оба они протягивают друг к другу 

своп бруски н сравнивают пх. Движущийся брусок на соответ
ствующую величину должен оказаться короче. «Короче» с чьей 

точки зрения? Ио теории проф. Лифшнца, очевидно, короче вообще 

ио теории проф. Эйнштейна, движущийся брусок короче с точки 

ярения «неподвижного» наблюдателя п, обратно, неподвижный брусо к 

короче с точки зрения движущегося наблюдателя. Для иллюстрация 

взаимности- укорочения самая постановка предлагаемого проф. 

Лнфишцен умственного эксперимента явно не пригодна. И характерно, 

что на неси протяжении брошюры об этой «вшгмностп», об экви
валентности обоих систем, т.-е. о самой сущности эйнштейновского 

принципа отноептсльностп, не говорится нн слова. Проф. Лифшии 

под псевдонимом принципа относительности Энштсйна излагает в 

сущности лоренцовскую контракционную гипотезу с той только 

•разницей, что роль нокоющегоей эфира играет у него «стоящий 

на насыпи экспериментатор». Приводен еще одну! иллюстрацию, 

показывающую насколько смутно представляет себе автор вонцекцию 

Эйнштейна: на стр. 2Л мы читаем: «теряет свой абсолютный характер 

и закон причинности. . . . коль скоро мы переходим в обозрению 

всей Вселенной, то от системы', к система причина и следствие 

могут меняться своими местами, во времени, вследствие относи

тельности понятий об одновременности событий*. В действительности 

де ю обстоит совсем не так: причина о следствие могли бы копиться 

местами, если бы в природе сущеетвовли мгновенные дальнодей

ствия или такие непрерывные процессы, которые распространяются 

в пространстве быстрее света. Но так как предельность величины 

«с» и отрицание лальнедействял^-основннс постулаты теории о т 

носительности, то с ее точки зрения причина и следствие ни
когда пе меняются местами. 

| Еслп так плохо автор справляется с частным принципом отно

сительности, то нечего уже и говорить о так называемой «общей» 

теории относительности! достаточно отметить, что Гауссовы коор

динаты — и притом два раза, на стр . 2!) п на стр. 31 — названы 

«Галлплеевскимн». Но всего поучительнее философская ннтерпрега-
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цпя: «Нрпнцпп относительности примеряет материализм с пдеаднз-

. мич. Оставляя в силе представ тения классической нгх лшки п фишка 

Подтверждая солчоз.нопь сведения к>е< Я » еннП существующего 

мира к движению материя (и.ш алектричостна, чго о т о и то же ) , 

принцип относите п.ностн утверждает за такими про [став.!синими кон. 

КретИмв и определенный смысл только в пределах ограниченного 

физического образа (систч-вы с равномерным н определенным движе

нием). По кок только ин нл исм мыслить в пределах всей ц е.тенпий, 

включающей и себе п НОС сознание, как -составную ч 1сть .матсри;шк'тп-

ческнн концепция теряет свою четкость и онредглетшеты. I I так в 

«системах с равномерным дин,кснием» еще ложно оставаться МП-

гернал! стой, но к: к только попадешь в спет ну с равномерно, 

или, чего боже упаси, с неравномерно ускоренным- движением,— 

тут уже пет спасения от идеализма. Фптооофин зта веля т ,я , на 

наш взгляд, отражением того с несомненностью засвидетельство

ванного разблрасмоИ брошюрой факта, чго мыслыюч'енного автора 

в четырехмерном, мире с е ю «Гллднлсевскими» координатами окон-

чатешто утрачивает всякую «четкость и определенность». 

г~ Тщательно изминая русским универсальным и•дательгЛСВОи кни

жечка Б. Д гош ей л «Нория относительно! та Эйнштейна» прннадле-

жнт к тому тину популярной лпАоритури, в, торый немцы называв г 

«беллетрпстичесгпч.. Внешне изящная, но поиерхно! тниятрактовка 

предмет а, при ко юрой стираются все четкие гчанп и мысль чита

теля водится вокруг да около изучаемой проблемы, ни разу не 

попадая в центр ,—вот характерная особенность научной «белле

тристики.. Веллстрнстпчиоеп изложения К. Дюшена сказывается' 

прежде всею в том, что связь между Эйнштейном п другими ре-

форматорачн современной физики нигде не устанавливается сколько-

нибудь отчетлив), и к гиперболических характеристиках автора 

гениальный германский ученый вырастает в сиерхчеловече^кос су 

щество, одаренное божествен выв всемогущ, пвом . На стр. 8, Э. н-

штейп своими одиночными усилиями превращает в космос науку, 

которая до пего якобы «устремлялась с угрожавшей быстротой от 

це ьнооП п стройности к пер ому хаосу»-. Стр. 25 неизбежно 

создаст * читателя впечатлите, что ялектронн 1Я теория атома воз

никла ни почв • г&фнн отно.ителыюстн. На стр. 28 утверждается, 

будто Мнштснновекая теория тают, пня яаляпзя той «основой», на 

коюрой) Нлаик, Перт и Штрих построили квантовую теорию янер-

гшг,—чго, как известно; совершенно но с о ответтвит деЙпшпель-

н с ш . На стр. I I I проблема, интересовавшая Ф н м При постано.ко 

его знаменитою опыта н Вйнштойновспя интерпретация результатов 

итого опыта.сплетаются н одни общий клубок; читатель, на основании 

пзложеннн Б, Дюшеса, не иохСТ не прийти к выводу, что уже Физо 

•нал у|1авпснпс сложения скоростей, формулированное теорией от

носите плюет , п хотел зто уравнение Ировс'Ить. -* I 
Дал. о, в к н и ж к и Н. Дюш. иа не мало технических неточностей 

п П | и м ш ошибок. 1!мет. уравнений прснбразонанил координат 

автор говорит о «нерсиднн!» ури: пениях, вместо эфирного «штрав 

обдфнрном «вихре», что совершенно недопустимо, ибо в механике 
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«ввтрь» пнеет строго определенный смысл и означает вращение, л 
не трннслацпю, о которой одет речь в тексте ( С 1 р . 19 ) . На стр. 

28 тео)Пн относительности приписывается заслуга объяснения т о ю 

ф а т , что «атомные веса различных тел не одинакош и имеют 

всегда дробные значения». Между тем пп но какой теории атомныо 

веса различных тел но должны быть «одинаковы». Согласно гипо

тезе Нроута, онп должны лишь относиться между собой, как петле, 

числа, е.ля принять яа единицу атомный вес водорода; небольшие 

уклонения от этого '3010110, фактически констатированные опытом, 

н объясняет теория относительности. На стр. 37 Б. Дюшен уасря- т, 

чго «наблюдателю на полотне желешой дороги . . . вертикальные 

«стенкп» координатной системы поезда будут продета «ляпся в его 

системе земли ие плоскостями, а изогнутыми по параболе». Опять-

таки явная несуразность: по параболе изогнется траектория тела, 

свободно падающего вдоль вертикальной стенкп вагона, но сама 

стенка, поскольку нее точки ее перемещаются с одинаковой скоростью, 

не приобретет нп малейшей кривизны. В области фнлтеофской 

интерпретации Б. Дюшсн останавливает внимание читателя на по

пытках мистического истолкования «сущности» четвертого измерения 

Хинтоном, Успенским, В. Круксом, п от себя заявляет: «Вещество»— 

мае а, п, п сшростяк, близких к скорости вьете, станоаится не

познаваемым для наших органов чувств, вследствие описанною уже 

переход* и мир «диух измерений». Возможно, что мы проникаем 

в яти миры с такою же легкостью, как проникаем сквозь могуще

ственные магнитные и эле..три чес кпе поля и потоки, излучаемые 

радиоактивными т оществами, лаже но подозревая о нх сушествов тии» . 

Это соиерн онно тот » е ход мыслей, который, как увидим ниже, 

развивает 11. Флоренский с гораздо большим блеском фантазии и с 

подтннпой СИЛОЙ сосредоточенной убежденности. О мистических по

летах в «миры иные» полно иметь различные мнения; несомненно, 

во всяком случае, одно: с математикой и Фишкой такое, проникно

вение в «сущность» четвертого измерения не имеет ничего общего. 

.Дли естествоиспытателя понятие многообразия вн-нтнеренпй есть 

такое же орудие ов лгденпя данным нам физическим мнр^м, кик и 

всякая иная математическая конструкция,—в большей иди меньшей 

пригодности се для втой нознавательпо-проинческой целин заклю

чается вся се научная «сущность». 

Классическим образчиком беспомощности и неряшливости мысли, 

и п| игом без всяких признаков хотя бы внешней гладкости изложения, 

яв 1 ногтя книжка проф. Е. С. Лондона «Принцип относительности». 

Здегь все формулировки словно нарочно подобраны так, чтобы за

тем! ить понятии чниполя, I и одни опыт не описан правильно! что 

же касает-Я собственных умозрений И комментариев автора, то 

онп ие поддаются нпкпкой харвиерштнке . Пот, ж ирнмер, чго гово-

[игея на стр. 28 п 21. о геоягтлних лпбачевгкого, 1'имава и о гео

метрии вообще: 1) сущность геометрии ЛоСшЧ.вского: «возможны 

две параллельные через точку к лннрн, понятие О расстоянии свя

зано с понятием об угле (чем да.ты.ге от линии,тем угея меньше); 

сумма углов треугольника меньше 2й\ вплоть до О. не аннули-
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руя формы, и это самый болыиой угол- ( 1 ! курсив ной В. Б ) ; 2 ) 
сущность геометрии Гимена: «если в шаре радиус растет, ТО по

верхность Романа в бесконечности переходит в плоскость Эвввида, 

а за бесконечностью в плоскость лобачевскою>; 3 ) «Геометрия, 
как наука пространства учнт, как меняются эти величины (коорди

наты точка) , я с ними, стало быть, и точки пространства 
прн переходе от одного образа в другой, для чего даются формулы 

преобразования). Чем 'отличается изменение самой «точки про

странства) от изменения ее координат—тайна автора. Несколькими 

страницами выше мы узнаем, что (пространство есть многообразие 

кратною числа измерений). ( «Кратного по отношению к чему?). 

Па стр. 27. приводятся лореицевскис уравнения преобразования в 

/ ~ -
искаженном виде (в первойур-вн забыт коэффициент | 1—-у« 

в четвертом вместо преобразования координаты I дано ур-пе «соб

ственного временп)); на стр, 51 эти уравнения перепечатаны пра

вильно, но названы почему-то «уравнениями Максузля>. Геометрн-

--чесюе истолкование четырех-мериого мира Минковского, несмотря 
1 на обили- чертежей и длинный пояснительный текст, изложено так 

сбивчиво, что добросовестный читатель ничего, кроме головной боли в 

почтительного ужаса к построениям подобного рола, не вынесет. Прн 

описании опыта Ыайкельсона ие указано, что предполагаемый эффект 

должеп был бы обнаружиться при повороте аппарата на прямой 

угол. 11а стр. 13 утверждается, что опыты Фазо и Майкельсоиа 

далн совершенно тождественный результат, т.-е. полную неувле-

каемость эфира движущимся телом, а на стр. 17 мы читаем о том, 

как Эйнштейн объясняет различие результатов -с опытах Фпзо н 

Майкельсоиа (в чем состоит это различие, ио говорится). Ео самым 

поразительным надо признать открытое автором противоречие ме

жду принципом относительности п классической механикой. На стр. 

2 0 — 2 2 проф. Б. С. Лондон доказывает, что «Ньютоновский принцнп>, 

который устаповпл «независимость ускорения от состояния системы-

в покоя или в равномерном прямолинейном движении), вступает в 

конфликт) с принципом Эйнштейна, согласно которому скорость света 

одинакова в системах, перемещающихся друг по отношению к другу 

с постоянной скоростью. Пуоть одна система движется по отноше

нию в другой с, постоянной скоростью д в направлении положитель

ной, осп г, т.-е. г , — г — ^ . . . ( 1 ) . Ни вариантность ускорений выра

зится уравнением . . (2) .-Принцип постоянства скорости 

света даст уравнение — с % а . . . ( 3 ) . Классический прин

цип относительности, напоминает автор, напнсаа этн равенства,— 

•считает, чго вречя, как абсолютное, везде во всех системах оди

наковое, так что <=•*,», Если это так, если ( = ! , , то,хогласно обыч

ной человеческой логике, уравнение ( 1 ) противоречит ур-ю ( 3 ) , 

но с уравнением ( 2 ) ни в каком противоречия не стоит. Но логике 

проф. К. С. Лондона выходит иначе. Вот его изумительная дедук

ция (стр . 2 2 > 

— 329 — 

%Если вторые производные от г по I равны,то равны.стало-

бытъ, и первые производные* (курсив мой В. Б.):—й{=^т[» и Р8-* -

то и Д-=Д| и • ^ = ^ " ! . . . ( 4 ) . Если продпференцировать ур-е 

( 1 ) , то получим <Ц=чгг—о<<7." Разделив обе части ур-я' иа <Й, 

п о л у ч и м : ( 5 ) . Уравнения ( 5 ) и ( 4 ) стоят опять-таки 

в явном противоречии друг с другом ' 1 ) . 

Если бы проф. Л шден, прежде чем предавать тиснению эту 

открытую им теорему, попробовал для проверки нродчференцн-

ровать уравнение (В) (заменив в первой части < через ( , ) • т 0 о н 

убедился бы, чго в результате получается как раз то самое ур-е 

( 2 ) , которому якобы ур-ня ( 5 ) и ( 1 ) противоречат, и вместе с 

тем он, вероятно, вспомнил бы ту элементарную истину, что ра 

венство вторы* производных свидетельствует вовсе но о равенстве 

' первых производных, а лпшь о том, что разность нх составляет неко

торую постоянную величину, каковой в данном случае и является « . 

Ыы че исчерпали п сотой доли тех перлов и дпамзнтов, кото

рыми б .ещет труд проф. Лондона. Заметим в заключенно, чго тот 

читатель, который попытался бы докопаться до точного смысла 

всех фрая, наипсаппых на 00 стр . разбираемой брошюры, поставил 

бы перед собой поистине сверхчеловеческую задачу. Изучение под

линных работ Эйнштейна и всех необходвмых для нх понимания ма

тематических тонкостей, потребовало бы наверное не больше труда, 

чем дешифрирование этой своеобразной «популяризации). 

Перехода к вполне доброкачественной литературе но теории от-

ноентолыюстп, остановимся прежде всего на трех наиболее попу

лярных изтанпях! Шарля Норднапа («Эйнштейн и вселенная»), 

Гарри Шмидта («Теория отпоепте (ьностн и наше представление о 

вселенной)) и 0. Д. Хаольеона («Теория относительности и новое 

миропонимание)). Все это три работы являются не только бес

спорно компетентной, но и талантлив н популяризацией, и притом 

талантливой в двух отношениях: и в смысле увлекательности-изло

жения, и по существу,—в смысли умения выбрать пз обширного 

материала науки самое сушествеииое для данной цели и осветить 

вто немногое существенное так, чтобы необходимое упрощение по

нятий не приводило к их искажению. 

Шарль Нордчан набрасывает свой очерк теории относительно

сти в широкой перспективе, вскрывая ее связь с доугачн идейными 

течениями и томи новыми проблемами, которые выдвинуты успехами 

экспериментальной науки последних десятилетий. Нз идейных пред

шественников Эйнштейна оп особенно подробно останавливается на 

А. Исаи паря что вполне тнестно, нбо по складу ума, по своему, 

если можно так выра иться, гносеологическому темпераменту нокой-

<) В вгой цитате мы позволили себе в интересах большей иагдалвоотн изме
нить порядковую нумерацию уравнений. 5 . В.-



инй французский математик ближе других стоит • ЭнттеЯпт,— 

ближе, напр.. чем 9. Ыи1, которого обыкновенно считают праотцом, 

новой механики. Бесспорно. Пак первый уоермулирокал оспенной 

постулат всеобщей теории етниситсльностн, ио .тли того, чтобы 

облечь этот постулат в плоть и кровь законченной теории, нужна 

была та спелость конструктивной фантазии, та и невинность «ум

ственного ввеиз пимента», которал в равной степени трактериаует 

гений Иуинкарэ и Эйнштейна, но чужда Маху с его догматикой «чи

стого описании». Знакомство с идеями Пуанкаре—лучшая подготовка 

к ув оеннм шнейннх физических теорий, н иы очень бы рек'мсн-

довали читателю, желающему серьезно ознакоешься с конпенцней 

Эйнштейна—Иннкоиско'О нроштудир' вать предки) птслыю'шА в>пи еся 

в руссюм переводе популярные работы А. Пуанкаре, в особенности 

«•Науку и Гипотезу». 

Рассказав об основных опытах, давших внешний повод к возппк-

. яовенню теории относительности и О попытках истолкования 

атпх опитсв Лорейном и Фнцже] П.ть.тон, 111. Нордман н а б | 1 а с ы в а с т 
самый общий очерк специальной теории относительности, в о 1 г е не 

прибег, я .к математическим формулам. Далее он путем простых н 

умело подобранных иллюстраций дает представление о гливпеЛних 

выводах эПнштсИнолскоП к е ш ш ь ц и их иначошш для соответстпую-

ших областей пауки (сложение скоростей,, энергетическое истолко

вание массы п косность мюргни, инертная пасса п иоссп тяготс-

ннн). Приступая к обшей тсорпп относительности, I I I . Нордман из

бегает всяких рассуждений о четырехмерном «прост ранет ие», обык

новенно только запутывающих вопрос, есобеню в г.аних неподго

товленного чьтателя, и счет , удачно иллвшрируст идеи четырех

мерного вира» Кпиковского евнзной (Картмной, в виде когорой 

отпечатывается в сознинпп бот они ка история цветни, ллн тем 

п]ю тронетмпно-врсменныи образом, в форме которою шаьнвтпет 

созерцает разыгрываемую И У партию. Точно также, и при гяложе-

нпн понятия нС Й В К Лндонского пространства автор держится конкрет-

пой почвы о< теннвестных наблюдений в фньтов, не п ' п ' е . а я к 

8ксн.нйутнрусмоИ большинством популяризаторов фжнни «двухмер

ны» Сулцств», нассльюших ишровую поверхность. Так как в данном 

случае дело вдет не о форми.ииих построениях мптеншическоВ 

фвшякпн, а о реалию» ивиченпп «гривпвны про*траппин» в картине 

окружающего нас иитерпильного икра, то автор совершенно пра

вильно начинает с понятия уыаической лиши (лиши потового 

луна как т | илерия «прянпзны») и к иегрниденпю л ш физических 

линий под влиянием полей тяютсипя сводит сстсствеыто-ннучиыВ 

смысл кривизны пространства. 

I ! заключение Шарль Нордмап подвергает тебргю отноептелыюстп 

критическому разбору и вносит в нее фнд< ел фсьие и нау нно-тсорочп-

ческне поправки. Первые мало вразумит ельны; вторые сводится к 

' с с ш л ю н н ю классической тео| ни пфпра представлен! ем об «эфирной 

атмосфере», уноичий движущимися телами. Пока вта П потела на

ходится в зародышевом состоянии, о ее научном значении судить 

трудно. Есть в изложении Ш. Нордкина в отде.тьиье неточности; 

тяк напр., едва лн правильно его утвержденнеИчто ДЛЯ Эйнштейна 

тяготение — не сила, а свойство пространства, в котором свободно 

движутся тела. Ведь с точки зрения . Эйнштейна никаких свойств 

пространства, кроме свойств находящейся' в пространстве материи г 

не существует, н в частности ноля тяготения вокруг дипжушни'Я 

с ностсянинн ускорением тел он склонен интерпретировать совер

шенно реалистически, как индуцируемые отдаленными массами. 

Гарри Шмидт ограничивает свое изложение теория относитель

ности более уккнми рамками, чем I I I . Нордман; нз необозримого 

к р у т проблем, с которыми так пли иначе соприкасается концепция 

Эйнштейна, он выбирает наиоолее важные области, ио в приделах 

каждой такой области ведет изложение более систематично, осве

щая не то.но/о отдельные испосредстиепно связанные с теорией 

Эйнштейна участки, но п пит, л ь вскрыть внутреннюю связь соот

ветственных подразделений науки. Мастерски, как в смысле попу

лярности, так ц и смысле научной строгости, изложены основные 

начала классической механики, классический принцип относитель

ности п его коллизия с фантом постояшнй скорости света. Специ

альный принцип относительности разъясняется автором без лорен-

цгвсьих уравнений путем наглядной подели, прн чем условность и 

относительность понития одновременности устанавливается вполне 

ясно и точно. Что же касается изменения масштабов пространства 

и временп, то иллюстрации Г. Шмидта показывают лишь, ничему 

приходится допуешть .ни пзыснопя и как можно иыелпть их, но 

впадая в лошческиИ абсурд; но представления о том, в каком напра
влении изменяется ход часов п длина стержней в различных 

«системах», наглядный метод Г. Шмидта не дает, и если бы слиш

ком вдумчивый чнтатедьпонытался развить до копна некоторые бег

лые указания автора, он легко мог бы прийти к оа ибочным выводам. 

Проблема не-эвклидовского пространства обстоятельно н в общем 

удачно иллюстрирована путем аналогии с неравномерно нагреты» 

телом, которую Для этой цели вне; вис птвменил А, Пуанкнрв. 

По автор, увлекаясь сын и первоисточником, напрасно заканчивает 

ату апологию анипзом' ю г о чазтною случая, при котором сип сетка, 

жииушне в ие-лпклпдовском пространстве, не моли бы заметить его 

кривизны и сч.талп бы слой ннр эвклидокскнм. С точни зрения 

принципа относительности, наблюдение п измерение крутизны на

шего реального пространства нам вполне доступно, п потому ехепт-

р1ит КсШт Г. Шмидта только сбивает' мысль неопытною читателя 

с правильною пути. Нрп выяснения понятия неограниченного, но 

конечного про. траитиа Г. Шмндт не обходится без иреелоиутыв 

«плоских разумных существ двух памеретпЙ». 

Ш . Нордман п Г. Шмидт дают популярное вступление к изуче

нию о', вин механики. Онп наномшают читателю основные факты И 

обобщения, относящиеся к вопросу, у ста на и л она ют внутреннюю 

снизь между некоторыми из этих фактов и набрасывают предвари

тельный легкий аб|шс теории относительности. Отчетливого пред

ставления о построении Эйнштейна вти книжки еще не дают, но-

они достаточно выпукло формулируют основную проблему п по-



путно растатынают те предвзятые мнения в предрассудки, которые 

мешают пониманию самой возможности ее ностановЕн. 

Проф. 0. Д. Хвольеон и своей книге о <Тсорпи огноспгольпостн 

:)йштейна»,| написанной с обычным для автора литературным мастер

ством в педагогическим талантом, ставит своей задачей д а т ь более 

детальный анализ, раскрыть перед читателем точные-количествен

ные соотношения, вытевающис из эйнштейновской т е о р и и , — и о 

опять-таЕИ в совершенно популярной форме, прибегая л и ш ь к самым 

простым и безусловно необходимым* алгебраическим формулам- Да и 

те в большинстве случаев изгнаны из текста и отнесены в особые 

примечания. Это, на наш взгляд, уже излишний оппортунизм и не

допустимая уступчивость обывательскому страху перед математи

ческой символикой. Формулы примечаний, в особенности лорепцевы 

преобразования (стр . 1 2 3 — 1 2 4 ) , чрезвычайно помотают пониманию 

текста; и тот, вто попытается читать книгу проф. Хвольсона без 

примечаний, лишь затруднит себе работу. В частности мы насто

ятельно рекомендов 1лп <5ы при изучении § 7, особенно важного для, 

понимания специального принципа, н/е время иметь перед глазами' 

"л-ренцовы уравнения, переводя на язык алгебры, все те случаи 

соотношений между масштабами пространства н времени, которые 

илов-гко проанализированы в тексте. Дело л том, чго начинающему 

принцип в.юимноети изменения единиц длины и времени неизбежно 

рисуется' и цнде того анекдотического нильского крокодила, у кото

рого, по словам его хозяина, от головы до хвцета насчитывалось 

5 аршин, ог хвосга до головы—7 аршин. I I только точная, а в дан

ном случае н весьма простая, математическая формулировка позво

ляет вполне отчетливо уяснить себе, какпи образом неодинаковая 

в разных система);, < одновременность > согласует эту взаимную 
.изменчивость с элементарной ЛОГИКОЙ. Чрезвычайно существенно 

так«с внимательно вдуматься в аргументацию § и, где анатизкруотся 

теорема сложения слюрооей и показывается, что предельность <с> 

касается только скорости распространения ОРНОГО п того же про

цесса пли относительной скорости двух систем," измеряемой наблю-

дате.тетк находящимзя в одной из и и х , в то времп ЕВК для треть
ем наблюдателя втого ограничения не существует, п с сто точки 

зрения/расстояние между двумя системами моя;ет возрастать и бо

лее, чем па 300.000 кнлоиетров'в секунду. 

Основания и выводы общего принципа относительности проана-

лнзнрованы проф. 0. Д. Хвольсонои с накснмальной возможной в 

рамках популярного изложения отчотлнзостию и обстоятельностью. 

Особенной вдумчивости со стороны читателя требует § 18, где 

главные результаты теорпп сведены в пятп основным пунктам; Е 
сожаленпго, исследование втпх пунктов не опирается и не может 

опираться на математическую формулировку, ибо в данном случае 

она совершенно недоступна популярному использованию. 

Несколько отдельных ногредшостей п кнпжке 0. Д. Хвольсона 

все-таки приходится отметить. На стр. 45 фактическое, сплющнва-

нпе движущегося тела, пршшманшесся гипотезой Лоренца-Фнцже-

ральда, протай о поставляете я относительному сплющиванию в эйн-
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иггейновском толковании: <здесь и речи нет о фактическом, реаль

ном уменьшении размеров тела, и все дело сводится в изменению 

формы, воспрпнитий наблюдателей». У читателя может получиться 

впечатление, будто, по Эйнштейну, сплющивание есть просто субъ

ективная иллюзия, а зто, разумеется, не ворио. Было бы желательно, 

чтобы и стогующем издании автор подробнее разъяснил читателю, 

что дело идет здесь о результате измерений, который, будучи.от

носительным, отнюдь, однако, не яиляется субъективно произволь

ным, но объективно предрешен позицией наблюдателя. При выяс

нении понятия кривизны пространства, автор более других популя

ризаторов увлекается «царством теней», живущих но замкнутой 

поверхности, да еще сопровождает яЕскурсшо в это царство указа

нием на ограниченность нашего* разума п соответственной цитатой из 

Гамлета («есть много, друг Горацио . . . ) . Независимо от возможно

сти всякого рода метафизических п МПСТПЧССЕПХ лжетолкований, это 

\ просто не педагогично: там, где от разума читателя требуется 

максимальное напряжение, мы ссылкой на ограниченность человоче-1 

ского разума санкционируем лень мысли, поощряем резиньяцию 

умственной косности п невежества. Наконец, на стр. 07 допущена, 

поив, шмону, обмолвка: автор утверждает, что но вычислениям Де-

Спттера-длпна геодезической линии мира раина 500 миллионам ено

товых лет. Если мы не ошибаемся, вычислении Де-Ситтсра, дает 

значительно меньшую цифру —всего около 100 миллионов лет. Этн 

незначительные погрешности, разумеется, нисколько но умаляют до

стоинств превосходной работы проф. 0. Д. Хвольсона. 

Хорошим дополнением к книжке 0. Д. Хвольсона может служить 

популярная лекция академика П. I I . Лазарева о «Физических осно

вах принципа относительности!. I I . I I . Лазарев дает не только 

очерк теории Эйнштейна, ио вкратцо характеризует отношение Е 
этой теории крупнейших представителей европейской науки. В 

первой части брошюры, посвященной изложению идей Эйнштейна, 

заслуживают особого внимания стр. 4 7 — 5 0 , где путем очень про 

стого ][ остроумного построения конкретно иллюстрируется то , на 

первый взгляд абсурдное, утверждение Эйнштейна, что часы, показы

вающие одно п то жо время в системе А, показывают разное время 

если на них взглянуть из движущейся сидтеиы В. 

Вместе с левцней В*. П. Лазарева в брошюру, пзданную под общин 

заголовком <Фпзнческп т основы принципа относительности), вклю

чена блестящая ЛСЕЦЦЯ А. Пуанкаре о «новой механике» п чрез

вычайно интересная статья М. Планка, в которой намечаются пути 

Е новому, еще более универсальному и грандиозному синтезу точ

ного естествознания, чем теория Эйнштейна. 

Всо перечисленные работы излагают теорпю Эйнштейна-, пе при 

бегая к математическим доказательствам, хотя бы и самым элемен

тарным. Читатель получает достаточно отчетливое представление 

об основах прннпл.па относительности, ио отдельные весьма важные 

хыводы остаются неосвещенными (например, без математической, 

вотя и весьма элементарной дедукции, нельзя показать, могут или 

не могут', согласно эйнштейновской теории, причина и слетитпе по-

• 



меняться местами п р п переходе наблюдателя от одной системы,» 

другую). Но, чго самое важное, место теория относительности в 

системе совреченчото естеетношания остается недостаточно выяс

ненным. Лгот привод удачно восполняет книга М.жса Норна (Теория 

относите II. и ости Эйнштейна п се фонические оеиосы». Дно трети 

своей работы М. Норн посвящает сжатому, но но возможности 

снетоиатическ «у наложению поторнп п современного состояния 

механики, оп тика, ааектро-динампкн п лишь одну треть (последние 

70 страниц) собственно тоо))ни Эйнштейна. Не предполагая в снонх 

читателях никаких познаний, кроме самих начальных сведений 

по элемент-рной а агоре н ссомогрип, авг>'р стремится датыго только 

приблизительное с м поение описание главнейших выводов наукп, 

>!•> но возможности также их точное количественное выражение. 

Это трудив Л ИШЯ для популяризатора задача вин ' Л и о н а Максом Корном 

о незаурядным шетерстиеы. Укажем, например, как подводит он 

читателя к геомегрнческоЙ интерпретации четырех мерного мира. 

Мин конскою. Вместо того чтог>п взять тря пространственные оси 

- п сразу огорошить нелскушенное воображение прорана иров'дс-

нисч четертий оси времени, он начинает с графика движения 

в двухмерном многообразии, одною пз осей котлрого ли шо с я 

Время, другою — отна из пространственных осой. Ко да читатель 

доеттточя» ознакомился с втич нехитрым построением (давно 

применяемым, напр., ж-л, дорогами), иаоднтся вторая нгостраи¬

ственная ось. Таким обр а з™ , до полного четырехмерного ком

плекта Н 0 1 В 1 Т 1 " ! третьей прпстранственной осп. Практнческп 

в в и т ь ео и построение не приходи гея, так как анашзнрусчые 

в тексте частные случаи лнпжения этою не т р е б ; Ю 1 | но в силу ее 

принципиальной рлннознач юстн с ди,м>1 другими пространственными 

осями, идея оо включения представляет-л вполне естественной 

н но встреч тег того априорного соиротнв тения,' на которое неизбежно 

наталкиваете я «четвертая» ось времени, с и я л и » 1В>вд моя нептвестно 

огктда в наше законченное трехмерное пространство, Сталь же 

искусно но.йогов шот^н читатель п к том косоугольным снегомач 

коортннлт, которыми символизируются в четырехмерном мн|>о системы 

с рат.тп'шычп относительными скоростями. Йптчллд построение это 

д с л а е т т л я , исхо ш пз предпосылок классической' механики: вся осп 

х еднилюг-сн кавеге, оси ( наклонены иод углами, раетт щнчп вместе 

с ко*. Автор дает читателю почувствовать чго в о г о ! ассимстрнп 

геометрического построения ныражаетсн некоторый исключи тельный 

1 1 0 1 ни I е л у ч -Й, н переход от ндплеевскнх у] айнской преобразования 

к лоренцезскнм в те принимается, как в л одно естссттснноо требовзипе 

ГСОМОГрмчвсКОЙ спм че три п. 

Разумеется, арсенал начальной алгебры п гоомогрпни некоторых 

случ.шх окатынаегся совершенно недостаточным. Например, и длектро-

дин т ч п к е , автор, обстонтедмм излагая к о ; ню М .жеуэ.тя. я юктронную 

теорию Лоренца, теорию Гертца. но в состоянии, конечно, виисннтъ 

чнттеедто точный волич-етнепный смысл соотнотс.тнонных днфо-

ренцзплмтых уравнений. Тогда он прибегает к качественной харак

теристике электрических и магпптиых нолей, сопровождая свои 
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иллюстраппп пагляднымп чертежамп, — п в результате нпвпдятне 

на профан» почтительный страх *го1 Я » п ч1 о Е» теряют с во» 

мрачную злгадочн н-ть п превращаются в скромные миемоническио 

знаки усвоении! ф п з и к о - 1 е . > м е 1 р и ч е с к т образов. 

Книга М. Норна нилистся одной нз лучших поиулярпзацвй тех 

отделов физики, который про гст.тляюг в настоящее время особенный 

теоретический нпгерес, п у ж е но одному этому насиживает самого 

серьезною внимании ищущих еамообраюиання читателей * ) . 

Сиетпльиый и о'ццнй принцип относительноеги изложен М. Вор-

ном с той обстонтолыюстыо, которая достижима при ограничен!трети 

применимых им нлточ.тнчеекнх орудий. Можно только ножа.те ть, что 

П. Ворн но дал а н а ш и знаменитого „парадокса часов" , играющего 

такую крупную роль в полемике по Поводу теории относительно* ти. 

Это тем более досадно, что математическое построение, дающее 

волн >жнооть приближенно учесть у скор сню хода часои во время 

и! „попорота* из одной системы н другую, очень несложно п и основ

ных сионх чертах нрии деио М. Верном ио другому поводу (тер. 215 , 

где исследуется так п а з . Я П .иегвсЫеЬцпя"), Тем, кто интересуется 

преимущественно яогнчссВоЗ п тсорстико-познаигтолытой стороной 

Вринцаиа относительности, следует обратить осо 'еиноо инпнании па 

§ 5 глагол V I , гдо автор пнясняет. в каком смысле изменения мас

штабов времени и пространства, постулируемые теорией, несмотря 

на их ошаенге 1ЫЮС1ь п соотноечте-гьность, следует счпгать 

ре мытыми. Для еще более отчетливого в^ясц ния этого вопроса 

полезно ношакочитьгл со статьей Э. Гёнтингтона, „Новое прибли

жение к теории от носители!ости", (см.„Новые идеи н математике" 5 ) 

Э. Гентннттои берет и основу своего пот-троения он|ч>деленные 

соглашения йтноенге <ЬЧ0 яаиодкп п регулирования часом, исключал 

всякие сокращении или удлинения наенггазов. Ур 1 в н с н н н нрео >р:ио-

в л н н » , к которым он ирнходнт, ясно показывают, чем отличается такая 

конструкции от .ЭЙнштеЙнонской. 

НеСЕОЛЬКО НоклИТ'ПЧССКНЙ, Н > ОЧ ЛИ. ОбСТОЯТСТЬПЫЙ ЛОГИЧ"СКНЙ ана

лиз постулатов спец 'ильной теории относительности даст помещен-

н а п в том ж е № -, „Новых щей математики" статья I ' . Д. Клрчпказдя! 

, 0 теории относительности". Наконец, там же пмеогся статья ангора 

двухтомного исследовании о теории относительности, М. Лауя, который 

«жато,' п почти но выходи и з пределов момента; пни м а т е м а т и к и , 
формулирует основные нолож пни н выводи .специальною" принципа. 

Ииослтюе популярное изложение т е о р н п относите плюет и. состав

ленное самим Э Й Н Ш Ю Й Н О Ч , вышло на русском языке в тр т перев)-

ДЯХ1 1 ) под ро1 . 11. А. Морозова и В. С. Вычконского, 2) под ред. 

проф. С. I I .- Лнфшипа п В ) под ред. А. И. Афанасьева. Мы п е имели 

возможности вверить все три перевода с подлинником страница за 

страницей. 11оско.и>ко отдельных проб, проделанных нами, создают 

') К с >жл'е-мм и •• .-с •.14,1 ;н в интересах е • изтаппя РЫНТ-
ядсп 1 йьми выи его и мог,, масленные рисунки и чер>сжн а д.шннил, из тешта 
в ннисчццть Н1 на отдельном 1И01С, приложенном к квите. Это краЛне 
игру дня ет чтсиас 
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впечатление, что первые два- перевода ближе в подстрочнику, а 

последний (под ред. А. Ц. Афанасьева) более лвтературен 1 ) . По 

издательской технике перевод проф . Афанасьева, выпущенный 

„Научный книгоиздательствам", несравненно выше двух оетильнох, 

вышедших в издании Петербургского и Московского Госиздата. 

Хорошая бумага н прекрасный четкой шрифт, с одной стороны, 

серая бумага и слепой, местами совершенно сбитый шрифт—« 'дру

гой. Кроме того, к переводу, редактированному А. П. Афанасьевым, 

приложены портрет Эйнштейна и очень интересная статья его, в 

которой в форме диалога разбираются и опровергаются 'лавнейшпе 

возражения, выдвинутые против теории относительности. 

Читатель, вероятно, удивляется, почему мы „общедоступную' 1 

кипжку Эйнштейна, написанную' простым и ясным языком и почти 

не прибегающую к математической символике (вынесенной в прило

жения), поместили не только после Нордмана, Шмидта и Хвольсона, 

но и после Корна, уделяющего сравнительно много места матема

тическим формулировкам. Мы сделали это вполне обдуманно. При-1 

сретальное изучение популярной работы Эйнштейна необходимо для 

всякого, желавшего познакомиться с теорией относительности. 

Но для того чтобы научение вто дало надлежащий результат, следует 

заранее запастись некоторыми сведениями по физике, от соо 'щс-

ния которых Эйнштейн сознательно уклонился в интересах отчетли

вости н последовательности изложения своих собственных мыслеЦ 

(см. его предисловие). Газобранные выше популяризаторы и, в 

особенности, М. Норн как раз л дают ту минимальную сунну пред

варительных званий, которые необходимы для того, чтобы читатель 

мог не только понять буквальный смысл положений Эйнштейна, но, 

до известной степени, судить об пх научном значении. Вот почему 

мы рекомендовал" бы ие начинать, а заканчивать ознакомление с 

теорией относительности книжкой Эйнштейна. 

Нз работ, посвященных критике теории Эйнштейна, наиболее 

солидной является брошюра 11. Ленара, тщательно переведенная на 

русевтгй язык под ред. проф. А. К. Тимирязева и снабженная 

пояснотельными примечаниями редактора. ( <0 принципе относитель-

ностнУвфире и тяготении».) 

Изложение П. Ленира достаточно общедоступно н но нуждается 

в особых комментариях, но для того чтобы ясно представить себе 

сущность его возражений, необходимо иметь в вйду, что он ведет 

свою полемику с Эйнштейном с двух точек зрения, не всегда 

охрйеКо разграниченных в тексте: как ученый фнзнк и как фило

соф естествознания. В качестве физика П. Ленар Принимает принцип 

относите ль п о с т нлн, вернее, вытекающие из-него уравнения, во 

все1 тех областях, где они практически доказали свою научную 

пригодность, т.-е. в применении к равномерному и прямолинейному 

>) В переводе под род. проф. Лифшпца отметим один досадпыВ недо
смотр. И прндожеинн ИТ, § 3 трянетнвная скорость часов в скорость их 
•ода („частота" колебаний) обозначены одной И той же буквой „Vй, вслед
ствие чего в формулах покучаетея невероятная путаница. 
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движению п к таким двнжеиияп, которые вызываются силами, про

порциональными массам (теория тяготения). В качестве философа 

он - принципиальный противник принципа относительности. Он 

утверждает, что «логически вполне постижима абсолютная одновре

менность событий у пас и на сколь угодно далекой от нас звезде -. 

Относительность времени для Лвнара философски или, как сказал 

бы Кант: -а ргшп> не приемлема. То же самое относится п к про» 

страиству. Ставя своп венросы; кто же реально движется, поезд 

вдоль рельс цлц земля ему навстречу? земля вокруг оси ИЛИ не

подвижные звезды вокруг земля? — I I . Ленар считает только один 

ответ принципиально правильным, противоположную ко точку зре

ния-- < недопустимым логическим экспериментом*. Наоборот, для Эйн

штейна тут нет никакого логического эксперимента. В своем <диа

логе» («Принцип относительности», пер. Афанасьева, стр. 120) ин 

пишет: <0 точки аронии теории относительности нельзя рассматри

вать данный случай так, что, быть может, изменение скорости 

\испытал впенншй мир (вне посада). Дело идет по о двух, исклю

чающих одна другую гипотезах о месте.движения, но о.двух совер

шенно равноправных способах описания одного и того же события. 

Выбор того или иного способа описания решается только метинами 

целесообразности, но отнюдь пе принципиальными аргументами». 

Исжду Эйнштейном и Леннром, как философами, лежит неисреходпмая 

пропасть: это тот случай невозможности взаимного понимания, ко

торый еще -эллинская мудрость определила, к а к «равносильность» 

(ензостению») противоположных суааенпй, а древне-римская мудрость 

с ос практическим уклоном формулировала в виде совета воздержи

ваться от бесполезного спора: сон 1га ргшЫр!* пеедыисш пои о^г, 

<11криЬап11иш. Как фнзпкп, Ленар н Эйнштейн на три четверти ужо 

столковались между собой. Крупнейший разделяющий их в о п р о с -

теория эфира. Ленар обстоятельно доказывает в своей брошюре 

необходимость создания <модели» зфира, как передаточной среды, 

и набрасывает основы собственной теории, научная ценность кото

рой и се теперешнем неразработанном виде еще не может быть 

точно определена. Эйнштейн в своей речи «Эфпр п принцип отно

сительности» (пер. Д, I I . Афанасьева, Петр. 1021 г.) разъясняет 

свой взгляд на эфир и том смысле, ч ю отрицание, эфира, сиязывае-

моо обычно с теорией относительности, касается не передаточной 

среды, как таковой, а лишь механистического истолкования зтой среды, 

•модель» эфира должна быть не механической, а элсктро-маглит-

ной (стр . 15) . -Всеобщая теория отноептатьиое-тп?, пишет он 

и заключение, . наделяет пространство физическими свойствами: 

таким образом, в атом смысле эфир существует... По нельзя пред

ставить себе этот эфир состоящим из частей, которые можно иссле

довать ио времени) таким свойством обладает только весомая мате

рия; точно также нельзя променять к нему понятие движения». 

Это, на первый взгляд, странное требование, чтобы к эфиру не при

менялось понятие движения, несколько разъясняется, если вспомнить, 

что при построении теории эфира должен быть принят во внимание 

принцип относительности, хотя бы и той Ограниченной формулИ-

Вг.тоиг С .„кимгти1,. 1'счЧ .111II ИЯ". -М *. 
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ровко. в какой допускает его Ленар. Таким образом. уравнения 

эфирных «полей) должны быть, во всяком случае, инвариантны по 

отношению ко всем системам, перемещающимся друг по отношению 

к другу транслатпино с постоянною скоростью ИЛИ ПОСТОЯННЫХ 
ускорением. Ложно лн при т а к т условиях говорить о каком-либо 

«собственном- движении вфира или его частей? 

Брошюрка Шарля Нордчана (Эйнштейн в Париже» дает живую 

картинку дискуссий Эйнштейна с французскими учеными во время 

пребывания его в Париже. Интересны отзывы Эйнштейна о Канте, 

Пуанкаре, Ыахе, ого реплики Вертеону. Главное сражение произошло 

между Эйнштейном и Нвнлсвэ, который атаковал прнпцпн. относи

тельности с точки зрения так называемого «парадокса времени> 

иди «иарадокса часои>. Разъяснению этого парадокса посвящена 

большая часть цитированного уже эйнштейновского «Диалога», — , 

записанные Нордчаном реплики Эйнштейна во время сто дискуссия 

с Пепле на ничего нового к этому ясному и систематическому изло

жению но прибавляют. Нз конкретных иллюстраций теории интересна 

^ - одна. На стр. 12—13 Ш. Нордман приводит следующее пояснение 

> Эйнштейна: «предположим, чго единица времени определяется вре

менем, употребленным световым лучем на прохождение туда и 

обратно расстояния между двумя параллельными зеркалами, между 

которыми луч отражается перпендикулярно'!!! поверхности... Теперь 

предположим, что система с двумя зеркалами проходит мимо недн 

с очень большой скоростью, перемещаясь параллельно зеркалам. 

Наблюдал прохождение, л нижу, чго луч, исходящий из центра 

первого зеркала, для того чтобы дойти до центра второго зеркала, 

затем вернуться в центру первого зеркала, должен пройти путь 

несколько наклонный и направлении перемещения, а но перпенди

кулярный к зеркалам. Из этого следует, что путь, определяющий 

единому иремоип дш наблюдателя, связанного с зеркалами, для меня 

неподвижного, определяет промежуток времени более длинный, чем 

моя собственная единица. Одним словом, я вижу, что про до л жите л I.-

ность-хевунды для наблюдателя, связанного.с зеркалами, больше, 

чем для меня». Тут дан наиболее простой и наглядный способ ис

числения коэффициента, определяющего замедленно хода часов 

в движущейся системе. В самом деле, пусть продолжительность 

едпнпни времени для неподвижного наблюдателя Т, для движуще

гося 2 , скорость света с, скорость системы зеркал о. Тогда путь 

луча от зеркала до зеркала — для неподвижного щблюдателя еТ, 
дал движущегося с Т, система зоркал продвинулась за это время 

ва VI"; сТ есть гипотенуза нрямоуг. треугольника, катеты кото

рого с Т и V V, следовательно с Т = / ( с Г ' Г — (» Т г ) г или Т = 'Г 

• " г / ' - К 

, т.-е. единица времени движущегося наблюдателя 

раз продолжительнее единицы времени неподвижного. 
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П. А. Морозов посвятил принципу отпоептельностн две крити

ческие работы. Первая, озаглавлоиная «Принцип относитетьности и 

абсолютное,—этюд пз области проявлений волнообразного движения», 

вышла в свет еще в 1920 г. Труд этот изобилует техническими 

деталями, утонченными п лишь бегло иллюстрированными по

строениями п, несмотря на отсутствие математического анализа — а, 

местами, пожалуй, именно вследствие отсутствии строгой мате

матической дедукции — отнюдь пе является популярным. Основная 

мысль автора та, что ничего парадоксального в результате опыта 

Майкельсоиа нет, что но только теория Эйнштейна, но и теория 

.Торсица-Фнцжсральда представляет собой сплошное недоразумение, 

ибо, вопреки установившемуся в науке мнению, скорость света 

постоянна не но отношению в среде, а но отношению к источнику. 

Развитию и обоснованию этой теории п посвящена вся вппжка. 

Детально оценить аргументацию талантливого автора может только 

специалист; несомненно, однако, что достаточно убедительного 

доказательства своей теории Н. А. Морозову дать не удалось н 

что в витке наших дней, как и три года тому назад, непоколебимо 

господствует убеждение, что скорость распространения света от 

скорости источника но зависит. 

I!горал брошюра I I . А. Морозова «Принцип относительности в 

природе" и математике» представляет собой речь, произнесенную 

на Всероссийском съезде любителей «проведения и 1Й22 г. В ней 

икрагцо повторена аргументация первой брошюры, развит целый 

ряд новых соображений п иллюстраций, освещающих детали, так 

нал. Допплеронского вффевля, и мн. др., но в теории Эйнштейна 

все это имеет довольно Отдаленное отношение. 

Исходным пунктом критики является на этот раз не опыт Май

кельсоиа, а один умственный эксперимент Эйнштейна, при чей, 

истолковывал его. автор впал, как нам кажется, в явное недоразу

мение. Эйнштейн говорит, что вспышки с, ста в пунктах А и Ь 
полотна жел, дороги, одновременные дли человека, стоящего на 

полотне посредине между А и В, не будут одновременны для 

пассажира, сидящего посередине поезда, концы которого поравнялись 

с пунктами А п В как раз в момент вспышек. Н. А. Морозов не 

согласен с Эйнштейном. «Возьмем вместо света звук,—пишет он .— 

«Пусть в пунктах А я В на полотне жел. дороги ударили одно

временно 

А С—* С В 

два колокола. Для наблюдателя, стоящего в пункте С, посредине 

участка А В, онп сольются, конечно, в одни звук. Но следует ли 

пз этого, что наблюдатель, проносящийся в поезде через эту с ре 

дину С, услышит туг же два отдельных удара, сначала от колокола 

В, потом от колокола А? Конечно, нет! — отвечу я:—первые волны 

обоих звуков п для него налягут друг на друга, но только тон 

колокола В покажется ему повышенным сравнительно с тоном коло

кола А>. Одним словом, произойдет не расхождение звуков во 

времени, а лишь Допнлеровский эффект. Автор но замечает, при этом 

22* 
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истолковании опыта, который по отношению к звуку легко осуще

ствить на практике,, что • тот момент, когда для неподвижного на

блюдателя явуки А и В сольются и С, наблюдатель движущийся 

успеет переместиться но направлению к Л на расстояние <'< '; 

следовательно, звук В он уже услыша,! и то время, как звук - I еще 

то него не доте.;. Очевидно, Эйнштейн нрав. Мы предостерегаем 

читателя от попыток покончить с теорией Эйнштейна путем по

добного рода д о г а х кавалерийских атак. Теория Эйнштейна логически 

продумана достаточно хорошо, чтобы не попадаться на удочку ,толь 

наивных противоречий. 

Ибстоитольный исторический очерк развития основных понятий 

геометрии в механики от Пифагора до Альберта Эйнштейна дал 

проф. А. К, Васильев в своей книге 'Пространство, время, движе

н и е — исторические основы теории относительности-. |[а древних 

автор особенно подробно останавливается на Аристотеле, отменит 

некоторые средневековые теории, характеризует воззрении ренес

санса н затем переходит к новейшему времени, к предшественни

к а м Галилея н Ньютона, внося, на основании новых исследований, 

<, целый ряд интересных неправы и дополнений в классическую 

историю механики Маха. Сроди ершиков классической Ньютоновской 

механики проф. Васильев выделает Верклн, которого он считает 

истииным родоначальником последонат елыюго релятивизма, нашед

шего себе впоследствии энергичного защитника п продолжатели к 

лице маха. На Канте он не задерживается, характеризуя его взгляды 

кратко, но довольно поверхностно н сбивчиво (достаточно указать, 

что на стр. 4!1 Канту приписывается учение о •трансцендентности», 

аксиом н трансцендентности' пространства—вместо •трмкцендеи-

гальноетн-, что далеко не одно п то же) . Но Канта, которому, ио 

справедливому замечанию ангора, вообще но иовездо на русской 

почве, можно простить проф. Васильеву. В дальнейшем он дает 

очень содержательные очерки геометрий Гнмана, ЯобачевОКого, 

четырехмерного мира Мннконекого. Ь связи с основными положе

ниями эйнштейновской теории. 

Ш Й - Й вывод, проф. Васильева сводится к тому, что .'ннштей-

новскни принцип относительности оргаппческн снизан с философ

ским №слатнмистическим эмпиризмом» н духе Маха. Впрочем, автор 

надестм, что широкие г о риз онт , открытые теорией Эйнштейна, 

проложат пути к немому философскому синтезу, одинаково .далекому 

и от •оозотнетствепинх мнепиескнх исканий современных неопла

тоников и гностиков, и от узкого, фанатизма) современных ка¬

терна листов. 

Под зм углом зрении освещает философское значение теория 

относительности Эрнст Кассирср. К: о блестяще написанная книга «Тз о-

рня относительности Эйнштейна-, к сожалению, значительно нетсск-

, певшая в довольно неуклюжем и очень небрежно корректированном 

русском переводе1, доказывает, что разрушение идей абсолютного 

I пространства п времени не только не противоречит философии 

Канта, а, напротив, служит к вящему ее торжеству. Если недоста

ток А. Васильева в упрощении Канта, то недостаток Кассирсра п 
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слишком утонченном п изысканном толковании кантианской филосо

фии. — настолько утонченном п н исканном, что от подлинного 

исторического Канта в формулировках почтительного ученика остается 

н сущности лишь одна словесная видимость. Исторический Кант не

сомненно стоял в тесном идейном родстве с абсолютизмом Ньютона 

н Эйлера: и при том вполне созревший Кант-(Критики чистого ра 

зума»—повинен и этом еще больше, чем Кант докригнческого пе

риода, находившийся под влиянием Шча. Правда, Кант считал не

возможным устанавливать движение но отношению к «чистому» 

пространству, ио это не мешало ему видеть (абсолютные- истины 

не только в аксиомах авклидовской геометрии, но и н законах ньюто

новской механики. Сводя инриорнзм Канта к постулату неизменности 

Функциональных связей между изменчивыми явлениями опытного мира, 

Кассирср, несомненно, коренным образом реформирует историческое 

кантианство. Надо, впрочем, отмет ить, что реформа эта произведена 

не а>1 иос , не для примирения Канта с новой механикой: она давно 

>же осуществлена тем неокантианским течением, к которому при

надлежит Кассарер п которое, бесспорно, является самым про

грессивным и содержательным в рамках германской университетской 

философии. В частности. Кассирср но только философ, ио и недурной 

математик, н ему удалось дать очень стройную и строгую картину 

те л рева чес ко то здания, воздвигнутого Эйнштейном, четко обрисовать 

нее его логические н гносеологические предпосылки. Поэтому работа 

Кассирера представляет крупный интерес независимо от того школыю-

Фнлософсвого облачения, в которое оиа одета. 

В заключение скажем несколько слов о тон чрезвычайно свое

образном фнлософекон освещении лнншгоНновекой теория, которое 

лает в своей брошюре «'Мнимости геометрии» Флоренский. Врошюра 

эта состоит нз двух неравны'! частей: первая и большая написана 

автором еще в студенческие толы и представляет собой изложение 

и обоснование новой геометрической интерпретации комплексных 

чисел: вторая, добавленная и наши дни, есть попытка применить 

выработанную автором теорию' мнимостей к механике Эйнштейна. 

На нерпой части мы не будем останавливаться, так как при рассмо

трении ее пришлось бы пуститься п математические отвлеченности, 

едвали интересные для читателя. Мы перейдем прямо ко второй части, 

вто тем более допустимо, чго понимание ее вполне возможно н без 

Предварительного знакомства с математической теорией автора. 

I I . Фюренскнй рассуждает следующим образом. V тачки зрення 

принципа относительности, «нет п принципиально но может быть 

доказательства вращении земли». Следовательно, правы не Галилей н 

Коперник, а НголомеЙ в Данте. Но если далекие звезды в 24 часа 

(как 'математик», автор борет тачную цифру астрономических 

суток 23 ч. 50 и. 4,1 е.) делают полный оборот вокруг земли, то . 

очевидно, они должны развивать колоссальные скорости. Между тем, 

'по теории относительности предельная скорость в пашем маре — 

МОО.000 килим, в секунду: тело, достигшее этой скорости, сокращает 

свой размер и направлении движения до нуля: длина тела, нревзо-

ше |гпего скорость света становятся мнимой. Таким образом, пределы 
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нашего реального земного инра находятся там, где тело, обегающее 

вокруг земли в течение суток, развивает скорость равную 30(1.000 

килом, в секунду. Простое вычисление показывает, что Гранина вта 

приблизительно в 87,6 раз дольше от зенлп, чем солнпе, иначе 

говоря, находится между орбитами Урана п Нептуна, т.-е. как раз так, 

где полагало транши мира Птоломее-Данто некое мировоззрение. 

(Следовательно), пишет П. Флоренский, «на границе земного мира 

и небесного длина всякого тела делается равной нулю, масса бес

конечной, а время его, со стороны виблюдаеноо — неподвижных. 

Иначе говоря, тело утрачивает* спою и р отяжев в ость, переходит в 

вечность и приобретает абсолютную устойчивость. Разве ото не 

есть пересказ в физических терминах признаков идей, по Пла

тону—бестельных, непротяженных, неизменяемых, вечных сущностей? 

Расве зто но аристотелевские чистые формы? или, наконец, разно 

зто не воинство небесное, созерцаемое" с земли как звезды, по зем

ным свойствам чуждое? > 

Нельзя ио пожалеть, что концепция, защищаемая с таким оду---' 

шевлениеч, так слабо обоснована. Формула, с которой оперирует 

гт-втор, взят* пз «специальной» теории относительности и к вра

щению не применима. При .пользования же применимыми к системе 

Нтоломеп фирмуламп • общей» теории оказалось бы, что скорость 

света ( с ) растет вместе со скоростями ( У ) вращающихся вокруг 

•':,м.и[ светил (вернее, вместе с ростом напряжения вызывающих зто 

вращение полей), так что У/С всегда меньше едпннцн, и «протя

жение» небесных тел ни при каких скоростях не делается мнимым. 

Далесе, теория П. Флоренского пзобнлует метафизическими трудностя

ми. «Неподвижные звезды—суть воинство небесное, земным свойствам 

чуждое». Между тем, астрономические наблюдения и спектральный 

авали I показывают, что звезды по своим механическим п химическим 

свойст вам тождественны с на ними земными телими. Как понять вто? 

Можно ли допустить, что небесное воинство нарочно, в насмешку 

над бедным человечестном н к вящему удовольствию материалистов 

принимает па себя влд косной материи? Гегель, правда, допускал 

«лукавство» мирового духа. Ио едва ли лукавство, да еще в такой 

вульгарно-плоской форме, приличествует мировому духу Дантов-

ской космологии*^. 

Впрочем;, И. Флоренский предупреждает, что его толкование 

теории авнлггейпа представляет собой предварительный набросок, 

«не притязающий на полную обоснованность». Нуден надеяться, что 

к следующему изданию талантливый аптор исправит многочисленные 

дефекты своего построения п прпдаст ему теоретически беаупроч-

ную Форму. Тогда круг основных принципов, с течки аренпл хого-

торих возможно толкование вековечной проблемы; поднятой теорией 

относительности, будет вавернен. В самой деле, очеепдно здесь 

мыслимы три самостоятельные и впутренио непримиримые позиции; 

1 ) Конернпк п ПтоломсЙ дают лотнчеекп равноправное, ио научно 

далеко но ранноценпое истолкование одною и тою же реального 

факта, —точка врения А. Эйнштейна п его сторонников; 2 ) на сто

роне Коперника реальная физическая нстнна; построение Нтоломеп 

I 

фактически ошибочно, а потому его математическое нстолкованне 

есть «логически недопустниый вхсперимент»,-точка зрения Ленара, 

Морозова н мн. других; 3 ) концепция Птолемея есть абсолютная 

истина- теория Коперника есть логически соблазнительный, но, 

метафизически ^допустимый зкенернмент.-позинпя П. Флоренского. 

Всо эти три точки зрения «изостеничнн» в том смысле, каков 

поплавали этому СЛОВУ античные скептики, т.-е. между пх партиза

нами не может быть разумною спора , а возможны лишь аргу

менты внелогического порядка, в Ксгорнм так охотно прибегали 

сторонники ДапгонскоЙ космологии но времена Галилея, и которые, 

в сожалению, до енх нор но утратили своего престижа н глазах 

некоторых сторонников космологии Коперника. 

В. Назаров. 

I 

г 
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/. .1о1т ТИ<Ы> ц—]>11- КиЫе1шпд шн1 На икттшнЬНюп игиппжЦ/г 

-пт СЬаг№1>пЬсхтегип-,г. Пени 1898, 

Ыошт/ ВоНЛшн—Ь?. СпагШшс. 2 тола. Париж 1912 .1913 . 

-;. л7«.>- ?*ст—010 (юзсЫсЫо ате З о т Ш т ш ш ш Кпс1аш1. Штутт-

гярт 1913. 

/. 11<гшпп ЯеШП'Г— 1>м' (ЪалтЫсп)геч"екипк. Нью-Йорк и 
Штуптарт 191К. 

... Угон!; /•'. Нюы-иЫнП- Тис 1 Ъягтд'з! МцустсШ. Нью-Йорк 191 П. 

1')еФп/ \УШ'нпп .ч/нолон, -- ТЬс ПесЬпе о!' Ню ОЬаШкС 

М о у ш е п ь Нью-Йорк 101С ( 

Л/а-м* 11огЫ(—-ТЬо (аиаггдвт. М о г с ш е т . Манчестер НИХ. 

N ./к7///>' ТУ,*/—Л НЫогу «Г ИюС^агИвтМоустен*. Лондон 1920. 

И в социальной истории Англии, н н нсторпи международного 

рабочего движении чартизм ааннмает соисршенно исключительное 

место. Он но только бил иервнм в истории революционным клас

совым движением современного промышленного пролетариата, но 

н творцом целого ряда лозунгов и решений, но крупнейшим вонро-

сам программы л тактики, которые легли в основу всего дальнейшего 

рабочего двилення до наших кроной. Он первый отрешил вопрос 

об освобождении рабочего класса от утопических спекуляций, поста

вив его и плоскость кассового действия! имеете с тем он указал па 

руслот-но которому это действие должно протекать, начертив на своем 

знамени/лозунг о завоевании политической власти. Уже один этп 

два достижения цдщдшг. чартизму огромное псторячосвос значение. 

Но ои,\кроме. лота,, резко • определил содержание п форму проле¬

тарской )борьби для всех будущих поколений: эта борьба должна 

быть классовой н должна быть революционной. Коли к этому до

бавить, что чартизм дал иди первую разработанную теорию "клас

совых противоречии п классовой борьбы, что он заложил но только 

идеинмо. но и~организацно1Шне основы междунаро шоп* солидарности 

пролетариата, что он. наконец, сформулировал* для нас — также 

впервые в истории—•отношение к буржуазным реформам п целомт 

комплексу конкретных проблем внлнни-нолнтическ'ото характера, 

как война, пацифизм, защита отечества и милитаризм,-то мы легко 

поймем важность изучения его нсторпи, его теорий и его практики. 

•Меж тем это изучение до сих нор почти полностью нем л жи

ровалось, н неглп жировалось по той простой причине, что ието-
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рнки иочти НО запинались им. Не занимались же онп им не но 

случайный причинам, а ПОТОМУ ЧТО знакомство с ними публики— 

в особенности, рабочей—вряд-ли было бы полезно для буржуаз- . 

него общества. В результате до последнего времени в литературе 

не существовало, можно сказать, ни одного серьезного и полного 

труда по истории чартизма. Долгое время единственным крупным 

пособием для изучения его была известная книга Гаммэджа, цен

ная ио материалам, но совершенно ненаучная, п только в 1М98 г. 

выгнил, работа Джона Тпльдслея: «1Йо г-пМеЬипе, шит йю оекопот.-

к-Ьои Пгинаваог/о <1ег (;1:аг№(епЬемге$ип)11, которая могла быть 

названа научной. После псе тоже пришлось ждать целых 1о лет. 

пока но появилась книга Додлеша .1-е Г.'ЪагШте-,, а годом позже 

книга Пера: «1>1е ОемсЫсЫо йо*.ВошаИвтиз т Кпи1ашЬ, в которой 

большое место отведено чартизму. После этого книги но чартизму 

стали быстро появляться одна за другой. К 1916 г; сразу появи

лись три книги: Шлюттера—«Ше сиагПаЮпЬемгогипв', Розенолатта 

N. «ТЪе СЬаПлз! Моуотеид. н Гтосеопа. «Т'Но ОесИш" о ! Ню 1Даг№1 

М О У О П Ю П Т , . — в е с три в Нью-Йорке. Затем в 191« г. вышла в Манче

стере книга Ховеля: «Тие СЬагШ); МоуеничК», п. наконец, в 1 9 2 0 1 . 

в Лондоне работа Веста! «А Шатогу о ! Ию СНвг-пЛ МоуетепЬ . Эти 

нос работы -крупные, н ми ознакомим с ннмп читателя, так как 

он и в-СОВОКУПНОСТИ составляют уже целую литературу, по которой, 

наконец, с некоторым успехом можно изучить историю этого заме

чательного движении. 

Предварительно несколько слов об источниках. Они. поистине, 

необьптны. Так как чартистское движение не упало с иеб1, а вы

росло нз экономически* условий того времени, то вся литература, 

относящаяся в промышленной революции конца IX столетия, в воз

никновению и первым фазам развития рабочего класса, к хозяй

ственной истории Англии за время наполеоновских войн, к аграрной 

•ее истории того же времени, к положению..ремесленников и куста

рей и рабочих на прядильнях Ланкашира, Йоркшира и Шотландии, 

и т. д..—воя эта огромная литература относится также и к исто

рии чартизма. Так как и политическая форма чартистского данже-

нця яиплась не самопроизвольным зарождением, а примкнула к 

прежним движениям за политическую власть, то изучение се тре

бует знакомства с литературой, касающейся движений за полити

ческую реформу за тот-же период вплоть до билли о реформе 

Ш 2 г. Дальнейшие шесть лет составляют ужо прелюдию К чар

тизму, и вся литература, относящаяся к реформе закона .о бедных 

и агитации против нее, к агитации яа 10 часовой день, к профес

сиональному п оуэппстскому движению, является источником и для 

истории чартистского движения. В 1X38 г. начинает оформляться 

чартизм,, который/, вскоре принимает грандиозные формы, проходит 

через р « ( фаз в продолжение одного десятка лет и сходит со 

. сцены в начале пятидесятых годов. За это время движение порожда

ет гигантскую литературу во всевозможных водах. Большие фо

лианты ' К о Н Ь с т 81аг> от 183Я до 1x50 г. составляют основу 

информации но собственно чартистскому периоду. К ним примыкают 

\ 
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<1'оог Мап'з ОиаиНап» н « Ш п п т ^ Ь а т ЛоиглаЬ а целый ряд других 

периодических изданий, которые здесь трудно было бы перечислить. 

По чартистскую прессу необходимо восполнить буржуазной («Пшев» , 

«МогвЛпи СЬгопнУо»), а также отчетами парламентских прений 

(НопааЫ'з РагНашопьагу ТлсЬаЮя) и <Лппиа1 Пвй181ег»'оИ| Кроне 

того, имеются дно больших коллекции газетных инрелок, документов 

п заметок, собранных Фра пен сом Илэсом, и, наконец, большая 

мемуарная п биографическая литература чартистских, деятелей, 

г- еударствеииих людей и вообще современников от Довстта п коро

левы Виктории до лорда Шзфтсбсри п Кителей. Не худо также 

полни ком пться с социальными романами н социальной поэзией того 

времени, не говоря ужо об общей экономической литература пяти

десяти х годов, освещающей основные причины распада чартистского 

движения. Читатель видит, как велики и обильны источники по втому 

вопросу, п неудивительно, что ни одни ил упомянутых накн авторов 

не обнаруживает знакомства хотя бы с большей частью пх. Один 

усиленно изучал мемуары, другой (БирмипгамекяИ Журнал>, третий 

просматривал особенно внпматедьно П.тэеовскно коллекции—редко 

кто осилил, как следует, «ХогШегп 31аг>! Чартизм еще ждет того 

л историка, который потратит несколько лет на одоление в е т о 

имеющегося в одном Британском музее материала. 

11ы теперь перейдем к обозрению самой литературы. 

Книга Ми Ь. ТМЫсу'л напечатана в трудах семинара извест

ного профессора Конрада в Галле и, попцдичому, была тезой на 

получение доктората. Автор был англичанин (или американец) и пи

сал свою книгу ио-английскн. Она переведена на немецкий язык 

так отвратительно, что местами почти перестает пониматься, и смысл 

искажается в прямую противоположность тому, что автор хотел 

сказать. Кроме того, книга изобилует самыми нелепыми опечатками. 

Для лиц, мало знакомых с предметом, она в высокой степени неудобо

читаема. Тем не менее она — и з лучших, написанных но чартизму. 

К сожалению, историческая часть совсем незначительна. Зато ико-
:. номнко-анплптическая н социальная сторона разработана недурно. 

Авгор^ыиого пользуется (Вирнингамским Журналом» и значительно 

меньше ^Северной Звездой». Оп, конечно, не социалист, но оп, оче

видно, склоняется к национализации земли ц сочувствует чартизму. 

I 1! первой части "он дает краткий очерк возникновения чартера, 

, подчеркивая совершенно правильно, что в нем с Формальной стороны 

не было ничего нового пли революционного. Новизна и революцион

ность заключалась в обстановке — в том, что чартер объединил 

на одной платформе движения: оуэнпстское, за десятичасовой ра

бочий день, против нового закона о бедных п яа денежную реформу. 

Автор и связи с втим но выражается совсем ясно; то у него выходит, 

что дтп четыре движения слились и составили чартистское движе

ние, что неверно (но крайней мере, относительно; первых трех) , 

то он указывает на них как на источники брожения в рабочем 

классе, от.шмнегося. наконец, и движение за завоеваний политической 

власти, что вполне праинльио. Но в таком случае но следовало 

исключать, как автор "это делает (стр . 11 ) , борьбу против хлебных 

законов на основании лишь того, что к началу чартизма кобденовекоп 

ЛИГИ еще но существовало. Автор по порядку обозревает оувповсквй 

социализм, борьбу за 'рабочий день и возмущение против нового 

закона о бедных. Нет сомнения, что не надо чартистских вождей 

пыли учениками Оузна, по преувеличение говорить, как Тпльдслей это 

делает, что оуэнизм был главный элементом, вошедшим н чартизм (стр. 

11) и даже был его базой, его вдохновителем (стр . 121) . Соипально-

зкономнческно взгляды Оуэна разделялись рядом наиболее интелли

гентных вождей вроде Лонетта, Хстерннгтона, отчасти О'Брайени, 

но они но пфлли реальной роли в самом движении, а такие крупные 

вожди, как О'Коннор, Харней н позднее Эрнст Джонс, никогда и не 

псН1 видывали нх. Одно можно сказать; учение Оузна о зависимости 

характера от общественной обстановки имело влияние на преуве

личенное значение, которое чартисты (в частности, О'БраЬ'ен) прида

вали законодательству, как творческому фактору. Однако и идееь 

играли прямую роль иезабытне еще традиции из меркантильного 

периода, когда государство и законодательство принимали деятель

ное участие в хозяйственной жизни п, казалось, создавали условия 

для развития капитализма. Обзором организации движения и дея

тельности конвента оканчивается первая часть. Во второй части 

автор анализирует идеи чартистов о собственности и излагает 

взгляды. О'БраЙсна о национализации земли и планы земельной ре

формы О'Кониора. Он указывает, что чартизм не был коммунистическим 

движением, как то изображали его враги, что идеи О'Врайена, при

мыкая к идеям Томаса Сленга, но шли дальше национализации 

земли, да еще с выкупом (правда, пз политических соображений), 

а что идеалы О'Кониора были и того скромнее: он стоял ва мелкую 

аренду в даже собственность. В связи с этим Тнльдслей указывает, 

что уже О'Конпору были знакомы как существование, так и значе

нии "резервной промышленной армии. Он посвящает дальнейшие 

главы иыясненпто отношения чартистов к вопросу о хлебных по

шлинах п, вместо обычных обвинений в ноиоелсдовательности, защи

щает—нлп, по крайней мере, сочувственно объясняет?—борьбу их 

с кобдоновской лигой,- вкладывая нн в уста весьма аффектиые воз

ражения против демагогических и лицемерных доводов фритредеров. 

В главах об отношении чартпетоо к вновь образованному государ

ственному долгу и царившей тогда налоговой системе он выясняет, 

что чартисты настаивали на переложении всех платежей и налогов 

на имущие классы п предлагали отмену всех косвенных налогов и об

ложение земельной собственности. В связи с этим он излагает план 

•свободного» обмена продуктов на основании их трудовой ценности 

при помощи спи: одических денег, который тогда пропагандировался 

О'ВраЙеном. Рассмотрением отношения между чартистами и оузнов-

ским социализмом и их борьбы с законом о бедных заканчивается 

вторая часть кнпгп. Заключение посвящено выяснению историче

ского значения п характера чартизма. Чартизм, но мнению Тнльд-

слея.—'более, чем политическое возмущение: он прпэпал органи

ческую связь между политической властью и экономической силой». 

Он также характеризует чартизм, как возмущение против теорпп 
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Фонда заработной платы, но считает главной слабеегыо его отсут

ствие тюложнгельноП программы, которое не дало чартизму раз

ниться в длительное движение на подобие позднейшего социал-де

мократ цчсслпго. Тон не менее он находит и нем много элементов 

бгдушсП чартистской теории н прпинеыпаот его неудачу тому, 

что в основе его л е ж а т конкретные проблемы, которые стечением 

времени бнлн разрешены елмнм <\ч*жуа.:ныч обществом. Так с 1 8 . 4 4 г. 

в Англ• л будто бы уже ••уществуст всеобщее нзмиритольнос прав ,, 

тайное юлосоианпо было ни едено еше раньше! нчушеегпонный цент 

больше не требуется, а что до отсутствии парламентских дцэт н 

юшчппд перевыборов, то. пожалуй, даже лучам*, чтл в этих пунк

тах требовании чартистов не были осуществлены! Тигьдс.ГоП, "оче

видно, чадо был знаком <• тсударез ценным устройством его СОб-

сДгиснной Англии п, к тому еще, имел весьма ему гпые представлении 

О марксизме. Кто промахи и атом отношении ДОХОДЯТ ДО курьеза. 

При всем том, как указан» выше, ,-го рапитн —диГцымт'г-гиАД м с о 

держательная. Многие позтненшнг писатели по чартизму пользо

вал не г. им п даже крали у ног,,.—вплоть д.» опечаток. 

< ^ Книга Дч.1.кчнп,(ЛФтаЫ I>••!/<:чп.• > — двухтомная, Прекрасно 

напечатанная и Целыми, но вышедшая в Париже, "на много цити

рует, но нигде но дает ссылок и даже не о гержнг перечня нс.иоль-

лонлнных н|ц| ее составлении цен икон, янл не имеет ни преди

словии, ни именного у казателн. но. пови шмоче, била начата в 

Лондоне и 1903 г. и окончена в Дажоие в 1?И:' г. Первый том 

обнимает период возникновения (18л"о—ли | н историю движения до 

конна |КЗн г. ( восстание н Ньмнорге): второй' том-—весь остальной 

период до 10 апреля 1 4 ч г. включительно. Ключ к тс н до пни и 

автора дает уже эпиграф к церваму тому, внгтый у Жолсфд Коль* 

меттз, тогдашнего редактора (иногледез вин убитого г-жой КаКо) «Фи

гаро*, органа рои.листе ко II н клерикал 1,11011 арш гакрагнн. Дейсгии-. 

тельно. Доллеан выявляет себя но.тноншнч реакционером,'который 

для О'Кониора и ш ОКриИенл ц даже дли 1,'оГ.-'.та п Кента не имеет 

других эпитетов кроме «том итог . но который обожает соглашатели 

Довсттн н его патрона Ил аса. 1С с,-жале инь-, реакционное направле

ние в т о р а не компенсируется никакими особенными достоин

ствами" его работы. Расгян'угаа п скучная, гернющанси в длинных 

шдержзмх н а р ечен и статей, уделил ча.тонтжиым эпизодам (вроде 

заседаний третьего конвента) мною места н П ос нищая таким круп

ным событиям, как Ньюнортское дело, одну-две разгонистых стра 

ннчек, книга ие даст ничего пового ни в смысле фактов, ни в 

смысле освещен и л, зато совершена.» некритически передает все 

клевета к сплетни, которые когда-либо выдумывали,л. противниками 

движении или его революционного крыла. Читатель напрасно будет 

искать у него экономически и интерпретации эпохи или социологи

ческого объяснения групп, составлявших чпртнстскун! массу. По он 

•узнает, чтч! О'КраЙси «роковым образом должен был стать социа

листом", так как его отец был банкрот, а мать баловала ссо ( т. 1,етр. 00 ) , 

и что Ненбоу, родоначальник идеи всеобщей забастовки, ПОТОМУ, 
•вер.,'ятпо>, -с таким жаром премиален ••он.иалыюй агитации, что 
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она имеете с тем служила отличной рекламой н и его кофейни = 

итвотственность за пыопортекум трагедию он возлагает па О'Кон

иора, который будто бы нарочно подбил Фроета на это дело я не 

оваяал ему помощи, так как видел в нем опасного соперника и 

поэтому хотел убрать его с дорога (т- 1 стр. 4 2 1 и т. I I стр. 3 4 7 ) » 

Лаключенпе, к которому он приходит и ьолще своего труда, гово

рит за себя И за самый' труд: «Не показывает ЛИ опыт чартистского 

движении, соответственно оньпу древних обществ, что па практике 

демократия не есть правление парода, а исключительно пепользо-

вывание силы Шродной меньшинствами, скрывающими свои опИе-

гвты и страсти под маской народной ноли,' нлп демагогами, заим

ствующими сильные выражения у толпы, чтобы утвердить свою 

[пктатуруУ. :Н'а реакционная философия—единственное, что выде

ляет КНИГУ Доллеана нз ряда других. !'• научном отношении она 

ничего не' стоит, оп, напр.. усматривает и чартизме возмущение 

против промышленной революции, но вместе с тем разлагает его 

на три составных э.пмспта: на возмущение против •машииизма-. 

на возмущение против нового анкона о бедных и на возмущение 

против ^фабричной системы», точно последний была нечто отдель

ное от 'Машнннтми». 

I! Лише ЬР}Ш I Мч.г Цп г \ история чартизма занимает шло 

втору:-' часть почти половину всей книги. 'Гак как имеющему 

в скором .времени выйти русскому переводу се предпослано мною 

нреднел лпонншенппе кри тике взглядов астора , то я могу здесь 

играпнчнз (.он самым необхо шчым. 1>ор широко иепользовывает' 

первоисточники, и труд" сто вообще лштодно отличается от всех 

других сноси огноэатсяьностыо а связностью изложения н етрой-

постыч в построении. Чего ему недостает — а т о . прежде всего, 

роволюциошю-миркенстского нитходя, а затем научной объективности, 

чуждой предвзятых симпатии нлп антипатий. Когда, напр., он со

вершенно произвольна! сокращает но много раз приводимые и чар

тистской прессе ннфры. касающиеся размеров чартистских демон

страций, присоединяясь, таким образом, к оценкам буржуишой 

прессы, на основании' того, что чартистская пресса старалась раз 

дувать значение чартистских выступлений, то это не больше, как 

выражение еш соГн-твсинои антипатии к чартизму, как революцион

ному движению, п неспособности видеть н говорить правду, когда 

она идет вразрез г с ю тезами. Меж тем кто не знает, как бур . 

жуаанан н и е с а и, в особенности, английская люонт лреумснынать 

до смешного размеры и значение выступлений рабочих? Или при

страстие буржуазии за.-ижннче г больше доверия, нежели пристрастие 

чартистов? Меж тем н одном случае по поводу демонстрации Ш ап

рели I Ч 4 М г. мы достоверно знаем из документа, оглашенного тогда 

п'Коннором, чго буржуазная пресса заранее условилась с правите л,-

сгном относительно цифры, которую )иа назовет, когда она дает 

СВОИМ читателям отчет о размерах демонстрации. О'Копнор и Тогда, 

и много раз раньше говорил, что лучший способ определить раз 

меры какого-нибудь большого собран ни рабочих—это сюжнть вместе 

все цифры, которые лают буржуазные газеты, помножить сумму 

I 

I 
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на четыре п это будет псконая цнфраРИитереено, с другой стороны 

ответить, что не только современная чартистская пресса, но пчар-

тнсты-реногаты, писаншне ни о следствии спои мемуары, такие давали 

чрезвычайно высокие цифры участников чартистски! демонстраций. 

Лого примера достаточно, чтобы характеризовать метод Пера N он 

н свое I ненависти ко всему революционному (мерса всю его работу 

проходит красной нитью отожествлен но маркгигма с оиотюцно-

жимом.—недаром он прошел пчвости,ю Ьопйоп 8сЬоо1 оГ (Ссопошюк. 

и которой идейно доминировали фабианцы), нередко склонен при

менить к представителям левого крыла чартизма эпитет •демагогия», 

и с иронией, достойной самого Долдеан!, говорит, напр., об «архи 

революционном» Харнее, которыИ-де «забрал себе в ГОЛОВУ МЫСЛЬ 
ралыгрыввть Марата английского конвента» (стр . 332) . Пожалей 

( еще хуже то, что он иди не умеет, или не хочет цитировать пра

вильно и, таким образом, часто и .вращает мысль разбираемого им 

деятеля. Приведу один пример. О'Кониора, конечно, 011 ; очень не 

жалует. Хоти и одном место (стр, 357 ) он защищает сто от обви-' 

нетто 1! трусости и предательстве, однако он сам повсюду выста-

пляег е ю трусом и предателем. На стр. Ш - о и нринонгг его мне

ния тю вопросу о свободной торговле и полыуется для итого пре

дисловием, цаписанным О'Коинороч в отчету о большом чартистском 

процессе 1X43 г. Нся длинная вЫннсщ-исресваз представляет ие-

рншлнвостми сплошное извращение. Н виц- яркости и типичности 

примера я остановлюсь на нем подробно, сравнивал перевод |Бера 

с оригиналом. ' 1 1 

Б-р: Ассоциация прогни хлебных пошлин есть объединение 
Фабрикантов, заинтересованных в том, чтобы покупать труд на де
шевом рынке, а продавать сто на дорогом. " ' ' 

Ортипа.1: Ассоциация состоит главным образом, нз фабрикантов 

заинтересованных в том, чтобы покупать груд на самом дешевом 

рынке, а продавать его продукт ач_самом дорогом. 

(то II Коинор еще пе з и м , что т рынке покупается ио трут, 

я, рабочая сила, нас но удивляет; но заставить его говорить, что 

флщикаиг продает самый труд на рынке, является неряшливостью; 

тем волее недопустимой, что Пор повсюду старается доказать 

ново^ественнсуть чартистского вожди. 

Бер: Машины помогают ему покупать труд дешево 

иригинеЦ: Чрезвычайные размеры механической силы, имеющейся 

я с гране, дают владельцам их широчайшую возможность... опрокидывать 

те ооычные нормы, которые, в нормальных устовиях, дав;ин каинталу 

и труду ввапиную защиту. 

Это.—пе~совссм то, что говорит Пер. О'Копнор, очевидно, .хотел 

сказать, что введение машин в больших размерах, в каких вто уже 

произошло к тому времени, делает рабочих беззащитными против 

* | 1 и е 1 м т о и кипигалн«гго» в деле, напр.,- удлинения рабочего дня 

н друшх форм вксплоатацин. И зто был правильный взгляд 

Ьерх Если бы но было машин, то в промышленности занято 

«ыло бы лишь столько человек, сколько осталось бы свободными 

в других занятиях, н предприниматели ц рабочие до известной 

степени могли бы договариваться об условиях труда на равных 

«снованиях. 

Оригинал: Если бы не было больше машин, чем потребовалось бы 

для занятия л и и, которых другие профессии могли бы отдав т . без 

неудобства для себя, то можно было бы устанавливать договорную 

скалу на упомянутых основаниях. 

О'Копнор вовсе не говорит о машинах вообще, а только об избы
точном количестве нх по сравнению с данными размерами предло

жения труда по удовлетворении потребностей других видов п обла

стей производства. Конечно, зта мысль была утопична, но важно 

установить, что О'Кокнор но был враг машин, как изображает это 

Кер, а лишь враг непропорциональности между новой промышлен

ностью п остальными формами хозяйственной деятельности. 

Бер: Но] вто с е . ч а с не так. . Ялагодарл машинам, предприни

матели считают за милость давать занятие рабочим, н рабочие — 

беззащитны и совеем не в состоянии договариваться с предпринима

телями о приличной плате. 

Ори/ина.г, По при настоящем положении влцен, когда давать 

занятие рабочим считается актом ми гости со стороны нр 'дрпннма-

телеЙ, рабочий сразу лишается той защиты, прн которой он мог оы 

заключчтъ справедливую сделку. 

Зюсь у Пера опять неправильный нюанс, благодаря тому, чго 

оп говорит о машинах вообще, меж тем как О'Копнор говорит 

о .чрезмерном» обилии имеющейся в наличии «механическойсилы», 

нарушающем экономическое равновесие п создающем, как виню 

пз дальнейших рассуждений, которых Пер ие цитирует, постоянную 

резервную армию, принимавшую заработную плату. 

Бер: Но фригрлдеры нам говорят, что отмена хлебных пошлин 

ОЖИВИТ дела и даст больше занятий рабочим; :»то совершенная 

чепуха. Предприниматели имеют в своем распоряжении достаточно 

механической силы, чтобы удовютворнть всевозможные требования. 

Оригинал: Но политики говорят нам, что свободная торгов ья 

хлебом немедленно даст в-ем работу. Зто совершенная чепуха 

(следует цифровой аргумент относительно того, что имеющаяся 

уже в наличности механическая сила может производить на нужды 

гораздо большего числа людей, чем живет на земном шаре) . 

Бер: Члены лиги против хлебных законов одновременно являются 

н владельцами машин, а машины—страшное, вралцебное чудовище, 

уничтожающее существование бесправного народа. 

Оригинал: Лига состоит из владельцев машин, а машина—вели

кий, чудовищный врат народа, который не представлен в пар

ламенте. 

люеь правильное нюансирование было бы важно: 0 Коинор повто

ряет здесь обычный аргумент чартистов: пока народ не имеет 

политических прав, он является жертвой капитализма, но дайте ему 

права, и машины перестанут быть владыками его и станут его слу

гами. I ! пересказе Вера эта важная мысль неясно проявляется, и 

получается такое впечатление, как если бы машины являлось 

дополнительным злом к тем, от которых парод и так страдает. 



Пер: Билль о реформе был исторгнут у ториев вновь народив

шимся влиянием фабрикантов. Лпконодггельетво последних десяти 

лет было направлено лить к тону, чтобы развернуть билль о р е ф о р 

ме так, чтобы принести пользу' фабрикатам. Таков смысл нового 

закона о бедных, реформы городского управления, создания сельской 

полиции, назначении внгоа на должности суден, а теперь у х е аги

тируется за отмену хлсопых пошлин. 

Оригинал: Вн.т.тьо реформе был псторгнутуторисвановь народив- -

шийси влоя и в см фабрикатов , и, насадив спою партию но власть, 

они) и течение десяти лет вырабатывают и утверждают детали, при 

помощи которых нх принцип реформы может приносить пользу нх 

классу. Новый закон о бедных, реформа городского управлении, 

спзданио сельской полиции и, главное, назначение судей из вигов— 

таковы эти детали, и. создай необходимый аппарат, очи епетсчати-, 

чески работают для достижения того, чго считается самым важным 

плодом реформы парламента —отмены хлебных пошлин. 

Сокращенный перевод Пера н оригинал здесь 'совпадают. После 

этого О'Копнор подробно рассматривает, как виги н фабриканты 

не польз о нал и вновь • приобретенную И М И политическую сласть для 

закабаления рабочих, но Пер опускает это и продолжает. 

Пер: ('• тех пор как машины н капитал получили избирательное 

право, вражда между предпринимателями н' рабочими становится с 

каждым днем все сильнее: ада вражда явилась следствием открытии, 

что предприниматели постоянно стараются о том, чтобы закабали ть 

рабочих, 

Оригинал: С дох пор как машины н капитал получили предста

вительство в парламенте, вражда между хозяином и рабочим стано

вится сильнее с каждым годом, а-это произошло вследствие открытия, 

сделанного рабочим классом, что хотя ф риг раде рн не устают громо

гласно заявлять о своих благих намерениях, каждый4 поступок их 

обнаруживает жестокую решимость поставить труд в кабалу кздш-

1 ату. 

Совершенно ясно, ч то замена слона ^фриадмдеры" слоном „пред

приниматели" но только искажает О'Коииоро векую мысль, но н 

вообще превращает ее в нетенпиу. 

Пер: Поменгоки и об]нем обращаютеи со своими рабочими 

Кор о III к, и кб'прол'пруюген общеетненпыч мнением своего класса, 

нож тем как фабриканты но знают иного правила, как покупать 

дешево и продавать дорого. 

Оригинал: Труд ( рабочая сила) рабочих составляет нх единствен

ную собственность, поели бы нам пришлось отказаться от надежды 

когда-либо юбнтьон справедливого представит с ы.гтва нх и парла

менте, I небшно набранном всем народом, и если бы мы стояли Пред 

страшной а ы.терннтнвон подчиниться власти одних или других 

(торнов-иометикйн или питой-фабри кантов), то у Пас водно К бы 

вопрос; ктп на них наиболее заинтересован н подчинении труда 

еноей поло н своему'контролю—номеншк ли. у которого работают 

сорок иди пятьдесят человек, который в обращении с ними будет 

подчинен кой-квхоиу легкому контролю со стороон общественного 

мнения п даже ножет, если будет плохо обращаться с нпип, под

вергнуться, в виде исключения пз общего правила, порицанию в * 
палате общин, или фабрикант, у которого работают от одной до 

четырех тысяч человек о который, будучи связан с другими фаб

рикантами солидарностью деспотизма, не подлежит ппваяому конт

ролю п никакому соперничеству, так как всо онп одинаково 

ваинтересоп ны в том, чтобы покупать дешево н продавать дорого? 

Читатель ВИДИТ , как изуродовал Вер мысль О'Кониора. Нигде он 

не Говорил, что помещики хорошо обращаются со своими работни

ками. Он лишь говорил, что общественное мнение его класса — 

класса аристократия — может возыметь кой-какое легкое действие 

на плохих помещиков, удерживая их от слпшком дурного обращения 

с работниками, так как в те иремена кое-где сохранились еще ста

рые патриархальные отношения в деревне. О'Копнор допускает даже, 

в виде исключения, критику н палате общин, где заседают фабрп-

каг.ть1, которые рады будут пзоблнчпть темные стороны помещичьего 

режима. Но дальше этого О'Копнор не шел, п хотя вполне ясно, 

что в случае возникновения такой <страчшой> альтернатом,], кок 

неизбежный выбор между помещиками и фабрикантами, он предпо

чел бы нрмо помещиков, однако он альтернативу самое мыслит 

тнотётпчостш, на случай если бы рабочему классу никогда не уда

лось освободиться от экономической кабалы вообще. 

Бер: Торговля н индустрия денационализировали англичан и 

сделали нх космополитами. 

орншни.г. Нпг больше уже пе означает политика, который бу

дет сопротивляться нарушениям конституции, гарантируемой веял

кой 1артпей н биллей о правах н утвержденной революцией 1088 г. 

Впг сейчас означает человека, который может достать себе парла

ментский мандат на основании заявления, что он —космополит, 

а не какой-нибудь англичанин. 

Бер самый недобросовестным образом исказил мысль О'Копиора, 

который ничего подобного тому, что ему вкладывает в уста Кер, 

не говорил. о'Кбннор" только 'пустил стрелу в Кобдена, который 

разыгрыкал пз себя «европейца». 

Нтот пример извращении пли непонимания мыслей нелюбезных 

сердцу Вера теоретиков п вождей чартизма, является, повторяю, 

не единичным случаем, а именно характерным приемом его, п по

втору его книгой следует пользоваться весьма осторожно. Я не могу 

однако удержаться, чтобы не прниестп еще другой пример, анало

гичный разобранному. Пер по любит такжо и О'Врайсна, и на стр. 30/ 

цитирует сто слова: «я предпочитаю торп-демократа либеральному 

фрнтрядеру», пз которых читатель может легко вывести заключение, 

что наиболее выдающийся теоретик в чартнетком движении был, 

в сущности, ебциалпет фсодальНо-роматггпчсского чппа в духе тех, 

которых высмеял Коммунистический Манифест." На деле вот что 

Врайен думал; 

«Мне часто ставят вопрос: кого вы предпочитаете—прож

и т лн депутатов или новых, помещиков или капптшетов? Я на 



это никогда пе отвечал прямо, а говорил приблизительно в этом 

роде: л ио предпочитаю ни одного п них, но нос же я ненавижу 

капиталиста больше. Если бы судьба предоставила нам выбор только 

между обоими ими, то л. р а Сомненья, предпочел бы вечность 

с помещиком вечности с капиталистом. 1Но так как л с полным 

основанием надеюсь, что Придет Время, когда ми освободимся от 

обоих, то л предпочитаю новых люден прежним, п о они скорее 

Приведут нас к ожидаемому порядку, чем последние. 

Это — к а к раг то самое, что говорил п 0 Кошщр п что также 

говорил.... Парке и заключении своей речп о свободной торговле. 

Л Кир процитировал одну Фра (у без контекста и то время, как он 

непосредственно перед этой цитатой проводит другую из того жо 

места (<>.а(аопа] КеГигтавГ», 11 февраля 1387 г.), на которое он 

,тут же делает выноску! Трудно сказать, недобросовестность ли это 

нлп простая небрежность. 

Ш.тпнтср (Негоапя КсЫнЦет") был автор анонимно выщ >дшеЙ 

в 18X7 г. В германском партийном издательстве брошюры под 

заглавием; «1>ш Синг^гопЬоиеуип;; ш Кх1<;1ат1|]>, Нто было но время 

исключительных законов иротпи социалистов, п Шлюттер эмигриро

вал и Америку, где редактировал и .шестую нью-йоркскую •УоИсв* 

гсИиин». Кик он рассказывает в иредпеловнн Е своей большой 

книге, его побудил опять взяться ва эту тому интерес, который он 

всегда питал к чартизму, но, узнав, что ее также обрабатывает Вер, 

он оборвал ужо начатую работу, пока но убйДЕЛСЯ, когда книга Пора 

вышла, ч ю его взгляды не совпадают с его со стиеннымп. Тогда он 

вновь шился за работу и довел се до конца. Н результате выучился 

том в 350 страниц убористого шрпфга — больше того, что Бер от

водит чаатистскому движению и своей книге. К сожалению — и это 

пообхо;"имо отметить с самого'же начала — этот груд мало само

стоятельный. Шлюгтер. правда, много цитирует, но целов'ря о том, 

что большее число этих цитат приходится на такие общеизииотиие 

источники, как Ганмэдж и Ловетт, и что он широко пользуется мате

риалами, собранными другими авторами, как Пумпянский, Кор и 

пишущий эти строки, он нередко делает выноски на первоисточ

ники вроде •Ногтлеги Кит* и другую чартистскую литературу в 

то время каклщ дело он з а и м с т в у й приводимый им извлечения 

из вторых рукГЭт.0 докззытстся тожествам немецкнго переводного 

текста. На стр. 101, напр., он цитирует речь Аттвуда в немецком 

переводе н додаст ссылку на «В1гт1пкЬат >1оигпьЬ от 20 мая 1838 г. 

Та же цитата в тех жо слонах имеется у Тпдьдолоя на стр. . 37 с 

той же ссылкой. Так кик кн ига Тиль дел ел вышла на 18 лет раньше, 

то ясно, к 1-й" у кого иозз нме.тноиал. II ш на стр. 1 4 0 — 7 имеется у 

Шлюггера реюлпция, предложенная ОТ,, айеиом па конвенте 1859 г. 

но вопросу о хл Оных пошлинах, с ссылкой на *1Чонпегп 81аг» ОТ 

20 февраля 1839 г. Та жо резолюция В ТОМ жо переводе с той же 

выпиской имеется у Тильдглея на стр. 8 2 — 3 . Н сиосм предисловии 

он упоминает, что _ пользовался моими цитатами из чартистской 

прессы, вторые я привожу в своей работе о «УегкипиУг пев 

йаамикатрГвс»; но он, полыуясь этими выдержками в самом тексте. 

делает внио^кп прямо на чартпетскую прессу , по упоминая, что 

он их заимствует нз вторых рук. Зга клептомания д о ш и т у него 

иногда до курьезов. Па стр. 106 оп приводит лиинленио одного пз 

членив барчнн омского политического союза, которого ОН называет 

Йюнн (.Мину). Читатель, знакомый с историей чартистского динже-

квя, будет илирать свой лоб, стараясь вспомнить, ктл Такое 1 был 

•тот Июни, н, наконец, придет к заключению, что это, вероятно, 

оиечаска вместо Мн-иц (Липки), известного сподвпзамка Аггвуда, 

который был членом церкого конвента, а потом переметнулся в 

другой лагерь п, воссев на судейскую оканью, посылал своих преж

них товарищей в тюрьму, Но 31а догадка окажется неправильной 

или. скорое, недостаточной! «Мипу»—действительно, опечатки, но 

у... Тпльделея, у которого этот герой фигурирует п а этой пова

женной фамилией (стр . 38 п .111) и у которого Шлюгтер позаим

ствовал сто с тай жо опечаткой и с сто декларацией и с авторской 

выноской на бирмннтачскун газету. 

Плохо и то, что Шлюттер заимствует без разрешения не одни 

цитаты. .Он заимствует также идейные ротультати чужих трудов— 

правда, не всегда без указания авторов, но без самостоятельной 

проверки или дополнения их,— как школьнику компилирующий иа 

калийную, тему из попавшихся ему в руки книг. Пумпянский напи

сал дна небольших исследования ио ранней истории английского 

рабочего класса, в которых он анализирует социальный гостам его 

к приводит некоторые им найденные подробности нз первоначаль

ных фал рабочего движения. Мн>гос в них весьма пенно, но во «-что 

• спорно, и Ш.1В1ТТср, вне,тяк сказать, времени и пространства,а возвра

щаясь к предмету, однажды им уже положенному, заимствует анализ 

Пумпянского н догматически излагает его содержание с простой выно

ской на автора, как если бы это был какой-нибудь первоисточник. 

В таком жо роде он пользуется моими работами. Конечно* авторам 

должно быть приятно, если с ними обращаются, как с авторитетами, 

стоящими выше всякой критики или пополнения, но человек, пишу

щий серьошый труд, должен уметь работать более самостоятельно. 

Наконец, необходимо ОТМСТИТЬ, ч ю в книге попадаются и Факти

ческие ошибки пли описки. Настр . 40 , он упоминает о законе 1819 г. 

как •нервом законе по охране груда», .и,,, конечно, неверно; первый 

закон был издан в 1802 г. На стр. 135 и других он называет Извест

ного министра Джона 1'ёеселя «сером». Конечно, Гессель был лорд. 

Таких мелких ошибок но мало. 

Несмотря на все это, несмотря также п па литературные 

дефекты (книга написана сухо н, и особенности, в первой' части 

страдает и архитектонически), работу Шдюттера следует признать 

весьма ценной, благодаря своему лево-марксистскому подходу к п н е 

к се деталям. Л совершенно не вижу, как можно написать хорошую 

историю такого революционного массового движении, как чартизм, 

ие будучи марксистом; напротив, быть образе пшгым марксистом 

значит ужо на иол они ну справиться с той задачей, которая встает 

Перед историком, начинающим разбираться в огромном лабиринте 

яагериалов по чартизму. Шлюттер, не будучи весьма ученым исто-
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рнкох н искусных литератором, всо жо изучил, хотя бы, в значи

тельной ие!>е. нз вторых рук, псторпю чартизма п, будучи л е н т 

марксистом, он сумел дать читателю едва лп не самую полезную 

нз всех имеющихся райот в этой области. Пвеление п первая 

часть посвящены подготовительному периоду, т.-е. промышленном 

рСволюцпп и зачаткам профессионального и гшнтнческого движения 

рабочего класса вплоть до участия в борьбе за бплль о реформе 1»>^2г. 

и распада революционного трэд-юнионизма. Обнимал исего 80 страниц, 

вта часть иесьма недостаточно освещает втот чрезвычайно важны! 

период созревания революционного политического выступлении 

английского пролетариата в недрах молодого капиталистического 

общества, и надо полагать, не подвернись автору под руку работе 

Пумпянского, результат был бы сию беднее. Нторая часть, обни

мающая историю самого движения от офо|млоння его в 1838 г.до 

иеудачп 1848 г.. изображает основные моменты чартистской борьбы 

с отдельным экскурсом о борьбе с кобденонскоП лигой. Как маркенст,-

он гораздо больше" других освеща т знаменитый спор о •физической» 

п «моральной» силах и вскрывает то тенденции » сторону комму

низма, носителями которых были ХарнеЙ п Эрнст Джонс, будущие 

друаья Энгельса в Маркса. Нужно отмошть, чго события 1848 г. у 

Шлюттера, как п у других историках, освещены весьма слабо, В 

третьей части ои подробно останавливается иа теоретических уче

ниях чартистов п Н1 тактической полиции но целому ряду вопросов. 

Выделение этого комплекса тем из общего изображения движения— 

с литературной стороны неправильно, но оно все же полезно в том 

смысле, чт о дает читателю возможность в одном месте ознакомиться 

с экономическими, политическими и социальными воззрениями а р 

тистов. Эта часть — наиболее самостоптел! н.я ио всей книге в тин 

смысле, что автор впервые протает ]рунпировку известных фактов 

так, чтобы осветить всю теорию, л практику движения. Пробелы, 

конечно, п тут неизбежны, но общая картина набросана «нринильш) 

п достаточно полно и возбуждает интерес у читателя. Заключитель

ная небольшая часть трактует.исход движения, который Шлюттер 

старастеп объяснить отсутствием в нем я сно з фиксированной пели. 

Это обт.пенсилдр — очень трафаретное п противоречит фактам. У чар

тистов были очень н очень определенные цели—завоевание полити

ческой власти и переустройство общества; но онп ие в состонпнн 

были их осуществить потому, что капитализм был ужо молодой 

гигант, а самый пролетариат еще только формировался. Подробного 

научного анализа причин п процесса раснида днижения у него нет, 

как нет слТотг.стттвующсго анализа причин и процесса *го начальны! 

стадий. К концу книги приложены тексты (-хартии прав человека»! 

составленной О'Врийеноы еще в 1834 г., речь паетора Стииента 

в 183!) г. и постановлений чартистской конференции 18Г.1 г. Послед-

ппе дна документа и свое время были приложены и к брошюре 

Шлюттера, которая, как обнаруживает сраиненио текстон, вообще 

служила текстуальной п идейной основой для его большой работы-

Меж тем между обеими работами лежит.промежуток в тридцать лет, 

и за это время, казалось бы, появилось ииого свежего материала 

• накопилось немало нового политическом опыта, в свете которых 

южно было бы, пожалуй, написать историю чартизма п без помощи 

старой популярной брошюры. 

Дие дальнейшие работы изданы известным семинарием чикагского 

проф. Зелнгмана и представтяют, повпдпмоыу, диссертации наподо 

бие работы Тильдслея. Первая из них, 1'озенСлатта, обнимает 

период до конца 1830 г., а вторая, Слоссона, весь остальной период 

до 1848 г. включительно. Обе работы, таким образом, дополняют 

друг друга. Оба автора, невидимому, еще начинающие ученые, но 

вм нельзя отказать в добросовестлости и ВИДИМОМ стараппп быть 

объективными. Розенблатт отмечает тот факт, что чартистское дви

жение до спх пор (молчаливо игнорировалось» историками, и что 

отдельные личности того периода от Гесселя до Кобдепа в гораздо 

большей степ.нп привлекали пх вннмшпе, чем революционное дви

жение, в котором участвовали миллионы н которое волновало обще

ственной мнение в течение более десяти лот. Его собственное из

ложение перипетий этого движения, однако, ие отличается большими 

достоинсгвамп, п самое ценное в его книге—это вступительные 

главы, обозревающие развитие пдеп парламентской реформы, начиная 

с иоелолмей четверти Х\Ч11-го столетия жо 1832 г., и "рисующие кар

тину режима, введенного вмгачп после захвата ими власти. Ьссно-

тря на чрезвычайную краткость эшх глав, читатель получает до

вольно ясное предст.влеиие о характере нового буржуазного по

рядка, об ужасах нового закона, о бодпих и о положении рабочего 

кла<еа втридцатых годи . Как ра> эти главы ю р о ш о документированы, 

при чем источники, из.которых автор черпал, нередко такпе, кото

рые другими авгортмп совершенно ппюрпруются. Ценны в этом от-

ношеин данные, которые он добывает ш отчетов п докладов КОМИССИИ 
но проведению нового закона о бедных. Этн главы дают читателю 

видеть, как неизбежен был варив, выразившийся раньше в револю

ционном трэд-юнпО| паче, а затем в чартизме. К сожалению, даль

нейшие главы носят более или менее трафаретный характер и не 

обиаружинав1Т в авторе ни эрудиции, ни оригинальности. 

С.юссон, понтпчому, читал больше, и он в особенности много 

использовал марли» тские дебаты и доклады парламентских анкет. 

Ни оп, пи Гозенблатт, однако, по ненолыовали вовсе •г.огГ.Ьсгп 

81аг»— вероятно потому, чго и Америке его нельзя было достать. 

11 у пего аналитические главы более ценны, чем описательные. 

Глава, поевпшенная положению рабочего класса после 1842 г., о со 

бенно интересна тем, что авт. р, на* основании цифровых данных, 

докалывает улучшение конъюнктуры поело этого года п о 6 ъ я с 1 Я о т 
этим наступивший период упадка чаршетского движения. Ои пы

тается даже, но без успеха, у.Ъшоанть полный параллелизм между 

движениям! заработной шиты н цен, с одной стор-ны, и кривой 

движения - с другой, для чего полыустся многими интересными 

источниками. Н вводной глав •, тоже принадлежащей в наиболее ин

тересным в Докученгаронанным, он исходят ИЛ тешгл.что (чартизм 

был не только эк! мичоское, но и кыесоное движение» п обозре

вает цели двпжеиия и те конкретные вопросы иояента, вроде ее-
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мелыюВ мопополпп, налогового брсмеип, хлебных пошлин п обще

ственного призрення, на которые чартисты истин отасты К'и • 

большинство друшх историков, он заключает снон очерк •налам] 

[опльтлтов, достигнуты* чартизмом кик движением и как идеен, н 

рисует трагический конец большннстаа его Деню.тей. I I обще» ра

боты обоих американских авторов но могут, конечно, прет, ндои'ть 

на исчерпывающую трактовку предмета даже в тех узких райках 

которые они себе поставили, по они несомненно, нре^тапляют по

л е т и П ик .ад в истерическую литературу ио чартизму, Стоит отче-

1 н п „ что к той же серии принадлежит еше третья работа некоего 

Фокнера ( И . V. т'иЫкт'г): .Чартизм и церковь., но она тра,.туот 

специальный и но особенно интересный предмет. 

А Зиачи еи.нес обеих втих диссертации книг* Х о * & м , который 

довел истерию чартизма до лета 1842 г. и был и МНС г. убит на 

войне, не уеп.в закончить ее. РУКОПИСЬ бы га нрнютовлена к пе

чати профсеороч Тауточ (ТоШ) , который соиероюнно напрасно 

иршствил от себя длинную заключительную главу, ДОВОНИЦио 

< р историю до ЛЯ г., на основании заметок, оставишхея иосл• автора и 

книг Доллеана ц обоих американских авторов, только что нами ци

тировании*. Сач Хинсль оснонывастгя, гл.шнын опрнлоч, из матери

алах Ндэса, во ,торую очередь па полицейских архншп ипнн.тср-

ства внутренних дел н чартистской прессе, в гоч число и «КогЛега 

м а г » , [[прочем, полицейские архивы были нснол1.зонан:д автором лишь 

Дли определенных не]:подоII, а именно конца 1 Ш г. и начал» 18-18 г 

отмеченных с и ренина пра елкствепаим репрессиями: Хонет'ь 

почерпал отгула некоторые донесший Шпионов п проиокат.рон 

характерны,! не столько для событий того вроченн, скои.ко для са

мих авторов их. Так как книга била пр фи лтк- ирована д '>угт1Ч ти

пом, ьотороо само признает в предисловии, чго ее оконч', тельная 

форма нродетавлнет, вероятно, и что нппо, чем то, ч ю вышло быв 

последнем счете из-под перл се подлинного автора, мы на дета 

пч.<н налицо соединенный труд двух чело ее, и что следует при

писать ТаутУ " чтб-Хонедю, р нпиь трудпо. Но для п ш н х Целей 

вто не важно. Важно то, что згой книгой шдимочу, начинается 

п.конец, участщо самих англичан В | наработке истории чартистского 

движения, црннлекзашего до спх по] имапне, главным образом, 

иносчраннсн, так как одновременно, как оказалось, и д тем жо 

предчеюч работал И Пест, книгу которого ИЫ обоз |>ош1СМ ниже, п 

из предисловия Та.па видно, что предметом заинтересовался ш п п 

Д р у ш . лиц. Ь сш так, то, согласно обычеой с е м е , принятой у ан

гличан, по которой ненр.,ятный и. тар, че. кий амннол вначале совер

шенно аамадчиялотся, потом умаляется, затем'дает ионод к жосто-

чайнпм нападкам и лишь напоследок получает право на о ъевгнн 

но-иаугиоо пзученне, мы сейчас, в огн.ин-ннп к чар,истовому 

движению, стоим и начале тре.ьесо не, ш у Хоноля. как н у 

Веста, нет ни капли сочувствия к ч.ртняму, зато имеется много 

нападок, много ялобствон ни л. мнмо еямий пеенраведшной кратя-

ьп. V еуишостп для Ховелн в чартистском двлженпн ость лишь 

одно светлое иягшн его—личность и донтелыюсть Лонотга. Ловетг— 

. I 

I 
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по редкий идеалист н мудрец, и все, что он предпринимал п чтб 

он иредстаглял, т.-е.то, что мы сейчас называем мелко-буржуазным, 

соглашательством, является для Ховелн предметом 6. зуслелшой хва

лы Напротив, все остальные в.жди, но в особенности УЬоннор , и 

все то что онп делали,—зто сплошная демагогия, невежестпо, шар

латанство, обман, вк. н л о а ш ш я , даз е нажпва. Неушвительно, что 

на не]»воИ же странице Ховель определяет чартистское движение, 

хотопее дочнннровалось именно ЭТИМИ .демагогами., .невеждами., 

.шарлатанами., и пр. , как «попытка со стороны менее образованной 

части общества пронести законодательные меры для нового, пора-

аитечыюго состояния общества, язвы которого более просвещенная 

часть но могла нлп не хотела лечить.. Ховель, который, кстати 

сказать, был лскт.ром по истории При очень известной в Англии 

«ассоциации рабочею образов.ннЯ' (\\'огкег3' Ыисаглои А*шсда1д-

0 ,0 , основанной и руководимой котлет, ей из буржуазных и фабиан

ских учшых и представите, он трэд-юннонской «головки., занимает 

от начала до конца враждебную чартизму позицию, критикуя ка

ждое его выступление п оправдывая в ех его врагов, от Левотта до 

правительства лорда Джона I Оса ели. При в:-ем том, ОД«'аво, его работа 

но тншепа достоинств. Он соорад хороший материал, обработал ого 

весьма толково, и изложил то, что имел сказать, связно, складно п 

деловито. Конечно, е ю кругозор был очень ограниченный, п чита

тель напрасно стал бы искать у него углубленных толконапий дви

жения и ого отте.тышх перипетий. № по диет нам такого анализа 

экономических или соцеально-полптнческих воззрений чартизм* ка

кие мы находим у -|нльтслен или Шлютюра , н он фактически 

Обхотнт мотчан юн параллельные тогда движении оуэнизма, фрптрэ-

хспствг, фабричного кшоиодаТеЛЬства, останавливаясь,, манным Об

разом, на весьма Я весьма важной, правда, но все же не исчерпыва

ющей югдаи нюю обстановку борьбе против нового закона о бедных. 

Но он чает нам хорошую картину положения рабочего класса в 

тридцатых годах и, в осоГсиностн, дает ценные сведения о состо

яния «Р У Ч Н Ы Х . ткаЧей и чулочников-двух категории, на которые 

с особенной тяжестью обрунплгя швый закон о б е т ы х - п пере

дает в сжатой, по толковой форме учения раинох английских соци

алистом, которые он щшпльно разделяет на три группы! аграрные 

(Сиене, Огпльви и Им. г, антпкаииталнетичееше (критнче кие ско-

р „ . чо« роложитслыше: Ход, Х д ж а н н , Грей, Годвин) и коммуни

стические (ОУЭН. ТОМСОН. Г.рей). В дальнейшем он пз .шаег ход дн 1 ж е -
ния до подачи второй пеюнпп в середине 1«42 г.. останавливаясь 

поцюбно на конвенте н на судьбах движении п о с р ед ственно 

п о м е крнмк и конца 183» т. Ои несыта одобрительно от низется 

о правительстве, которое давало чартистам говорить и коиченто в 

на митинг.!, сколько им было угодно, а нотнювьку принимало 

военно-полицейские меры для сокрушительного удара, п хотя даже 

из его собственного ич«жепия видно, как маю церемонилось пра-

витетьство с законностью и конституцией я как без а а снчиво оно 

пуска ' о в ход самую грубую провокацию, он ие находит для него 

никаких слов порицания'п бел возмущения, а как-то вскользь, упо-
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нпнает о ж е с т о м * обращении с чартистский вождями в тюрьме 

Л1Л \" " г ' 1 а в а 1 ' ч и т и т е л ь найдет любопытную историю отно

сительно происхождения ньюпортското « в о с с т а н у , но версии Да¬

вида Э р и р т а ( 1 е да н и и и н е г о дольщ Лолли Эркарта), отчаянного 

р у с о ф о б а того времени, который видел п вооруженно* ныступле 

нии юано-уэльских шахтеров дело русских агентов. Последняя 

лава, написанная Таутом, не нрегсн.д/ег на оригни . льно ст п , дей 

ствительно, весьма нОворхиосгна. Заключительные слова ее, однако 

не лишены интереса. Н перемежку с пзречеинямп либеральной му 

| дростн вроде того, что британская демократия осуществила лозунги 

чартизма п доказала возможность оеущесги юния реформ бел всяких 

сотрясений мы находим слетующне мысли: «В н е р п * р а с п 1 е 5 
о б щ в с т " е н а о в ( ч ц т " » ! буржуазное) мнение боялось его" в 

соролось с ним. В следующий период авторитетные историки потц. 

™ ^ Т и ! ! 1 1 л

И а р , , а " Л , 1 Т С ' , 1 Х С О б ы Г , 1 Й «Рнуявиьицим его значение к 
поверхностно трактовали его деятельность. По чартизч, в Действ;" 

п и Г п ' Г и 0 ° Л Ч а в Г " 0 И У " » (английской) социальной 
и политической истории. Он был первым в новое время движение* 

-начатым рабочим кгассон п руково.тпншпмся пм. Й « е Л ш 
> имеют воспитательное значенпо... Но пе только для Ан-дин . Это 

* « п » Л Р ^ " 0 1 ' 1 | , Ш 1 0 - ^ ' « ^ 1 ^ т ц Ч е с к о е д и и ж е п н е за социальную ре-
ж^ння „» ° В | ' е , 1 Я - ^ ° б Ш 1 > »тМ стадией многоязычного дви
жения, перенесшего буржуазные лозунги свободы, равенств^ н 

т т т п ^ п о ' Г ' 0 « »1>ндпчоской в социальную 

кГ; 1 : , ? , . , Ч ™ " 1 1 о б 1 Ш О Н ' бессознательным родоначальни
ком ьонншентадьной соцна .-демократии... Первые стречдечня . 

3 ^ ™ « л ' Д а т с к о м у объединения, исходили от чартистских 
« ; г ^ . Ш Д И ручались хонгннентальнымп революционерами 

, ' ^ " « У,Ч°»™* «оотаетсгв.по.цих стран... Европа все 
еще полна классовой борьбой, Пнтернанионхгои и другими рапа-

р Г т о н ^ " " , , Л 0 « Г ^ ' н о и а й т и Т ^ - с ^ и х 
™ ^ п и - и ? Н Ф - П 0 ЧИЛ1ЯКШ, над которыми ломают себе 

1П,яТУ, ? 1 ^ " " С р ш а р ; п и « я « « » и " чартистами,. 
Для буржуйкою профессора зто но дурно! * 

« т Л Г ' . 1 ' ? ; 1 ' и о с - , 0 ^ 1 е й Я-есмитринасмнг нами книг, имел та-
книгп пп И ° • 0 1 1 > № В ' 1 , 0 н-дать своей 

о 1 . " > С " е Л 0 и В 1 ' 0 Л 1 , ° "1'нютовигь для печати: фактически 
она оыла у „ е «копчена, когда проф. Тауту н рпшо сь вштн-и за 

тёш, , 1 ' в о т"1>»«.1'»'г«0итыва.| Хо ель, но и общем его ча-

2 " ; ' Т С ~ " 1 ^ » и » ' р м н е е . Но Пест не был даже нрофсеоио-

лп. ' м , " 1 , " "- " й и д » ' * • * Ш* шкош! и от¬
" "«Достатками сноса „рорееенп. п' своего нолнгнче-

пеакннон.» 1- 1 > ш , , , н ' 1 ' : ! : " 1 0 « • • " • • « и о уверенней н, в основе, 
Г | | о ™ ' н и Г '"' Г ' Ш И 0 - 1 " " « " - № И к « " * • серьезной теме 
И Р Ш С Т Л О ; ' м ^ ' ^ ' " т г о и у ю кнп.у. но ли ионную остроумия в 
т с ,п и л п м , о м логи1весн.ш лаже дли Англии. Читан и.о. по 
п к о г 1 \ Г , " ™ ° " ' О К Ф И * с апломбом о нощах 

в которых и сущности ои ничего ио ,наст, и его характеристики доя 

— 301 — 

тетей, его отзыва о самых крупных событиях проникнуты нередко 

непростительным легкомыслием. «К середине сороковых годов., 

пишет он, «Фридрих Энгельс жил уже в Англии я усердно работал 

над формулировкой теорий, которые он впоследствии преподавал 

своому другу, учителю и ученику, Карлу Марксу»; «Хирней (па 
банкете «демократической ассоциации» в 1845 г.) говорил в духе 

крайнего республиканизма, а Купер произнес тост в честь Иад:нни 

в речи, которая показывала, что его отменные и обильные излияния 

чувств возбуждены были паппткамн, которые ои вкусил за ужином». 

«Бамфор! (старый радикал) был нечто вроде звена между буржуаз

ными реформаторами и рабочими клубами, где вопросы о годичных 

парламентах и всеобщем избирательном праве обсуждались в атмо

сфере , полной пивом и дешевым табаком». «Коббет в огромной сте

пени умножил веселие всех народов тем,что привез о с о б о й обрат

но я I Америки останки Томаса Папа. Он хотел, чтобы им оказали 

нацио1Шышс похороны, но на один человек не отнесся к этому 

серьезно, и родственники П н и показали вид, что им это очень не

приятно». С той же грациозной легкостью он назывзет Ьартрайта, 

отца радикализм:!, .надоедливым стариком», который «аО лет гово

р и ! огно и то же и стал через это идолом радикалов-реформаторов.; 

Значение Томаса Нэпа с его «невежественными» теориями он объ

ясняет тем, что «в стране слепых н отноглазнй будет вождем»; 

Тогьуот был просто «уличный говорун»; Оуэн был «но части эконо

мики совершенно необразованный человек, и его взгляды были со

вершенно примитиви:-! он думал, что труд есть мерило ценности»! 

а что до О'Ь'раКена, то он одобрительно приводит отзыв своего 

герои И.13С1 «велпчаитиеш оргаин втора, какого английская демокра

тия когда-либо имела., что он «на три четверти был полоумный и 

дикий, и болтал «вздор .«Конечно, О'Коннор «обладал большинством 

качеств великого демиога и всеми недостатками политика низков 

мирки» Описывал действие парламенте ко,1 реформы; он говорит: 

«Став законом, этот акт октзад любопытное (81с) психологическое 

действие на сознание рабочего класса... Они должны были почув

ствовать острое раГочарованпе п недовольство, благодаря ев>ой бес

помощности... Органа юванный рабочий класс оказался в несчастном 

положении дикого племени, которому удалось, ценой значительных 

усилий и жертв, от.'игь чудотворного истукана, который, однако, 

оказался совершенно бесполезным чурбаном». Н это по поезду 

исторического события, стиравшего революционную роль в англий

ской истории! О конаенто он говорит; «и самом имена ужо оыло 

что-то .чд ..побило, но в 1839 г. свобода собраны! и агитация не <. 

была еще установлен!, и приятное волнение от мысли о север пе

пин не иконного поступка м елшо было легко получить цеидй нрк-

сутетзия ил чартистском л и тин; о . 

Э Т И Х обрашнком дчщтлточно, чтобы видеть, п каком духе и.шп-
езна эта книга. О серьочюй истории тут по мтхет быть и речи. 

Промышленная реи мюцпя, экономическое положение рабочего кл .оса, 

борьба против к ною закона о бедных, б срнба с к .бденнстачн, аги

тация за сокращение рабочего дня, экономические и социальные 

ч 



учения чпртпстов—все то, о чем каждый деже начинающий историк 
чарт! стекою движения будет я обязан говорить, совершенно отсут
ствует в работе Песта, любимца Сиднея 11е.'ба (вив мы уши ем из 
приложенной к книге биографии его) и неприыщ юнно притизннга 
большевизма и Советской России (таи же). Кончает он такой 
философией: « « у » 

«Если судить но количеству выгвашгй! ни в жизни статутов п 
статуй (е!с), то чартизм рважется неудачей. Если жо судить по 
его основной п часто шнср,руемой пели, то чартизм вмел тенек 
Он добился, правда, не своих шести пунктов, но создал состояние 
ума. II это достижение сделало возможным т р и юнпонисткое -дви
жение пятидесятых годов, постепенное рааиитие органнзаппп рабо
чего класса, рабочую п ртню, кооперативное движение и все те 
великие победы, которые еще предстоит рабочему ыпесу в буду
щем».Другими словами, чйртиьм имел т о т у е п е х , что на его разва
линах создалась та реакция, которая нашла себе выражение и апо
литичном трэд юниони ме следующих десятилетий, мещанском коопе-
ридч|вном двии-енин. сог.шннтслюкон рабочей партии и предстоящей 
и^недалеком будущем «всренщнпе»! Дальше Фабианское понимание 
истории не может иттн. 

АНГЛИЙСКИЙ дебит в области историотрафпи чартизма оказался 
несмотря на слое запоздание, довольно неудачным. 1! общем,'но
ем отри на усиленное нпим.пне. которое оказывалось чартизму за 
последнее время, он все еще, можно сказать, не нашел сеёс достой
ного историка. Буржуазный ученый не в е. стоянии понять н опе
кать это движение:, псторнк-мнрксьст, который облитая бы учено
стью, невидимому, еще пе народился дтя этой темы, требующей 
большою кр. потливого труда в библиотеках .и архивах Англии. 
Иапболс-с полной п. с точки зрения подхода и толкования, наибу юс 
полезН| в, хотя в то же время п наивное сатоетоягольноЙ п, в 
литературном отношен..в, слабой, Является все же работа старого 
социал-демократа Шлюттера. г 

Ф. Ротштейн, 

Обзор литературы о революции 1848 года. 

I 

Революции 1848 года в различных странах Европы сильно п р н -
влекаш внимание русского радикализма и еоцлализма. Были и лич
ные участники «этого безумного года», оставившие литературные 
воспоминай .я об этих событиях '(Герцен, Бакунин и Тургенев). 
Позже мы ВИДИМ, как ряд исследовате юЙ, обращаясь, главныч обра-

\ зон, к Франции, пытался выявить условия хода революции там 
(Чернышевский, Михайлов-Шеллер. Жуковский и др.). Но особен
ный каравгер революции, подмоченный еще Марксом, лишал воз
можности высказаться с полной определенностью по вопросу до 
революции 1005.', когда появляется обширная нор водная и ориги
нальная* ли гература. 

Настоящий обзор ставит своей задачей напомнить читателю о 
том материале о 1848 г., который мы уже имеем и русской лите
ратуре. Соиительчо но привлечена литература на иностранных 
языках, П вот почему: и Институте Марк а-Энгсльса теперь сосре
доточена громадная коллекция книг и источников по этой эпохе, в 
одно только описание этого материала потребовало бы сотни стра
ниц! во-игорых, большинство иностранной литературы недоступно 
для наших читателей. 

Изложение идет но такому плану. Материал берется, главным 
Образом, но двум странам, Франции и Германии, и по каждой стране 
описывается ио ряду основных взпросои. 

1. 

наибольшее значение пз революций 1848 г., конечно, пмсетре-
ВОЛЮЦая во Франции, которую сШе Маркс определил, как буржуаз
ную »ояо.1ЮЦ1Ш с социальными реформами, и в которой впервые 
ВЫСТУПИЛ, как класс., пролетариат, вступивший затеи в открытое 
единоборстве с буржуазией и потерпевший поражение в июиьскле-
д'ии 1848 г. 

Сам Парке дал оценку этих событий, ио существу оставшуюся 
самой оси юной и до сей поры (при чем дальнейшие работы только 
дета и нруют его положения) в «лТопьбв классов во Франции в 
1Ш—1850 *.». 

Имеется в целом ряде переводов: 1-й перевод Ф. Капелюша,. 
Женева, 1№3 г. Типография Союза р. С.-Д-! 2-й перевод Ф. Ка-
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пелтогаа. Изд. И. Малнх. СИВ. 1905 г.; 3-11 перевод того же 

нот редакцией Крнче некого. Изд. «Буревестник.. Одесса 

1УЦэ г.; 4-Й перевод того жо , под редакцией Кр и зев с к ого, 

Над. Алексеева. Одесса 1905 г.; 5-8 ие| ввод И. Л. Д-она и 
Я. Б-ка. Изд. К-ка Просвещения. СПИ. 1908 г.; 6-й перевод 

Леыберк п ЧлуГишл, Над. «Молот-. СИВ.; 7-П неревщ с фран

цузского иод редакцией П. Шаннера. Изд. -Колокол.—Мягкова. 

Москва 1906 г.; 8-И пор. Назарова и Степанова в сборнике — 

«Исторические .работы Мпрксо>. Изд. — «Скпрмунт», СПБ — 

- Москва 19(16 г., стр. 8-153) 9-8 тот же перевод в Собрании 

сочинений Маркса и Энгельса. Т. I I I , стр. 25-127, «Госиздат.— 

Москва, 1921 г., 10-И перевод Ф. Капелюша под редакцией 

Крцчевского. Изд. «Сошз Коммун Северн. Области.. СПБ. 1919 г. 

Очень важным дополненном к этой работе яыяется предисловие 

Энгельса, обозначенное мартом 1895 г. п .имеющееся во всех из

даниях. Предисловие это часто цитируете! сторонниками рсфоджплиа 

и р А в н з и о н и м а , как будто бы свидетельство отказа Энгельса от 

революционной тактики, что, конечно, неверно. 

Продолжением -Борьбы м ссов» п его завершоппо ' является 

«18 прю.щт—.Чуй-Бонапарта;которое показыват неминуемость 

воцарения доже этой карикатуры па демократический цезаризм 

Наполеона 1 поело поражения революции 18481т. 

Габота эта также омс 'тся в ряло изданий: 1-й перевод 

Б. Крнчеиссого. С-д. Б-кр, сер . 2-я, выи. 1-й. Женева 18114 г.; 
2-й тот жо перевод — Бнб-кл русского пролетария — 46, Изд. 

Куклпна. Жен ева 1003 г.; :1-й тот же перевод—Псеобщая Б-ка 

Львовича—СПБ. 19(16 г.; 4-Й перевод под редакцией П. 1'ожкоиа. 

Нзд. —«Колокол- —Мягкова. Москва 1Щ16 г.; 5-й без указания 

перепода. Изд. -Молот-. СПБ. 1905 г.! 6-Н перевод Р. Асе. Изд. 

Б-ка Проси-щення. СПБ. 1906 г.; Г-й перевод Базарова п Сте

панова.— «Исторические работы Маркса. , с т р . - 143-268. Изд. 

Скнрмуптл. СПБ. — Москва. 1906 г.: 8-И тот ато перснот в 

Собрании еочмюннй Маркса-и Энгельса. Т. 111, стр. 12!>-ч:р, 

Госиздат. Лосква 11)2.1 г.; П-П перевод под редакцией Н. Рож-

кона. Изд.— Ноюр. Харьков 1918 г . — ( к и т е предпослано коро

тенькое предисловие Эигельса к третьему новому изданию). 

Очень интересным янляется сон-стапленпе взгля ов Мфк с а со 

•тпкдами наэд '1 ж ? события и нетор и Франции Чсрпыюсююю 
и его гтатьих: (ЩриГт партий во Франции при Лннзовике X17// 

и Щ1._т Л » — (<Г.,временник. 1858 р. и С 8 ц !>, соч. Г. [V 

стр. 1 5 4 — 2 1 9 ) ; • Ию.гск'Ш лк<>трг«л.— «Современник. (800 г. 

Кн. 1-я, 2-я п 5-я. Соч. Т. V I , стр. 53-150), п . Л м е г н и к » — 

(«Современник., г.. си. |.„ „ з . „ . о„ч. Т. IV , стр. 1-49). Оео-

ч 1гере н| носледпня сз .тьи, где ЧсрнмтевскнЯ очень близко 

• подходит к Марксу в характеристиках событий и лея голой. Интересна 

«го характеристика и либерализма Л е.Д1л ю-Рол деповского толка: адесь 
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чернышевский расправляется с половинчатым русским либера

лизмом. 
С фактической псторнеИ событий февральской революции можно 

познакомиться но ряду работ, имеющих чш то описательный характер, 

«история французской революции, 1848 г. и вторая республика.. 

Эрнтье дпет связный подневный рассказ событий, очень к тому же 
подробный! вместе с том автор старается дать и оценку еобытнИ с 
марксистской точки ярения. 

Работа Эрнтье— 'История Французской Рсво.тции 1846 и 
и вторая 1'есщблнка* — имеется в д в у 1 переводах: 1-й под ре -
дакц. п с прел. П. Румянцева, с приложением д бавлеппй Эйхго-

фа п БернштсПна н с заключительной статьей Чернштейна; «От 

второй империи до третьей Республики»; 

— этот перевод имеется формально даже в двух изданиях. 1-е 
пзд «Колокол.-Мягкова. СПБ. 190Г г ; 2-э пзд. Доровитовского 

^ п Чартн'ннкова. СПБ. 1907 г. По существу жо 2-е издание пе 
ЯВ1ИСТСЯ новым нядаппем. Это собственно издание Мягкова, ж> 

опо было выпущено ради цензуры лишь в иной обложке. 2-я 
перевод Гинсбурга. Изд.—«Новый Мир-, 1907 г. Это издание без 
добавлений и 'заключительной статьи Бсрнштсйиа. 

В этом отношении наиболее подробную оценку событий дает книга 

Ж Генара— «Республика 1848 г.. {1848-1852 г.г. с предисловием 

А. Мнльерана), перевод с франц. М. Кропоткина и А. Певзнера. 

•Вятское Т-во». СПБ. 1907 г. 2 — печ. Госиздатом. Книга эта соста
вляет IX том известной ейрин Жореса— Социалистичесвая история-
и является лучшим пособвем для изучения социальной истории 

48 года. Последнему вопросу посвящена вся вторая часть книги. 

Из' С Т Ф Ч Х изданий подробный рассказ о событиях дается в книге 

Гариы'-Пажес — «История ре о-юции 18*8 г. Франция. Февральская, 
революция- т . т . 1-й п 2-й. СПБ. Бзкет. 1862 г. Книга эта дает 

очень подробный подневный рассказ одного пз член в Временного 

Праинтсты тза, почему она является одногрочеино и воспоминаниями. 

Так.Й же характер воспоминаний и даже самооправдания ноепт* 

кнпга Ьи Бмна — -История революция 1848 г . . . —Перевод С. Ч. е 
критическим очерком К. Еолбаеинд о Луиблановском социализме 

(Изд. Б-кн Обществ. Пользы. СПБ. 1907 г.). 
Ип'сстны также личные воспомппапия Гегно о февральской 

рсв'люнпн (собр . соч. т. I V . Изд. Маркса, приложено к «Ниве . ) . 

Очень жшю написаны восп'мнпапля Д-иизля Стерн—(графпнв 
д'Ап ) — .История революции 1848 Г.> (имеется два падания: 1-е в 

переводе карайцев-каторжаи. II Д. Львншча. СПБ, 1907 г. и 2.-е 
под редакц. II. Кудрина. №п. Ивуичина-Ине^рева п Кудрина. СНЬ. 

1907 г', оба в ДВУХ Т ма\). Особенную ценность этому п.здшию при

дают ивогочпеленные документы, ирнложенные к книге — ноззвниия,. 

декларации, декреты п т, п. 
Характер личных свидетельств носят и описания I ерцена о-

1848 г. —Начало революции он иережпл в Гпче, в Парпже он был 
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свллетс.теч угасания ре полнит п. Он оставил нам необыкновенно 

яркие вгечатления: в кнпго -С того берега- гл. 2-я, «После грззы»— 

впечатлении от ИЮНЬСКОЙ < ойнн, и длыгейнше г.ивы псе насыщены 

пере кивая вяля и боля н втого род 1 ! надо помнить, что за участие 

я дснонетрлц в Горы 13 нюня 1849 г. Герцен должен был но шить 

Францию: онмеанпе ат.>Й дсмоистрацнп Герцен дает в гл. XXXVI 

«Быюгл н Дум»; кроне того, глава X I . 1! д а т обитую характернгтнку 

1848 г. Очень важный материал длв.т так.ко «Носима на Франции и 

Итипн» , в торые Гераен и/н ал в 1847 — 18Г>1 г.г. Петые четыре 

дают предреволюционную Францию, кот-орал своей бур-куашей вы

знала острую ионашсгь к лаиаду Герцена; Г»—8 нисаны н Италии 

. И дают наброски тамошней революции; 0 — 1 1 снова посвящены 

Парижу, куда Герцен попал 5 нал 1848 г. й последние 12—14 в 

Нпцце, г(1С Герцен поселился поело оно го изгнания на Фра шин. 

Затем Герцен в очерке «Доктор, умирающий и мертвые. (1809 г.) 

-(ншечгтано впервые в «С-'шрпяяе ноемернрп ст.тей» 1870 и 

и XXI т. сочиненна (СПБ. !!>:>:)) стр. 453 ; ,на накате сноей жизни 

снова даст картппу событий февраля п в особенности злую хара

ктеристику членов Временного правительства. 

Тургенев и расскалс —-Наши послали» — (Т. 1-Е еочппеннй, над. 

1883 г.] и в очерке—-Человек в серых очнах- передаст свои личине 

Впечатления. I ! первом расскалс он говорит о блузннке. который 

нашел возможным н кровавые июньские дин провзстн'черел баррикады 

и через пикеты мобилен", приехавшего к одному русскому, ре н-нка; 

а во втором рассказывает о своих встреча! со днпм пз низших аген-

тов-провжато]1ов — июньских победителей, до и поело революции. 

Оба эти рассказа и восмоммнвпня Герцена необыкновенно улачно 

передают тот дух 48 года, который Ж. Гонар в одной из своих па

рижских лекций пере шет словом <религиозная вера в ужо пришедшее 

цар тво божис на земле. — и июнь жестоко разбил это нллюшп. 

Очень подробно соЭытпя 48 г. тложеныхе определенным тушвом 

н книге ГрвЩра — «История Франции и XIX веке» — Перевод 

И. Лучинкой, под редакц. I I . Лучнцкого. Изд. Солдатенкона. 1894-

189<> Г.; том 2-Й описывает самую революцию в феврале; а 3-Й 

дает историю 2-Й рсспублпкп. И 5-м томе «История XIX века» — 

Яичи'-са и ГамГ.о — (Пзд. Гранат) есть сух.гя и сжатая статья 

Сстюбоса — «Революция 1848 г. и реакция во Франции» — (стр . 

1-26), Имеется спегтдяльнап глава о том же п в «Поднтлчоекой 

Нсторпи Европы»— 'Сеньобрса. недавно снова нынущешпй Госизда

том. Кроме того, имеются довольно, обширные гллвы одетом жо в 

•Общих История! XIX века» — А. ФлИфа, Торсов, 9игруза, М'рсшаля, 

Нфлут-Гартунга. Полос подробно онпсыоаст втн события ц дает их 

«цевку Кареве и Б-м томе гвюП •Истории Короны в новое время», 

я и своей «Иеторпп Франции и Х1.Х веке» —(гл . 5-я. Изд. Брокгауз-

Кфрон. СИП. 11)02 г.). - Г 

На русском Я'ыке существует дно бозыннс оригинальные работы 

О революции 1848 г. С. Лази некою—«История втор]й Французской 

Республики» — (Изд. Рани н Потлнона. Харькон 1004 г.) и проф. 

А Гримм — «Революция 1848 г во Франции». — (Часть 1-я—«Под-
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готовча революция». Ч сть 2-я — «Февральская революция». Изд. 

Брокгауз-Ефрон. СПИ. 1908 г. 2 тома). Последняя книга носит ярко 

выраженный кадетский, либеральный характер. Главными виновниками 

появления Иллюлеонл I I I он считает француз.-ких рабочих п со

циалистов и касается, но про имуществу, нолптич;окой истории, 

да п та, главным образом, лнборалп (на. Ноле; приемлина книга 

Лозинского, который в достаточной мере затрагивает п соцаиьный 

вопрос; следует имогь в виду,, чго его книга вышла еще до первой 

ровлиоцни 1905 г., почему/>Ц о многом умалчнвует. 

Колее свежий харьктер н^сяг статьи о ревтюцин 1818 года 

в ишесгной «Книге для чтении но нсгорпп нозосо ире«нн> (т . 1У-Й, 
часть 1-я), в части ОСТ л, сгагья В. Фллштва «О революции во 

ФрЛИПНИ» (стр . 3 5 5 — 3 6 8 ) . / 

Нз ноиулнрнлх книг на перзом место нужно поставить книгу 

10. От -клоча-«Революция 1848 г. во Франции» (1-е Изд. «Молот», 

Г Ш ) , ш о г.: 2-е п а . — С Р . и СД. СПБ, 1918 г.| 3-е изд. НППК-а, 

Москва, 1918 г.; 4-е над. — Зиновьевского Кочуниверсигста, СПБ. 

1!гУЗ г.). 

И 1918 г. ки-во —«Практические Знании» выпустила брошюру 

С. С. Скчзкпна — «Сорж восьнон год ео Франции» — (февраль — 

нюнь), являющуюся пересказом книги Г е т р а . 

Любопытное осаещенпо событий дает в своей •Истории Франции 

с 181о г. до ншшх дней» (Изд. С о р т а , СПБ. 1903 г.), с т о ч ; и з р е 

нии правоверного французского рлднкиа, известный деятель третьей 

республики, памнА* Нелытн, 
Из брошюрной лнгерп'уры следует указать стедующее: И. Лао-

кнехт—«РоЮЛ ция в Париже в 1848 г.» ( 1 т.д. «Утро», СПБ. 1906 г.; 

2-«Пролетарская Мысль», СЙБ. 188Г г.; 3-Г .Р . п СД. СПБ. 1918 г.: 

4 _ „ сборнике —«48-8 год и Коммуна», СИП С Р . и СД . 1918 и 

1919 г.г.), под правильным здглаииеи «Июньская бойня и Париже»; 

С—этот жо перевод с указанием пер. П. Н-пиа изд. Красная Новь 

ГЦИ, м. 1923 г.; 7 — б ё з указания ангора под заглавием «Ужасы 

революции и Париже, «Сев. Изд.» СПБ. 1917 г.). 

Лнндиз — «Борьба за избирательное право во Франции»—(Над. 

•Вперед», Г И Б . 19011 г.) . 1 / . Л . — «Две рево«чщии», СПБ. 1900 г. 

Вак:нтьСА— «Каи французы дуНывзли сеЗе свободу» — (Изд. •Впе

ред», 1900 Г.). 

I I ) н а ш и л нивой революции надо огчогнгь: брошюру т. В . Ясв-

сшо—<Урэки раволюаии 1848 г.», очень недурную брошюру 

. 1 / . Федоровой — «Кая. возникла и ичгибла Республика во Фракции 

в 181-1 г.» — «Задруга», Москва, 1917 г.-; очень неважную бро нюру 

II*меновой — «Французская рзвоиоаня 1848 г.» — ( И з д . «Книга», 

ГИБ, 1917 г.). 

На кадетских брошюр: Клре-.в— «Отчего кончалась нзудачэЯ 

Евролейсзая Революция 184В г » — (СПБ, 1917 г.); .Т. Мовнч — «Фе

вральская революция 184-8 Г.» — ( «Гоюс» , С П Б , 1919 г.); Ры:е — 
(УрОНЯ революции 1848 Г.» — (СПБ, .1917 г.). 

Тодорь огчегич лнгзратуру но о п е ш и м мочепглч 48 гедд. 

Прежде но01*0 надо иметь в и и у , чгл у нас и л вполне мелом в 



достоверной характеристики промышленного переворота, юторнв 

пережила Франция в 1848 г., после первой революции 178!) г. 

Необходимо отметить, что самая новая книга на русском языке 

о промышленности Европы— И . Кулиигер—«Промышленность и 
условия труда на Западе в X I X в . » — ( И з д . Брокгауа-Кфрон, СПБ, 

1923 г.), в своей первой части, рисующей промышленность Е'роны 

до 60-х гг., основана исключительно ил аиглийеком натершие, а 

французский увтериал использован только в изложении второй по

ловины еска и начала нашего столетия. К книге.Пьера Бразона— 
«История труда и судящихся» — (перевод с франц. М. Дьяконова. 

Госиздат. СНБ. 1921 г.), в гли. е X I I I — «Вен пара и экономическая 

революция 1 8 1 5 — 1 8 5 0 г.г.»- можно найти сведения о росте произво

дительны* сил Франции за это время, а в следующих главах,—отрывоч

ные сведения о положении рабочего класса Франции за зто же время. 

Не имеем мы и сводной работы о кризисе 1847 — 48 г.г., не

посредственном виновнике революции. Кое-какой матери'Л можно 

и влечь нз работ Маркса и Генара, 0 движении пролета ризтз, о-сго 

борьбе -за право на труд» н о попытки «организации труда»— 

общую характеристику мы находим у Маркса, затем детальное о<ве-

пгёЯне во второй части Редглра. Много материала можно навти у Луи 
Ьлина в указанной выше его работе о 1848 г. Интересный быто

вой материал есть у Стери. 

Затем имеются ряд отдельных небольших работ, посвященных 

роли отдельных классов в революции 1848 г. И> М. \ЗГ. Паушкин]—* 
«Буричуазмя и пролетариат в революциях 1 8 3 0 н 1 8 4 8 г.г.» — (компш 

лятнвная работа) , 1-бо пзд.—Лекции и рефераты. Вып. 7-й, Москва. 

1906 г.; 2-е п<д-, Москва, 1917 г ; З-о изд.—МСР и КД, 1919 г. 

О пролетарских выступлениях в 1848 г. говорит 2-я глава очень 

недтрнон брошюры Гюменена — 'Революция и рабочий класс во Фран

ции» — ( 1789 — 1 8 4 8 — 1 8 7 1 гг. Пзд" «Книга», СПБ, 1919 г.). 

Общую характеристику пролетариата и его выступлений даст 

Каутский к 4-й главе своей кип и— «Реевублина и С - Д . во Франции» 

(1-Й перевод М. Ольгнна, Изд. «Колокол», Москва, 1905 г.: 2-Й пе

ревод Мнх. К. н Вл. Г .—Пзд. «Труд», Москва. 1900 г.; 3-й перевод 

с предпел. автора, Изд. Алексеевой, Одесса, 1 9 0 5 т , ! 4-Й ятот же 

перевоз, СНГ. Госиздат. 1920 г.! 5-й перевод Ульяновой и Велич

и н о й н сборштке-^Очередные' проблемы международною социа

лизма», Изд. «Орион», СЛВ, 1906 г., 6-й тот же сборник Каутского, 

Изд. «Коммунист!, Москва, 1918 г. втот же пер. изд. Красная ГИН. 

М- 1923 г.). 

Характеристику сонпалпстнчсского движения даот брон'юра 

Филатова—«Социализм во Франции в революцию 1 8 4 8 г.» (ИоД. 

У Ни верой л ьн.' К-кп, Москва, 1918 г.) . 

С наипональнымн мастерскими дает "иакомство б р о й ю р а / . К-та— 
• Национал ные мастерские ЕО Франции в 1 8 4 8 г.» (Изд. «Допекся Речь», 

Ростов/Д, 1906 г.) н работы Луи Влаха — (самооправдание — бога

тый материал) п—в особенности, Рснар. 
Июньской бойне посвящены потрясающие стрзппцн у Герцена 

и брошюра (Б. Лпбкнехта)—«Ужасы революции в Париже». (Над. 

«Северное Нзд-во>, СПБ, 1917 г.). Социальному движению 48 г. по

священы—гл. 6 п 7 работы Ноля Луи—«История социализма во 

Франции» (1-е над. «Молот», СПБ, 1906 г.; 2 -е и ( Д . «Гранат», Москва, 

1906 г.; перевод Стеклова—3-е изд. Гр 'нат, стереотипное, 1917 г.). 

Очень обстоятельно рассказыпает про"'вто же ц первый русский 

исследователь французского пролетариата Шеллер-Михайлов в 

своей книге — «Пролетариат во Франции 1 7 8 9 — 1 8 5 2 г .г .»—Истори

ческие очерки — в V I главе — Республика. (1-е изд. СНБ, 1869 г. 

2 с нзд, Хнжвсской, СИВ, 1872 г.; 3-е изд. Маркса п в приложении к 

• Пиво» 19051г. Кинга// . Бороздина—* Очерни пи истории социального 

движения во Франции X I X в.» пзд. Мягкова—«Колокол», СНБ, 1906 г.— 

(есть часть, посвященная 48 г.) носит КОМПИЛЯТИВНЫЙ характер по 

словам самою автора. 

С отдельными деятелями п пх характеристиками можно познако

миться по книге Вермореля—«Деятели 1 8 4 . 8 г.», по указанным 

выше работам Герцена п но работам, посвященным Луп Плану — 

(Жуковский— «Луи Блан и Прудон»; статья Колбвоина — приложе

ние в «Истории революции 1848 г. Луи Клана»; Чернов П—«Лун 
Клан» — перевод с французского, под. «Молодая Р О С С И Я » , Москва, 

1900 г, и приложении к V I т. «История XIX века»—Лавпсса-

г.и''"'. над. Гранат, дано заключение к книге Луи Б л аил •Орга

низация Труда»). Затем материал с очень тенденциозным освеще

нием дан в книге Щеглова — «Нсторпи социалистических систем»,) 

г. 2 - й , СПБ, 1889 г., гл. 3-я, стр. 445 — 6 9 4 ) . С деятельностью 

Бланки в 1848 г. дают знакомства биографии его —Величкипой, 

Мирского, Г о р е м , Зеваеея, Жефруа (в двух изданиях). 

Важно остановиться на ррйп крестьянства. Общие указания дают 

работы Маркса и Рснара; более детально касаются две брошюры; 

И. Хераскова— •Крестьянство и буржуазных революциях»,—Лекции 

и рефераты (запуск 8"-й, Москва, 1906 г.), п Дживилеюва — -Кре

стьянство в революциях 1 8 4 8 г.» (Б-ка Свободной Росспп . V 25 ,— 

кадетское издание, Москва, 1906 г. Эта жо брошюра во ила в книгу--

•Крестьянское динженпе на Западе» того же автора (Нзд. «Книга». 

Носква — СНБ, 1920 г.).' 

Роль студенчества выясняет брошюра Тарле—«Роль студенче

ства в революционной движении в Еврспе е 1 8 4 8 г.» (Изд. «Свобод

ный Труд», СНБ, 1906 г.). 

С ростом либерального буржуазного движения и с его проявле

ниями в революции 1843 г. хорошо знакомит указанная выше книга 

Гримма, только нзлпшпо преувеличивая его значение. 

С республиканским движением п его выявлением в революции 

очень обстоятельно знакомит книга Ж. Вейля — «История республи

канской партии во Франции с 1 8 1 4 по 1 8 7 0 г.г.» (перевод с фран

цузского Л. 1Йишко, изд. Скнрмунтл, Москва, 1906 г. Главы V I I I , IX 

и X ) , Текст французской конституция 4 ноября 1848 г. приведен 

в сборнике -Законодательные акты Франции» (перевод Р. Лемберк, 

•ад. «Молот», СПБ. 1905 г., стр. 8 0 — 1 0 4 ) . 

Момент декабрьского переворога мы в нашем обзоро пе освещаем, так 

как революция 1848 г. умерла но в декабре 1851 г., а в июне 1848 г. 

Врсп.жк Социалисте осой Лка^снкв, 5. 24 
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Г. журнале «Анналы», книга 2-я. начата интересная стати 

И. Н.штоноаой — «Николай 1-й и революционное движение во Франции», 
(стр . 2 0 1 — 2 2 ; ) , где выяеннютен детально дипломатические оти» 

тения России ко 2-Й республике н особое благоволение Николаи ] 

к Кавспьнву. Очень лшоепьггнун характерпетаку ] г . дает иол, 

Тютчев в с моей фрпи нулевой записке «1,и ПивяН- е( !а геУо1ц(1ои>, 

( Р О С С И Я И революция), наннеачной 14 апрели 1X48 г. и поданноИ 

Николаи-1. Она приведена ни французской тексте и в рузском пере

лою в «Полном собрании сочинений "К Тютчева». 

» . 
I I . 

.(Революции 1X4* г. в Германии вообще, н в частности в Нруе.ин, 

привлекала особенно наше внимание. По неудаче германский буржуаз

ной революции до известной степени старились понять неудачу 

буржуазной революции в России. Затем очень интересной явлилае"| 

тактика коммунизма и этой чисто! буржуазной революции, кот-орум 

гггрчводцл Маркс н его политические друзья. Наконец, н в Германии, 

и особенно в Австро-Венгрии важную контр резолюцноннсю роль 

гигроло, >• одной стороны, крестьпнетвл, а е другой—борьба нацио

нальностей меж.у собою. 

Маркс и лнгелы- приняли непосредственное участие н революции, 

К текущих статьях и «Попой Рейнской Газете- они старались пндыто-

жнаать регулярно значении соблтнИ. Н\ кирре< потенции и Ньы-

Поркскую «Трибуну» «Революции и контр-ренодвщня и Германии., 

енернд иод именем Маркса, а затем под именем подлинного автора— 

Энгельса на титульном листе выходила, у нас много раз—1-е Из I . 

«Рабочей мысли», Женева, 189Х Г.: 2-е изд. «Молот*, 011В, ШОв гл 

:1-е—иод названием «Исторические очерки» — I . Германии в 1848— 

[ Я 5 0 гг. пер. с ном. изд. Алексее поЙУ-Уд.1!Юэ. 4 — Гев. н к- рев. н 

Германии, перевод е английского с предисловием Пл. Маркс-Иве 1Н1Щ 
и:ц. «НОВЫЙ Мир. ГНК. [»(№, 5 - И перевод Н.-Б-Кз, нзд. «Обществен

ной Пользы., Ш В , 100(1 г.; В-й перевод Блю-рона п Степанова— 

Маркг\ -Л\х!^ е исторически* работ , , над. Гкнрчунга, М«-

скна—ГИК, 1900 г., стр. 271—40а: 7—тот же перевод: Й я . М. X 
том 3 Й. стр. 8зЗ| 8-й перевод нзд. Алексеевой н «Сотруд

ничество». СИИ, 1018 г.: 9-й перевод Н, Ц-ка, М1Д. Поюр, 

Харьков. ММ 8 г.; 10-Й тот же перевод—КЦНК. Москчп, 1018 г.: 

I I й тот же н С] 1С вод—над. Госиздат, ГНИ, 1020 гл 12-й перс-

И"Д »'гензнов--<К1 >™я Новь .—Мо.-киг, 1022 г. Псе переводы. 

за исключение* над. «Новый Пир», гделаимт немецкого и/ре-

ноди Каутского н снабжены его предисловием: в части руг'. 

< кн\ изданий ап реднелонне выпущено. 

Кроме . .его . негПЛгрсптвеннос ипооненне к революции 1848 г. 

\ имеют еюдуюпше работы Маркса Либералы у власти- (Не])ево1 

А. глдочыедьекок! [г, ;(щ1овьсв1| под редакцией и е -предисловием 
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д, Луначарского. — Изд. «Дешевая Библиотека «нания-, Л 272, 

СПБ, 1906 г.; 2-е нгданнс-тот же перевод, СР и КД, ГНК, 1019 г. ) 

Свиа вошли следующие статьи из :11оиоЙ Рейнской Газеты-: 1-е 

.Герман.кое национальное собрание-: 2-е «Министерство Навпгаузенам 
5-е Министерство Ганземана'.Л/о1жсп: -Итоги 18*8 г.-—статьи, не-

п т шеся в --Новой Рейнской Газете». Декзбрь, 184Х г. ( перевод с 

Ненецкого, НЗД. «Молот», СИВ, 190а г. Автор на обложке и па ТИ
ТУЛЬНОМ листе не указан)- Маркс:— <Речь перед судом присяжных 
С Кельне- .—Процесс против комитета рейнских демократов но по

воду нр ты ва к вооруженному сопротивлению 9-го февраля 1849 г. 

(н,! .Новой Рейнской Газеты- с предисловием Энгельса! 1-й 

нереюа и обьягннтельнос введение П. Орловского,—нзд. 

<1сшев1н б-ка Знания»: Л° 273, ГНК. 1906 г.: 2-й перевод 

с'немецкого, нзд. .Новый Мир-, Москва. 1906 Г.: 3-й перевод 

Н.-Дашщсон иод редакцией В, Засулич, ИЗД. -Молот., СНБ, 

1900 г.; 4 й перевод с немецкого ИоадьсоН, пзд. Мягкова— 

\ Колокол.. СНБ. 1906 г.: Г>-й перевод под редакцией И. Сте-

панона,— Гоч. Маркса-Энгельса, т. 3-й, стр. 3 41—379 , ял.д. 

Гоенсдат. Москва, Ю21 г. 

А, Маркс:— И м е н и й процесс Комяуиистов—с предисло

вием Энгельса к «Истории совна КОММУНИСТОВ.. Над. •я.и.сг-. 

Ш В , 1'ГОн г.: тот жо перевод ГР н КД, ГИБ, 1919 г.: 3-й пере

вод (волайцкого с введением Ф. Мсрикга—сочинения Маркса 

н Энгельса' Том 3-й, стр. 3 8 1 — 4 8 2 ) . , 

1: атом издании особенно важно обращение ЦК к Гоюау Комму

нистов в мирте 1850 г., где рисуется тактика коммунистов до бур-

ихашой решмюцнн, во время ее н после. ;>тот документ имеет 

почти такое же значение для истории тактики коммунистов, как и 

Коммунистический Манифест. Наконец. «Коммунистический манифест. 
В издании с комчентарннмн Д. Рязанова (2-е издание Института 

Маркса и Энгельса, Москва, 1923 г.). 

События 184,8 года в Германии, с марксистской точки зрення, 

сжаго изложены в отделе 5" книги Ф. Мерима-«История Герианми 

с мэица ервдммк веков».—ГУКОВОДСТВО для учащихся и учащих. (Нере-

во1 я преднелонне I I . Степанова. Изд. Госиздат, Моевна, 1920 г.) 

Кинга ата нвлястся пособием для партийных шкод германской г.-д.; 

написана до войны. 
Г экономикой до мзртовской Германии знакомит вступптельнаи 

статья Степанова к Блос У— 'Экономический строй Германии в пер

вую ПОЛОВИНУ XIX века». (Изд. Скнрмунта н Госиздат, 1922 г.) 

Затем соответствующий мчтернял можно найти и следующих книгах 

Зо*~>арта, ирн чем придется его подбирать, так как он не соерс-

доточ. дноЧ месте: 1-й, .Германия накануне зконоиичесаого пере¬
ворота»— (иерешц Капелюша, над. Попоной, СПБ.: 2-я—-Проникнове-
кме промышленного капитализма в область докапиталистического ремес
ла-— (неронсн с рукописи ф. Капелюша, над. П< вой, ( ПЬ, 1902 г.): 

3 . н _«История экономического развития Германии в XIX веке» (Перевод 

21* 
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«о второго просмотренного немецкого подлиня о, предисловием н с 

примечаниями У. А. Ли харе на п со вступительной заметкой проф. 

Дрк. Ал. Кауфмана. Над. Брпкгауз-Зфроп, ("ИВ, 2-го выпуска)* 

Г общественными классами можно познакомиться но книге Камп$> 
«История общест.енных классов в Гегиании». начиная ( 

мани—«Общие политические и социальные условии до-мартовски! 

МЮХЯ» и и следующих. (Книга «честен и двух изданннх: 1-е иод 

названном «Очерки но историк немецкой культуры», под редакцией 

I I . Струве, над. «Образования), ГИБ, 1НВЙ с. и Мод правильным на

званном. Норенод шм редакцией Л. Назарова, н и «Молот,, СПБ. 

111*17 г.). 

С общим политическим и культурным состоянием Германии на

кануне марта знакомит специально книга />>>>.и<Н14—«Герианя нака-
нуие революции 1848 г.>.—Очерки общественной жизни ц мысли Гер-

намнн 8я-х н 40-х годна МЧ столетня. (Над. Львовича, СИВ, 1906 г.). 

Материал об атом же можно найти и 1-м томе «Истории германской 

с.-д.».—Мернша (над. Граната, •Нроснещення» ц Госиздата) и н 

книге Т. Цтлера— «Унственные и общественные течения X IX века>. 
(Перевод Генке ля, пзд. Зионареиа, СПИ, 1901 г. Перевод же под редак-

гпнеК Милюкова н издании «Мнр Божий,, СНБ, 1900 г,). Л У Ч Ш И М пособием 

на русском языке считается книга Нлоса— «История Германском революци» 
1848 г.» (имеется несколько изданий! — 1-е ныш.ю иод вымышленны* 

названием «Очерки нсторпи Германии и XIX леко». Том 1-я—«Про

исхождение современной Германии») перевод с. немецкого Вязароиа 

и Степанова, нзд. Сьнрмунт. Москва, 1В115 г. Затем итог же иерево] 

вышел старым паданием у Скнрчунтаже в ГПК, в 1906 г. в прило

жением некоторых документов нз немецкого оригинала, вниущеииых 

н первом падании; :1-й перевод Г. 1'адомысльского под редакцией 

А. Луначарского, над. Поповой, СПИ. 1ОД г., о котором неодобри

тельно отлыналгя и сам редактор: 4-Й пере но | Сербинова, изд. 

Научно-! улярнон б-кн, СИВ, 1908 г.! 5-й издание Ирублевскоси, 

СИВ, 1907 г.; (1-й перевод Б а з а р ов а 4 ^ Гтеианоил, просмотренный 

Степановым с о йодной статьей. (Изд. Госиздат, Москва. 1922 г.). 
Книга Плоти даст картину движения к в Австрии, и в Венгрии, так 

как Марк.: принимал непосредственное счастие В событиях 1848 г., 

то большой натерши находится в ого биографиях, написанных Нериигом. 

(Изд. 1оенздат, СЦБ, 1920 т.) и также в книгах о Маркес Керлина, 

(«Польза-, «Антмв»,. Москва, 19ИХ г. ц над. 1918) , Пить первых 

слан 2-го тома «Истории германских е.-,1.»—МерПита и ос вищены ре

волюции ц к1)Н|'р-ренолю[!пн в Германии, 

Интересный натерши на жнзнн нпртн Й того времени можно найти 

и книге лидера |-]1\-.Ш1ц-кнх меньшевиков Ноя Жорднния — «Проис
хождение и развитие партий в Г.рмании -, | Над. Глаголева, СИВ, 1900 Г.), 

И «Неториц Ч1Х иекд»—Ланясеа-Гамбо (том Ь-Й, над. Гранат) есть 

конснекгнвнан стат ья Лени. Соответственный материал можно найти 

в ооцнх иет..рнях XIX века: Сеньобоса, Файфа, Торсо», Зидрхза, Ма-

рошатля, Нфлуг-Га|тгунга. Поле свежее освещение имеется в 5-м 

теме «История Вероны .в новое время,. П. Карсоия (главы ХМ я 
V 1 Маркен1тоот ,|шноо изложен не _мы имеем и статьях: -«Киши 

для чтения но истории нового времени», (том IV часть 1-я),! 

Ц. [Нитц — «Революция п контр-революцня н Германии»: и Дживн-

легоиа—«Революция и Пруссии». 'Того жо автора—«История совре

менной Германии», часть 1-я—1750-1802 гг. (изд. Прокгауз-Зфрон, 

СКВ, 1900 г.): глава 3 и 4 дает изложение событий революции и 

юнтр-революции. 

Пзпот/ллрной литературы имеется ряд работ В. Лион-
иехта: «Мартовские дни 1848 г. и и 1871г.! юбилейная речь и 

Гамбурге и 1891г. (1-й перевод «Утро-. СПБ, 1900 г.: 2-й 

перевод—«Пролетарская Мысль», (1111, 1918 г.—(два издания): 

3-й перевод издания ВП.ПК, Москва. 1918 г.; 4-й вошел в 

сборник Лнбкнехта «48 год н Коммуна, (изд. ПСР и СД, СПБ. 

1918 г., и повторное издание 1919 г. 

К в 1 б н л е й п о м у пятидесятилетию революции Лнв'внохт выпу

стил оеобунг книжку; имеется ряд ео изданий:—1-е «К юбилею 

х мартовской революции-(перевод с немецкого П. Александровой, 

нзд. «Ионий Мир». СИВ, 1900 г.т 2-й—«Из истории Германии 

Х1\ века»). Перово» с немецкого под редакцией П. Степанова, 

нзд. «Колокол» Мягкова, Москва. 1906 г.; 3-е—«Германия нол-

иока тому назад-(—* портретом: иитори (перевод с немецкого 

УЛЬЯНОВОЙ, изг- -Наддада», СПБ. 1997 г.); 4-е нереа. Але 

ксандроной, переиздан в 1918 г. 11СР н СД, СНЕ. Им лсенапн 

сана большая работа—«Роберт Блюм и революция 18«48 г в Гер
мании-. (Перевод со 2-го Издания Е. Гордон, Б-ка Просвещения. 

СНГ,. №17 г., 2 тома.) Прн чем на атом общем фоне Лнбкхнег 

дает н своп личные вое поникания о 1848 г.: там даны речи 

Блюма, и Судебный процесс в Бене по взятии ее Впидншгрецом, 

согласно приговора которого Блюм -за недостатком палача был 

казнен помощью пороха и свинца через расстреляние». 

Из брошюрной литературы имеются на русском языке Джпви-
. имв - -0черни по истории Германии 1806—1871 гг.». (Изд. .Обще-

«твеншш польза- СНБ. 1905 Т.){ лиетоночнал фюишра— «Нак немцы 
добыли себе спободу». (Над. «Донской Речи»— Ростов.1 Д, 190о г.). 

Андреев— Германия в 48 г.- Изложено по Блоеу, где указывается, 

гто изложено по книге Базарова и Степанова «Очерки но нсторпи 

Германии». (Том 1-й, пзд. В-ки «Свободная Россия» — кадетская). 

Москва, 1905 гл Иошчсои-Врайс Е . — 4 8 - й год в Германии и с о 
причины.. (Изд. .Донская Речь-, Ростов/Д, 1900 г.)! Иименова—.Как 

мацы боролись за гражданскую своб-ду». 1Нзд. СГ и КД, СПБ, 1919 Г,,. 

Положенно крестьянства в германских странах к 48 году—осне-

вьшт кннш! 1-я—Кнапиа «Освобождение крестьян и происхождение 
Ь-хозяйственных рабочих в старых провинциях Пруссной монархии- _(н: 

частности, главы 5 н 0-я). (Перевод Л. Зава. нзд. Попово! . СПЬ.1 

к 2-я в сборнике—Освобождение крестьян на Западе и история по
земельных отношений в Германии- статьи из Нач*1\\6ТСегЬис1| а. 8и-

КзкййопксЬ (перевод проверен И. Иодовозоним и С. Булгаковым, 

Посла, 1897 г.). Там имеются, между прочим, статьи Кнапна 



|| Пруссии (стр. 1 ОС — 21ЗЦ Прхенбергера — «О южно-германских 

государствах' (('Тр. 214 — 229): П Кллинска —11 Лш'трО-ВвЯгрп 

[«Тр. ТМ—244). ' 

Положенно рабочего класса н сен выступления рисуют книп 

Клчнфчойра, Мсрннга. кин-а. Колес же подробно на роли борлннекш 

рани чих н событннх н на попытке рабочего конгресса н Берлине 

"ечананлшки'тсн Я, Псрнншенн в первых шести гдапах своей кинл 

История рабочего движения в Берлине» (перспод I I . Ностчача, 1 III:. 
11Ш8 г.). 

Материал н' знаменитой со в о р нльн с - франкфуртском парламенте, 

охарактеризованной н знлченнтах стихах: ( • I л П а|>н с т о краток, р«-
ш н а , те Ос нлченнли: 1Г>1) адвокатов—крас иные слона, никаких дец 

1Г,(| профессоров! 1'идниа ты погибла!»), дается, кроме нищих [ии'шт, 

н'двух мрошюрах, Н'р.гин -Первый немецкий парламент•.—Теми 

жизни. Л> 4-й, выпуск I I I . (11:1,1- Поповой, ГНВ, 1Я0И г,): и 

II. II.юсе—-Франкфуртский парламент и рабочий вопрос во Франк

фуртском парламенте». (Перевод с немецкого Г. 1'анскосо, над. М. Милых, 

('ИВ, \Ш г.). 

Па личных и.н-поминаний имеются и сокращенном виде —Карла 
/Нцргш — -Из Б О С юиннлнн) немецкого революционера . (Перевод Д. Дн-

ненекоП, над. «Русское Богатстве», 1.11В, 1110? Т . ) . Актор у час пин. 

Кад'ЧН'Кпго восстания, наивный либерал совершенно .тел про грамм II. 

Воспоминании интересны тем, ч т о рисуют Полную политическую 

(грамотность и <чч п;>чи1Н1тст1. немецкого либерализма и раднки-

лилма того времени. Особый интерес юк-ночннапннм придают дна 

раеекала о побегах самого автора на 1'ангтадта н о б устроенном но 

П о б е г е II I Берлинской тВ'рЬМЫ П р о ф е с с о р у Кинкелю. Ни а »ТЯ ЯИШМ'.И 
чнтянггеи, как увлекательный роман. 

ВоддотрнстНчоскне отражение событий 48 сода мы имеем в еле. 

|.с [нх И р и н [ведения» И. /•'.юсе—«Эрих 99 А- ( 'Верхом на прин

ципе- I. М ш и т п , н.| времен революции 4* г. (Пзд. • Габон а н Б-ка>, 

|'ИВ, 1!нн; с ) ; Швейцер—«Эмма». (Перенод с немецкого, над. Твер

ской н К-о, ГИБ. 19111» г.); ///••/ к Между молотом и нако

вальней-: н наконец, нолубеллстрнст скоо 1Голусат11рическое пали-

;К1'1|Пе событий в ИЯВеетиоИ книге /[. Шеррп— •Комедия всеиир-

ьой истории-. 11'»*чнк гнбытнН 1*4* года. (Имеется два издания, более 

полное н.ц. и -Дели,, Г||Г>, 1Х7(1г., 2 тома, и с выпусками ЦоЦовой. 

ГНК, IКЦМ е . _ 2 точаь. 

Нл русских тчюере дссвенпое участие к Дрездене ком шюстачик 

принимал ЛГ, Пакнннн. приговоренный за з т о н мерный |ни 

К смертной калии. (Вторично был приговорен к точу же нака лап ни» 

за участие к Праал'коч восстании). (Потому, материал о 1x48 годе, 

н обширный, нчеетсн " его биогра^'шяг. написанных: 10. Сшск.юиым. 
(Часть 1-я, Москва, 1!»29 т., глава 1-я) и Полонским ( т о м 1-й, главк 

1 2 — . й . Над. Госцацгс. Москва, 1922 г.). 

ДветрнЙекой ренолюцпц и освящена большая книга ЗГ. Паха— 
Австрия в нерпу о половину XIX нона . (Перевод с немецкого Б, Г-а-

-•армии н Степанова. Над. Скнрмунга. СНГ.. 191111 с ) , где имеется 110* 

дробили глава о крестьянском конросо. Б Гг-ч томе «История»—./в" 
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внеси атому вопросу посвящена статья Эйзсимана. 1! -Книге дли 

чтения по истории нового временп» ость статья И. Левина—«Со

циальная и национальная борьба в Австрии в 1848 г.». Имеется мате

риал и указанных выше общих историях XIX веки. Пз брошюрной 

литературы—есть дне: Революции в Вене в 1848 году». (Изд. .Дон

ской Гечн», СНБ. Ш06 г.) и Нкме.новой—«Борьба за свободу в 

Австрии и Венгрии (1848 г.)-. Над. Госиздат. СНБ, 192П г.). 

Венгерской революции |84Я г. касаются работы: 1-Я Корсикою 
}',ергфелъда —«Борьба Венгрии за независимость» (нзд. «Новое Т-но> 

Москва, 11100 г.), н соответствуйН1 щие главы на его же книги «Исто

рия Венгрии е средние века и новое время». (Изд. Брокгауз-Эфрон. 

СНГ..), п небольшая брошюра с. Лозинского— «Революция 1848 года 

в Венгрии». |Нзд, Попоной, СПБ, пни; г.).Довольно подробно описаны 

венгерские события н книге Бдоеса. 

Итальянской революции Шило!щепа отдельная книга Гирнъс На-
жеса—История Революции 1848 года, (Итальянская революции).— 

|Д. Бакста. СПБ, 1ХГ.2 г.). н соотнететненные гланы и «Общих 

•торпчоекпх очерках Италии» К. Тар. ,•<• —«История Италии в новое 

вреня,. (Над. Брокгнуз-лфрон, СПБ, 19111 г.). Я ш Серен — «История 

Италии в XIX веке») над. Попово!). Польшей Книг «История объеди

нения Италии» т. I . Перевод с английского Кончевской, изд. Скнр-

ччгта, Москва, 1991 г.). В Г.-м томе «Истории» Ли шита имеется 

статья об Италии Э. Меню. 
Личные переживании во время итальянской революции в Риме 

и о Неаполе дают Г,—N Письма нз Франции и Италия» А. Герцена. 

Наконец, личные характерце гики итальянской революции и нталь-

анекнх революционеров имеются К «Былом и Думах»—Герцена. С 

личностью Гарибальди знакомит брошюра Степняка Д.—«Дж. Гарп-

•емьдн,—библиографический >рк, (Над. Госиздат, СНБ, 1920 г.), 

перепечатанная из л-го тема его сочинений. (Изд. «Светоч.» ' ' " Б , 

1908 г.). 

Ст. Привит. 

т. 



Старое и новое в доистории. 
. < 16:юр .1,• • [ • . ' • ; . | I.] О ЛеРВОбыТИОЙ к 1 , т . : • | - с .. 

[Я по считал нужным мер о чистить вес то книги и журналы, которые 

описаны проф.ВеЙле и перечне литературы но этнографии,;доистории 

(археологии, п антропологии • систематическом обзоре научной литера

туры Германии за 1914—1021 г.г. Берлин, 1021 , т. I , с. 172—184 . Нздат. 

'Книга» <на русском н нем. языке). Определенно популярной лите

ратуры не касаюсь. Нонейшан литература заграничная имеется 

частью н ф у т а м . Бпблнот. 1 Носков. Ун., частью и кабинете СОЦИОЛОГИИ 
м нстор. культуры и Научном Институте К. Маркса и Ф. Энгельса): 

В ученом ли трактате, к общедоступном лн учебнике вовомя 

• первобытной» древнейшая культура, ратин ваши аяся до изобретении 

письменное гп. Человеческое прошлое расчленяется на дна отдела: 

один, просвечивающий а письменных источника!, назван историче

ским (историей), другой, не отображенный в письменах, именуется 

доисторическим! (доисторией). Изобретение письма нользн, однако, 

считать единственной и отчетливой межой между первобытной и 

исторической культурами. Самое понятие «письма» очень раилни-

чато. Его начатки теряются и глубине очень древни ступеней 

культуры'). Разве па «жезлах посланцев» у аастрашйпев мы не 

находим зародышей письма? К точу же.._для марксистов непригодно 

идеологи чес кое основание деления человеческого прошлого. Келнкнй 

переворот и человеческой культуре произошел но в силу изобрете

нии первого письма, этого отаетвлення от первобытной живописи, 

атой символико - реалистической мнннатв>ры, застывшей в систему 

знаков с устойчивым значенном. !ггот неронорог вызнан вытесненном 

каменных орудий чт-таллич ос кнч и. Медные, а затем бронзовые ору

дия усложнили 'обществе и ну в> организацию лицей и вызнали по

требность а более развитом, более понятном, чаще употребляемом 

письмо, чем это было у австралийцев, не знавших металлов. Так 

мы Приходим к отожестзденню первобытной культуры с дометал -

ли ческой, Она кончается с ионвдеиием первых не га ион. Медь зна

менует ее закат и зарю высоко «исторической». культуры. Куль

туры бр< л (египтяне, вавилоняне, нерувнанцы, мексикаицн и др.) 

О Н л п 7 . с ] . № Дп13аче;'>«1см-ВсЬН1Ч. ЬфгЛр, 1912; Мо^пкап К.ЯстшШсЦс 
А п & п р е «пз гег ЫпратесЛгиЧ, ю т 1Ю0еп МйМешори. ЬЫяЛл, 19д) (Лиз: 

. 1№мпвсппГ1 | . 'ГеИ 0. ЬеЬгеггсНипи, 192 >, М 4) На русском из. на-днях вы¬
х -дит перевод вовоП популярное брошюры Н е В ю . От барин к алфавиту (Гос
издат). . 

и железа (ногры, илдонезнйцы, германцы времен Тацита, праславяне 

н т. д.) вовсе по являются первобытными. Лишь оолоики перво

бытности, лишь «переживания» се (по выражению Тлйлора) могут 

быть найдены у них. Так мы приходим к формуле: первобытная 

культура — доистории = дометаллнчеекому (каменному) периоду. 

Не имея письменных источников,' донсторикн во с ста но зля ют перво

бытную культуру но «источникам», более тусклым н менее надеж

ным. 11т нерво'ытзой археологии онн получают веществе иные 

остатки ископаемой первобытной культуры, достоверные, но немые. 

От зглолоши они берут «живые» остатки иорэо'еытной жизни, «го-

норящне», по сомнительной древности н не метла точно н правдиво 

описанные белыми наблюдателями. Но бел огромного фактического 

материал, даваемого этими двумя паукамп, лоисторня не могла бы 

существовать. Среди вспомогательных наук донсторцп следует отме

тить антрои ол огню, геологию, сравните 1ЬЯ06 язык >всдопис. Нерзаи 

на черты ваот эволюцию физической природы человека. Вторая с по

мощью палеонтологии регистрирует последовательной изиененае 

строения поверхности земли, со климата, флоры н фауны. Антро-

иологМЯ и геология особенно аажиы для изучения начальных ступе

ней первобытной культуры. Ко закат освещается сравните 1 ь н ы м 
языковедением. Первые яшчн человочоетиа остались впо досягаемо

сти современной науки. Овладение даже одной нз этих наук 

представляет нечшую трудность. Еще труднее следить за их 

успехами, быть и курсе к( последних с юн. Быстрый прогресс одной 

из этих наук делает устарелым тот отдел донеторнп, который на 

них опирается, Синтез поэтому был но только труден, но н пе

ло I го вечен. Волпкио исследования первобытной культуры, создан

ные и 19 веке Леббиком, Тэйлором, Морганом, Лнпнортом, к началу 

20 века оказались уже устарелыми, хотя н к.аеенчеекичи. В 

1900 г., В предисловии к своей «Доистории культуры», Шурц не 

бел основания заявлял, что доистория—«требование нашего вре

мени —нагнется лини, иаукой-собнрательннцей, выступаю ЯД чЙ впер

вые». Синтез самого Шурпа был далеко по подол: он базирозадся 

исключительно на этиологии. Он устарел но менее сильно, чем 

синтезы его великих предшественников. Наконец, все этн «класси

ческие» произведения былп совершенно чужды марксизму. Так. 

Шурц расч ' снясг свою доисторию на 4 отдела: общество, холяВ-

ет.ю, мттериагьнал культура, духовная культура. Общсотло у него 

основа и носите.!, н хоаяйстаа я всей матерпатьной п духовной 

культуры, 

Я хочу отметить до мировой войны ощ<: дне попытки доистори

ческого синтеза. Доэтор Мюдлер-Лиер задумах гратиозную р !богу 

«Ступени развитая человечества». Автор вынуетп I введение и тома, 

касающиеся экономики п геноолоннн, ш н социологии вопроизведе

нии, как он аоает псслсдовапнс всех н р о я з ю щ й жизни, еиязлпнш 

с сохраненпеч ища. Книг о государство (т. К), псторнн челонече 

ского рассудка (т. 9) . развитии морали, права п искуестна (т. 10) н 

заключений, выяпляющого «линии направления прогресса» в целом 

н общие его закономерности, по появилось; автор и 1910 г. умор. 
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<ачнн ранняя работа Мюллера Лнера ' ) , .иронолглагшшш .законом 

холннстненной .ни и виши об обще стило и не труда, заставила увидеть 

к нем «материалистического Историка*. Но ПОЯ пленке о 1010 Р. 

его вводного 1-го тома *) позволило ЭкщтеПиу л ) правильно увидеть 

н нем (буржуазного идеолога . Мюллер-Литр не только расщепляет 

цельный исторический процесс на отдельные «ряды»—государство. 

• емьн, .хозяйство, нскуест 1 т. .д., но при ищет, что каждый ряд 

имеет г ним особую закономерность. Кги «фазы культуры. Я В Л Я К Т Г Я 

ступенями в отдельных рядах— искусства. хозяйства', семьи, любви 

н т. д. Сравнение этих фал между собой дает «линии нанраплення 

прогресса, инщ-ь-таки в отдельных рядах—хозяйстве, семье, искусстве 

Г| ир. Лкштснн нравп.п,ни указал, что таким*Назеологпческнч. ме

тодом- мпмлер-Лиер никогда не установит ступеней развития чело

веческой культуры в целом. II отдельной статье «) н в томах г-

внщеппых генеономнн •"'), Мюл.тср-Лпср достаточно ярко раскрывает 

гной -марксизм-. Признавая первенство экономического фактора,, он 

нрннтег движу дней силой общего культурного развития человека, 

имеющее, не только хозяйственный, но 'ил другие потребности и 

ущемлении, Нее основанные «На (Л роОН ЯП ц ЖПЗПИ ого мозга-. 

НЬслсдннй раншл и само хозяйство, которое не есть особая мета

физическая сущность, идущая впереди н влекущая за собой осталь

ные еоцноло) ццеекне фуакции. 

Бели Мюллер-.1не|1. несмотря на свой пеоидо-маркенлч, ннлр >-

задает цост| пни Моргапа-Лпгсльга ч в общедоступной форме даст пен

ный материал, освещенный шпмне позитивно, то другой крупный 

Труд: -Человек всех времен• ть продукт творчества трех пред

ставителен хрне гйапскои церкви; яббата-пезуита проф. •юсрмайсра, 

>• юнхе н с ко го капеллана проф. Кнркнора н натера-мнеснонера И. В. 

Шмндта. Норную часть этого трудя, соетанляег •Доисторический 

человек» НберччНера, в 1913 г. переведенный п напечатанный на 

ругеком нанке '•) . Пи «питан почти исключительно на археологическом 

'1 УОНсг-Г.уег. Пмяеп ног КиНиг шн) ШсЫнгнЫиис)) Лея Р ' О П ^ Н Г Ш А 
МПпгпсп. 191)8. 

МОМРГ-|.у . 'г . Пег Мнв ||еч ьчЯюпя игн! <Нс \У1ие1МСТГаГ1. М о ПОГОН, 1910. 
>| ЬскЧеш. 1Мч1о1|чс1|е КеНпч!. (1Не \'еие ХеИ. 1911. К 23. 8. 4»—4*»У. 

Поаиаженне Ми .нерп.Ьсра. там же; 1911, № 5 1 Я. 939—-С> н ответ ЭвмггеВиа 
гам же, « 52, УН 4Х 

Ч йЙ1Ггт-Ьуег. ГНе рЬлччЛп^чИю Ме|1ю,1о |п ,1сг (ЗокЫвжк Л'О'Пс^аЬг-
ченгИ) Гаг и ^епяНюШкЯк РМЕоюрМе иш! Ли1о1о^е. 1811'. Лниич). 

'| 11. Г. Даче издал в Москве в 1913 г. лне генеояоч. работы Мюлера-
.1иера:,1) Формы браки, семьи в родства I» переводе I I . Степанова) В 21 Фазы 
дк.бни | пне рев оде К. Ьчзпрпва). 11а иоиеак. языке имеются его: 1) 1)1 о 1'атШе. 
««пенен. 1И2. и »-|Це Шинтс ; йег Кошен. К1по ЙогЛо1офе с1сг /исЬПгаЫ, 
Лег 1 .плеодне: ип<1 лег ЕгМийк, 191 Т. Нанболод С Л И З К А Я к иаркенгиу работа Ми»л-
лср-ЛтраНи-оп Нет КиНим ]91«1 об аволюени хо.яЛетва, кЪталеииЮ, не пе
реведена на русский ваыв. Нбпуяярниа введением в сон полот ню Мюллор-Лн-
-•рн может служить Ш о г , К. Ма11ег-Г,уег аГ« Чо/Л.Лоц юн! КнЦнгрЬИочирП. 
МОпспеп, АМкт! (лицеи, 1Н23. Книга но своеП ко» ник гное та особенно аса ко 
может Выть нзлша но-русски. 

'1 Но время чировоа' войны Обермайер сделал очеаьцениые открытии в 
у Испании, где к. .мп новое издание ин-рераб.) его книги под нааввииея 

Д1еконае.ны11 человек" (по-пгпаноки} Си. ЛпНнороз, ПЛ. 14 1Й. 
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материале. Только для восстановлении психического мпра четвер

тичного человека привлечены этиологические данные. Наиболее 

первобытными дикарями признаны африканские пигмеи, якобы едн-

нобожннкн, едннобрачникн н частные собственники. 0 целях этой не-" 

допой модерн 1ШЦННОбермайер проговаривается достаточно откровенно: 

• Теория о первоначальном конмуннзме всего имущества п о нерно-

иачалыюй нравственной распущенности в половых отношениях ока

лывается здесь совершенно разбитой». Шатки геологические кон

струкции РГн'рмпйерн, под чернильным углом зрения рассматри

ваются данные антропологии, не без погрешностей II и археологи

ческой области, хоти ;«т» наиболее ценная часть его книги. 

Второй (антропологический) Том «Человека гесх времен», тоже 

имеющийся в русском переводе, принадлежит Внркнеру п трактует 

о чо.юнечеекнх ' р а с а х 1 ) . Третий (зтполитический) том, издаваемый 

лини, по-немецки отдельными выпусками, паннсанными патером 

Шмидтом и его учеником Конлсрсом * ) , говорит о •народа ! и куль

турах-. Птн» христианнейший ученый еще В 191(1 г. доказывал 

в' специальной : ; } Монографии наибольшую первобытность карлико

вых племен (пигмеев), а и 1912 г. настаивал на том, что еди

нобожие есть дреннейшая форма религии 4). Итого достаточно,чтоёы 

.удить, сколь свободно этот натер обращается с этнологическими 

(нлшымн «для вячшей славы божией». В его 'Народах и куль

турах- есть, однако, и ценная сторона. Вто—попытка сопоста

вления ископаемых ступеней культуры с живыми «культурными 

кругами-. Таким образом, трехтомный труд трех клерикалов лишь 

г крайней осторожность*) и со строгой проверкой должен изучал.-

ел даже просто светским читателем, не говоря уж» О марксисте. 

С мировой войной культурное общение между союзниками ослабло, 

а меж ту Воюющими совсем прекратилось. Французская, немецкая, 

английская, русская доистория должна была работать изолированно. 

Широкие синтезы, глубокие, В корне новые освещения, первобытной 

культуры в военной' атмосфере не могли возникнуть. :!а русским 

рубежом не появилось великих < перевертывающих > исследован и й, 

хотя накопление пожнх научных Фактов продолжалось, н талантли

вые объяснение и истолкование их не прекратилось. Нз наиболее 

общих доиеторпческнх работ Я здесь назову следувицне * ) . 

|) Г.нркиер.. 'Р. 1'лсы и наро1нестн чеювечес тйя. СНГ,., 1913. 
Ч №1цпМ1 I 1 . Ч . е.Коррет=, I ' . \\'.\ о1ксг ип<1 КнКипп. 1!сг1т, На1М>аш1,1!*21 

(Мснм'И аН.ч ХеНеп. 1!Л. III). 
а ) ЙсЬш1<1( 1'. IV. 1)1с ЮсИплс] |1сг рлрт8еп\ч!1кет, 1910. 
') Яс1|1н||11 I 1 . М', Пег 0г?ргипи «ЮГ СоКевЫсс. 1912, 
' I Чтобы быть в курсе ИОВОВ »н1сритуры, следует следить за новыми 

журн.иамн. важнебюнми из которых являются: во Франции 1,'.\10горо1ос1е 
*археодо! ил. этподогни (макоЧ антрошмогии). в Англия Твс (опта! оГ )чс 
Илуас Л|Чгоро1оцка1 1п.41гшгя оГ Огиии №1Мип анч1 1г1лиЗ. Май; в Америке: 
Ыепсап ЛтгороЬвдз!, и Германии: ЙЧцсЬнГ) Гаг Е11)по1ог:1е, А Г С И Г У Гиг 
1Л1КЮ0|0И|С И ПРДиОЯЬ К нечу КоггОТрон '̂н/ДИЛа!. МШеПипцег) <1ег АМгО-

ро1о«1всЬеп и-ея1ч1ясплп 1п ^ шп» Маннам (7еН»сЬг№ С"* Уо1Тв»нсв1оЪ1в с 
1914 г.), Ргае1Ня1, /оПаспНГ) (овроп. крксояягин), Наеюкч Л Г С Ы У , Лнпгори* 
инесионерсвнй журнал С жорошоВ 0 -ведомдонвостью). в Голданлин: 1псег-

'1а1юпв1ек Агс1||1' Гиг 10'оюЕгарН^е. 

, 1 
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Но Франции и П121 г. появился труд де-Норгана «Доисториче

ское чсловлчесгво- Ч. Яго —ииюог .шй археолог, прославившийся 

органа нацией раек шок и Ксните и Су а на не. Им още в 191'!» г. была 

ньпущоы большая книга .Нервно цинилизацни» а), в которой пио-

женис довеюно до конца македонской империи. Особенно хороши 

здесь цсвэщзну ранние Египет и Каиплошш. Содержание нового 

груда до-31 органа мне неизвестно. 

Н Андни следует отметить (Доисторию• КигктгД'а3). Это учеб

ник, явцзшнйен плодом его ирснодавании в Кечбрщжском уп'ивер-

ситето. Много путешествовавший автор посетил много знаменитых 

доисторических сгон'нок Европы и потому мог опубликовать много 

редких и даже неизданных начнтякхов, каковы мало изооетиыо г|>а-

нюры Н1 скалах Он-жского озера. Нитки учился в пресловутой фран

цузском ЬЧгщКш* «о ЫевпЫовде ИишвЛно <1с Ропв. 1)гог < Парижский 

ИНСТИТУТ человеческой палеонтологии» был основан на средства 

князи Альберта Монакского и сгад раесадннкоч кдорикашзча: его 

профессорами князь еде юл, между прочим, двух аббатов-иезуитов 

Обернайсра и прейдя. Последний и был учителем Нигкли'а и напн-

с а 1 введение к его книге. Но последний остался самоегоятолеп: 

его внимание захватывает энолюцпн индустрии, тогда как палеонто

логия и стратиграфия (оямпаяно последовательности слоев) совсем 

не привлекает. 

Полое широкий охват, но меньшую ценность' имеет работа *) 

известного немецкого антрополога Германа Клаачл, вышедшая по

смертным •зданием, вместо 1Я14 в 1920 г, Самые антропологические 

взгляды -ого мало надежны (напр., происхождение орпньнкского че

ловека о г орангутангов, а неанюртальцов от горплл). Интересны 

линь доводы н пользу четвертичного возраста человечества и вли

яния климатических колебаний ледникового периода на очеловечение 

антропоидов, т.-е, человокоиодо'шыг обезьян. Самая слабая часть, 

однако, это тл, где изображена перв»бытная_культура. Совершенно 

неверна мысль о том, чго эолиты —первоорудня "встречаются на 

всех сгунонях каченно-о периода. Отбросовый материал при изго

товлении каченных орудий следует рассматрииать но как эолитиче

ский, а как атипический. II основу хронологии положена малонадеж

ная и оспариваемая схема Гаузера с его Мнкококой культурой. 

Клазч, но отзыву 'Таких нвгоритегов. как антропологи Нуль и 

Швальбе, был хорошим популяризатором, по весьма носредстаеиным 

антропологом. 

Общее значение имеют н работы американца Осборна н англи

чанина Соллаеа, хотя они ограничиваются донеолнтнческичн эпохами 

") .'. Ло Могиап. П ш о т н о ' ргбЬиЬОНопа (ШЬНоШеаШ <1е МуйЛе*> Ы ч 1 0 г ш и е . 
ЬоиНишп ис ПштаоНо шгел* раг Пета Вччт, к II). 

' ) Л Ое Могеап. Ьеч рггак-гск стНчалаонз. Ромя, 1900. 
*) КогкШ, ч. С. РгепЬТОГг; и *1ии,у „Г еаМу суНигеа 1п Кагоре агн! (Ье 

МС0.1«гТ1 ,пс«п Илзт. СашЬгЩас, ОпЛегзНу 1'гез*, 1921, рр. ХХ + 4 3 8 + 41 
ркоспса . 

' ] К1мХвцЬ, Нега ала. 1>ег хУегиокачк 11ег Мпп$снНе11 ип<1 1)10 КпЫеЬигч: 
<1ег КиПаг. ИегЛт. 1920, 8. X I . (-:«:> шп 376 АЬЬ., ИипНпГ. о. Капип. 
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каменного периода. Соллас (геолог) поиулярязирует в «Древних 

охошнках» 1 ) специальные снок нее юдованпя. Но втором издании 

он отказывается от теории нервокамней — эолитов. Ископаемые, 

кулыурные ступени сопоставляю гея Солласом с жшычи днклрячн. 

хотя соиост вле1шс дслаеюя между культурами рашых уровней 

(напр., нупьерцы н австра.ии.цы\ ыадаенцы п эскимосы п т. д.), но 

он дает прекрасные сводки этнографических данных о тасманийцах, 

иушменах, австралийцах и т. л. Л р аб ою Осборпа совсем отсут

ствует ЭТНОЛОГИИ. Лито она насыщена археологией, палеонтологией, 

теологией и антропологией, II ней собрано множество фактов, с о 

бранных Осборном и е ю сотрудниками и сотрулннцами. Прекрасная 

библиография, алфавитный указатель обращают книгу и прекрасный 

сира очник. Несмотря на этот научный облик, работа имеет п ряд 

"американских» не остатков. Слишком суслые решения спорных во

просов, сомнительная точность—со г.шнейшис, недостатки. Рекон

струкции черепов {напр,, ннтсчантропа или гейдсльбергского чело

века, от которого осталась лишь мауерекая че'инпь] почти рання -
4 4 ются ио.ие ке: опи совершенно фантас1кчны. Коз всяких оговорок 

принимается ц для К р о п и и Америки множественность оледенений. 

Дается абсолютная хронология, точно определяющая врех'Я отдель

ных ступеней первобытной культуры. Между" том общепризнано, 

что геологические часы неточны, что ата наука еще не сносо 'на в 

точны! цифрах выражать время. Тплщпна теологических пластов 

вовсе не. пропорциональна скорости их образования. Дедиик на 

Агяске недавно удалился на милю и три года пли более 7 миль в 

2-л лст, а его поверхность за иое годнее время уменьшилась па 700 

футов, Так, и четверть, века этот ледник претерпел еще большие 

изменения, чем те, на -которые Нонк в Альпах требует Ж 0 0 0 лет. 

ллто Осборн, как выдающийся палеонтолог, надежно доказывает 

четвортнчный возраст человечества, 

Переход от общих ри/от в исследованиям частных - дпециилпн, 

входящих в состав доистории, прежде иеето следует > становиться 

на археологии. Здесь главное значение следует приписать но шткач 

усовершенетнонать хронологическую классификацию археологии ос кого 

материала, данную знаменитым археологом Лоргидье. Нз этих по

пыток, после введения аббатом Прейдем орнньякской культурней 

ступени (еще в 1900 г.), следует отметить попытку Гаузера э ) 

нстлвнть ыежзу мустьерекчй п орнньяк'кой культу рол микокскую, 

оГмадающую и перехошычи формами орудий н промежуточной от 

неандертальца к орпньянцу новой расой, ост.ткамн которой служат 

эришч'дорфскно челюсти. Однако микокский влип не призн.етен 

большинством ученых. Швейцарец Га\ зер, обосновавшийся для 

ироизведетза раскопок во Франции, во время войны за -германо

фильство» был изгнан нз Франции, нрц чем лишился всего своего 

Ч 8о11а8. Л. №. Аое,гп1 НиЩегя зге! |Н<мгМоОсгв.Иергс5гг|1|\е& Ьоп<1оп.191о *. 
') 0«1м>гп. ||.игу. Мен | Г Ню ор1 Хтогее Асе. IГ»е1г стзгопшеп1, ИГи апа агг. 

\о«Логк. 19167 Р' XXV I .-э4Ь 
*) Ианнт. (Л'о. 1-а .М1еооие. 111с КнНог С1ПСГ пеиег Шо1аа!гп>15е. Ье1р7!с. 
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именья—и усадьбы, н библиотеки, п настенных планов раскопок. 

Гораздо важнее ц надежнее кажется попытка русского археолога 

I I . Д. Город нова ' ) уеовершенствонать классификацию Мортнлье, поло

жив в основу разделоннн прошлого человечества на ары, периоды, 

эпохи н поры, эволюцию орудии труда. Зга классификация Городцона 

может быть изображена и такой краткой схеме. 

1 

Пгрнод. э .п о ж а. ^ Эволюция орудий. 

К" ' 

Н ео иста л ли ч ее яа я 
Жслсшыс орудия. 

в 

< % 
(железная). 

щ 
1 П ялеоие галл к ч есва я 

X Прон .овыс ., 

г 
[бронзовая). 

та 

- Неолитическая. Полированные „ 

к 
•1 Пал е е л итнческал. отжимные „ 

н а 

- X 

X 

- ч ш МеэолмшчС! кал. Сколотые • 

• -
л 

— 

' Аркеолнгнческая. Тесаные „ 

Эолит песка к. Первоорудии. 

• ' I Си I I А. Городцов. Первобытная археологии (готов, к печати Гос-
\ платам.) Кю же еютья „Археологическая классификация" в предисловии к 

чоеп книжке-.,' >черк первобытно» кук.ттры. Москва, 1МЗиш . Л.Д. Френкеля^ 
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Последовательность ЭВОЛЮЦИИ каменной техники устанавливается 

с г рати граф нч ее ки, т .-е. путем> регистрации порядка культурных 

слоев. Нткниные орудия орнньннцен явились позднее сколотых 

орудий иустьерцев, потому что первые но раз находили и сдоях, 

расположенных непосредственно над илистамм, содержащими по

следние. При такой точности и бе ('-страсти ости стратиграфического 

метода эволюции каменной техники совершается удивительно по

степенно н ведет к Все усложняющей системе орудий. Ноные орудии 

формуют и новые ку.зътуры, Прн сколотых орудиях, изготовляющихся 

ударами каменным отбойником но обделываемому камню, высечен 

первый огонь | древнейший в Кранингкой стоянке). В «иоху отжимных 

орудии, отжимавшихся или •вырезавшихся» из камни кадавлинаиьем от-

жнмннков, ноНвднетсн пещерное искусство: разные гравюры, стату

этки, барельефы н пр, Для марксиста классификации при.р. Городцона 

елу'ЖПТ надежной ЛосТИИЦей, ЦП ступеням Ко Г о р о й ОН МоЖСТ И 

спускаться на самое дни первобытной культуры (в эпоху эолитов) 

н может подыматься на самую вершину ее. Благодаря этому, перво

бытная культура может быть раздвинута и перспективу отдельных 

культур, расчленена на отдельные звенья, снизанные, однако, между 

с о б о й . . , 
11-Е частичных археолог! :кид после. щпаниН можно отметить здесь 

очень немногое. Дли ознакомления с эволюцией орудий человека ка

менного периода очень пенна книга Нфейферл содержащая до 

Г)4И рисунков. Помимо археолог!Ч„ здесь есть и штор , и этнолог, 

материал. Последнего больше н его работе, посвященной раковинной 

технике'), , Ойо. работы дополняют его'сочинение 1 9 1 2 г. 3 ) Хорош» 

езнестный у нас свочн Н"нулнрнымн броп Юрами венский проф. Ко

рин Герцог >), недавно с кончавши йен, в 11115 г. выпустил чрезвыча&нр 

переработанное переиздание своей «Дот Горин изобразительного 

искусства и Европе до ГНИ) г. до 1 ' . \.>. Множество иллюстраций 

(в тексте Ш о р и с ) , попытка 3 нсриода эиодмцип искусства за это 

время слипать г охотой, крестьянством, ноятольвтвом, делают книгу 

чрезвычайно ценной. Для доистории ледниковой Германии огромное 

значение имеет капитальный труд Г. III мн (та, и котором антропологи

ческая часть принадлежит Шлицу, а геологическая Кокену Дли 

эволюции доисторических судеб Паз ее тины н Ф И Н И К И И не безын

тересна сводка Карго, преднашаченная автором, между прочим, 

для мнееноперов 6 ) . Гораздо ценнее прекрасным примененном ТИНО-

') РЬчНег, [.. Пи: ЛЧ'ГКлеиВ"' * Ч ЙсюпНк-аЬчлкЬса. .1епа, 1920. 
'| ПеШсг. I . , 1Не ие1п/е||ИсЫ' .МочсеКсе1|Г)|к оно" От- Неыевпп'дсп /.«г 

|.е2.-тпп. Леов, 1Н14, К. П Н • :Ш пп\ 332 ЛЫ.. 
] ) ПеНЬч, 1..11|е а[ет/еиПсЬс ТссЬшк нт! 1пге 11ег1сЬиивсп гит ЫевопУаг), 

1912. И т. д. 

*) Ноете*. М. 1>леяс1ис1ие Лег МЫспЛен Кшии ш г'отора юп (1еп АпГЗп-
р/п 1,в̂  и 01 ООО юг СНг. "Леи. 1в15«, й, Х1Г | 061, 8°. 

») В. Н. ВсЫнШ. Шигинс \'ог»'П ЦеиЬчЫат!». 1012. 
6 ) Кагцс 1*аи1. 1)|о \'огсмс1нс1и11Спе КнНнг РаМЫта* от) Итписп*. 

ГаЛеЬоги. 191*. 
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л о г и ч е с к о г о м е т о д » . М о н т о д и у с а т р у д А б о р т а • ) . В « М а п и и а 
В Л Н г и Ь г е к . о т и р я д д р у г . х в а ж н ы х а р х е о л о г и ч е с к и х м о н о 
г р а ф и й , ( в е л е н и я о н и х с п е ц и а л и с т ы м о г у т н а й т и н ж у р н а л а х 
п п е ц к и ш ю п о с в я щ е н н ы х д о и с т о р и ч е с к о й а р х е о л о г и и , к а к о в ы Р г а -
п в 1 о г ю с Ь е /тШти, л о н ш п п ч к н и М о п п и в , п а р и ж с к а я Ь ' Л п . Ь г о г ю -
! о ц ю н д р . 1 4 1 

В о б л а с т и э т н о л о г и и м н н е в с т р е т и м к р у п н ы х с и н т е т и ч е с к и х 
р а б о т . К р у п н е й ш и м ф о н т о м к о б л а с т и . н а р о д н о й , и л и к о л л е к т п в н о П 
п с и х о л о г и и е л с д у е т . п р и з н а т ь о к о н ч а н и е . Н а р о д н о й п с и х о л о г и и » *1 
В и л ь г е л ь м а Н у н д т а , с 1 1 1 7 г. д а в ш е г о ц е л ы х 4 т о м а ( 7 - Й — 1 0 - й ) 

. А в т о р п о с т а в и л з а д а ч е й в ы я с н и т ь г е н е з и с с о в р е м е н н о й п с и х и к и 
( а к о н а ч е р н о е р а з в и т и е ч е л о и е ч е е к з г о д у х а , т о р а с т у щ е г о т о т в о р 
ч е с к и и з д а ю щ е г о н о в о о б р а я о н а п п о о н п р о с л е ж и в а е т н а :що.тюш1Н 
е г о п р о д у к т о в ! п и н к а , р е л и г и и ( м и ф а ) , и с к у с с т в а , о б щ е с т в а , п р а в а 
х о з я й с т в а . Ц е л ь н ы й п р о ц е с с у Н у н д т а и с к у с с т в е н н о р а з р е з а н н а э т н 
ш е с т ь о т д е л о в . Д е с я т ы й т о м до о б щ у ю , к а р т и н у р а « в и т и я к у л ь 
т у р ы и ф и л о с о ф и ю н е т о р н ы Н у н д т а . З н а м е н и т ы й ф и л о с о ф с т о и т н а 
н д е з и н с т н ч о с к п Л б а з е . О р а з в и т и и х о з я й с т в а о и г о в о р и т л и ш ь но 
-•-ой) г л а в е \ - г о т о м а , н о у д о с т о и в е г о е н е ц ш и ь и о г о т о м а . Он п а з -

д е л я « ' т м и р га м а т е р а Ш х ж д м о и е р н о б ы т п п с т п н п г м е е н н о но 
с о г л а с е н с е г о м ы с л ь ю о б н з н а ч а л ь п о с т н е д и н о б о ж и и . В с в о и х з л ю -

1 л о г и ч е с к и х в з г л я д а х Н у н д т я в л я е т с я п о с л е д о в а т е л е м Г р э о и е р а , о с н о 
в а т е л я « т е о р и и к у л ь т у р н ы х . к р у г о в , , п л и и й л ы г с к о г о н а п р а в л е н и я , 

о т е р м и н о л о г и и в р а г о в э т о й т е о р и и , « к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о й 
ш к о л ы » , — к о т е р м и н о л о г и и е е д р у з е й . 

Т е о р и и к у л ь т у р н ы х к р у г о в и м е л а с в о и м п р е д т е ч е й Р а т н в и I В ы с т а 
в и в ш е г о т е о р и ю з а й м е т во в а н н я ИЛИ п е р е н е с е н и я э л е м е н т о в к у л ь -

1 ' а т ц е л ь , с о з д а т е л ь а н т р о н о г е о г р а ф н » . К а к и А д о л ь ф В а е т н а н , о н 
и с х о д и л н з < э л е м е н т а р н о й м ы с л и . , с о з д а н ^ ю й о б щ и й к у л ь т у р н ы й 
Ф о н д ч е л о в е ч е с т в а . Н о д а л е е в е л и к и е у ч е н ы е р а с х о д и л и с ь . В п р о т н н о -

. « « Г . Г р Я ф " / ' й > В в с т Н » е с г 0 ' • Ч н « и о м м ы с л ь ю . , в ы р а с т а в ш е й 
к а ж д а я и о с о б о й . г е о г р а ф и ч е с к о й п р о в и н ц и и » , 1 ' а т ц е л ь о б ъ я с н я л 
у с л о ж н е н и е п р о д у к т о в э л е м е н т а р н о й м ы с л и т м е т а о и а н н л ч н , п р о * 
г ^ г Г , 1 1 М П К - У Л Ь У 1 " " " - Н ^ - н т о в . И з у ч е н и е п о с л е д н и х в е л о к и с т о р и и . 
| р п е р и с в о е й к н и г е * ) , п р о в о з г л а ш е н н о е е г о п р и в е р ж е н ц а м и к а т е -
X I и м им э т и о л о г и и , п и т а л с я с д е л а т ь э т н о л о г и ю ч а с т ь ю п с т о р н н . Е щ е 
л а н ы и е н с а о п х с п е ц и а л ь н ы х - р а б о т а х о н п о - н о в л м г о с в е т и л к у л ь т у р у 

1914? ВЬ% , И С Т у р 0 | Р ' 1 * * ' ' " г " 0 Г 1 " Я С | " ; " « н ч Л а к х е (Маипин ШЬНоШеск. 

„ '1 ^ ' о а Л . 1Т,1ксгрзусНо1<Ч!1о: 1Ы. Г, 1 ) : е Кргаспе , Т 1*- На I I Ы е 

М)|1ш< .иш1 1 е П е ю п . Т . Щ , V I , МуШэ ни,1 Ке1 едой, Т. Л И ; НО 
« | ( Т . 1 . ВО. V I I I . М о ( ^ с И Н ш П , Т . II; Ш . [ \ ^ С & 1 Х 

ч К и Н о г ип,1 С. 5с1.1сЬ1с.. В е с ь в е - п к н й т р у д в ы п о л н е н с 11Ю0 по 1920 г ' " 
Ч ОгаеЬпсг. 1;г. МеИюЛо Лег Е1ЛЛО1ОЕ1С. 11е№1Ьег*>, 1911. 
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А в с т р а л и и и . О к е а н и и 1 ) . А н к е р м а п п ы т а л с я э т о п р о д е л а т ь д л я А ф 
р и к и )'-'. « Г е о г р а ф и ч е с к и е п р о в и н ц и и . К а с т н а н а ( с а м о е н а з в а н и е к о 
т о р ы х д о в о л ь н о н е л е п ы й п л е о н а з м ) п р е в р а т и л и с ь в « к у л ь т у р н ы е 
к р у г и - ( К п И ш - к г о ! » ' ) . И с т о р и з м с к а з а л с я в т о м , ч т о р а с ч л е н и л и 
к р у т и б о л е е д р е в н и е в б о л е е м о л о д ы е : н о н в н л н с ь « к у л ь т у р н ы е п л а с т ы » 
I К и к и г в с Ы с М е п ) . О т д е л ь н ы е э л е м е н т ы к у л ь т у р ы с т а л и и з у ч а т ь с я 
ш ш ь в к о н т е к с т е с о в с е м ц е л ы м . Они о б р а з о в а л и е д и н ы й к о м п л е к с 

I и н а ч е Ф а з у ) к у л ь т у р ы , н е е ч а с т и к о т о р о г о о р г а н и ч е с к и т е с н о б ы л и 
с п а я н ы д р у г с д р у г о м . И з а н М о о т н о ш е т ш э т и х « к р у г о в » и « п л а с т о в » 
МЫСЛИЛИСЬ," как з а и м с т в о в а н и е к у л ь т у р н ы х э л е м е н т о в ( н о Г а т ц е л ю ) , 
Не п а я н е п р и з н а т ь , ч т о э т н о л о г и я с д е л а л а к р у п н ы й ш а г в п е р е д . 
||,> . и с т о р и з м - с о э м т е л е В к у л ь т у р и о - и с т о р и ч е с в о й ш к о л ы е е ш е ф о м 
Г р з б н о р б ч и о ч е [ Н 1 а л с я н з п о ч т е н н о г о у н и в о р е и т с т е з о г о у ч е б н и к а 
И е р н г е й м а э ) . ,'1та п о л е з н а я к н и г а , о д н а к о , н е м о г л а п р е в р а т и т ь 

• э т н о л о г о в в п о д л и н н ы х и с т о р и к о в . В е р п г е й м б ы л д а ж е СЛИШКОМ 
м а ю з н а к о м с « п с и х о л о г и е й п а р о д о в » . Х о з я й с т в е н н ы й ж е ф а к т о р д л и 
п . ч у , к а к и д е а л и с т а , б ы л н а з а д н е м п л а н е . С о ч е т а н и е к у л ь т у р н ы х 
м о м е н т о в в к р у г и и п л а с т ы н о в ы е э т н о л о г и с т а л и п р о и з в о д и т ь с о 
в е р ш е н н о п р о и з в о л ь н о . В ы б и р а я т о ж е п р о и з в о л ь н о р у к о в о д я щ у ю ф о р м у 
с а п н о г о к р у г а и л и п л а с т а , о н и у с т а и а в л и в а л н с в я з ь а у л Ь т у р , в с т р е ч а я 
• н ц о б н у ю ф о р м у и ц м т н х м о с т а х . Так я в и л и с ь а в с т р а л и й с к а я к у л ь -
п р а б у м е р а н г а , м е л а н е з и й с к а я к у л ь т у р а л у к а и т . д . « Р у к о в о д я щ е е 
и ' - ц е т ё » , н а п р . , л у к , с ч и т а л с я д о к а з а т е л ь с т в о м в з а и м о о т н о ш е н и я 
к у л ь т у р н ы х к р у г о в , х о т я б ы о д н и п з н и х б ы л н а Н о в о й Г в и н е е , а 
ш у г о й в д о и с т о р и ч е с к о й К в р о н е . В е с т е с т в е н н ы й х а о с . э т н о л о г и ч е 
с к о г о м а т е р и а л а б ы л а в н е с е н а с о в е р ш е н н о п с в у с с т в е п п а я с и с т е м а , 
ю н а в ш а . о л н ы й , п р о и з в о л к а ж д о м у и с с л е д о в а т е л ю . 

К л е р и к а л ы н е и о д ь з " в а л и б ы с т р о н о в о е н а п р а в л е н и е . Н а т е р Щ м н д т 
с е г о н о м о щ ы » л е г к о д о к а з ы и а л с в о и л ю б и з ы е и д е и : щ ш а ч а л ь п о с т ь 
с о б с т в е н н о с т и , е д и н о б р а ч и я и е д и н о б о ж и я . В е д ь д а ж е в А в с т р а л и и 
с а м ы е п е р е р а н ь т е ю г о - в о с т о ч н ы е п л е м е н а б ы л и п р и з н а н ы д р е в н е й ш и м 

п л а с т о м » . У ч е н ы й н а т е р п ы т а л с я з а в о е в а т ь д л я н о н о й ш к о л ы и 
н о в ы й м а т е р и к . Он б е с п о щ а д н о и с п о л о с о в а л н а с а м ы е н е л е п ы е - к р у т и » 
н « п л а с т ы » к у л ь т у р у ю ж н о - а м е р и к а н е к и х и н д е й ц е в , о б с т а в и в с в о ю 
р а б о т у о г р о м н е й ш и м а п п а р а т о м с с ы л о к и п р и м е ч а н и й . 

Но' а м е р и к а н и с т а м п а л о , ь н а н е с т и к у л ь т у р н о и с т о р и ч е с к о й ш к о л е 
к р у п н о е п о р а ж е н и е . В 1 9 1 ? г. М а к с Ш М Ц Д Т И р а б о т е о р а с п р о с т р а н е н и и 
в т ' | ь т у р н а р у а к с к о г о п л е м е н и ' ) п о к а з а л п о л н у ю Н е п р и е м л е м о с т ь 
н с е и п ш и у ч и ы х ф а н т а з и й п а т е р а Ш м и д т а . В 1 9 1 8 г. Н о р д е н с к н е л ь д 

к И т о г и с в о и * и с с л е д о в а н н(1 он дал и статье Ше те1впсз |8с11е Втег-п-
киНиг нпо Неге \ ' с г » а „ 1 Ц е п ( А Ш Ь - о р о з , НОВ, НИ И . У. 7 2 6 - 8 0 9 9 8 - 1 0 3 2 . 

*> А п к с п п а п п , В- КнПогкг .чрс н т ! К а Н и г а с Ы е М о п 1п АГпка (/ОИЙСНПН 
И г 1Л1то1оыо 1 З Д ВО. 3 7 . 8 . 5 4 - 9 0 ) . . . . 

1| ПегпЬеин, К. ЬекгТтагЬ о е г 1нМопяс| |еп МсНюНе. 1.С1р/|ц, 1908. 
»1 К ' О т к Л Р IV. к о И п г к г е к е п т ! К и И п г э с М Я е п т 8 и й а т е г Н 4 а ( л е 1 я с п п 1 1 

. КПннЯсик, 1913, ВЛ. 4.=., Н 0 1 4, 8. 1014 11). 
») З с Ш ш М а х . Ши А т а к е п . 1лн ВеНтир. я т Р г о М е т Лег КиИиг-

1 егЬгеИипв. (81иЛ1ен гог К1ппо1още нпо" Й о м о ! » ! ; » . п е г а и ^ . V. рго! А. И е г -
кашН. 1917, И е » 1). 
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И И1И Те Н.11РМ НС1У1гД»1(11|||щ1 ) и М ГГОрИПМЮЙ Ку.П.'Гуре ДВТ1 ИН-
дслешх племен^* придя к выводам, ана шгнчныч с выводами Макса 

Ш Ч Щ Т Д , да.1 образец этполошшсского нес гедоваипп. Главное—но вы

яснение па ичоотн пиемия ку;ьгуры, глинное—сача изучаемая куль

тура. ПпрН'некнёльд изучает се ннт, о но с, о графически, археологи

чески, не горичогкп. Он составляет карточки распространения дли. 

каждого культурного эюмсптл. Ко сравнивает не одни - руководя щкс 

илде.иш- культур, как натер Шсндт, а нх мдтериалыше Одзнсы в 

це.юч -). 

Если относительная хронологии культур живых дикарей очень 

„неудачно иоптн а культурно-нггорпч'еской школой, то ее мысль о 

комплексе или фазе культ.ры нилют-л чрезвычайно плодотворной' н 

может получить право грахиигтаа н в нлркгнсгской идеологии'). Нче-

сто 11аучеш1!1 анолюции отдельных элементов первобытной культуры, 

книги» научить ее развитие и целом, фазу за фазой. Хозяйственные 

отношении еооглнднют базу каждой культурной фазы; с и 34 С цепном 

нх моняюееи соответственно и остальные .ее элементы. Путем сравне

нии культурных фаз одинаковою уровни можно добиться очень паж-

(зьг* результатов, заставит;,, напр., .заговорит,,» немые ископаемые 

вЪьтурн . Что касается проблемы займееаовшин, ч на, б» душ 

едва ли разрешима дли идеалистической школы 4) , не про (ставит 
г " " !* затруднений дли интерна шстнч ее кой. ^ез еоответстну юших 

хозяйственных предпосылок влияние, значит, и занмсгиоаант',"щногн 

общества на другое невозможно. 

11 облети антропологи» Поело войны мы вст| лечен с отпой 

крупной находкой. II Южной Африке, н Родезии, был пай юн не

полный скелет с черепом хороч ей сохранности!, хотя лишь с облом

ком нижней челюсти. Ни ока млея прпиаддежащчм особому челове

ческому раду, промежуточному мож.(у неандертальцем н современны и 

п.чяо карюпя, :»того неанп'ргалопда у ые назвали •родеяайвкнм 

человеком. |1юшо КЬпаскнниЫ) »). Суда гы-б-дру, „н оказался ростом 

около ян см . , Поэтому теории наторл Шмидта п антропологов, 

вроде ьолльмаиа и Наульеена, о первичности карликов окончательно 

падает, (ррпздо раньше бушменов н лесных пнгмеги в Африке оби

тали рослые неандерталонды. Относительная хронология этнологии 

' • ^,г,|™?к

1'й|'1- У- . | , ; " * РО-(ЛрЬнсЬе ипЛ еИ.почгарЫя-Ьо Лпаккс Лег 

V I '"'"С'' I " И Иг.п^ттси. ЖеьЛе, №Ь 
V V ! .Ч' 1" ? г а » : , | , ч ; | 1 1 ' 1-'|-«1н,г^еп, II). Мне нен.вестна т о р в -

е 1 | | Г | | > | Ц|с-л1 М1] | | | '«0. (КГ01Ч| 1'|'^1, Ш.\ |ф. |Ч0, 8>. 

• I Лглубл •.-нз)Ч;и:г .одна снериа „ о он " культуру, т^пеЛцег;.» фан-
С К>;*"*1 'ЯО -т1ор1г ' 1С >:.,«. ншии. !1 ,п , п и -,и. МЫ (;,.„,ы,„1е Лег |1&пап>. 

в е « «•„ ирнив-о,к ,итни и пемомой НаиоВ Гвинее |В еачои Нач |ле инроипП I" Мим. 

*' Пулари", Теории исг„р.-ч,;•• ого чат.тиалипчл. 10'2, В 3*> 
<. ..ковы волсбачни нав.-ети.го Лувнш;,. См. Ге. Т, |.е1нш. /н'чаиоиепЬа.пее 

ш.0 к.шегртпх (Дня МШеОнпсо» г|. Лгннг. (Ле-.еМзсиаГ! ш \У,еи, I!)!?. 1М 18,-

• «1 ' I ПОХОЗиЯчо мне ваиетнм ь и «дмгнтымшо со-Йщенпя: ХаДнге, 
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выправляется! древне В шими из живых дикарей оказываются анстра-

лнйцы'н вымер о т о в 18Гб Г. тасманийцы 1). Пеан юртальеккй че.то-

нечеекнй род оказывается не баковой ветвью, а составной частью 

[манного ствола родословного дрена современного чсюзечоства . О 

пеандертатьце Нуль дат замечательную монографию 3 ) , а Шнальбе 

превосходную рецензию на н е е а ) . ;*ти антропологические работы 

иа.шгы не тол1ко для укрепления эиолюцпоиной теории, цо н .для 

юнеторпи. Даже строение нижних челюстей ископаемых людей 

имеет большое значение дли последней. История подбородочного 

ныетупа есть древнейшая истории языка. На Мауерский челюсти 

ГеГиельчерескоео человека подборщик иочги отсугстнует, на Иеан-

[сргальской еле заметен: человек не всегда говорил столь члено

раздельно, как теперь. < Идеология• пс.штортальцсн с нх зачатками 

подбородков и покатыми лбами с. иадб;>оннымк дугами, для нас 

остается тайной, 'аке духовный мир австралийца с. его высоким 

• челом- НгЛЬЗН П р и п и с ы в а т ь №1!ННЧ ПОЯНЮрта IЬСКИЧ ПрОДКИ За 

Неимением места, я ли но, укажу, чго открытый Даусоноч в 1!)11 г. 

эоангроп (-зари человека. ) и Па.11,тдоуни'{Англил)распален на два 

существа: на КУСКИ черепа современного человека ( а о т о кар1ене) и 

па о б л о м о к нижней че.п ги шимпанзе. Такое раз шоеиис произвел 

ач'рнканекиИ наичнгголог Миллер, ноиержаниый затем пм -риканцем 

же Грегори. Г У Л Ь пришел к таким же выводам. Шнальбе считал 

(зже и обломок ин.ннен челюсти принадлежащим современному чело

веку. Англ к йемп И ангрон мое к'И! (КеИЬ) паспеншл бы ю провоз

гласить эоангроиа со лбом еоиреаенного челонека более древний, 

•юч неандерталец 4 1 . Но эго покушение на я но. ОПЦИОННУЮ теорию 

оказалось неудачным. Нозрцс'г аоан.рона нельзя он роде шгь нагсжяо, 

почему Гре-.ч'|рн сов-еч исклвимет его из сноей таблицы гепсолошн 

• | е л о к ё ч е с к о 1 о р о д а 5 ) , ^гнч л ограничусь, прсыагая искать более 

нофобяме укиалая к ангрощшгичеекцх жгрнатах: I . ' \п1ЬгОро1..<!!в, 

Лге1пу Щг 'Апи1Горо1ги1Н', /еКаеНг Г1 Гйг МогрЬоЬчХ'е нт1 АоШгорО-

|()им>, МИ.1еПип^ен ( I . Лшпгоро! (Юзе11ле)|аГс (о \\лоп п т. д. 

Иаюоиголосни я вовсе но коснусь. Из области ж : ге.илгнн лишь 

сними I с о п ю р е ге могли о чиме дедин новых п межде шпковнх 

эпох ч'та-отачюео норища и о кошексни геологпчесво:! и куль* 

ТУрной ано'люцин. Перед мир.той в ш н о й полигланнпьдая теория 

Н'епла-Крпкнера ст;на вытесняться таковой же Нулн-Обермаиера. 

Ч Гёе(| II |лп Твяоап'ег-^еЫЫе! |"| к.к. палп-Ь к(. ИпГиок.чип. Шо 
апИо.чиЛо'пясЬг ин<1 еЧш 1(ц'ар1н-«с1№ Я-Нцпч <1чг Тичтапюг (МанеНиоцои 
,1. \и1|'г р. исжН. 1о И'1еи, Г.10). №1. Ю, 11в11 Я. 37 -Шь 1асч шивц« адесь 
огне, с о м но аитрэ пологи чос т Я " этю юг 1ЧССКНЧ соочрнкенипм, и нела-
пешПцлч. а не к анприлвпиам. :»пч «о :еччо. не мохе помюнать сопоста-
вл^наеи гаеяанинСЕоН к/ипурн е аштралидекой выяснить кревиеВпшИ шлет 

""''•Ммйь*, МЛ (Лют Ги*«И1с Не 1а ф а р М Ь з апк ЯаЫ-ч (Лппаин г]с 

Рарчшюищи*. 1Н11 -1013.11 о ленанЛ. „ 
>| /..-ИчеЫЗП Гаг М гр1ш1«ги! иш! АпЧо'орЫо^е, 1911, 1и. 1к п. I I . 
• | К е Н Ь А. 'Гие ан1вц|[1у ч!' Мш. 1Л-Г>. ' • 
Н С „у И'. К 1Ч|)-|»а<ч>у оГ И- еп1 • апи" КкЦпеч АшЬгнрчИ* «Ив1крсС1а1 

ИеГеп-псо Ю Чю Огкт оГ Мао |Нн1Кч. Лшег. Моз. \,и. И к 1 1916, У. 35 

.нЧс1е 19, р. 2.1> И1. 
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Тогда как Иенк-цомещал шслльского чеНонока с его тесаными ОРУ

ДИЯМИ ни вторую межледниковую лноХУ, Об р |> чай Ср ОТНОСИЛ «41 

II нигдеДНЮ1». К синаи II ВТИМ располагались II ОГТаЛЬПЫО КУЛЫ'Ур-

I 1П4о лнохн. Осборн, Шмндт и епонх больших работах примкнули 

к ИоорчзЙорт. Однако венский проф. Напор, еще до войны запшлидв-

1Н н П Пенка, основываясь на новых рае конках, нанес серьезный удар 

|»чкс прении Ооерчайера. По он не у дера* йен от соблазна го-

з .шъ еи,но теологическую Хронологию 1), 

Пи преобразовал теорию Ненка, оставив дни I. дна оледенении 

е 41ДНПЧ межледниковым. Последнее межледннковье Ненка, на кото) 

падает орниьнкекпн культура. Найер признал лишь колебанием 

,1йси*ппки!1р).Д'клшдииа«'ШЙ геолог Гольет не только слил 11-е и 4-ое 

оледенения Пенка, превратив н. ненрерыиную ледниковую .нюху 

нречн ОТ мустьерской культуры ДО мдгденгкой включительно 

Дли Англии 1>н удовольствовался всего одним оледенением 3 ) . (таран 

теории единого леднного ш.тоиа Нрнстннча. Нойд-Даукниоа н др. 

ин«ни воскресает к работах ГольсТа. Однако в 1'осснп геологи (*Тчн1 
на стороне Ненка с. его теорией 4'Х «леденений (проф. Павлов), 

Г. ' I 1 . мнрчннк *) в своей диссертации даже доказал, что в России 

Ггппо не менее 3-Х, Может, даже 4-х ледникошх эпох, на которых 

мерван имела место на "рубеже третичного • четвертичного периода, 

II области сравнительно! о .чаыкоиеденни следует отчетцть даль

нейшие успехи ннинерманнетнки. Гледнть по /еЛвсЬпП Сиг уегддЬч-

сНеш1е 8|>гаси»л!«1'П!!| ЬнИ н др.). Помимо работ Шрадора, полни

лись новые работы «ренета ь ) (германцы — нндооироноизнронзнные 

и|>аевропейцы) н Коеенна в ) . У французов перед войной ионкнлея 

Превосходный груд МеЙе : ) . а ноеле нее еще более синтезирующая 

книга Нандрн " ) . Нидогсрманистикп помогает нам восстановить 

культуру хазкоигта, т.-е. медиокам щюй поры, соедини в> и [ей неоли

тическую н бронзовую «и"XII. МфСТПдоЛОГНЯ, то-есть ераиннтслыюе 

изучение нзыкои грузин, басков, этрусков, сумеров и пр., но.нюлнет 

заглянуть I I н более глубокий поди лает.:-неолитнческу ю культуру 

IД'ароги Света. II фети доведение разрабатывается главным образом 

нашим академиком Пар]ЮМ *>, 

Наш Гитлый об юр убеждает нас, сколь велик, материал, йодле-

жащнй изучению до истории. К необозримым областям ее составных 

ч Нам м и ИпуеГа ноле-нише см. МЩеИннеен йег ЛтЬго|>. Сеа-Нй-ЬпГ! 
|п И Лен, Л. "2г, Ч. п. Ю Л я. |8Л Ц. 

*) 1|о)-1. \л еонннепе щ е| 1а Пи Ле 1а репоЛе ^1;^с^а^I•^,, |.'Лп(Ьгоро]| "10. 
Ю13, р. ЯЛЗ-Н>> 1 

^' Кго раГнпа оо Англии известна •пели но рецензии Нуля н 1Л\и1Ьго. 
ро101пе, 1*117 № Л р. 291 — 98. 

>| Мнрчннк. Г т1>. Из истории ноелпретичного перноза в ['осени (Пау 
т е 11 шгетин Аннчпрп 1922. кн. I V . е 1н•—21). 

| 'гч*1* V. Кн||цг. ЛнчЬп >1н<1|1 пи,! Иегкпие! Лег ||нЬдогпшм<м. НггНл. 19171* 
'', Ьос-чпа. |Ме ЦнЮ'.-еппши-п. ( МашоеЛиЛкиЬсгк. |;-2|, 11,1. ?Н) 

I н |* ' " 1 ' С 1 " С ' ' '"'""•'"СИоп о Гсинк со1прагц||>с Оез Ьпсиеч тПпснгорЧ псс-

•1 I . 1 св|1гур*. 1-е 1 я пил ее. ИоюЛнепг.п НлвнЫЮис а Гн1в1о1п> (В1Ы1о1Ьен!не-
||е нунОч'-ке |||чюги[не, |'аг1н,-1Н22. I . I I I ' . 

'о Марр, Ифстнды (Постов 1922, I , с , с а е д л . 
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•нетей первобытной археологии и этиология—присоединяются еще 

достижении ее вспомогательных наук — антроноюгии, геологии н 

сравнительного языконедения. Нее 8ТН науки вполне самостоятельны 

н существуют издавна сами но себе. Стоит ли громоздить из них 

сложное сооружение? Нужна ли особая поили наука—доистория , -¬

которая систематизировала и организовала бы достижения этих ста

рых наук? ИН1 кажется, безусловно стоит п безусловно нужно зто 

сделать. Отложим в сторону "теоретический интерес к объекту до

истории — первобытной культуре, Лишим генетическую социологию 

с первых начао.чых глав. У доистории, исследующей сголь да

лекое • ископаем ю* прошлое, остается жгучий практический интерес, 

особенно злободневна доистории и России, где вд"т разрушение 

старого строи. Раза" без нее мы можем знать "происхождение соб-

сгзенностн, решгии, семьи и ар , институтов капиталистического 

общества? лазцигннш вечности и неподвижности последнего силяген 

(оказать извечность таких его устоев, как индивидуальная семья, 

настлан собственность, религия (даже едннобожчая). I I тысячелетней 

пензменностя нх скрыта гарантия их прочтети, неустраним неги, 

необходимости. Разве не приходится слышать, что • инстинкт» соб

ственности есть нсоткечтомая часть человеческой природы, кото

рый ним со н ' мож"т искоренить? Разве не приходится встреч гты*я 

с а ф о р и з м : чо гонок есть сущеет.ю религиозное. К реконструкции 

нераобыпюй культуры еврещшиттгя разные взгляды н направления, 

в которых отражаются ингерееы тех и ш иных общее-тленных групп. 

Господствующи И класс хочет остановить МГ110Вег1ЬС. Для песо нужна 

поэтому извечность основных устоев каннгашетнческого строп. Кто 

теологи переносят н пери идытность буржуазную семью, собствен

ность и р 'ЛИТИЮ, ноо вечное в нрошлоч таким останется н в будт-

щеч. Класс угнетенных на дне норвобнтлоетн ловит от"ьтеск жгущей 

сто луч ней доли. Если в [ач и е ПЦ1 первобытный коммунизм, грун-

шй брак, магии, то н« кричит ли это о нрехщнщеегн настон-

щ т о : чего когда-то, не бы.ы гл мож-т и перестать быть. Иез част

ной собственности возможно лн внеклассовое обществ» безрелн-

гинзных равном разных мужчин п женщин? Маркснегу приходится 

быть в курсе доистории, чтобы уметь разоблачить мнимую ученость 

защитников всеми гнагобамни во чг>бы та ни стало устоев калпта-

лнлча. 

I ! Англии особый угш'Х имеют все попытки доказать нерво-

начатыюсть и ИСКОННОСТЬ ни шиндуальаой семьи. Нсем пзвест на 

мзогоученая попытки Неегерчарка, сделанная еще в XIX. веке. Она 

могла* иметь лн нь призрачный успех, цока у всех перед глазами 

маячил грум новый брак ав-тралийце». 11 191:1 г. Малиновский ] ) . 

лонюнекин профессор, щсззино докатывает, чгоавст|ОЛНЙмыЗнают 

лнзм, чшднвн п аи.ную семью.. Независимый от Грл'шера, Иаш-

новскнЙ все же приближаете и к культурно-нетч'нческой школе. 

Кг» настольной книгой является историческая методика французов 

*) МаНном'вк), 1*1|. I ' . 'Гйе 1'аа||1) пиюи! Ию АиЛснЦан ^^ 'пяню?. [лийои 
1:03 [1'||1«'СТК11у оГ ЬтЛоп Рге*ч). 



Данг.ПЛ ч Сеш . обосЛ, В:11Л1 :ЮЩНН К Ире ( М е р ц а й КрНТИ 4)1 ОСТИ, МО ДИ-
Д О Ш от ни мамаши! исторического синтеза. Дух этой книги отобра

жается и н к н и г е Шал нн г. не ко гл. Ни гор 1:1,1,4 осторожней Гр >бисра, 

и агора Шмидта и др. Ни особенно подчерки наст гное стремление 

к высшей обюктнвноп'н. На расчленяет ;ин тра лннцеи на дно гео-

1)1 аф ичое к не группы шш ншТоЧ'ых го 'со развитых и цент, а ьных 

и со. ерных более диких. 1> 'Том расчленении гламюн ценность оси 

работы. Но на синтоа он н о способен. На о сап танин огромного 

материала он приходит лишь к пр-сточу КоНСТИТНроНаНИЮ«ИССТ11ЫХ 
д различии. Институт добаиочнои жопы - н и р р а у р у , известный 

II Центральной II I СНОрНоЙ Австралии. Но 110 ИЗ ПОСТНЫЙ В ЮГо-ВОСТОЧ
НОЙ. ДЛИ п е с о Просто Л Ш1К Н е к о т о р о й 1Ю.юной рас и у ИЮНИ ОСТИ, НСЧТо 
ироде английской простату ПНИ и .нелегальных- жен. I ! подпаляющем 

потоке нримерон нидинидуальных сечей, нзнтых и 1 описаний более 

передовых австралийских; племен, к|^хи групп он но брака, е щ е у ц е 
левшие, теряютсн, кокутси плодом половой распущенности. Мали

новскому Н1'хватает исторического чутья.' Ин н е чувствует боль ней 

над мошлпей стар им н о е т •культурных Пластов. или культурных 

комплексом. I'опоставляя- рядом комплексы разной сложности, он 

схнат ыв с лин ь местные различии и бе.-сн.ю крыть общее н них, 

для чего лги комплексы надо разместить н писледона гельном поря не . 

Географ или убивает и Малиновском зачатки нсТорнама, Среди фан

тазий культурно-исторической 'школы его работа »южет казаться 

образцом фактичности н оот.ектнвное гн.') Но, конечно, она ио может 

разрун ить факт существо на пня группового брака у австралийцев, 

столь Хороню читанного е щ е ФеНеоном н Гоуиттом, столь блестя

щ е Подтвержденном) Спенсером н Пиленом. Па с про не И с кон кон

тиненте подаелнюшее большинство ученых идеалистической школы 

признают 0141 существование, н о лишь немногие видит и нем более 

Ч пи ю форму, повсеместно предшествующую моногамии. Только 

для марксистом ясно, чти на базе своеобразно го первобытного хо

зяйства должна мниться особая семьи, особая религия, особая об

ществен •ая органнаапня. 

Новейшие ленологн н е без в.[ннпин с о стороны марксизма обра

тили особ.>е внимание на первобытное хозяйство. Сводку о раз лп н н 
•этнологического исследовании хозяйства» мы находим и статье 

к'оннереа-). Лги—христианский социалист, ученик патера Шмидта и 

пишет и журнале ЛпЬДгорчк, Изднваемчч этим же Шмидтом в с о 
трудничество с миссионерами. Освещение и оценка теорий поэтому 

совершении неприемлема, но статьи очень важна полным обзором 

научной литературы вопроса ( п о П И б г. включительно). Явились 

М Методу Малиновского следует КПЙЬГ-ЫШМ, А. Низ роШт'оС Огвипха-
| | 0 и М Л, и аилНмРчеГеи Юпцспигспеп |Я1|]|||еп кнг ГдЫюЬ и|о пн<1 КО/МОЕЮ 
копоша. А Д 1ег),ам||1. ЬегНн и Ыр/Ь' |у|ы, Ц. >. VII I .) 108). Здесь ^мсгна--
лнПиач нрнпа,'ыичет'н „го,партию", понимаемое в еиыеле 1Ыз1|. Т1ю Кс-
гл(юп о| « аг (,н1|0 ОгилпоГ (Не В(а1е. НеЫниДогя, 1 Ш . Конечно, но сравне-
иию сгосумрегкчч жиьогньм (Тлегяаац :)дуаила Мейера ото шаг «иерее но.. 

*л Ьоряегч « П Н . |>. |)н- с1пп1оц1!1е|п1 пЧ|($с11ап$Гогае1шпг (ХнИ.пчю-. 
,1н1о1- .\-\| , | Н 1> ) 4 ) , 971_к,7 9 1 .

 1 
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даже попытка создания особой частичной дисциплины в атнологиш 

зтнологнческий политэкономии. Такова двухтонная работа нроф 

Макса Ш м и д т 1 ) . Полную оценку еа могут дать наши экономисты. 

Предметом этиологии иоибще автор считает <произвольные прон тле

ния жизниV («лПкнгГеио ЬеЬепмш^етипаоп) человечества, стоящего 

вне европейского культурного крута. Ни юнускает следовательно 

свободу волн, ходи и слремин'н кпо,-саженою закоаомернос'ги явле

ний, От подлинного марксизма о н и >сьма далек. С л гни Логической же 

точки зрения его работа кажется чрезмерно схематичной и построен

ной на незначительном .фактическом материале. Нозможио, что еще 

не наступил момент для такой обобщающей работы. Но самое 

появлении ее знаменательно. На;, чепне первобытного хозяйства 

должно составит и-редную и важнейшую задачу ма- кепстежой 

.спюлогпн. Следует от етигь успех идеи Эдуарда Гана. Кто теорию 

происхождения плугового земледелии усвоил «сам» Инльгельм Нундт. 

Неесотрп на обилие число «женских* тнолей, важна небольшая 

статьи его сестры Нды Гаи -) , где но новому освещается проблема 

возникни пенни мотычного земле юлня. Оно — итог собирательства 

ядовитых растений, ко орыо стлпо мнись съедобными, линь побывав 

Н1 женской кухне. Ноля этих «про пых» растений находились в 

безопасности от алчности мужчин, не умевших делать их «полез- > 

пнищ. !)Га мысль может служить ценным дополнением к тотсчичс-

екой теории. ,нрчисхо|К1С11ия сн'бносногн хозяйства. 

I ! области и ер во битной религии нлп, лучше сказать, первобыт

ного мировосприятия с начала мировой войны не Появлялось нелнких 

работ, делающих эпохи. Кию перед ионной пришв анимизма вы

ступили довольно пестрые" теории, которые можно объедини 1ь общим 

именем доа химизма. Ли проще пней пела» енноН в конце про алого 

века работой Кинга и) , и начало нынешнего следовали небольшие 

несюдовапня Мэррьетта (Англия), Тана (Россия) , Губерта, Ыаусса 

(Франции), Дейба И.оиЬа) (Америка). Ирейса и Фнркандта (Гер

мания) и нр. Особую роль и растущем успехе доаничнама 

играли монументальны:*, труды Фрэзера, с р е ш них зтмснигая «Зо

лотая ветвь» ' ) • Нолики Л «социальный антрополог, очень далек от 

марксизма. В 11121 т. и торжес твепной речи в Парижском у к иве рен

т о ю , почтившем его с п пью доктора, он смотрит чисто пдеалн-

стнчески на развитие иернчбыгннй культуры и публично объявляет 

О ЯспшнН, №14. Сгн1|,1пяк Лег ю Ы е . О о с ^ е п г п \'о1к5*1Г1^сттП81сг1ге, ̂ ИИ1-
»агЬ. Ю2И-21, 1Чо 1 — 11 

^) Ни1т. Ыа. [>.июгяпаЬгив8 ши1 КпшенагЬеИ 'Тсйясппп I. ЮЬпШ. 191Й 
Ш. 51, 11. М. ^43 -2ГСН. 

Ц К\пц. а1, П- 1Чю Кнрел'натга!. Н4О1Щ111. X -с вп<1 1то1иМои. 1802. 
>) Ггп/.ч' . Т1и! СоМеи |1|'Ш!11. 3 КЙИнЖ 1'нг1 I . ГИе Мац1с ЛП пни 1пе 

е ю ! и 1 1 0 н оГ Кимр*, 2 тт; 1'ап I I . 'ГаЬоо ап>1 Н ю 1,еп1з 01 Н ю Кои1- 1 Гаг! I I I . 
!'Ьс 11)10'- Но,!, I V: Гиг! IV. ЛЗоим. ЛиК 1.Ы1Ы. 2 \*»; 1'аг1 У.УрнИз о! 1*1с 
Согн ашГе! 1н0 « 2 М ; 1'аП V I . Т1|С рсцоаг. 1 т; 1'аП V I I . НаЫег Ню 
НоанНГи!: 'ГНе Иге Р'елИсаЬ оГ Кагор' ан<1 Ию 1)ос1гмю •>! Кмегпа! Ьои1, 
2 V. с. XI I . ШЬОоегарШе ап<1 йснега! ск1ех, ГЛ1.\ Первые 5 ючон имеются 
во францхзскон переводе. 

Отчет о докладе фразера на тому 1.','1оЛе вея опцшеч пнтатез дай 
К. 1лспя1.- в 1!ечг,е |!е ГипКегчйС <1с ВпскеИе*. 1:122, -\= 3—Л, р 242—45, 



— 3 9 2 — 

себя учеником солипсиста п епископа Нсркш. Сравнительный нет» ! 

поэтому даст н его руках гораздо меньше, чем мот он дан.. Пдпако 

и дан марксиста необходима собранная им сокровищница научно 

установленных фактов. Натиск доаннчнетон нанес анимизму атпн 

блестящей теории ТэПлора, разреши]е .шюе, едва ли не смертельное 

ранение. Доанпчнзч, но крайней мере, в Германии завоевал господ, 

с гнушщес положение. Особенно важно при атом, что о н н е УСНс.1 

стать окаменевшей, занывшей догмам. Келн гее доаиммнетм согласны 

признан, приоритет во времени магин (колдовства) над религией н 

сравнительную молодеем, души, духов—демонов II ботов, То решение 

Летал 1.ШЗх и очень крупных вопросов е щ е ишеген. Общее п р е с т а 

вление о новых исследованиях можно получить пз краткого иПЗОрп 
ВПЛЯого деапнмнета Нрейса 1 ) . Л вскомль отмечу здесь лани, книгу 

Петая) и с т а т н ы Кару н а 3 ) . Нот, стоящий за выглум древность 

маши в сравнении с религией, интересен широтой своей темы II 

расчленением члгнн и религии (однако он слишком «рациона ною 

подходит к вопросу). Ь'арун пенен стремлением улучшить термино

логию: неясный термин доанимиач он промотает заменит., «зчаннл-

М^ПГ-. <1]| очень Внимателен К относительной Хронологии и совершен»" 

П р а в и л ь н о считает, что МЫСЛЬ об осооой .Магической силе. ( / И|Ь | ' Г -
кшП) нпиилипси на более высоких гту неннх мервоГнлной кудьтхры 

(чана в Океании, манату у нщоПцсв Сеаорной Америки и Пр.) . 

а н е изначальна. По всех вещах -сира тана* неотдел циан от них 

'сила (КгпП), действую! пан через эманацию. Недостатком Киру ни 

явлнегся н е н о л ы н и ' модернизирование иервобыгного миро шн: прийти и. 

Люто Недостатка Не чуд;д || ДкКОрМаН, соратник Грабпера |Ю 
К у . З М у р П О - Не ТорнчеекоЦ школе. Он пы тается Взорвать аннмизм 

изпут|1н, изучая культ мертвых п духов в Африке. П| | Приходит К 
норазнгелмючу выводу, что у африканских племен ц,ч- понятии нЛ 

гчшюй душе, а е си , .минь дна раздельных понятии ш и , если угодно. 

• |оаннчиет скнх- продетав.ччшн; одно пожизненной душе- (ЬеПон*-

гео)о(; а в т о р о е о «душе—образе . (1ШгЬоо1о). Нерв\>\ носат ими 

•дцханне. или - с о р щ е . . оторви близка к «тени-. Культ мертвых 

был зародышем религии и ян плен раньше культи д у ш ' ) . Замеча

тельно, что ШроПср *) на материале н идо герм анис тнкн пришел 

к т е м же выш1,им\_чтт1 п африканист I Ликерная. Шрейер тоЖ" 

убеатден. что к щиадо . развития стоит н е дуализм душа и тела. 

н о е д и н с т в о а.ПВоГм ч е л а П е р е д Н П о с л е счерти. 11|[ тоже ||<-

л а т а е т , что «ку.п.т трупов древнее культа • уш и т . д . Днкорнпн 

НС б ы л , 1Ю СП1 е . Ю в а Ч . З н а к о м с рнбот о! Шрейера. Тем разнте.ц.Н"'' 

') ЛгсЫк- Гиг К.йЛцн'пкиззкепя^шП 1!)22, Ш. 21. I I . <'., ЦП—185. Ц пр| 
жеин ]с тому ж,рши) 1(е%!о№^1*с)|(сЬ1)1сЬг [ШН^гарЫс (ДаКтинпр • , 
1011 „ н медь дает оГмор текущей литературы. 

'(^НеНь 1!еЙ1;1о1 а Мавде Ыч <1оп КаШГУОТКсгп Ье1рх!д, 1ЯЫ, Я XI 

?1 КапНх. П.т КтаЩкти* ( М к е Ы п ГИг Шпо1ос1е. 1913. К. Ги» -(1111.-
' I Лик' Ии.мш. Т|НеиЦп|1 ши1 Ч .чЛищ! ц|1н> М ^Гпкапм-Иеп У .Мк . . 

|ХгЙМ'ЬпП Гиг КНинНщпе | Н | » , I I . 2-3. X. Ь9—Ш' . 
а> КСМтРмсг.Н. К] . |{,<г1|| сЬ г Тон н Г/|'Нч-||пП 1иг 1.'рл1<*|с1и.'и<|е 1!с,'1|1'иI-

•ЧЧкскяЯ ИЧН. 11-1 33. Я. Ш—412 1Н.7. 1М. Зл, N. 1—ас**.. 
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выставленная нчн сила доаннчнетичеевнх представлений в далеко 

уже не первобытных железных культурах. Идеи доаннчнама иоеятен 

в германском воздухе. 

Они незачетлю внедряются и о умы сто противников. КруинеЙпшй 

ирсдегзннтс.и, аинчнзма н Германии, I ! . Пупдт 1) ушел уже очень 

далеко от анимизма 'Гайлора. На ступени «примитивного анимизма 

V люден было дна представлен и н* души. Одно о душе свободной 

отдели ю щей си от зела (немке), другое о душе снизанной, неразлуч

ной с телом, являющейся одним пз свойств его. ,1то «телесная 

душа> | Когр«г.-се|о). Последняя столь же изначальна, как ненхе. 

Но лишь сторонник непхофн нчсското монизма может найтя какое-

либо различие между -телесной душой> Н у т т а н «магической 

силой, доанпмистов. Не удивительно, что Тессчап нредмгаг-т вместо 

термина •телесная душа «телегную сущность- (Когрпгкевеп) 2 ) , а 

Лнкерман совсем нредш-аот извить его нз атно.тогкчеокого словаря. 

Так Нундт н переодетом вн (е берет чисто Доаннинсл нческнй принцип 

\-спду- н лишь с помощью сноой излюбленно В мысли о -сплаве 

(Уепс1|1П1>1яап|') представлении' сличает с телесной душой психе. 

Насколько модны стали доапичнстическпе идеи, видно из нро-

ннкновенпп нх даже н богосл •кие работы. I I имею в виду ненецкую 

переработку книги .Чедерблоча п). бит рофегЛяу I сравнительного 

т у ч е н ш религий в Дойнцнгокоч университете, а ныне архиепископа 

(иротестангкого) в шведский Унеаде. Он сохраняет обломки научной 

КрНТНЧНОСТН Н НаУЧИЫХ Приемов И В НОВОЙ 1ЮЛН богослова. Особенно 

ценна третья глава его книги, трактующая о «мощи. (МясЫ) , как 

шведские дозпимисты зовут «магическую гиду». Разумеется, »*•• 

профессор связан своим.новым положением: весь доанимнзм, но его 

слипам, столь же глуп, как модернизован' ( спето (йпсЬх, о Ь 

•побеги). Анимизм для него юин-е не ребнческая гипотеза, а суть 

цепкого идеализма. Для пет •рюгиюн фирчмй |имипш янляез'ея 

монотеизм. Но церконпые крути (по крайней мере, католические | 

остались ие удоалстворены картиной «начатнов религии», наргоо-

нанной бывшим ученым. 11 атом отношении 1 особенно интересна 

рсцелинн пзиестпото уже нам патера Шмидта*). Он большой сиен В 

атом поп росе. У тасманийцев, бушменов; карликов африканских лесов 

и пр. ни открыл «высшие существа . об.юмкн первичной неры чело

вечества в единого «царя небесного ( Ш ш н ю Ь ц о Н ) А р х и е р е й 

хотел сделать ему комплимент н называет его картину •превра

щения" идеи об этим «паре небесном? в ботов природы м'хомати-

кн эволюционной*. Но патер п шт разъяснить, что в его 

1) См. I ! . Пункт. Миф и религии (перевод со 1 издания (1И0 г.1 2-го точа 
ч. 2 его \Т>!ксг|'мг]ю1о;;|'о1. « 

- I Тежтапп, 'Ганкпе, 1013, 1Ы. I I . 7 П. 
*) Ко(1ег|||от Ха|)н1Н. Паи УнтЛен Ле- Оо14вм.1аи1ич«, 1'п1ет1е1шн!;е11 оЬсг 

1Йе АиГНмм Пег 1{е1ш!<<11. 1^1рк1ь 1Н16. N. ХИд-ЗИй. -1% 
ч Аифгорю, 191Г. »;. 1М. X—XI . N. В 6 В — 6 4 1 . 
>| I ' . Ь г . КеЬншН. Пег 1'|>ргипц ,1ег 1'л(11Ч«1еь Ыннмег. 1У12. Кию в 19 веке 

и Липни защитников тг.цчш «нрамонотенама» ВЫ тунил Антрью Лвнг. 
мкпшП СВОДКУ свов\ взгяааои и книге ТЬж Уак1л|с е( НеНцюп |3 е пзд. 1009 г. 

ЛавТ является постоянным оппонент* ч Фрэзера. 
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рабочих г никаких «фаз ; .шпини, никакой «эволюции.. Ни 

прости нцнглсжлнаот черешнапне «культурных нлзстон. (КиИиг-

асЫсЫен 1 н внедрение -культурных крути , которые имеют снос 

самостоятельно!) происхождении где-нибудь на .белом свете» (ииТ 

|1ег « опои \\'е11) и н своих прос гране глонно проченных стрнистно-

111|Ш11Х4со||р11К11сиЮ1|']| друг с другом, Несколько туманный смысл 

ЯГОЙ .философии- чнроной истории станет для нас'аеен, если мы 

• причем ич ьннчаннс статью Шчнгга: -IIр;1 откровение, как начали 

оГЬрононин б огЛ 'Ч . 11 не гтЯ.1 «М оста наплаваться на средневековых 

идеях патера, если-бы с ним мещ считались ученые канала. Но те 

нрнеи.цот ого крупной нелнчниой. ПГ)»9ТПи.1оги>|еская хронологии, ста

вящая н начале чедоноческого развитии пигмеев, по.11.;уегсн шпро-

кнч прн на пнем. "п редактор серьезного миссионерского журнала 

Лп11|гд>ро>, П 1{1М г. он огкрынЛет ме кду народную дискуссию о 

• проблемах тотемизма и методах сто исследования. • ) , На страницах 

«Антроноса- являются статьи, украшенные нотисами Пмига, Гр>>-

нера, Анкерная( (Германия ), Гольденвейзера ( Америка |, 11|уег>'а (АН-

ГЛИН) 11 IIр. Решающее слово на ДНесКУсгцц ПроДоеГЛНДНотеН... ||Ц-

Т11ХГС Шмидту. Пне неилнест то релюме, о чем и'не гт.щт осо

бенно жалеть. Интересен самый факт атон дискуссии: ученые с гром

кими нченамн согланпнотса иыедунитт, притвор* иагера 1) . | |]Н1 всей 

е|'о .учено ТН обет И создастся Щекот.111 ЦП Л, Но самому П о л о 
жению СВОСМУ, ХрНеЧ НЛНСКНН На Гер' не МОЖет Х Й т и ОТ 'ПраМоНо-

Тен МП*. Поллы дн ждать чет подобной' ДИСКУССИИ [ШареIIIеII1111 про

блемы, не решенной н фундаментальном труде ФраюраУ 4 ) . Мм Можем 

у значь на нее лишь о новых фактах, о свежей литературе, но не 

больше. 

Победа лоаннчнлми важна особенно чем. чго с корнем вырывает. 

ИаШс Ходнчсс |фс Плавление о Д 1 Х о н н о м МН|М' Первобытного челове

чества. Даже .душа черного» негра, человека железной эпохи, 

нм-ьма отличил от бе.1»н Кто и |!П)а г. ^англичанин Деннет сделал 

•'два ли не первую, 'озумно торзкую ПОПЫТКУ передать ириют.шкне 

н.юнан.мнровоенрначпа •и^ишки^кмх''^). П ММ" Г. Фраш^зДеви-Ирюль •'•) 

емелн л и' основной принцип дологнчт'сЫ! мысли-2-(анкон Причаст

ности» (|щ ,|е 1а [ат11с1раЦюн). I ! |!1|!1 г. его замечательная книга 110-

I Кям, I . . н. М.ги-ЬИ.' 1. НрНенм. Пит Щш и МгсЬс. Маю Вен. 11'Н. 
МЛ. I , N. з,:1 н. Огдел.чо: ч Ь ш . щ У-'ЛН. I ' . |н,< ГюПемПагнн'' аК АШаоц иег 
П||ен|..инп^ » НоИеч. Кчерюн п. Д|Мпс1.сП. \о11.. I V » . 

• Ч Агн1,г,.|ч,ч |1|. |,\, ц. • N. .2~7 |Г. Пи-. М\' XV, 1914 — ТОЛ 
Конец мм ип зн.'гт. с, 

»> II Лисрик.- ьр^о . ' Н ш н ' ' Э 'ММГН (4ЧМММ Позе, и шр 1 и НМЦН1Ч1111М 
прв .со1н е.п, Лит|»ою>ог, ИбЧюч-па и Идщпн.гоне) есоннютея на сторону 

ку ьтурио-и.-торниеско! школы. Глш н от ожее юченная Аорьба с вволю-
щинннн шк и .п нр.имш нрочнеюнп ти. I (ч.воЛытного коммунизма и даже .. 
дарнпниана < м об о он раюешум статью. И'ЛЬ Щеки Л. Им; киЦмгМШопм 1т 
?!': 1 ,л - " ' ' ч М » 1 1 1 1 п к в и . « е | 1 е |-;()шо1(ц|о .АШпгоро*. .Мнц ПНЯ — 1В2М, 
ПЛ. 11/1 о, N. Ш II ). .Исдрооносш в Лшепсап Лш||ГО|>о1«циЛ 1017 20 гг., 
рамою. 

•| Ггаит. ТмспЛчщ пнЛ Рло-мту 1!1|п м- I IV 
•1 I И-м.-И. Л| 11.-- 1,.ск ,Г Ни; 1.1;.. к *мм то..1. Ьт*т, 1ЯН . 
*> 1.1ЛЛ НгиЫ. \хш Г,,е11юо-. ••гмакя >1.шз 1ем •осЬМ*^ |*4Мгагг1, 1910. 
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растает янляечтя на немецком наикс Наука нер%стает рисовать уировдеи-

нмяк штрихами на одноцветном фоне анимизма первобытное мири-

восприятие. На новом ПУТИ не обходится без крайностей. Так Гуго 

Деман -) рисует столь миеч нчесиу ю картнпу 11редку.1ьд'1 ры человече

ства», что не стшт тратить прели, на ее рассчосре! .Достаточна 

сказать, чтл ДВИЖУЩИМ фоном ее служат такие гри странны* фак

тора: I ) аффекты' с магическим воздействием ИЛИ аффектавность 

I А11екИ».1а1). 2) обряды (Киеп) с мифическим значением, или рнтуаль-

иость (ПИннШаО и 3) оччютеннн с переме н связью ли ; чимостн> 

11Ыеи1-ам|ке11Ж11Л111111,М1Цап{!1, или чута ил ть (Ми1аЫ11аЧ. 

П.панагь в чаще подобной тер нно.югнн я не рискую и пе считаю 

нужным, так как Дечан бессилен раскрыть нам недра иерзо^нгпойдушн. 

Г«|ШД0 ценнее попытка Теесманл а ) изрисовать €||рякуАТ1рВ чело-

вечест а и нх развитии>, исходя, нз изучении ЧиемеП1 Камеруна. 

По мнению агого изн гното африканиста не ТОЛЬКО н атой области, 

но и на всем земном шаре следовали одна за Другой три перообыт-

\ ных ку.пчлрн] магн'1секан (/ннЬегкиПиг), оборочннческан (Уепуани-

|Ц||1!ики!(иг|, (шичнетическая ^.чДепкнПиг). Африканский материал, 

далеко ш^нервобытный, надо пригоден для целей исследователи. 

Кто троичное рисиллетоннинс. само по себе весьма произвольное, 

еще произвольнее не| м'НТСЯ ил ЩачеЛонсчсстил всего земного 

шара. Но тем не менее доаннчнстнчеекпЙ угол зрении ТоесмаНа 

позволил емс дать нредечамленне о •сч'лпонденнн. человеческой 

пси нки. Доишмизм гораздо .углубленнее анимизма. ::а подудогнчнын. 

нкрап.1ЯЮ11Ц1Мся и еовремеииш'ть миром •н'бесного бога>, демонов, 

(ухов и дун н он открыл еще более древний, совсем •дологический. 

мир магических сил, пЛЬвой, но бездушный, с чарами, но без мо

литв, с. причастием, но без з;е],твы. Только па закаче перноаытиой 

культуры в сферу разлагающейся магии вторгается зачаточная ре

лигии! Марксистам вполне понятно такое формнрозанне первобытной 

ДУШИ: ОНО отображает смену хоаннствеиных форч. Анечра'шец. охот

ник и собиратель, миелит и чувсчнуот иначе, чем строитель на-

лафнгт, земледелец н жнвочиовод. И ме гатлнчеекнй |10рни.1 совре

менный НИКИ резко отличается от средневекового француза. Так и 

первобытная культура р«гна.ц.отги на вереницу фаз, отличны! 

одна от 1ругоЙ. Надо уметь почувствовать своенравность стиля ду

ховного мира люден каждой фазы. Надо перестать видеть и лнкарш 

голых европейцев, числящих а чувствующих совершении гак же, 

как культурное чел -тмо 1.9-го ИЛИ 'Л'-го века. Номшо модер-

ннлации. следует оет']нтаты-н н неверной перспективы, смешения 

временной иосдедовагелыюети фаз. Пез зч'нх двух условий, молодая 

Ч Г.еч ИгиМ, 1лнчен. Пая Иенкен йог Ха[нг\<11кег. »Лен. 1918, 11Сга1ЦчТ, 
ИгаионинПег. Перевод агОЙ КИНГИ б . и бы очень жезвтеаен и 1Ы Н;>ШЯЛЫК. 

•1 [ • • ' Ь Й М И П . И . 1Ме \*огКи11иг Мег МелзсЬЬгИ (ЛгсЫу ГГо Лп1кгоро1од1е 
191Н, №1. Ю Л с и с КаЛо*). N. 1К1-'**Лк 

*( Те-«о:ию. С. Не ГгЬнЬпгсп Зег Мо№«||ЬеН мп.| Пне Ел(«лсК1ип-! 
(/еннбпП Гнг I .1о...!,...|е, №19. И- ' , . Я 132 К... 
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ЗТЛоДоТичеекаЯ ПсиХо.ИИ'НИ ' ) КС сч>Ж>-Г Д е т и н ШроВ.П'Ь с в о й 11:1 • ] • •• 
с и; становлении первобытной иеихнкл. 

Я Т И же дна усилит необходимы н п|>н исследовании периоаыт-

1ШП1 нрав ' . Ни М.ЙИ11 мировосприятию, оно аио.пицнпинрует, отображая 

смену х о з н нетленных фирм. НогоГию ему, щ ш коренным образом 

котлпчно «т сонреченнпго. ]{ 1801 г. к день появлении знаменитой 

он: и Вдди[|ска и • материнском нраве- зародилась наука о и р а н г 
народностей, 1Т11ШИИ1 вне 1Ч1рлнепск»го культу|1Н(1П1 пикш. Гермам 

Инее т а и м ее • •т.шлпгяческая юриспруденция- -\, -Кнлнщкн!— 

доистория И р а н а — 1 ! , редакторы слюцнлдыт посвященного ей жур-

и а <а ( с ре ш них Ко.юр)—сравнительное принте юнце- ' 1 . Ннст собрал 

громедчый этнографический матершп. Иосифу Колеру, ученоду 

1 б и ч а н н г . и эрудиции, папе полой отколы, удалось лат. и ряд 

блестящих ОООГ.ЩСННН. Но .гпю.югнчаекзн юриспруденции не МОГДа 
высказаться до конца н сделать все те выдоцы. какие она могла 

нзшечь на к о ю с с а лыюго количества фактов. Господствующие классы 

м о г л и торцегд, • безнравственность- теории груши го брака, МОГЛИ 
податься . ю а о л ы ю равнодушными к низнерженню богон н духов 

и ^ Т П н м н а м о ч . но они ие могли позволить покушении на ВЛЖНеНшнн 

устой каингалн. гнческого общества. П о м п о н можннкн научного 

социализма марке н Энгельс, на или л н первобытным коммунизмом 

нерно'лл ||м|| общественный строй, не знавший частной собствен

ности II СИНЛаШЮГо с нею к.1НееОв01'0 расслоений о'|Щ|'сТВВ. Но ВТ л 

отсутствие частной собственности н прошлом, н е с т ь н отднлоннев-

щем. м о г л о родни, надежду на уничтожение се в будущем. Нзнд-

ч а л ь н .нть частной собственности п ы л а л н о . усиленно доказывать: о т а и -
ент'.п.ши хронологии патера Шчнтта. ставящая в начаге развисла 

ННГМ '"В. бы N1 Легкий. ХОТИ II ечо.п.ЗКИМ II У т о н , н е |11Ц11Ч К :НоЙ Цели 

Такоча работа ирнр. натер! 1,'оннереа""1'!, •другого и» ндтера Шмидта, 

н а ирошгганпш стремленном обратить и прах теорию первобытного 

коммунизма, с помощью агой нелепой •начмнконой- \| логин. Кдва 

лн ' а ч о е интересное гл всей книжке сообщение, что н МНЯ г. 
книга :>1пс1Ь'-а -Происхождение семьи-... ( 18X4 ) н книга Небела 

• .Коншина и социализм • (1Х.ЧГ) вышли нервам -16 и цапнем ( А с а 
перемен), а вторая достигла тиража в Г.П.ПОи а немила ров. 1! Гер-

ча иш массовый чшадмь т е г це за Коппсрснчн с е ю пигмеями. 

Дли уничтожений, в с я к и х сомнений иные ученые доказывали, ч т о 
даже животным присуще чуиетио частной ' оибгппшоогн * ) . Даже 

такие марксисты, как Карл Каутский и ш -спец- и этнология Генрих 

Купон .спешат заявить, ч т о первобы тный коммунизм никогда н е суще-

с т и ш к и . Ученые._более ечнгающпеен с фактами, тем пе менее 

1 Ни аналоги?! I- \ о |ксгкн1и1о -этологии и п е р е НОЖУ 1Ш УмЦ| I I ко, I » | |В |11 | 
"бмчно ню слои.» нер-шшми, как «коллекцией* ненхо.югте пай ней!' -
логин о а р о 1 о н > . 

»> | ' о - | I I . (>га.1н]||« Ног 01'01.Ло">0 | |Си 1нг|«рпн1ён/. 1~л4. И'|. 1 I I . 
;!] Ч'Пнику. Ь м - . - с Ы с Ы е |)ед ЦссЬЛя. И г1т, НИКЛ, ТеИе 1-111. -, .-
*1 / о И н е н п й Гиг •\'е|ц1е1с11е|ц|е НесЫчу^ЬисоксйпН! ЬТН и . Здесь см. 

уван'.ня ни текущую ашорятуру. 
*| К. ррггч Н |1Ь. IНе Дн(я'И|р' ||е> ш с п м - Ы И е и шчпсм^мП^МяЧМ. щ-д. 
ч М: I р у а ю в г в я К Гсю ш ч н д с о ш и ч о г а я , | м * | . 
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страшится произнести л трашиое слово, будто на него иаюжеп 

запрет — т а б у . Знаменитый Иосиф Колер так характеризует перво

бытное общество. Человечество действует групповым образом 

догирр! тхе|ио): индивид входит и группу, право есть право группы, 

а ие отдельного существа. Группа даст всему руководство: работа 

и потребление (кёои-.*) общие, н'ле ИНДИВИД мыслит, но группа, 

"тениа такие учреждении, как груиионын брак.-коллективная собствен

ность (ИепннючуеШиш) и -коллективный труд* (СшюьпяЬаИПсЬе 

ЛгЪчмп. До чего с1иыю индивид входит в коддектни, ясно пз того, 

что самым тяжелым для исто является нзтианне нз общества («Лошет-

г-е11п)11. Носи; итого оц—нуль н осужюи па гибель, {'лучаоч'см. однако, 

ч то, несмотря па ш-е( индивид уцелеет, и когда изгиапнн имеют 

место чаще, то образуются Труппы изгнанных, анляющнеен ВТОро-

обралованннмн радом с первыми группами... Изложенного достаточло. 

Колер М. признавай групновый брак, этот половой коммунизм, очень 

близок к признанию коммунизма во всей сфере общественных отно

шений, хоч'я оп избегает'запретного слова и расплывается и разви

тии азбучной истины, что человек ест;, существо общественное. Но 

маститый Юрист никогда пе был марксистом, Он неогсгедьапеи, т.-е. 

государственник и идеалист. Н предисловии к своему труду он 

восклицает нрнмо: •.Материализм хмер. Да здравствует философия 

духа! , Гораздо щекотливее положение упоминавшегося нами блестя

щего этнолога Макса Шмидта. Пз его новейшей работы ; ) следует, 

что лишь,на закате первобытной культуры коллективное хозяйство 

Д'иппчнуулгЬсЬлИЛ с его коллективно-хозяйственным принципом сме

няете)! меновым (УегкеЬга«1гшЯ1а1() с. частно-хошйственным прин

ципом. 1'оедлшпнеь на не гхуы мудрость Днгест ( ш Ы сошшипе ЬаЪег. 

1Ю880ТМЮ сит ргоппе1я№1, ШМИДТ пре.иагает строго разграничивать 

еобечценность (ргорпоИв) от владения (|нмямНвН1>). Ом определенно 

оишлнет, что ноннтие собечиен *тн может зародиться лишь и ме-

ноном хозяйс тве, тогда как в коллективном возможно лишь владение, 

почему выражение -<коллективная собственность* (НешсничленШт. 

неприменимо, Шмидт даже расканваечч'я, что п своем [раннем про

изведении : || п Не ах о детской собстненно(ти на том осцаванмн, что 

вождь первобытного племени гуато (Краз1ыня) не хотел продать ему 

цыноику, на которой спад деся тилетний сын эчото вожди бел согласии 

мальчика. Шмидт правильно разъясняет, что лтот факт давал ему 

право говорить лишь о владении. Казнюсь бы, что его воззрения 

вполне согласны с теорией первобытного коммунизма. Однако он 

очень резко выступал' прочий последней. Ни правильно укапывает', 

что термины коллективная собственность (11очцт1010.0111.11тI К просто 

еобсчвенность несвойственны ацохс коллективного хозяйства Н си-

чают путаницу. Но от агой правильной мысли он перескакивает к 

иернобы тномх коммунизму и питается расправиться с ним ч'акпн 

Фразой. Нею сказку (Мйгснеп) об изначальном коммунизме и гетс-

') КоЫег, ЗомГ. 1,с1|г1|Цс|1 ист НреЫпрЙРшюрЫе. 2 Ан?иаЬе. 1!>17, Я 7 ' 
'| УН0»ЯИ)ТЫП выше |<Г11Ш|Г1№К Лег с Н н ю 1ецЬснСИ (.01к>м1г18с1и111и1еП1т 

1Ы. 1 - 1 1 , раччои. 
>| 5и1|н>«11, Нач. [гиНапспЯшйсв 111 /егЛга!-ВгакШеп. ПеНн! 1Н05 й. ЛЬ 
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ризче. человечества, пи моему .мнению, следует снести на это нс-

сказуемое (ив>4лу]|| и.-) ачальгачир ш.ннс ПОНЯТИЙ частно-хозяйствен

ного Ирана г код.юктлшт-хллннстленпичн отно > синими, к и си с 

этич[ тогда н н, иосст.ио понятие одни н.ш нрашды (ОСЬ п1ёД, 

искусе гнойно сконструированное дли этого сбивчивого Представления 

(т.-е, комм! ннэмн). Примером абсурдности такой сбивчивости н кон

струкции иошГтиП Шмидт считает утверждение Панда Инлюцкн, чти 

тин дрезпею коммунизма орды > ЛипкикшишниЫшим уцелел V 

ннка норуона щ ш . [||нндт правильно указывает, что н царстве никои 

при редким рап'рарпчсннн классов господ и подтает дых не может 

быть и речи о коммунистическом ранете нчущегтн Псе эта тач. 

Но остается наш Щой, ничему норзобытнын коммунизм индаотен 

ека:кин . Шчагг не оцрннергает его отдельно, но соединяет его с 

гетеризмом, сущее-пищание которого дейсГпЗПТ.тыю недоказуемо. 

Затем 1Н[ нрнценднет К нему не менее гннотетичную нраорду. 

Наконец, он ласта мнет этот коммунизм отвечать ла погрешности 

отдельных защитников этой теории. Первобытный коммунизм должен 

бить, конечно, отодвинут к началу пер юпы пюй культуры. Появление 

частного владении знамено на ю начашпееен его рал.шэцчше. Па аака.те 

Цернобытпон культуры происходит станок пчше с обе тле ни ости. Но 

унлеч отдельных урюних н неточность н пх терминологии ноисе 

не могут служить веским Доводом прогни его рендьтого емце Т |10-
наннн. Что киса ••тел этнологических данных, тб, как п оказывает н 

сам Шчндт, наблюдатели 1 Д К 1 р г к о : п бнтл легко отожествляли вла

дение с собственностью. Ндобавок древнейшая, хороню нам нзнсет-

иая фата культуры — а езралийскан — являете и сравнительно моло

дой. )[ отношу ее к протонеолиту, переходной эпохе ог паюолнта 

к не мигу. X австралийцев все нееледовите |н признают коллективное 

владел ие землей. Но т о н н все движимые вещи находится во владении 

отдельных лиц. :>йдьчлн на этом основании думает, что у северных 

австралийских племен никогда не было настоящею коммунизм:! в отно

шении, ередез'а пропитании. Но он ч мнает в излож ш сой тленность 

с владением г ) . Лнамсннтый ан тдаюве( Патдуиц Гиене •[> О т х о д и т , 

чго северные плеч 'па одна лн имеют поннтне о личной еоб тпенпоотн. 

Ксли мужчлпа получает награду или нпдзрнх, то ои тотчас, де

лится с чюначн р11.]гтаенной группы и ш фузьнчп. Неш дело идет 

о ночнздо.шчоч нредчет '. То он без большого рашышл-пня пере

дается дальни' родственнику щ и другу, который его ц.»ж-ма"т. Гнен-

еер с грустил замечает, чго ленивый монет жить за счет нрнг-ж-

ноги 3 ) . [> эпоху порви "чл'ной культуры совершаюсь ме ценное ста

новление того, чти теперь зонут еобстненн >пч ю. Г по М М М и рано х 

чы можем осз'аэнт* за ие нобнтаой общеет.ечцмспю имя нпрвоЗнг-

п о о коммунизма, не иоредолилая его в кчше точны 1 , о'юецв (чин

ные плэ1г,пин| ироде первобытного коллективизма. Но мы не должны 

'> КсЬтМ|. СгакаНя*... 1Гс]. I . я 140. 
ч сМнынп. [»« Стцебогеисп Оег Ко1оп1е ЗтюиЯшЦеп. 1,ог:т, ЮПЯ'Я ' 

17 .1 -171. 
_ *| ,^,епе.-г, Н. \ и 1 и е Т.|Ьея (Г Пю \оп1*гн Т.-тШп о| Лн-лЫ.я. Ь)га1ои 

Ю 1- рр- XX ' Мб. 101 МаспоЦзп. 

— ; ш -

изображать его однорогим н неизменным нз веся протяжении ОТ 

эолита до хздкпднга. Надо, и раз навсегда, отмежевать от нею обще

ственные отношении егодь сложных культур, как нерувиадскаи, не

гритянские, индонезийские (напр.. па о. Иве). Подобное чрезмерное 

расширение нерзобмтног> коммунизма лишь облегчает нападки его 

врагов: слишком рискованно и мало убедительно реконетрукропать 

его но весьма гагате наши -пережиткам, в мгтдичеекцх культу

рах. Но увлечении, крайности, ошибки сторонники* теории перво

бытного коммуннлмл не могут поколебать сто. Гво'-обратне первобыт

ной общее гвенностн покоится на своеобразии форм н ер побитного 

хозяйства. Грунповып брак, первобытный, коммунизм, доанимнзм со 

пряжены и сочленены друс с дру о м . Достаточно знать существо

вание одного .чеченгл культуры (напр., групп ваг»йракаь. чтойы гу

деть о нашчин другого (скажем, кочмунитчаЧ Пси «н^нюбытная куль

тура нредстанлнет I I I ее'ш огромный н ' Н.пый комплекс, непрерывно, 

пусть крайне М е д л е н н о , рати 1В кЮЩИЙСЯ и ус ЮЖ1ЯЮПИЙГЯ. 1ГГ0Т 

Ч комплекс распадается на отдельные фазы и ш комплексы, где все'Да 

сохраняется снизь между хозяйствен им мн, общественными н духов

ными элементами, Ксли устранить пона га • комплекса (другое назва

ние фазы), то и 'льзн даже в общих схемах в '['.шпзить о 'люто раз

вития перцоЛнпюй культу|1Н. 

]1] | | '(Мо 1 у т ы й и.-налц Шш'нглер, в отличие от других прпиержен-

ЦСВ ку.П.З'урн ииегорнческон ШКОЛЫ 1'рГ.цер;11 >, "еоб Хорошо Ч Т В -
етаовад сл:1з;ен1юсть и со от не т.т вне всех элсмептоа культурного 

коми |скса. По спайку и гармонию пх о н объяп г не едннетвоч 

хознн стае иной базы каждою комплекса, а единством ' души-(КиНиг-

^ее|е|. Много х[аегерег\а.11а|о дш ностн кеннп фаусТОЯСВо!, апод.ю-

. невской, магической н цр. дун!" исторических культур металли

ческого периода. |1«•логической» фантазии Шпенглера не хватили 

для в 'издании IVш юиегорнч м- ;нх культур> 

Пи резко отделяет •<нрнмнтннную» н «высокую- культуры (рг|-

НННУО ЬоЬе КпПит). Но ото чн-шию, но известному роду кера

мики нельзя сделать никаких заключений о нрачетвенюети н релн-

шп населения, се создавшего. Между татуировкой и формой семьи, 

если случайно сочетание нх повторится^ нет евяп ' Ю Щ ' Й их одной 

идеи, какая лежит н Неново связи меж1у и зоб >ет -нием пороха и 

перспективы в живописи. Ист никаких необходимых отно пений между 

орнаментом и организацией по возрастным разрЯ1ам или между куль

том божества и родом земьчелна. 1! примитивной культуре всегда 

развиваются линь отдельные .стороны и черты- ($»чЧ-'П ЦнЛ Хире). 

а не она сама. Поэтому Шпеимер запет ее «хаотической'. П отли

чие от "высокой . «примитивная кгл тура—но организм, не сумма 

оргаинзмон Непостижима дли Шпенглера -дуна» п^ртобыгностн. 

она дли него—туманная • прао 1ушевленность- ([.Ч'мееГ'нЮш). О нн-

сгинктчм художннш он втказывастся от восстапоахепш! пютЬга 

<1 О. Ш п е н г л е р МИЛ! пы о бяи» К1Л1.т\ч по нсг. рнческ Я ш::ОЛ0, 110. ПО 
юбио шмеммгоя) африс ЧЮЮМУ Лео Ф|.о№ниусу. ш,е-т особое. _еиое" Л ' ао . 

' I 8рсп»1ег Г) 1Ь-г Гшгглап!; (1га Мн'пЛатк^. МопсНсо. 192'^. Ш. I I 

Ч 41. 
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' Н ^ е с Т а перВобЫгнос'ГН. т.1К К»К ТСМНДН 1 ПраОДушеВЛеНПОСТЬ; бес-

|ильин привести нх » ясную связь, 'Гак для Шпенглера ц»-н перво

бытная культура осталась неизвестной областью непостижимой 

предкультурой' (УогкрИиг), Фантастическое наши' его - В Ы С О К И Х ' 

культур я е т е с т Фундамента. 

УстамII Шпенглера идеалистическая школа честно нркапается и 

е н о е ч бессилии реставрировать цельную нсрннбыгиую культуру н 

П р о ц е с с е ее развитии. Дли I о е н о и: гну ющнх классом ата реставрация 

не продстамлае г интереса. Разно человечество бел богов и Душн. 

б е з индивиду ап.нчй с е чьи. с о б е г и е н поста н классом не пашется 

.ярким криком о возможности друто1Ч1. неканн га пнтнч с к о т строя"' 

Но для рабочего к л а с с а н а дне периобыл июли смеркает отблеск 

будущих культурных форм. Маркс цепкий метод может сия 1лть огром

н о е количество фактов, собранных геологами, антропологами, этно

логами* археологачн н филологами н стройную систему. Мы уже 

инеем попытки такого рода. Н Германии (ЛЙдьдермаш •"), и России 

М'ожнцыи) '-) нытлнчч л дать картину общего развития иервобкггн»>Н 

культуры, исходя ил эволюции хозяйства, оснещан ее нетор.нко-ма-

*ернадподичеекн. 

т ;ггнм путем и возможно р е к о н с т р у и р о в а т ь с т а н о в л е н и е перво-

'чгноН культуры. Об я т и к м а р к с и с т с к и х работ»к, как и о снонх 

. обстнениых актор атнх строк надеется ногонорнгь н особой 

статье: -Комплексный метод м доистории . ИикД ж е он кончает своя 

. лишком затннуншнйен о б з о р , изннннпг!, ла крайнюю е г о неполноту. 

I I К. ИнкснЛкнИ. 

ч РлЫспоаин , 1Мнг1с1ь Г г к о п ш ш ш з т н я игиГ ( п е И ^ о п . ВегНп, 1921 
| | | | . .тпа1. ЛгЬсЦег Ш Ы Н И е к . ПЛ. 31. 

•> I ! . Р о ж и ц ы н . 1>ч»-рки но истории п е р в о б ы т н о й культуры. Х а р ь к о в , ПГ'2 г . 
П. К. НИКОЛЬСКИЙ. ( )черк н г р в о б ы т о Я и у я ы ц ы 1В Г.рошюровке; иад. 

. 1. Д. Ф р е н к е 1Н н Москве! К го же . И ю р ни п е р в о О ы ш о й культуры д о и с т о р и я 1 

|(.1даТ. •Ниван Мисхна* п о т р е т с я к п е ч и щ ) . 

Р е ц е н з и и . 

ОПТИМАЛЬНЫЕ РАЗМЕРЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ 

Л р о б а с н а э е м е у с т р о й с т в а . ) ч 

Труды Высшего Семинарии с.-х. экономии н политики прн Петровской 
\ с.-х. академии. 

Кдма л и кто-нибудь когда-нибудь утверждал, что предприятие с 

2 ' Ш Ш р а б о ч и х обязательно д о л ж н о б и т ь э к о н о м и ч е с к и и о д е с о о б р а з -
И е е ( н ч а с т н о с т и , выгодное!, чем предприятия е Ю . ш н 1 р а б о ч и х : с 
Г>и.|1<1<- —Тюлее, чем с 21МИМ) ц т . д . Несомненно при данном УрпННе 
т е х н и ч е с к о г о р а з в и т и я д л и о т д е л ь н ы х о т р а с л е й хозяин' за с у щ е с т в у е т 
о п р е д е л е н н ы й р а з м е р п р е д п р и я т и я , при к о т о р о м о н и ншяется з с о -
Н о ч п ч е с К Н н а и б о л е е Ц е л е с о о б р а з н ы ' ! , Г. - е . с е б е е Г о Ч М о с Т Ь СГо Н р о -
дувтов минимально!!. 

Найдя методы »,н.ро |одЗ$нна такого Экономически н а и б о л е е ц е л е 
с о о б р а з н о г о ( о п т и м а л ь н о г о ) р а з м е р а ЫН сельски - х о з я й с т н е н н ы х 
П р е д п р и я т и й сое г л м . п п т а а |ачу вышеназванных тру шп с е м и н а р и и 
с.-х, э к о н о м и и \у политики п р н Петр н не кой с . - х . а к а д е м и и . С б о р н и к 
состоит и з о с н о в н о й статьи Л, Чаянова и двух спецшьиих ; с т а т ь и 
Л. Напшитснпа о читсчятическон исчислении с р е д н е г о р а с с т о я н и я 
и о л а от усадьбы с приложенном н е р е ш ц а соотвгтетненного отрывка 

на - П з о л н р о в и и и о г о тооСдаргпш; Тюнепа, ц еТ.Ш.Н I I . Донатпна — 

-1> в л и я н и и р а з м е р о в х о з я й с т в а н а счесав и с т о и м о с т ь М а ш я л о -
н е п о л ь з о в а н п н . 

А. Чаянов, п о б о ч н ы м р е з у л ь т а т о м н а -
р а з м е р о ц с . - х . предприятий я в и л а с ь ВОЗ-
о п р е д е л е н н а . с т е п е н и а е ч ю у с т р о й с т в а 
Н'мся в с.-х, з к е н л о а т а и н н . . . Наиболее 

а е м л е у с т р о е н н о н д о л ж н а п о ч и т а т ь с я та с е я ь е к о - х о з я ц е т н е н н а я тер-

рнтор'нн, к о т о р а я При о д и н а к о в о м с о с т а в е у г о д и й н к у л ь т у р и при 

о д и н а к о в о й площади и м е е т б л а г о д а р и с в о е м у , рациональному про-

с т р а н с т а е н н о ч у р а " Н о д о л с е н и ю наименьшее е р е шее р а с с т о я н и е 

сельСКО-ХОЗЯНеТВсНПЫХ н е р с н о И1К ' . 
Ксли п о д с р е д н и м р а с с т о я н и е м с е л ь е к о - х о а я н с г в е н н н х п е р е в о з о к 

п о н и м а т ь сумму п е р е в о л о к внутри с о д ь с к о - х о з н н с г н е н н о г о предпри

ятия, Д е л е н н у ю н а общее ко.ШЧеечип П е р е в е з е н н ы х Г р у З о Н . ПОД НДе-

а.тьним (для " д а н н о г о с . - х . п р е ш р н н г п а » с п е ш и м рае» т о н и н е ; — р а д н -

I' . '| V СЩ1ТР1 I й А|»> •КГ Л" 3-

При а т о м , как с о о б щ а ' - ! ' 
ш е г о а н а л и з а о п т а ч а л ь ныл 
ч о ж н о с т ь к о л и ч е е т а е н и 
к а ж д о й т е р р и т о р и я , н а х о д а 



ус к р у т с площадью, панной площади данного продпр'тятпя, ИоД 
коэффициентом земле.устроенногти -отношение среднего расстояния 

н данном с.-х. ирсднрннт.ш к идеальному для т о г о жо предприятии 

(Т.-е. к радиусу круга, площадь которого раина площади данного 

првдирнп гни). то кол ачоссас иным выражением аффекта зсмле-

устроАстна дли простейшего случаи, когда Налицо только одни ннд 

_т 

у гпдпй. можетеду жить, согласно Л. Чаянову*, формула / / = т " ' " ' 

отношение разности -д.'жду старым — д о землеустройства— козффн-

1 Ш п о т а и землеусгроенно-тн (а-,) н цовыч—после землеустройства -

( г,) к коэффициенту щеалымн лемлсустриснностп (г), который «о-

жетл оыть принят равмнм 1 или другой величине. 

Найти практически применимый метод количественного опреде

ления какого-нибудь тюннтня оаначает колос сальный шаг вперед, 

означает смену ремесленного глазомера научным намерением. 

Однако практическое значение как попутао найденного метода 

-количественного определения степени землеустройства (о котором 

'А. Чаянов публикует Пока лишь <пре.(иарптелыюе сообщение.) , так 

и метода нахождения оптимальных размеров с с ль с ко-хозяйстве нише 

предприятия, по крайней мере, и том виде, н каком онп изложены, 

весьма проблематично. ' 

Даже элементарные приемы, применяемые А. Чаяновых, требуют 

не только весьма кропотливой, но и нередко весьма трудной мате

матической работы разбавки плана с.-х площади данного предпри

ятия на подходящие геометрические фигуры н очень больших и 

достаточна, сложных подсчитан. Ны (витающий же преимущества для 

этоЯ цели высшего матечатнноского ангина А. Вайнштейн, заяндню-

щнй с гордостью н итоге длпт'льяых математических изысканий, 

чго «таким образом лащча нахождения средне; о расстояния может 

считаться разрешенной (курсив автора)- вынужден напечатать такого 

рода подстрочное нрнмечаше: «)1ы пользуемся случаем принести 

здесь глубокую благодарность проф. Н< у-та . 4 . К. Лахтнну, кон

сул ьтнро ваши Ому настоя ни то работу, особенно погоде йетно ваши ему 

нам и рал рс июни и дтаго с южного <: математической стороны (кур

ени мои. .7. Л'.) случаи. Между тем п Л. Найнштейн не дает общей 

формулы для все! случаев (по которой можно о и л о бы ВЫЧИСЛИТЬ. 
не заботясь о ее происхождении), а лишь пример разрешения задачи 

определения оитями! зх размеров, притом и сравнительно но са

мых трудных случаях. Смешно, конечно, было бы думать, что земле

устроитель сумеет при помощи двукратных интегралов сам справить

ся е. другими случаями, которые легко могут оказаться весьма слож

ными с математической стороны и требующими консультации ене-

инаднета-математнкз. . / 

Если практическое значение работы семинария—дело будущего 

п. вероятно, не близкого будущего, то работа ята позволяет сде

лать известные и, что особенно важно, основывающиеся хотя н на 

абстрактно-упрощающих, но детальных и весьма близких к дойстнп-

т'лыюстн расчетах.—выводы по отношению к старому спору о срав-
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нителыгих преимуществах крупных и мелких ссльско-хозяйственннх 

предприятий. 

А. Чллнои, преднпдл попытки пенользозать работу руководимого 

нч семинарии н этом плнрлвленнп, поспешил уже, и нредисловпп 

оговорить, чго «семинарий с особенной шстойчивестью подчерки

вает, ЧТО ВвсЬ анаЛНЗ Праведен ПМ и ПЛОСКОСТИ КрЦПнОЮ ХОЗЯЙСТВ!. 
основанного на наемном труде, иустановление для этоюНосяНстла 

вые. тих оитимц чов ни в коей случае не может сойдете льет во

нять о каких-либо его преимуществах над семейныч трудовым 

крмт1 яяскяч хозяйством! не только количественно, но п качестюн-
но отличающимся от хо'яйеткл нетрудового типа» (курсив по

всюду мой. Л. П.). К А. Чаяно 1 торопится сообщить, какой тип 

селы ко-хо яйет юнной оргапнащнп из «мыслится идеальным): это, 

разумеется, кооперированное, крестьянское гозЯнСТ о, которое по

дробно разбирается, как сказало в предисловия, в V I глдво, каковой, 

к гож. ж шшо, к книге не оказывается. 

Но вга глав* о Ц|рстлс идеала ни в коей мере не может осла

бить дока 1ател 1.Ное^а произведенного семинарном исследования ре 

ального. Если Н. Лопатин в чю»лнутон нише статье и этнх же 

трудак ееммиарпа сообщает, например, что н хо:нйстве с 35 деся

тинами луучнэи посев обхоштея в 50 кон. на десятину, а посев 

рядовом сеялкой—3 кон., а хозяйство же в Г> десятин—ручной те 

же 60 КОП'ч а рядовой сеялкой почти 10 руб. . ТО чем * огут помочь 

крестьян кому ю а и с т у ого качественные отличия, е ли оно выну

ж у п. .'Атрачикать на погон, вместо 3->, Г>0 коп.? 

К действительно'тн помотает крестьянину, как известно, т о м 

ность много работать и получать ничтожней шее вознаграждение. 

Можно утверждать, что н данном случае могла бы помочь коопе

рация, но как рад аналн! А. Чаянова убедительно показывает, что 

цело Оклеит серьезнее. 

Расходы селы ко-хозяйственного предприятия, отнесонныа к еди

нице площади (десятине), распздают я, согласно этому анзлн'у, па 

три группы. Один расходы па постройки, на инвентарь и о .'ил не 

расходы (общее управ •сине, контора к пр.) , уменьшающиеся при 

у круп.юн» я хозяйства: другие -прежде всего пиерьки внутрп-ю-

зяйственн .то Гранснорта, вырастающие при укруиленнп хотйстаа: 

и тропн—рлеходн на евмелсд, па удо'ренпя и др., пе зависящие 
от тиснения размеров хозяйства. Первые сначма резко падают, 

потом стлнонятсн поч ти не чувствнтельныап к дальнейшему укруп-

лению, вторые растут более мосте пенно, но непрерывна. И резуль

тате (третьи па нега пе влияют) при известном размере с-к пред

приятия получается минимум расходов на десятину, это н 'ость 

оптимальный'размер с.-х предприятии, зачнеящнй от применяемой в 

последнем системы сельского хозяйства, определяющей специальное 

сочетание п специаль: ый характер изменений, как первой, Так и 

второй группы расходов при изменения размеров с .-х пред

приятия. 

Для разных систем сельского хозяйства .этот оптимум состамяст , 

но А. Чаянову, от ХОО до Х.ОЭО дпятин, и частности при удобряе-

26 ' 
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ной трехнолън они - ООО десятой, мри ноулобрнсмон 8 0 0 - 0 0 0 , Иными 

слонихи, с наймом 1.111 пни издержками пронлнодстна при существую

щей технике н при гоенодстиуноцей и РОССИИ системе хозяйства 

могу с производить лишь с.-х.-предприятия поменьше, чемвбООде-
стили. 

1 то могу г в ачмм выводе изменить к л честно ни и о отличии крестьян- • 

ского хогянстна Кыть* может, 1%-х постройки н инвентарь обхо-

дятел крестьянам дешевле? Или дешевле обходится внутрнхознй-

стнеш'нз транспорт? Изо. наконец, дешевле обходится нх собственная 

рабочая сила? Последнее, к сожалению, верно. Ио, как оказывается, 

"(А. Чаянии и ото предусмотрел), прн понижении заработной плтчл 
оптимум повышается (для удобрнемого трехполья При понижении 

заработной платы и / 0 ° / п на ]< и оплатыуабочего дня лошади ° / п % На 

:!7 с -1)141—ООО. десятин до 11)011 —11 ОО^оситин): т.-е. поскольку кре

стьянин, надрываясь над работой и ие Доедая, понижает заработную 

плату с.-х рабочего, он делает сиоо хозяйство относительно е-шо 

менее им годны I I . 

Д1та:; е минимальными издержками может при современной тех

нике производить лини, такое с.-х предприятие, которое занимает 

м т и и десятин и далеко переходит за продолы семейного трудового 

предприятии. I I здесь явным образом ничем не может помочь н ко-

• операция;, единственный выход—укрупнение хшиШстна всего, а не 

отдельной стороны его. 

Не менее существенны и следующие выводы; "Оптимальный ран-
мер с.-х. предприятия, увеличивается с увеличением механиза-
ши труда- (ем, стр. 1?), ои увеличивается^ с усовершенствова
нием технике (внутреннего) транспорта (см. с т р . . 1 0 п 20 ) . 

•Иногда простои переход от простои телеги к фургону или даже от 

деревянных осей на оси железные, говорит Л. Чайной, вносит целую 

революцию в дело организации внутрихозяйственного транспорта и 

его СТОИМОСТИ-. 

.Итак, технический прежнее повышает оптимальный размер 
ссльско-.срзанствснпою иреьприятия. Гремя работает, как убеди

тельно доказывает. Л. Чаянов, против мелкого хозяйства н земле

делии, х ^ 

Но прогресс сельского Хозяйства приводит к смене систем хо

зяйства, к интенсификации его. Не происходит ли при атом нере-

хода к мелкому хозяйству? 

Действительно, оптимум тем меньше, чем к более высокой системе 

хозяйства относятся е.-х предприятие, "тот оптимум, согласно вы

числениям Л. Чаянова.' сосганл г: 

') К одном месте Л. Чаянов невольно" проговаривается, чтр его расчеты 
распространяются и на -крестьянские Хозяйства. А имений, вмсчвтнвая 
шишаке вэдержеп виуфихоанП, л пенного транспорта на с* беетойиость про-
зукти д.тя, как он иного раз подчеркивает, Щ^шот хозяйства, основанного 

• на нпемним трую, си вдр)г (на стр. 16) испил об «увеличении числа выездов 
N л, яинн (курсив мой. Л . Л'.) в. ноле», хотя нееко.тынин строками до того-

выезпз хозяина преду.'мотрИ1 елъпо зам* ны яыездпип рааЪшннка. 
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Для залежной системы 1400—2000 двсятнн ' ) 

неудобряемой трехпольной. . . 800—000 , 

., удобряемой „ • - 500—000 „ 

плодопеременной . . . . . . . 200—2.10 я 

Разумеете)!, е.-х предприятие к '240 десятин, на которых ведется 

плодопеременное хозяйстао—крупное предприятие, недоступное си

лам семьи; разумеется, технический прогресс будет повышать н 

ятот оптимум. Но самое существенное то, что, сравнивая хозяйства 

*• точки .зрения» нх крупности, можно брать замаенггаб сравнения нх 

площадь только при прочих равных условиях, значит при условии 
одной и той же системы хозяйства. Дли сравнения жо хозяйств 

с разными системами хозяйства нужно взять иное меркло, нужно 

сравнить ценность всех произведенных в каждом пз атих хозяйетн 

затрат. 

Если подсчитать щенность построек, инвентаря и затрат на 

.управлении и работы (по данным трудов семинарии), то окажется, 

% т о она составит для оптимальною хозяйства: 

при залежной системе . . . (2000 десятин) около 38000 руб.=) 

• неу(оОряемой трехпольной . ( 000 . ) » 43о00 > 

• удобряемой • . ( 60н > ) > ЗоООО > 

• плодопеременной ( 2Г>0 > I ' 4Т>000 • 

• ) Культурная площадь оятииал.ных хозяйств, за вычетон луга, разиитея 
не столь ужо сально, составляв: -

щш залежной енстсис . . . . . . 40^1 дес. без луга л пара 400 дес-
„ нсудобриеиоИ трехпшьноб . . 450 „ „ .. . ЙК1 » 
„ удобряемой „ - - 450 .. „ „ 300 „ 
., плодопеременной 250 „ „ „ Э5> » 

') Скачов пи"8 "ри переходе от ноудобрясмого трехполья к удобряемому 
внушает сомнения. Оптимальные хозяйства отличаются в .шсм случаи только 
площадью аута: яри неудобряеноя трехполья 460 деентнн в севообороте 
и Л51Л дое. луга; яри удобряемом же 4^0 в севооборите, но 150 дес. куга. 
Между тем Л. Чаянов считает, что в обоих случаях яри ошчаковом размере 
всего юзяйетеа на десятину приходится одинаковая стоимоегь построех 
В результате стоимость пестро.*!.- при Ш) дес. и севообороте и 450 дес. 
«га—'22-110 руб.. а при тех 4.г>0 лее. в севообороте п 150 дед. ж) га только 
15900 руб., что ывто правдоподобно! Так как амортизация построек принята 
и раэиеро 5«о. то на юличнну оптимума ого обстоятельелво большого 
влвншш не Имеет, но на ноши данные О ценности затрат его влияние очень 
велико. Если принять, что яри у пате дуга стоимость построек не изменитсн, 
то ым вместо 3351*0 и З&олй и о луч им 43300 и 42000. практически говоря, 
окну и ту же величиях. Иными словами, ио'ценноств затрат размер ызяк-
еюеи, которое сохранило свои 450 дес. в ссВО >6 .роте, ко сокрашжо жут 
с 4;*} дес. ло 101) дес. перейдя к удобрению пара, не хчменамя, что и сле
довало ожнлать. 

Саман таблица примет тогда следующий вид: 

при зажожноИ системе осожо . . . . 330"0 руб. 
„ трохло 1ЫЮН „ . . . . . 4->1Х"1 43500 руо. 
„ пледопереаснноЯ 450СО руб., 

т.-е. правильный, хотя и нез тачительный рост общей цепяоетп затрат пей 
переходе к высшей системе. 
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Иными словами, при измен чпш системы хозяйства перехода к 

более мелкому хозяйству *е нроисзоинш. скорее обратное. 

Нужно признать большой заслугой сечпнарня н его руководи

теля серьезную научную разработку указанных нонроеои на оспоне 

летального анализа отдельны! факторов сельского хозяйств». Она 

отнюдь но опран.(Iлис 1 с ян тех оговорок, которые далает Д. Чанной 

паснет качестве пни х особенностей мелкого хошнетна, нн той перо-' 

П1НТ0ЛЫЮСТИ, с которой он пишет (на стр. . ) : «Ли должны с не

сомненностью признать, что при прочих равных условиях, хозяй

ство вру иное почти всегда будет иметь некоторые преимущества 

.перед хозяйством мелким: зто один нз основных законов экономии,.' 

н бы ю бы нелепостью его отрицать) (курсив везде мой. Л. Л",). 

Основные законы необходимо формулировать категоричнее. 

Общие результаты атой работы должны быть использованы в на

шем' строительстве крупного сельского хозяйства, а выдвинутые ею 

методы подвергнуты дальнейшей разработке, которая, надо надеяться, 

приведет в выработке'менее громоздких приемов работы. 

Г .Г. Крицман. 

Д-р МАКС АДЛЕР. „УЧЕНИЕ МАРКСИЗМА О ГОСУДАРСТВЕ" . 

(Очерк различий между сочимого честя и гфидическои методом). 

(Иарксштуднен, г. полутон 2-Й, Вена 1022 г., пзд. Пенскаго 

народнаго издательства). 

Ноши книга Макса Адлера представляет собой критику работы 

венского профессора Ганса Коль гена -Социализм и Государство* 

(Лейпциг, Гнршфельд 11120 г.). Книга Кельзена стремится вскрыть, 

« точки зрении формально-юридического метода, внутренние про

тиворечия марксистского учения о государстве, чтобы тем самым 

доказать научную несостоятельность марксизм!. П противовес этой 

новой попытке научного уничтожен и а млркеп МЛ. Макс Адлер стре

мится доказать, чго на основе формально-юридического метода не

возможно даже понять сущность марксизма—что сиоей цели, дать 

критику марксизма но существу, Ь'едьзон таким образом но достиг,— 

чго он укалывает лишь на те противоречия, которые возникают при 

противопоставлении его форм Iльао-трмдмчеекого нонпм .пня госу

дарства марксистскому 11 сто рн ко-социальному пониманию. 9 п про

тиворечии, однако, не только но говорят ничего против методологиче

ской правильности марксизма, или против фактической правильности 

его конкретных выводов,—но они скорее дока ннают ограниченность 

формалмю-юрплн чес кого метода Кельзена п его негодность .для ура

зумения конкретных нетерпко-общественных явлений. 

Эта необходимость защиты маркежма от формальной теоретпко-

иозианательной кантнладской критики вынуждает М. Адлера занять 

своеобразную позицию но отношению к новейшей марксистской лите

ратуре. С одной стороны, он вынужден эюргично отмежеваться ОТ 

воззрений Нершитейна (т. I I , 102)—с другой же стороны, занятая 

им боевая позиция вынуждает его к далеко идущему признанию 

большевистской интерпретации учения Маркса п Энгельса о государ

ство.' Ои признает большой заслугой Ленина и Троцкого, что они 

очистили учение Маркса я Энгельса о государстве от оппортунисти

ческих искажений, восстановили его действительный смысл, и во 

многих вопросах,—как например—в вопросе о разрушении государ

ственна машины,—становится на нх точку зрения (стр. 1111, 1 5 1 . 

1СС н т. д.). Принимай во внимание общее воззрение Н. Адлера, не 

приходится удивляться точу, чго он при этом обнаруживает свои 

предубеждения но отношению к комму ни му и неспособность попять 

коммунистическую теорию и практику при оценке русской советской 

диктатуры, которая, по его мнению, пишется не диктатурой вроде-



I тлрпата, а диктатурой С Е . II. II» этом т р о с е мм останавливаться, 

I однако, не станем, так как на но имеет прямого отношения к нашей 

настоящей томе, да и, крипе того, возражении М. Адлера тривиальны 

л скучны, т 

Основная ладана к н и г и —методологическая. Она пчест целью до

казать нревосюдстно чаркгщетеюго еоцнологпчеекого метода над 

кантианским формальным методом. Не оГ. ход им о, однако, Т У Т же под

черкнуть, что иод марксистским методом и. А. н едоумевает свой 

собственный неуетойчнво-формалнгтнчеекнН метод, сильно окрашен

ный кантианскими, тсоретнчоско-познават'сльнычн тонами, тзк как, По 

. его мнению, диалектический материализм пе является орглипчеекой, 

составной частью марксизма (рассуждении Я. А, о содержании и 

Приложении диалектики П р е д е га нлп ют собой одно гилонтое вилянье ). 

Тем .самым уничтожается, однако, отправной ПУНКТ противопоставле

ния кантианства и марксизма. Нонрос превращается к семейный 

с п о р кантианцев. М. А. пытается доказать, что кантианский Метод 

спорх-негорнческого ||ю|1ма.1ы[ого а ргшг! может быть пгтолковпн и 

так. чтобы найти н нем подтверждение и марксистского метода. 

( ^ - • ^ Г О Делает, о д н а к о , е г о С о б с т в е н н у ю ПОЗИЦИЮ СОМНИТСЛЫЮЙ И 
неустойчивой: его отдельные выводы и его методы па каждом шагу 

опровергаюI самих себя. Правда, о н во многих вопроси остается 

прав по отношению к 1,'е.тьзепу (что, конечно, большой заслугой не 

лвляетсн. и б о Кодьлсн 1*06110.1 в своей книге все устаревшие н ВЫ-

доуя.уяпппчя залежи . буржуазных научных попыток .уничтожения 

Маркса-). Но так кик, с другой стороны, М. А. не умеет п не желает 

выступит,', против 1,'одьзона с выдержанной точкой зрення истори

ческого материализм.!, материалистической дналектякн, то он бес

престанно попадает и згой борьбе и методологические аатрудиеннм 

даже там. г д е он фактически огсглйнаот более.норные, но не вполне 

верные нагла1ы. Ибо с кантианской точки зрения, •• точки зрения 

тео |о 'гяко - | |о(на11 -пел| .яого и мри шчеекчи, формализма, но зз реп пи на 

государство Кельзена нндяютен более последовательными. НОСКОЛЬКУ 
.М. А. хочет нх оспаривать е атоН же точки зрении, он вынужден 

беспрестанно нымшппь против взглядов Кельзена, в форме разжи

жение и кангилпетлоч чарк.-ц ша, исшнревтис н вьчетршщи&'н 
(уржццаные тщщи. Ибо юридической форма.шли представляет 

собой наиболее су вершенную С П НСНЬ Пореволюционного, СТ.1Н0ИЛЩ0-
гиен все б о л е е коясервагяояыч методам, сознательно отказывающе

гося о т н'г ясней ид с зацепления и уничтожения, от конкретного но-

яяя1нн;| нсюричоскоЦ сущности общеетаенных образований. Про- ' 

блеча материалмини гуйетратл едп пшх форм лтнч методом 

В связи с гносеологической Мое глноякой В о п р о с а у 1,'анта О'-'ЩО-
п в у ю г енптетнчосиие суждения а рпоп—как • они возможны). 

просто устраняется тем с п о с о б о м , ч т о принимает со за данное, не 

подтают -я дальнейшему выяснению, и направляет свое внимание 

НеКЛЮЧНТо,|1.||„ па В о п р о с , КОК Могут бЫТЬ ВЫПеДСНЫ ПрСДПОгЫ.1КН 
значимости фактически значимого. Он устрянмет, таким образом, 

целиком вопросы) «что значимо, и .почему значимо-, чтобы со-

средотлчн'гьсн исключительно на проблеме, «как значимо . 

— 409 — 

Таким образом, возникает гносеологическая проблема формы и 

содержания, которую эта юридическая школа решает и том смысле, 

что содержание правд вообще не является больше юридянегмпк во

просом; что ю|.и пруденцпи должна заниматься только общими фор 

мальными предпосылками значимости положи'-тельного нрава. 
Это развитие является и научном отношении шагом вперед,- по

скольку сущность положительного права освобождается н четко 

отделяете»:" от связи с .вечной справедливостью--, с «сущностью 

человека», с атпкой и т. д. С .другой стороны, это научное преодо

ление естественного права означает одновременно окончательную 

ликвидацию революциоиио-пдеологнчегкнл традиций буржуазии. Ибо 

естественное ирано продета или ю собой попытку (буржуазия) помочь 

победе нрава 'истинного-, «енране.длнаого* и т. д. над существу

ющими системами положительного (феодальио-абсолюстическнм нра

вом). Социальный смысл юридического формализма, утверждении, что 

содержание права язляется. говоря словами Кллинека, — юрпди-

ч четким, — заключается, таким образом, и там, что буржуазная 

юриспруденции принимает зи данное существующий (буржуазный) 

правовой строй н ограничивается теоретнко-позиакательннч вы-

Пененном предпосылок е ю значимости. 

Проблема усложняется лини, тогда, когда оказывается на лицо 

ВОЗМОЖНОСТЬ или Факт победоносной пролетарской революции. Ибо 

указанное иозареиио должно тогда оказаться методологически-вы

нужденным признать н пролетарском правовом строе тако ! же пра

вовой строй (такой же .положительный-, такой же •летнтпинхД»), 

как в буржуазном правовом строе. Правда, познание своеобразна 

пролетарского государства являе тся дли а гой школы— методологически 

невозможным, но если ш а хочет остаться издержанной и иоеледо-

Вателыюй, то она дод'.кна по отношению к нему'занять методологн-

Ческн-11е|)зр;и1.ную позицию. Кстестаешю, что, являясь частью 

буржуазной нитки, она оказывается к этому неспособной. Она вы

нуждена, таким'образом, в своей критике марксизма выступить про

тив своего собственного метода. Ь 'атом П| низ низкою уровня 

книги Кельзена, несчол'рн на его ш'даю щи ее и способности. 

Действительная марксистски:! критика является всегда нетори-

ческой критикой. Она не Может ограничиться выяснением ошибок 

противник:), ибо вообще нет нужды заниматься всяким недомыслием, 

которое социально и исторически ничего собой не представляет. 

Критика должна показать; как ВТИ ошпйКИ вытекают с необходи

мостью из классового положения противника: как противоречия, и 

которых он путается, являются лишь идеологической фермой объек

тивных противоречий его классового ноложепня. Критика. Ирудона 

Марксом в -Нищете философии- явдпетея прекрасным образцом 

дикого метода критики. 

М. А. такого вопроса вообще себе не ставит. КТО марксизм н 

Юритнчеокнй формализм Кельзена противопоетиилнют.-л им в безвоз

душном нространстзе чистой теория. Лаже больше: они схо.-детсЯ в 

«дном решающем пункте: оба стоят на точке зрения еверх-неторв.-

чоского а рЫоп— с той лишь разницей, что ато а р гтп у Кельзена 
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являотря ортодоксадьно-кантнанскнм, чисто формальным а рпог) ; 

между том как Н. Л. открыл о п е р т о н с теорстнко-познааатодьнон 

т о ч и зрении нроблематаческоо (социальное а рНпгЬ (стр. 8 0 , 0 9 и 

т . д. о социологии, как об историческое' иауяс, 3 1 1 , 312 ) , которое 

может быть но пеозходиноетл формальным или определяющим со

держание. Пместо т о г о , чтоб петорико-дналеьтнчсокц разбить фор

мализм Кельзена, он стремятся доказать, что иоередстмом его 

-социал! о а р п о п » может также быть решена и учении о госу

дарстве проблема содержания;, зто решение являете]), однако, 

остест / . енно - ираяоиии. Когда, например, И. д. подчеркивает 

(240 с т р . ) , ч т и .положительное право прежде всего по является 

кй моралью н пи правом-, т о о н просто оюигг снопа н науку 

старое, правильно отвергнутое новейшими буржуазными учениями— 

различение прав вообще (или истинного пряча) и права поло ьнтсльного. 

Гуинк празооого форма.™ша заключается, однако, не в том, что ои 

прнзиа-т лишь положительное право за право. Скорее это даже 

шаг вперед. Тупик заключается скорее в т о м , что ГГПМ самым для 

юридического формализма, как для наиболее развитой современной 

н ^логической формы класса буржуазии и этой области — содержа

нку нрава превратилось- и абсолютно неразрешимую проблему, 

марксизм може т, таким образом, признать эту критику естественного 

права за шаг Вперед- марксизм в силах не только' выненнть про

исхождение содержании права, но и вывести также структурное 

изменение П р о н и н ы х форм из истории •экономической структуры 

общества», М. А. же, напротив, должен со своим растяжимыми а р г т п 

искать убежища в устарелых буржуазных теориях периода ре олю-

цнонных традиций буржуазии. Только э т о продвижение точки зрения 

делает книгу Л. Д. заслуживающей внимания в ряду вульгарных 

попыток улучпошш права: она показызает, как политическая роль 

австрийской социал-демократии, как единственной защиты буржуаз

ной ноябрьской революции 1РГ8 г., о к у п а е т о'ратиое влияние 
на его теории:. Книга сача по себе ч а ю интересна. 

Пена. 1923 г. 

Георг Лкшач ' ) . 

о а о б ^ и и ^ ч е с л Ж из видных теоретиков ьвнгер-

г 
I СА11И0Х Ой УД и РКАЯСЕ7 Ой УД ^ЕШШРЕ? АиХ Е01ТШ5 

1.А 81Р.ЕМЕ (стр. 2931, Ж. КАЙО. КУДА ИДЕТ ФРАНЦИЯ? КУДА ИДЕТ 
ЕВРОПА? 

Книга Кайо .1.41а н у т Франция, примыкает к той ужо много

численной буржуазно-пацифистской литературе, которая посвящена 

критике Персал'ьекого к других договоров, навязанных Днтантой 

побежденным странам м вообще критике -достижений- великой войны. 

Кайо не высказывается и столь резких п решительных иыражениях 

о ПО1ИТИК0 французских империалистов, как Ниттп в его книге «Европа 

без мира- или Ксйне в его книгах о Нерсзльском. договоре. Все же 

книга Кайо представляет собой обвинительный акт, напранлвитти 

против "политики французского правительства. 

Основная идеи Кайо заключаете!! в там. что «война не обога-

щает-.Ои цитирует •замечательную-работуТгц51ее^1,е Ь:1ап ол 1а 

-пегге». который доказывает, что Франции потеряла в результате 

мировой войны МИНИМУМ V , . если но ' / а своего национального богат

ства что война, несмотря на ее победный исход, была для Франщш 

«копомвчоекоЙ катастрофой. Л результате войны, доказывает Кайо, 

ссылаясь на УПОМЯНУТУЮ работу, населенно метрополии уменьши-

юсь на 2.300.00Ц душ, производительность труда понизилась, у р о 

жайность земли стала ниже, шоссейные пути и железные дороги 

испортились п необходимы большие средства, для их восстановления, 

тысячи з(аннй разрушены, наконец, всякого рода иностранные бу

маги, русские,, т урецкие и т. д., составлявшие часть капитала фран

цузских" банков н отдельных лиц, обесценены. Исходя Н) данных, 

приведенных ТгивИо'ом, Кайо оспаривает «софизмы» н «цифровые 

подчистки» тех, кто доказывает, будто Франция в фннансоиом отно

шении выиграла в результате войны. Кайо посвящает значительную 

часть своей книги доказательству тоц истины, что война но обога

тила Франции. 

Огтко Кайо в своей же книге приводят данные. Ил копх -яв

ствует, что война кое-кого обогатила. Непкал .длительная воВядц—цити

рует Кайо Флобера,—-становится войной из-за денег-. Прежте всего, 

докаливает Кайо.-низщлась на войне не галлу ргичеекан индустрия, 

затем химические фабрики, далее предприятия, изготовлявшие .вся 

кого рода предметы, имевшие отношения к 11ацнона1ыюЙ обороне 

и т. д.» О п т английская оружейная фабрика реализован», в 1912 г. 

1 миллион' ф. ст. ирноыди. К 1010 г. она реализовала 16 мплл. 
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Ф. ст.,' н п и ; г.—21 милл. '«Доходи самого большого чугунио-ида-

видыгого завода но Франции, равнявшиеся 5 милл. фр, в 1913 гад», 

подымаются до 17 миллионов а ]9[б н [ К МИЛЛИОНОВ И 1917 г.... 

«Одно хорошо нанес гное общество, которое борется с американским 

нефтяным трестом, получило псвероигние доходи, благодари войне: 

•Я милл. флоринов в 1 ЛИ! г. (шести 1:; милл. до войны), 44 милл. 

в I !И7 г., 72 миллиона в 1!ЦХ г, (СаШаих, стр. 42 , 4:!) . 

Капо указывает, что но вречн войны в [913 - 1 9 1 0 г.г. некоторые 

японские предприятия распределит типичны в 22пп/., и даже в 

. Крайне характерно, чго, т в о р я дяде и таких общеизвестных фир

мах, как знаменитый нефтяной греет «Киуа! Ю и с Ь . Кайо не назы-

вачс их имен н ограничивается такими намеками, как 'хорошо из

вестнее общество». Тик велика боязнь Кайо перед могучими каннгл-

( днстнчсслщмп кликами, которые сбросили сто с поста министра н 

посади и в тюрьме \ 

Главными виновниками мировой войны 'Кино считает националь

ные^ п интернациональные тресты, снщикчты. картели, которые за-

ЩлЪя борьбу и конкуренцию между разрозненными, отдельными 

капиталистами, национальными, коллективным и конфликтами, с юла в 

войну между народами' ценабежноп. (стр. 3 ) , 

Главный интерес шип и Кайо и характеристике финансового по

ложения, СЛОЖИвшегося в результате чИ|и)вой войны. 

Но время Консулата' об'щнй долг всех цивилизованных стран не 

превышал 13 миллиардов, «и достиг 35 миллиардов и моменту Исп

екши конгресса к 41 миллиарда кЪ времени, Крымской кампании, 

•тгот долг дошел до 110 миллиардов |и 1чг:, |цду и равнплен 220 

миллиардам накануне мировой ноЙпы<-

Такнм образок, :1а период с (47: . но Ю М г.г. мировой пассии 

удвоился. 

Но .при ашм следует принять во внимание, что значительная 

часть ятого долга обусловливалась производительными расходами на 

железные дорога, каналы и т. д. Посмотрим теперь, что произошло 

поело мировой войны, Долг дошел до 15(10 миллиардов: таким обра

зом, в течение нескольких лег мировой пассив возрос на 130(1 мил

лиардов, п:(расходовнпиих исключительно на разрушительные цели, 

История не знаот.'-тонорн г Кай-;,, —другого подобного примера столь 

феноменального расточения богатств. [1 результате, производство 

парад изо паи о и труд обременен колюч .шля пасенном, созииишм 

и промежутке между 1914—1921 г.г. 

II величине л |\.гб~пвеен',в можно судить по Точу,—намечает Кайо,— 

что общая сумма прибылен всех предприятий на земном таре 
значительно ниже .иной страшной цифры ШЮ миллиардов. 
Одна Франция увеличила свой пассив на 270—2X1) миллиардов. 1! 

результате итого колоссального насеяна, лег го Неравномерным ' 

бременен на отю.тыше государства,—так чти и то время как Фрпн-

ч низ должна 300 'миллиардов, соседняя с. ней страна имеет долг 

всего в 13-миллиардов, создаюсь совершенно нсодпнаковпе наюгп-
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вое обложение граждан и ДВУХ соседних государствах, все совершенно 

перепутаюсь, и экономические! синаи между различными государ

ствами, переход капиталов из одной страны в другую натолкнулись 

на непреодолимые препятствии. Мировая война г.озроднла спстсму 

крайнего протекционизма и довела.последний до самых уродливых 

я бе.смыелешшх форм. Таким образом, заключает Кайо, капитализм 

сам наносит себе рану.'Не желая перейти к национализации нронз-

вонтва, от которой 'он может умереть, капитализм отказы 'аетсл 

вместе с тем от од 'о нз важнейших резонов своего собственного 

существования. Капитализм был великой колесницей прогресса, ПО
ТОМУ что он СУ мел организовать подвижность богатства. С того 

момента, как ата подвижность богатства наталкивается на препят

ствия, вен система глубоко потрясена. Тресты и синдикаты хорошо 

поработали, иронически зам ют Капо. Они разрушили мировое 

равновесие, которое существовало до 1914 года, и этим взорвали 

сезон капиталистического строи. 

\ ' Государственный долг Франции к началу 1921 п.да иревыгои 

ЗОН чн'пнардог. Годовой гефнцитв 1!)21"юду равнялся 2.Ш1.0ОП.ОШ». 

Чтобы покрыть дефицит и ближайшие годы, предполагалось ввести 

посые налоги в сумме от б до X миллиардов. 

Протекционисты думали вынтн нз итого тяжелого положении, 

протают за-гранпцу, но ничего пе покупая.в Других странах. Кайо 

(.оказывает, конечно, всю нелепость этого плана. Ята система про

текционизма новела только к тому, говорит КаПо, что Франция очу-

ги л ас ь совершенно в изолированном положении, Один за другим,- ; 

говорит Кайо. различные мпроше рынки закрываются перед Фран

цией. Чо войны ФринцняСполыовалась б-тагоирилиммн тарифами во 

всех странах мира. После победы н исключительно го положения, 

которое запала Франция в результате победы, се коммерческое по

ложенно в большей части стран скомпрометировано, и но отношению 

к ее продуктам и п»те.шя« принимаются лаградпз-едьние меры. Н 

течение 'последних двух лет нн одни тор: оный договор Франции с 

каким-либо государством не ратнфнкоиан. Нее договоры могут быть 

отпер НУТЫ , п французская промышленность может очутиться перед 

заградительной стеной, воздвигнутой против нее во гсех странах. 

1тга экономическая война обусловливается тем крайним протекцио

низмом, который висла сама Франция, установившая необычайные 

таможенные тарифы против других государств. Даже Дшлня ввела 

протекционный тариф, направленный специально против Франции. 

И когда мы жалуемся,—замечает Кайо,—нам отвечают словами (Каль

цита, английского министра торговли, который сказал в Палате 

Общин 11-го августа 1921 года: «Те, которые поставили бульдога у 

дверей своей давки, не МОГУТ жаловаться на то, что мы поместили 

кошку в ианюй кухне». 

Книга Кайо содержит интересные цифры, п в этом ее главный 

интерес. Конечно, Кайо пе в состоянии дать ука аннй, как нннтги 

нз тяжелого нолозипни, созданного ниргвнЯ войной. Он критикует 

большевистскую революцию, пе видит спасения в коммунизме, по 

что жо предлагает он, чтобы спасти человечество от пропасти, куда 

! 
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блачат• веред „сопи современное п о л г и т е к, , Р " I 

л М. Павлович. 

П р и л о ж е н и е . 

Опыт библиографического указателя по истории 
крестьянского движения в России. 

Настоящий указатель м о с т в. виду дать, по возможности исчер

ни нашщп 1г, перечет, опубликованных материалов и литературы пи 

истории к ростьи некого дин же нп я н Квропойскои России ' ) . Печа

таемая часть указателя охватывает первые шесть десятилетий 

X I X иска; за нет последуют другие 'части, касчощиегя второй 

половипы X I X и начала X X веко, а также—XVI I I в. Указатели 

отминает как то, что касается самого движения в его различных 

формах (коллективные жалобы, поноси, отказ от работ, неновипо-

ненпо властям; расправы с помещиками и п.х агентами, етолкпове-

пия с ВОИНСКИМИ командами!, так н то, что характеризует отноше

ние к крестьянскому движению правительства (законодательные акты, 

репрессии н пр.}- Указатель касается, конечно, н тех условий, 

которые пыаын лн крестьянское движение, по лишь постольку, 

поскольку они непосредственно евхзапы с отдельными проявлениями 

двнжепии, поскольку от них зависело возникновение движения в 

данном месте ц в данлоо время. Вопрос об общих условия! , с о 

здававших почну для развитая движения (экономическое и праное 

положение крестьянства^, оставляется в стороне. 

В п вложении к алфавитному перечню дана таблица, в которой 

материал струн и И рока и по двум разрезам—территориальному н 

хронологи носкому, чтобы дать возможность без ненужной затраты 

труда нпбти материал, относящийся непосредственно в определен

ному лроиологнясскому момепту. Цифры соответствуют номерам 

алфавптвого указателя, в скобках указаны страницы. 

Составитель заранее предвидит, что и его работе окажется не 

• ало пробелов, за утзяиие которых будет очепь благодарен. 

Е. Мороховсц. 

<) Волнения фа кричит-завохекпк крестьян, вызванные у с л о в и я м яро-
* ы - и ' -' . труда, " указателе вс откечеиы: это уж—иредмст истории рабо
ч е ю движении. 

В р « » № 1 . к I , - - и. Соц. Х и м . . 4 4 . 1 



Крестьянское движение 1801 — 1860 г г. 

I . * Б. .ПрНТЬе ПОМСЩНКа-11 ПОЛ • 
головы крсв.ьннаа дан щи-ссчсиия 
самовольных отлучек". А|чг. I I г Тп 
Г. II.лгги. 141—152. (Ыгвднаская , ,( , . 

. 1 4 1 гл ' 
' 2 . А. И. „Киевские бес порами 

* , , , . ; , | 1 | ' 0 , "И- *Л.СТр. 973¬
, ! " * " " • < •"• » ' Г . | 1 Ц Ц . Ц . 1 И ВреО-ГЬЯН 
Киев к. еуо. н Ь'.Г, гл. 

_3. АВ1ЛИан1. „Полненея КМСТТШЯ 'I 
« Т 1 1 С ' а о и в АлекеанлраЛ, 1Ы<1 
1819 I . - . Первоначально напечатано 
« ..Погод. Несли". :а 1912 г 1 . 

4. в и т ы , издаваемые к н л в н е к о I 

'.."Т.'';"":', - и " Р-и,'"Ч лр-вннх акгон. 
I , Л Х Л Н 1 . Л0К)М1'||ТЫ Н МатерНаЛМ 

'•гно1ящи''ся и исюрип • Н-с'сстве--
ноЯ полны 1*12 г. .УА" Зп", 341, 4;,.| 
! • ] " . 76Я (сгр, 2>М—'ДА. 206. 249— 2 5 4 
• И И - Ш . 421) - « 7 1 . [Крестьян* Мни-
С:;оП I ) , . . н | Ш г.) 

5. Аргунов. „|{.|ртШ1М цз КПГШ10Т-
""••о быта".Лрх. Нот. Тр., Т. П1,*тр. 
ил ил |(л креетьяиском движении 
н Л» к — Лм х годах). 

«. „Дграрнлв дянжя-
ннов Пн городские губ. ]<| О", 
Материя оа но нетепл 11ч,ил-1ЦМОЦ. 
В-го ДИИ.К.НШИ. под ред. Илларион, и I. 
I . Ш. I гр. 17'.1 --1Н.С11 дтпкенин ПО-
В01ЦН |х к].с,лещ Ннжогоро п.ч:о1| 
1)0. в Гш г.} ч _ г 

7. В...св. Им.йго ,|п 1аЯ<чии 1Ьч| 
но Маасом еп 1»12. Гаи-; 1К12 С т 
П - 1 7 . ' . - 1 7 0 (Дннжен.С ноу.,-
ничьих крестьян н-д Наемной н 
1М ^ Г.); 

в, Бвршковяч. „( у:|.4а укала о сно. 
бедных 1.-. Н.)|МШШГ В нарг'июп: 
Л.в'ш'лн и л |- л,,,. Ист. Тр. Т. Г. 

сгр. тч—74.7Н (О волнениях крестит 
" ИГЫИЛШНСКОЙ. Поьщ 0ДС1.ОП я МОС
КОВСКОЙ П б . Я 1Ю-Х ЮДЯЛ). 

л, Бипюкович. „V.-г, оПегво быта 
'о.нйолммч клийо||.1>.цёг". Лрх 1 к г 
Гр, Г. I I . гг. « п . щ ,о пои емти 
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скои в <:'и(Й1ИЧ1СКоИ гуЙ. в 2П. х годах). 

1". ь»и«о.1. „11.1 записок битного К1п:-
ностпого человека" „II о т. К м 
1!К)7, В, стр. 73:1-710 {О раоаряве 

»рео1Ьнн о иОмсщ.ками и КострОИ-
1'КоЯ губ. и ?.0 Г.г.). 

11. Богадуров. „О&Юр ХОДА ЬТССПЬЯВ -
СВОГО деда в Нижегородца^ гуй."'Ни-
жегородскин Сборнпк под ред. Га-
циоксго. Г. [, его. «(Настроенно Но-
иещичигс кроеияч Пнл.тииолеаоа" 
гуО. иерел рефоино!). 

, и**- в П У 3 , н 1 п г я я , Ргоск. Арх. 
Н Ш . ,, Стр. Л.1 , „ раснцщ, к „ , _ 

си.ян с почещпнлми в Гизшсс Ы< 
о 5-' г.гД • * 

13. я«р | д 1 н м . „Иеторвя Мпннстоо-
СПИ (.аутренннх Дм». Часть I , сгр. 
ип и/;, 1н7 ^^ичгния о крестьян-
свои двнжвннв в 1 К И я 1807 гг) 

II. То .. . . '|аеи, I I . Киша I . Стр. 
юз. 1 ( , о - 1 п , , -г:л) -»:,|, зла-злз. 
• .V. ЛУ^. 31.1 - 41г>, й 1 2 -ыа , ьи о - 5 ( а 
011 181У Г.Г.). 

16. То м е . Часть I I . Книга П. стр. 
1 -125 , 227, 2 7 1 - 2 7 2 , Ж -

',:,'!!• 4??,:, "* (И»)-ьгг. гл г т р . 
I - 1 - М 2 (!([ ес1ЬЯискио волнения 
как ноелелствив „Что .сствшяоЯ-
вониык , 

1Ь. То же. Часть ш. Книга [.Си.. 
1 3 2 - 1 3 3 . 2П2—204, 2Г«1 - 2 Я 1 

314. 376, 43(1 437. Ыг-- Ы», ЭЛ—Яв 
(1о2И -1831 г с) . 

17. То ж* . Ч-сп, I I I , Книга I I . Стр. 
123 125, 1Г4— Н в , 1ла г!И—203 
38:1—384, ада—45*, 562—563. N 5 . 
Ш - Я 2 ] , в > Й - в О | (1Й1Л— 1К42 Г.Г) 

1Н. То м>. Чиеп. I I I . Книга I I I . 
• тр. !.,. (11—65, 14^-1.^1, 24,',—Ле 

эгй-зоз, зм - 3 \ \ 4 ? а - 4 г в . 4 » 
43Г, - 4 л м , 4 { Н ) - 4 Ю , 618 ,011-014 
Ш - 0 8 1 11843-1862 п ] 

1!». то ю . Ч а т . Н(. Кннм IV 
Сор Г.н-сз. 1 4 8 - 1 М ( 1 Ш - 1 8 Я 4гл- . ) 

2 1. В-_о ( В к д к т и с ) ^Лимеч.июи на 
етап.ю К-нн о наеюмщем иоложеиыв 
Л МЧИ неких доетояннЯ". .,:(емлед.Жю 
нал." 1-32. .V П. етр. :Ц4- З1н ,о вХ 
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строения поиещнчьих крестьян во 
врсая „О:счес I Н е м ной"иоЛны и поели 
•ее). 

21. Волюнеик!. ..:< слонял почещп-
чьего хозяВс1ва/ при крепостном 
рране". ('тр. 148 (Настроение поме
щичьих крестьян я 1'и.ая,.к. губ. но
рм.: р формой). 

22. Г е с с а и . „Принудят^ьнос обра
щение вовещичьих крестьян в гоюш-
ИМЯСВН рабочие*. „Лрх. Нет. Тр." 
Т. 1, сор. 43-'62 ([(оанеяня крестьян 
и НовгоролскоО, йодосодскоП и Вят-
скоП гуо.). 

23. Гкявтвиврвндт. „КрсстьйискяВ 
Лтнт в Гдовскоч )ездс (1826 г.). Др. 
я Нов. РоСС 1877, Л 2, стр. 211 — 
212. 

24. Гори. Жрестьннекое двнжеине 
за полтора века-1". Стр. 19—27 (Общий 
оче,.к крестыжского движения с на
чала X I X в. до ошеяы крепостиого 
права). 

25. Гроивка. ..Киевские волнения в 
1(~55 г." .итеч. Зав.- 1663, т. 147, сгр. 
840—693 (Есть отдельное издание, 

<;нь. и из.). 
26. Гуравл. „КартофсльныП бунг в 

Пермской губ. 1812 г." „ Р у с с к . 
С т а р " 1874. М 1 (Стр. 86—120). 
Полпенни государствен пых крестьян 
в трех усадах Пермской губ.). 
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ННю!аи1. Л гь 0С1П К\\-:\\• ' ' " 'м V. Кгс1/-
8с11П1В.г. I I . I Сгр. 72-76. Ь2-87-^11аст-
роенне яочевдичвнх кростьяи во время 
„Отечественной" воины). 

ЗА Д а д а н , „Из заскок" . „ Ру с . 
С т а р " 1400, 7* 7. стр. 126(Одвижс-
нпн помещичьих крестьян Витебской 
губ. в 1812 г.). 

29. Д а К с т в и в Нижегородской Учс-
вой Архивной Комнесаи. Т..П. Вью. 
П. Стр. 660—551. (Жыоба крестьян 
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в повняовеияв. Ннжегор. губ. 1.-52). 
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Тамбовского кран". Нмп. I , 41 — 42. 
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формой). 

38. Игнатович. „Волнения помещи
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40. И г н а т а в в ч . „Помещичьи крестья
не накануне освобождении". 1м. V I I I . 
(Крестьянское двин1ниев первой по
ловине X I X в.). 

41. . И с т о р и ч е с к о е а б о з р а в в а пятидеся
тилетней деительноош Министерства 
Государственных Нмущссти". Т. I I . 
Отд. I . Стр. 112. (Волыенма государ
ственных крестьян Олонецкой губ. в 
1836-1837 г.г.) 

42. „ И с т о р я а У д а л о а м сто лег". Т. 

I I . Стр. 139—141,252.(Волнейяяудель
ных крестьян в 30—40 юдахк 

43. К-н.ХанозЕ&нныВ флнгель-влък)-
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в Киевской губ. 1826 г.» 

44. К о в а л ь с - а Я . „Посмертный рас
сказ".(Нз истории крестьянских вол-
неявй вКиевск. г у о 1855 г.) „Кн е в с к. 
Стар.* 1882. т. 1 (январь— февраль:. 
Стр. 174-193. 386—397. 

45. К о р а В у т - Д а ш в в в в ч . .Нелепые тол
ки и налеты поиещнчъихкрес1ьян-. 
.Русев. Арх." 1874. М 8. Стр. 451—458. 
(О настроения помещичьих крестьян 
н ковке 50 г. г.). 

46. Кои, „Илбсги поиегдмЧ1.лх кге-
стьян в Николаевск, эпоху". Лрх. Исг. 
Тр.Т. V . ч. I , стр. 3 -29. |30-е годы». 

47. к р в е н а н с н й . „Минский Депврта-
иенг Вслпсого Княжества .Тягов-

27 
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сво:о". Экаэ а ил истории вэйны 
1812 г. Сгр. 46—52 (Кэесть ноское дви
жение В Л]|ГЦ:К1>П губ. в 1812 г.К 

48. Крылов. „Паганупс вешкой ре-
форчкг. „II с го р. П о с т и." 1303 г.. 1), 
стр. Ш (О расправв крестьян с ш)пе
щи к щи в Неилеилк'Д туй. к 50-х г.г.). 

4!). Лебедя .ц«в. „Записки о „КОла-
щине- Ил5 гл. „ К п е а о к а н С м -
рина " . Т. 7Ч(вюль- -аигуст 1904) г.). 
Стр. I — М (О волненияI помещичьих 
крестьян в Кпе.юкоП губ. в связи с 
прнямкоч в оно гчеане) 

5п Леяшнп .Достопамятные кип -ты 
• мое Л жилив" „I* V с с к. А р х,- 1885 г 

№ 8 , стр. 476. (Речь Адскспн 1ра I I 
Московскому дворянству. 18Й г.). 

51. Лернер. „Ил история ос*.вожде
ния крелгыш". „ Р у с : к. С т а р . " 
1905 г. V I , стр. 140-114. < Полнев и я 
ном мпичмтх крестьян Херсонскоа г 

в |М(Я»Г -. 
52 ЛяИавсавй . „Русские уголовные 

процессы*. Р. I I . сгр. 286 -293, 369— 
с, 875, .'178—400. (Судебные делв о кре

стьянских волнениях н покушениях 
ва помещиков. 40—80-е годы). 

53. Мавсимов. „Сибирь и каторга". 
Часть I I . Стр. 67—72, 88—89. 331, 
384—335, 312 -343, 348 349. (Стати
стические сведения о никоторых фор
мах крестьянского движения в пен
ной половине XIX в.1. 

54. Маса а. „Аграрный вопрос в 
Россия*. Т. 11. Стр. 21—34. (Пчсрк 
крестьянского движения с начала 
X IX в. до отмены крепостного" 
права), 

55. „Материалы для истории креаост-
иога • р а м в России-. Павле юння 
из секретных отчетов Министерства 
Внутренних Дел за 1«36-1856 г.г 
Стр. 1-7. 15-19.25 -27 .35-37 .43¬
49. 55-Чй. 69 -85, 83-104, 111-114, 
ПН -119.121-131.138-П2.145-152 
160 161,1Я5-177.ЦЯ-ЛЮ, 222-225, 
235-213,249-250,2554258,261 -261. 
209 271,279-2^1,283-291. Таблицы 
1. 2, 4. (Сведения о крестьянском 

. двиткеиин за время с 1836 но 1855 г.). 
ВО. .Матервалы для история щрвзд-

нонин крепостного епстоиния' поме
щичьих кре'тьят- В России к цяр-
•тнованнс Алексавдра I I " . 1'о1. I . 
1'гр. 79—07. (Крестьянские движения 
в связи с призывов в ополчение 
1Я р,г1 г.). 

57. Те Яа. \"о1. I I I . Сгр. 139-141, 
178, 197 -198. (Настроение помещи
чьих крестьян в последние годы пс-
1'0д реф-фяой». 

58. Мялипоа. .Крестьяне". Эацпкло 
педичесвмП словарь Врокгауза, т 
XV I . стр. 691—693. (Сведения о кре 
етьянском движении до отмены кре-
носгиоео права). 

59. Мордовцев. „Накануне воли". Т 
I и I I . (крестьянское движение в Са
ратовской губ. за время с 1824 по 
184.'. год). 

61). Муравьев* Карсевай. „Записки" 
Русск. Арх.—1885 Ж 9. Сгр.,69. (Ука
зание на в доеное крестьян в Ко вея-
сков губ. в 181-' г.). 

61. „Отвчесгваниав война 1812 г.-
Нзд. Гл. Упр. Ген. Штаб.—Отд. I . Т 
XIV. Мл* 230. 279. (Сгр. 227-228. 
282—2831. (О нз строен н к и волнениях 
почеп[.1Ч1,их крестьян в Волопуссии 
в 1В12 г.). 

62. „Паматяяа книжва ВатабсвоЯ губ. 
яа |88В сод." Исторически! и стати-
егн,че;инй очерк Витебской губ. Сгр. 
26. Оказание на волнения иомещи-
чьих крееттл г в.40-х годах). 

63. Поваливши. „Рязанские НОмеши-
кн н нх крепостные". Гл. V I I I—XI 
(Стр. 231 303). (Крестьянское дви
жение в Рязанской губ. за В| смя с 
20-х йп 50*1 годы). 

64. Потов Собранаа Эааонов. Т 
-XXVII. стр. 53и-532,. ,е2070^ 1803 г 
(|) причислении бежавших в Астра
ханскую губ. помет тчьнх н каген 
иых крестьян в казенные поселяне 
Астраханской губ.) .V 20964, 1883 г.. 
стр. 914. (О ссылке в Сибирь оказав
ших неповиновение крестьян ЯиОург-
ского уе.тда). 

•115. Тома. Т. XXXI . Стр.486, К 24412. 
1811)- г. (О маял од 1н тельной даче 
воинских комаад для усмирения не
повиновении крестьян. По поводу 
непозиновенпл помея1НЧЬнх крестьян 
н Тв-рскоИ губ.). 

66. То же. Т. XXXI I . Стр. 323. 
№ 25114 1812 г. (Разъяснение по но'-
воду пренритных слухов среди кре
стьян, приписанных к /оршлизавп 
м я > 

67. То жа Т. XXX I I I . Стр. 11-12. 
Л- 25767, 1815 г. (О начазан я и удель
ных крестьян за побеги). 

68. Та жа. Т. X X X V I I I . Стр. 668¬
669. .* 2В232. 1$22 г. (О возвращении 
белорусских крестьян, бежавших, в 
1820 - 1822 г.г.) Сгр. 1176- 1177, 
N 89684,1823 г. <ДУ посыл ко доста
точных команд для усмирения кре
стьян—по поводу нападения казен
ных крестьян Вяленской губ. на 
имения). 

69. пелво» спбраяаа левовов. Собра
ние второе. Т. 1. № ЗгО, 1826. Стр. 
455. (По поводу слухов ере я казен--
пых и гЛмсщичьвх крестьян о сво
боде от поите! и освобождении от 
господской власти): № 515, 1Ь26 Г-
Стр. 843-846. (О преяаняи поенному 
суду помещичьих крестьян, упор-
лвующнх в неповвно! сняв). -V 688. 
[826 Г. Стр. 1235—1237. (О праве гу
бернаторов пГ-лстчать и отменять на
казания, н.иоженнь'е военными су
дами на неповинующихся крестьян; 
сведения о волиеинн помещичьих 
крестьян Рязяпско! губ. 11-26 г.). 

70. То жо. Т. П. К 1521, 1е27 г. 
Сгр. 957—958. (По поводу побегов 
помещичьих крестьян в Новороссвю 
и ВессацшокЮ!. \ 

71. Те яа. Т. V I . Отд-Л М 4350, 
1831 г. Стр. 153—155. (О нраве гу-

•убирнагТОрО! увеличивать наказааия, 
падожепвыс военными суд-'мв М 
неп.донтющнхея крестьян). К 4739. 
1831 г. Стр. 734-735. (Об обращении 
путевых издержек но посылке воин-
СВИХ команд па счет взбунтовав
шихся селений; сведения ч беспоряд
ках в Повода долге к е и уезде). М 4т38, 
1831 г. Стр. 733 — 731. (О побегах 
крестьян Подольской туй- пощнчяне 
притеснений помещиков за не) частно 
в мятеже). _ „ „ 

72. То жв. Т. V I I I . Отд. I . .V 59.8, 
1833 г. Стр. 96—97. (О поб1Гнх по¬
И Г ПИ ЧЬИХ крестьян на Квнкааскую 
линию). 

73. То жв. Т. IX. Отд. I I . 14 7456. 
18М г. Стр. 68—69.(0 продово.-ьствин 
с.оинсы: . команд, посылаемых на 
усмирение помещичьих крестьян). 
М7515, 1834 г. Сгр. 115. (По поводу 
побегов крестьян в Закавказье). 

74. То . . . Т. X. Отд. 1Г М .8299. 
1835 г. Стр. 807. (О нредавпн воен-
аову суду подстрекателей к крестьян
ским беспорядкам). 

75. То ма! Т. X. Отд. I I . К 8480, 
1835 г. Стр. 1034-1035. (О порядке 
суда над лнпаии. участвовавшими в 
арегтьянекпх незиущеннях). -
V То жа. Т. XI- Отд. П. № 9ЬС8. 

1836 г. Стр. 04. (О предании воен
ному суду казенных крестьян, ока
завших неповиновение и со прели-
вленпе властям*. . „ ' 

77. То жа. Т. XIV. Отд. 1. Л- 123СЗ. 
1639 г. Стр. 457-458. (О побегах 
крестьян в Нессарабики. 

78. То ям, Т. X V I . Отд. 1. » 14823. 
1811 г. Стр. №6. (По поводу „карто

фельного бувта" среди к а зеввых 
крестьян Сараю вс ьей и Пер и с кой 

11Ж То жа. Т. XX I I . Отд. I К 20902, 
1847 г. Стр. 129. (Об участии в след
ствии по дети о крестьянских вол
нениях жандарыскйх штаб -чфице-

^ Ю . То же. Т. XXXV. Отд. I I . Ж 36448, 
1860 г. Сте. 496-499. (О побегах 
крестьян в Закавказье во время Крым
ской ВОЙНЫ I-

Ы. К. „Па заре крестьянской сво
боды'. „Р т о с к. Ст ар-", а) 1897 г. 
.V 100. 01 р. 12. 11. Стр. 248—249; 
б) 1Н98 К 3. Стр. 477—479. (О иа-
сгрооиии и волнениях помещичьих 
крестьян в последние годы перед ре
формой). , 

82. Рьвяиойм-СловатвиевяЯ._ „Дво
рянство я Россия". Стр. 355—368. 
Ючерв К| естьянекого движения в 
XV I I I я первой половине XIX в.) 

83. Свиаран, Ю. Ф.—С о ч и н с и и я. 
Т. I I . Стр. 11-13- (Расправа кре
стьян с помощником управляющего 
в Полтавской губ, в 40 гг.). 

84. Семввевий. „Волнения крестьян 
в 1812 г.",—„Отечественная война-и 
русское общество". Т. V. Охр. 74—113. 
(Крестьянское движение в связи с 
„Отечествен ной" войной, 1811— 
1815 г.г.). 

85 Самавеваз. „Крестьянский во
прос в XVI I I в.. п первой половине 
XIX века". Т. И. Стр. 195—200, 5 .0¬
605, 620—625. (Возвення помещичьих 
крестьян в царствовании Ннксдая I) . 

86 Сврадояии. „Исторический Обзор 
деятельности Комитета Министров". 
Т. I . Стр. 31. 322—388, 557. (Сведения 
о крестьяпсяоч движении с 1812 по 

1 8 87 То же. Т. П. ЧастЫ. Стр. 224-
П~. 324—373. Часть П. Стр. 63—64. 
189-190. 295. 307, 308. (1826-1852'. 

83. Та жв. Т. 111. Часть I . 337 -343, 
349—350. (50-е годы). 

89. Скворечий. „Ил воспоминаний 
потерпевшего во вр мя крестьян
ского волнения 1855г."—„К н е в с к а я 
С т а р я и а " —18;2 . Т. П. (апрель). 
Стр. 85—105. (Волиення помещичьих 
крестьян в Киевской губ. 1855 г.). 

90. Свхорсвай. „Эпизоды нз истории 
кьееть-янгкпк волнений в Киевской 
губ. в 1855г.". „К и е в л я н н н". 18.2г. 
К№ 1-18. 150 п 151. 

91. Слввутинсвай. „Выдержки нз от
рывочных воспоивна.шН*. Д р . в Нов. 
Рос." 1879 г. М 9. Стр. 353-399. (Нод-

27-
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пинии помещичьих крестьян Рязан
ской Туб. I) 40—50-Х годах). 

92. с.ив,тине*»*. „Генерал Измай
лов п его дворня". „Дм. и Нов. Рос." 
1876 г. .V 10, Сгр. 162—168. (Полне
нии крестьян С Дедаова Рязанской 
губ. в 1856 г.). 

н:(. Славутанек»Й ,0трывеп из во
споминаний".—-.Древняя я Новая Рос
сия". 1878 г. .V 9. (Стр. 38 ,53» Л 
10. (Стр. 134— 162). (Крестьянские 
в .л иен и я в Голннынекон имении Ря
занский губ. в |84Т н 1(-48 гг.). 

91. Слвзскинсниа. ..Морское ополче
ние". „Рус. Пар . " . 19ц5 г. 12.Стр.7!8— 
724. (Крестьянское движение в Нов
городской губ. в 1854 г.). 
. 95. СмвмнавсввА. „К истории побе

гов крепостных в последней чет
верти XV I I I и в XIX столетиях".— 
Нижегородским сборник под ред. Га-
|(искпго. Г. X. Стр. 517—595. (Ниже
городская губ.) л 

96. Его ма. „Крепостные крестьяне 
и помещики Нижегородской губ. на
кануне рефориы 19 февраля и первые 
годы после нее. Действия Нижегор. 
Учен. Арх. Коиясс." Т. I I I . Стр. 57— 
74 'Крестьянское движение в Ниже
городской губ. в последние годы пе
ред реформой). 

97. Стогов. „Очерки, рассказы п вос
поминания". „ Р у с . С т а р , " 1М78 г. 
)* 12. Стр. 058 -671. 692-698 . (Вол
нении удельных крестьян Сиибир-
сип| губ. в 11-34 Г.1. 

99. „Сгалетиа Вятской губа-ива".— 
Сборник материалов к истории Вят
ского края. Т. И. Стр. 490-534. (О 
крестьянские волнениях в Вятской 
губ., за время с 1815 по 1855 гг.). 

99. Трафолав. „Плещеевский б.нт". 
,1р. и Нов. Рос." 1Й77 г., К Ш.'Отр. 
162 168. (Волнеппя в имении кн. 
Гпгарнна, Лрославск. губ. 1826— 
1827 г.г). V -

100. „Уаомаииа о иавазанив*". Нзд. 
1815 г. Статьи:'- 284 1907. 1908, 190л, 

1911. Стр. 113, 735—736- (О наказа
нии крриостных людей за преступле
ния пеогнн сенях господ). Стал я 29 . 
Стр. 116—117. (О наказании государ 
стиеняых крестьян за иеповнмо.е 
•ие). 

101. Шатвавав. „Крестьяне Деми
дов, кого Лицея". Арх. Ист. Тр. Т. 111. 
Стр. 99—103. (Копфликг крес!ьяя с 
Министерством Пар. Проев. 1814— 
1816 г.г.). 

102. Шуи гни „Юго- '̂.ападш^П край к 
последнее днадцатиия1 плотно" (1838 — 
186.1). Стр. 137—151. (Волнения по
мещичьих крестьян Киевской губ. в 
1855 г.). 

103. Щврбатов. „ Ген ер ал-фелы мар
шал ки. Н.1СКСИНЧ*. Т. I , Стр. 263— 
303. ( О волнении удельных крестьян, 
Липецкого приказа Смоленской суб, 
в 1816 гЛ 

,101. Щукин. ..Нуиагн. отиосятпеея 
до Отечественной войны 1812 г.-
Часть V. Стр. 68 -69. 73. (Сиедення 
о крестьянских волнениях в Перм
ской, Вологодской и Негородской 
губ. н 1812—ШЗ г.г.). 

105. То жв. Часть V I . Стр. 78и 102. 
(Упоминания о волнении крестьян 
кн. Голицына в связи с ополчением 
1812 гЛ 

1С6. Ю. а). „Об усилении мер' на
казаний по преступлениям крепо
стных против ночещнков". Арх. Ист. 
Тр. Т. Ш . Стр. 153—154. (Из доклада 
Ланского 1859 г.). 

11)7. Явушкян. „Велик Вог сило 
руессоП". Сочинения. Стр. 1—2,7—л. 
(Настроение помещичьих крестьян 
Орловской губ. накануне крестьян
ской реформы). 

108. Яенневай. „Нолнения поиещи-
чьнх крестьян Киевской губ. в 185^ г, 
Чтсвия в История. О-ве Нестора Ле
тописца". Кн. IV. Отд. I I . Стр. 160— 
214. |В приложении извлечение из 
Судебного дела). (Есть отдельное из
дание. Киев. 1890 г.). 

Продолжение настоящей частя указатели (181)1 —18601, по технически! 
уСаовннм. бу>ст помещено в следующем номере. 



17. | 0 никлза иш гос 
ка испоиН! 

нова .К] остьяНО Ль 
пел". Лрк. Нет. 'Гр. Т. 
). (Конфликт I .: ' •• Щ 
ним Пир. Просп. 1814-

-вн. .,Юго-;>апа.1Ш,№ краП в 
..нпо гнаиимвтш!" (18ан_ 
137—151. (Волнения I.,,. 

крестьян Киевской губ. в 

битов. ..Генерад-фслымав-
скеннч". Т. I . Стр. 263-
оспин сдельных к|.есть>щ 
приказа ' молспскоП губ. 

1Н. „Пумагн. отн (Тент нес» 
геенной воины 1812 г.-. 
гр. 68 4Й. 73. (Сиодеипа 
•них волнениях в I • ..^ 
чД| кой н И нгорОдекоЯ 

-143 г.г.1. 
. Часть V I , Стр. ТЫ и № . 
и о волнении кцестьн» 
иг в Связи с оиодчснмев 

„Об усилении в е р на. 
прегт) мл ними креоо-

I ночешикон". Арх. Пет. 
тр. 153— 154. (Ил доклада 
511 г.). 
ввн. .Велик Пег зелии 
ичнпенвн. Стр. 1—2,7—.. 
' помещичьих крестьян 
•уб, накануне крестьян-
ЯЫ1. 
••в. „Волнения помощи, 
ни Киевской губ. и 185'' г. 
Юрич. О-ве Пеетора Ли-
I, IV. (1тд. I I . Сгр. 160 
ложеннн извлечение нз 
л а). (Кеть отдельное ил-
1890 Г-ь 

— 1ЙХГ>, ио технически» 
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11. Гродненская 

12. Донесли обЛ 

I?.. Ккатериио'ЛЯ'и'кая 

14, Казангшая 

117 Ковенс.кая 
щ; КЗПроиски 

10. Курляндскнч 

20. Курск»" -

Л. Лифдпидскаи 
И Минский 
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86 95. 

15. 16. 95 
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16. 17. 36. 
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17. 18. 55. 
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85. № 95. 
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26. НОН 1 " р о д о м II 

1.166—167. 339), 
' 86. 96. 

95 7>"'). " 96. (60). 

27. О л о н е ц к а я . . 
О р е н б у р г с к а ч 

29. О р л о в г к в о . 

30. Псн^ен^клл 

(1.. П е р м с к а я 

32. П о д ш ь е к а ч 

33. ПОДТаВСВаЯ 

34. П с к о в с к а я 
№ . Р н д а п с к я я 

36. С а м а р с к а я 
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ЯЗ. С а р а т о в с к а я . . . 

39. С и м б и р с к а я 

40. С м о л е н с к а я 

41. Т а в р и ч е с к а я 
42. Т а м б о в с к а я 

43. Т в е р с к а я 

44. Т у л ь с к а я 

45. У ф п к е к а я . 
.46. Х а р ь к о в с к а я 

47. Х е р с о н с к а я 

48^ Ч е р н и г о в с к а я 

49. ЭСТДЯНДОМВ 
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1.1 
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13. 65. 

34. 93). 
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3. 14. 20. 
34. (356). 

61 (282 -2831 . 
84. 93. 

3. 14. 15. 
30 ( 4 1 - 4 2 ) . 

3. 14. 15. 
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55. 94 
38 

16. 19. 55. *> 

18. 19. 39. 55. 
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17. 18. 26. 35. | 38. 39. 55 
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82 
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15 16. 
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15. 

9. 15. 16. 
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- 16. 71 
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(т. 1. 2). 82. 87 

16. 17. 32. 
45. 87. 97. 

17. 55. 

17. 
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(226—229) 

55. 87. 

5. 16. 17. 
36. (324). 55 

5. 16. 17. 
55. 

16. 17. 55. 

17. 46. 55. 
82. 85. 87. 
16: 17. 55. 
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16. 17. 36. 
(323). 55. 
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18. 55. 
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17. 18. 55. 
85. 

18. 55. 85-

17. 18. 55. 
85. 

17. 18. 55. 
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18. 

17. 1 а 55. 
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(349- 35 '). 
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Указатель русской литературы по положению рабочего 
класса. 

л 
Настоящий указатель представляет собою один из отделов подго-

тонлненого мною сейчас к печати списка отдельны!: изданий, 

куриальных статен и некоторых других литературных материален 

(отдельные главы, статьи из энциклопедически! словарей, доклады 

^на различных съезда!, части отчетов профсоюзов, еппитарпых орга

низации и т. П.) ПО вопросу. 

Я поставил себе задачу собрать по возможности исчерпывающе 

все печатные материалы, имеющиеся на. русской-языке, за исклю

чением, конечно, ежедневной прессы, по всем проблемам близко 

еннзмным с охраной труда, жизни и здоровья пролетариата. С этой 

гдолью заканчивается сейчас пересмотр наших основных книгохра

нилищ, соответствующих библиографических указателей, и главное, 

общей экономической, профессиональной, технической и меди-

гдынекой периодической прессы. П указанной работе никаких хро

нологических о гран и чониЯд оставлено не было. Работа по собиранию 

материала и занесению его па карточки (которых ио приблизитель

ному подсчету сейчас накоплено более 12.000 тыс. ] ) произведена 

была иод моим руководством несколькими товарищами и н особен

ности тов. С. С. тУттлнб, работающей над этим с исключительной 

настойчивостью уже второй год. Материалы собирались, главным 

образом, в библиотеках Сон. Академии, Румян невского музея, 

В.Ц.С.Г1.С. п Гш'неннческого Института 1-го М.Г.У. 

Как указано было выше, библиографический указатель ставит 

себе задачей собрать материал возможно более полно, если не 

исчерпывающе. Поэтому в нем приводятся вместо и круппае статьи 

и мелкно заметки, н одновременно маторналы п сегодняшнего 

дин и начала девятнадцатого столетия (иногда дчже и раньше). 

О Е1 не дает-читателю рекомендуемой литературы, во сможет, слодуот 

надонться, послужить ценным указателем для каждого, ведущего 

научную работу или ищущего литературных справок в одной из 

проблем, еннзапимх с охраной труда. 

На страницах „В.С .А." я ннчнпаю печатал пен отдел: „общее 

положение рабочего класса, носящий в подготовляемом указателе 

') Пссь карточный материал, разбитый по отделам, по еще не система
тизированный и постояиво поподнисный, хранятся в кабинете рабочего 
вопроса Соц. Ак. 
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характер вводного отдела к дальнейшим группировкам по основным 

проблемам охраны труда. Весь материал этого отдела сгруппиро

вал следующим образом: сначала идут книги, статьи и т. п. р (боты, 

не о Грани чапающие ей изложенном игл о женил труда н отдельных 

н регресс них иди отдельных странах (шю России) , далее следуют 

работы, касающиеся отдплмшх нрофесснП или всего пролетариата 

» отдельных странах (кроме России) . Внутри каждой на указанных 

групп материал разбит на рубрики; 1) отдельные издания, 2) статьи, 

отдельные главы, заметки и т. я. Такие вопросы, кик история 

труда в связи е развитием хозяйства, и рои схождение рабочего 

класса, рабочее время, детский и конский труд, профессиональная 

гигиена и техника безопасности, положение кустарей к т. п., най

дут себе место я других отделах указателя. 

* Несомненно, имеющие место технические дефекты обработки 

карточного материала будут по возможности устранены при выпуске 

всего указателя отдельным изданием. Само собою разумеется, что 

н пем имеются также и неминуемый прн ненкой подобней работе 

пропуски. I I я обращаюсь с убедительной просьбой ко всей заме

тившим таковые сообщить мне об этом лично или письменно по 

адресу Соц. Академии (кабинет Рабочего Вопроса) . 

I 

I. Общее положение рабочего класса. 

1. Отдельные изОмни». 

Аксенов, С. С. Фабрнчпо -эаподсмая 
промышленность и положение рабо
чих в Кип тер н поел а вс коп губ в 18У9— 
1900 г. Екатерине лав. 1903. 
Ал ничто в. И. н . инж.-мех. Фабричный 

\ террор. Тверь. 1908. 16 стр. 

Белаев, В. Друг фабричных рабо
чих. Современный гоирос о причи
нах бунтов и волнений па фабриках 
и заводах. Ы урон. *1887. 

Бернштайн-Ноган, С. В. Ч нелеп пост с 
состава -и положение петербургских 
рвбочих. Спб. Изд, С.-Петербурскою 
политехнического Института нмп, 
Петра Не.шкого 1910. 188 стр. 
Ц. 1 р. 20 в. 

Бахар, Э. Рабочий вопрос, его со-
временвге значение и средства к сто 
разреа!ению. Перед), под рей I I , Тка
чева. Спб. Изд. Черкесова. 1869. 
460 стр. Ц. 1 р. 75 к. 

Бркзон. Пьер. История труда н тру
дящихся. Петроград. Госиздат. 1921. 
446 стр. П. 10000 р. 

Боодоаскай, И. Китайская нищета в 
Одессе. Одесса. 1902. 50 стр. и. 30 к. 

Гвоздей, с. Записки фабричного 
инспектора (нз наблюдений п практи
ки за период 1894 1903г.г.)- Москва. 
Изд.С.Д"р01ч1ТОвск го н А.Чар;шни-
кова. 1911. 263 стр. Ц. 1 р. 

Ганароаов-Сньгкоа. -Рабочие люди. 
Сб рш! -, нзд студовтами СПБ. Уни
верситета. 1860. 

Гараскмов, Василий. Жизнь русского 
рабочего полвека тому пазил.Списки 
соп на ли ста-рабочею. Игр. Пзд. «Бы¬
лое». 1919. 26 стр. 

Гере, П. Завоаскпл раГочиЙ. Пер. 
Ф. П. Латерведа. Спб. Изд. кн. маг. 
1С. Фельлмвн. 1906. 39 гтр. Ц. 20 к. 

Гара. П. 3 не иш фаб вчным ра
бочим. Москва. Изд. ,Кшо;;01" 1!Ю6г, 
237 + V стр. 

Гаркиар, Г. Рабочий вопрос. Пере
вод с 5 издании. Москва—Петроград. 

Изд. .Русская Мысль.. 1917. УШ + 
386 стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Герннер, Г. Гябочна труд в Запад
ной Корине: ГШ!. Изд. журн. -Обра 
зованне», 1899 г. 512+ХХ1Х стр. Ц. 3 р. 

Гайсан, Дач. Пообземы бедности и 
безработицы. II р. под ред. Зала в 
франка. СПИ. Изд. О. П. Поповой. 
1900 г. ЗГ6 стр. Д. 1 р. 50 к. 

Гривсккн, К. Записки рабочего. Спб 
1903 г. Ц. 80 к. 

Дагая. КвребсииИ пролетариат. Пер. 
с франк. Мозырь -Нзд, ВиктораКугель. 
1306 г. 43 стр. Д. 8 в. 

Деьентьеа, Е. М. Фабрика, что она 
дает населению и что она у неги 
бС1 ет. Москва. Нзд. Сытина. 1897 
256+ХХХ1Х стр. Д. 1 р. 50 я. 1 

Д«орм, Ганра. Положение тртдятих 
сл. Пер. с англ. С. Николаева. Москва. 
Нзд. .Посредник.. 19(6. 122. стр. 
Д. 12 к. 

Джорж, Ганра. Прогресс и бедность 
Спб. Нзд. Пантелеева. 1896. 425 стр. 

Дннаяштайн, Я. Б- Рабочий ''вопрос. 
Харьков. Изд. О-ва Грамотности. 
1917. 32 стр. 

Домйроесаий. Ф. Быт фабричных 
рабо нх по данный первой Всерос
сийской1 ГигвсннческоЙ выставки в 
1893 г. 1804. Ц 40 к. 

Жид. Шарль. Жизнь современного 
рабочего. Под. гед. и с пред. П. Ге
ре. Пер. с немецкого Э. Бсрнштейн. 
СпГ>. 1904. 

Жид. Шарль. Рабочий вопрос. Не ' . 
под ред- Тотоынакца. Москва. Изд. 
.Кооперативный мир". 1918. 108 сгр. 
Д. 3 р. 

Жид. Шарль. Социально-экояовв 
ческие итоги XIX столетия. Инстн 
гуты социального прогресса к нача
лу XX века. Пер. с франк. Н. И. Суво
рова. Спб. Кимгонзд. •Просвещение.. 
1906. 277 стр. 

Звнйарт, В. Оргянизаппя труда н 
трудящихся. Н У . Звонарсва. 1901 I . 
456 стр. Д. 1 р. 50 к. 



Зоиварт, В. Пролетариат. Моснва. 
Над, «II. льза«. 1906 г. 106 стр. Ц, 25 к. 

Э»м(арт, В. Промышленный раоочий 
вопрос. Снб. 11а Суворина. 1906 г. 
П + 18С сг-. Ц. 38 к. 

ЗднОарг, В. Рабочий вопрос. Пер. С 
ней. С. гл. Ьрусом Си >. Кшгон.дат. 
'Ниосвсвде ие». 19011. 151 С1р. Ц. 27 к. 

Зои» л от, В. Рабочи! вопрос в про
мывы вностп. Нср. с пси. Пысоц-
кс>Й-Крмо.ювоЙ. Р. стов и/л. П л . 
Донская Речь» 1905.126 стр. Ц. 2 • к. 

Каипивеиер, (1. Сивр ионный проле
тариат. Посева, Нзд. „Паря будущего" 
1947 г. 79 'Сгр. Ц. 15 к. 

Начел», В. Рабочий договор. К во
просу о положении рабочего сл-леса в 

,1'осснн. Часть I . Москна И ц. С. 
Скнрмунта. П)07. 25» стр. Ц. 75. 

Коль мяч ьи-Ланки, И. М. Нсс<.01Ько 
сравнительных таблиц в м и» нес в-
доваоаля об аргельник х л р ч ч в н ш ш 
фабрачВО заводских рабочих МОСКОВ
СКОЙ губернии- н. 1 р. 

Коэьчнн Ланян, И. М. Артельное 
харче .1чн • фабрично-заводских ра
бочих Мо коаскоИ губернии С пред. 
И. А. Нпхдяева. Мо^КаП. ИэА Губ. 
Земства. 19 5. 135 с т р . Ц. 1 р. 50 к. 

Ксиьияньи-Ланан, И. И. Г|иИО: ЯОСть 
и з<ра>Огкв фабрично-заводских ра
бочих Мо.-к'некой губернии. С ппсь 
П. А. Внхляен» Москва. Шд. Г)6. 
Зечттеа. XXП+97 сгр. 

Коааниньк-Лаяии. И. М .1'в пш- чш : 
ПН1 иод (« 1 я варя 19111 гола по 1 ян
варя 1910 года) фабрично-заводской 
проаЫ'нд нностн Московски! гуСер-
нни. Москва. 66 стр. 

Нозыаяньи-Ланнн, И. И. К вопрпсу 
об артельной харчевапии фабри чно-
влводскях ра'очнх Московской губвр-
пин. Москва. Изд. Губ. Земства. 1914 г. 
73 сгр. Ц 1 р. 25 к. 

Нрльиины'-Ланвя, И. N. Семейный го
стам фабрпчночдаводскнх рзбоч х 
Мое-.Опекой пбернци. Москва. 1914. 
V ' 31 стр. Ц. I р. 

Кезьианьи-Ланан, И. И. Уход и* по
ле к ые работы фабрич 'О «то••екни 
рабочих Московок >П I убернпи. Моск
ва. Нзд. О'чцестяа для сод. улучши-
нию и развитию чянуфаьтуринй иро-
НЫН1.1С 1И11ТН. 1912. I I . I р . 60 к. 

Котьм||ны1-Ланнн. И. №. Фаб шчно-
лап >декан п|н>11Ь1ШЛ1'1гносгь Ынскон-
СК П губерния по хаиныи на I янга> 
|>я 1919 г. Москва. II1Д. Общее.! ва 
дли со оЯсгвия улучшению и распи
тию яа •. [••; 11 рнОЙ примышлен ио.тн 
в Москве. III 1 р. 

Кольнмчых-Ламаи, И. т Фабрнчво-
заводскиВ рабочий Владимирской с 
(1~97 год). Владимир на Кл.зьме. 1912. 
33 стр. Ц. 50 к. 

Куа-Та1лор. Фабрика и фабричная 
система. Над Но.внсояа. 19о0. Ц. 60 к. 

Кул «шар И. М. Промышленность и 
рхычий класс н а З ш и о Х П - Х У Ш в 
столети»х. Сиб. Изд. Врокгауз-У'фронн. 
1911. П>8 стр. П. 1 р. 50 к. 

К., Ц Кнрсйекий пролетарий. Одесса 
Кн-во. .Фрайланд" 1906 г. Ц. 6 к. ' 

Лааге, Ф. Рабочий вопрос, его зна
чение в настоящей и будущем. Спб. 
1907. 330 стр. И. 75 к. 

Лисовский. Н. В. Рабочие в военном 
педокс1ве. (По поиоду „Трудов" Вы
сочайше учрежденной коансенн по 
улучшению быта рабочих военного 
ведомства). Спб. 1906. 39 стр. Ц. 15 к 

Луш. N. Фабрикант н рабочий. Две 
жизни. Москва. 1905. Ц. 10 и. 

Мараузон, Ф. д Положение труда в 
Мнение в первой половине 1922 г. 
Москна. Изд. «Вопросы Труда". 1922. 
28 сто. 

Маркузеи. Ф. Д. Положение труда в 
г. Москне в 1!>21 г. С истая л- по мате
риалам 'Мое ко некого Пюро Статистики 
Груда при М. Г. С. П. С , Мостит-
Отдела и Губогдела труда. Москва. 
П а . Нар. Комиссар Труда 1922. 
(Оттиск ид «Вопросов Труда" 1922. №1) 

Матер валы об экономическом поло
жения про ресс. опалы оП нрганиэа-
•ции петербургских рабочих по ме
талл». Петербург. 1909.- 128+21 стр. 
Ц 60 к 

Натераааы но статистике труда, 
под ред. С. Г. Струмн.шна. Москва. 
Нзд. ВЦСПС. 1923 г. Вып. 13 {обзор 
по юженая труда за 1021 год). 92 стр. 
Нып. 14. дбэор пеложеинн труда за 
1-е полуг одие 1922 г, 119 сгр. 

N тараады па статиет.<ко труда 
Туркрсепубликп. Нып. I . Вшлжет Т р-
К|' тан кит рабочего и служащою 
Ташкент. ]922 г. сгр. 92 

Ма-улян. А. А. Нужды рабочих. Сбор
ник статей но рибочс«у вопрос!. 
Клея. 1916. 184 едр. Н. 1 р. 20 к. ' 

Никулин. Д. Рабочий вопрос н клин 
твзн и. Киев. 1908 т. 40 стр. Ц. 1 ) к. 

Наумоа. Нюджеты рабочих г. Киева 
(по анкете 1913 года). Киев. 1914.104 
.стр. 

Надрав, А. 1'пйочпП вопрое.Сяб. Над. 
Вп-чгпия Корина. 1906. 156. стр. 40 в. 

Измаяв*. !)<:01е мяч скос положенно 
евреечкою пролет ф и а т а . Ростов н/Д; 
Нзд. «Донская речь-. 19Л>. Ц. 4 ж. 
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Нагар, С Что такое еврейский рабо
чий? Пер с свр. Книгоизд. Фрайланд 
Одета. 1906. 31 стр. Ц. 5 к. 

О быте рабочих лк>дей в С. Петер
бурге и о средствах к ул)чтению пх 
положении. Иерлин, 18">3. 96 стр. 

Овчинников, П. А. Некоторые данные 
ПО вопросу об устройстве быта рабо
чих и ученнчов на фабриках и ре
месленных заведениях--Москва. 1881 г 
24 стр. 

Озарол, Н. X. проф. Из жизни труда. 
Сборник статен. Нып. 1. Дюсква. Нзд. 
Д. С. Горшкова. 1904 г. 293 стр. Ц. 
1 р, 2.г] кон. 

сиров, и. х. Нужды рабочего класса 
в России 1. Записка, номинал в 
1902 г. С. К). Пипе. Москва. Палат. 
Сытина. 19 6. 64 стр. I I . 20 к. 

Опаивай, А. И. Фабрично-заводская 
промышленность Харьковской I )б. н 
положение рабочих. Обзор промыш
ленности. Положение рабочих. Сани
тар юс состояние фабрик. Список 
фабрично-заводских а горнопромыш
ленник преди пяти И. Харьков 1912. 
141 Стр. П. 2 руб. 

Отчет Приморского справочного бю-

Го по р|бочему вопросу за 1912 г. 
1од рсл.-А. П. Терновского. Хабаровск 

1913. 356 стр. (Материалы по изу
чении) Приамурского края. Нып, XV.) 

Отчет I I нморского Справочного 
бюро но рзбочему вопроту за 1913 г. 
Хабаровск. 1914.202 стр^ (Материалы 
по изучению Приморского края. Вып. 
XXI.) 

Плваоа, Ф. За десять лет практики. 
(Отрывки ВОСПОМиНаННЙ, впечатлений 
и наблюдений пз фабричной ж)ыни). 
Москва. Изд. С. Д о р 0 1 атского и А. 
Чаршюнковя. 1901 г. 174 стр. Ц.50к. 

Памвти а. К. А. Некоторые итоги и 
ПИрщн.'ВИМ н области га'ючесо во
проса в Рохин. Спб. 1910. ГЧТ стр. 
Ц. 75 к. 

ГЬнитнои. к. Ноложенпе рабочего 
класса в Ро еяи. Снб. Нзд. „Новый 
Мир". 190С г. :«)4 стр. 

Парфа<ьаа, р II фабрпчгго-эавод-
ского быга в России. Снб. Пзд. Г)-
берН|'К.)П 3- некой Саншарной кочис-
снн. 1847. Ц, 75 к. 

Погвмаа, А. В. Учет чеслеяности В 
Состава рабочих в Россия. Снб. Пзд. 
Академии--иаук. нию. 224 стр.Ц.5р. 

Песков. П, Фабричный быт Иладнм. р-
ской губ. Отчет за 1883—1883 Г. Сяб. 
1884. 1311+1.7 стр. 

Посмакае тверских рабочих. При
ложение в ж. „Рабочее Дело" 189.1г. 

№4. Пзд. союза русских соп-хеиотср. 
(недег.) 

Пояоаарае.К. Пролетариат на Кавказе . 
Спб. И д. О. Н. Поповой. 1906. 30 
сгр. Ц. 7к. („Темы жизни" К 7. Нып.З). 

Проаоиовач. С. Н. I юджелы тлербург-
екпх рабочих. Спб. Изд. Имп. Русск. 
Теянич. общества. 1909. 4^+16 стр. 

Прокапоаич, С. Н. К рабочему вопросу 
в России. Спб. Изд. КУСКОВОЙ. 1905 г. 
ДО стр. Ц. 1 р. 

Раль. в. Г. Четвертое сословие влл 
пролетариат. Г ере вод 5 немецкого 
издания А. V. Ландау. Спб. 1887. 
90 стр. Ц- 60 к. 

Сваданна о фабриках и заводах 
Московской губ. М о с к 1 а . Над. Моск. 
Губ. Земской Управы. 1885, 

ПфеДфер.Эдуард.Об ассоциация. На
стоящее положение рв^оче^ сосло
вия н чем оно юлжн • быть. Нерев. с 
пемецк. под ред. М. Ант еновича. Спб. 
Изд. О. И. Ьакста. 1866. 267 стр. 
Ц- 1 Р. 

РаВ'всверг, Н проф. Рабочий вопрос 
в прокг .се ч| настоящее нремн. II пу-
дярный очерк. Спб. Иль Акц. Общ. 
печ. Дела „Издатель*. 1с9и. 53 стр. 
Ц. 15 к. 

Русски! закон и Рабочий. Записка, 
лредстакденная в отдел промышлен
ности инннстсрстсафнп&исон. Шпт-
гардт. Нзд. ред. „Освобождение"• 
1902 г. 

СеярскаЙ, К Запвскн рабочего. Мос
ква. Изд. Комитета гымяпн 1). М. 
Ьопч - В уевнч (Величкниой). 1919. 
1Шстр. И, в р. 

СввтюэснаЙ, В. Фабричный рабочий 
Сборник статей. Варшава. 1889 г. 
Ц. 3 р. 

Сабнрак Н. Рабочий пролетариат 
в Россия. Москва. Изд.„ТрудиПоля". 
1906 г. 4 ' о р . Ц. 8 в. 

Совренаниаа фабричная система на 
Западе. Нср. под ред. Лучинкою Изд. 
„Сошпе", 159 стр. Ц. 60 к. 

Садицаа.'. Рабочие бк>джс ы в связи 
с теорией обеднения <но данным 
Нерлин'-кой бюджетноп статистиьн) 
19"7. 133 стр. 

Тернер. Ф Г. О рабочем классе и 
МсркХ к обеспечению его блвюсосто-
НННЯ. Снб. Издание Сеиьвовскогв н 
I.» 1861. 337 стр. 

Таиофвв?. П. Чем живет заведений 
рабочнл. Спб. Пас редакпнн журнала 
„Рссск^с Ьогатство", 1У06. 117 стр. 
Д. 40 к. 

Торятен. В. Труд. 1,со ложные тре
бования я эаюи'ные ирава. ею насто-
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ящес положение и полможиая С у щ 
ность. Спб. 1870- 457 стр. 

Тугая-Баряновсякй, Н. И. Русская ф а
брик!! в прошлом н настоящем. Над, 
„Ниша Жизнь". НОТ, Ц. 2 р. Гш к. 
Москва. Над. „Моск. Рабочий". 1922. 
Нерепеч. с ;:-го изд. 42Й сор. 

Флароескк», Н. Положение рабочего 
класса ъ 1'осени. Наблюдения и иссле
дования. Саб. 1-69. 

Черный, Б. 0. Материалы по рабо
чему вопросу а промышленности т. 
Киева Ш4—19.17 гг. Киев. Пзд. иод 
[ч'даки. А. М. Нелвова. 191В г. 134 стр. 
'Труды Киевского 1}б. Статнстич. 
Бюро, вып. I) . 

Шипошнииов. Д. Бюджеты рабочие 
одвой нз фабрик Г.огородского уе та 
Москва 1ию. ' 

Шенибеог. Положенно труда в про
мышленности. Не* ево I с № мелкого 
М. Соболева, под ред. А. П. Чупровн. 
Москва. Над. Сытина. „Бнб-ка дда 
самообразования". ]й'.'6. 4(Л сто 
Н. 1 р. 60 к. - к 

[Наплела. Современная бедность к 
перенаселение. ]||-р. с немей. Спб. 
11-01. Дороватского и Чаруншикова. 
1Э02 :<и стр. I I . I р. 25 к. 

Э рис пан, Ф. Ф . Пнщут с довольствие 
рабочих на фабриках ' Московской 
губо| ннн. .Москва. 1893. 

Янжул. И. Фабричный быт Московской 
губ. Спб. 18-4. 142+66 стр. 

2. Статьи, итдг.чмыг •\1чшч, илгшкн 
*г 1«, а. 

«браков, я. Из 4пбрично-ааводсь'0Г0 
вира, „Отечестве шис Записки". 
1882 г. \У. 3-4. 

Абрамов, Я. Хлулоешннз. (Жизнь 
рабочн* на Нрневской фабрике .Хл>-
довн). „Отечественные Записки"-. 
1^2. .V- [Современнее обозреш с). 

Аараиов, П. ОГраз.пание и обеспе
чение быта рабочих в России. _Пест 
ник Кнроны". 187Я г. М 1. 

, Лендов. Б. К вопросу о связи с зе
мледелием наших фа'рнчыых рабочих 
..Начал..-. |ЬУ'.1.'^ 1 2. 

А, Ш. Экономическое положение я 
рабочий класс. „Жел. знодорожчнк". 
ГнфДИС. 1920. .V 44. 

АкнечсннЯ, Н. Нопрогы труда на Юр-
сово-нромышлсиион съезде. (Доклады 
но вопросам: Ц нормировки рабо
чего ьрсмени на фабриках; 2) об 
обеспечении рабочих от несчастных 

случаев;;!] о верах для поднятии ум
ственного и нравствепною уровни 
рабочих!. „Русское Богатство" 18911. 
.V 10 (Хроника внутренней жизни). 

АифоасниР, д. I. корое наступление 
, золотого века. (Положение рабочего 

класса в России. Наблюдения и ис
следования I I . Флеровексго). „:|ари" 
Снб. 1Ь7Ч. >* 1. (Критика). 

Аркадьев. Ё. Числен носи., состав и 
положение пегС) б!ргских рабочих.' 
„Современный МнрЧ 1910. )ё 6. 

Бар-в. л. Положение рабочих в Пе
тербурге за февраль и март. „Русский 
Экономист" 190°. .№ 3. 

Бар ов. Положение рабочих в част-
пой промышленное™. .Жизнь Проф
союзов". Прянск. 1!Сг2. >» 1. 

БарЯацаай, Л. Рабочей вопрос и его 
пост..но11ка в России и на. Западе. 
•Журнал для тсех". нкл. .V 4. 

'Бнркмоеяч,В. Положение фабричные 
рабочих в России по новейшим ис
следованиям. „Русс1ле Гогатство". 
18ЬЗ. .V 4. 

Едва, А. Условия ируда на петор-
бургекмх заводах но -данным 1901 г. 
„Архив Истории Труда в Россив*. 
1921. Ко. 2-я. 

Борисов, В. Положение фабричных 
в Мосвов кок уезде. „Журнал для 
всех". |Ь7й. К 2. 

Боровая, Н. На задворках фабрики. 
(Из записок русскою агронома) .Рус
ское. Богатство". 1Ы17, "«.V 7—8. 

Браамвскиа, м. Из фаОрнчно-завод-
ской жизни в России в 1903 юду 
„Нефтяное Дело". 1806, .V 20. 

"Сродоаский, И. Еврейская нивде1а и 
Одессе. Снб. -Кнажвн Носхода" 
1901 г. Май -июнь: 

БужанснаЯ. 0. ' I влиянии форм про
мышленности на положение труда. 
„Промышленность и Здоровье". РЛД2. 
М 1. 

Быт рабочвх. „ПролетаоиО". Тамбов. 
1921. 4—7.. 

Доклады с наст. (О положении ра
бочих). Осе у кран новое соиешани • 
п роде та 1ч и ел ей губорофсоветон (с 
21-23 мая 1922 1 |. Харьков. Над, 
||>жи ро КЦС11С 1922. 

ВарюаенА. Н. И Рабочий вопрос в 
I урно. танком "крае. „Экономист 1'ос-

син". 191с. Л} 32. 
Вигдорчик, Н. Фабричная жизпь в 

изображении фабр юго инспектора 
„Практический врач". 1911. N с: 

В-к Русские рибзчне в Приамурье 
промышленность н торговля". 1а13 

! 

Вольоаая, И. И. Рпль о народном 
труде. „Русский Постник*. 1862.Т.38. 
* 3. 

Вельская, М. И. Рускак оконоии-
чеовая литература. (О рабочем классе 
и о мерах и обеспечению его благо
состояния. Т- рнор. Спб. 186 ). 
„русский Пестик". 1862 г. Т. 39. •» 6. 

Ведьфеиюн, Б. Нз жизни еврейского 
пролетариат. ..Русская Мысль". 
1902 г. Л»>е 1, 2. 

Вопросы фабричного быта на тор-
гово-оримышлонных съо:пах в России. 
„Запнски Моск. Отдела Ичп. Русского 
Технического Общ". 1НН. Л 7—8. 

Воробьев, н. Нз ЖИЗНИ Пвавово-
Ноз еоенскях рабочих (Ут«)лы но 
материалам о С 1 а ч к с 12 Вял—22 июля 
1905 го*.*1. пбра.ояание". |9ч6. № 3. 

Воробьев, Н И. Стачка Нваново-
Ноэнссискнх рабочих 12 мая —22 
июля 1905 года. | Жилищные условия, 
фабричная обстановка, заработная 
илата| „Записки М псковского Отд. 
Нин. Русея. Техияч. Общестна-. 
1907 № 1. 

ввропон»*, Ф. Экономическое поло
жение работника н юго-западной 
Росии . „Беседа". 1872 г. Л 10. 

Ганспай, П. Борьба с частными 
предприятиями. (Ил материалов об
следования у ело ни! труда в частных 
предприятиях». .На .нбных путях". 
Ккатеринбург. 1922. ЛИ5. 

Гаки, н. Положение рабочего класса 
в Розснн. „Зчпнскя Русского Эконо
мического Общества в Лондоне". 
1921. М Я. 

Гябсок, И. Уральский рабочий. .Бюл
летень Политехнического Общества, 
еосг. прн Ичп. Тохннч. Училище*. 
Москва. 1909. .4 2. * 

Ганмар. Н;1С>хапов]. К харзкте п-
стнко российского пролетариата. 
[Связь промышленных рабочих с де
ревне",!. .Современник". 1913. >ё 4. 

Гаелер . О Но рабочему вопросу 
„Промышленность п торговля". 1901 г. 
К 24. 

Г-и, И. Рабочая жизнь на Урале. 
„1олос Жнлнл". 1903 г. .V 4. 

Гоягофсний, А. Соарсченный фа
бричный рабочий в фншческом, ум-
• ти • I- и нравственном оп!ошсн)(н; 
причины, подде!>живающие невысо
кий уровень его ргзвятпн, и м-ры к 
подъс«у его благое стоиння, -Труды 
Н енос. Торгом Промышлен. Сьезда". 
1896 г. в Н.-Нояг ноте. Т. Н1. 

Гербунеа, Н, П.аолкеиие рабочего 
класса в промышленности евкономн-

ческо! точки зрения. (Доложено п 
заседании Общества Технологов 8 де
кабря 1909 г.) .Ностннк Общества 
Технологов". 1919 г. К 12. 

Горбунов, И. Рабочий вопрос в по
становке его рабочими во время ста
чек в период времени с 1896—1а09г. 
включнтельно. „Несгннк Обществ:; 
Технологов". 1910. -Ч** 7-8 . 1911 . 
»>4 7-8. 

Гор-ев. К характеристике ввокоми-
ческих и бытовых условий жизни 
безработных. „Мир Божий". 1891'. 
№М 10-11 . 

Горный, Н. А. Из жвачн на Ураль
ских заводах.(Поличным воспомнва-
• .:'•: ч „Постник Кировы". 1901 г."*Ь. 

Д. (...Положенно фабричных рабо
чпх людей у нас н за границей! 
„Отсче,Таенные записки'' 1870. }й ^ 
(Паши общесгвенн'ые дела). 

Даданоа. „РускиП Манчестер" (пись
мо об Иваноно-Нознесснке) „Русское 
богатство". 1900 Я 13. 

Даибо, В. Промышленность и Труд. 
(По отчету одесского Губ совнархоза». 
„Проф •ссноиальнам Жнзкь". Одесса. 
19Г2. Л 5. , 

Дамамтьев, Е М. Связь фабрячвыч 
рабочих с земледелием. „Юридический 
Беотнин". 1ЬНАМ1. 

Добряисанв. С. О положении рабо
чих в Клинках. .'Груды Императ. 
Вольно Экономия. Общества. 1863 
Вып. 5. 

Домел комиссии по рабочему во
прос*. (Прочит. Державиным). „Из
вестия Общ. для содействия улучше
нию я развитию мануфактурной про
мышленности". Москва. 1905. № 

Дро-дон, И. Фабрика в Поволжье. 
(11 ..южение рабочих». „Правда". 
1905 г. )* 4. 

Друг. Фабрика в Поволжье. (Ннеьи • 
нз среднею Иоподж.я). „Ирав^а"-
Москва. 1Ч0Г>. -V 4. 

Дубинскаа, М. Бюджеты нетрогра,-
скпх рабочих в Мао 1918 т. „аа*Г0 
риалы но статистике тр;Да". Пып. 1-
Пего. 1914 

Дубкискаа, И. Рабочие бюджеты 
Харькова в феврале 1920 г. „Маге-
рнз.ы по статистике тру» на 
Украине". Ныв. 1. Харьков. 1920. 

д., ф. Рабочий вопрос на Б">юс 
сельской всемирной вы-тавкс |Ннсь 
ио нз Брюсселя). „Современный Мир . 

1М1). •* 9. 
Егоров. Н. И., чл. ГосДумы. К поло

жению промышденносг! и рабочвх 
на Урале. „Мысль* 1911.<с 5. 
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Егорок, Н. N.. ЧЛ, Гос. Думы. Поло
жение > ; ил- гкоН промышленности я 
закон 3 декабря 1802 г. .Просвеще
ние-, Спб. №11. « 1. 

ЬЧарин. Татд в арендной1 Прпмыгп-
денности, „Професенон. жн ли.-. Одес-
| л. 1ЭЙ. .V 3. 

Журек, Ф. Стачки рабочих. (К при-' 
мтнам стчек и 1.x уогран.чнпо.) 
„Экономног." 18-5. ** 13. 

ЭайаОвснкЯ, Л. 11еОК01вКО слов о па-
ложен 1И рабочих на фабриках и зз-
нодах Слр1тав^ко1 губераин. _С •па
тов к тн МХСван Неделя-. 1!)05. № 8. 

Заметка о рабочем классе. ..Народ
ное Ьогитстяё", 1Ы14. № 38. 

Иванович. Ст. Рабочий класс в япо-
ХУ)реакции. [.Материальное положе
ние раб.имя*] „Новые журнал лля 
•всех" 1910 № 21. 

Иваноио-вознвсввс». (Положение ра
бочие) .Правда". 1904. № Б. 

Иванов. И. Материальное шло'кеннс 
^-рабочих Еклт-рипослнвщииы. „Рабо-
1 чнл" Ккатериноелан 1922. № 3. 

И Ы Н Л И В * . И. И. I , !•: . :! .Л 6 Ы Г 
Москонскшо раРона. „Русская 
Мысль*. 18Л4. М П . 

Из быта русских рабочих. „Мир 
|>ожв|-. 189о .№ 9. (Па родине.) 

Нзнвнанва состава фабри чно-латод-
еки * рабочих Московский губ. -а 
1901- 1909 г.г. „Постник финансов, 
ш омышдениостн и торговли*. 1912. 
М 28, 

Из рабочей жизни „Борьба". Орган I 
Москов '1.ого Окр>жносо Ко а итога 
Р.С.-Д. Р. П. 190;. 2,4, 12. 

Нз рабочая пиана а Москва (Усло
вия труда! н ра. них предприятиях.] 
„НС в на* 1907. «.V 1—2, 4—5. 

Исава, л Д. Начала нолитнчееко! 
экономии. Спб. МНД.-7 с донолт-ннчс. 
1908 г Отдел. 2. гл. 7. „С еденнн о 
Н01< жени ' рабочего, класса в 14). СИИ". 

Исааа. Н| сколько Ч-трапии в фа 
бр.пнук! хро шку- [фабрики н заводы 
\1оск. у.) .Отечественные Записки-. 
1877. * У. 

назанцоНнкоаай. С берегов Урала, 
Положенно приходящих па Урал ра
бочих. „траждГнщг. 187В. >е 13. 

Камнея. М. |; статье П. дадонона о 
Русском М.шчестее. (ПаСым в релач-
нню). . Р у ское Богатство" |9п| № I . 

Кавель, В. Я. Очерки по раб. чему 
"опросу. „Русская Мысль". 1905, 
Я». 11. 190ь. М I . 

Клитор, р . К характеристике вкояо-
мнч ского положения рабочего аде-
ней,а в Ннаыню Ноэиегснскеи871 т.). 

„Архив истории труда н России" 
19;2. Кн. 5-я. 

Кары шее, н На родно-хозяйстве тиые 
наброска. Русский фабрично-завод
ская промышленность в 18-5—1891 г.г. 
|Имоюгси сведения о распределении 
рабочей силы в отдельны! Я10нзвод-
сгиах по полу и возрасту.] „Русойи 
богатство- 1894. №Х> 11 — 12. 

Квадрат. Нисчатления жизни. [Нз 
жязя I печатня ив за 2 года]. „Пе
чатное Д--ЛЮ-. 1910. А 24—26. 

К., Е. ПнсьМ! н редакиинь (По по
воду статьи: .Рабочий в >про.: о ра
бочая- в № 31 .Неими" за" 1873 г.] 
„Неделя-. Ъ73. Л 37. 

Каршанцав. Рабочий вопрос в Ир
ландии. „Современник". 1Н1 а г. К 12. 

К, И. Среди рабочих. .Мир Божнй-
1899. . Ч » 5-0 . 

К-ль, В Экономические статьи в 
русских периодических изданияа [по 
рабочему (.опросу). . Русское Эко
ном. Обозрение-. Спб. 190л. Март-
апрель. 

и М и с р ш а н о прожиточном мини, 
му не (нз предварительных итогов 
и подсчета, бюджетной анкеты о 
матери инных уелч.в.ых суще;тиова-
ВЯн Петроградского пролетариата в 
нас 1918 года 

„Ста1нстика труда" Москва 191К 
№ 4—5 (сентябрь-октябрь). 

к-н. С. К вопросу о положении но 
то н бурге с нх рабочих.. Груд Техника". 
ИТ Б. 1907. У* 6. 

Н-ов. П. Анкеты о влиянии войны 
па условия жизни рабочих н служа
щих. .„Статистический Вестник" 1111;. 
Л) 3-3. 

Н-ов. Месянвм заводе. „Отечествен-
иыо записки". 1871. .V 12. 

Козьмииых-Лвкнн, И. И. «к» Девкти-
легннй в рнод (о 1 январи 1801 года 
по 1 января 1910 года) фа рнчно 
заводской промынменносги Мешков-
с оГ» гуоернин. (1. Распр •деление ра
бочих но группам производств, по 
полу к возрасту. 2. Заработки ф.-з. 
рабочих Млск- губ.) „Известия Об-' 
щестиа для сод. улучш. и развитию 
начуф. пронышл". 1911. \'\ 9—10 . 

Кольмннык-Лавни. И. т. ним. I . Семей
ный Состав ф (брачно-лано тег Их ра
бочих М.н коьсю й губернии. 2. Со
словный сосшв. 3. Формы найма, рас
чет и отпуска. 4. Сроки расплаты н 
вреуя (рабочее или ее рабочее),—вы
дачи 3 1рпботиой платы. 5. Способы 
вознаграждении (ф"рны заработной 
платы >. „Бюллетени Поя и технического 
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О-ва, сост. прн Има. Технвч. Учи
лище." Москва. 1914. К 8-9 . 

• н а е м н о е Материальное по л о же -
рабочего класса па Ук|анне. Н>е-
уираиЕ!Скос совещание п ед^тавнтелей 
гуопрофсожтов (с 21 —23чая 1922 г.). 
Харьков, изд. Южбюро П Ц.СП.С. 
19 2. 

Кое-что об условиях жизни Ива
ново-Во тис. опе>:н\ рабочих. „Искра". 
1901. № 09. (Вопросы труда.) 

Ноааров. На лишни ра'очих. Фаб
ричная харчевая ланка. „Паша^арн". 
1913. Л 3. 

Крестынв-р::бот инки и купцьт-фа-
брн анты. Письмо из села Иванова. 
.Неделя". 1н70. .V 31. 

К., С. К вопросу о положении пе
тербургского рабочего. „Труд Тех
ника". ]9о7. № 5. 

Кулашер. И. Современный фабрич
ный рабочий. «Но новоIу анкеты сою
за соиизлы оП политики). „Русская 
Мысль" 1913. № 8. ( I I России и за 
границей). 

Лебедев. В Условия труда н жизни 
рабочих н мелких промышленных за
ведениях (и Марьиной роще, приго
роде Москвы |. „Русская Мысль". 
1905. № 2. 

Дан. Положение рабочих по данным 
фабричной инспекции. „Дело Жизни" 
Спб 1911. .V 1. 

Лакачев, Леонид. К вопросу о рабо
чих. .Сияние". Спб. 1873. МГБ1. 

Лакачев, И. Ни рабочему вопросу. 
„С. Петербургски ;!емсквй Вестник". 
1900. К 1. 

Кану и да р. Д. Очерк нашего фабрич
ного быта. (На основании отчетов 
фабричтох ни лекторов на 1885 г.) 
„Юридический Нестннк*. 1887. .V 3. 

••рнуэон. Ф. Положение труда в 
г. Москве за первую тг-еть 1922 г. 
„Московская Промышленность* 1922. 
V 13. 

Маркус, Б. Условна труха в частной 
промышленное 1И и сборнике „К. с . 
М. У на чает ном предприятия* Харь
ков 1922г. Изд. Южбюро ВПСПСдБ-ка 
„Юного Профработника" -V 6 ) 

Марусяи. С Фабрячно - заводский 
труд в Р о с ин. „Северный Вестник". 
1891. 14* 10-11. 

Месаоа, П. Рабочий рынок н вздо
рожание жн. ня. „Труды Комиссии по 
изучению современной дороговизны''. 
Вып. Ш Москве. 1915. 

Материальное положение служащих 
и рабочих. ..Железнодорожник". Тиф 
лис 1920. N 4". 

И., Б. Бюджеты Московских рабочих. 
„Голос Тр да". Самара. 1910. М I-

Мащерсккй, В. анеаь Рабочи I ьо фос 
„Гражданин-. 1 -7_•. N,4 13. 14 17,, 

Ммняашевсхва.д, И. проф. Все ли бла
гополучно в рабочей С! еде. (Поло
жение и настроения рабочих по сво
да" отчетов фабричных инспекторов 
за 190*1—7 г.г.) „Экономист России". 
1910. М 2. 

Мвк-ашевсикЯ, А Машнпы н ни род 
н<из благосостояние. „Мир Божий". 
1895. № 10. 

Мнкудан, А. А. Фабрично-заводская 
промышленность Херсоне.ОЙ губер
нии, Од* сек о го град< начальства и 
Николаевск ,ю носиною губернатор
ства в 18'7 году. (Доклад старшего 
фабричного нвенекгора Херсон;кой 
губ ). .а(нлискиОдесскогоОтдсд. Имп. 
Русск. Технич. Общ". 1898. К » 2нЗ . 

Мнндоаскае, Ва. Ннчусская фабрич
ная старина. (Быюиые очерке н аа-
Н 'ткя.) Отд. описи пз X I I I выпуска 
„Трудов Костромского Научного 06-
яюетва". Кострома. 1919 г. Глава IX. 
Жизнь рабочих. 

Михайлов, А. К характеристике ра
бочего рынка в России во время вой
ны [есть данные о полож. рабочих). 
„Экономическое Обозрение". М. 1916. 
N 1-2. 

Мвданори-де, Г. Вопрос о рабочих. 
.Русский Несшнк". 1864. кн. 3. 
1865 г., кн. 11. 

Нов думская .практика. (Очерк ва 
быта раоочею населения в Петер
бурге.) _Мяр Божий". 1898. У* 3. 

Мудри., М. Положение урадьелих 
рабочих в тсловиях НЭП. .Рабочий 
журнал". 1922. М 2. 

Кудрин, и. Условия труда и быта 
уральских рабочих. .Бюллетень 
Уральскою Областного Бюро Стпти-
сгнки Труда ко 2 ну Областному 

Съе«ду Профсоюзов". Екатеринбург 
1922. 

Ндрмиоа, Н. Рабочие ва беглых 
крестгян и беспаспортных. .Артнв 
истории труда в России". 1922. Кн. 
5-я. См. .Закалки архивистов". 

Налвиое, А. О пол< женни труда в 
частных прехприятнях. „Труд- Орг.— 
Иваноно-Вознсенск. 1Э22- А б. 

Нар^авич. Л. 0. К вопросу о поло
жении бечонкых рабочих в одесском 
порту. „Журнал русского общес тва 
пхрннення народного забавна". 1904. 
М 10-11. 

Наш пролетариат. „Неделя". 1873. 
.V 3. 
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Невинные воспоминания" НЗ не
давнего прошлого. (О рабочем во
просе! „Отечественные зависни". 
Ы З , М У. 

Неманов, Л. •• Ю с положе-
нвс еврейского пролетариата в Рос
сии. „О^ •разевание". 1905 .V 8. 

Нефедов, До. Вопрос О рабочих, рв-
шсииыа в швейцарском кантоне Ури 
савнмн работники вн. „БиОлнотеш 
для лтения . 1865. 7—8. 

Никифоров. Как живут рабочие В 
1Ь.1Жско-Книскон крае. „Северный 
Вестник". 18ЬЭ. .4 4. 

Никольский. А-П. О бЮДЖСТв рабочих. 
„Гигиена н Санитария" 1910. ** 10. 

НИКОЛЬСКИЙ, Д . Русский рабочий по 
отчетам фабричной инспекции. „Вест
ник Европы". 19о5. Ум 9. 

Нанод»сияй, Д. Фабрично-заводские 
быт Запашон РОССИИ, „Псстинк Об
щественной судебной медицины''. 
Ж»?. М 1. • 

Н-дов, М. Как живет рабочий в 
Москве. „Профессионал". Моекьа. 
190Г № 1. 

Наивно, А. Бельгийский рабочий в 
России. „Мир ЬожнП". РКА). К !>. 

Ноеотормскнй. Г. Воина я труд. 
„Современник" 1914. К 17 20. 

О аааиавостн. (Отношения между 
командой и судовой администрацией). 
.Ыорнк" —орг. Черноморских Судо
вых Кена ид ним.) Иена. 1912. № 2. 

Овсаннииов. В С. Бю.жегы рабочих 
в Ккан'рииб>ргс в мае 1922 г. „Ма
териалы по статистике 1 р у д а ва 
Урале" 1922. Вып. 2. 

О пол«нейая рабочего класса я 
Одессе. „Памятная книжка одесского 
градоначальства на 1870 г.", нзд. Одес
ский Саашстнч- Комитетом. Одесса. 

. 1889. 

О рабочяк на фабриках. .Русское 
Богатство". 1Ъ93. .•* 4. 

Орлва. Л. Пришлые рабочие в Москве 
н XVI I секс, ^внвере. Известна" 
!;вев. 1912, Уё 6. 

О составам рабочих п России. 
„Жтрняд мануфактур н торговли' 
1837. .Чё 11—12. 

Очерка во рабочему нннрооу.рДого. 
и ры о наПмсЛ| .Русская Мысль". 
19№. -V 11. ~ 

Пажитнов, К. Положение рабочего 
класса п России. „Правда". 190Г>. 
У*К 5-12. 

Пажитное, К. Рабочая дисциплина 
на фабриках и заводах при креяп-
стявм праве. „Архив истории труда 
н России-. 1922. Кн. 5-я. 

Пажитнов. К. Сравнительный очерк 
положении рабочего класса на За
паде и в Россия. „Вестник знания" . 
1914. Уё 3. л' 

Памятное, К1 Сравнительный очерк 
положении рабочего класса на западе 
п и России. „Тр>ды Н'шер. Польно-
Экпнонпч. Общества". 1911. 73. 

Панов, Л. Рабочий состав и зара-
ботн я влата в Московском районе. 
„Экономическое обозрение". 191(1. 
№ 2. 

П., Д. Рабочий Состав за время' 
войны. „Промышленность и торго 
вля-. Спб 1917. .*»• 7. 

Па. Эн. Рабочий вопрос на маиуфя-
кгтрной выставке. „Русская Лето
пись". 1870. № 29. 

Петербургсаве рабочие и их -эконо
мическое положение (Заметки и на-
бдюдеш'я врача) „Вестяяк Европы"' 
1899. К 3. 

Письмо рабочего. О жизни рабо
чих на Ф-кс Когова. „Истина". Мо-
елсва. 190г. № 3. 

Письма с фабрик и ззводов. (Ф-ка 
Торнтояа, ф-ка Нале, юродской во
допровод И Др.). „Искра". 1904. № 64. 

Потакая. А. В. Вопросы фабричного 
быта. дИсстняк общественной ги
гиены, судебной и практической 
иединины". 1897. № 2. 

Погокчев, А. В. Вопросы фабричного 
быта на тнргово • промышленных 
съездах. „Всдтннк общественной гя-
гвены^ судебной н нрввтич. сков ме
дицины". 1897. .V 9. 

Погорав, Д. В. Вотчинные фабрика 
и пх фабричные. „Весишь Кировы". 

,1839: .4 7. 

Погожеп, д. в. На жизни фабрич
ного люда и столице. „Русская мысль" 
188.3. Мл? 5—6. 

Педъачея. Среди рабочих. „Русское 
Богатство". 1904. А'«"А 5, (>. 9; 10, I I . 

Поксовсяая, М. И. Петербургские ра
бочие них акономнчеехос положение. 
.Вестник Европы". 1869. >» 3. 

Панровсмй, В. Фабричные • повод 
свис рабочее. „Энциклопедический 
словарь Бронгнула и Ефрона". Т. 35. 
вн. 69. Спб. 1902. 

'Положение еврейских рабочих в 
Бсдостокскон промышленном районе]. 
„Научное о.'озренно". 1902. М 7 
(Обзор журналов). 

Положение промышленности н • на
ёмного труда и Казанской губернии 
в минувшем году. „Вестник финан
сов, промышленности и торговли". 
1914. Уё 24. 

' 
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Полоятенва рабочего класса при новой 
зконоинческой полншке в Р.С. Ф.С. Р. 
(Доклад компесин я составе А. П. 
БнПкалоиа, М. I ! . Брайкевдча, Ф. Б. 
БрсПтвейта. Н. Г. Ганца и др.) „За. 
писки Русского Экономического Об
щества в Лондоне". 1921. № 5. 

Положение рабочих я Курской ТУ-
бернни. „Вестник финансов, промыш
ленности н торгован". 1908. № 9. 

Полонянин рабочих в разных стра
нах. „Гражданин" 1871 (1-7. 

Полня. А Характеристика фабрично-
заводского иро-ч'тариата Самарской 
губ. „Вестник Самарского Губ. Ста-
гнетнч. Бюро*. 1920. № 1 . 

Пост«овка рабочего вопроса в Рос
сии. .Неделя-. 1471. & 13. 

Про стен окне работники в 1853 и 
1сй4 г.г. „Отечественные записи*'. 
1858 г., № з. 

Приклонена!, С. Хроника рабочего 
труда в России -Дело". 18вЗ. М 1. 

Лрокопояач, С. Н. Война и народное 
хозяйство. Москва. 1У17 г. Гл. 4. Влия
ние войны на производство и око-
ноничоскол пошженне трудящих-я. 

Прокопоаач, С. Н. Бюджеты петер
бургских рабочих. „Записки Випер 
Техн. О-ва". 1909. .V» 2-4. 

Равочав жизнь. [Условия труда в 
отдельных городах н предприятиях! 
„Рабочее Знамя". Орг. Моск. и Моск. 
Окружного Комитетов РС-ДРП. 1908. 
М 6. 

Рабочая Россия, [но отчетам инструк
торов Нарконтруда| „Статистика тру
да". М. 1У1Й. ММ 1—7, 1919. 1 -12.' 

Рабочие в Амурской области „Вест-
пик финансов. проиЫшлсиносгп и 
торговля-. Ю13. Жв. 

Рабочая жизнь. Положение рабо
чих на вводах Харьковского район». 
.Голос работницы- Игр. 1917 г. N 8. 

Рабочий попрос в Москве. ..Рус
ское Богатство". 1899. X 4. (Хроника 
внутренней жизни). 

Рабочий вопрос в Прнакурском крае. 
„Вестник финансов, пронышленмистн 
и торговли". 1914. .4 31. 

Рабочий вопрос н вопрос о рабочих. 
„Неделя". 1873. .V 31. 

Рабочая рынок и условия труха и 
Приамурье. „Вестник финансов, про
мышленности и торговли*'- 1913. N 11. 

РаЯевд. Н. О быте рабочих. .Про
летарий" (Тамбов 1821. .4 2 — 3 , 
7-8. 

Рашин. Д. Положение труда за пер
вое полугодие 1922. (Общий обпор). 
„Материалы по статистике труда". 

Вып. 14-й. Москва. Нзд. Веер. Центр. 
Совета Проф. Союзов. 1922. 

Романов, И. Рабочий состав и его 
движение в промышленных предпри
ятиях г. Москвы л период войчы. 
.Статистика Труда". Москва. Изд. 
Паркоитруда. .1918. М В- -7. 

Русские рабочие и Приамурье. 
..Промышленность я Торговля*. Спб. 
1913 г. Т. X I . 

Русский рабочий по отчетам фабрич
ной инспекции- „Весзннк Европы". 
1905. М 9. 

Скворцов. Рабочий на Возге. „Рус
ская Мысль". 1903. .V 8. 

Смирнов. Д. Па наблюдений земского 
статистика. 1. Фабрика и деревня. 
I I . Грамотность и продуктивность 
труда.„ Русское Богатство". 1904.1* 4. 

С парное, А. Фабрика н фабричный 
рабочий. „Русская Мксль". 1902. М 5. 

Сговянв, А м Бюджет Московского 
рабочего „Статистика Труда". 1919. 
.V I—4. 

С фабрян н заводов. [ОхтенскиЙ 
механический завод Крсйтоннк, ар¬

'Ва на Вибирг^к<_'й стороие, ф-ка 
Паля и др.|. „Рабочая Мысль". Спб. 
1902. ММ 14-15. 

Татарчуяоя. д, Н. Исторический очерк 
профессионального движения в Но-
ронеженпй губ. Ч. I . До октября 
1917 г. Воронеж 1921 г. Гл. I . Очерк 
образования,, состава п эковоивче-
екого положения воронежского ра
бочего насслення. 

Тярнер, Ф. г. О рабочем классе н о 
мерах к обеспечению его благосо
стояния. „Библиотека для чтення" 
18С0. Н.Ч 159, 1С0, 161, 162. 

Тимофеев. Л. Очерки заводской жи
зни. „Русское Богатство". 190а. 
Кй—10. 

Тотомяяиц, Я. Иковомнческор поло
жение рабочего класса в Ро.снв. 
.оврдзованне". 1906. .V 4. 

Т., П Заводские будив. (Из запи
сок рабочего). „Русское богатство". 
1903. Й 9. 

Туисна!. я И. Рабочие на фабри
ках и промыслах. „Русская Мысль". 
1894. Кн. 4, 6 и 8. 

Тюрян, С. П. 'Груд и- заработная 
плата в фабрично-занодскоО промыш
ленности „Труды Комиссии по изу. 
чению современной дороговизны" 
Выи. 3. Нзд, Общ. им, П. И. Чупро 
ва для разработки общественных 
наук. Москва. 191о. 

Улучшение положения рабочих и 
крестьян. „К"ымское Экономическое 
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совещание. Отчет Совету Труда и 
ОТмцоны на 1 А прем 1022 г.* Сим
ферополь. 11)22. 

Усаовяа труда бакинских рабочих. 
„Нестннк 'Рнпанюа Промыш- и Тор
говли". 1910. М 14. 

Фабрила в Поволжье. (Письмо нз 
• реднего Поволжья.) „Правда". 1905| 
>* 4 

Фабричная кабала. „Неделя" 1,880. 
А- ли, (Ннугрснная хроника). ' 

Фабрлчно - заводский рабочий Вла
димир! кий п бернни. „ Постников шее т. 
Гигиеннч. судебной и практической 
Медицины". 1'Л2. К 9. (Хроника). 

Фабрнчно - заводский рабочий Но-
евонсной туб. „Вестник финали ов, 
цромышл. и торговли". ПЛИ .4 50. 

Фабрично-заводская Москва. „Из
вестия 1>оЩ'С1ва заводчиков и фа-
брчкантов Московского промышлен
ного района". 1914. .V I). (Экономн-
ЧС 'КИЙ обзор). 

— Фабричная Инспекция о положс-
1 дин рабочих н год кризиса, „Голос 

жизни". Нтб. 1910. К 1. ркономиче-
екиП обзор). 

Фабрачныа инспектора О рабочем 
вопросе. Заявление рабочих и про
мышленников. ..Вестник фабричного 
законодательства и врофесе. гигиены". 
1905. X 4. (Хроника!. 

Фабричные рабочие в пригороде 
Иванаво-Вознесснсве „Вестянв фи
нансов, проиышл. и торг." 1908. К 52. 

Фабричный быт в отчетах фабрич
ной инспекции. „Вестник Европы". 
1887 г. м 1. (внутреннее обозрение.) 

Феоениов, В. Современные паралле
ли по | 1абочену вопросу. ..Железно
дорожное Дело". 1915 г. № 13—14—15. 

Фмгуровсииб, С. Картинка повседнев
ной жизни |фабрячноП]. „Врачебная 
газета" 1904. № 41. 

Ханн. Д. Рабо • нй вопрос в России 
н период всемирная войны. „Путь". 
Мо кна. 1919. » 5. . 

Хяйсан, М. Предприниматели я ра
бочие. „Паша Зари". Спб. 1910. 
.V 11-12. 

Хорош, И. По промышленной черте 
оседлости. „КНИЖКИ Восхода". 1901. 
Март — ащ ель, нюнь — август, ок
тябрь— декаб; ь. 

Чвреванан, Н. Работай масса перед 
ояасноетью растущего обнищания. 
„Ваша Заря". 1911 г. К 11. 

Шашноа. С. С. Ртсскпй рабочий. 
„Дело". 1881. №№ 5—6. •'• ' 

Шостанов. П. М. Материалы для ха
рактеристики фабричных рабочих. 
„1'тсская Мысль". 1900. № 1. 

Ш.. И. С—э., Л. Заметки об улуч
шении условий труда на фабриках 
и заводах. „Весхник Общества Тех
нологов" 1',нЖ К » 10-'-11. ИНН. 
М.« 1 2 , 4-6 , 8, 10—12. 1*12. 
КМ 1 -7, 9—12. 

Шор, Г. Фабрнчно заводский рабо
чий Москв. губ. „Вестник, Европы". 
1914. 4. 
.Шастахов, П. М. Материалы для ха

рактеристики фабричных рабочих. 
„Русская Мысль". 19Ш, 1. 

Шестерен, С. Г. Инаново-Возвееенгв. 
((Пнет Дахонову V ..Русское богатство". 
1901. № 3. 

Шуаьця-Гаварнкк, Г. [крупное про¬
изводство в России. Изд. „Книжное 
дело". 18Н7. Гл, 4-я. Фабричный Труд 
в Средней России. 

Щербина, Ф. Рабочие на Кубани. 
Спб. „Дело" 1884. М 4. 

ЯаннанекиД. в Пюджет рабочего и 
цены на продукты. „Бюллетень Пар-
комтруза". 1919. М 1—2. 

Янов'лев. В. Бюджет русскою рабо
чею. „Общественный врач". 1911. 
•К 9. 

Яковлев, В. Вздорожание жизни и 
рабочий бютжет. „Общественный 
врач". 1911. М 8. 

Янмул, ЯР Великаны европейской 
промышленности. Положение рабо
чих и виды обеспечения нх в круп
нейших предприятиях Европы. „Ве
стник Европы". 1898. М В. 

Яиигул, И, Фабричные рабочие в 
Средней России и в Царстве Поль
ском. ..Вестник Европы," 1888. 3* 2. 

С. Улплт. 
'Продолжены* следует). 

" • I - V , " 

Слисок книг имеющихся в кабинете мировой войны и 
внешней политики Социалистической Академии. 

(Издания 1921 года. Начало см. „Вест инь" .V 2). 

1. Европа. 

К]е11бв йибвК. Т)\в СгоиггаспЬе ппя 
те И'еНкйеяе. Вей п, 1921. IV.+249.8. 

Характеристика политической 
системы великих держав до и 
после войны. 

Уоде! ИЫнег. Оаз псие Еигоря. Ш. 
1—11. Вопя и. 1л1а^е, 1921. VI I I . + 
+ 296 -1- VIII + 618 3. 

Характеристика политического 
н вконовнчеек! го похоже! вя от
дельных европейских П|]11! до п 
после ннровоВ войны. 1еографн-
41 екая карта. 

Н1Н1 Ггапсяссо. Паз МеаТсве Еигора. 
Ргвпнг) Н ат Мам, (1921). 283 8. 

1Ь-р. вод КНИГИ бывшего италь
янского яинистр-п) езетента трак
тует в прос о н осле вое вне м по-
ложевпн Европы. 

Ргру1ид-1ог1пд1юч-п, Ого БТааШсЬеп 
Степгеп 1п Нигогдд. ВегПп, 19Л. 46 3. 

Иссле)ует вон|ос о государ
ственных граш.цнх в Европе с 
исторической л военной точек 
эр ення. 

Епд*1Ьег1 ад. Еигора ипй Ост паевое 
К пев. гегНп, 1921. 30 8. 

Автор ждетвоВны вближаВшем 
будущей. 

Тгеие1уап Спайеа. Ргст ЫЬегаНяп То 
ЬтЬоиг. Бопйоп. 1921. 94 р. 

Автор был членим аиглнВскою 
правительств в 1914 г. и ушел 
из протеста против войны. Сей
час соттоят членом рабочей фрак
ции в Палате Осщин. 

I I . Положения отдельных стран 
народов (исключая Россию). 

ЯоЬгйвсн Рал||. ПеШксЫапб! ип(ег (1еп 
И'еиуб1кегп. ЗшНкаги 1921. 362 8. 

Книга и. вести ого павгерван-
свого публициста поснищена 

] .с .1 •-" : .• г..--1 • . .,: - п АкиеВВВ. N 3 . 

внешней политике Германия в 
эпоху с 1899 но 1918 г.г-

5р1скегпаое1 МШКамп. Риг51 В и! о» . 
НатЬигк 1921; 264 8. 

Автор рисует диплома пчесгую 
дея1едьн. ель Бюло1.в1.в частности 
его э. амевитую римскую миссию 
до и во гремя во. ны). 

2«ча ^а^I^е Кешегипс аймпПп Ргеп5-
кеп. АнГ Стива* впнГь пеп Мв1ейа15 
пеагМин топ Йег Ргомо-АМеНипу йеа 
Ргсш&яспгп 81иа1ЁН.Ы51епит8. Вег
Пп, 1921. 112 8. 

Кнвга ставит задачей ознаком
ление ш н р ких народных иасс с 
лраввтельстееВЕ оп гвботий в 

I Пруссвв за 2 где существо! аяин 
республики. '1езес за короткий 
промежуток времени заложен 
прочный фундамент демократи
ческое ев! боды. 

Уа1сп11п V. ОоиТзеМагйз АиЕзепроН-
(зк. ВегПп, 1921. XV + 418 3. 

Издожепяе оби ею хо:а гер-
мансК! й внешней политики со 
н| емчис пода и огслаьку Бис
марка. 

КеНаг Кай. Пеи15с)|1апг18 анзпагИес 
РсЦЦк. ГУеШтоЮ*. 1921. 152 5. 

Небольшая кннж в о герман
ской ввели ей политике от Капри-
вя до Бетма) а-1 пльнгга. • 

Кгаиее ДНгаЛ. 1нс Ц'еК1'ПВе1П!1е1{ топ 

РоШдК шз'1 Кг:е(;. МипсЬ*п. 1921.16 8. 
О св з >еаду войьоа и поли

тикой в Германии. 
Наттвлп 0Т1о. IX г тЫуегзСаййпе 

Вютагск. I I гПп. 1911. 20л 8 
Изложение гериан кой мировой 

иодвтикн 'в влиу Ьвсварва,дея
тельность кото; ого Т1вто,~1, пресло-
иу.ый шеф бюро п) ессы, считает 
ЯСТОрНче!'КВ И1-И1 яятом. 

КапрЛшоуаг Раи1. Паз йеп^Ье Уо1к 
пло) йте ЙсШЕсЬе Ьиьчп. ВеПш. 921¬
47 3. 
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Автор, ил б. социалистов, ста 
раегся прослезить общий исто
рический нроце.с создания одп-
вою Гр'рмацскчго государства. 

Пнз <1еи1яеЬо ВсрагаНопэ ЗсниЫ. 
ВегПп. 1931. 34 К. 

Крат.'н! ОЧ011К политического 
и якононню кого положении 
Гсриапив во версальскому лого-
виру. 

Наияпипл Сопгао1. СеНоиноепсЫ \ип. 
пит 7 тот РеЬгиаг 1917. ВегПп, 1921. 
56 8. 

Речь идет об известном фран
цузском документе от феврали 
1917 Г.-Относительно общего по
литического положении Германия 
накину о войны. 

Кгаин ЯНгеЛ. ГНе ГмасЬеп шнепт 
МейоНаце 2 Лн11. Ыипспен. 1921. 
XII -:- 326 4. 

Большой той • причинах не
удачною дла Германии и -хода 
мировой войны. Автор—герман
ский генерал. 

Пен'яЫанй ш зе1п«г ПеГеп Егв1ей-
пдипе. ВсгМп. 1921. 20 8. 

И брошюре выражается уне-
реннгсть в предегокщем возро
ждении Германии. 

1зип КиЛоП. 1)еи!зсЬ1ат1 нн.1 |каИ$с1| 
й«еггпе!|. ВегМп. 1921. 25 8. 

Гамбург, кий профессор доказы 
ваег акипомнческую выгоау дли 
Германии соединения ее с Авст
рией. 

51в](тапп н. [Не гЬеЫаСЬв ]та<;е. 
Вег1т. 1921. Г.2. 8. 

Об нитритах французов в прн-
рейнскнх провинциях иаваченне 
последних дли Герчанин. 

_ Вгаип РгНд. 1пс (ЫНеЬеп ОгИПХГДЬбОГ 
Кстййеи'хсЫанй* Воин шн! 1.0]р7щ, 
1921. VII I + 123 5. 

Автор, дчшшгскнП профессор' 
изображает 'бтгономнческос зна
чение бассейна •Вислы и настиг 
вает на необходимости польски 
германского сотрутнчества• 

Озк'игооа щи) иаг. ЗеЫисгйсгп, 1921, 
99 8. 

Главным, образов, о „Красной 
Сибири' со слов немецкого воен
ной лен ноге. 

ОаЬогле ЗМпеу. Т1и> ргоМст оГ 1'ррег 
8Пе-*А. 1лтЛщ 1921. X + 180 р. 

I) Верхней Силезни в полити
ческим и промышленном отно
шениям с рядом карт и чертежей 
в красках. 

Олоотле ЗЮпау. ТПс Гррег 811ез1ап 
п,иез(10п аш) Оегготу'з соа! ргоЫеш. 
г па" ег1. Ьопаон 1921. 285 р. 

О политчас», ползженпя Верх
ней Сплезнн. 

Пск-адо гиг 0ЬегкЬ1е9ЬсЬсп Ггаце. 
ЬСЕрхщ. 1021. 36 3. 

Фактические данные (славным 
образом нз области вкономиче 
скоа), касающиеся Верхней Сн-
лезни. 

Сопгаа. Анз Н Н Й Л С Г ШспМкеН 1900-'-
1918. Кгзизг Вала, т е п , 1921. 676 К. 

Авгор — бывший австрийский 
фельдмаршал—подробно говорит 
о положении Ан.тро-Всвгрнн во
обще и се военио политическом 
положении, в особенности. Насто
ящий 1-й том касается эпохи 1906-
19Ц9 г.г. н взаимоотношений тог
дашних австрийских военных 
кругов (с Сачим Конрадом во 
главе) н1)рс||талн в сняли с анне
ксией Боснии и Герцеговины. 

Н1»*1 Сикгни* Слег 1ез я!атез НЪвгоЧ 
Ваш, 1921. X I I + 322 р. 

Книга посвящена специально 
чохо-словакам. 

•ллаш Д1еняа'ог. Ьап4сг- иш) \'о[ксг-
кипОе .)и^оч1аиасп5. 11е)<1с1Ьег<;, 1921. 
V I I + 176 8. 

Дается краткое описание юго 
славняскнх стран я населяющих 
нх народов в историческом, гео
графическом, экономическом и 
о боге-культур ном отношеви"Х. 

$1Га»«Л. ОегОпитоалЕ йег Вюпаи-
МопагсЫе. ВбиНл, 1921. 4245-

Исторяко-дппломатичеекне вос-
— поминания, касающиеся вопроса 
об о:раженин войны на судьбо при-
хунайгкой моппрхни. 

ОоЯа1п Ргаш. Магеаотеп. Лепа. 1921. 
V I I I + 592 8. 

Вогато н л л ю с т р п р о в а н 1 г ы В т о м , 
посвящ/нпый описанию Македо
нии, по ваблюденини автора-нату
ралиста. 

Дипломатически документ по уча-
етяето на Пьлгарня в европейската 
война. Том I I . София. 1921. 1094 стр. 

Офнцн (Львов болгарское нзда 
кие, созерж (щее в себе раздач 
ные дн пло кати чес < не данные, 
касающиеся международного ко-

лож-ння Полгаоин н 1915-1918 гг. 

Каггвг'п 1. шн! МапгаппоНт Н. Ргапк-
гС1сЬ. 2 Ап(1. ОтпхИсп пеп ЬеагЬе1Муоп 
К. НоГтапп. Ьеа'р-дк, 1921. V I + 332 8. 

Вид очерков, хчеакгернэукицич 
Францию я се историческом рае 
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витиин современном социально-
политическом и ебще-культурнон 
укладе жизни. 

Мае-№1(111 Ж, А. 1гс1апо апо. Ню Ш-
яег 1еееш1. Вояион, 1921. 96 8. 

Автор, реакционер, старается 
разруигить „леченду" о тек особо 
привелнгеронанпых условиях, и 
которых находится ульстерС! ая 
провинция. 

НИа! Мапыг. п а ч СеГшттш йег Кг-
тиогйипв Та1аа( Разснаб. ВегПп, 1921. 
98 8. 

Того ме автора: Та1аа1 Разсплз Р|тт-
гезэ. вс1л УогЬоГ цш! зет Кт1с. ВегПп, 
1921. СО 8. 

1'нфат — египетский папноиа-
лисг. 

С» СЬа*па1| Р.-С. 1.е« пеир1сз йе 1а 
Ггапзсапса.че. Раги, 1921. 215 р. 

Речь идет о по.южеяяп неко
торых народностей Кавказа н 
связи с войной (как во время 
мировой войны, так н после нее 
непосредственно перед миром). 

Ояаогле 814пеу. ТЬг. оси1 Ларатю-Че 
регЦ. Ьонйоп, 1921. 1Ы р. 

••О международноправовом по
ложении Японии (в частности об 
англа-я поиском союзе) н о япон
ской опасности лля народов Ев
ропы н Америки. 

Жепскег Г-г1евг1сп, Цст ипуегшшйНсЬе 
Кпее гиг1яспеп Ларап цп'Ц Атепка, 
Липвап, 1921. ^* 

Врошюра толкует о неизбежно¬
сти войны между Японией и 
Америкой 

1уапада Т. ало! Кепоека 6а1а М. А. Ла
рап аш) Вт СаПГогша ргоЫст. N4'"-
Тогк, 1921. VI + 249 р» 

Предметом исследовавня явля
ются Японии и Калифорния в 
сосмал! но - политической и спе
циально - эмиграционном отноше
ниях. 

Вуа>аОг Нес1ог С. Зеа-роисг 1п Ни' 
рас1Пс. Гоп(1ов, 1921. IX + 334 р. 

Апюр уделяет специальное вин -
навие аисриканско-японскоВ иор-
скоВ проблеме, заграгннан как 
политическую, так и оконоия-
ческую сторону в.щроса. Киша 
Снабжена наглядными картами 
и чертежами. 

ТЬНо МагНп. 14 / М . и- Ва1япе1. Разс)ы>. 
Ан(оЫо|;гарЬ1е. Вопп, 1921. 80 3. 

Рахмсг-паша евнзан с исто
рией Судана, 

•айсоай И. Современнан Монголии. 
Иркутск. 1921. №+832+128-1-1/1 стр 

Султан-Заде А. Окононнка и пробло-
иы национальных революпвВ в стра
нах ближнею и дальнего Востока. 
М. 1921. 184 стр. 

Лаааович И. (Волонтер). Экономиче
ское разня.ие я. нграрныВ вопрос в 
Персии XX века. М. 1921. 32 стр. 

Снееарев, Д. Е. Афганистан. М, 1921. 
V I I +244 стр. 

I I I . Россия. 

Пероп (ро1|1аса1 апя есонопно о( 
\Ьв согппнИее >о со)1сс1 Н1Гоппа1]оп 
он Ппьзиь. Вопйоп, 1921. 167 р. ш Го11о. 

Сотгсзро?н1епсе ЬНмеОЛ Ь« Мв]е51у'5 
Сосегпшея! апй 11((; Ь'геисЬ Соуегп-
п1СпТ гсзрссНпц 1Не Апр1о-[1цзз1ап 
[гайе адгеешеш. 1.опйон- 1921. 20 р. 
1н Го 1 ю. 

('огге5ропйепсе иНЬ М. Кгаетт ге-
чресМпц Пиитам Гогепдп 1ПйеЬ1е<1печ<. 
Ьолйоп, 1921. 6 р. (я ГоВо. 

Докладные официальные запис
ки, касающиеся ПОДОЖСЕШН СО-
вреиенной России, вред-таваеи-
ные английскому парламенту. 

Сборник действующих договоров. 
соглашеняВ и конвенций, заключен
ных Р. С. Ф. С. Р. с ннозтраЕшымн 
государствами. Вып. I—11-й М. 1921. 
П1+252+159 сгр. 

1-й выпуск „Сборника* содер
жит в себе действующие дого
воры, соглашения н конвенции, 
вступившие н силу по 1-ое янва
ря 1921 г., а I I выпуск—всту
пившие в силу по 1-оо декабри 
1921 г. ' 

Советская УкраВна и Польша. 
Харьков. 1921. 141 стр. Советские 
1'оссиа и УкраВна и Румыния. Харь
ков. 1921.91 стр. В защиту Советской 
УкраВны. Харьков. 1921. 48 стр. 

Издание Народного комиссари
ата по иностранным дел У. С. С. Р. 

Советская Россия и Полнил. М. 
1921. 121 стр. п па польпком языке 
• 1!о5^а гайхгеска а Ро1зка> М. 1921! 

Официальные документы. 
Годовой отчет Н. К. н . Д. к V I I I 

сьезду советов. (1919-1920 ) М. 1921. 
74 стр. 

Головой отчет I I . К И. Д. в IX 
съезду советов. (1921-1921) М. 1921. 
192 стр. 

Соглашения с Германией, закль -
ченяые в Берлине б мая 192Гг. М 
1921. 25 стр. н> ГоИо. 

Официальное издание Пар. 
ком. ни. дел., содержащее в се г е 

23* 
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русский и ненецкий тексты: 1] 
временного соглашения Р. С. Ф. 
С. Р. С Германией 6 мал 1921 г. 
и 21 дополнительного согяипн'ния 
к заключенному 19 апреля 1921) г. 
соглашению Р. С Ф. С. Р. с Гер
манией о возвращении на юднну 
военнопленных, и гр цкшнскихнн-
тернироваапых обеих един. 

IV. Международная полнтина. 

Мвггау СНЬ-Н. Т1ге ргоЬ1ст оГ (рге^п 
роНсу. ипйрп, 1921. 121 р; 

Еогь и специальная глава, по
священная России. 

У екая Смгда. 1 Ир1отасу оЫ апс1 пеу. 
ВОПЙОП, 1921. 105 р.' 

. Сам бывший дипломат, резко 
критик)< тсе р е т н у ю д н 1 1 Л 0 н а 1 п ю . 

ТгвиЬегд НеИв. 2м,1аС|н?п 1'иНпк ип(1 
П1р]оп1к(1С. Кггвз^Ьигр, 1921. V 

А в гор, па циф летка, стояла 
с " близко к правящий • гу и Геруаппи 
> Кгаих Е. \'оп ГсгкатДОз Ыя Ьопиол 

Кас.зтЬе 1. В., 1921. 103 8. 
Нстогшко-лолитиче кий очерк 

важнейших событий со времени 
1 " Версальского мира и до Лондои-
I . ской конференции НКЛТПЧИТГЛЬШ). 

81вЬ*г1В. 1];р1он1аП~спа Ак(епх1иске. 
ВегПп нпй Ьпр-лв;, 1921. 8П 8. 

0,ромнь1Й том русских ДППЛО-
матичеекях докумеи ов, относя
щихся к политике держав Трой-
ст1 синего Согласия перед началом 
нироной войны. 

К|-1Нв ГЫоН. ПггПштз от ! ПТСТУОГ-
1>апй. МипсЬел. 1921. 138 3. 

Актор, известный германофил, 
знакомит с общим ходом дипло
матии держав Тройственного 
Союза и Тройственного Согласия. 

V. Колонии кчдолотдельная 
политика. 

»!И|«п Нагтапп. 1)ач ЬоНнтШске 
Ко1опы1ге1с1] ш Иг&вШоп. ОоНш, 1921. 
XIX + 352 3,- .-. 

Очерк из колониальной исто
рии и колониальной политики 
Голландии ХУН-го столетия. 

ОЬт.1 Ег1сп. 1)1е УегшсЫнпр, Йе8 ЙСП1-
?сп1'п Ко1огоа1гсц1н(. ВегНп, 19x1.54 8. 

Потерн юрманских колоний по 
Нерсальсьому договору 1919 г. 
Под, обяал географическая карта 
в красках. 

КиЫ|г№ Г. V: Ткс 1пй1ап ^хсНатцгс 
ртоЫеш. ОхГоп], 1921. 41 р. 

О финансовых мерах н внеш
нем торговом обмене Индии, как 
английекой колонии. . 

НатШоп 1пи1!. Сапайа. Со1Ьа. 1921. 
X I . + 256 3. 

Очерк Канады в естсстненно-
геограгяческон, не юр л ко-поли
тическом и социальнс-вкономн-
ческои отношениях. Карта и два 
указателя. 

V I . Причины н виновники мировой 
войны. 

БсЬжагйадаг вагплагй. Ротсагй ипо! 
сПё ЗсЛтиШ ат К пене, Хнсп Роглсагёя 
УоПгэдеп тп дег „8ос1ё1в <1ез СопГе-
гепсез." ВегПп, 1921. 118 3. 

Обзор международной: политики 
после 1870 года. Автор" считает 

• Пгвнкаре вен •аникой войны. 
8сг«ч| Нядаг ВвглЬага. Пет Д160-." 

1)те КпвЕкгеОен Осогцез С1бтепсеаиз. 
ВегПп. 1921. 185 5. 

Сборник 25 речей Клемансо, 
произнесенных во время мировой 
войвы по гонносу о причинах и 
в невниках вто1 войны. 

ВсКкегНедаг Вегплага. Оен18сМяпо,я 
ЗсЬнЮ; а т УУсМпеее. ВегПп, 1921. 
30 8. 

Ответ ЛЛОЙД Джорджу. 

8«п*ег11вд«г ВвгпЬагЛ. 1)ег РеЫзргиск 
топ УегзцШез. ВегНп, 1921. XIV + 
+ 215 8. . 

Анализ изданного" в Германии 
V— 5-гн-томного собрания различных 

бельгиВ|.кнх диплоинтнческих ло-
кунентов, касающихся европей
ской политики за время с 1(97 
по 1914."гол. 

Каго Саом. Ше Уегап1тог1.ип8 йег 
Епгеше апГ уГеИксеее. Нале, 1921. 

76 8. 
Коллекция вонпгтиеппых заве

дений различных 1017 щрств'Ч!-
вых деятелей держав Антанты. 

ВиНгтсК Дгнтиг. Ше епцизеле Нап<1с1а. 
ЯоИо тог ией 1п Йегп №и11кпе$с. I егНл, 
1921. 216 3. 

Книжка представляет собою 
сочинение,шсвященное вопросу, 
как Англия подготовляла войну. 

Вгиса {Нажат!. КдерджспнМ или* Кпе-
Йспзтегкгескеп йог Ея1еп1е. ВегНп, 
1921. (VII) + 199 3. 

О роли Великобритании. Фран
ции, России и С, А. Соед. Штатов 
в деле подготовки войны. 
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Ро1псаг4 Ваушала'. Ьез огцпнез бе 1а 
(тиегге. Рапе, 1921. 283 р. 

Авгзр излагает ход лянлохатв-
ческой не. опия, начиная с впохи, 
следовавшей непосредственно по
сле франко-п уссной войны 1870г 

Оа Тоигу Р.-в. Ьа роНПдне гиззе Йе 
М. Ротсиге. Рапз, 1921. 48 р. 

Автор приходит к выводу, чго 
политика Пуанкаре по отн апению 
к России преследовала лвшь инте
ресы м ра. 

нвМ Нагтапп. Ргапго^зоЛ-епбПзсЛе 
к пик. йеа ЙсНкгцжсз. Вегцп, 1321 
Ш 8. 

Автор—ненецкий генерал—раз
бирает и оспаривает офици
альную версию Франции и Англии 
ц< вопросу о причинах и винов
никах нироно I войны. 

$1[||рпаде1 ОН». Ню 'опт ко 1 и Не г Й!с 
11ои1зепеп Кпей-летЬтесЬеп. ВегПп. 

1921. 467. 3. 
Попытка реабилитировать Гер

мании от взводимых на Мее обви
нений в преступлениях, сия аа-
ных с в 13Ннхноненн.!И и О Ч Ц И Ч 

ходом мио ной нойяы. 
КисИ Огадог. 1)ег поио КаНопаИзгпиз 

чпа О.е̂ ск>и1йГ|га̂ е. ВсгНл, 1921. 1178. 
Аитйр огряцаег за гери е.юкич 

па ионалнзион клкай бы т> ни 
было агрессивный харакшр 

Па:явг Еидап. РЦШоуег >ог е1пош 
С ч1с1из1ю тейЦскег Меп^Срен !п Зг-
с1и>п Й. т КперзксНиИ. ВегЦн, 1921. 5 >8. 

Защита Германии и обвинение 
Ро сии. 

Мв11в 51эд!г1ео'. КароЮоп, П^шагск, 
('Юшапсеаи 1п ткгеп КпсйипззскШ^айП. 
ПсгИп, 19Л. 15 8. 

Призыв к народам ыитвея за 
дружное восстав 1нл>'пие вконо-
ниче кой жн нн Кнроны. 

5гп1 этапп Тппойог. 11 пкчсЫапЙ^ ВПЙ 
КаЪег I I аицеккске ЗскиМ 

шн ЛизЬгии1| Йез тЛ'енкгн'кез. ПсгИп 
ие.1 Ьетр^щ, 1021. 31 8: • 

Авто|>, н вести.>й авторитет по 
пносгрлнвоЛ поливке, защищает 
Германию и Ннзьг мъма 11-ю. 

НввгЬлек Раа1. 1)1.; Всиетяе 1иг (Не 
\егап1М1от1||Ы1ке|*, йег КгНелсе иш 
+1 - Икг.ец. Зюи^.гЦ 1921. 47 8 . 

Иен отнеа-тнсннчС1Ь за воТну 
возлагается на державы Трой
ственного Согласия. 

8.'«л1апо 1_ф. 0<т №е11кг1о .̂ Лпл-
(1 I . . 1921. Ш 8. 

О роли Англии в дмо возвпк-
повев|1я мировой по11ны. 

VI I . Мировая война. 

1лк)ела'огП Ег1ск. Ме:пе Кпеезепппе 
гнвоеп 1Я14—1918. ВегПп, 19Л. 
+ 219 5 

Ра положенные в хронологн-
41 ск >м П' рялкв воспоминания о 
мировой войне генерала Люден-
дорфа. г-

СКЙЙПЙОГП Ег1еЬ. Ггкг.г.'Кчт ЙВГ Оксг-
з1еп Пл-те^еЦшщ иЬ.гтЬг' (аЦикеК. 
1916 — 18. 2. АиЙ. ВегНп. 1921. V I + 
-{-713 3 

Д ппы' о деятельности вовре
мя нойяы высшего военного ьо-
ман о ання. * 

.ЛЬг дгока Кг1ад 1914-1918 1п ыЬв 
В^ллвл." Неганз^сцеоси тон м. Зс ! !*^-
Хч. М\ч 0№нлт1за11ол бег КпеЕяПдЬгипв. 

1. ТеИ: Пк Гиг Осп КаптрГ нянин йоаг 
агЬе1:оге1еп Оп^апиаНопеп. Ьсцйв!й, 
1921. XI I + 517 8. 

Коллективный труд: ряд обстоя
тельных очерк в, принадлежащих 
рнзаячным "осиным шгеатсляч и 
тосищенных описанию <ртана-
зацнн »е они) мировой войны. 

„Оег дгоам Нг)ед 1914—1918 1л г*па 
4ап." НегниздецеЬеп УОП М.8оЬатаг-

1е. 1)ег бсшяоНе Ьаийкетец. I . ТеИ: 
Vат Кг|1чм1|ейпп 1чз гит РгйМаЬг 
1915. Ырп$. 1921. XVI + 535 3. 

Изложение юрмд неких сухо-
птчных операция. 

1ш РеМе иппея1<^1. Нсгаиз^евсЬеп 
той о ск)нЛ1|-Наггас||. Ми по коп, 1921. 
330 8. . 

23 очерков, принадлежащих 
перу р.пличных авьнров, о миро-
ноП вой е. 

С>11аи> зоаарп. Мете СсГапдспзскаи. 

2. ЛиП. Вазе1- 1921. 341 3. 
Пер в >д е. •] ран чу з кого. 

НиМ Н. Пег МаГНСГ. Ш а г 1У14. Вег
Нп, 1921. VI Н- 2Кб 3. 

О сражении при Марне. К 
тччету прял жены карты. 

иН111аг-1.оаЬ>>111 «М1н1и. Пег Ц'спио-
рппк! Йез Л'еНкПецез. ВегНп, 1921. 
IV + 78 3. 

О сражении ял Марне в сен
тябре 1н14 г. 

1а боМа Слаг1ас. 1л Магне ЦП Геи. 
2 (Й. Рнтчв. 19 1. 131 р. 

Ни " лыиая я мюстрнрованиан 
кч жка о Марне в мировой волне. 

Ва1:нпапл На11«вд ТП. Ве^астиипцся 
гич! №ь4|кт1еие. г ТеП. ВегНп. 1941. 
XV + -Ш 3. 

ОаИсннне времени войны (1-ая 
част , вышедшая в свегв 1919 г._ 



охватим» период, непосред-
сгнопно прелшоствовюэпшй войне) 

Кагскпяиа Нила. Пег '/е-. г .-иг]-. 
')ег Осйегг.-Спуаг. УУЧ'кгтаски Мнп-
СЪеи, 1921. 205 Я 

Очерк базируется на доку
ментальных ханш л . подчернну-
Т1<1Х ил а| хива высшего военного 
коиандонання. 

каманенкй. и. П. Гибель XX корпуса 
В/21 февраля 11)15 г. М. 1921 г. 202 
стр. 

Из архивных материалов 111га-
ба Хой Армии. К к вито дается и 
общий «е| еч! этих иатернааов. 

1апгмае, !.с р)ПП ос сятрпри, 
ГгаосаЫ. Рапа, 1921. I X + 281 р. 

Книга принадлежит игру Фран-
нулс.ого генерала н снабжена 
подробной картой. 

Ехпег ШэОила. 'Лю 1гарч1у оГ 1.он1 
КглсЬгиег- ЬопеГ п. 1921 А\'1 + 219 р. 

() лорде Китченере п роди его 
н • 1 [ • ой войне. 

С туег 9.- [По ПоЩя.Ьоп Г. Ноо1е ш 
Имел Кп^ГйКгапе 1914—1В18.Э 11. П. 
ВегПп, 1921. 68 8. 

Краткое описание развития 
военных операций зимою 1915 — 
11)16 юда и и спой 1916 г. 

НгЬМ Рв1аг. А1 Пю -киргетс «ат 
СоинсП. ЬонЛоп, 1921. 191 р. 

О ч щ к основания и деятельно
сти инглнНекого высшего икон
ного еовта я течения мировой 
еойкы в 11 язи с общим планом 
атей сосны в 1913 г, Приложе
на на)гл. 

5:иго«п Доме!. 1ая ОеиШсЬп Ого«оп 
Или] иршгпег. Ьсйрзн'Л. 1н21. ПН) 8 

Деяю.чнм.ть юрманской ыык-
еой ставки за время ВОЙНЫ. 

Кайма 1олв. 1Тли гнИогу оГ Иге 9 15. 
[$гляЛ|яЬ) пЦткяЧнь 1.от1оп. 1921. VIII-)-

1 4 36 * . 

И С Т О Р И Я ОШОЯ Л И Н И 0111 ВоЗИ-
ко |рнтане1;ой Армян за время 
игровой вейны 

VIII Бедствии военного времени. 

Пая Маг1упин1 |1ег Пешч-Ьсп 1п 
1Ч|ег-| |1!с^ен.-4!121. .1и4 8. 

На пеан не насилий, которым 
ПОДИ' рглись немцы я Керше! 
Силсзсн го стороны П О Л Я К О В , и 
нас и нюне 1921 г. 

*л14втаг. Пак РгоЫпИ 1|ег КНер*-
ориг. 1'егНн. 1 21. 32 8. 

(I жертвах юПпы инвалидах 
и пх гениастпах. 

Оислилра СлИоп. Па Зогпте <1сгаз1се. 
Рапз, 1921. 110 р. 

Книжка вта. принадлежащая к 
серии изданий „1л Кг..псе оУтяз-
Мс", подн'.дпг некоторые общие 
итоги разорении и. причиненным 
Франции гсрмайе кпм вторжением 
во время мировой войны. 

IX, Военное депо (сухопутное, мор
ское и воздушное) . 

Незванов. Д. Гопренсниая война. 
Часть 11-я. Н. 1921 г. 104 стр. 

Сочинение представляет собою 
специальный трактат 1Г0 поенному 
искусству. I) на с гон щей чисти, 
снабженной 7-ю пояснительными 
картаии—схемами, речь идет о 
плане войны, о крепостных си
стемна н о раз личных, сторонах 
боевой и. дготовки армии. 

Вараавсанй, А. Очерк по истории 
военного искусства в России XV I I I 
и XIX п Н. 1921 г. 251 стр. 

11 пенопппне книги положены 
лекции авто| п, читанные н 1920¬
1921 г. в АкаДСМ'. и Генерального 
Штаба и ох ваты калоши в со'ою 
период ог времени Петра 1 до 
Милютина я ею рефери вкдю-
ч птельно. 

Вар>овснвВ, А. Задачи воспио-тчеб-
ных заведевий в свете опыта юлны. 
Часть !. М. 1921 г. 34 стр. 

Гаскуэя. Эволюции пртп.тдерпп во 
время мнровей войны. Нс| енод с 
франпузск'-го под реламшей А. Пу
рина. М. 1921 г. 140-1-111 гтр. 
^— Актер—профессор французской 

Поенной Академии и ьмес о с 
тем боевой француз кнЯ гене-
рзл. нррннмапш П непосредствен
ное активное участие в •Ярове! 
войне. 

Маашаев, Ч>. А. Артиллерия в войну 
1911—191 ч г.г. па Франко-гермяигкон 
фронте. Петроград. 1921 г. 139 стр. 

Пересказ книш Гискуяип. 
Занняа оларацаа а район» Мазурских 

оа'-р. Оеапотяно по офнп. нсточнн-
квм в 1917 г. пол комм ком Гансом ф 
Радери. Иерсв, с немецкою. Иетсрб. 
1921 г. 59 1тр. 

Грврь'н русского Карпатского фронта 
у Горлацы Тарнова п 19)5 г. Обрабо
тано П Н ОС он 1 П И П о фон. И С Т О Ч Н И 

К О В подполговпиком Л. Ф. Ротаарх Пе
рса, с ючен Петсрб. 1921 г. ЬН стр. 

Фогсаь. В. Параяовнчи. 1916 г. Ие-
рев. с немец. Гкчерб. 1921 г. 57 стр. 

Эти з небольшие книжки вхо
дят в общую серпю издания, объ
единенных эаглнвиен ...Ми. 
ван пойв.1 в отдельных опера
циях". 

Шага», Б. Значение морской силы 
для государства. Петроград. 1921 г. 
69 стр. 

Брвтннскна воздушные салы а мировой 
войне. Перевод.с английского М.1У21 г. 
32 стр. 

Официальной отчег Британ
ского В О З Д У Ш Н О Г О Министерства. 

Война на море 1914-1918 г г . 1-ый 
Т О Н . ПерОН, с и данного 1ерианским 
Морским Архивом труда О. Гроос. 
М. 19.1 г. 252 + 111 1 Т р . 

Ноаррпаг. ИсШзсЫапОз Кпсе, ш йог 
ЬяП. Ыох|ц, 1921. VI I + 181 8. 

II л а п т историю разницы Гер
манского Незд)шиого Флота. 

Моиг 011о. КнтТСГ з1га(ец1яс11СгСе1"Т-
ШЛ ШЬп оЧп 1иИкп;т1.'Вег11п. 1921. 
V I + 123 8. 

Очерк разнятая спецнально-
етрн|ргнчееких операций в ми
ровой войне. 

Ргвутяя ЬоНг.аоулп. ПеегГйЪгипе; 1т 
ОДиикфт. ПегИп, 1921. V + 206 8. 

О ..ниченнп глава! го командо
вании к| войне с историческими 
сопостаиленняии. 

X. Право ВОЙНЫ н нейтралитета. 

На11 1. А. Т1ю 1ауу оГ пата! ттаНаге. 
1юги1ои. 1921. VII + 398 р. 

Тракт) гт одну нз мея[д у народ яо-
ир 1 В ооа, сторон мировой войны, 
наенно, так назыв. право иор-
ской в. йны, включая вопрос о 
нейтральной торговле. В прило
жения отпечатан ряд докумен
тов нз области неждународ ого 
мореного права. 

Рев™ ОаН. Ше уШксггссЬШсЬе 8(еГ 
1ипц о\ г ЗишззсЬИГе. ВегПп. 1921. 92 8. 

О международном правозом но-
лож! нип на войне принадлежа
щих государству кораблей. 

Кгапк Па1 ЬагЛ. ИсЬсг Кеи1П11Шя-

ктдасие. ПЫамдеп. 1911. 40 8. 
0 нрвМ нсйт| алитега в прак

тической траВГОКЯС в Германии. 
Сев.-Амер.С ед. Штатах и Англии. 

XI. Лига наций. 

иЯода ]о<а(. I о-.:.!>••] иш! |Цс Ысс 
йея УШкеНюмйсА Мнп51ег, 1921. XI •-
+ 127. 3. 

Отношение к Лиге Германии с 
идеологической и критической 
стороны. 

ЗсИОсЫлд IV. и п а МапЬогд Н. 1>п 8а-
1хтщ Уев УОШеггдпдитея. о̂ттегодТеп!-
Пс(1ип5 аоз ает? Коттешаг гит 
Кп- бепзтепгз'ре пегаи№лсе1н>п У О П 
ргоС * . КслИсИла. Вегпп. 1921. XXI I I + 
+ 531 8. 

История Лиги Наций; отноше
ние се к другим международным 
договор.ш: её основные положе
ния и юридическая природа. С 
подробными кочевтаьнями. 

Ни ИгЯ АЮ'ШЫт. Г Л Ш Ы П] ОНУВГ 
ВгеН. Ьонаоп. 1921. VII I 2Т7 р. 

ПсюрнчсскнП очерк Лиги На
ции. 

ЕккпвЛ К1епаго. Ше 1п11>граг1ятеп-
1ат1<сЬе Сп1ол 1ЬЬ9—1914. ВегПп. 
1921. 40 8. 

Автор считает т. нал. между-
парла» ентскнй союз и своем роде 
пред счет Лиги Пиний. 

Но1»пйогЛ Киг1. \'о1к-41оог И1п1 
1'(>1кегглН1а. ПегИп. 1921. 26 8. 

Изложению предпослано крат
ное введение о проблеме между
народно-правового порядка во
обще. 

X I I . Версальский мир (включая н 
Сев рений мирный договор). 

Кгав* НегЬаН нпп НйоТдег Со1|иг. Гг-
кппосл /ми 1ч1ейеп5тег11асе топ 
\еглаШез тот 2^ Лит 1919. II ег 
Тел]. ВегНп. 1921. (1г 769 до 1453 стр. 
{[ часть, вышедшая п свет в 1920 г., 
ебнилает собою С 1р . 1 — 768.1. 

Вторая часть капитального тру
да, предпринятою двумя выше
названными авторами и посвя
щенного всестороннему ана. нзу 
Вс|'Сальгвого мнрн. го договора. 
Ввстонщнй труд входит в илда-
вьеаую №. ЗсЬасШб'ом при 
у 4 3 1 тин целого ряда д.'угих не* 
непких ученых серию работ, 161-
единеянмх однии общим загла
вном —„КоттгШаг гнш .1Мс((епэ-
УетТтя(Сс". Приложен обеюыель-
ьыП л|сдмстный указатель. 

*оН1 Ег.в1 РНга! гевгИ] (сЬг Вех1еЬвп-
цеп г»1кс1теп Пилсген Кст|1 п пасл 
А-ш 1чК'с1епЕУ1 пгае. ВеПт. 1921 
XII + 63 3. 

ДаННЫЙ Т р у д Т Л К Ж С ! : • . ' 1 : В 

серию .Коттемаг гиш КпЛспз 
теттга^е". 
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Гвга1в11 Дпога. 1.1 раИ. Рапз. 1921. 
XXX» + 520 р. 

Крнтн ескнй разбор Версаль-
скоЛ) чира в юн >днко-п< лятчс 
скак и якономнчес ом отноше
ниях. К п г п СШ0С1ВВО напи-
санюе Клемансо предисловие. 

Ьаги1пч ЯоЬаН. 1Уе У-т&хШег РНв-
Йеп--\'ег11ап111нп(;еп. ВегНп 1921.244 8. 
Н е г о же англ .|>-а е издание лпл 
англ. „Тпе р все псеоНаНопа." ВегПп. 
1921. VII + 298 р. 

Личные в с он ш бывшто 
мини три вно тонных лед Со
единенных Штатов о ходе вер-
С Л1.с.;н< мю шх переговоров. 

Оаа ВаагдаЬЫ пнГ.т <1 т НеггзсЬаП. 
АЛя ЬУачявпяЦ |чип4)та1нЧ<мппмп8 иод 
Лез \'.-г1г им тол \ егзаНня. ВегПп. 
Ь21. X + 3-Й 8 

Собр.ние документов. 
Пег Рг! Ч п*> енгас. НегНп. 1921. 

VI I I + 240 3. 
Немецкий тост Версальского 

доюво а с пре.чегныч указате
лем и географической картой. 

ВгилаСаг! Саотд. 31ля1«апс<-110Г1!;кси$-
чгес1|ке1 ип I Ориоп он Рг1одеП5*'ег1га^о 
топ V. г^МП'Я. с м п. 1!<21. Л 8. 

Речи тег к 1 « о.польских, так 
и о др!Гпх о б л ю г я х Кельтии, 
Дтвн Н Пр. 

' Саап ЯиаоН. I )еи1.чс1|оз егг01СГ1 Он 
Гг1едс4'емгнр гон УегзаШоз. ВегПп. 
1921 XIV л- 05 3. 

Разбор ст. 80-Й Перелескою 
договора. 

Опекал Ногталп \У*1(р асМсМе иш! 
УргваНЬг Кгеие. РгапкГиг) ат Иа|п, 
1921. 27 8. 

Сана нз публичных речей ав
тора, яэвестиого историка. 

1иу Натаял. Оет Рггейепэт'егТгав топ 
Л'егкмШе* 19 : ] . 16-< + 93 8. 

кп дпагй иа! ваг БуясштПяске Ипег-
51 (о йЬег аао)1Испе тпяскаШ. ВевИп)-
шцпвоп дев \ипаШег (''гкдопетегСга-
гте-. ВегНп. I ) I . 31 8 

Об.юр в указатель. 
НаНтапп 51 ад та па. 01с рп1Шзспеп 

ЧПгкипр,'*в й.*8 КНеЙопз топ УегзаШез. 
Ми'пспсп. 1321. 31 3. 

Автор—ч >о н I е иск ч И п рпфессо р. 
81ННСП 0»Хаг. Пег Рпебл'пчуегСгаз УОП 

УегзаШсз. ВегИп. 1921. VI -+ 58 3. 
Социологический эпод о Вср-

еальс ом и р' . 
•ЬмШ-Мве Ь Вт* УетТгас топ Уег-

ЕвлПеа. Зшицеп, 1921, 6 ) 8. 

Последствия Нереальгкогамирн 
•еМввт он». В а №кмкпич«г1гш 

ип(1 Пи. В е Н ш . 1 21 30 3. 
Популярный очерк Ворсдль-

с«ого ннроого дою о я. 
Н*пп1д ШсАагЛ. ПЬ тзо1пГГапг1 •! 

УогзаШег г'педе. ВегНп, 1921. 88 8. 
Проб ема о суд подстое по Рей

ну в еввзн о. В рсальс ии миром. 
Иаг Г. |*<1еп1Уаг1'ад тЛ Пая* Ма й» 

51вНипд |п Лег №и1и»иВс|1аГ(. ВегИп. 
1921. 211 3. 

Собрание 17-тя стятей. при
ем], ежащих перу различных не-
мицк IX авторов об эклномическом 
поюженин 1'ераашя в связи с 
веосальс:ом юг во-юм. 

Р а а . | м,. Пег УвЛпш топ 8о\гез. 
ВегНп. 1921. га 3 

К катам е в 'деняг о Сечрском 
мнрН1М дпговорд 192) г., ка.аю 
ше*' я Тур> ни. 

^— Ше асЫ Ус*1НмЁе топ 8 * У Т С З . ПсгНп, 
1921. 2'М 3. 

Текст догово] ов на французском 
языке. 

V. Х р о н и к а . 

г 

Доклады в Социалистической академии. 

' В январе месяце были прочитаны следующие доклады: 

1. П. П. Сгучка.— Революционно - марксистское понимание права 

(11/1 23 г I , 

2. Е. А Преображенского.— Геннальность^н талант с социологическо! 

точки зрения (18/11 23 г.) 

3 Ы. П. Нокр.вского.-9 января 1Э05 года (32/1 23 г.) . 

В феврале были прочитаны доклады: 

1 . Ы. Реягпрр.— Теория исторического материализма в современная пси

хология ( 8 / I 23 г.). 

2. Нркаиского.— Что жв такое, наконец, ваучвая организация труда? 

(14/11 23 г.). 

Кайме этн! двух академических докладов в феврале месяце Секцне! 

Г.оветск. Стооятел.ств»^Ы4 ноставлев доклад т. Сапунова на тему .Оче

редные орпнв4.111Вавние задачи соиегскаго строигельегаа", занявший с 

ирениячп 2 не°ера. 

Ва рну с агяан акиемическинн доклядтмн президнумон было решено 

пи-т.н-мм. ряд д и к п и для | Широкой учащсйгн в рабочей'аудитории, во, 

в сожал'нию душись к .1руднеинд с помещением, т. к. аудитории 

Со1|. якар'Кпя С Д И Щ . . М М тесна для таких локдион, ейещаияык ж ' Колон

ным ЗаЛ 'М П 1ома Сой оа" «есяодьзопатьси не удодось, т. к. нредопаклеи-

яоо номе1цензв оказалось дважды занитыч. н доклад приходилось отменить, 

что и и>чиляга с д»кд|дон Л .С . Лозовского ва теку ,Ьорьба за уголь и 

железо между Фракцией и Геркаваен". 

Издание .Соц. Энциклопедиии. 

Вопрос об иг.ании Соднзднстяческоя академией „Соавалистичееко! 

Эшшкло I • ли и", столь дпдго обсуждавнп 1 си в ряде комнегнй, нлко .сц 
(юдучна СЦае "Ковчптедьяое ]нешеняп на обтек собранна членов акадсквн 

22/11, ва котором решено некедлегяо ирисгунить к Н"Дготвике нзданиа. 

Дла выработки детального плана из мня.) и нрвХВарвгыьниго наисч^ная 

редакторов отделан я готрудЛжвв наб|шна тр и"' .з в составе т. т. 1'ота1те на, 

Бдмрвва в КольфсмНа. Кн иоручево закончить свою работу в месячный спок. 



Подарок уральских рабочих. 

( П о с т К. Маркса) . 

11ч предложению г. М. И. Покровского вбвдее собрание членов академии 

от Г.1 ХМ мостапокило поручить президиум; выразить глубокую благо

дарность товарищам урзльппм, приславшим дар Социалистической академии 

п виде бюста К. Ыаркса. 

Секция советского строительства. 

С 10-го января с. г. начала сноп работы Секция советского строитель

ства. Основными задачами секцлн является разработка вопросов советской 

гнетены. Такая постановка—только перепек Iивпая, нво в даяний иомспт, 

когда работа лапата со скромными силами, охватить все вон] осы советскою 

гтроител стиа невозможно. Ближайшей задачепиюятону является огрдниче-

н.1с дешельностн секция кругом организационных вопросов. Газр ботанвые 

и ебсужденные в секция вопросы в форме докладов ставятся на открытых 

^шее.даннях в стенах академии. Проработай я ые я;о вопросы издаются от-
1 дельными ияногр:н|о1яч1Г или печатаются в „Пестике Социалистической 

Академии". Секции, в числе других вопросов, занимается также разработкой 

планов н программы нреаоданання в «исшей школе в< просев советского 

строительства. Не. омненн», что во и^бежеппс параллелизма кезгду секцией 

и учреждениями, непосредственно заинтересованными и и м вопросе,— пар

тийными, просветительными и т. д.,—должен су1цествопа1Ь тесный контакт. 

Связь между секцией „теория права" н государства и „Советского-

Строителтстка" осуществляется совместным участием в работах и на засе-

»внид>1 "ленов обоих секция. Из ойщего числа разрабатываемых Секцией 

соп. строительства воорогофнамечсньТ к докладам, следующие: 

1) Очередные задачи советского строительство. 

2) Исполкомы сонетов. ^— 

3) Городские советы. 

4) Адмняистратн! вып кодекс. 

5} Союз Советских ]1егнублик. 
(I) Местный бюджет. 

7) Районирование. 

Н) Ценгралязаннн и дчцевтралпзм. 

'.*) Национальный момент в советской системе. 

Первый доклад тов. Сапронова: „Очередное влдачн советского строитель

ства" состеял'я 2-го февраля. Доклад является вводным к серии иссле

дующих доклаюкг 

I) состав секции в настоящее вреия влодат следующие товарищи: 

Владимирский, (тучка, Киовков (»л. академии), Гургвч, Михаилов 

(Нястит Сов. Права), Маг.гниовскнй, Санровзчв, Ивапов (1ПН1К), Каганович 

(Ц К.Р.К.II.), 1'вкич, Кгоров, Козырев, Ги ло( ородон (НКВД). Дцбнис (Яа*. 

Снввярв.), 'Ят ертов(Могк. сон.), Цощуьаиис (IIКПД), Меяицьий, Тростников, 

Филалои, Булатов, Рук, Мбратнион (Курт марксизма при Соп. акаденип). 

Секция по общей теории и истории права и государства. 

П. II. Ступка, приняв в освову в|едстаялеивыв им в президиум Со

циалистической академии проект положения о ееышв ' ) , приступил к на

лаживанию работы секции. *-

По мысли П. 11. в секцию могут быть приняты дг.шь те из товари

щей, которье уже и сейчас ведут научную работу. 

Каждый член векинн обязан в самый короткий срок выполнить какуг-

лнбо вз иоручеивых сиу раГот. 

11а первое время предположено ограничиться литературпо-редакнпопноя 

работой, т.-е. все работы членов секции рассматриваются в секции в 

только по се одобрению иечотпвжя. * 

В состав Бюро секции вюдят тов. Стучка, Адоратский и Пошукавис. 

11 нервы* числах карта месяца сскипя выпустила вторым ставив* 

работу П. И. ( т\чки—„Революционная роль нраве.". Это издание значикль

не дополнено и переработано. 

Библиотека Социалистической академии, 

Основным фактом в жпзнп библиотеки является непрекращающийся 

рост числа лиц, нольэуюгапхгя ею; в всябре по сраввевню с октябре* 

чвело читателей твеличилось ва 170 человек, в декабре еще—ва 116 , 

наконец, в январе—на 1:17. Кстеетвеино, чигло завимак.тяхгя уплачи

вается особенно заметно в читальном зале, куда доступ значительно сво

боднее, чем в кабинеты^ и где раГотает бедыье половины общего чнгла 

читателей. С 225 (па 1 ноября) чвгло ааиимакши\ся в чптал1ном 
зале доачо (к 1 феврали) до 4о0 с числим посещений 184.0 за январь. 

Выдано им в течение птенца #.~-<!8 томов, что составляет в среднем на 

одного читателя Й,4 тона, па каждое посещевге 1,2 тона: Далее сильно 

унелвчвлесь число 1нц. ввниманщихся в кабинете истории революционною' 

дввхсевви в Госспс—за 3 кегкиа (1 ноября—1 че:фалл) с 34 до 96 че

ловек,— и в кабинете экономики—с С до БЗ. Геэкое повышение числа 

читателей в вогледнем кабгнпе объясняется, главным Iб; азом, развитием 

работы в ко но ми чес кой секвнп академик, члены которой и ептавляют 

главный континент ванпмакишчся в вабвппе. Очень земство увеличение 

числа раютающнх также в кабигета рабочего иопрога: с 14 к 1-му ноя^ 

оря до 39 к 1 февраля. Общее чвело читателей в кабинетах я фундамен

тальной библиотек составляет па 1 февраля 127 чело!ек, ксто]ым выдано 

ва январь 3.803 тока. Число воссияний читателей вт.В категории ракно' 

1070, число токов, выданных в с| еднеи па одного читателя, колеблете» 

по кабинетам от 1У до 3 и в среднем соетавлвет окгло 8 тоюв. 

Рост числа лиц, нользувшимн библиотекой, усиление нснолтвовгнин 

ее, являясь фактом, разумеется, положительным; с лругой сторсвы, щ<и 

яевозмои.нести увеличить 1лтзт библиотечного персонала, невыгодно отра-

|) См. „В. С. А." К 2. 
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жтется вм состоянии ввутазниен работы библиотеки: чем больше сил при

ходится опавсгь на обслуживание читателя, тем меньше нх ошется для 

внутреннего устроения библиотеки: каталогизации, комплектования, библиа-

• ; :•. ;••: :( I работ И Н|1. 

Скажем несколько слов о кочплектоваини бнолнпт^ки. В течение ян-

варт о>щ*е киячетко потупивших в библиотеку книг равно 1816 токах 

в 251 названию периигических изданий. 

Ц| наиболее л-п:л ноетунлтпий после(него ирекенн, крове ре

гулярных еженедельных поступлений иоиых русских издание из Книжной 

П и и т ы , ясоНомио огиегнть; ] ) партию иэьнннп последних лат пенечках 

коинуняетнчески) изгпт'льсги (121 тон), отчасти вопил пившую слабый 

кабинет Ш Нигежациоцала, 2) нарт н) новой немецкой литературы но 

р1заыч отраслям, над,юно полученную нз Германии (Я72 тол) 11 юбходнм» 

яамегать, что работа на систгввгнч"Скоку, оргааизонаяцаку, планомерному 

К ,чал иг 1.чм библиотеки, трс'чющаи значительной и притом кн .ли.Ми

нированная силы, только сейчас в с болын 1М трудим—црн недостатке ра

ботников — н.тчицлег нада.киваться, Н первую очередь иришлогь Заияться 

конилектовавпек периодики я в еледующ-м обзоре, можно полагать, будет 

водивжноть гообщнть уж' о некоторых результатах, достигнутых в вгом 

-млправлении. Очередной а:е работой, которой завита сейчас библиотека, 

является ьокалекток.шие кабинета советского строительства, который сей

час, хотя я чиглятса существующим, но фактнчегкв представ л нет вз себя 

плохо ноюбрлнпое, хаотическое собрание литературы н требует очень боль

шой |>або!Ы ио *овнлект»ванию.'Ил очереди стоит также комплектование 

кабинета I I I НятеривниотклI, Несмотря па крайнюю валкость этого каби

нета для ]1абот академии, он представляет из себя одно нз слабы! мест 

библиотека, юта его комплектование казалось бы облегчено тем обстоя

тельством, что иаееа натерилдов, касан щмхем 111 Нитернациоиала и отдель

ных коммунистических партий, находи1ся на руках отдельных товарищей 

в при достаточной аа интересованное нх в организации кабинета, могла 

бы быть перелаял в академию. 

Ноным уч еждением, только что ваетепвым в библиотеке, лилется поста-

внная ну-тнвпа ввокь нолуч ем"й лите атуры, открытая для всех читате-

тедей библиптеки; новые книги, поступая в академию, отяжеляются преж е 

вето на выставку в уже но прошествии недели распределяются но соот

ветствующим опедам библиотеки. 

П О П Р А В К А. 

В стсяогрлнну речи тов. Д в о л а й ц к о г о по поводу доклада тот. 
Иплютнйа (Ч> 2 „Всгт 1> В Го I . Акасиии'1 икалось несколько ст. о*, 
по И.1НМ0М1. и> (сч 11 .три,по N1 , 1 . На стр. 2 '5 н а ' ало нхоюго аОзац:1 
со .-.юв: То . К» с е м » р . Ц гтилшо 1П)т«<1 вопр .с" до олов „развит атий 
гамой верхушки?" схетуот опустить. Дальше {стр. Ъ С—2и7) идет продолже
ние речи тов. Дволайцкого. ' 
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