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.Polska — powiada pro!l. Askenazy— przez upadek Napo-
leona utracita blizkg juz mozno$¢ odzyskania niepodlegtosci.
Ale nie utracita moralnego owocu swoich dwudziestoletnich
wysitkéw, podejmowanych niemal od chwili ostatniego roz-
bioru Rz-plitej dla swego podniesienia. Wywroécita badz co badz
fait accompli XVIII, wieku, wykazata niespozytg zywotnos¢
narodowg, a tem samem zademonstrowata konieczno$¢ nowe-
go rozwigzania sprawy polskiej. To rozwigzanie obecnie spo-
czeto w reku Rosyi"...

Dla Rosyi za$ rozwigzanie sprawy polskiej przedstawiato
sie w postaci niezwykle prostej: jako utworzenie z Ksiestwa
Warszawskiego kilku nowych gubernii. Bylo to wdwczas
zupetng niemozliwoscig. Faktyczne istnienie, acz okupowa-
nego przez armie rosyjskg i pobitego na polu bitwy, panstwa
polskiego — Ksiestwa Warszawskiego, utozenie sie stosunkow
miedzynarodowych, przedewszystkiem za$ — osobista polityka
Aleksandra |, stanety na przeszkodzie polityce rosyjskiej
i odwlokty spetnienie jej radykalnych zamiaté.w na lat kilka-
dziesigt. Z nawaitnicy dziejowej wojen napoleonskich, oraz za-
metu kretactw dyplomatycznych przy ich likwidacji na Kon-
gresie Wiedenskim, Polska wyniosta wrdcone sobie—a odjete
traktatem Petersburskim 1797 r. imie—i utrzymata panstwo-
wosé¢é w granicach zreszta do ostateczno$ci uszczuplonych
i postawiong w jak najniemozliwsze warunki.

.Ksiestwo Warszawskie"— powiada jednako brzmiacy,
cho¢ rdéznie numerowany, artykut traktatéw: rosyjsko-pruskie-
go i rosyjsko - austryackiego z d. 3 maja 1815 r., wciggniete
nastepnie do Acte final Kongresu — ,z wylgczeniem czesci,
ktéoremi na mocy powyzszych artykutdw i przez traktat, tegoz
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dnia podpisany miedzy Naj. Cesarzem Wszechrosyi i Naj. Kro-
lem Prus w inny sposéb rozrzadzono 1), potaczone zostaje z Ce-
sarstwem Rosyjskiem. Potgczone zas ono z nim bedzie nieod-
wotalnie przez swg konstytucye i posiadanie po wieczne czasy
przez Naj. Cesarza Wszechrosyi, jego nastepcow i dziedzicow.
J. C. Mos$¢ zachowuje sobie prawo nada¢ temu panhstwu, ma-
jacemu uzywa¢ oddzielnej administracyi, rozszerzenie we-
wnetrzne, jakie uzna za stosowne. J. C. Mo$¢ stosownie do
obrzadku, uzywanego i zachowanego w innych tytutach jego,
przybierze i doda do nich tytut Cara (Krota) polskiego.

Polacy, zaréwno poddani rosyjscy, jak i pruscy, lub
austryaccy, beda mieli reprezentacye i Ustawy Narodowe,
zastosowane do formy bytu politycznego, jakie kazdy z rzadéw,
wyzej wymienionych, nada¢ im uzna za najbardziej uzyteczne
i odpowiednie".

Jak widzimy, traktaty Wiedenskie rozrdézniajag tu bardzo
wyraznie: a) Ksiestwo Warszawskie, ktére przez swa konsty-
tucye i ,wieczne posiadanie przez -J C. Mo$¢ Cesarza Wszech-
rosyi", t.j. krocej przez unig, potgczone zostaje z Cesarstwem
Rosyjskiem, jako odrebne, istniejgce juz faktycznie panstwo,
i—b) ,polakéw, poddanych rosyjskich, pruskich i austryackich,
w reszcie ziem Rzeczypospolitej”, ktorym Kongres Wiedenski
gwarantowat rézne polityczne i narodowe koncesye, ostabiajgc
zresztag swa wiasng gwarancye przekazaniem tych koncesyi
woli monarchow panstw zaborczych.

Wszystkie zresztg watpliwosci co do odrebnosci Kro-
lestwa Polskiego, a podnoszone przedewszystkiem ze strony
rosyjskiej (tooretyk prawa panstwowego, prof. Korkunow, i hi-
storyk, M. Kariejew) rozstrzyga wstep do wspomnianych trak-
tatow, ktéry zaczyna sie tak:

~W imie NajSwietszej i nierozdzielnej Tréjcy! Naj. Cesarz
Wszechrosyi, Naj. Cesarz Austryi, i Naj. Krol Pruski, rowng
ozywieni checig porozumienia sie przyjacielskiego wzgle-

Mowa o departamentach: Poznanskim i Bydgoskim, ktére utwo-
rzyty ustgpione Prusom Ks. Poznanskie.



dem najwtasciwszych $rodkéw ustalenia dobrego bytu Po-
lakow w nowych stosunkach, w jakich sie znajdujg przez
zaszte w potozeniu Ksiestwa Warszawskiego od-
miany, i chcac zarazem rozciggnag¢ skutki tych
dobroczynnych zamiaréw do prowincyi i powia-
tow, ktdére sktadaty dawne Kroélestwo Polskie,
przez tak liberalne urzadzenia, jakich tylko okolicznosci do-
zwolity, i przez rozwiniecie stosunkoéw, dla wzajemnego miesz-
kancow handlu najkorzystniejszych, utozyli sie zawrzec¢" i t. d.

Tak rozumiaty w tym czasie sprawe polska rzady mo-
carstw, rozstrzygajace ja na Kongresie Wiedenskim, tak tez
rozumieli jg i 6wcze$sni mezowie stanu polscy. Na dowod tego
przytaczamy urywek z Manifestu potgaczonych Izb Sejmowych
do narodow europejskich, uchwalonego 20 grudnia 1830 roku
po usankcyowaniu wybuchu listopadowego przez Sejm.

Oto 6w urywek:

-Nazbyt zywo tkwito jeszcze to uczucie, zbyt uroczyscie
wsréd walki przyrzeklty mocarstwa Europy trwalym i na za-
sadach sprawiedliwosci opartym pokojem $wiat obdarzyé, aby,
dzielgc sie na nowo lupami naszymi, Kongres Wiedenski nie
starat sie przynajmniej ostodzi¢ nowej krzywdy, wyrzadzonej
Polakom. Zapewniono wiec narodowo$¢ i handel wzajemny
wszystkim czeSciom dawnej Polski, a te, ktérag walka
europejska niepodlegta zastata, z trzech stron znacz-
nie zmniejszong oddano z tytutem Krolestwa, oddzielng kon-
stytucyag i wolnoscig rozszerzenia pod bezposrednie Aleksan-
dra panowaniell

Nie wchodzi w zakres niniejszej pracy dowodzenie, czy
Kroélestwo Polskie, okupowane od 1831 r. do 1915 przez armie
rosyjska, a obecnie przez armie mocarstw centralnych, byto
i jest odrebnem od Rosyi panstwem. Teoretycznie jest to
jedno z najbardziej ciekawych zagadnien z dziedziny prawa,
zaréwno miedzynarodowego, jak i panstwowego. Bardzo po-
waznym przeciwnikiem uznania Kroélestwa z lat 1815 — 1830
za panstwo odrebne jest wybitny teoretyk prawa panstwo-



wego—Jellinek), podtrzymuje go za$ prof. Korkunow.3) Ka-
tegorycznie za$ i na mocy przekonywajacych przestanek praw-
niczych i politycznych stwierdzajg charakter odrebnego pan-
stwa w ustroju Kroélestwa tacy wybitni teoretycy prawa mie-
dzynarodowego, jak Bornhaek3), lub pierwszorzedny znawca
prawa panstwowego, Juraschek 4; z najbardziej za$ zaintereso-
wanych w tej sprawie rosyjskich teoretykéw prawa panstwo-
wego na tym gruncie stojg: prof. Siergiejewskijy, bar. Nolde 6,
a z dawniejszych—Cziczerin 7, nie liczagc mniej znanych.

Dla mnie, zresztg osobiscie, najwieksza w tej kwestyi
powaga jest cesarz i krol Mikotaj 1, dla ktérego nie byto
tu zadnej watpliwosci. W cytowanym przez prof. bar. Nolde
w jego studyach z dziedziny rosyjskiego prawa panstwowego 9
liscie, pisanym do brata Konstantego przed koronacyg war-
szawska 1829 r., pisze np. Mikotaj: ,Monarcha rosyjski z chwilg
przekroczenia granicy polskiej musi by¢é uwazany za krola,
i korona, przeniesiona do kraju, staje sie korong krolewska".
W tych zresztg czasach nie byto dla nikogo pod tym wzgle-
dem watpliwosci. Panstwo wiec polskie, zawdzieczajgc swe
istnienie potokom polskiej krwi, przelanej na pobojowiskach
od Madrytu do Moskwy — potgczone zostato weziem unii re-
alnej i dynastycznej ze swym odwiecznym wrogiem Rosya,

* Die Lehre von den Staatenverbindungen, r. 1882, str. 71. Autor

podkres$la potezny pierwiastek zwierzchnictwa korony rosyjskiej w pan-
stwowosci Krdlestwa.

2 Russkoje Gosudarstwiennoje prawo, r. 1908.

3 Einseitige Abhangigkeitsverhaltnisse unter den modernen Staa-
ten 1896.

4 Personal und Realunion.

5 Przedmowa do wydawnictwa: ,Konstitucionnaja Charfja 1815 goda
i niekotoryje drugije akty Carstwa Polskawo".

8 Oczerki russkawo gosudarstwiennawo prawa 1911 r.
0 Oczerki politiki.

8 Oczerki russk. gos. prawa, str. 286.



ktéra trzeba doda¢, bynajmniej nie zrzekia sie i teraz swo-
ich zaborczych wzgledem Polski zamiaréw. ktagcznikiem praw-
no-panstwowym formalnym pomiedzy dwoma panstwami stat
sie—z jednej strony art. 1 Ustawy Konstytucyjnej Krélestwa:
-Krolestwo Polskie jest na zawsze potgczone z Cesarstwem
Rosyjskiem“—z drugiej za$ art. 4 Ustaw Zasadniczych Panstwa
Rosyjskiego: ,Z Cesarskim tronem Wszechrosyi nierozigczne
sg trony: Krolestwa Polskiego i W. Ks. Finlandzkiego”. Poza
tym formalnym tacznikiem wigzaly Kroélestwo Polskie z Rosya
i dynastya (Art. 3, .21 U. K.), oraz polityka zagraniczna. W tej
ostatniej kwestyi; wzajemny stosunek obu panstw okreslaty:
art. 8 Ustaw konst.: ,Stosunki polityki zewnetrznej naszego
Cesarstwa beda wspdélne naszemu Krélestwu Polskiemull oraz—
nieco ostabiajgce ujemng dla Polski lakoniczno$¢ artykutu po-
wyzszego artykuty 9 i 10 tejze Ustawy. Pierwszy z tych
artykutéw zastrzegat: ,sam tylko panujacy bedzie miat prawo
oznaczaé uczestnictwo Kroélestwa Polskiego do wojen, przez Rosye
toczonych, jako tez do traktatow pokoju i handlowych, ktoreby
to mocarstwo zawiera¢ mogto". Ograniczal wiec on w oznaczo-
nym stopniu Ilcompetencye dyplomacyi i polityki handlowej Ro-
syi w sprawach zagranicznych Polski, artykut zas 10 dawat Pol-
sce niejakie gwarancye pod wzgledem militarnym—,w kazdym
wypadku—czytamy w nim—wprowadzenie wojsk polskich do
Rosyi i odwrotnie, lub w przypadkach przemarszu tychze wojsk
przez jaka prowincye jednego z dwu panhstw, utrzymanie ich
i koszta przechodu ponoszone bedg catkowicie przez kraj, do
ktorego naleze¢ beda. Wojsko polskie nie bedzie nigdy uzyte
za granicami Europyll Z artykutu tego — dodajmy—przede-
wszystkiem Kkorzystata Rosya, dzieki czemu w chwili Powsta-
nia Listopadowego przeszto 7000 wojsk rosyjskich stato w Kré-
lestwie. Niemniej, gwarantowatl on najzupetniej militarng
odrebnos$¢ Krélestwa i samodzielng organizacye polskiej sity
zbrojnej.

Szalona jednak dysproporcya sit obu, potgczonych unig
panstw 'w potaczeniu z wyzej podkreslonemi zasadami kon-
stytucyi w sprawach polityki zagranicznej, oraz osobistym
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charakterem krdla Aleksandra i powiewem reakcyi ogélnoeuro-
pejskiej dos¢ szybko zmienity stosunek Polski do Rosyi. Wsku-
tek calego szeregu faktdw ingerencyi czynnikdw rosyjskich
w sprawy polskie Krolestwo stato sie, jak je Swietnie cha-
rakteryzuje cytowany powyzej prof. Bornliack: ein Staat ohne
selbststandige internationale Existenz—panhstwem bez samo-
dzielnosci miedzynarodowej i poddanem samowoli agentéw
rosyjskich. Skutki takiego stanu w potaczeniu z zawodem Po-
lakéw co do przyobiecanego powiekszenia Krélestwa Polskiego
przez przylaczenie don czesci ziem litewskich i ruskich, orgia
reakcyjnych zywiotow i wreszcie nieznosna gospodarka stu-
zalcéw rosyjskich w rzadzie — doprowadzity do wybuchu po-
wstania 29 listopada.

Powstanie listopadowe na razie nie zmienito bynajmniej
prawno - panstwowego stosunku Polski do Rosyi. Machnicki,
Mochnacki i gars$¢ bezwzglednych niepodlegtosciowcow, zada-
jacych zerwania unii, byli bardzo nieliczni. Jak stusznie zazna-
cza znawca tego okresu i komentator wydanego naktadem Aka-
demii Umiejetnosci Dyaryusza Sejmu z 1830/1 roku — prof.
Rostworowski, niepodlegtos¢ o6wczesna, jako hasto, nie miata
zupetnie antydynastycznego znaczenia. Godzita sie ona najzu-
petniej z utrzymaniem korony polskiej na gtowie Mikotaja,
jako krola polskiego, wystepujac jedynie przeciwko wptywom
rzadu rosyjskiego i jego agentow na sprawy polskie. W tym
duchu ks. Adam Czartoryski, ks. Lubecki i Lelewel prowadzg
uktady z W. ks. Konstantym w Wierzbnie; w tonie tym trzy-
mane sg wszystkie dokumenty Rzadu Tymczasowego i dykta-
tury az do poczatkéw 1831 r. W tym tez sensie brzmig in-
strukcye dla poselstwa do kréla Mikotaja w Petersburgu i do
agentow dyplomatycznych w Paryzu i Londynie. Co wiecej,
Joachim Lelewel, widoma gtowa najbardziej krancowych zy-
wiotéw i jedyny z po6zniejszych cztonkéw rzadu, co utrzymat
bezposredni kontakt z twdércami Nocy Listopadowej, w tym
duchu przemawia nawet wtedy, gdy domaga sie zigczenia
Litwy i Rusi z Krolestwem. ,Co do gubernii polskich, zosta-
jacych pod rzadem rosyjskim—mowit Lelewel na historycznym



posiedzeniu 25 stycznia 1831 roku—zdawato rai sie, ze mamy
prawo upomnie¢ sie 0 nie na mocy obietnic i przyrzeczen,
zareczonych traktatami. Dyplomacya europejska nie moze wi-
dzie¢ w tem uchybieh przeciwko zasadom przez nia przyje-
tym. Cesarz Mikotaj ma pod bertem swoim duzo ludéw, lecz
tylko dwa narody: rosyjski i polski — powinien by¢ ojcem
obudwu. Niestusznie tedy w odpowiedzi na nasze zadania
sktada sie, ze nie moze kosztem jednego ludu drugi wznosic.
Krzywdzi on nas tg wymowka, bo nie godzi mu sie kosztem
naszym Rosyi zbogaca¢. W pierwszych chwilach rewolucyi
wojna nie chciata zrywaé¢ z Mikotajem i mys$l byta taka: niech
Krol polski wojuje z Cesarzem Rosyjskim, a sprawa sie rozwi-
nie. Dzi$ potozenie rzeczy przez niezgrabne prowadzenie sie
zmienito: trzeba bedzie wyrzec, jakie sga stosunki miedzy na-
rodem a krdolem Mikotajem, a to na Sejmie rozstrzygniete
zostaniell

Jakoz i rozstrzygniete zostato pamietng uchwatg obu Izb
potaczonych sejmu: ,Nardd polski, na sejmie zebrany, o$wia
cza, iz jest niepodlegtym ludem i’ze ma prawo temu korone
polska oddaé¢, kogo godziwym uzna, pod ktérym z pewnoscig
bedzie sie mogt spodziewaé, ze mu zaprzysiezonej wiary i za-
przysiezonych swobo6d Swiecie i bez uszczerbku dochowa . »

Usunawszy Dynastye rosyjskag z tronu polskiego, ejm
niemniej starannie zaznaczal konieczno$é dalszego trwania
dawnego ustroju politycznego w Kroélestwie Polskiem. y
razito sie to zwitaszcza podczas rozpraw nad projektem zg u
Narodowego, ktéry az do wolnej etekcyi nowego kréla pou on
czeniu wojny miat najwyzszg witadze w Krolestwie sprawowac.

~W uroczystej chwili, kiedy nardéd, zawodzac rac u}
poja¢ go niezdolnej wtadzy na odrzucenie $rodkéw poje naw
czych przez pana na grozbe stugi — okrzykiem wojny o po

wiedziat, — méwi w imieniu komisyi, delegowanej przez sejm
dla opracowania projektu rzadu — poset Swidziriski na Posie
dzeniu 26 stycznia 1831 r.—kiedy otwiera nanowo sz ac e ne
pole, w ktérem niegdy$ pierwsi mocarze Swiata o korone o0
lestawow sie ubiegali, uchwalenie silnego rzadu, opioe* ee ow



zaradzenia gwattownym potrzebom Kkraju, staje sie niejako po-
litycznej wiary narodu wyznaniem, przedugodng umowg miedzy
nim a przysztym wtadcg, kamieniem probierczym, o ktéry roztra-
ci¢ sie majg zewnetrznych i domowych naszych wrogéw zbrod-
nicze nadzieje. Czuly to komisye... a przy uktadaniu formy
rzagdu to na pierwszej miaty bacznosci, aby nosita na sobie
cechy uswiecenia zasad monarchii konstytucyjnej, jako jedy-
nej formy, ktérej ogot narodu sie domaga, i ktora jedynie zaspo-
ki¢ nieufno$¢, jak w kraju, tak i zagranicg, jest zdolnall Sam
tez projekt Rzadu Narodowego, zatwierdzony w d. 29 stycz-
nia, starannie tg drazliwg strone zmienionych warunkéw zy-
cia panstwowego narodu omawia."”

Nie poprzestajgc za$ na zaznaczeniu swego przywigzania
do monarchii konstytucyjnej w Ustawie Rz. Nar., Sejm zama-
nifestowat je raz jeszcze przez specyalna uchwate, powzietg
po wyczerpujacej i wszechstronnej rozprawie w obu potaczo-
nych lzbach 8 lutego z racyi ustalenia formy przysiegi na
wiernos¢ Ojczyznie.

.lzba Senatorska i Poselska, stosownie do przedstawio-
nego im przez komisye sejmowe projektu i po wystuchaniu
tychze komisyi, uznawszy potrzebe $wiadczenia przed Europa,
jaka forma rzadu dla Polski jest najwtasciwsza, niemniej zwa-
zywszy, iz w terazniejszem bezkrélewiu i po rozwigzaniu przy-
siegi, bylemu krolowi i jego nastepcy wykonanej, zaprzysieze-
nie Ojczyznie i Narodowi Polskiemu wiernosci staje sie ko-
niecznym obowigzkiem kazdego mieszkanca Kroélestwa Pol-
skiego, postanowity i stanowig, co nastepuje:

Art. . Sejm w imieniu Narodu os$wiadcza, ze uznaje
monarchie konstytucyjno-reprezentacyjng, z prawem nastepstwa
wybraé¢ sie majacej rodziny, jalco jedynie odpowiadajgcg po-
trzebom swoim, ze form jej w tem nawet bezkrélewiu naj-
Scislej przestrzega¢ bedzie i nikomu ich bezkarnie przekro-
czy¢ nie pozwoli.

Art. 2. Nim Nardd w sejmie obierze krola, wykonang
bedzie przysiega Sejmowi, Narod reprezentujacemu... i t. d. szty
szczegoéty formalnosci sktadania przysiegi, oraz rota przysiegi.
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Byty to zasadnicze uchwaly prawno - paristwowego cha-
rakteru, najwazniejsze, jakie zapadly w ciggu oSmiomiesiecz-
nej zupetnej samodzielnosci parnstwa, i noszace poniekad cha-
rakter testamentu Sejmu Nadzwyczajnego 1831 r.

Z upadkiem Warszawy dane i warunki polskiej polityki
narodowej zmienity sie radykalnie. Osrodki zycia panstwowe-
go Polski przeniosty sie za granice kraju—Krolestwo Polskie
znalazto sie w potozeniu dzisiejszej Serbii, Belgii, lub Czarno-
gorza. Sprawa za$ polska wzieta obrot nad wyraz krytyczny.
Rosya odrazu sprawe Krdélestwa uznala za kwestye zdobytego
przez siebie sita zbrojng kraju i przystgpita do wprowadzenia
w zycie daleko idacej ,objedinitielnojl polityki polskiej.

Sam Mikotaj zapomniat o powadze majestatu, cieszac sie
jak dzieciak ze zwyciestwa, ktére mogto sprowadzi¢ kres nie-
nawistnego panstwa konstytucyjnego. ,Skrzynie z nieboszczkg
konstytucya otrzymatem — pisze car do Paskiewicza — bedzie
ona raczyta spoczywaé¢ tu na wiek wiekéwll Sfery biurokra-
tyczne rosyjskie cala sitg pra do zniesienia konstytucyi. ,Rzad
rosyjski jest przekonany, ze jego witasne bezpieczenstwo wy-
maga zniesienia konstytucyi, ktéra w ciggu lat 15 wydata
tak grozne rezultaty. W Petersburgu zapewniajg, ze polityka
ustepstw nigdy nie pogodzi Polakéw z panowaniem Rosyi, ze
wspoistnienie Rosyi samodzierzawnej z Polskag konstytucyjnag
jest niemozliwoscigl, — donosi swemu ministeryum déwczesny
ambasador angielski w Petersburgu, lord Durham. Nad bez-
silng i pokonang w boju Polska zawisto grozne niebezpieczen-
stwo. Rzad tymczasowy, z dwu zdrajcow-Polakéw—gen. Rau-
tenstraucha i Kosseckiego—oraz trzech Rosyan ziozony, przy-
stepowat do rabunku dorobku kulturalnego Polski i niwecze-
nia odrebnosci kraju, gdy nagle w przeszkodzie stanety dwie
okolicznoséci. Byty niemi dyptomacya zagraniczna i — ktoby
sie tego spodziewal— ambicya satrapy Paskiewicza, ktory przez
to stat sie pierwszym polskim autonomista.

Dyptomacya zagraniczna nie byta skionna jeszcze do
ignorowania Kongresu Wiedenskiego, komentujgc jednak jego
uchwatly w sprawie polskiej rozmaicie. Dwa konstytucyjne mo-



carstwa Zachodu: Anglia i Francya, ktérych -rzecznikiem
byt lord Palmerston, staly na gruncie panstwowej odrebnosci
Krélestwa Polskiego i stosunku polsko-rosyjskiego, opartego
na zobowigzaniach Rosyi wobec catej Europy. Stanowisko to
jednak byto zaznaczane bardzo oglednie i jedynie w formie
.wyrazenia zdania". Dwa za$ mocarstwa rozbiorcze, Scislej
z Rosya zwigzane, protestujgc przeciwko mysli potgczenia Kro-
lestwa Polskiego z Rosya, ktoéraby przez to niebywale byta
wzmocniona, chetnie bardzo interpelowaty uchwatly Wieden-
skie w duchu zagwarantowania Polakom ,poddanym rosyj-
skim, pruskim i austryackim", praw narodowych i ulg go-
spodarczych, t. j. uznania za obowigzujacy jedynie punktu 2
zasadniczego w sprawie polskiej, a cytowanego wyzej arty-
kutu Traktatow 3. V. i Acte final Kongresu. Ze zdaniem tem
zgodzita sie wreszcie Rosya, uznajac za konieczne cofngé sie
ze stanowiska ,objedinitielnoj" wytgcznie polityki i ,objedi-
nienje* takze poprzedzi¢ okresem autonomii Krélestwa, jako
zdobytego sita zbrojng kraju. ,Nalezy wzmocnié, o ile tylko
bedzie mozliwe, nasza nowa zdobycz wszelkimi $rodkami, ja-
kie uznasz za stosowne”—pisze znow car do Paskiewicza. Sta-
nowisko jednak zdobywcy Krolestwa nie byto narazie ujaw-
nione przez dyplomacye rosyjskga. Znacznie dopiero po6zniej,
podczas obrad Kongresu Paryskiego, zagrozit nim przedstawi-
ciel Rosyi, gdy Anglia chciata wznowi¢ sprawe polskg. Do
takiego za$ umiarkowania Rosyi w 1831 i 32 roku przyczynity
sie zapewne zawiktania miedzynarodowe na Wschodzie, wobec
ktérych Rosya wolata by¢ wzgledem Zachodu ostrozna.

Rezultatem tez 6wczesnej akcyi dyplomatycznej byto pozor-
ne cofniecie sie Rosyi i jak najbardziej perfidne komentowanie
przez nig traktatow Wiedenskich w manifescie Ces. Mikotaja
z 14/26 lutego L832 roku, oraz wydanym réwnoczeSnie Sta-
tucie Organicznym Krélestwa Polskiego, datg powyzszg opa-
trzonych.

Streszczony w 69, nad wyraz chaotycznie, utozonych arty-
kutach, Statut nosi charakter ustawy autonomicznej, zawiera-
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jac jednoczesnie w art. | podkres$lenie inkorporacji Krélestwa
Polskiego do Rosyi. Oto artykut 6w in extenso:

~Krélestwo Polskie, przytgczone na zawsze
do Panstwa Rosyjskiego, stanowi nierozdziel-
ng czes¢ tego panstwa. Bedzie miato ono osobny, do
potrzeb miejscowych zastosowany rzad; nie mniej swoje wiasne
kodeksy, cywilny i kryminalny, oraz wszystkie, dotychczas
istniejgce po miastach i gminach wiejskich, nadane im miej-
scowe prawa i ustawy pozostajg na dawniejszych swych za-
sadach i w dawnej mocy".

W duchu tez wcielenia Krélestwa Polskiego do Rosyi ko-
mentowano cato$¢ Statutu i Manifestu. Zastrzegal bowiem Ma-
nifest wyraznie, ,aby Kroélestwo Polskie, posiadajac odrebna,
odpowiednig do swoich potrzeb administracye, nie przestawato
by¢ integralng czescig Cesarstwa Naszego i azeby odtad jego
mieszkancy tworzyli z Rosyanami jeden naréd zgodnych braci
(»jedinyj naréd sogtasnych bratij").

Nie trudno zrozumieé, ze Statut Organiczny byt prébg
zupetnej zmiany zasad, w sprawie polskiej uchwalonych
w 1815 roku. Zdaniem Rosyi, z chwilg wziecia szturmem War-
szawy i wyparcia armii i rzadu polskiego z kraju, Krolestwo
Polskie, jako panstwo, znikto. Cata wiec pierwsza czes$é cy-
towanego powyzej ukiadu mocarstw rozbiorczych, zatwierdzo-
nych w Acte final Kongresu, tyczaca sie Ksiestwa Warszaw-
skiego, stracita racye bytu. Statut za$ Organiczny statl sie
niby wypetnieniem przez Rosye zobowigzanh, wyrazonych w dru-
giej czesci: ,Polacy, zaréwno poddani rosyjscy, jak pruscy
i austryaccy, beda mieli reprezentacye i ustawy narodowe,
zastosowane do formy bytu politycznego, jakg kazdy z rza-
déw, wyzej wymienionych, nada¢ im uzna za najbardziej od-
powiednie i uzyteczne

Ta nowa préba rozstrzygniecia, araczej likwidacyi, spra-
wy polskiej nie byta nawet poddana probie zyciowej. Statut
Organiczny pozostal martwag literg, autonomia Krélestwa—mi-
tem, i kraj ten w ciggu lat 84 bez mata znajdowat sie w po-
tozeniu kraju okupowanego sitg zbrojna i rzadzonego na pod-
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stawie praw stanu wojennego. Rosya bowiem, po tej pierwszej
probie, napotkawszy w niej stabe, co prawda, niemniej nie ocze-
kiwane, przeszkody w dyplomacyi, nie kwapita sie pdézniej z za-
tatwieniem formalnosci politycznej, administracyjnej, a wre-
szcie—i narodowej kraju.

Z drugiej strony—despotyzm i ambicye osobiste Paskie-
wicza, a raczej jego nieche¢ ulegania petersburskim organom
centralnym, byty jedynym hamulcem dla faktycznego wprowa-
dzenia w zycie ,objedinitielnoj” polityki rosyjskiej, ktdra
trwata pomimo nawet zastrzezenn autonomicznych ,Statutu Or-
ganicznego Urzedy, sadownictwo i szkolnictwo polskie za-
petniono absolutnie nieprodukcyjnym balastem rosyjskim, w 90%
z nawpot wyksztatconych oficeré6w i generatéw ztozonym,
a jezyk rosyjski wprowadzono, jako rownolegty do polskiego;
zywiotem jednak czynnym w catej machinie pozostawali wy-
tacznie Polacy, a wszystkie nici zbiegatly sie w kancelaryi
przybocznej Namiestnika w Warszawie, oraz jej odpowiedniku
petersburskim, pozostajagcym pod decydujgcym wptywem War-
szawy — Departamencie Rady Panstwa do spraw polskich.

Poprzestawano tez na upodobnianiu instytucyi Krdélestwa
do rosyjskich: wojewddztwa zamieniano na gubernie—pod za-
rzadem generatéw, rozciggano na Kroélestwo, formalnie raczej
niz faktycznie, kierownictwo petersburskich ministeryow:
oswiaty, komunikacyi, sprawiedliwosci, wprowadzono réwno-
legle do polskich rosyjskie monete, miary i wagi, zniesiono
granice celng i Rade Stanu, ktéra wobec Departamentu do
Spraw polskich w Radzie Panstwa stata sie przezytkiem i t. d.
Rownocze$nie starano sie zblizaé oba narody za pomoca da-
leko idacych zarzadzen natury kulturalno-politycznej: wpro-
wadzono kodeks kryminalny rosyjski, bedacy ogromnem
uwstecznieniem polskiego prawa karnego; rozdano majoraty
moskalom dla zasadzenia ziemianstwa rosyjskiego z olbrzy-
mim naktadem jeto sie kolonizowania chtopéw rosyjskich dla
zapoczgtkowania drobnego rolnictwa rosyjskiego w Krolestwie;
wielkie sumy wydawano na protegowanie handlu rosyjskiego
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u nas; zaznajamiano Polakéw forsownie z literaturg i kulturg
rosyjska i t. d.

Wsystko to jednak byty prace syzyfowe. Doprowadzity
one z jednej strony do niestychanej anarchii wewnetrznej we
wszystkich dziedzinach administracyi i zycia pahstwowego,
oraz obnizenia poziomu kulturalnego w Krdélestwie, z drugiej
zas—w sposob nieoczekiwany spowodowaty polonizacye sztucz-
nie flancowanego zywiotu rosyjskiego. Dochodzito do tego, ze
najbezwzgledniejsi wrogowie polskosci, jak ostawiony Mucha-
now, w zyciu domowem i potocznem uzywali wytgcznie je-
zyka polskiego.

Szkody jednak dla polskosci byly niepowetowane.

Sama zresztg sprawa polska stata w tym czasie jak naj-
fatalniej. Przeniesione z koniecznos$ci na wychodztwo i ode-
rwane od realnych warunkéw zycia narodowego, Kierownictwo
polityki narodowej nie byto w stanie sprosta¢ swym zadaniom,
tem bardziej, ze konkretne warunki zycia uniemozliwiaty
wszelkg ciagtg i celowag prace polityczng. Sprawa niepodlegte-
go bytu bardzo szybko w takich warunkach stawata sie z za-
gadnienia polityki realnej—ideatem, pozbawionym granic w cza-
sie i przestrzeni, a nadto opartym o pierwiastki, przedewszyst-
kiem uczuciowe. Kwestya wiec polska przedstawiata sie
w postaci dwu wykluczajgcych sie wzajemnie utopii. Jedna—
rosyjska, represyami nieludzkiemi chciata Polakéw zamalga-
mowac¢ narodowo i panstwowo z Rosya, druga—polska, dazyta
do restytucyi Rzeczypospolitej, panstwa, stworzonego przez
szlachte, za pomocg antyszlacheekiej rewolucyi, potgczonej
z powstaniem przeciwko Rosyi. Do tych dwu utopii przybyta
wkrdétce trzecia, stworzona przez Margrabiego Wielopolskiego.
Straszliwa tragedya rzezi Tarnowskiej — potworne potaczenie
despotyzmu najezdzcy z rewolucyg socyalng—wstrzasneta du-
szg tego najklasyczniejszego szlachcica polskiego w X 1X wieku.
Rownoczesnie za$ wyobraznie jego ol$nita postaé spizowego
rycerza konserwatyzmu wszechuropejskiego *), za jakiego byt

b Jeszcze 1838 roku gen. Brunnow z polecenia cara Mikotaja pro-
jektowat przymierze rosyjsko-prusko-austryackie pod hegemonia Mikotaja,
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uwazany i sam sie miat Mikotaj I, ostatnio w dodatku koro-
nowany krél polski. Duma Margrabiego zresztg bolesnie do-
tknieta byta przedpokojowg dyplomacyg Hotel Lambert, nio-
sacg upokarzajgce niepowodzenia. Na takim oto uczuciowym
podktadzie powstata utopia zlikwidowania sprawy polskiej
za pomoca kompromisu Polski z Rosya, w ,Liscie szlachcica
polskiego do ks. Metternicha" zawarta. Podstawg tego kom-
promisu miato by¢ przywrécenie Krolestwu Polskiemu status
quo przed 1830 r. wzamian za zwrocenie kwestyi polskiej frontem
znéw przeciwko Austryi i Prusom. Warunki bardzo diugo
nie pozwolity na jakiekolwiek zapoczgtkowanie tej polityki
kompromisu. Sposobnos$é¢ do tego daty dopiero wynikte w chwili
dla Rosyi dos$¢ przykrej zamieszki Warszawskie 1861 r. | wow-
czas na widownie wystgpity dwa programy kompromisowej
polityki. Jeden za punkt wyjscia bral Statut Organiczny
i chciat kwestye polska zazegna¢ drogg nadania autonomii
Krélestwu, drugi — Wielopolskiego — polegat na stopniowem
przywroceniu stosunkéw z przed Powstania Listopadowego.
Na razie zwyciezyt pierwszy. Przychodzg t. zw. ,Koncesye mar-
cowe”, ktoére, jak oswiadczat ces. Aleksander w liscie do
interpelujgcego go w tej sprawie krola pruskiego, miaty wska-
zywac¢ ,kres, do ktorego chce is¢ i dalej nie pdjde”, a ktore
wice-kanclerz Gorczakow nazywa wrecz ,przywréceniem i to
czeSciowem tylko tego, co sie Polsce nalezalo na zasadzie Sta-
tutu Organicznego 1832 r.“ 2.

a majagce na celu walke z rewolucyg grozacg Europie. W I. 1848 z go-
rycza mawiali stowiancfile: ,w Europie dwie tylko potegi istniejg: Rosya
i rewolucya". W tymze roku, zardwno pamietny manifest cara ,Kérzcie
sie, narody1l, jak i cata polityka liberalizmu europejskiego, uwidoczniaty
taka role Mikotaja I.

2 Statut Organiczny, a raczej jego zasady oraz instytucye, nie za-
stagpione przez pdzniejsze zarzadzenia, za punkt wyjscia biorg memoryat
w sprawie Krolestwa Polskiego, opracowany w poczatkach marca 1861 r.
przez Tymowskiego, sekretarza Stanu do spraw. Krolestwa wespét z przy-
bytym specyalnie na rozkaz Gorczakowa z Warszawy Karnickim i Pta-
tonowem, i bedacy podstawa ,Koncesyi Marcowych". Memoryat 6w auto-
rowie rozpoczynajg stowami: ,Statut Organiczny Krélestwa, nadany w 1832 .
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Wielopolski, jako polityk, na razie ustgpit ze swego nie-
przejednanego stanowiska panstwowca polskiego w ramach
traktatu Wiedenskiego, przyjmujac teke dyrektora Komisyi
Oswiecenia i Wyznan. Nie ustat jednak w pracy. Dla wy-
razniejszego podkreslenia tej, mato uwzglednionej przez histo-
rykow ostatniego powstania naszego strony polityki Margra-
biego, przytaczamy tu przewodnie mys$li jej systemu, wyto-
zone w opracowanym przez Wielopolskiego 11 lutego 1861 r.
projekcie adresu ludnosci Krolestwa do Cara. Projekt ten,
odrzucony przez Komisye w d. 27 lutego na rzecz, jak wia-
domo, projektu Edm. Stawiskiego, uwaza¢ mozna za kamien
wegielny polityki Margrabiego.

-Kongres Wiedenski—czytamy tam—utrzymujac bolesny
podziat naszej Ojczyzny, ubezpieczyt moralnie narodowa na-
szg jednosé. W potozeniu, jakie -rozmaitym czesciom dawnej
Polski naznaczyt, Krélestwo, podlegte dzi$ bertu W. C. Kr.
Mosci, pod wzgledem instytucyi politycznych i narodo-
wych w przednim umieszczone jest rzedzie".. Mniemamy, ze
Ustawa konstytucyjna z r. 1815 nie jest zniesiona. Manifest
i Statut, Organiczny z 1832 roku nie zawieraja zadnego wy-
raznego uchylajacego ja rozporzadzenia... Niewykonanie Praw
Zasadniczych z 1815 r. wszelkiej rekojmi nas pozbawia; niepo-
koi kraj, w prawach, dazeniach, uczuciach swoich dotkniety.
Dobroczynna reka W. G. R. Mosci moze sama jedna wybawi¢
nas z udreczeh przechodniego tego potozenia... Blagamy W.
C. K. Mos$¢, abys$ nakazac raczyt zastosowanie instytucyi przez
Naj. Cesarza Aleksandra | nam nadanychMd.. Byt to program
wyrazny, sprzeczny zaréwno z restytucyjnemi hastami irre-
denty, jak i z inkorporacyjng politykg Rosyi. To tez z wielkg
trudnoscig Wielopolski torowal droge swoim ideom w okresie
kryzysu, jaki przechodzita kwestya polska w latach 1861—64.
Dopiero bowiem po nieudaniu sie nowej, tym razem praktycz-

przez wiekopomnej pamieci Mikotaja I, jest dotychczas zasadniczem pra-
wem Krélestwa Polskiego, ktére powinnoby mie¢ dla mieszkancéw tego
kraju moc obowiazujgcall

Sto lat walki o prawa Krdl. Pol. 2 17



nej proby zatatania spraw polskich za pomocg autonomii
administracyjnej, Carat zdecydowat sie przyja¢ punkt widze-
nia Margrabiego. W czerwcu 1862 r. zapoczgtkowano, poto-
wicznie zresztg i nieszczerze, przywrocenie stosunkoéw przed-
listopadowych w Krélestwie Polskiem, powierzajagc dokonanie
tego stopniowe W. Ks. Konstantemu oraz Wielopolskiemu,
jako. naczelnikowi rzadu cywilnego, jedynym osobistosciom
rzadowym, wigzacym weditug nowego ustroju Krélestwo Pol-
skie z Rosya.

Oweczesny jednak kryzys sprawy polskiej zbyt ostre przy-
brat ksztalty, azeby mogty sie zjawi¢ warunki dla kompromisu
polsko-rosyjskiego. Rosya wyraznie zaznaczata swoje tendencye
co do polskosci na Litwie i Rusi, natomiast w Galieyijuz za-
siadat Sejm polski i Polak Gotuchowski reformowat Austrye
w duchu wrecz przeciwnym temu, ktéry stworzyt ohyde ro-
ku 1861. Wielopolski zbyt mato miat szans na to, azeby stac
sie skuteczng kontrming rosyjska przeciw Gotuchowskiemu,
a zbyt pézno przychodzit, aby mogt, jako oSwiecony absolu-
tysta, osadzi¢ mocng rekg wzburzone zywioly w Krdlestwie.
Stan zresztg miedzynarodowych stosunkéw w Europip— przy-
pomnimy, ze byto to bezposrednio po Solferino, a przed Diippel,
Sadowag i Sedanem — napiecie idei narodowej i ten nastroj
przedburzowy, jaki sie zawsze instyktownie wyczuwa, kazaty
w przewidywaniu wojny europejskiej spoteczenstwu naszemu
sprzyja¢ tak na emigracyi popularnym hastom restytucyjnym
w granicach 1772 roku, niz krepowacd sie ,instytucyami, przez
Najasniejszego Cesarza i Kroéla Aleksandra | nadanemi“. Trud-
no zresztg bylo powolywacé sie za przyktadem Margrabiego
na ,Traktaty Wiedenskie" pokoleniu, ktore badz dziatato sa-
mo podczas niweczgcej owe (iTraktaty*— Wiosny ludéw w 1848
roku, badz tez pod jej wptywem wzrosto i wychowywato sie.—
Niezdarna taktyka Margrabiego dokonata reszty. Wybucha
powstanie Styczniowe—zbrojna demonstracya za niepodlegto-
$cig narodu i wskrzeszeniem Polski w granicach przedrozbio-
rowych, ktorej celem jedynym byto przetrwaé do wybuchu
wojny powszechnej w Europie.
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Rachuby jednak politykéw polskich zawodzg. Wojna
wszecheuropejska, dzieki genialnej polityce Bismarka, zostaje
odwleczona na po6t wieku, bedac na razie rozmieniona na trzy
wojny niemiecko - narodowe, ktére byty potrzebne zelaznemu
kanclerzowi. Co wiecej, i sama demonstracya zbrojna w Pol-
sce zostata bardzo szybko — gdy chodzi o konsekwentne pro-
wadzenie — wcisnieta w ciasne ramy Krolestwa Polskiego,
z mocniejszem nieco echem na Litwie.

Prawno-panstwowe jednak odrebnosci Krolestwa Polskie-
go, przypomniane dyplomacyi przez Wielopolskiego, stajg sie
punktem wyjscia dla wszelkich mozliwych koncepcji realnych
w sprawie polskiej w trakcie Powstania Styczniowego. Wida¢
to, zaréwno z akt dyplomacyi miedzynarodowej, jak i do-
kumentéw, ogtoszonych ze strony rosyjskiej. (Manifesty 1/13
kwietnia, 12 wrze$nia 1863 r., projekty reformy panstwowej
ministra Watujewa).

Zwrot stanowczy nastepuje dopiero w koncu powstania.
~Komitet do spraw Krolestwa Polskiego"—konspiracyjna insty-
tucya biurokratyczna przy carskim boku w Petersburgu, oraz
jawny jego odpowiednik w Krolestwie— ,Komitet Urzadzaja-
cy"—rozpoczynajg dezorganizowanie autonomii Krélestwa i te-
pienie rzadoéw polityki Wielopolskiego, systemem klasycznej
Jomki* rosyjskiej. Zniesione zostajg w bardzo szybkim tem-
pie: Sekretaryat Stanu Krolestwa, Rada Stanu, Rada Admini-
stracyjna, Komisya Os$wiecenia, Komisya spraw wewnetrznych,
Kancelarya dyplomatyczna, Komisya skarbu, i wreszcie—juz
w nastepnem dziesiecioleciu—Namiestnictwo i Komisya spra-
wiedliwosci z istniejagcemi w Warszawie dwoma departamen-
tami Senatu. Roéwnocze$nie zorganizowano na sposéb rosyj-
ski cate szkolnictwo, administracye, zycie publiczne, rusyfi-
kowano sam wyglad kraju, a ludno$¢ poddano wiadzy naczel-
nego wodza armii, stojgcej w Krdélestwie, z tytutem generat-
gubernatora, majgcego wszystkie prawa i prerogatywy wodza
armii okupacyjnej w zajetym Kkraju nieprzyjacielskim.

Ze strony spoteczenstwa polskiego wszystkie te gwatty
nie spotykaty najmniejszego oporu. Rzad rosyjski miat za
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sobg bezwzglednie masy ludu wiejskiego, ciemne, a prowa-
dzone na pasku przez komisarzy witoscianskich i naczelnikow
powiatu, masy zydowskie, ktére u schytku Powstania Stycznio-
wego manifestowaly gorgco swojg lojalno$¢ pod przywédztwem
prawowiernych rabinéw, zagrozonych przez asymilatoréw
w swej powadze, i 0og6lng biernos¢ steroryzowanych przez rzad
a zgnebionych kleska, warstw t. zw. wyzszych narodu.

Wyrazem tez rozpaczliwego stanu sprawy polskiej, za-
réowno w dziedzinie polityki miedzynarodowej, gdzie takwestya
zeszta z wokandy po 1871 roku, jak i we wiasnem pojeciu
Polakéw byt zupetny zanik realnosci w koncepcyach przyszio-
Sciowych.

Przez cate niemal pétwieku, jakie dzieli Powstanie Stycz-
niowe od wybuchu obecnej wojny europejskiej, kwestya pol-
ska w naszej polityce narodowej przedstawiata sie znowu tak,
jak po 1831 r, jako dziwaczna platanina dwu wystawionych
przeciw konsekwentnej polityce Caratu wzajemnie wyklu-
czajacych sie fantastycznych utopii: ugodowej i powstanczej.
Obie—dodajmy—mialy te wspdlng ceche, ze wyptywaly z zu-
peinej niewiary w rzeczywiste sity narodu, a czekatly zbawie-
nia od cudu.

Cudem bowiem moznaby byto nazwa¢ masowe nawrdéce-
nie sie bezwzglednie zaborczej i niszczycielskiej polityki na-
rodowej Rosyi oraz zwrot w caltym odwiecznym systemie
Caratu, ktore datyby mozliwo$¢ ugody i kompromisu dwu od-

wiecznych wrogéw — Polski i Rosyi. Niemniejszym cudem
rowniez byloby, w epoce doprowadzonej do perfelccyi techniki
wojennej i wszechwtadztwa panstwa w zyciu narodowem,

zorganizowanie i przeprowadzenie zwycieskiego ludowego po-
wstania na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej, dzi§ w dodatku
szarpanej wasnig narodowos$ciowg, wsrdd catej mozaiki zalud-
niajacych je zywiotow. Oczekiwanie cudu pierwszego byto
podstawa programow polityki ugodowej; poczynajac od Niewia-
rowskich i Krzywickich po 1863 roku.—Drugiego cudu czekaty
nasze niepodlegtosciowe spiskowe organizacye; Liga narodowa
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i P. P. Sv dwa zasadnicze prady naszego aktywiznm w ostat-
niem dwudziestopiecioleciu.

Rzecz prosta, ze wskutek tego nie byto i nie mogto byé
miejsca, wobec zwtaszcza stosunkéw spotecznych, kulturalnych,
i politycznych, jakie mieliSmy w Krolestwie, na realne posta-
wienie kwestyi koniecznosci walki o panstwowos$¢ polska.
Utopie przeniosty catg polityke narodowag w dziedzine fantazyi
oraz ideatdw abstrakcyjnych, w ktorej pozostawata ona az do
chwili wybuchu rewotucyi rosyjskiej 1904 roku.

Rewolucya ta, wydobywajgca na powierzchnie wszystkie
ukryte dotad nasze wady i niedobory, miedzy innemi odsto-
nita i rozpaczliwy stan naszej mysli politycznej. Ws$rod ca-
tego odmetu kiebigcych sie w déwczesnem spoteczenstwie pra-
déw, zbrakio miejsca na realne postawienie podstawowego
naszego zagadnienia — sprawy wilasnej panstwowosci. Proéby
dokonania tego, zaré6wno w P. P.S., jak w Demokracyi Naro-
dowej, zakonczone zostaty fiaskiem. Demokracya Narodowa, na-
tychmiast po zajeciu stanowiska decydujacego w polskiej po-
lityce narodowej, weszta na grunt panstwowos$ci rosyjskiej,
na ktéorym pozostaje dotgdl), P. P. S. zas§ w wiekszos$ci utoneta
w morzu rusyfikacyi politycznej, w mniejszosci za$ trwata na
stanowisku idei powstanczej i zostala zgnebiona przez anarchie
w Kraju i represye rzadu.

Jak dalece za$ upadio hasto panstwowosci wlasnej wsrod
politykdw poszczegélnych grup politycznych Krélestwa Pol-
skiego, S$wiadcza projekty autonomii Krélestwa oraz ich uza-
sadnienie, zaré6wno w prasie, jak i w Dumie. Wybitni przed-
stawiciele, zaréwno endeckiego, jak postepowego czy socyali-
stycznego obozu: Harusewic¢z, Stecki, Dmowski, Kurnatowski,
Kempner, Niemojewski, Lednicki, Kulczycki, Warski i w. in.
moéwigc o autonomii Kroélestwa, zawsze tgczyli ja bezwzgled-
nie z panstwowa abdykacya polskiej polityki narodowej.
Programy za$ grup politycznych, wszystkie niemal bez wy-

‘) Obszerniej o tem — patrz: ,Syonizm niepodlegtosciowy przeciw
panstwu polskiemu".
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jatku, autonomie Krdlestwa Polskiego stawialy na poziomie
rownym z autonomiag Litwy, totwy, Gruzii czy Ukrainy. Nie-
liczne prace lub tez broszury, czy artykuly, badz stawiajace
sprawe odrebnosci panstwowej Kroélestwa, badz tez biorgce
hasto autonomii Krolestwa jako etap w polskiej polityce nie-
podlegtosciowej, zaréwno podczas samej rewolucyi, jak i po jej
sttumieniu, nie wywotywatly wiekszego wrazenia.

Okres porewolucyjny byt okresem przedewszystkiem—na-
prawiania szkod, jakie w dorobku ekonomicznym oraz ducho-
wym narodu wyrzadzita gospodarka moskiewska i zamieszki
rewolucyjne. Trudno bylo tez w tym czasie zadaé, azeby led-
wie zipigca polska mys$l polityczna i jej zupeinie w trakcie
rewolucyi pobici na wszystkich polach przedstawiciele, mieli
mozno$¢ i dostateczne sity do podjecia konsekwentnie po-
mys$lanego i wcielonego w zycie programu, wychodzgcego z za-
tozenia polskiej polityki panstwowej. Byto to trudne zwtasz-
cza wobec tego, ze Icwestya polska, zaré6wno w polityce mie-
dzynarodowej, jak i we wszystkich trzech panstwach rozbior-
czych, stala jak najfatalniej. .

Po wybuchu wojny obecnej—sprawe polskg postawiono
az z trzech stron: nasza emigracya, wkraczajgca zbrojno z Pit-
sudskim w granice Krolestwa, wznowita hasta powstancze dla
wywalczenia nieokreslonej blizej niepodlegtosci, a jako ponie-
kad kontr-hasto—Rosya rzucita hasto zjednoczenia dzielnic pol-

‘) Tytus Filipowicz: Polska i Autonomia. Ten ze: Marzenia poli-
lityczne. Konrad Stefanski: Na Dzis—Przyczynek do programoéw naszego
ruchu. K. Stefanski: Krélestwo Polskie w ostatnich pieciu latach. Zycie
1911 r. K Stefanski.- Krdlestwo Polskie wobec obecnych zawiktan miedzy-
narodowych. Krytyka, Styczen 1913 r.

2 Podkresli¢ tu nalezy przedewszystkiem $Swiadome zupeinie wy-
eliminowanie terminu ,Krélestwo Polskie" z odezwy W. Ksiecia. Zasta-
piono je terminem: ,Polska wolna w samorzadzie, wierze i jezyku1l ktorej
to Polsce z géry narzucono ,berto Cesarza rosyjskiego”, oraz ,posza-
nowanie praw ludéw, z ktéremi zwigzaly Was dziejell Hastem Galicyi
byto wyzwolenie braci z niewoli moskiewskiej. Odezwy partyi spisko-
wych byly zwyktg nieokreslong frazeologia powstancza.
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ski¢h przez Rosje z pomocg polska. Galicja wreszcie w wie-
kopomnjm dniu 16 sierpnia 1914 roku wznowita dawng kon-
cepcje—odbudowania panstwa polskiego—o blizej nieokreslo-
njch granicach, ztaczonego z monarchig Habsburgéw. Prawno-
panstwowj charakter Krolestwa Polskiego zostat absolutnie
przez wszjstkich nieomal—rozmjslnie—Ilub nierozmys$lnie, zapo-
znany.

Kwestya prawno - panstwowej odrebnosci Krélestwa Pol-
skiego oraz hasto zgdania jego samoistnosci, jako punkt wjjscia
we wszelkich koncepcjach rozwiazania sprawj polskiej wcho-
dza do polityki narodowej, skupiajac koto siebie wieksze gru-
pj ludzi, dopiero w poczatkach roku 1915. Dzieje sie to zu-
petnie niezaleznie od siebie—w czes$ci Krélestwa, okupowanej
wowczas przez armie niemiecka, oraz na wjchodztwie w Ame-
ryce Poinocnej.

Grupa, ktdéra powyzsze hasto w poczatkach 1915 roku pod-
niosta w Kroélestwie, byta Liga Panstwowosci Polskiej. ,L. P.P.—
czjtamj w pierwszej ustawie tej grupj — powstata z chwilg
zachwiania sie przemocy rosyjskiej w Kroélestwie Polskiem.
Dziata ona na terenach jego, wyzwolonych od Rosyan, i na
terenie walki z niemi. Kresem jej dziatalnosci jest ukonsty-
tuowanie sie w Warszawie, jako stolicy kraju, jawnego i.uzna-
nego przez panstwa, z Rosya wojujace, Rzadu Krélestwa Pol-
skiego. Celem L. P.P. jest zorganizowanie polskiego zycia
panstwowego w Krélestwie Polskiem1l

Podstawowg zasade L.P.P. w stosunku do o6wczesnej
chwili streszcza art. 3 jej ustawj.

L. P. P. uznaje, ze Krolestwo Polskie, potgczone unig
realng z Rosja, mocg uchwalj panstw na Kongresie Wieden-
skim, po zerwaniu obustronnem tej unii w r. 1831, bjto utrzy-
mjwane w zwigzku panstwowjm z Rosja jedjnie represja-
mi praw wjjatkowjch, opartemi na sile zbrojnej, Po usta-
pieniu wojsk rosjjskich, Krdélestwo Polskie winno bjé¢ uwa-
zane pod wzgledem prawno-panstwowjm za panstwo niepod-
legte. W miare ustepowania rosyjskiej sitj zbrojnej z Kré-
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lestwa, nard6d polski urzeczywistnia te niepodlegto$¢ przez
tworzenie organizacyi panstwowej".

Zwyciestwem poniekad znacznem hasta panstwowej od-
rebnosci Krélestwa Polskiego byt znany manifest Naczelnego
Komitetu Narodowego z dn. 8 sierpnia po wzieciu Warszawy
przez wojska niemieckie wydany, gdzie przyszie panstwo pol-
skie zostato okresSlone wyraznie, jako sktadajgce sie z Krole-
stwa i Galicyi.

Wyparcie moskiewskich wojsk i urzedéw z Warszawy,
a nastepnie z catego Krolestwa, dato moznos$¢ rozwiniecia sze-
rokiej akcyi, zarbwno w publicystyce i na mityngach, jak
i w dyplomacyi, za uznaniem panstwowosci Krolestwa Polskie-
go i wsréd naszych wychodzcéw w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej. Juz od konrica 1914 roku dziatata tam
energicznie delegacya N. K. N. z pp. inz, Hausnera i J. Mty-
narskiego (Brzoza) ztozona. Do pomocy tej Delegacyi sta-
nety polsko-amerykanskie zywioty, stojgce na gruncie nie-
podlegtosciowym, ktore w'krétkim bardzo czasie stworzyly
mimo szalonej kontragitacyi tamtejszych moskalofilow i koali-
cyofildw silng organizacye, zesrodkowana w Komitecie Obrony
Narodowej i jego filiach w réznych okolicach Stanéw rozsia-
nych. Organizacya ta, rozporzadzajgca kilkoma duzemi poli-
tycznemi dziennikami*), oraz szeregiem tygodnikéw (z kto-
rych— pare o najwiekszej poczytnosci— jak ,Wici", ,Naro-
dowiec", ,Polak - Amerykanin", prowadzone przez znanych
w Starym kraju: Prof. Siemiradzkiego, D-ra Zaleskiego, D-ra Z6-
rawskiego, mec. Kutakowskiego i w. in.) sprawe polskg po-
stawita na zebraniach i w prasie odraza praktycznie. Pun-
ktem wyjscia politykow amerykanskich byt tak samo, jak
dla L. P. P., poglad, ze po wyparciu przemocy rosyjskiej z Kro-
listwa Polskiego, niema potrzeby stwarzania czego$ nowego,
poniewaz logika faktow wymaga reaktywowania status quo
przed okupacya rosyjska, t. j. powrotu do stanu politycznego

') Dziennik ludowy, Dziennik polski. Dziennik dla wszystkich, Te-
legram i inne pomniejsze.
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Krélestwa z r. 1831. Odpowiednie artykuly zamieszczano
w prasie, zaréwno polskiej, jak angielskiej i niemieckiej w Sta-
nach Zjednoczonych—a zasady streszczano w rezolucyach mi-
tyngowych w catym szeregu miast i osad.

Po zdobycia Warszawy— Polacy amerykanscy przystapili
do pracy w tym duchu nad dyplomacyg. Konferencya z Se-
kretarzem Stanu Lansingiem, obawiajacym sie zarzutéw nie-
przestrzegania neutralnosci, nie doszta do skutku. Natomiast
memoryat, uzasadniajgcy koniecznos$¢ reaktywowania Krélestwa
Polskiego z 1831 r., ktére zerwato unie z Rosyag i dazy do
rozszerzenia swych granic, poparty motywacya z dziedziny
prawa miedzynarodowego, panstwowego, dyplomacyi i histo-
ryi, zostal uroczyscie wreczony ambasadorowi niemieckiemu
hr. Bernstorfowi, oraz zastepcy ambasadora Austro - Wegier
br. Zvedinek’'owi. Kopie memoryatu rozestano przedstawicie-
lom wszystkich panstw z wyjatkiem Rosyi, tre$¢ za$ ogtoszo-
no w wiekszosci prasy amerykanskiej. O ile wiadomo, obaj
ambasadorowie przestali ztozone sobie przez Polonie amery-
rykanska memoryaty swoim rzgdom— za pos$rednictwem todzi
podwodnej ,Deutschland”.

Akcya amerykanska, o ktérej—ze wzgledu na stabg zna-
jomos$é stosunkéw naszych w Ameryce — moéwitem nieco ob-
szerniej, byta ostatnim, chronologicznie rzecz biorgc, epizodem
walki o panstwowos$¢ naszg przed aktem 5 listopada.

StresciliSsmy w krétkosci przebieg walki o wiasng pan-
stwowos¢, jaka spoteczerisiwo polskie toczyto w zaborze rosyj-
skim w ciggu ostatnich stu lat.

Rok 1815 jak widzieliSmy, byt przetlomowym. Hasto
s.Jeszcze Polska nie zgineta, pdki my zyjemy!", nucone przez
gars¢ uzbrojonych stracencéw, legionistow Dabrowskiego, w od-
powiedzi na wymazanie imienia Polski przez Traktat Peters-
burski 1797 r., wienniczacy dwudziestopiecioletni okres rozbio-
row Rzeczypospolitej — w tym roku zwyciezyto. Spisek calej
nieomal Europy — Kongres Wiedenski—panstwowos$¢ polska
uznat za fakt dokonany.

Te role Kongresu — owych przeklinanych ,Traktatéow
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Wiedenskichl— podkres$li¢ nalezy z cala stanowczoscig. Nie
.Traktaty" bowiem Wiedenskie stworzyty Krélestwo Polskie
jako panstwo. Caty stosunek ,Traktatow" do sprawy polskiej
polegat na tem, ze formalnie przywrocity one istniejgcemu juz
panstwu polskiemu tytut Krdlestwal, obciety natomiast do
ostatecznosci terytoryum, zabierajac Krélestwu Gniezno, Po-
znan, Krakow, za co w dalekiej przysztosci miatlo otrzymac
Litwe i Ru$, oraz narzucity unie z Rosya i dynastye.

Rzeczg historyi, nie za$ polityki, jest omawianie kwestyi,
dlaczego przed stu laty z gorg pokolenie éwczesne zdotato wy-
walczy¢ sobie panstwo w szczuptych granicach 1812 roku i dla-
czego nie mogto nawet tego terytoryum uchroni¢ przed uszczu-
pleniem, panstwa za$ przed zltowrogg dlah unig z Rosyg. Dla
polityki jest to jedynie fakt, z ktéorym liczy¢ sie musi, tak
samo, jak z faktami detronizacyi narzuconej przez Kongres
Wiedenski dynastyi, zerwania narzuconej z Rosya unii, osiem-
dziesiecioletniej przeszto okupacyi rosyjskiej, ktdrag dopiero
bieg wypadkéw obecnej wojny usungt, i wreszcie postanowie-
nia mocarstw centralnych, aby utworzy¢ z ziem wydartych
Rosyi niezalezne panstwo Polskie, t. j. pewnego rodzaju ,re-
stitutio ad integrum". Zadaniem naszej polityki narodo-
wej w obecnej chwili jest prowadzi¢ dalej dzieto pokolenia
1831 r., ktore zbrojna reka stargato narzucone panstwu pol-
skiemu wiezy oraz rozsadzito ciasne toze Prokrusta—szczupte
granice Kongreséwki, w ktére Kongres panstwowos$¢ polska sitg
wtioczyt.

Z usunieciem przemocy rosyjskiej dla nas Kroélestwo Pol-
skie jest panstwem niepodtegtem, wskutek wyniku wojny
okupowanem przez armie mocarstw centralnych. Panstwo
to musi by¢é wziete za punkt wyjscia do wszelkich kon-

) Walka dyplomatyczna o tytut Krélestwa Polskiego ma swojg bar-
dzo bogata i ciekawg #tristorye, czekajaca obrobienia. Pierwsze proklamo-
wanie Kroélestwa miato miejsce w akcie Gieneralnej Konfederacyi War-
szawskiej 1812 r, ,Kroélestwo Polskie jest przywrécone i naréd w jedno
ciato potaczony".
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cepcyi rozwigzania kwestyi polskiej. Historya wykazata bez-
wzgledng niemozliwos¢ spokoju przy panstwie polskiem, wtto-
czonem w ciasne granice Krolestwa Kongresowego. Do poli-
tyki zaréwno polskiej, jak i miedzynarodowej, nalezy odpo-
wiednie wnioski wyciagnaé¢ i przy zastrzezonem w akcie 5
listopada uregulowaniu granic niezaleznego Krdélestwa Polskie-
go, o ktére walczyliSmy jeszcze w 1831 r.; rozszerzenia granic
zgodnie z wolg przylegtych krajéw polskich dokonad.
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TOWARZYSTWO WYDAWNICZE W WARSZAWIE

KSIEGARNIE: MAZOWIECKA 12 i MARSZALKOWSKA 143.

Nowe wydawnictwa 1915—1916.

Edward Stonski. Jak to na wojence... Opowiadanie dla dzieci z ilustr.
A. Dzierzbickiego

Benedykt Hertz. Przygody Magdusi. Powies¢ dla dzieci z ilustr.
M. Wertensteindwny

W Pamietnym roku wojny. Ksigzka zbiorowa dla miodziezy. Uustra-
cye S. Norblina _

Dante Aligheri. Vita Nuova (Nowe Zycie) brosz. 1 — w oprawie pt.

w opr. zbytk.

J. Grabiec, Powstanie Styczniowe 1863—1864 brosz. 2 50 w opr. pt
J. Grabiec. Dzieje Polski Niepodlegtej brosz. 1 60 w opr. pt
J. Grabiec. Dzieje porozbiorowe Narodu Polskiego brosz. 1 90 w opr. pt.
Bolestaw Limanowski. Dzieje Litwy brosz.
wydanie na lepszym papierze w oprawie

Jan Lorentowicz. Polska Piesn Niepodlegta brosz. w opr. kart.

W opr. zamsz.

Wactaw Sieroszewski. Beniowski. Powie$¢ historyczna (odpowiednia dla
starszej miodziezy) brosz. 2 50 karton
Wydanie na lepszym papierze w opr.

Juljusz Stowacki. Pisma mistyczne w uktadzie St. Wyrzykowskiego brosz.
w opr. pt 2 50 w opr. zbytk.

Wincenty Trojanowski. Malarstwo Wtoskie z 40 planszami brosz.
] w opr. pt. 775 w opr. zbytk.

Stefan Zeromski. Nawracanie Judasza brosz. 2 50 wydanie zbytk. w opr.
— Zamieé brosz. 2 50 wydanie zbytk. w opr.

Wydawnictwa dla dzieci i miodziezy.

A. B. C. kolorowe
Andersen. Basnie. llustracje E. Dulaca w opr. pt
— Opowiadanie wiatru w opr. kart.
— Ogrod rajski — —
Krélowa $niegu —

Barrie. Przygody Piotrusia Pana. llustracje Kackhama w opr. pt
Candeze Ernest. Przygody Swierszcza w opr. kart.
Clioromanski L. Dziwne przygody

Demolder E. Serce ubogich w opr. kart. 1 20 w opr. pt.
Drzewiecki K. Spacery z panem Karolem kart. —70 w opr. pt.
Eeden Van. Maly Janek w opr. kart.
Ernst O. Historja miodego zycia w opr. pt.
Ewald K. Ciche jezioro brosz. 1 — w opr. pt

Filipkiewicz S. Teka zawierajaca sze$¢ barwnych obrazkéw
France Anatol. Na kwiaty

— Zazulka w opr. kart. 1 20 w opr. pt.
Gasiorowska S. Ksigze Jozef brosz. —50 w oprawie
Geijerstam G. Moi chtopcy
Homolacs K. Bajka o Kosturku, Azie i Burku

Rb. k.

180



Rb. k.

Jabtczynski F. U stép Partenonu —75
Konopnicka M. Jak sie dzieci w Bronowie bawity 2 —
Korczak J. Jo6zki, Jaski i Franki w opr. kart. 1 20 w opr. pt. 150
— Moski, Joski i Srule " , 120 " " 1 50
— Stawa —75
Lagerloff Selma. Cudowna podr6z 3 czesci a 160
Lazaruséwna P. Moja gromadka 1—
— Ztoty pokoik —75
Lesmian B. Klechdy sezamowe w opr. kart. 1 50, z ilustr. E, Dulaca
w opr. pt. 3 —
— Przygody Sindbada zeglarza w opr. kart. 180 w opr. pt. 2 50
London Jaek. Przygody psa w Klondyke —90
Molnar Fi*. Chitopcy z placu broni w opr. kart. 120 w opr. pt. 1 60
Mortkowiezowa J. Przygoda w lesie 1 —
— Stacho 1—
— Zaczarowana wyspa 1—
Orsza A. Na ziemi polskiej przed wielu laty 120
Ostrowska Br. Ksigzeczka Halusi. llustracje S. Filipkowicza 180
Radosny dzien. —90
Rogoszéwna Z. Dziecinny Dwor w opr. 180
— Opowie$¢ o Gdakaczu, Gdakuli, Gdakulence 1 60
— Piskleta 130
Rygier-Jfatkowska Z. Moje zwierzeta 1—
Selmer A. Dziecinstwo mateczki 120
— Nad dalekim cichym fjordem 120
— Siostrzyczka 120
Sempotowska St. i Unszlicht-Bernsteinowa Julja Dla przysztosci:
cz. I. My, ludzie i przyroda —40
— II. Religja w zyciu ludzkosci —60

— |Il. Cztowiek i ludzie (Za wolnos$¢) 1 —
Siedlecki M. dr. prof. Jawa. Z licznemi ilustracjami i tablicami brosz. 5 50
w opr. pt. 6 50

Sieroszewski W. Bajki 3 —

— Bajka o zelaznym wilku ' 5 —

— Zamorski djabet 2 60

— Ze Swiata 2 50
Smoleniski J. Krajobraz polski. Z licznemi ilustracjami i tablicami

brosz. 2— w opr. pt. 3 —

Szczesny A. Kolorowe okienko w opr. kart. 140 w opr. pt. 180

— Piesn biatego domu " . 120 " . 180

Sieczkowski M. WSsSrod dziejowej zawieruchy 2 60

3 — Z orlat orty w opr. kart. 1 50

Sliwinski A. Powstanie listopadowe w opr. 2 30
Talko-Hryncewiez. Cztowiek na ziemiach naszych. Z licznemi ilustra-

cjami i tablicami brosz. 3 60 w opr. pt. 4 60

Thackeray. Pierscien i réza w opr. pt. 2 —

"Wilde O. Opowiadania 1—

W Pamietnym roku wojny. Ksigzka zbiorowa dla mtodziezy kart. 2 —

W Storicu. Rocznik dla dzieci brosz. 150 w opr. kart. 2 —

Zawiszyna. Dzieje powszechne z ilustrac.yami 3 —

Z blizka i z daleka. Rocznik dla miodziezy brosz. 250 kart. 3 —



