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VIZIJE NOVOGA SVJETSKOG PORETKA

Potkraj XX. stoljeca propao je jedan svjetski sustav.
Drugi jo$ nije posve uspostavljen.

Mi Hrvati jedan smo od brojnih uzro¢nika sloma
staroga sustava. Na$a drZava, Republika Hrvatska, jedan
je od brojnih posljedaka toga sloma. Mora nas dakle
zanimati kako danas jedina svjetska sila koncipira svoju
svjetsku politiku. Spoznaja o tomu ne moZe $koditi.
Naprotiv, bilo da nam je na umu prilagodba ili protimba
toj politici, ona moze koristiti.

To pitanje moralo bi nas zanimati i bez obzira na korist.
Tko nema uvida u americke geostrategijske vizije, nikako
ne ¢e shvatiti zasto hrvatska drzava na Zapadu nailazi na
tolike zaprjeke. Jo§ e teZe razumijeti krajnji smisao
postupaka odredenih snaga hrvatskoga drudtva, napose
onih koje te zaprjeke tumade kao neupitnu vanjsku
potporu svojoj unutarnjoj politici.

Stoga treba izloZiti glavne odrednice staroga svjetskog
poretka, podsjetiti na dogadaje koji su izazvali njegov slom
i ukratko prikazati geostrategijske vizije nastale na
ruSevinama toga poretka,

Osobitu pozornost valja pri tomu posvetiti viziji
Zbigniewa Brzezinskoga. Ta vizija nije u nas manje znana.
Nije ona za Hrvatsku ni vaznija nego druge. Hrvatska se u
njoj i ne spominje. Razlog je oplenitije naravi. Ameri¢ka
je vanjskopoliticka pragma, ¢ini se, u toj viziji nasla
doktrinalno opravdanje, a ameri¢ka sila uzvisen smisao.
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1. DVOSTOZERNI SVIJET

Pad Berlinskoga zida u jesen 1989. oznacio je pocetak
sloma tadasnjega svjetskog poretka.

Unato¢ oplem ubrzanju mijena u nase doba taj se
poredak dobro drzao gotovo pola stoljeca. Bio je
jednostavan i jasan. Uspostavile su ga, na rezultatima
Drugoga svjetskog rata, godine 1945. sile pobjednice: SAD,
Engleska, Francuska i Sovjetski Savez.

U osnovi toga poretka bila je ideologka dvodioba. Na
jednoj strani svijet kapitalizma, na drugoj svijet
socijalizma, Ovdje liberalne demokracije, ondje komu-
nisti¢ke diktature. Podjela se ogledala u nazivcima "Za-
padni blok" i "Isto¢ni blok". 1li jednostavno “Zapad” i
“Istok” (zapadno ili isto¢no od tzv. "Zeljezne zavjese", koja
se protezala crtom Trst-Szczecin),

Podjela na ideoloski Zapad i idecloski Istok bila je jasna
irazgovijetna. Sliku nisu mogle pomutiti ni paradoksalne
¢injenice. Zapad je naime katkada bio na istoku (npr. Ja-
pan), a Istok na zapadu (npr. Kuba).

Ideoloska podjela bila je isklju¢iva. Ona je uvijek, pa i
u razdoblju "miroljubive koegzistencije” i “détentea”,
jasno podrazumijevala "posljednji odlu¢ni boj”. Nije ni
moglo biti druk¢ije, jer su obje ideologije - liberalizam i
marksizam-lenjinizam - pretendirale na univerzalnu
valjanost svoga sustava vrjednota.

Razdoblje takve ideoloske konfrontacije pamtimo pod
imenom Hladnoga rata.
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Podjela medutim nije bila potpuna. Izvan antagonizma
Prvoga svijeta (bogati Zapad) i Drugoga svijeta (imu¢ni
Istok) ostao je Tredi svijet (siromasni blok ideoloski
nesvrstanih zemalja).

O &istu dusu (i golema prirodna bogatstva) toga svijeta
otimali su se Istok i Zapad. I na njegovu ozemlju, u sjeni
Hladnoga rata, vodili vruce ratove,

Gdje je u tom poretku bila Hrvatska?

Nigdje. Hrvatske u njemu nije bilo. Hrvatsku su sile
pobjednice "strateSkim managementom geopoliti¢kih
interesa” godine 1945. vratile u Jugoslaviju, iz koje se ona
od Prvoga svjetskog rata svom snagom nastojala is¢upati.

Nasavsi se opet pod srpskom upravom, Hrvatska je
bila izloZena trajnoj odmazdi. Odmazda je bila okrutna, i
na tvarnom i na duhovnom planu.

Odmah nakon rata srpski su gospodari i njihovi
hrvatski pristae kaznili oruZanu pobunu. Bleiburg,
Maribor, Krizni put, Jazovka, Daksa... ] mno$tvo bezimenih
strati§ta, poput masovnih grobnica na hrvatskim
podru¢jima pod srpskom upravom 1991.-1995.
Komunisti¢ki “kulturni radnici” moénim su sredstvima
(politicka promidzba, kultura, prosvjeta) hrvatskomu
narodu zdu$no usadivali kompleks krivnje. Grijeh
ustaskoga savezni$tva s njemackim nacionalnim
socijalistima i talijanskim fasistima pretvorili su "inZenjeri
dusa” u blagoslov srpske kolonijalne vladavine u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Neprestanim isticanjem
toga grijeha "kulturni” su “"radnici” postizali dvoje: u
domovini kriminalizaciju uspomene na hrvatsku drzavu
(politi¢ki procesi), u inozemstvu §iroko razumijevanje za
svaku vrstu represije (nekaZnjena brojna ubojstva
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hrvatskih politi¢kih emigranata).

U takvu svijetu Hrvati su - raspoluceni na domovinu i
inozemstvo, kao neko¢ na "ustase” protiv Jugoslavije i
“pristage”! Jugoslavije — prolazedi kroz svakojaka
poniZenja, &ekali da se ukaZe prigoda u kojoj mogu
ponovno posegnuti za svojim pravima.

Nesto od takva ozradja stvorilo se sredinom Sezdesetih
godina oko Matice hrvatske. Prvi nedvosmislen ¢in bila
je "Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog
jezika” (1967.). Unatol represiji, ili mozda upravo zbog
represije, sirenski je zov slobode, kojemu nisu mogli
odoljeti ni hrvatski liberalni komunisti, naiao na sirok
odziv u narodu. Tako je 1970. - potaknut i voden iz
institucija - nabujao narodni pokret, koji je komunisticka
ortodoksija pod Titovim vodstvom ugusila na simbolican
dan u simboli¢nu mjestu: 1. prosinca 1971. u
Karadordevu.

Taj nadnevak prizivao je u svijesti Hrvata mrski "Dan
prisajedinjenja”? iz godine 1918., koji su komunisticki
ideolozi uzalud nastojali promaknuti u toboZnji dan
dragovoljna ujedinjenja "svih nasih naroda i narodnosti".

Gusitelji su poslije pokret nazvali MASPOK-om
(masovni pokret). Vode i pristade prozvali su ga
"Hrvatskim prolje¢em”.

Oba su nazivka nadahnuta inozemnim uzorima.
MASPOK odaje sovjetoidnu ljubav prema kraticama.
"Hrvatsko proljede” upuluje na srednjoeuropski
sentimentalizam. Da je posrijedi knjiZevnost, "Hrvatsko

! Partizani (franc.: partisans)
2 Srp.: Dan pripojenja, aneksije
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proljece” prizivalo bi "Samrtno proljece”? Lajosa Zilahyja.
Kakoje rije¢ o politici, ne moZemo mimo ¢esko-slovackoga
trazenja "socijalizma s ljudskim licem” ("Prasko proljece”
Aleksandra Dubceka iz 1968.). Analogiju osigurava tragican
kraj obaju liberalnokomunisti¢kih pokreta i, dakako,
presudna uloga tudinskih (ruskih, odn. srpskih) tenkova
u rjeSavanju sukoba. ’

Propast "Hrvatskoga prolje¢a” donijela je liberalnim
komunistima u Hrvatskoj pogubnu etiketu nacionalista.
To ih je gotovo izjednalilo sa sotoniziranom hrvatskom
politickom emigracijom. Posljedica je opet bila vrlo Siroka
represija. Ona je prouzrodila nov val politicke emigracije.

Sredinom Sezdesetih godina u vrlo usku krugu
hrvatskih intelektualaca (Bruno Busi¢, dr. Franjo Tudman)
bila se artikulirala misao da je nacionalna pomirba Hrvata
nuzdan preduvjet hrvatskoga drzavnog osamostaljenja. Tu
misao, koliko god je ona tada bila nerealna, prigrlili su
mnogi razo¢arani komunisticki reformisti u domovini i
razboriti ljudi u emigraciji. No, pravu povijesnu prigodu
trebalo je ¢ekati dva desetljeca.

U jesen godine 1989. polelo je ono §to se uodi pada
Zeljezne zavjese nitko razuman nije usudivao proredi:
drugo "Proljece narodd" u Srednjoj i Isto¢noj Europi.

Hrvatska, dijele¢i inafe op¢i usud Srednje Europe, bila
je tada u stanju koje je tu bilo donekle sli¢no samo
slovackomu.

U Srednjoj Europi velika su carstva (Austrijsko, Rusko,
Osmansko) stotinjak godina prije¢ila nastanak nacio-

? Nekod popularni sentimentalni roman
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nalnih drZava. Kada su se ta carstva raspala, zapadne su
sile nakon Prvoga svjetskog rata, u doba samoodredenja
naroda, "managementom geopolitickih interesa”, usuprot
duhu vremena i volji nekih naroda, stvorile dvije
visenarodne drzave: Cehoslovacku i Jugoslaviju. Slovaci
su, kao i Hrvati, u Drugom svjetskom ratu pokusali uz
pomo¢ osovinskih sila stvoriti svoju nacionalnu drzavu.

Usporedba Hrvatske sa Slovenijom posve je
neumjesna. Slovenija je jedinstven slué¢aj u Srednjoj
Europi. To je jedina posve nova nacionalna drZava $to ju
je u toj regiji stvorio novi svjetski poredak.

Naocigled propasti dvostoZernoga svijeta vlada najjace
svjetske sile, SAD-a, postupala je dvojako. Podupirala je
na jednoj strani njemacko ujedinjenje, pomicuéi tako
teZiSte europske ravnoteZe snaga na istok. Na drugoj strani
zauzimala se za oCuvanje stare ravnoteze, Stite¢i cjelovitost
Jugoslavije. Gotovo cijele dvije godine (1990./91)) State
Department * je uzastopce slao dvije jasne poruke. Prva je
glasila: SAD ¢vrsto podupiru cjelovitost Jugoslavije, a
druga: SAD nikada ne ¢e priznati drZave koje se izdvoje iz
Jugoslavije.

U skladu s time iz glavnih je gradova Europske
zajednice sve do potkraj 1991. u razli¢nim inadicama
stizalo ocitovanje istoga stajali$ta. Poruke su se svodile
na formulu: Demokracija - da, hrvatska drzava - ne.

Bile su to poruke dr. Franji Tudmanu. On je sa svojom
Hrvatskom demokratskom zajednicom, ustrojenom na
nacelu nacionalne pomirbe Hrvata, na prvim
demokratskim izborima u proljece 1990. osvojio vlast u
Hrvatskoj. Znalo se medutim da je dr. Tudman, znatno

* Ministarstvo vanjskih poslova SAD-a
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prije no §to je objavio program svoje stranke - u povijesnim
djelima "Velike ideje i mali narodi”, "Nacionalno pitanje
u Europi” i "Bespuca povijesne zbiljnosti” - odredio
sredidnji interes hrvatskoga naroda. U predizbornoj
kampanji 1990. samo je jasno artikulirao njegovu politicku
volju. To je dr. Tudmanu obnovilo etiketu hrvatskoga
nacionalista s kraja 60-ih, koju mu i nakon smrti jednako
naljepljuju protivnici u zemlji i u inozemstvu.

Usprkos politi¢koj protimbi gotovo cijeloga svijeta dr.
Tudman je - koristei se okolnostima uspostave novoga
svjetskog poretka - pod cijenu Domovinskoga rata (1991.-
1995.), ostvario svoj projekt suverene demokratski
uredene hrvatske drZave. U tom pothvatu na njegovoj su
strani bile samo volja hrvatskoga naroda, stalna moralna
potpora pape Ivana Pavlall i- u odlu¢nom ¢asu - njemacka
koalicijska vlada (CDU-CSU-FDP)® kancelara Helmuta
Kohla.

O intenzitetu medunarodne protimbe stvaranju i
izgradnji hrvatske drzave uvjerljivo govori nekoliko
¢injenica: 1. Spomenute poruke State Departmenta i vlada
zemalja EZ-a® 1990./91.; 2. Embargo EZ-a i UN-a na uvoz
oruzja; 3, Osporavanje prava na oslobadanje zaposjednutih
podrué¢ja medunarodnopravno priznane Republike
Hrvatske; 4. Plan Z-4, kojim je medunarodna zajednica
pobunjenickoj srpskoj manjini nudila srpsku drzavu u
Hrvatskoj; 5. Prijekid pregovora o pristupu programu
PHARE Europske unije zbog oslobadanja zaposjednutih
podrudja u vojno-redarstvenim akcijama "Bljesak” i “Oluja”

> Njem.: CDU - Christlich Demokratische Union (Kri¢anska
demokratska unija); CSU - Christlich Soziale Unfon (Kré¢anska
socijalna unija); FDP — Freie Demokratische Partei (Slobodna
demokratska stranka)

® Europska zajednica
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1995.; 6. Odgadanje prijama Republike Hrvatske u Vijece
Europe.

Dio medunarodne zajednice sli¢no postupa i danas.
Utjecajni pojedinci, skupine i institucije neprestano
smisljaju zaprjeke razvitku Republike Hrvatske. I tako, ako
nista drugo, svako malo podsje¢aju Hrvate da je njihova
drzava neZeljeno dijete novoga svjetskog poretka.

2. UNIVERZALNI SVIJET
LIBERALNE DEMOKRACIJE

Na Zapadu je slom "Istonoga bloka” u prvi mah
izazvao nevidenu euforiju.

Na Dan njemackoga jedinstva, 3. listopada 1990., gosti
iz isto¢ne Njemacke po zapadnoj su se Njemackoj hvastali
kako su paledi svijede srugili vlast SED-a” u DDR-u®.
Zanosno su govorili o "Revoluciji svijeca". Europljani - i
uopfe zapadnjaci - najednom su, unatod drukdijim
iskustvima cijeloga XX. stoljeéa, povjerovali da
{ovjecanstvo, iza8avsi iz svijeta mrZnje, ideoloske podjele
i Hladnoga rata, ulazi u svijet vje¢ne ljubavi, suradnje i
mira.

Tako je propast “realnoga socijalizma” oznacila
konalnu smrt dugovjetne marksisticko-lenjinisticke

7 Njem.: SED — Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
(Socijalisticka jedinstvena stranka Njemacke)

® Njem.: DDR - Deutsche Demokratische Republik (Njemacka
Demokratska Republika)
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drudtvene utopije. Ali vulgarna je dvoclana dijalektika
ideoloske podjele svijeta odmah naknadila taj gubitak.
Rodila je kratkovje¢nu drustvenu utopiju liberalizma: op¢i
osjecaj jednoga jedinstvenog svijeta, u kojemu nema niti
moze biti znatnije protimbe njegovu sustavu vrjednota.

Slom staroga i uspostava novoga svjetskog poretka
unijeli su pomutnju u bistru svijest americkih politic¢kih
planera. Dvije ¢injenice, propast staroga i radanje novoga,
bile su bjelodane. U tom pitanju vladalo je teoretsko
suglasje. Ali $to donosi uspostava novoga svjetskog
poretka? O tomu se do danas nisu uspjeli sloZiti. Pomutnja
je posljedica gubitka ople paradigme za promatranje i
razumijevanje svijeta.

Stara je dvostoZerna ideoloska paradigma od pocetka
1989. naglo gubila svoju uporabljivost. Ve¢ u ljeto te godine
ravnatelj je Odjela za planiranje americke vlade, filozof
Francis Fukuyama, u ¢lanku "Kraj povijesti?"® najavio
slutnju nove paradigme. Tim ¢lankom Fukuyama je padu
Berlinskoga zida dao neku vrstu predujma njegove slave.

Malo zatim Fukuyama je ponudio novu paradigmu za
razumijevanje svijeta globalne politike, Ona je imala oblik
tzv. opCe povijesti, odnosno filozofije povijesti. IzloZena
je u knjizi "Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek" .

Kolika je u to doba bila potreba za tom vrstom litera-
ture, o tomu svjedo¢i Fukuyamin golemi uspjeh na
Zapadu, Ve¢ 1994. knjiga je objavljena i u Hrvatskoj, na
tada jo§ krvavomu istoénom rubu Zapada. Ne zna se §to

° F. Fukuyama. .The End of History?", The National Interest,
16 (Summer) 1989. .
' F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, 1992,

15
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je prouzrotilo hrvatski kuriozum. Duhovno ozradje u
kojemu je pola stoljeéa vladao teror filozofije povijesti?
Potreba za spekulativnom utjehom naotigled ocajne ratne
zbilje? 1li $to trece?

Knjiga je, svakako, bila znamenit dogadaj. Takvu
ocjenu opravdavaju barem tri razloga. Prvo, rije¢ je o
najnovijoj filozofiji povijesti. Drugo, to je divno §tivo,
pisano u misaonoj tradiciji sv. Augustina, Kanta, Hegela,
Marxa i Nietzschea, a pristupano je i ¢itatelju koji ne
raspolaZe osobitim poznavanjem te tradicije. Trele,
rezultat Fukuyamina napora, usporedi li se sa
zdravorazumskom slikom svijeta, jasno pokazuje
ogranienja teodiceje i preuzetnost zapadnjackog
univerzalizma.

Opda povijest ili filozofija povijesti nastoji otkriti
ishodiste, mehanizam i svrhu povijesnoga zbivanja.
Spekulaciju bitno odreduje svrha. Svrhe su pak u razli¢nim
filozofijama razli¢ne: u sv. Augustina - spasenje; u Hegela
- ustavna monarhija; u Marxa - besklasno drustvo; u
Fukuyame - liberalna demokracija.

Filozofija povijesti vidi postignuce svrhe kao kraj
povijesti. Stoga su sv. Augustin i K. Marx nuzno
neodredeni, Njihova spekulacija samo priziva kraj
povijesti. Hegel i Fukuyama spekuliraju s druge strane.
Njihov glas se ¢uje nakon ostvarenja svrhe, Hegelov nakon
Francuskoga veleprevrata 1789. i Napoleonskih ratova,
Fukuyamin 200 godina poslije - nakon srednjoeuropskog
i isto¢noeuropskog "Prolje¢a narodi” 1989. i sloma
sovjetskoga socijalizma,

Stoga su Hegelova "Filozofija povijesti” i Fukuyamin
“Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek” u biti teodiceje. To su
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spekulativna opravdanja svih, pa i najstradnijih,
povijesnih stranputica na razvojnomu putu slobode. Taj
put — u Hegela nuZnogcu dijalektike pojma, u Fukuyame
nuznos¢u moderne prirodne znanosti — potinje iz slobode
jednoga ¢ovijeka, a svr8ava u slobodi svih ljudi. To ¢e redi:
u Hegela u ustavnoj monarhiji, u Fukuyame u suvremenoj
liberalnoj demokraciji.

Liberalna demokracija za Fukuyamu nema alternative.
Ona je univerzalan sustav vrjednota. Kao najbolji od svih
moguéih svjetova, liberalna je demokracija sama u sebi
neprotuslovna. Ona - na kraju krvoloénoga XX. stoljeca -
zauvijek pomiruje sva svjetska protuslovlja.

Time liberalna demokracija oznacuje kraj Povijesti. Sve
su se velike stvari ve¢ dogodile. Preostaje vrijeme mira,
stabilnosti i sigurnosti. Ono ¢e u svijetu opceg blagostanja
biti ispunjeno dosadom “posljednjega Covjeka” i
metafori¢kom borbom za priznanje na podruju znanosti,
gospodarstva, kulture i $porta.

Fukuyama ¢udno "dokrajé¢uje” povijest. Njegov
hvalospjev liberalnoj demokraciji kao da se sam sebi ruga.
Sva dobra liberalne demokracije, kao "kraja povijesti”, veé
u naslovu knjige zasjenjuje "posljednji ¢ovijek”, porazna
vizija Friedricha Nietzschea.

Nietzscheov Zaratustra vidi kraj povijesti kao “vrijeme
najprezrenijega ¢ovjeka": "Zemlja ée", veli Zaratustra,
“zatim postati mala, i po njoj ¢e skakutati posljedniji covjek,
koji sve ¢ini malenim. Njegov je rod neistrjebljiv kao i rod
kukaca; posljednji ¢ovjek Zivi najduze." "

" Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Zagreb,
1962, str. 15
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I dalje: "Nema pastira, postoji jednostado! Svatko hoce
isto, svi su jednaki: tko osje¢a drugacije odlazi dobrovoljno
u ludnicu.”*?

3. VISESTOZERNI SVIJET KULTURNIH
KRUGOVA

Idili¢nu sliku svjetske politike nakon Hladnoga rata
vrlo je brzo i temeljito opovrgnula zbilja. Ali nisu izostala
ni teoretska opovrgavanja. Svakako je najznamenitije ono
$to ga je u knjizi "Sukob civilizacija i uspostava novoga
svjetskog poretka"?? izloZio savjetnik u ministarstvu
vanjskih poslova SAD-a i voditelj Instituta za strategijska
proudavanja John M. Olin na Harvardskom sveuciliStu
Samuel P. Huntington.

Fukuyamina paradigma, veli Huntington, apstrakciji
Zrtvuje zbilju. "Za pet godina od pada Berlinskoga zida
rije¢ 'genocid’ ¢ula se mnogo ¢edce nego i u jednom
petgodi¥njem razdoblju Hladnoga rata”, obrazlaze
Huntington. S nestankom ideoloske podijele svijeta nisu
nestale sve podjele, niti su nestale prijetnje svjetskomu
miru, stabilnosti i sigurnosti. Ono §to Fukuyama vidi kao
globalnu pobjedu liberalne demokracije i vrijednosno
pozapadnjalenje svijeta Huntington raskrinkava kao nesto
drugo. To je, veli, dvojak proces: s jedne strane
modernizacija (industrijalizacija, urbanizacija,

2 Nietzsche, 7bid.
1 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, 1996.
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opismenjivanje, izobrazba, blagostanje, socijalna
pokretljivost), a s druge kulturna indigenizacija (povratak
domadim obilajima, jezicima, vjerama, institucijama) u
svim dru$tvima izvan zapadnoga kulturnog kruga.

U doba Hladnoga rata dvostoZerni se svjetski poredak
temeljio na ideologijama liberalizma i marksizma-
lenjinizma. StoZeri su bili u Washingtonu i Moskvi. PoloZaj
pojedine drZave u tom poretku ovisio je o odgovoru na
pitanje na &ijoj je strani ta drzava. Bio je dakle odreden
njezinim odnosom prema stozerima. Drzava je u tom
poretku moglabiti 1. saveznica, 2. satelit, 3. neutralnaili
4. nesvrstana.

Novi svjetski poredak izgraduje se na kulturnim
identitetima narodd. On stoga postaje viSestoZeran i
multikulturan. NajvaZnijim ¢imbenicima svjetske politike
i dalje ostaju nacionalne drzave. Ulogu ideolo$kih blokova
— odgovornost za svjetski mir, stabilnost i sigurnost —
preuzimaju kulturni krugovi, odnosno njihove sredi$nje
zemlje. S obzirom na tu ¢injenicu moZe se govoriti o svijetu
utjecajnih sfera.

Velikih kulturnih krugova, po Huntingtonu, ima osam:
1. zapadni, 2. pravoslavni, 3. islamski, 4. sinski
(konfucijanski), 5. japanski, 6. hinduisti¢ki, 7.
latinskoamericki i 8. afri¢ki, PoloZaj pojedine drzave u
novom svjetskom poretku ovisi o odgovoru na pitanje
kamo pripada ta drZava. Njezin identitet odreduje njezin
interes. Aidentitet je dan. On je odreden odnosom prema
kulturnim krugovima, Stoga u novom svjetskom poretku
drZava moZe biti 1. glavna drzava kulturnoga kruga, 2.
clanica kulturnoga kruga, 3. rascijepljena razmedem dvaju
ili vise kulturnih krugova, 4, razdrtaili 5. osamlijena.
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Valjanost Huntingtonove paradigme potvrduju ugled
i svakodnevno ponasanje pojedinih zemalja.

SAD, Francuska i Njemacka glavne su drZave Zapada.
Rusija je glavna drZava pravoslavnoga kulturnog kruga, a
Kina sinskoga (konfucijanskoga). Japan je poseban slucaj.
Kao osamljena zemlja, zemlja bez kulturnih srodnika, on
je ujedno glavnaijedina drzava svoga kulturnog kruga. U
islamskomu kulturnom krugu - buduéi da umma’
pretpostavlja nelegitimnost nacionalne drZave, te da
postoje razli¢ne vrsta islama, a nema vjerskog i politi¢kog
vodstva u jednoj osobi (kalifat i sultanat) — tesko ¢e koja
zemlja stedi status glavne drZave. Za to se mjesto, zbog
posljedica modernizacije, natje¢u svojom vjerskom
tradicijom, gospodarskom snagom i vojnom modi
Saudijska Arabija, Iran i Pakistan. Indija je glavna zemlja
hinduisti¢koga kulturnog kruga. Africki i latinskoamericki
kulturni krug jo§ nemaju glavnih drZava. Ukrajina je zemlja
rascijepljena razmedem dvaju kulturnih krugova
(zapadnoga i pravoslavnoga), a Bosna i Hercegovina
razmedem triju kulturnih krugova (zapadnoga,
pravoslavnoga i islamskoga). Turska je primjer razdrte
zemlje. Uzroénikom su takvu stanju reforme Mustafe
Kemala, koji je poletkom XX. stoljeca htio promijeniti
kulturni identitet svoga naroda, iskljufiti ga iz islamskoga
i ukljuditi u zapadni kulturni krug. Za uspjeh takva
pothvata potrebno je troje: 1. politi¢ka elita s programom
promjene, 2. narod koji slijedi tu elitu i 3. pripravnost
odabranoga kulturnog kruga za primanje novoga ¢lana. U
turskomu sluaju prvi je uvjet ispunjen, druga su dva
dvojbena.

4" Ar.: zajednica vjernika
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U svijetu kulturnih krugova zemlje ¢lanice istoga kruga
lakSe razumiju jedna drugu i lakse suraduju jedna s
drugom nego sa zemljama drugih kulturnih krugova.
Odnosi medu drzavama razli¢nih kulturnih krugova
znatno su sloZeniji nego §to su bili odnosi medu ¢lanicama
razli¢nih ideoloskih blokova. Tako ée, primjerice,
zajednicki neprijatelj iz treega kruga lako izazvati
razumijevanje i suradnju medu ¢lanicama dvaju razli¢nih
krugova. Povrh toga pojedine se zemlje, slijedeéi vlastiti
nacionalni interes, neée uvijek i u svemu solidarizirati sa
stajaliStem glavne drZave svoga kulturnog kruga.

Opisana paradigma za promatranje i razumijevanje
svijeta medunarodne politike apstrahirana je iz obilne
znanstvene i iskustvene grade §to su je pruZili krvavi
sukobi na razmedima kultura nakon propasti
dvostoZernoga sustava (Bosna i Hercegovina, Kavkaz,
Srednja Azija, KaSmir). Ona Zeli biti eksplicitan model koji
nas osposobljuje za: "1. sredivanje zbilje i izricanje op¢ih
iskaza o njoj, 2. razumijevanje uzro¢nih odnosa medu
pojavama, 3. procjenjivanje i moZda proricanje bududih
zbivanja, 4. razlikovanje vaznoga od nevaZnoga i 5.
spoznaju kojim putom moramo krenuti da bismo postigli
svoje ciljeve”.

Huntington uvjerljivo potkrjepljuje svoje teze
podrobnom ras¢lambom relevantnih zbivanja nakon
Hladnoga rata: prvi put u povijesti globalna je politika
postala viSestoZerna i multikulturna; modernizacija nije
pozapadnjalenje; relativni utjecaj Zapada slabi, a azijske
kulture povecavaju svoju gospodarsku, vojnu i politicku
mo¢; islam doZivljuje eksploziju pulanstva, §to
destabilizira muslimanske zemlje i njihove susjede;
nezapadne kulture samosvjesno potvrduju vrijednost
vlastitih nadela; nastaje svjetski poredak koji se temelji
na kulturnim vrjednotama: nastojanja su da se neko
drustvo pomakne iz jednoga kulturnog kruga u drugi
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neuspjesna; univerzalisticke pretenzije Zapada vode
Zapad u sukob s drugim kulturnim krugovima, napose s
islamom i Kinom; lokalni ratovi na razmedima kultura
(poglavito izmedu muslimana i nemuslimana) izazivaju
okupljanje srodnih zemalja, pogibelj Sire eskalacije i
nastojanja glavnih drZava pojedinih kulturnih krugova da
te ratove ogranice i sprijeCe; daljnji opstanak Zapada ovisi
o tomu hoce li Amerikanci osnaZiti svoj zapadni identitet,
a zapadnjaci se pomiriti s time da je njihova kultura
jedinstvena, ali da nije univerzalna, i ujediniti se kako bi
tu kulturu obnavljali i $titili od izazova nezapadnih
kultura; svjetski sukob kultura moze se izbje¢i samo ako
mo¢nici takvoga svijeta prihvate globalnu politiku koja
uzima u obzir razli¢ne kulturne predodzbe o vrjednotama.

Vjera u ispravnost tih teza nuka Huntingtona da
podvrgne o$troj kritici unutarnju i vanjsku politiku
Clintonove administracije.

Na unutarnjem planu Huntington zamjera Clintonovoj
administraciji $to je ohrabrivanje multikulturne
razli¢itosti u¢inila jednim od svojih glavnih ciljeva. Tako
ona, po Huntingtonovu mi$ljenju, postupa suprotno od
osnivaca SAD-a. Oni su, veli, razli¢itost smatrali realno$cu
i problemom. Stoga je jedan odbor Kontinentskoga
kongresa - kojemu su pripadali Benjamin Franklin, Tho-
mas Jefferson i John Adams - izabrao motto: £ pluribus
unum® Vodstvo SAD-a danas promice razli¢itost umjesto
jedinstva naroda kojim vlada. Huntington upozorava na
pogubnost takva postupanja, jer nas iskustvo uéi da se
multikulturna zemlja ne moze dugo odrzati kao
koherentno dru$tvo: "Multikulturne SAD vige neée biti
SAD, nego OUN.” On umjesto toga preporucuje jacanje
zapadnoga kulturnog identiteta SAD-a.

% Lat.: Od mnos$tva jedno
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Na vanjskom planu Huntington optuZuje Bushevu i
Clintonovu administraciju da su, ne uocavajuci nove
realnosti, uzaludno podupirale jedinstvo multikulturnih
drzava: Sovjetskoga Saveza, Jugoslavije, Bosne i
Hercegovine i Rusije. "Clintonova je administracija,
slijedeéi himeru multikulturne zemlje, srpskoj i hrvatskoj
manjini uskratila samoodredenje i umjesto toga
pripomogla da na Balkanu nastane islamisti¢ka
jednostranacka drzava i partner Irana. Na sli¢an je nacin
vlada SAD-a poduprla i podvrgavanje muslimana
pravoslavnoj vlasti, zauzevsi stajaliste: 'Celenija je bez

v

dvojbe dio Ruske Federacije'.

U pitanju proSirenja NATO-a i EU-a na istok
Huntington, dosljedno svojoj paradigmi kulturnih
krugova, drZi da u EU treba integrirati samo zemlje
zapadnoga kr$¢anstva (katolicizma i protestantizma), a
NATO pretvoriti u sigurnosnu organizaciju Zapada. Grcku
i Tursku, kao ¢lanice drugih kulturnih krugova, smatra —
nakon propasti ideoloske podjele svijeta — tudim
elementima u zapadnim integracijama.

Kada je Huntington u ¢lanku "Sukob civilizacija?"'®
izloZio svoje osnovne postavke, ¢lanak je izazvao mnostvo
najrazli¢itijih reakcija i komentara u cijelomu svijetu. Te
je reakcije poglavito izazivala postavka da Ce sredisnja i
najpogibeljnija dimenzija buduce globalne politike biti
sukob medu skupinama iz razli¢nih kultura.

Mnogima se u tzv. sigurnim dijelovima svijeta ¢inilo
da je rije¢ o prenapregnutoj spekulaciji. Ljudima koji su
se bavili filozofijom kulture, poznavali npr. djela Oswalda
Spenglera i Arnolda Toynbeea, a Zivjeli na razmedima

' S. P. Huntington, "The Clash of Civilizations?”, Foreign
Affairs (Summer) 1993,
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kultura, Huntingtonovo je razmisljanje bilo znatno
uvjerljivije. Izazvan negativnim reakcijama, Huntington
je tri godine poslije u knjizi "Sukob Civilizacija i uspostava
novoga svjetskog poretka” nastojao obraniti svoju viziju
kulturno-povijesnim, demografskim, sociologijskim i
statisti¢kim argumentima, a ra§¢lambom aktualnih
zbivanja u medunarodnoj politici pokazati da je njegova
teorija vrlo bliska zbilji.

Ipak ono $to je Huntington htio posti¢i tom knjigom,
naime dati neku vrstu paradigme za promatranje i
razumijevanje svijeta globalne politike i tako posredno
utjecati na integracijsku strategiju americke vlade, naislo
je u Clintonovoj administraciji na nedvosmisleno
odbijanje.

Tako, primjerice, zamjenik ministrice vanjskih poslova
Strobe Talbott u ¢lanku "NaSe zajednicke zadade"',
zagovarajudi prijam Turske u EU, tvrdi da se Turska sada
podvrgava muénu procesu modernizacije, "a to se odnosi
ina demokraciju i ljudska prava”. I dalje:" Te teskoce ipak
ne znace da je Turska manje europska zemlja,” 1li: "Turska
je od XVLI. stoljeca bila dio europskog sustava.”

Da ne bude nikakve dvojbe, Talbott u tom ¢lanku
izrijekom spominje Huntingtonovu paradigmu: "Danas
je", veli, "na cijeni teorija po kojoj je suparni§tvo iz
Hladnoga rata izmedu komunizma i kapitalizma
odmijenio globalni 'sukob kultura’, kao primjerice borba
izmedu zapadnih i islamskih zemalja.”

Odbacivanje Huntingtonove teorije Talbott obrazlaZe
pozivajuéi se na autoritet prijasnjega ministra vanjskih

7 S. Talbott, "Unsere gemeinsamen Aufgaben”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 26. svibnja 1997.
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poslova: “(...) kao §to je u proljeée prosle godine rekao
Warren Christopher, nasa integracijska strategija ne smije
‘trpjeti nikakve nadelne granice izmedu katolic¢kih,
pravoslavnih i islamskih dijelova Europe. Te su oprjeke
pridonijele ratu u bivioj Jugoslaviji, one ne smiju igrati
nikakvu ulogu u Europi koju mi danas stvaramo’."'® O¢ito
ga se slabo dojmio Huntingtonov komentar toga stajalista
u "Sukobu civilizacija": "Tko ne priznaje fundamentalne
rascjepe, zbog njih je osuden na neuspjeh.”

Ali, kako bi uklonio svaku sumnju, Talbott se poziva i
na aktualni autoritet: "Ministrica vanjskih poslova
Albright misli isto [§to i Warren Christopher], pa ¢e
iskoristiti svoje sluzbovanje kako bi ohrabrila Europu da
se definira $to je moguce ukljulivije, obuhvatnije i
prostranije.”?

4. ]EDNOSTOiERNI SVIJET - ANGLOSASKO
SVJETSKO CARSTVO

Zbigniew Brzezinski, savjetnik za nacionalnu sigurnost
ameri¢koga predsjednika Jimmyja Cartera i mentor
Clintonove ministrice vanjskih poslova Madeleine
Albright, objavio je godine 1993. knjigu “Izvan nadzora:
Globalni meteZ uoéi XXI, stoljeéa"?. Naslov jasno govori
o njegovu videnju svijeta nakon svrSetka Hladnoga rata.

18 Talbott, 7bid.

9 Talbott, ibid,

7. Brzezinski, The Global Turmoil on the Eve of Twenty-
first Century, 1993,
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U listopadu 1997. iza$la je iz tiska njegova druga, vrlo
optimisti¢na knjiga o istoj temi: "Velika $ahovnica.
Americko prvenstvo i njegovi geostrategijski imperativi”.?

Geostrategijska razmi$ljanja Zbigniewa Brzezinskoga
uvijek su privlatila pozornost strukovne javnosti. No
nijedna njegova publikacija nije u Americi doZivjela takvu
dobrodoslicu kao "Velika $ahovnica”.

Da bi se stekla kakva-takva predodzba o ameri¢koj
recepciji te knjige, navest ¢u nekoliko ocjena.

Samuel P. Huntington izjavljuje: "'Velika ahovnica’
knjiga je koju smo ¢ekali: jasno, odlu¢no, konaéno
izlaganje ameri¢kih strategkih interesa u svijetu nakon
Hladnoga rata. Ta majstorska sinteza povijesne,
zemljopisne i politi¢ke rasélambe, to je geostrategijsko
misljenje u velikoj Bismarckovoj tradiciji.”

Flora Lewis, kolumnistica International Herald
Tribunea, prosuduje: “Napokon 'Velika §ahovnica’ je bis-
tro, blistavo izlaganje potrebnoga novog okvira za americku
vanjsku politiku, koji povezuje kratkoroéne, srednjoroéne
i dugorocne ciljeve $to bi ih zemlja sada trebala poceti
ostvarivati.”

William E. Odom, direktor Studija nacionalne
sigurnosti u Hudson Instituteu tvrdi: “'Velika $ahovnica’
prenerazit ¢e plasljive, razljutiti neimaginativne, a
nadahnuti misaone ¢itatelje. Onima koji misle da bi
Amerika trebala voditi, a nisu sigurni kako, ona nudi
pragmati¢nu i uvjerljivu viziju. Onima koji su duZni
stvarati politiku SAD-a ona je potreban priru¢nik.”

% Z. Brzezinski, The Grand Chessboard, American Primacy

and Its Geostrategic Imperatives, 1997.
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Cime je Zbigniew Brzezinski izazvao takve egzaltirane
ocjene?

"Hegemonija je stara koliko i ljudski rod”, tvrdi
Brzezinski. Euroazija je u posljednjih petsto godina bila
srediSte svjetske modi. Na razli¢ne nadine, u razli¢na
vremena, narodi su koji obitavaju u Euroaziji — premda
najcesce oni s njezina zapadnoeuropskoga ruba — prodirali,
kao pojedine euroazijske drzave, u druge dijelove svijeta,
osvajali poseban status i uZivali povlastice prvih svjetskih
sila. '

Pri kraju XX. stoljeca prvi se put jedna neeuroazijska
sila, SAD, pojavila kao "klju¢ni arbitar euroazijskoga
odnosa snaga”. Uz to je slom Istoénoga bloka toj sili dao
jedinstven status "jedine i prve uistinu globalne sile”,

Euroazija nije stoga izgubila svoju geopoliti¢ku
vaznost. Na njezinu je zapadnom rubu, u Europi,
koncentriran velik dio svjetske politicke i gospodarske
modi, a na njezinu istoénom rubu, u Aziji, u posljednje su
se vrijeme pojavila Zari$ta gospodarskoga rasta i sve vedeg
politickog utjecaja.

U slijedeca dva-tri desetljeca olekuje se u svijetu veliko
povelanje potro$nje energije. Americki Department of
Energy predvida da e svjetska potraZnja za izvorima
energije u razdoblju od 1993, do 2015. porasti za viSe od
50% i da ¢e se najznatniji porast potro$nje dogoditi na
Dalekom istoku. Poznato je pak da se usred "svjetskoga
otoka" - u Srednjoj Aziji i u Kaspijskomu bazenu - nalaze
golema leZidta prirodnoga plina i nafte, koja koli¢inski
daleko nadmasuju leZista u Kuvajtu, Meksi¢kom zaljevu
ili Sjevernom moru. Regija obiluje i drugim rudnim
lezistima,
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To je podruéje medutim geopoliticki rascjepkano i
nestabilno, a etni¢ki i vjerski heterogeno. Pokriva ga devet
drzava (Afganistan, Armenija, AzerbajdZan, Gruzija,
Kazahstan, Kirgistan, TadzZikistan, Turkmenistan i
Uzbekistan). Vakuum vlasti u regiji i moéne drzave u
susjedstvu (Rusija, Kina, Turska i Iran), sa svojim
oprjenim interesima i razli¢nim pretenzijama, navode
Brzezinskoga da ga nazove "Euroazijskim Balkanom”. Za
SAD po njegovu su misljenju geostrategijske implikacije
jasne: "Amerika je", veli Brzezinski, "odve¢ daleko da bi
bila dominantna u tom dijelu Euroazije, ali odveé moéna
da ne bi sudjelovala. Sve drZave u tom podruéju smatraju
americki angazman nuznim za svoj opstanak."

Euroazija dakle postaje "velika Sahovnica". Na njoj ée
i ubudude geostrateski dinami¢ne sile (Francuska,
Njemacka, Rusija, Kina i Indija), uz suradnju geopoliti¢ki
stoZernih drZava (Ukrajina, AzerbajdZan, JuZna Koreja,
Turska i Iran), igrati svoje geostrategijske igre.

Takvo stanje stvari postavlja pred SAD dvije zadace:
1. sprijeciti pojavljivanje dominantne i antagonisticke
euroazijske sile i 2. safuvati - stvarajuéi stabilnu
kontinentsku ravnoteZu snaga - barem za jedan narastaj
svoju poziciju politi¢koga arbitra.

Americki se status svjetske sile temelji na opéoj
nadmo¢i na cetirima presudnim podruéjima: 1. na
vojnomu (Amerika posjeduje globalni doseg bez premca);
2. na gospodarskomu (Amerika je glavna lokomotiva
gospodarskoga rasta); 3. na tehnoloskomu (Amerika dr#i
prvo mjesto u inovacijama); 4. na ku/turnomu (Amerika
uZiva privlaénost kakve nema nijedna druga sila, napose
u svjetskoj mladezi).
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Kombinacija tih éetiriju elemenata ¢ini Ameriku
jedinom sveobuhvatnom globalnom velesilom.

Americki globalni sustav nameée usporedbu s
negdadnjim svjetskim imperijima - s Rimskim, Kineskim,
Mongolskim Carstvom, Na prvi pogled pokazuje sli¢nosti
s njima. Ali vaZnije su njegove osebujnosti. Za razliku od
tih carstava, americki je sustav s onu stranu teritorijalne
posesivnosti. On, naprotiv, u cijelom svijetu afirmira svoje
domacée iskustvo, a ono se sazimlje u pluralistickom
znadaju americkoga drustva i politi¢koga sustava.

Hedonizam americke kulture odlikuje se privla¢noséu.
Ta privla¢nost omoguéuje ameri¢ku kulturnu dominaciju.
Amerika stoga suvereno vlada svjetskim komunikacijama,
popularnom zabavom i masovnom kulturom. Americki
televizijski programi i filmovi “pokrivaju” oko tri ¢etvrtine
svjetskoga trzista. Americka popularna glazba omiljena je
u cijelom svijetu. Ameri¢ka moda, prehrambene navike,
nalin odijevanja sve se viSe opona$aju na svim
kontinentima. Engleski je jezik Interneta, a Amerika
omiljeno mjesto za stjecanje vise izobrazbe (oko pola
milijuna stranih studenata, od kojih se najbolji ne vraéaju
u domovinu). Ljudi koji su zavr$ili studij na americ¢kim
sveucili§tima mogu se nadi u gotovo svim vladama na svim
kontinentima.

Ameri¢ku globalnu prevlast podupire razraden sustav
saveza { udruga.

Atlantski savez (NATO) povezuje Ameriku s
najutjecajnijim europskim drZavama i ¢ini SAD klju¢nim
sudionikom i u unutareuropskim poslovima; bilateralne
politicke i vojne sveze s Japanom omoguéuju SAD-u
odlu¢nu prisutnost u najjaéemu azijskom gospodarstvu;
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Amerika sudjeluje i u Azijsko-pacifi¢kom vijecdu za
gospodarsku suradnju (APEC); posebni sigurnosni
aranzmani u Perzijskomu zaljevu pretvorili su tu regiju u
americko vojno podrudje. I prijasnji je sovjetski prostor
proZet razliénim aranZmanima za suradnju s NATO-om
§to su ih predloZile SAD (Partnerstvo za mir).

Dijelom ameri¢koga sustava treba smatrati i globalnu
mrezu specijaliziranih organizacija, napose "medu-
narodne” financijske institucije (Medunarodni monetarni
fond, Svjetska banka).

U takvu sustavu Zbigniew Brzezinski vidi Europsku
uniju i Japan kao ameri¢ke "protektorate”. Oni na
euroazijskom kontinentu imaju ulogu "demokratskih
mostobrana”. Rusiju, s obzirom na unutarnji meteZ i
pogibeljne pravce razvitka, Brzezinski smatra “"crmom
rupom”, Polazeéi od takva videnja, on ameri¢koj sili i
globalnoj hegemoniji odreduje uzvi§enu svrhu: stvaranje
“istinski kooperativne svjetske zajednice, u skladu s
dugoroénim trendovima i temeljnim interesima ljudskoga
roda”. Uvjeren da ta uzviSena svrha opravdava ameri¢ku
globalnu hegemoniju, Brzezinski imperijalno formulira
tri velika imperativa americke euroazijske geostrategije:
"sprjecavati tajne sporazume i odrZavati sigurnosnu
ovisnost medu vazalima, ¢uvati popustljivost pomoénika
pruZajudi im zastitu i prijeciti okupljanje barbara”.

Novi svjetski poredak u viziji Zbigniewa Brzezinskoga
zapravo je — imperium mund/”. O vrhovnu vlast u
negdasnjemu kr§canskom svjetskom carstvu svjedobno
su se otimali rimski pape i njemacki carevi. Oni su za
prvenstvo u tom carstvu medusobno i ratovali. U

2 Lat.: svjetsko carstvo
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dana$njemu multikulturnom svjetskom carstvu nema
suparnika u toj stvari. Ako tko i gunda, nedostaju sredstva
za djelatno osporavanje americtke primacy . Malo tko
misli da je summa potestas*, dok je u Washingtonu, na
krivom mjestu. Tko tako misli, izgovara to samo u tzv,
"grani¢nim situacijama”. Ali nitko ne dvoji da je novi
svietski poredak zapravo imperium mundi anglo-
saxonicum ®.

Stoga se "Velika §ahovnica" Zbigniewa Brzezinskoga
morala zadovoljiti ameri¢kom slavom. U svijetu je, s
razumljivih razloga, primljena vrlo hladno.

% Engl.: prvenstvo, hegemonija
# Lat.: najvisa vlast
B Lat.: anglosasko svjetsko carstvo

31



Pamet u glavu

KULTURNI IDENTITETI U
JEDNOSTOZERNOM SVIJETU

Svi su identiteti (osim stoZernoga) u jednostoZernomu
svijetu ideolo$ki nevrijedni. Ako nisu izrazito negativne
vrijednosti, oni su barem temeljito sumnjivi. Osobito
otkad ih je znanost raskrinkala kao "socijalne konstrukte™.

Tvrdnja da je identitet socijalni konstrukt banalna je
istina. Ona medutim u Zari$tu pozornosti "drustvene
znanosti” figurira kao politicka poruka. Hole se redi:
Identitet uopée, sam o sebi, loda je stvar. Abududidaje ta
stvar "socijalni konstrukt”, ona je jo§ gora. ToboZe: Da je
identitet nastao "organski”, znanost se, istina, ne bi
klanjala njegovu "organskom" velidanstvuy, ali bi ga, htjela-
ne htjela, morala tolerirati. Poruka je o¢ito himbena. No,
to joj ne smeta da se slika u sredi$tu hrvatske metropole.
Grafit na proéelju zgrade u Jurisicevoj ulici, pod nazivom
tvrtke DOYLE SAILMAKERS, objavljuje na hrvatskomu:
«Mi ne priznajemo nacionalni identitet!»

O ¢emu je tu rije¢? O tomu da su identiteti, napose
kulturni, velika smetnja globalnoj hegemoniji. Dakako, i
za to ima lijeka. Svijet kultura i monolitnih kulturnih
identiteta treba, po ¢arobnoj americkoj formuli, pretvoriti
u multi-culti-world® . Ta §arena mjeSavina, kao u Americi,
svakomu donosi svestran napredak i blagostanje. Stoga
je multikulturalizam, kao u Americi, poZeljan i u svakoj
drugoj drzavi.

Na sto se zapravo svodi ta americka panaceja?

% Engl.: multikulturni svijet

32



Pamet u glavu

Da se vidi bit americkoga multikulturalizma, ne treba
putovati u Ameriku. Ne treba Citati umne knjige o toj temi.
Dovoljno je sjetiti se americkih filmova ili ameri¢kih
romana. To iskustvo prokazuje ameri¢ki multi-
kulturalizam kao kukavan kulturni tribalizam. Mno$tvo
kultura - skuéenih u nesiguran prostor i svedenih na
folklkor - Zivotari u sjeni dominantne anglosaske
kr8canske kulture.

Takav multikulturalizam, naravno, pogoduje mana-
gementu geopolitickih interesa. Gdje je multi-kulturalizam
glavno obiljeZje prostora, tu se, na primjer, bez ikakvih
te$koca mogu arbitrarno krojiti regije. Tu se nema tko
oprijeti krojidbi, Ne treba se dakle obzirati nina $to, treba
samo slijediti vlastiti probitak. Ako je prostor obiljezen
kulturnim identitetom, posao je neusporedivo tezi. U
krajnjem slucaju potrebne su ratne pobjede.

Tako su sile pobjednice - prvi put nakon Prvoga
svjetskog rata, drugi put nakon Drugoga svjetskog rata -
situirale Hrvatsku, ne obzirudi se na njezin kulturni
identitet, u geostrategki skrojenu Jugoisto¢nu Europu.

Danas se, nakon "prvoga humanitarnog rata"?, sile
pobjednice opet bave managementom geopoliti¢kih
interesa. One opet ureduju europski jugoistok, "europski
Balkan", i tako utiru siguran put prema sredistu “velike
Sahovnice”, prema "euroazijskomu Balkanu".

Hrvatsku pri tomu ponovno smjestaju u - Jugoistoénu
Europu,

Hrvatska je medutim ovaj put u temeljito drukéijoj
situaciji. Nimalo nalik na 1918. ili 1945. Ona je danas

7 NATO-ovo bombardiranje Srbije 1999.
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suverena drzava. [ ni$ta joj se bitno ne moze dogoditi
protiv njezine volje.

To nikako ne znaci da mozemo bezbrizno odmahnuti
rukom kada je rije¢ o razli¢nim planovima za uredenje
"regije”, od ameri¢kog SECI-ja do europskog Pakta o
stabilnosti Jugoisto¢ne Europe. U okviru tih planova
pojavljuju se projekti protivni hrvatskoj drzavnoj
samostalnosti (Zapadni Balkan, Balkanska Federacija,
Balkanska Unija, Balkanska Asocijacija, Euroslavija,
Jugoisto¢noeuropska Unija, itd.). Ti projekti, koliko god
se danas Cinili nerealnima, mogu, stjecajem nesretnih
okolnosti, u odredenom ¢asu postati vrlo pogibeljni.

Stoga nase doba traZi puno polititke mudrosti, opreza,
znanja, energije, pa i diplomatske vjestine. Inade nas u
detalju, u provedbi nekih sporazuma, ne ée mimoiéi velike
nevolje. Prosla su dva stoljeéa u tom pogledu pouéna.
Strasnih je opomena na pretek: imperijalna nerazboritost
"iliraca"?®, politicka neosvije§tenost "madarolaca”® i
“toloma$a”®, samoubilacki fanatizam jugoslavenskih
integralista®, a da i ne govorimo o preuzimanju tereta
koji ne moZemo nositi*?, itd.

Kako u takvim okolnostima opstati?

*  Hrvatski preporoditelji u XIX, stoljec¢u

# U idiolektu Ante Starlevica skupni naziv za ¢lanove i
pristaSe Ustavne i Narodne stranke - Ustavna se oslanjala
na MadZarsku ("madZaroni”), Narodna na Austriju
("tirolci).

®  Autonomasi. pristaie autonomije Dalmacije u Austriji,
protivnici ujedinjenja Dalmacije i Hrvatske

% Organizacija jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA)

#  Npr. Daytonskim sporazumom
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Maloljudni narodi - paradoksalno, ali istinito - imaju
u svjetskomu carstvu, uza sve pogibelji, i nekih prednosti.
Uspiju li organizirati svoju drZavu, ti narodi imaju sigurnu
niSu za opstanak. Ako biraju razborite politicke elite,
relativno ¢e lako izbjedi i Scilu izolacije i Haribdu
globalizacije. Njihova kuca imat e ¢vrste zidove, ali i
mnos$tvo prozora., Domovina ne ¢e nestati u
prostranstvima svjetskoga carstva, ali ne ¢e ni skoncati u
tami iza zatvorenih skura.

Hrvati danas u Hrvatskoj mogu razborito izgradivati
svoju ni§u. Kako? Osnazujuéi svoj katolicki - srednjo-
europski i sredozemni- identitet. A on, tajidentitet, kada
bude dostatno snaZan, u svakom {e ¢asu nepogrjesivo
odrediti njihov pravi interes. To ¢e biti dovoljno da Hrvati,
u okvirima usporednih prednosti domovinskog prostora,
na ekstenzitet globalizacije djelotvorno odgovore
intenzitetom lokalne invencije, volje i energije.
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EUROPSKI MIT

1. ZEML]JOPISNA EUROPA

Europa je nametljivo autorefleksivna. Od svih
kontinenata samo je ona u Novom vijeku gotovo bez
prestanka teoretski zaokupljena sama sobom.

Nije to ¢udno. Uza sva svoja protuslovlja, Europa
protuslovi i pojmu kontinenta, Sto je kontinent? Terra
continens, golema kopnena masa sa svih strana okruZena
morem? Europu, kao §to znamo, oplakuju mora s triju
strana, a na ¢etvrtoj je od Azije dijeli prijeporna kopnena
meda. Tu medu u najrasprostranjenijoj verziji tvore gorje
Ural, rijeka Ural, Mani¢ka ravnica, Crno more i Carigradski
tjesnac. "Kontinent”, s pripadnim otocima, obuhvaca 10
531 000 Cetvornih kilometara {oko 8 posto kopnene
povrsine Zemlje). Na njemu Zivi 728 milijuna ljudi (oko
13 posto ¢ovjefanstva) u 44 samostalnim drZavama. Te
drZzave udomljuju vise od stotinu naroda. Podatci su
dojmljivi, ali odve¢ neodredeni a da bi mogli utemeljiti
jasnu i razgovijetnu predodzbu.

Oni koji su u drugo "Proljede naroda” (1989./90.) od
Baltika do Jadrana izvikivali i ispisivali krilaticu "Natrag u
Europu!” vodili su se posve odredenom politickom
predodzbom Europe. No, i ta se predodzba u medu-
vremenu pomutila. Isto¢ne granice politicke Europe
postale su jo§ neodredenije.
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Otkad je Ruska Federacija postala ¢lanicom Vijeca Eu-
rope, Europljanima se nameéu pitanja: Je li mogude da je
mali zapadni euroazijski poluotok, Europa, progutao
neusporedivo veéi dio jedinstvene euroazijske kopnene
mase - Aziju? Ili: Odakle dokle seZe politicka Europa? 1z
perspektive Vijeda Europe odgovor je jasan: Od Azora do
Kurila. Medutim, taj odgovor, koliko god bio poZeljan,
izaziva nevjericu i sili na ozbiljna promisljanja. Stoga, u
skladu s naputkom drevnoga kineskog mudraca i
drzavnika Konfucija, koji veli: "Nazovite okruglu zdjelu
okruglom, a uglatu uglatom, inade ¢e vam propasti drzava”
- treba to¢nije odrediti temeljne pojmove.

2, KULTURNOPOVIJESNA EUROPA

Tu moze pomodi samo kulturnopovijesno razmatranje
identiteta Europe. Kako ne moZemo uliniti da ono §to je
bilo bude da nije bilo, kulturna je povijest pri¢a o onomu
§to je bilo, a nije proslo. Postavka zvu¢i paradoksalno, ali
njezinu smislenost plauzibilno potvrduju danasnja
dramati¢na zbivanja u hrvatskomu istoénom susjedstvu,

Ime je europski “kontinent” dobio po Europi, mitskoj
kéeri fenickoga kralja Agenora. Kraljevnu je ugrabio Zeus,
u liku bika, i odveo na Kretu. Srebrni nov¢ié¢ zajednicke
valute Europske unije, koji se svojedobno vrtio na
njemackoj televiziji, aktualizirao je gréki mit, Pismo
novcia nosilo je naziv novca "euro”, a glava - lik bika.

Stari, klasi¢ni mit utemeljuje nove, moderne mitove.
Te mitove neki filozofi povijesti i povjesnicari podvrgavaju
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razornoj kritici. Tako, primjerice, Arnold Toynbee drzi da
je Europa "nezamislivo polje povijesnoga istrazivanja”.
Europa je po njegovu shvadanju "kulturna zloraba
nautickog pojma”.

Toynbee ne vidi Europu kao kulturnopovijesnu
¢jelinu. On pita: U Cemu bi se sastojala dramati¢na sveza
stare povijesti Grcke i Rima s povijeS¢u modernoga
Zapada? Stoga se u svomu istrazivanju povijesti priklanja
shemi poljskoga povjesnicara Oskara Haleckoga, koji ono
$to se obi¢no naziva europskom povije$éu periodizira kao:
1. Mediteransko doba(do 950.); 2. Europsko doba (od 950.
do 1950.) i 3. Atlantsko doba(od 1950.). Danasnji pristase
te sheme periodizaciju dopunjuju dodatkom 4. Globalnog
doba (od 1989.).

Takva kriti¢ka razmatranja nisu bez osnove. Pitanja o
prostoru, vremenu i subjektu djelovanja — a ona su
temeljni preduvjet za svako povijesno istrazivanje —
dovode nas s obzirom na europsku povijest u nedoumicu.

Prvo, samo ime Europa, premda se od pobjede Karla
Martela nad Arapima 732. kod Poitiersa relativno &esto
spominje u uenim krugovima kao sinonim za Krscanski
svijet, oplenito je prihvaleno prili¢no kasno, tek nakon
Francuskoga veleprevrata 1789.

Drugo. prostorna je Europa, kao §to smo vidjeli u
razmatranju zemljopisnoga pojma, i danas, s obzirom na
svoje isto¢ne mede, prili¢no neodredena.

Trede, §to se tice vremenskoga raspona, nas$ se osje¢aj
ocito protivimedama $to ih postavlja Halecki, a tegko moze

prihvatiti i koje druge mede.
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Cetvrto, djelatni je subjekt — i u sinkroniji i u
dijakroniji — i nestalan i vrlo razli¢it: od nositelja imperija
do "mekinja povijesti”, od izumrlih i nejakih do vrlo
dugovijeénih i Zilavih naroda.

Medutim, koliko god treba uvaZavati teoretski
kriticizam, ne treba smetnuti s uma da je u temelju nase
uljudbe kao neprestane borbe za oblik - mfthos® . 1z njega
se u tijeku povijesti rodio /dgos 3. Potomak, dakako - i
kada je rije¢ o znanstvenomu logosu - nosi znakove pretka.
K tomu, svatko ¢e od nas zapadnjaka uz malo usrdne
sabranosti lako utvrditi i u svomu osobnom Zivotu
podjednaku vrijednost mythosai Iggosa, ako ne i prevagu
mythosa. Stoga e, unato¢ ofaju hiperkriti¢ne filozofije
povijesti, koja Europu vidi samo kao "bojno polje”,
prakti¢ni /Ggos razmjerno lako utvrditi kulturnopovijesni
identitet Europe.

Kada je, prije 200 godina, jedan od utemeljitelja
njemackoga knjiZevnog romantizma, Friedrich von
Hardenberg, poznatiji pod umjetnickim imenom Novalis,
svomu ogledu davao naslov "Kr§¢anski svijet ili Europa”
(1799.)», taj naslov bio je prili¢no neupitan. Kr§éanstvo
je tada bilo bjelodana kulturoloska odrednica Europe.

Kako nas se danas, nakon dvaju stoljeca sekularizacije,
doimlje Novalisov naslov?

Rijetko ¢e tko danas u svijetu, pa dakle i u Hrvatskoj,
pri spomenu Europe pomisliti na kr§¢anstvo. Ali, buduéi

¥ Gre.: prifa, predaja; mit
¥ Gré.: pojam, misao, razum; znanost
% Novalis, "Christenheit oder Europa”, 1799.
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da su "pojmovi bez opazaja"* prazni, znanost ne moze
zanemariti tu temeljnu kulturnopovijesnu cinjenicu.
Znanost - za razliku od politike - Zeli "vidjeti" quidditas®
odnosno identitet Europe. 1 "vidi” ga u bitnim
odrednicama koje konstituiraju Europu kao zasebnu
kulturnopovijesnu jedinicu, odn. "kontinent”. Te su
odrednice neprijeporne:

* Klasicna bastina. Napose grtka filozofija i rimsko
pravo;

* Krscanstvo. Na zapadu prvo katolicizam, zatim kato-
licizam i protestantizam, a na istoku pravoslavlje;

* Europski jezici, Tri grane indoeuropskih jezika: roman-
ska, germanska i slavenska;

» Sveucilista. Od XIL stoljeéa to su mjesta na kojima
zajedno cvatu istraZivanje i poucavanje;

* Dvojstvo dulovne i svjetovne viasti;

* Predstavnicka tijela;

* Drustveni pluralizam;

* Individualizam;

* Prosvjetiteljstvo;

 Vliadavina prava;

* Nacionalna drzava;

» Specificne stilske formacije. Na podrudju umjetnickoga

izraza Europu bitno obiljezuje klasi¢na batina. Tegko je

previdjeti neprekidnu borbu za prevlast $to je do dana

danasnjega vode dva klasi¢na velesloga: aticizam i

azijanizam, moderno refeno: klasicizam i manirizam.

Rezultati te borbe utjelovljeni su u slijedu stilskih epoha,

koje oznacuju nazivci romanika, gotika, renesansa, barok,

rokoko, klasicizam, romantizam, realizam i mnostvo

drugih manjih "izama".

* 1. Kant: Begriffe ohne Anschauungen
7 Lat. "$tostvo”
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3. EUROPSKE KULTURNOPOVIJESNE
MAKROREGIJE

S obzirom na koncentraciju tih odrednica kulturno-
povijesni krajolik zemljopisne Europe pokazuje tri jasno
razluCene makroregije: Zapadnu, Srednju i Istoénu
Europu,

* Zapadna Europa. Ona je po osje¢aju onih koji danas
(bilo kao pojedinci iz Afrike, Azije, Srednje i Isto¢ne Eu-
rope ili kao projektanti politi¢ke buduénosti svojih
zemalja) hoce u Europu - “prava” Europa. Zapadna Europa
seze od Atlantika do isto¢nih njemackih pokrajina.
Obiljezena je muzealiziranim zapadnim kr§canstvom
(katolicizmom i protestantizmom) i sekulariziranim
vrjednotama toga krécanstva, koje danas funkcioniraju kao
vrijednosni elementi suvremene demokracije.

* Srednja Europa. Nazivak nosi velika politi¢kopovijesna
opteredenja. Stvorili su ih prvo Friedrich Naumann
knjigom “"Srednja Europa”?, koja je nastala u okviru
velikonjemackih rasprava o ciljevima Prvoga svjetskog rata.
U meduratnom razdoblju slijedili su “habsburki mit" i
literarne utopije Josepha Rotha. Nakon Drugoga svjetskog
rata velikoruski je imperijalizam sve do pada "Zeljezne
zavjese" (1989.) onemogucivao Europu kao ¢jelinu i samim
time prije¢io kulturnopovijesni identitet regije. Stoga se
u tom razdoblju o Srednjoj Europi na Istoku $utjelo. Na
Zapadu, osobito na njemac¢kom govornom podruéju,
umjesto o Srednjoj Europi govorilo se o Isto¢noj Srednjoj

% F. Naumann, Mitteleuropa, 1915.
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Europi®®, o Centralnoj Europi*®, o Medueuropi', o
Podunavskom prostoru®. Tako su se na objema stranama
izbjegavale neugodne politickopovijesne reminiscencije.

Srednju Europu karakterizira velika politi¢ka rascje-
pkanost, zaka$njeli nastanak nacionalnih drZava i Zivo
zapadno kr§¢anstvo. Tomu valja pridodati znatan kulturni
prinos neindoeuropskih naroda (MadZara i Zidova).

Mede su Srednje Europe, napose zapadne, u znan-
stvenoj literaturi prijeporne. U najnovije vrijeme
prevladava shvacanje da Srednja Europa na zapadu
obuhvaéa isto¢ne njemacke pokrajine, Austriju i sjevernu
Italiju. Sto se ti¢e isto¢nih meda, o njima je u okviru
rasprava o aktualnim europskim integracijama postignuto
gotovo ople suglasje. Povjesnilari, politolozi, politicki
prvaci u regiji sloZno poistovjeuju istoéne mede Srednje
Europe s istonim medama negda$njega kriéanskog
Zapada. Kulturno-povijesna razdjelnica teée od sjevera
prema jugu isto¢nim granicama Finske, Estonije i Letonije,
nastavlja se kroz zapadnu Bjelorusiju, kroz Ukrajinu,
dijele¢i zapadna unijatska podruéja od isto&nih
pravoslavnih krajeva, zatim vijuga kroz Rumunjsku, odva-
jajuci katolicku Sedmogradsku od pravoslavnoga ostatka
zemlje, izlazi kroz Vojvodinu na isto¢nu granicu Hrvatske,
prelazi u Bosnu i Hercegovinu, gdje dijeli hrvatska
podrudja od muslimanskih i srpskih, i zavr§ava na
Jadranskomu moru. S obzirom na kulturnopovijesne
znacajke regije moglo bi se reéi da je Srednja Europa
zapravo zapadna Europa izvanjski sprijeena u razvitku.

¥ Njem.: Ostmitteleuropa
“ Njem.: Zentraleuropa
* Njem.: Zwischeneuropa

# Njem.: Donauraum
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* Jstocna Europa. Regija obuhvaca podrudja od isto¢nih
meda Srednje Europe do kopnenih meda europskog
"kontinenta”. Bitno je obiljeZena tradicijama istonoga
kr§éanstva i islama, lzrazita kulturnopovijesna obiljezja
"prave” Europe, kao §to su klasi¢na bastina, latinski jezik
i drustveni pluralizam, u njoj su prisutna u tragovima.
Umjesto individualizma prevladava kolektivizam. Na
podrudju umjetnickoga izraza potpuno nedostaju neke
povijesne stilske epohe, primjerice romanika, gotika,
renesansa, barok.

Sve tri europske kulturnopovijesne makroregije imaju
svoj sjever i svojjug, svoj protestantizam i svoj katolicizam,
odn. svoje pravoslavlje i svoj islam. Sve tri su integralni
dijelovi Europe. Preuzetno bi bilo (ili u najmanju ruku
nepromi$ljeno) tvrditi da su vrjednote bilo koje regije ili
subregije superiorne vrjednotama drugih regija ili
subregija. No jednako je tako preuzetno (ali mnogo
pogibeljnije) izvana nametati narodima regionalne, odn.
subregionalne i politicke identitete. U tomu Hrvati imaju
previse Zalosnih iskustava.

4. REGIONALNI I POLITICKI
IDENTITET HRVATSKE

Tko Zeli da mu pojmovi ne budu prazni ("bez opazaja"),
mora gledati, slusati, pipati, njusiti, kugati. Ne smije
prezirati ¢utila.

Stoga treba vidjeti Hrvatsku, Treba vidjeti njezin
prirodni i kulturnopovijesni krajolik, njezine tradicije i
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kulturne ustanove, njezine zakone i politi¢ke institucije,
ljude i obicaje. Treba poslusati hrvatske napjeve, upoznati
hrvatsku knjiZzevnost i slikarstvo, promotriti gradove i
seoska naselja, vjerski i drustveni Zivot, kugati jestvine i
vina.

Tko se malo obazre oko sebe, ne moze u Hrvatskoj ne
opaziti izrazitu gusto¢u kulturnih obiljeZja Srednje Europe
i katoli¢koga Sredozemlja. Velim katoli¢koga, jer se €esto
zaboravlja da postoje €etiri kulturnopovijesne sastavnice
Sredozemlja: islamska, Zidovska, pravoslavna i katolicka.

O srednjoeuropskoj pripadnosti Hrvatske nepobitno
svjedoce vizure sjevernohrvatskih gradova, primjerice
Zagreba, VaraZdina, Osijeka, a o njezinoj katoli¢ko-
sredozemnoj pripadnosti vizure hrvatskih primorskih
gradova, primjerice Rijeke, Zadra, Splita, Dubrovnika. Ta
svjedodanstva odluéno podupiru svi, pa i najneznatniji
oblici svagdanjega Zivota u slavonskomu selu, odn. u
Konavlima, na krajnjemu jugu Hrvatske,

Sto se tice politickoga identiteta Hrvatske, o njemu
svjedoci hrvatski politicki Zivot, a svijetu ga tumaci
hrvatska diplomacija, zdu$no nastojeéi oko potpunoga
integriranja Hrvatske u zapadnoeuropsku kulturnu,
gospodarstvenu i sigurnosnu zajednicu.

Kakva onda smisla ima, usuprot takvu svijedodenju,
situirati Hrvatsku u Jugoistoénu Europu?

Odgovor na to pitanje treba traZiti od arhitekata
europske cjelovitosti, stabilnosti i sigurnosti. Napose od
kreatora "regionalnog pristupa” Europske unije, koji su
geostrateSkim Skarama skrojili Zapadni Balkan, te od
autora americkoga SECIl-ja, od promicatelja Pakta o
stabilnosti Jugoisto¢ne Europe i svih buduéih nacrta te
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vrste. Zar jo§ treba tumaciti da su izvanjski nametnuti
identiteti - bilo regionalni, bilo politicki - tek prividni
identiteti?

Hrvati su u Domovinskom ratu 1991.-1995. u Srednjoj
Europi i u Sredozemlju jasno pokazali kakve su Zrtve
narodi pripravni podnijeti da bi izagli iz tako nametnutih
identiteta i dosli k sebi.

5. RASPRAVA®

Ljubomir Cuéi¢: Imam pitanje za Benjamina Toli¢a,
On je bio vrlo izrazajan u svomu definiranju europskih
regija. SlaZem se s onim $to je rekao. Razlogom je moga
pitanja to §to je nekoliko puta u svomu govoru upotrijebio
sintagmu "izvanjski nametnuti identiteti”. Nisam siguran
da se danas doista bavimo tim pitanjem.

Benjamin Tolié: Doista je rije¢ o izvanjski nametnutim
regionalnim ili politi¢kim identitetima, A §to su izvanjski
nametnuti identiteti, regionalni ili politi¢ki, mislim da bi
to moralo biti jasno od samoga pocetka.

Razli¢ni mirovni ugovori gurali su narode, u ime
stvaranja ravnoteZe snaga, onamo kamo oni ne pripadaju.
Tako su primjerice Hrvati dobivali izvanjski nametnut
jugoslavenski politicki identitet. Zatim su razni instituti
za Sidosteuropaforschungen *, kojih u svijetu ima sva

“ Ogled "Europski mit” proéitan je u svibnju 1999. u
Dubrovniku na medunarodnom simpoziju "Hrvatska u
Jugoistoénoj Europi”. Sjednici je predsjedao predsjednik
Europskog doma u Zagrebu, Ljubomir Cuti¢.

“ Njem.: istraZivanja Jugoisto¢ne Europe
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sila, njih i njihovu zemlju vidjeli kao prostor koji na
zemljovidu pokriva palac. Drzeli se one Qui bene
distinguit, bene docet ¥, oni su - da ne bi loge udili -
nastojali ne razlu¢ivati previse, pa su razlu¢ivali premalo,
i tako strpali Hrvatsku i Hrvate u Jugoistoénu Europu,
kamo Hrvati po svomu identitetu ne pripadaju. U tomu
su ti instituti slijedili intencije Versailleskoga ugovora.

Regije geostratezi mogu nazivati kako hoce. One se
ne mogu braniti, osobito ako su slabe.

Ono §to se danas dogada Albancima na Kosovu
posljedica je Berlinskoga kongresa. Oni su 1878. strpani
u politicki identitet koji nije bio njihov, a poslije su, nakon
Balkanskih ratova, dobili drugi nametnuti politi¢ki
identitet.

Nametnuti politicki identiteti uvijek su samo prividni
identiteti. Narodi u nametnutu politickom identitetu
samo vrebaju zgodu da iz njega pobjegnu i dodu k sebi.

Hrvati su to u XX. stoljeu ¢inili dvaput. Jednom
pogrjesno, posve krivo, s krivim saveznicima. Drugi put
bili su sami, mimo cijeloga svijeta, s jednim jedinim
pravim saveznikom — BoZjim namjesnikom na Zemlji.

Ljubomir Cutié: Ne Zelim inzistirati, ali mi jo§ uvijek
govorimo o nefemu $to je nedovoljno odredeno, osobito
u svjetlu integracije s kojom se suo¢ava nasa zemlja, pa
¢u zlorabiti svoj poloZaj predsjedatelja i upitati jo§ jednom:
Kako ¢emo uklopiti te definicije izvanjski nametnutih
identiteta? Gdje je zapravo pogibelj za zemlju koja je
uistinu tek korak od vrata integracije s Europskom unijim
i NATO-om - pod uvjetom da prihvati suradnju u regiji,
dobrosusjedske odno$aje s drugim zemljama, gospo-

% Lat.: Tko dobro luéi, dobro uéi.
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darstvenu suradnju — gdje su tu nametnuti identiteti?
Nisam siguran da razumijem u kakvoj je svezi povijest s
danadnjom situacijom, u kojoj moramo biti vrlo
pragmatiéni, vrlo prakti¢ni, kako bismo ubrzali — ne
usporili - kako bismo ubrzali nasu integraciju u Uniju i
NATO itd.

Benjamin Tolié: Pitanje je vrlo dobro postavljeno i
trazi jasne odgovore., Mi danas, kao §to ste sami rekli, ja
sam vas pomno slu$ao, ne znamo to¢no kako e zavrsiti
nacrti reintegriranja, odnosno integriranja u Europu onoga
$to se Siroko i neprecizno naziva Jugoisto¢nom Europom.
Ima nekih vedrih, razumnih naznaka. Naime, ¢ujemo da
se pristup Uniji pojedinih drzava s toga tako uvjetno
nazvanoga podruéja neée dogoditi odjednom, nego da ¢e
svaka drZava, s obzirom na ispunjavanje odredenih uvjeta,
biti tretirana posebno. Na tomu treba inzistirati.

Sto se tide suradnje u tzv. regiji, ja mislim da su to
posve kriva pitanja i zahtjevi koji nemaju nikakve sveze s
realno$cu, pa ni s logikom. Besmisleno je siliti koga na
suradnju, Suradnja podrazumijeva dobru volju, poStene
odnose i probitak obiju, odnosno svih strana. Hrvatsku
ne treba siliti na suradnju sa susjedima. Ona ¢e to sama
¢initi, ali dakako suradivat ée samo u pothvatima od kojih
se bude nadala probitku. Siliti Hrvatsku da suraduje na
svoju 3tetu, to moZe imati nekog smisla, ali se ne moZe
opravdati nikakvom politikom, pogotovo ne onom koja
se vodi visokim nacelima uljudenoga Zapada.

Naravno, u Europi ne treba graditi zidove izmedu
njezinih makroregija, a kamoli izmedu subregija. Ali treba
uvazavati svaciji interes, svaciji probitak. Ako se problemi
budu rjeavali onako kako su se rjeSavali na Berlinskomu
kongresu i u Versaillesu, bit ée to tek programi buduéih
ratova. To je izvan svake dvojbe. Medunarodna strategijska
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pojmovna dinamika divna je stvar. Ali ona zanemaruje
ono na $to sam upozorio u svomu izlaganju. Pojmovi su
bez opazaja prazni, a opazaji bez pojmova slijepi. Naime,
ako se ta pojmovna dinamika u okviru strategijskih nacrta
posve osamostali, kao §to se dogodilo na nasemu
simpoziju, u tim pojmovima nece biti onoga §to bi ih
trebalo ispunjavati i opravdavati, i stvari ¢e krenuti u
pogibeljnu smjeru. Moj intervent ovdje ima smisla samo
kao upozorenje da treba respektirati stvarne identitete
naroda i regija. Nije rije¢ o vi§im i niZim vrjednotama, o
superiornu i inferiornu naéinu Zivota, ovakvim ili ona-
kvim interesima. Rije¢ je samo o razlikama. I dakako o
tomu da tu razli¢itost treba respektirati. Ni§ta vise.

Frederico Eichberg: Zelio bih se vratiti pitanju
nametanija identiteta, kao §to je to predsjedatelj naglasio
nekoliko puta, i pitanju integracije. Rekao bih da bi se ta
dva pojma mogla vrlo dobro povezati. Tako bih osobito
zelio profesoru Toli¢u uputiti slijedeée pitanje: Cini se
da postoji sivo podruéje, ili barem neke sive zemlje, kojih
je identitet nekako neodreden. Mislim na Tursku, neke
zemlje na juznoj obali Sredozemnoga mora, Maroko, Tu-
nis, gdje se, ¢ini se, elite na jednoj strani zauzimaju za
integraciju, prilagodujudi se dijalogu s NATO-om o juznoj
sredozemnoj obali, ili u Turskoj o demokratizaciji, dok
na drugoj strani javno mnijenje, ¢ini se, vise voli identitet,
povijesne korijene itd. Rekao bih da je Rusija u stanovitom
smislu u istoj situaciji, elite su usmjerene na Zapad, a
javno je mnijenje tiSe. Tako se ¢ini da bi u tom scenariju
nametanje “identiteta” moglo djelovati u smislu
integracije, Zelio bih va3 komentar o tomu.

Benjamin Tolié: SlaZem se s vadim opaZanjima.
Naravno, u narodima i drZzavama koji su u protekla dva
stoljeca iskusili revolucionarne promjene, a nisu dovrsili
proces, postoje problemi identiteta. Razumljivo je da, na
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primjer, u nekim drzavama vojska mora, u ime "visih
ciljeva”, povremeno §tititi demokraciju od ljudi. Sto to
znali? To znadi da promjena identiteta nije uspjela. Ni§ta
vise.

Sto se ti¢e Rusije, njezin je politicki identitet, kao $to
znamo, od sredine XIX. stolje¢a podijeljen izmedu
“narodnjaka” i "zapadnjaka”, To je ruski problem koji na
neki nacin postoji i danas.

Izvanjski nametnuti identiteti o kojima ja govorim
odnose se na manje narode. Kada sam govorio o Srednjoj
i Jugoisto¢noj Europi, govorio sam o jasnim kulturoloskim
i politickim podjelama. Mali se narodi ¢esto ne mogu
oduprijeti pogrje$noj vanjskoj percepciji svojih identiteta,
pa dolaze u pogibelj da im “identiteti” budu izvana
nametnuti.

Sto se ti¢e Turske, tu je problem Ataturkove revolucije.
Turska je imala politicku elitu koja je htjela promijeniti
kulturni identitet naroda. Elita je imala relativno velik
broj sliedbenika, ali je naisla na problem trecega ¢imbenika
koji je prijeko potreban za uspjeh takva pothvata —
otvorenost kulturnoga kruga koji bi trebao prihvatiti
novoga ¢lana. Dakle, novi bi se identiteti mogli nametnuti -
izvana ako bi pothvat provodila politi¢ka elita koja ima
dovoljan broj sljedbenika.

Problem medutim nije u tomu je li ili nije uklju¢ena
strana sila. Postoje diktature koje poku§avaju nametnuti
identitet cijelim narodima. Tako je Titov reZim pokusavao
stvoriti jugoslavenski narod. I to je izvanjski nametnuti
identitet, tzv. iluzionisti¢ki identitet, u kojemu oni kojima
je nametnut samo vrebaju zgodu da napuste iluziju i
ponovno budu ono $to jesu, da se vrate svomu istinskom
identitetu.
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Ne mogu na kompetentan na¢in komentirati situaciju
u Turskoj, Rusiji ili Maroku. Moje je znanje o tim zemljama
povrsno. Temelji se na onomu §to sam doznao iz medija
i politicke publicistike. Da pojmovi ne bi bili prazni, treba
otiéi u te zemlje i promatrati ljude. Opasku moZete shvatiti
i kao poziv da se dode u Hrvatsku kako bi se vidio hrvatski
regionalni identitet, da se vide ljudi i upoznaju obicaji,
promotre kude i institucije, kusaju jestvine i vina, poslusa
glazba itd, To je jedini nadin na koji se istinski, pravi
identitet moZe vidjeti, a pojmovi mogu biti prazni.

Dana Allin: Gospodine Toli¢u, propustio sam dio
vasih primjedaba, $to je razlog s kojega ne bih prosudivao
0 onomu $to je ovdje reCeno. Ipak, mislim da je pred-
sjedatelj malo prije bio osobito frustriran, ako dobro
prosudujem, zbog osjeaja da e postojati stalan
nesporazum izmedu hrvatske perspektive koju ste upravo
iznijeli i perspektiva s daljega Zapada, ukljucujudi
Europsku uniju. Cinjenica daljudi ne pokusavaju istinski
odgovoriti na ono $to ste upravo rekli upuéuje na to da
vi§e uople ne marimo za taj nesporazum, Drzim da oéit
nesporazum ne bi smio ostati bez odgovora, ili da bi ga
barem trebalo pokusati ukloniti. Sada ¢u iznijeti jednu
povijesnu opasku i zatim postaviti pitanje, a po mojemu
misljenju izmedu toga dvoga ne postoji stvarna veza, ali
pitam se nije li to dio nesporazuma, pa ¢u stoga iznijeti
povijesnu opasku.

Mislim da nije istina da je Jugoslavija bila nametnuta
Hrvatskoj, tojednostavno ne vjerujem. Znam i to da se o
tomu nelemo modi sloZiti, ali moje je pitanje: DrZite li,
bududi da se s time ne slaZem na osnovi povijesnih
¢injenica, da to nekako upucuje na to dajaili tko drugi u
Zapadnoj Europi ili u Sjedinjenim DrZavama na neki na¢in
ima aspiracija vratiti Hrvatsku u nesto nalik na Jugoslaviju?
Hrvatska je priznana neovisna ¢lanica Ujedinjenih naroda.
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Nitko koga znam ne bi Zelio da je drukéije, pa odakle taj
stalni nesporazum?

Benjamin Toli¢: Krasno. Pitanje je zapravo bilo
predavanje. UZivao sam slu$ajuci. Ne znam $to je va$
intervent trebao biti. Nekakva consolatio politica*? Ako
je tako, moram odmabh re¢i: UtjeSen nisam. Medu ostalim
i zbog toga §to u nasemu susjedstvu padaju bombe, a da
jo§ ne znamo §to se Zeli postiéi. Ciljevi su se — da podsjetim
- polako mijenjali od 24. oZujka do danas.

Sto se ti¢e vasega misljenja o tomu kako je stvorena
Jugoslavija, to mi je odnekud vrlo dobro znano. Tako su
nas, ¢ini mi se, ulili u §koli. Jugoslavija je stvorena,
tumacili sunam, kao rezultat viekovne teZnje nasih naroda
da se odreknu svojih drZava u korist tudeg imperija.
Dopustam da se vama to svida. Samo, u svezi s time ima
jedno vrlo neugodno pitanje, Naime, Jugoslavija je, kao
§to znamo, stvorena nakon idealisti¢koga proboja onoga
americkog predsjednika koji je u jednom slavnom
dokumentu ¥ izaSao s nafelom samoodredenja naroda u
mrtvim carstvima. Znate li da su od juZnih Slavena to
pravo na samoodredenje imali samo koruski Slovenci? [
da su oni, nota bene *, votirali za Austriju, a ne za
Jugoslaviju, koja je, kako vi tvrdite, nastala bez nasilja,
dragovoljno?

Ljubomir Cuéié: Da, gospodine Tolicu, postoji
nesporazum, a ja mislim da je taj nesporazum nesporazum
izmedu onoga $to bih nazvao tradicionalnim shvaéanjem
identiteta i modernim shvaéanjem identiteta.

“  Lat.: polititka utjeha

4 T. W. Wilson, “Fourteen Points" (Cetrnaest tofaka). - U
njima je Wilson 8. sijenja 1918. izloZio mirovne uvjete
SAD-a.

% Lat.: da se ne zaboravi
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Tradicionalno govoredi, istraZivaci, povjesnicari nisu se
mogli sloZiti o tomu $to ¢ini identitet naroda. Zakljudili
su, ne tako davno, da to zapravo nisu teritorij, ili jezik, ili
religija, nego povijesno pamdenje — kolektivno pamdenje
iste zajednicke povijesti. Ako se o tomu sloZimo, mozemo
prijeéi na modernu definiciju identiteta. Moderna je
definicija identiteta za mene vrlo sliéna onomu §to danas
poku8ava postiéi Europska unija, a to je demokracija, to
su pravna drZava, otvoreno i slobodno gospodarstvo,
potpuno postivanje manjina, multikulturalizam i civilni
dijalog u Sirem smislu rijeci.

Za ¢ovjeka koji je predan Europljanin kao §to sam ja,
to je definicija identiteta, ali to ne znaci da sam, emotivno
govoredi, manje Hrvat nego vi. Ipak, pragmati¢no govoredi,
vi$e volim tradicionalnu definiciju identiteta, a upravo je
to totka na kojoj medu nama dolazi do nesporazuma.
Poku$avam poduprijeti takozvane regionalne pristupe
NATO-a, Europske unije, kao prakti¢an okvir za suradnju
u regiji, Ne mislim da postoji ikakav pokusaj da se
nametne ikakav identitet Hrvatskoj ili ikomu drugomu u
regiji. Mislim da bismo za na$e vlastito dobro i korist
trebali na pragmatican nacin shvatiti kako to prihvatiti,
ne samo kako to prihvatiti, nego prihvatiti to kako bismo
se izvukli iz te podskupine zemalja u koju, kako ste rekli,
ne pripadamo. Izvuéi se da bismo bili jednaki, odnosno
jednako odgovorni, dostojni ¢lanovi Europske unije, to je
moj san i to je moja definicija identiteta.

Mislim da u tom smislu regionalni pristup Europske
Unije, Inicijativa o suradnji u Jugoistonoj Europi §to su
je potaknuli NATO, SAD i druge zemlje zapravo pruZaju
Hrvatskoj sredstva, metode i medunarodnu pomoé da
izade iz pat-pozicije u kojoj se nasla na svomu putu u
europsku integraciju.
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Benjamin Tolié: Mogao bih se u ponelemu i sloZiti s
vama. Ali nikako se ne mogu sloZiti s onim $to mi
pokusavate podmetnuti. Podmedete mi da ja mislim kako
postoje vrjedniji narodi i manje vrijedni narodi, da
Srednjoeuropljane smatram vrjednijima od jugoistoénih
Europljana. Nikako. Prvo, kao kré¢anin, drzim da su svi
ljudi i narodi - djeca BoZja. Pae i kriminalci, zloZesta djeca
BozZja. Dakle, molim da mi se u tom smislu ne podmece,

Ja hoéu samo reéi da i slavuj i magarac lijepo pjevaju,
dakako svaki sebi. I da su obojica stvorenja Bozja. Kakva
smisla ima slavuja zvati magarcem, a magarca slavujem?
Hoc¢u samo konkretno reéi ono $to vi lijepo govorite
nacelno: razlicitosti treba uvazavati. Ali zasto te razlicitosti
ne bismo uvazavali kao dobra djeca BoZja, ostavljajuéi
svakoga u njegovu dostojanstvu? Zasto bismo radi laznoga
mira u kuéi stolce nazivali stolovima, a stolove stolcima?
Takav mir nije pravi mir. Pravi ¢e mir biti kada stolac bude
stolac, a stol stol. Zamjene su nedopustive. To je pitanje
doli¢nosti. Sve mora ostati u svojim potpunim
vrijednostima. Ne moZemo rei da jedna regija manje
vrijedi od druge, barem ne u eti¢komu ili pace politickomu
smislu. Jer ni univerzalizam zapadnih vrjednota ne moze
biti obvezan, primjerice, u Kini. Budemo li ga nastojali
nametnuti, radit ¢emo protiv samoga univerzalizma
zapadnih vrjednota, jer se one temelje na slobodi i
samoodredenju. Sloboda i samoodredenje ne samo
naroda, nego i suverenost pojedinca, nikako se ne mogu
uskladiti s nametanjem toboZnjega viSeg sustava vrjednota
toboZnjemu niZem sustavu vrjednota. To treba promatrati
kulturologki. Kulture rastu kao cvjetovi Gospodniji i
jednako miri§u Gospodinu. A to 3to cvijet cvijetu katkada
neugodno vonja, to je, gospode i gospodo, posve druga
stvar.
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REKONSTRUKCIJA EUROPE

Uzmu li se u obzir kulturnopovijesna obiljezja
“kontinenta” i novo samopotvrdivanje starih identiteta,
lako je uociti da se nakon propasti dvostozernoga svjetskog
poretka ponovno uspostavlja europska dvodioba.
"Kontinent" se danas, u procesu tzv. europskih integracija,
ponovno raspada na dva, ovaj put deklarativno prijateljska
dijela. Samo se Srednja Europa vraca na Zapad. Umjesto
nasilne ideoloske razdjelnice ("Zeljezna zavjesa”), uski-
sava stara kulturna razdjelnica izmedu Zapada i Istoka.
Tako se “tri Europe” opet u konacnici svode na "dvije” —
Zapadnu i Istoénu Europu. U kontekstu tih zbivanja
srednjoeuropski poklik "Natrag u Europu!” ima posve
odreden smisao.

Europske su integracije, po¢evsi od Rimskoga Carstva
pa sve do Napoleonova i Hitlerova poku3aja, bile odreda
motivirane §irenjem imperija i nametanjem hegemonije.
Provodile su se nasilno, ognjem i macem. Samo su neke
od njih - primjerice ono §to se nazivalo Krscanskim
svijetom i Svetim Rimskim Carstvom - uz to bile i svoje-
vrstan solidarni odgovor na vanjske ekspanzionizme:
Arapa, Mongola, Osmanovaca. Nasilni pokusaji europskih
integracija u prvoj su polovici XX. stoljeda, u Drugomu
svjetskom ratu, zavrsili razaranjem Europe i podjelom
svijeta na dva medusobno neprijateljska ideolo§ka bloka:
kapitalisti¢ki i komunisticki.

Ozradje Hladnoga rata stvorilo je prvi put u povijesti
uvjete za miroljubivo ujedinjenje zapadnoga dijela Europe.

U pocetku su ujedinjenje odlu¢no promicala dva jaka
vanjska integrativna ¢imbenika. S jedne strane u novom
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je dvostoZernom svijetu sovjetska pogibelj izazvala
uzajamnu solidarnost zapadnoeuropskih drZava, a s druge
su SAD upravo takvom solidarno$éu uvjetovale svoju
pomo¢ u obnovi i gospodarskomu podizanju ratom
opusto$ene Zapadne Europe.

Tim jakim vanjskim ¢imbenicima pridruZio se i jedan
unutarnji. On se, kao negativna vrjednota s pozitivnim
utjecajem, doima paradoksalno. Ali nije stoga bio nimalo
slabiji. Rije¢ je o duboku uzajamnom nepovjerenju medu
pobjedni¢kim i poraZenim narodima, napose medu
Francuzima i Nijemcima.

Nepovjerenje je iziskivalo nadzor nad gospodar-
stvenim potencijalima Njemacke, osobito nad strateSkim
sirovinama i industrijama. Tako je, na prijedlog francu-
skoga ministra vanjskih poslova Roberta Schumana, 18,
travnja 1951, u Parizu osnovana Europska zajednica za
ugljen i Celik. Tvorile su je Francuska, Njemacka, Belgija,
Nizozemska, Luksemburg i Italija.

Zajednica je stvorila zajednicko trZiste za ugljen i Celik,
dokinula unutarnje carine i koli¢inska ogranicenja,
uskladila vanjsku carinu, zabranila diskriminacije i
subvencije, donijela propise za podruéje cijena, kartela i
trgovacke politike,

Bio je to kamen temeljac buduée dublje i Sire
integracije europskoga Zapada. Ve¢ 23. oZujka 1957.
¢lanice su Europske zajednice za ugljen i celik, potaknute
gospodarskim probitcima to im ih je donijelo zajednicko
trzi§te spomenutih roba, sklopile u Rimu ugovore o
osnutku Europske atomske zajednice i Europske gospodar-
stvene zajednice. Prva im je organizacija omogudila
suradnju i nadzor na podruéju atomskih istraZivanja za
miroljubive svrhe, a druga je progirila zajedni¢ko trZiste
na agrarne i industrijske proizvode.
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Godine 1967. sve tri su se organizacije spojile u
Europsku zajednicu. Nova organizacija, premda je u
poletku slijedila preteZito gospodarstvene i znanstvene
ciljeve, a obuhvadala manji dio "kontinenta”, posve je
uzurpirala europsko ime u politickomu diskurzu. Od
njezina osnutka Europa je i u svagdanjemu govoru zapravo
Europska zajednica. U slijededim je desetljedima rekon-
strukcija Europe napredovala. Zajednici su pristupile nove
drzave: Danska, Velika Britanija i Irska (1973.), Greka
(1981.), Portugal i Spanjolska (1986.).

Pad "Zeljezne zavjese” (1989./90.) izaziva odusevljenje
na objema stranama dotadanje razdjelnice. U Europskoj
zajednici bude se nove ambicije: produbljivanje i prosiri-
vanje integracije. Maastrichtski ugovor od 7. veljace 1992.
pretvara Europsku zajednicu u Europsku uniju.

Novi su ciljevi znatno visi od dotadanjih: gospodar-
stveno, socijalno i politicko ujedinjenje. Ugovor predvida
demokratizaciju i regionalizaciju, gospodarstvenu i
monetarnu uniju, zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu,
socijalnu i ekolosku politiku, uzu suradnju u pravosudnoj
i unutarnjoj politici zemalja ¢lanica.

U pitanju produbljivanja i Sirenja integracije glavne
su ¢lanice ocitovale prili¢no razroZne interese. Francuska
je u pregovorima bila naklonjenija produbljivanju nego
irenju. Velika Britanija lakse prihvaca Sirenje nego
produbljivanje. Njemacka jednako zdu$no podupire
produbljivanje jedinstva i §irenje Unije na istok. Stajalista
su dakako uvjetovana geopolitickim razlozima. Njemacka
je opcija prevagnula.

Uniji su 1995. pristupile Finska, Austrija i Svedska.
Zahtjeve za pristup, s razli¢itim izgledima za prijam,
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podnijele su Estonija, Letonija, Litva, Poljska, Ceska,
Slovatka, MadZarska, Slovenija, Rumunjska, Bugarska,
Turska, Cipar i Malta. Nakon odluke o uvodenju
zajednicke valute, tesko je bilo §to odredeno reéi o
kona¢noj dubini i $irini Unije. Obje ¢e dimenzije, medu
ostalim, sigurno ovisiti i o uspjehu ili neuspjehu toga
pothvata. '

Neposredno nakon propasti dvostoZzernoga svjetskog
poretka u silnom se oduSevljenju govorilo o izgradnji
“zajednitkoga europskog doma" od Atlantika do Urala.
Raspravljalo se uglavnom o nalinu njegova unutarnjeg
uredenja. Sredi$nje je pitanje bilo: savezna drZava ili savez
drzava?

Nakon odluke o uspostavi monetarne unije oduge-
vljenje je splasnulo. Argumentacija o razlozima i svrsi
ujedinjenja spustila se s poetskih visina entuzijastickoga
otkrivanja kulturnopovijesnog identiteta na prozai¢nu
razinu posve "prizemnih" nuZnosti.

Tako se uglavnom tvrdi da je ujedinjenje nuzno stoga
§to nacionalna drZava danas, u doba informacijske,
financijske i gospodarske globalizacije, vi§e ne moZe sama
ostvarivati svoje gospodarstvene i politicke interese, jer
se ne moZe djelotvorno suprotstaviti mo¢nim transna-
cionalnim ¢imbenicima kao $to su globalni valutni spe-
kulanti, multinacionalne kompanije ili medunarodne
kriminalne udruge.

Stoga se, tvrde zagovornici ujedinjenja, i vlast i
identitet sele iz suverene nacionalne drZave u dvama
smjerovima: gore (u nadnacionalne organizacije) i dolje
(u regije).
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U najnovije vrijeme sve se eSe svraca pozornost na
veli¢inu i snagu Unije. Obi¢no se isti¢u dva dojmljiva
podatka: Unija obuhvaéa 371 milijun stanovnika i
ostvaruje gospodarstveni u¢inak od 12 bilijuna njemackih
maraka. Kada uz to ¢ujemo da bi zajednicka valuta - euro
— mogla zamijeniti americki dolar u ulozi svjetske pri¢uvne
valute, jamacno necemo pogrijesiti ako takve izjave visokih
duZnosnika protumacimo kao radanje blokovskoga
suparniS§tva s SAD-om i Japanom. Nae tumacenje
osnazuju rasprave u Europskoj uniji koje, na osnovi udjela
u kapitalu, osporavaju dosada3nji nerazmjerno velik
ameri¢ki utjecaj u upravama moénih svjetskih financijskih
institucija - Medunarodnoga monetarnog fonda i Svjetske

banke.

Takvo stanje stvari ima dvojak ucinak. Na jednoj
strani, u SAD-u, pojavljuju se dvojbe o ameri¢komu
shvacanju Europe kao strate$koga mostobrana vlastitog
prvenstva na euroazijskomu kontinentu.To je shvacanje
donedavno osiguravalo nedvosmislenu ameri¢ku potporu
rekonstrukciji Europe. Na drugoj strani, u samoj Europskoj
uniji, sve je uodljivija rasprava o redefiniranju temeljnih
izrazito europskih politi¢kih vrjednota.
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NJEMACKI REFERENDUMI
I
EUROPSKE MORE

Godine 1995. jedan je politicko-kriminalisti¢ki roman
doZivio u Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i
Sjeverne Irske velik knjiZzarski uspjeh. Andrew Roberts,
povjesnicar i povremeni politi¢ki komentator lista Daily
Mail, u futuristi¢koj je prici izrazio suvremene politi¢ke
more svojih sunarodnjaka. Knjiga nosi naslov: “Aachenski
memorandum”*, i ¢ita se na dusak. MoZemo samo
zamigljati kako bi se ¢itala da je ugledala svjetlo dana
nakon predavanja njemackoga ministra vanjskih poslova
Joschke Fischera na Humboldtovu sveuéilistu, u kojem je
ministar, kao “privatna osoba”, izloZio svoju viziju
europske federacije.

Radnja romana zbiva se u svibnju 2045. u Sjedinjenim
Europskim DrZavama (SED), to¢nije u Londonu.
Razumijevanje prie pretpostavlja malo buduéega
povijesnog znanja. Za tu svrhu navodim kraéi odlomak iz
fiktivne knjige "Aachenski referendum i stvaranje
europske naddrZave” fiktivnoga povjesnifara Summer-

skilla:

"Lijepi 1 drevni grad Aachen, upravo na njemackoj
strani predschengenske granice s Beligijom, bio je idealno
myjesto za konferenciju koja je, u oZujku 2015., napokon
urodila sporazumom o potpunom, konacnom i neo-
pozivom politickom i ustavnom ujedinjenju europskoga

® A, Roberts, The Aachen Memorandum, 1995,
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kontinenta u Sjedinjene Europske Drzave. Prije vise od
dvanaest stoljeca, u Rimu na Bozic 800., okrunio je papa
Leon III. Karla Velikoga - Carolusa Magnusa - za cara
Zapada. On je bio prvi zajednicki viadar sto su ga
Francuska i Njemacka ikada imale. Ozemlje izvorne
Sestorice iz 1957, obuhvacalo je gotovo tocno isto podrucie
kao njegovo Karolinsko Carstvo.

Najveli od svih franackih kraljeva, roden samo
dvadeset kilometara od Maastrichta, Karlo Veliki izabrao
je Aachen za carsku prijestolnicu. Ondje je sagradio
velicanstvenu palacu. Sjena Drugoga Velikog Ujedinitelja
Europe bila je bez dvojbe prisutna kada su 1. travnja 2015,
svi predsjednici europskih viada ondje potpisivali Ugovor,
Oni su stvorili prvu velesilu u povijesti koja je ikada
ostvarena potezom pera prije nego krvoprolicem:
Sjedinjene Europske DrZave.

Ostala je samo jedna prepona: dobiti od europskih naroda
formalnu potvrdu onoga sto su skovali njihovi politicki
mestri. To se imalo zbiti u obliku nacionalnih
referenduma koji su svi provedeni u cetvrtak 4. svibnja
2015. Ishodi nikako nisu bili unaprijed odlucena stvar...”

Godine 2045. Uniju tvori (abecednim redom) 36 regija:
Albanija, Austrija, Bjelorusija, Bugarska, Ceska, Danska,
Estonski Protektorat, Finska, Flandrija, Francuska, Gr¢ka,
Irski Otok, Island, Isto¢na Poljska, Juzna Engleska, Juzna
Italija, Katalonija, Letonski Protektorat, Litavski
Protektorat, Luksemburg, MadzZarska, Nizozemska, Por-
tugal, Sjeverna Engleska, Sjeverna Italija, Slovacka,
Slovenija, Sredignja Italija, Srpska Makedonija, Skotska
Regija, Svedska, Svicarska, Velika Njemacka, Velika Srbija,
Vels i Valonija.

ViSe nema Velike Britanije. Tu su sada Velika
Njemacka i Velika Srbija. Kao $to vidimo, neke je drZave
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regionalno nalelo dezintegriralo (Velika Britanija, Italija,
Spanjolska, Poljska, Belgija). Druge je ucvrstilo i povecalo
(Njemacka, Srbija). Drzava koja se usudila roditi se usuprot
volji stvaratelja novoga svjetskog poretka tim je nacelom
vratena u nepostojanje (Hrvatska).

Unija je uredena kao birokratska federacija. Radi boljeg
funkcioniranja veledrzave revidirana je i reinterpretirana
europska povijest. Sredi$nji mit te povijesti nabraja Osam
Velikih Ujedinitelja Europe. To su: Julije Cezar, Karlo
Veliki, Filip IL., Ljudevit XIV., Napoleon Bonaparte, Adolf
Hitler, Helmut Kohl i Jacques Delors. Dva velika rata u
XX. stolje¢u nose imena Prvi i Drugi nacionalisticki rat.
«Politicka ispravnost»® moralno je izjednacila razli¢ne
nacionalizme. Hitlerov nacionalni socijalizam, Staljinov
komunisti¢ki nacionalizam, Churchillov toryjevski
nacionalizam, Rooseveltov ameri¢ki nacionalizam i svi
ostali nacionalizmi razlikuju se samo po tomu §to su jedni
htjeli federativnu Europu, a drugi bili protiv nje. Moralka
SED-a, kao zajednice vrjednota, utemeljena je na
oprjekama sedam smrtnih grijeha: ljubomore, srdzbe,
pristranosti, ambicije, nacionalizma, pohlepe i spolne
pozude. Berlinsko-bruxelleski upravni aparat vlada
totalitarnim direktivama o svemu i svalemu. Postoje,
primjerice, Direktiva o seksizmu, Direktiva o eidZizmu,
Direktiva o potro$nji alkohola, Direktiva o ribi s przenim
krumpirom?®, Direktiva o besklasnosti, itd. itd.
Djelotvornost totalitarnih direktiva osiguravaju opéi strah
i apsolutni nadzor.

Kada se Ujedinjeno Kraljevstvo - Aachenskim
referendumom 2015. - dezintegriralo u pet regija,

% Engl. - political correctness
*! Engleski specijalitet: fish and chips
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kraljevska je obitelj, ne odrekavsi se krune, 2017. otisla
na Novi Zeland. Od tada Sjedinjene Europske Drzave
(SED) odbijaju izdati ulaznu vizu Williamu Windsoru, alias
novozelandskomu kralju Vilimu I, Cine to s razlogom, jer
u bivsoj Velikoj Britaniji od poletka postoji jak pokret
otpora njemackoj prevlasti na europskom kontinentu.
Ipak, o 30. obljetnici Aachenskoga referenduma,
odobravaju kralju dolazak u London (kako bi ga tajna
sluzba SED-a likvidirala).

Roman je ocito u sluzbi otpora njemackoj prevlasti u
ujedinjenoj Europi. Aachen u njoj funkcionira kao simbol
njemackoga velikodrzavlja. Ime europske veledrzave SED
priziva SAD, "melting pot'5? i nepriznavanje razlika.
Naslov tiskan frakturom (gotica) sugerira njemacke spletke
i podvale. I, pri¢a - duhovito i napeto - tece tim koritom.

Dr. Horatio Lestog, novinar The Timesa, piSe seriju
obljetni¢kih ¢lanaka o Aachenskomu referendumu.
Otkriva da je korumpirana bruxelleska administracija
krivotvorila britanske rezultate referenduma. O tomu,
nakon 30 godina, pokajnicki svjedo&i u tonskom zapisu
pod naslovom "Aachenski memorandum" “admiral Sir
Michael Ratcliffe, glavni promatra¢ referenduma za
Jugozapadnu regiju”. Svoje svjedofenje admiral, dakako,
placa glavom. Dr. Lestoq uspijeva se domodi zapisa i
dostaviti ga Vilimu I. Kralj se njime koristi kao krunskim
dokazom u svom obracanju okupljenom mnostvu.
Spremna ga je likvidirati berlinsko-bruxelleska tajna
agentica Inga Hagendorf, poznata dr. Lestoqu kao americka
povjesni¢arka Gemma Reegan, Casak prije odlu¢noga ¢ina,
dok kralj govori: "Velika Britanija, zemlja za koju smo se
borili moji prijatelji i ja, dezintegrirala se pred mojim
olima. Zbog prijevarnih rezultata”, Inga se, sigurna u

2 Engl.: "lonac za taljenje”
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uspjeh, oituje Lestoqu: "Vi ste posve u pravu, znate, mi
to doista zovemo Reich*® kada mislimo da nitko ne slusa.”
Medutim, slucaj i druge sile osujeéuju atentat, tako da
dogadaji mogu tedi u skladu s kraljevskom objavom: "No,
javam moram ispricati drukéiju pricu. Ona je ukorijenjena
u temeljima naSe oto¢ne povijesti i nase drevne, ¢asne
politike neprestanog sprjecavanja svake pojedine zemlje
da zavlada kontinentom. To je prica o doli¢nu patriotizmu
i odgovornu, §tovanja dostojnu nacionalizmu. To je prica
o britanskoj slobodi."

Takav smjer zbivanja ovjerovljuju na posljetku vijesti
da je dr. Horatio Lestoq "prvi Englez koji je u ovom stoljecu
promaknut u baruneta”, da se nakon opoziva Direktive o
besklasnosti moZe zvati Sir Horatio, te da je prihvatio
mjesto zamjenika glavnog urednika novinske agencije The
Times uz poletnu placu od pedeset tisuca - ne eura, nego
- novih funta sterlinga.

Sest godina nakon Robertsova "referendumskog”
uspjeha Giinter Verheugen, povjerenik Europske unije za
pitanja progirenja, doZivio je - blago re¢eno - "referendum-
ski” neuspjeh. PredloZio je da se u Njemackoj provede
referendum o prosirenju Europske unije na istok. Prije-
dlog je obrazloZio tvrdnjom da se u tako vaZnim pitanjima
ne smije zanemariti volja naroda. Podsjetio je da je takva
pogrjeska uinjena kada se donosila odluka o uvodenju
eura, Naravno, Verheugen je znao da njemacki ustav ne
predvida plebiscitarne elemente demokracije na saveznoj
razini. Upravo je stoga njegov istup izazvao burne reakcije.

Novinske su agencije biljeZile: u Bruxellesu
zaprepa$tenje, u Njemackoj raspravu o demokraciji, u

% Njem.: carstvo
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zemljama kojima je obeéan prijam u Uniju zebnju. Javna
su priop€ivala na razli¢nim stranama prijedlog pred-
stavljala kao "potpunu besmislicu”, "tempiranu bombu”,
“potres”, "bolesnu ideju”. Predlagata su neki Europljani,
medu ostalim, nazvali i - “politickim palikuéom”.

Na podlozi Robertsova aachenskoga referenduma
pokusat ¢u razjasniti kontroverzije oko Verheugenova -
nazovimo ga tako - berlinskoga referenduma.

Takvu postupku moze se nacelno prigovoriti. Andrew
Roberts, pisac "krimica”, reéi ¢e tkogod, slobodno plovi
futuristickom fikcijom. Giinter Verheugen, povjerenik za
pitanja prosirenja Europske unije, posve je sputan
polititkom zbiljom. Mjeriti zbilju fikcijom zna¢ilo bi neku
vrstu “prelaska u drugi rod". A to je, kao §to se zna,
nedopustiva stranputica.

Prigovor nije teSko odbiti: Ni aachenski ni berlinski
referendum - nisu provedeni. Oba se mogu provesti. Na
aachenskomu bi se odlutilo hole li se trgovacki sustav
pretvoriti u politicki, na berlinskomu hoée li se Europska
unija sada$njih 15 zapadnoeuropskih drzava prosiriti na
jo$ 10 drzava Srednje i Isto¢ne Europe, te Maltu i Cipar. |
jedanidrugi referendum opiru se o tvrdu povijesnu zbilju:
aachenski o carsku krunidbu Karla Velikoga, berlinski o
zanemarivanje volje njemackih gradana pri donoSenju
odluke o uvodenju zajednicke europske valute., Gdje
Roberts sluti prijevaru u ¢inidbi, Verheugen nasluéuje
mogucnost prijevare u ne¢inidbi. [ napokon, dobro bi bilo
upitati nije li malko preuzetan zahtjev da se danas - napose
u Hrvatskoj, gdje na svakom koraku virtualna zbilja
zlostavlja realnu zbilju - fikcija strogo odvaja od zbilje.
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Zasto je, dakle, Romano Prodi bio "iritiran"? Zasto su
Verheugenovi bruxelleski kolege bili zaprepasteni? To su
uglavnom lijevo orijentirani ljudi. Oni se, s ideoloskog
stajali$ta, ne mogu protiviti referendumu. Nisu li upravo
ljevicari, kritizirajuéi gradansku drzavu u XIX. stoljecu,
neprestance prokazivali "predstavnitku demokraciju” kao
sputavanje demokratskih energija? Covjek bi stoga
otekivao da e "lijeva” Europa pozdraviti najavu
referenduma kao oblika "izravne demokracije” koji
oslobada ono $to je sputala predstavnitka demokracija.
To vie §to je referendum, kao korektiv nedostataka
predstavni¢ke demokracije, ugraden u politicke sustave
gotovo svih ostalih ¢lanica Europske unije. Verheugenove
je kolege, dakle, njegov prijedlog trebao oduseviti. Ali nije.
On ih je zaprepastio. Zasto?

MoZemo samo nagadati. Bit e stoga S$to je rijec o
njemackomu referendumu. Robertsov strah od Velike
Njemacke nije, ¢ini se, samo Robertsov. To potvrduju
bruxelleske reakcije. Njemacka najveéim dijelom financira
Uniju. To joj jam¢i dominantan poloZaj u savezu. Ako bi
njemacki bira¢i na referendumu odbili pro$irenje Unije
na istok, a to se moze oCekivati, tada ne bi bilo nade u
skoro slabljenje njemackoga sve jaceg polozaja u Uniji.
Verheugenovi su bruxelleski kolege zaprepasteni; oni
otito drZe, kao i slavni americki Bavarac*, da je Njemacka
za svijet premalena, za Europu prevelika.

Njemaéki su drZavni duZnosnici na Verheugenov
prijedlog reagirali blago. Prvo je ministar vanjskih poslova
Joschka Fischer rekao da je prijedlog "neprihvatljiv”. Zatim
je kancelar Schréder rekao nesto sli¢no. Onda je i sam
Verheugen porekao ono §to je rekao. Nekoliko dana poslije
kancelar se olitovao za pregovore o prijamu novih ¢lanica

> Henry Kissinger
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u Europsku uniju "bez vremenskoga okvira”. Nato su se
u Vilniusu sastali predstavnici 12 zemalja kandidata za
skori ulazak u Europsku uniju i zatrazili od Bruxellesa da
odredi i objavi rokove.

Sto se tife Verheugena - poricao ili ne poricao, u
dogovoru s kancelarom Schréderom ili posve na svoju
ruku - on je udinio dvije stvari: s jedne strane opalio je
legitimisticku pljusku nacionalne drZave Fischerovoj viziji
europske federacije; s druge strane, a to je kudikamo
vaznije, pokrenuo je raspravu o demokraciji i u Njemackoj
i u Europskoj uniji.

Njemacka bi rasprava, da nije bilo vanjskih pritisaka,
sigurno bila dovela do ustavnoga utemeljenja plebisci-
tarnih oblika demokracije i na saveznoj razini.

Protivnici referenduma, uglavnom izvan Njemacke,
argumentirali su svoje stajaliSte zlorabama "izravne
demokracije”. Upucdivali su na politi¢cku praksu u
Weimarskoj Republici (desetak referenduma u desetak
godina). Tvrdili su da bi ozakonjenje referenduma opet
pruZilo Siroku platformu za djelovanje svih vrsta populista.
"ViSe demokracije”, opominjali su, ugrozilo bi
demokraciju. Njemacki su se ustavotvorci nakon sloma
Treeg Reicha, uvjeravali su, upravo stoga odludili za &istu
“predstavni¢ku demokraciju”. To je bilo dobro, jer je
onemogucilo ponavljanje nesretnih iskustava s lijevim i
desnim, komunistickim i nacionalnosocijalisti¢kim
populizmom. Povrh toga upozoravali su i na problem
jednakosti medu zemljama ¢lanicama podsje¢aju¢i da
nijedan dotadainji novi pristup nije potvrdivan
referendumom u Uniji.

Zagovornici referenduma, uglavnom Nijemci,
odbacivali su takvu argumentaciju. Oni su ponosno
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upudivali na vise od pola stolje¢a uzorne njemacke
demokracije. S jedne strane porucivali su kako Njemacka
vie nece slaviti svoje poraze, s druge strane izrazavali su
duboku zabrinutost za velike europske projekte. Bez
sudjelovanja pulanstva u politickim odlukama,
argumentirali su oni, takvi bi projekti mogli ostati tek
projekti elita. A projekti elita dobro funkcioniraju dok ide
po dobru. Kada krene po zlu, oni obi¢no oslobadaju goleme
koli¢ine destruktivne energije.

Kako je uvodenje referenduma na saveznoj razini bilo
dio programa crveno-zelene koalicijske vlade, a sve je vise
pristasa referenduma bivalo i u krugovima saveznih
zastupnika bez obzira na strana¢ku pripadnost, moglo se
olekivati da e vlada jo§ u tadas$njemu zakonodavnom
razdoblju ostvariti svoj naum.

U meduvremenu je vlada srednjoeuropskim i
isto¢noeuropskim kandidatima za pristup Europskoj uniji
velikodu$no obecavala da o njihovu pristupu ne ¢e biti
njemackoga referenduma.

No, hoce li referenduma biti ili ga ne e biti, o tomu
bi, spekulirali su politicki promatradi, mogao odluéiti i
usud eura. Prosirenje Unije na istok vrlo je skup projekt.
Stajat e, po pisanju berlinskoga dnevnika Die Welt, koji
se pozivao na povjerljivo izvje§¢e njemackoga ministarstva
vanjskih poslova, Europsku uniju 80 milijarda eura u
razdoblju od 2000. do 2006. Izvjesce je doduse isticalo da
Unija nema izbora i da nuZno mora otvoriti vrata isto¢nim
zemljama. Uz to je tvrdilo kako e pro$irenje omoguditi
Njemackoj da "zauzme strateski poloZaj u sredistu Eu-
rope".

Projekti su elitd neupitni dok ide po dobru. Sto ako
krene po zlu?
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Procjenjivalo se kako je mala vjerojatnost da ¢e se lose
stanje eura uskoro popraviti. Analitic¢ari su uodavali
stanoviti circulus vitiosus : LoSe stanje eura izazivalo je
frustracije u strukturama Unije, a lode strukturno stanje
Unije pogubno je djelovalo na stanje eura. Slabu euru nisu
pomagale ni izjave francuskoga ministra vanjskih poslova
Huberta Védrinea o tomu kako institucionalna reforma,
koja je trebala biti dovr§ena u prosincu 2001., tapka na
mjestu. Jednako mu je tako $kodilo Verheugenovo
zazivanje njemackoga referenduma o prosirenju Unije,
Bude li nervus rerum*® (euro) i dalje slabio, proricali su
analiticari, njemacki bi gradani, navikli na jaku marku,
ako im se pruzi prilika, mogli izgubiti Zivce.

A prilika e im se pruZiti, strahovale su elite, ako se
ustavno utemelji moguénost referenduma na saveznoj
razini. Ako se to dogodi, tada, za nesto manje od dvije
godine - dakle prije planiranog pristupa novih ¢lanica -
nitko ne bi mogao sprijeciti njemacke gradane da refer-
endum o prosirenju nametnu kao sredi¥nju temu
kampanje za savezne parlamentarne izbore. U takvim
prilikama nitko ne bi mogao uskratiti njematkomu
gradaninu pravo da sam odmjeri vrijednost razloga koji
zagovaraju prijam i razloga koji zagovaraju odbijanje
prijama novih ¢lanica u Europsku uniju. To vife $to nije
rije¢ o zanemarivim veli¢inama, o ne¢emu 3to ne bi imalo
nikakva utjecaja na njegov svagdanji Zivot. Rijec je o
desetku drzava koje su bitno obiljeZene kratkim
demokratskim iskustvom, sumnjivim gospodarstvom i
brojnim puanstvom.

Valjalo je dakle ocekivati da ée oprezne njemacke
politicke elite, i one na vlasti i one u oporbi, vrlo brzo

* Lat.: “opaki krug": bezizlazan polozaj
* Lat.: "Zivac stvari” (novac)
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zaboraviti i stranacke programske zasade i posve osobne
radikalnodemokratske proplamsaje te da ¢e poduzeti sve
da pri¢a o referendumu na saveznoj razini $to prije padne
u zaborav. Naravno, tako je i bilo.

No, unatof tomu paneuropski je strah i danas opipljiv.
Eurofobi se plase "aachenskoga”, a eurofili "berlinskoga"
referenduma. Mozda i jedni i drugi strahuju bez razloga.
To, dakako, nimalo ne umanjuje strahotu ¢injenice da su
se njemacki referendumi, pa bili oni i samo imaginarni,
prometnuli u europske more.
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NA ISTOCVINO] MEDI ZAPADA

Kako je "Zeljezna zavjesa" stvorena snagom oruzja,
bez obzira na kulturnopovijesne identitete, ona je Srednju
Europu najvedim dijelom otrgnula od kulturnoga Zapada
i utjelovila u kulturni Istok.

Tako se hrvatski narod, koji je od pamtivijeka bio na
isto¢nomu limesu Zapada, nakon Drugoga svjetskog rata
prvi put nasao na zapadnomu limesu Istoka i - tu prozivio
gotovo pola stoljeca.

Zivot na limesu stvara grani¢arski mentalitet, Stoga
danas u Hrvatskoj imamo dva grani¢arska mentaliteta:
onaj tisuéljetni, zapadni, koji se izgradivao od Tomislavova
Hrvatskog Kraljevstva, i ostatke novoga, isto¢noga, koji se
izgradivao u kulturnoj tudini druge polovice XX. stoljeca.
Na sre¢u, njihove su snage nesumjerljive, O tomu najbolje
svjedoti uspje$na uspostava Republike Hrvatske.

Medutim, dok su Hrvati stvarali svoju nacionalnu
drzavu, u Europi se istodobno odvijao protuslovan proces:
na istoku drobljenje sovjetskoga imperija, na zapadu prva
miroljubiva europska integracija - stvaranje Europske
unije, koja kao da navje$¢uje ponovno uskrsnule ideje
imperija i skori nestanak nacionalnih drZava.

Kako je Hrvatska srednjoeuropska i sredozemna
drzava, njezino je drustvo od poletka toga procesa bilo
zahvadeno objema sastavnicama europske politi¢ke
suvremenosti.

Kako shvatiti taj proces? Gledajuéi iz povijesnoga
iskustva Srednje Europe (koja se u XX. stoljecu dvaput
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selila — prvi put 1945, sa zapadnoga istoka na isto¢ni zapad,
drugi put 1989./90. s isto¢noga zapada na zapadni istok),
on se moZe shvatiti samo kao posljedak dviju
univerzalisti¢kih doktrina nasega doba: marksizma-
lenjinizma i liberalizma, odnosno kao posljedak povije-
snoga usuda tih dviju doktrina.

I jednoj i drugoj doktrini nacionalna je drzava, koliko
god ona bila velika, premalena za ostvarivanje njihovih
univerzalisti¢kih ciljeva. Stoga je marksizam-lenjinizam
na Istoku onemoguéivao nastajanje nacionalnih drzava, a
liberalizam na Zapadu nastojao prevladati ogranicenja §to
ih njegovim ciljevima postavljaju postojee nacionalne
drzave.

Marksizam-lenjinizam je potkraj osamdesetih godina
naSega stolje¢a doZivio slom. Iz njegova sloma slijedilo je
bolno radanje nacionalnih drZava u Srednjoj i Istolnoj
Europi.

Liberalizam je u isto vrijeme trijumfirao. Ostavsi bez
doktrinalnoga suparnika, on bez znatnijih otpora pretvara
Europsku zajednicu u Europsku uniju. U njoj uvodi
monetarnu uniju kao prvi korak prema politi¢koj uniji, a
zajednicku valutu - euro - priprema za protuteiu
americkomu dolaru i japanskomu jenu

Takav razvitak dogadaja ne tece bez velikih potresa.
Uvodenje eura dozivljuje se kao usud. Euro dolazi sigurno
kao amen u crkvi, izjavljuje ugledni njemacki politicar.
Euro dolazi, a njemacki gradani dr§¢u pred eurom.
Tjeskobe su tako velike da Der Spiegel tiska poseban broj
o temi "Strah od eura”.

A politolozi u Francuskoj i Njemackoj, kraljeznici
ujedinjene Europe, pisu knjige pod zapanjujuce sli¢nim

71



Pamet u glavu

katastrofi¢nim naslovima, Jean-Claude Barreau: "Nestaje
li Francuska?"¥, a Arnulf Baring: "Propada li Njemacka?">®
Baringova knjiga mjesecima ne silazi s popisa uspjesnica.

Obje knjige gotovo istim argumentima, dakako s
razli¢nim predznacima, brane nacionalnu drzavu kao
politi¢ku instituciju najveée mogude afektivne zajednice
— nacije. Jer samo su afektivne zajednice pripravne na
solidarnost koja iziskuje Zrtvu. To jasno vidimo na
primjeru zapadne Njemacke u odnosu prema isto¢noj
Njemackoj nakon ujedinjenja i- jo$ jasnije - na vlastitomu
primjeru, u obrani i obnovi Hrvatske.

Ni Barreauova ni Baringova knjiga nikako nisu
protueuropske. One samo preporucuju Francuzima da
budu Francuzi, Nijemcima da budu Nijemci, a neizravno
i nama Hrvatima da budemo Hrvati. Preporu¢uju nam da
¢uvamo svoj afektivni identitet, svoju kulturu, jer samo
tako moZemo biti pravi Europljani, Europljani "nazbilj",
a ne Europljani “nahvao”, kojima je materinski jezik ba-
sic English *°, kao neka vrst suvremene globalne latinstine.

Nacionalna je drzava medu ostalim i uvjet bez kojega
nema suvremene demokracije. Naime, samo afektivna
zajednica omoguéuje da manjina uistinu prihvati odluku
vecine. Tako ¢e, primjerice, danska manjina na danskomu
nacionalnom referendumu lako prihvatiti odluku danske
veine, Ali, zamislimo dansko-njemacki referendum.
Tesko je zamisliti da bi na takvu referendumu danska
manjina istinski prihvatila ikakvu odluku njemacke
veline. Stoga je danas samo u okviru nacionalne drzave
moguca kakvoca vlasti koju gradanski osjeéaj opisuje kao

’7 1-C. Barreau, La France va-t-elle disparaitre?, 1997.
* A. Baring, Scheitert Deutschland?, 1997,
* Engl.: osnovni engleski
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blizinu i toplinu legitimnosti za razliku od daljine i
hladnoée puke legalnosti.

Kako hrvatski narod nosi tesko breme povijesnih
iskustava iz tudih imperija, preostaje mu samo - ako ne
zeli ponovno dobiti status "mekinja povijesti” — izgradivati
svoju nacionalnu drZavu. Samo ¢e mu njegova nacionalna
drzava jamditi slobodan politicki, kulturni, drustveni i
gospodarstveni razvitak. Uostalom, samo su ostvarene
posebnosti vrijedan prinos i punini opéega.

Zagovarajui nacionalnu drzavu, daleko sam od
pomisli na njezin anakronic¢ni oblik iz XIX, stolje¢a. Ne
zastupam nikakvo zatvaranje, nikakav izolacionizam, ne
zazirem od Europe. Hrvati nisu, niti mogu biti — protu-
europljani.

Zelim samo upozoriti na prevaznu &injenicu da ée
hrvatski narod, kao i dosad, vazda morati sam rjesavati
svoje najvece probleme. Nasuprot naivnim politi¢kim
eurceufori¢arima, drZim da je samo hrvatska nacionalna
drzava pripravna ulagati u drustvenu sigurnost Hrvata, u
uévr§¢ivanje hrvatskoga kulturnog identiteta, u demo-
grafsku obnovu hrvatskoga naroda, u uravnotezeno
razvijanje hrvatskoga gospodarstva i §to brze dokidanje
nezaposlenosti.

Ne smijemo dakle nekriti¢ki prihvacdati moderne
mitove koji dolaze iz velikoga svijeta. Jednako tako
moramo dobro promisliti o predizbornim obeéanjima onih
Hrvata koji su nas gotovo pola stolje¢a drzali izvan Eu-
rope, u svijetu "nesvrstanih”, §to ée redi u Africi, Aziji i
latinskoj Americi. Oni su donedavno svoju “europsku
orijentaciju” pokazivali samo time $§to su svoje
sunarodnjake slali na "privremeni rad” u Europu. Tako
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su demonstrirali toboZnju otvorenost prema Europi, a
uistinu su samo radni¢kim deviznim doznakama
ucvrséivali svoju protueuropsku vladavinu.

Hrvatska je danas samosvjesna. Ona zna $to hole.
Hoée uéi u zajednicu europskih naroda kao jasno
prepoznatljiv i kooperativan subjekt. To znaci da ¢e
odluéno braniti svoje nacionalne interese i istodobno —
uskladujuéi te interese s interesima ostalih ¢lanica
zajednice — razmjerno svojim snagama sudjelovati u
rekonstrukciji Europe domovina.

Europa je dakle na§ usud, kojemu smo otitovali ljubav
kada smo se odluili na povratak. Da nismo bili neiskreni,
svjedo&i visoka cijena koju smo, kao nijedan srednjo-
europski narod, spremno platili u Domovinskom ratu
(1991. - 1995.). Sadasnje zapreke u pribliZzavanju
europskim integracijama Hrvatska ¢e svladati strpljivom
izgradnjom svojih drzavnih institucija, uspostavom
vladavine prava i jaanjem demokrati¢noga drustva.

Taj golemi posao u biti je samo saniranje $teta §to su
ih hrvatskomu narodnom bi¢u najveéim dijelom nanijeli
oni Hrvati koji su gotovo pola stolje¢a u njegovo ime
ispovijedali mrZnju prema europskom identitetu i usudu
Hrvatske.

Ali ne treba zdvajati: Zivot na istoénim medama
Zapada, prokletstvo u doba Domovinskoga rata, Hrvatskoj
¢e — budemo li razboriti — donositi goleme prednosti u
miru.
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OKLEVETANA NACIONALNA
DRZAVA

Prije trecosijetanjskih izbora za Zastupni¢ki dom
Hrvatskoga drzavnog sabora, a napose pred predsjednicke
izbore, danomice se potvrdivalo gotovo ople suglasje da
treba mijenjati Ustav Republike Hrvatske. Svi stranacki
prvaci i svi predsjedni¢ki kandidati koji su se o tomu
pozitivno ocitovali ogranidivali su se u svojim izjavama
na promjene ustavnih ovlasti Predsjednika Republike,

Nakon izbora neki su javni glasovi, poneseni
pobjednickim slavljem bivse oporbe, probili ta ogranicenja.
Oni su htjeli znatnije promjene. TraZili su preoblikovanje
(redesign) drzavnoga znakovlja (himne, grba, zastave) i
zagovarali brisanje odrednice "nacionalna drzava
hrvatskoga naroda” iz Izvori$nih osnova Ustava. Kako je
pocelo, tesko je dokuiti dokle sezu njihove Zelje.

Koja je bila svrha tih promjena? Koliko se moze
razabrati iz obrazloZenja, rije¢ je bila s jedne strane o
uklanjanju nedega §to je zastarjelo, s druge strane o
trgovacki nadahnutoj prilagodbi duhu novoga doba.
Zivimo, govorili su, u doba “postmoderne”, "postnacije”,
"postkomunizma”. Ili, pozitivno reeno, u doba
“svjetskoga trZi$ta”. Na svjetskom trZi$tu nasi dosada$nji
identiteti ne vrijede ni lule duhana. Oni su izgradeni na
tvrdoj zbilji, koja se u meduvremenu virtualizirala. Stoga
se i nasi identiteti trebaju virtualizirati. A virtus ©, ne
treba se zavaravati, nije tu krjepost kao takva. Ona ne
krijepi zbilju. Virtusje u "virtualizaciji” posve odredena

® Lat.: krjepost
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krjepost - krjepost globalizma. Ona upravo obeskrjepljuje
zbilju.

Do koje mjere krjepost globalizma obeskrjepljuje
hrvatsku politi¢ku zbilju, pokazivala je istodobnost triju
¢injenica. Jedni su Hrvati pokapali - u lijesovima
prekrivenim drZzavnom zastavom - ekshumirane posmrtne
ostatke hrvatskih branitelja. Drugi su predlagali
preoblikovanje drzavnoga znakovlja. Tredi, koji su Zivjeli
u virtualnom ozra&ju novoga doba, zahtijevali su dokidanje
nacionalne drzave.

Ovi treéi - uglavnom ucen svijet — podupirali su svoj
zahtjev s dviju strana, iznutra i izvana. Iznutra tvrdnjom
da su Hrvati "iZivili svoju nacionalnu drZavu”, izvana
proglasujuéi nacionalnu drZavu "suvi§nom, pa i
suprotstavljenom osnovnoj ideji integracija”®.

Oba su argumenta dvojbena. Dvojbenost prvoga
pokazuje sama ¢injenica da se Hrvatska kao nacionalna
drZava bila potpuno integrirala tek prije dvije godine (u
sije¢nju 1998.). Zar je moguée da nacija "iZivi svoju drZavu”
prije nego pokopa mrtve koji su dali Zivot za uspostavu
drZave? Drugi argument pobijaju i sama imena nekih
drzava koje odavno postoje kao nacionalne drZave, a takve
su ostale i u europskim integracijama. Italija se sluZzbeno
zove Repubblica Italiana #, a Francuska Républigue
Francaise . Nove se srednjoeuropske drzave Ceika i
Slovacka, koje teze europskim integracijama kao i
Hrvatska, sluzbeno zovu Ceskd Republika i Slovenski
Republika. Uostalom, nitko od ozbiljnih politoloskih
promatraca europske buduénosti ne prori¢e skoro
odumiranje nacionalne drZave u Europi.

8 Vesna Pusié
& Tal.: Talijanska Republika
& Franc.: Francuska Republika
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Odakle onda takva argumentacija hrvatskim zago-
vornicima dokidanja nacionalne drZave? Sude¢i poafektu
koji prati tu argumentaciju, ona potjece izravno iz arsenala
ljevicarskih klevetnika nacionalne drZave,

Da se vidi o ¢emu je rijed, pouéno je pogledati u knjigu
Petera Glotza "Stranputica nacionalne drZave, Europski
govori njemackomu opéinstvu”® ., Knjiga je objelodanjena
neposredno nakon drugoga njemackog ujedinjenja 1990.
i zeljela je biti protuknjiga. TeZina se njezina podnaslova
moZe shvatiti samo iz suodnosa s naslovom knjige
Johanna Gottlieba Fichtea “Govori njemackoj naciji"®,
koju je filozof napisao u jeku protunapoleonskih ratova i
objelodanio 1809. u Leipzigu.

Glotz se u prividnomu protuslovlju suvremenih
dominantnih europskih trendova - europeizacije i
renacionalizacije - strastveno zauzima za europeizaciju.
Argumentira povijesno i suvremeno. S povijesnoga
motriSta polemizira s Herderom i Fichteom, Arndtom i
Jahnom. OptuZuje ideju nacionalne drzave za najveca zla
u XIX. i XX. stoljecu: ratove, progone, prisilnu asimilaciju,
plansko unistavanje cijelih naroda i narodnih skupina.
Sa suvremenog motrita osporava "pravo naroda na
samoodredenje” i pojam "apsolutne suverenosti”.

Da su Glotzovi argumenti Suplji, kritickomu je ¢itatelju
jasno na prvi pogled. On naime zna da ono §to je Europi
u XIX. stoljecu ¢inila Francuska i ono $to je toj istoj Europi
u XX. stoljecu ¢inila Njemacka - nisu nedjela francuske i
njemacke nacionalne drzave. Demokratski je uredena
nacionalna drZava prili¢no pitomo bile. Nije u XIX,

% P.Glotz, DerIrrweg des Nationalstaats. Europdische Reden
an ein deutsches Publikum, 1990.
® J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, 1809.
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stolje¢u Europom palila i Zarila Francuska Republika niti
u XX. stolje¢u Weimarska Republika. Na djelu su bili
Napoleonov Empire ® i Vilimov, odnosno Hitlerov
Reich ¥, Imperium®, Empire ili Reich, kao ideja, projekt
je upravo nadnacionalne drZave: Imperium Romanum® -
rimske, Empire - francuske, Reich - njemacke, itd. Stoga
treba jasno reéi da nijedno od onih zala $to ih nabraja
Glotz (ratovi, progoni, istrjebljivanje cijelih naroda i
narodnih skupina) nikako ne ide na du$u nacionalne
drzave, nego na dufu njezine imperijalne nadgradnje. Nije
za srpske ratove i zlo¢ine u posljednjemu desetljecu XX.
stoljeca kriva srpska nacionalna drZava, nego upravo
imperijalna nadgradnja srpske nacionalne drzave.

Tu se jasno vidi da je u pozadini klevetnickoga govora
zapravo sukob dviju ideja: ideje carstva i ideje nacionalne
drzave. Gorljiv prista3a ideje carstva - bilo da dolazi iz
ideoloski crnih ili crvenih redova ili pak iz ¢isto trgovacke
sredine - na jednoj ¢e strani Zestoko odbijati veliku
steCevinu XX. stoljeca: pravo na samoodredenje naroda,
jer je ono protivno ideji carstva. Na drugoj strani, on e
hrabro vojevati protiv izna$aséa XVI. stoljeca: pojma
"apsolutne suverenosti”, koji u teoriji drzave odavno nitko
ne brani. Taj se pojam i ne moZe braniti naodigled
suvremene zbilje. Ona naime bjelodano pokazuje da
danasnja drzava ne moZe biti "apsolutno” suverena, jer
je njezina suverenost dvostruko ogranifena: izvana
medunarodnim, iznutra unutarnjim pravom. Glotz to,
dakako, dobro zna, kao i hrvatski antisuverenisti. Ali to
znanje ni njega ni njih nimalo ne prije¢i da klevecu
nacionalnu drZavu.

Franc.: Carstvo

¥ Njem.: Carstvo

Lat.: Carstvo

Lat.: Rimsko Carstvo

2 &
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Povrh toga protivnici nacionalne drZave svojom
agitacijom ugrozavaju same temelje liberalne demokracije.
Ne treba smetnuti s uma da je nacionalna drzava condicio
sine qua non™ te suvremene vrjednote u koju se slozno
zaklinju politi¢ki prvaci svih boja. Naime, bit je liberalne
demokracije, s jedne strane, u moguénosti da manjina
istinski prihvati odluku vedine i, s druge strane, u
obzirnosti veline prema interesima manjine. I jedno i
drugo moguce je samo u okviru afektivne zajednice. Tako
se, primjerice, mozZe olekivati da ¢e na srpskom
referendumu srpska manjina lako prihvatiti odluku srpske
vedine. Ali teSko je olekivati da bi na kakvu srpsko-
albanskom referendumu albanska manjina istinski
prihvatila odluku srpske veéine.

Stoga nije uputno o brisanju ustavne odrednice
Republike Hrvatske kao nacionalne drzave hrvatskoga
naroda odluéivati naprjecac, bez javne rasprave i mimo
referenduma. To viSe §to Ustav ne odreduje Republiku
Hrvatsku isklju¢ivo kao nacionalnu drzavu hrvatskoga
naroda, nego i kao drZavu "pripadnika autohtonih
nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana,
Madzara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca,
Rusina i drugih, koji su njezini drZavljani, kojima se jam¢i
ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i
ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s demokratskim
normama OUN i zemalja slobodnog svijeta”.

0 Lat.: nuZdan uvjet
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TERET SUVERENITETA

Nisu se bile navrsile ni dvije godine otkad je Hrvatska
izasla na svoje granice, a ve¢ su nekoliko mjeseci prije
izbora 3. sije¢nja 2000. pojedinci koji Zive od politike
pokusavali Hrvatima dokazati da je drzavna suverenost
anakroni¢na politi¢ka vrjednota. Tako su napor i Zrtve
zadnjih desetak godina, zajedno s njihovim ostvarenjima,
prokazivali kao povijesnu zabludu ili - jo§ gore - kao
politi¢ku prijevaru.

Negdasnji komunisti¢ki prvaci tvrdili su da se
suverenost ne brani vojskom i policijom, nego
sudjelovanjem za nekakvim stolom izvan Hrvatske za
kojim se odlu¢uje o hrvatskim interesima.”! Kao da smo
zaboravili kako se stotinjak godina hrvatska suverenost
branila u Becu, Pesti i Beogradu.

Novinski kriti¢ar tada$nje hrvatske vlasti’ izvrgavao
je ruglu susret hrvatskoga predsjednika Tudmana s papom
Ivanom Pavlom IL u prigodi otvaranja vatikanske izlozbe
"Hrvati - kr§anstvo, kultura, umjetnost”, tumacedi taj
dogadaj kao Tudmanovo vazalsko poklonstvo. Tudman
je, veli, "spreman prihvatiti poziciju vazala Svetoga
Rimskog Carstva, onakvu kakvu su imali oni §to ih jedine
u hrvatskoj povijesti smatra sebi ravnima: vladari narodne
krvi". Kao da ne znamo da se "papinstvo” davno odreklo
supremacije nad “carstvom" i definitivno zadovoljilo
statusom najviSega moralnog autoriteta u svijetu. I kao
da nismo opazili da srednjovjekovna ideja imperiuma

7 lvica Radan
2 Davor Gjenero
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mundi” nije u na$e doba uskrsnula u Vatikanu, nego u
geostrategijskim nacrtima jedine uistinu globalne sile.

Toj struji priklonio se i dugogodi$nji hrvatski politicki
emigrant, pjesnik, publicisti uopée - intelektualac’. On
se u domovini na izmaku XX. stoljeca suvereno uklju¢io
u raspravu o pojmu suvereniteta sa Jeanom Bodinom,
teoretskim utemeljiteljem apsolutne monarhije iz XVI.
stoljea. Gospodin je intelektualac ocito Zelio poduprijeti
kriptokomunisti¢ku neukost svojom svjetskom
obrazovnom prtljagom. Izjavio je da je i sam neko¢ u svojoj
patriotskoj djelatnosti, sa strategijsko-taktickih razloga,
mahao idejom suvereniteta, ali da je uvijek znao kako je
ta ideja tek flatus vocis . A sada sintagmu summa
potestas 7° tumali kao neograni¢enu vlast: vanjsku
neovisnost i unutarnju tiraniju, prokazujuéi tako
suverenost kao zastarjelu besmislicu.To svoje staro,
zastarjelo, znanje objavio je Hrvatima o troSku Georgea
Sorosa i Ministarstva kulture Republike Hrvatske.

Doktor politi¢kih znanosti i tadasnji hrvatski
veleposlanik” predlagao je da se kuna zamijeni eurom.
Tvrdnju novinara Glasa Amerike da kuna nije samo valuta,
nego, poradi svoje stabilnosti, i nacionalni ponos -
veleposlanik je komentirao ovako: "Kad je rije¢ o ovome
politicko-psiholoskom problemu, doista. i ja sam svjestan,
kao i svi drugi, da je kuna, kao nacionalna valuta koju
imamo svega 9 ili koliko godina, i jedan od nasih
nacionalnih simbola. Ali, molit ¢u lijepo, zar i jedna funta,
zar i jedan franak, lira ili njemacka marka isto tako nisu
nacionalni simboli svojih drZava, i to ne samo deset

75 Lat.: svjetskoga carstva
74 Boris Maruna

75 Lat.: prazna rijeC

% Lat.: najvisa vlast

7 Darko Bekic

~
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godina, nego 200 godina.” Njegova ekscelencija nije
primala pla¢u u kunama, pa joj ne treba zamjeriti $to nije
znala da je kuna u Republici Hrvatskoj uvedena na Dan
drzavnosti 1994., dakle tada prije etiri i pol godine. Ali
kako shvatiti odgovor na novinarovu opasku da Hrvatska
narodna banka u tom slucaju ne bi imala nikakva utjecaja
na te¢aj eura jer Hrvatska nije ¢lanica europske monetarne
unije? "U tom slucaju”, veli veleposlanik, “mi bismo bili,
na neki natin, robovi ekonomske i monetarne politike
europske monetarne unije, ali s druge strane, mislim da
bi, ukupno gledajuéi, koristi koje bi za hrvatsko
gospodarstvo, posebno u duzem roku, uslijedile, da bione
daleko nadmasile negativne kratkoro¢ne i srednjorocne
efekte koje bi uvodenje eura znacilo.” Zvudi kao da se
doktor politi¢kih znanosti jo§ nije bio odrekao
komunisticke politi¢ke eshatologije.

Sva ta predizborna buka, bizarne opservacije i jos
bizarniji prijedlozi podsjeéaju na preddrzavne strategije
¢uvanja nacionalnog interesa. Tako je Vinko Pribojevi¢ u
XVI. stoljeu u glasovitomu govoru "O podrijetlu Slavena”
dobro pazio da ne spomene Hrvate kako ne bi ugrozio
hvarsku opskrbu Mletacke Republike maslinovim uljem.
Tako je Juraj Krizani¢ u XVIL stoljecu utapajuéi hrvatstvo
u sveslavenstvu nudio jezik svoga hrvatskoga zaviaja
cijelomu slavenskom svijetu kao zajednicki jezik. Tako
su u XIX. stolje¢u hrvatski preporoditelji naivno mislili
da Ce, odri¢udi se hrvatskoga imena, osigurati hrvatstvu
kulturnu dominaciju na cijelom juZnoslavenskom
ozemlju. Tako su u XX. stolje¢u jugoslavenski integralisti
u Hrvatskoj mislili da ¢e zastititi hrvatstvo utapajuci ga u
jugoslavenskomu mini-panslavizmu,

Te povijesne strategije promicanja nacionalnog
interesa, koliko god su bile naivne i kako god su se
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pokazale kao stragne zablude, moZemo razumijeti. U
njihovo vrijeme nije bilo instrumenta za ¢uvanje i
promicanje hrvatskoga nacionalnog interesa, nije bilo
hrvatske drzave. Danas, u Republici Hrvatskoj, takve su
strategije nedopustive.

Ljude koji danas, opiruéi se o Jeana Bodina, suverenost
tumade kao izvanjsku neovisnost i unutarnju
neogranicenu vlast treba uputiti na modernu teoriju
drzave. Tu ¢e nadi suverenost kao bitan atribut svake
drZave. A drZava u biti i nije ni$ta drugo doli njezin pravni
poredak, Suverenost, summa potestas™ , doista ukljucuje
vanjsku neovisnost. Unato¢ tomu posve je pogrjesno
danas tumaciti najvisu vlast kao vanjsku bezobzirnost i
unutarnju tiraniju, Danadnja je najvisa vlast (suverenitet)
na Zapadu dvostruko ograni¢ena: izvana normama
medunarodnoga, iznutra normama nacionalnoga prava.

7 Lat.: najviSa vlast
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POLITICKA ISPRAVNOST

U svijetu globalnih informacija, globalnih financija,
globalnoga vojnog dosega i, dosljedno tomu, globalnoga
drutva - uspostavljen je nov sustav globalnih politickih
vrjednota. On je dijelom u neskladu, dijelom u izravnoj
protimbi s europskim politickim tradicijama. Sustav
pozitivnih vrjednota nuZno odreduje i negativne
vrjednote, Novi se sustav predstavio pod preuzetnim
nazivom «politi¢ka ispravnost»”®. Njegovo funkcioniranje
osigurava sila. Ona se sluzi metodom "mrkve i batine"®,
§to Ce redi nade u nagradu i straha od kazne. Sustav zasad
dobro funkcionira. To je samo potvrda ispravnosti
politicke procjene da u suvremenom svijetu, u uvjetima
algebarske demokracije, trenutnu broj¢anu prevlast imaju
ljubitelji mrkve i Stovatelji batine.

U aretologiji "politicke ispravnosti" koju osiguravaju
"mrkva i batina” namede se bolno pitanje temeljne
krjeposti. Dok je kriterijem ispravnosti bilo osviedocenje,
temeljna je krjepost bila hrabrost. Na njoj je izgradena
autonomija pojedinacne i skupne osobnosti. Sada, kada
kriterijem ispravnosti postaje izvanjska sila, temeljnom
krjepos¢u moZe biti samo kukavstina. Na njoj se izgraduje
heteronomija pojedinacne i skupne osobnosti.

Takvo stanje stvari dubinski razjainjuje neke na prvi
pogled neshvatljive paradokse posljednjega desetljeca XX.
stoljeca. Razvitak europskih politickih prilika od 1789. do
1989., dakle puna dva stoljeéa, zbivao se pod barjakom
Slobode, Jednakosti i Bratstva. Koliko god se ¢inila

7 Engl.: political correctness
% Engl.: the carrot and the stick
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preuzetnom, ta je tvrdnja neoboriva. Ne mogu je uzdrmati
ni ogranicenost ili totalnost ideoloskih nacrta ni omjer
dobara i zala $to su ih ti nacrti donijeli Europljanima.

Od 1989. politicke vrjednote Slobode, Jednakosti i
Bratstva uzmicu pred "politickom ispravnos$éu”. Od tada
se i teoretski osporava pravo naroda na samoodredenje®! .

Danas neki reformatori ustroja Europske unije
zahtijevaju dokidanje konsenzusa ¢lanica u odlu¢ivanju
o bitnim pitanjima Unije. Dokinude, vele, treba provesti
prije prodirenja Unije na istok. Zahtjev se obrazlaZe
potrebom da se osigura funkcionalnost saveza prije
golemog poveéanja broja ¢lanica. Na tehnickoj razini
problema zahtjev je posve razumljiv i posve prihvatljiv.

Ali, §to taj zahtjev zna¢i na politoloskoj, odn.
drZavnopravnoj razini? Te§ko je u njemu ne uofiti
bjelodano nastojanje da se u Europskoj uniji sadasnje
nacelo "udruZivanja suvereniteta” zamijeni bududim
nacelom "ustupanja dijela suvereniteta”,

To medutim ne prijedi politicke elite srednjoeuropskih
i istoénoeuropskih drzava (koje su se poletkom 90-ih,
vojujudi pod starim barjakom Slobode, Jednakosti i
Bratstva, rijeSile "ograni¢enog suvereniteta") da jednako
gorljivo, bez premiSljanja i oklijevanja, nastoje §to prije
uvesti svoje drzave u Europsku uniju.

Takva zbivanja kao da potvrduju opaZaj kako Jjudima
u globalno doba vi$e nisu vrijedni njihovi identiteti i
slobode, da se i ne govori o jednakosti i bratstvu, Ljudi (i
narodi) viSe ne Zele biti slobodni. Oni hoce, rekao bi Noam

& Peter Glotz, Der Irrweg des Nationalstaats, 1990.
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Chomsky, biti "sretno roblje"®.

"Politicka ispravnost” promice ideju imperija nasuprot
ideji nacionalne drzave, demokraciju nasuprot naciji,
drustvo nasuprot drzavi, ljudska prava® nasuprot
gradanskim pravima®, sekundarne identitete nasuprot
primarnim identitetima, ljudski rod nasuprot narodu,
slijepu vjeru u projekt buducnosti nasuprot povijesnoj
refleksiji, religijsku ravnodus$nost nasuprot kr§¢anstvu,
virtualnost nasuprot realnosti, univerzalizam nasuprot
partikularizmu, snosljivu povr§nost i neznanje nasuprot
korjenitosti znanja i dubini osvjedofenja, toleranciju
nasuprot radikalizmu, itd.

Kako ona to ¢ini? Okrutno, netolerantno, radikalno.
Tko se usudi ustrajati na onomu ¢emu se "politi¢ka
ispravnost” suprotstavlja, ona toga strogo kaznjava.
Izopluje ga iz pristojna dru$tva. Francuska je znanost
duboko svjesna te pogibelji. U knjizi “Zivjela nacija. Usud
jedne geopoliti¢ke ideje"® Yves Lacoste napominje:
"Mnogi ¢e intelektualci taj naslov osjetiti kao provokaciju,
jer danas nije 'politi¢ki ispravno’ zazivati naciju.”
Izoplenik, naravno, ne moZe biti ni sugovornikom, a
kamoli suradnikom ili dionikom.

Toga su u Hrvatskoj svjesni (dakako, ne znanstveno,
nego intuitivno) i politi¢ari i javni djelatnici. Oni “"znaju”
§to "politi¢ka ispravnost” podrazumijeva, pa svojim
postupcima zbunjuju neupuéenu domacu javnost. Ljudi

2 Engl.: happy slaves

® Franc.: droits de ‘homme

 Franc.: droits du citoyen

® Y. Lacoste, Vive la Nation. Destin d’ une idée géopolitique,
1997.
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se mnogofemu ¢udom ¢ude. Ali ne treba se ¢uditi. U
sustavu vrjednota koji Zigo$e hrabrost, a nagraduje
kukavstinu - ne smije biti junaka. Stoga ih ni Domovinski
rat nema. Govoriti o komunisti¢kim zlo¢inima nije
"politi¢ki ispravno”. Stoga se o njima §uti. “Politicka
ispravnost”, nagadaju politicari, voli engleski jezik. Stoga
¢e hrvatski politi¢ar * u intervjuu hrvatskim novinama
na novinarsko pitanje samosvidljivo odgovoriti: Noth-
ing ¥, "Politi¢ka ispravnost” promife demokraciju, a
%igo3e naciju. Stoga Ce stranalki leaders®® (nikako: vode,
jer to ne bi bilo "politi¢ki ispravno”) na upit zasto u nazivu
njihove nove stranke nema oznake "hrvatski”, glatko
odgovoriti da za to nema razloga jer hrvatska drzava postoji
veé deset godina. Glavni ¢e urednik uglednoga hrvatskog
polititkog dnevnika izostaviti pridjev hrvatski, obrazlazuéi
Citateljima da je taj pridjev suvisan, jer se, veli, to §to on
oznaluje - podrazumijeva.® Bududi da .politi¢ka
ispravnost” promice ljudska (individualna i kolektivna)
prava nasuprot gradanskim pravima, hrvatski ce se
zakonodavci razmetati svojom velikodu$noséu prema
narodnim manjinama u Hrvatskoj. Oni su, vele,
normirajuéi manjinska prava, nadmasili najviSe svjetske
standarde.

Dokle moze i¢i shvaanje "politi¢ke ispravnosti”,
najbolje pokazuje posljednja kampanja za predsjednicke

% Mate Granic¢

8 Engl.: niSta

% Engl.: vode (Mate Grani¢ i Vesna Skare-Ozbolt)

8 Igor Mandi¢ o Vjesniku. - Po toj logici miinchenski bi
Siiddeutsche Zeitung (Juznonjemacke novine) ostao bez
naslova. Kao §to Hrvati znaju da je Zagreb u Hrvatskoj, tako
i Nijemci znaju da je Miinchen u juZnoj Njemackoj, a oni
koji ¢itaju taj miinchenski dnevnik jamadno nisu slijepi,
pa vide da su novine - novine.
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izbore. Jedan se izborni stoZer lazno hvastao tvrdnjom da
njegov kandidat za hrvatskoga drZzavnog poglavara ima
potporu SAD-a. A sam je kandidat % obecavao bira¢ima
da ¢e, ako ga izaberu, Hrvatsku uéiniti simpati¢nom
medunarodnoj zajednici.

Birali su vrtjeli glavom, ne vjerujudi svojim o¢ima i
udima. Naime, nitko nije toliko neupuéen da ne bi znao
kako su u medunarodnim odnosima “simpati¢ni” oni koji
ne brane svoje nacionalne interese, a “odvratni” oni koji
na njima ustrajavaju. Bira¢i su se stoga diljem Hrvatske
pitali: Sto nam to vrli kandidat obecava? Samo su Spli¢ani
poruku primili vedro. Proglasili su kandidata "simpa-
tiénim”, U¢inili su to u mjesnom dijalektu, komentirajuci:
Nu, smisanlije!

Ogled koji ste pro¢itali ne treba tumaciti kao osudu
"politi¢ke ispravnosti”. On samo razmatra tu znamenitu
pojavu. - Hm - redi ¢e tkogod - ako bas i nije osuda "politicke
ispravnosti”, svakako je politically incorrect® .- 1bit e u
pravu, Ogled je doista politi¢ki neispravan. Takav je veé
stoga $to razmatra "politicku ispravnost”,

% Mate Granic
' Engl.: politi¢ki neispravan
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BISTRO LIJEVO, BISTRO DESNO

Sve se zamrsilo. [ nema$ komu reéi
Da hladni veé dolazi kraj.

Sve se zamrsilo, i slatke su rijeéi
Hrvatska, Leta, Lorelei.

(Uspomeni O, Mandel$tama)

Pokraj stare ceste Zagreb-Split, malo prije Gradaca,
dvije su neobic¢ne gostionice. Obje na istoj - lijevoj - strani,
obje vlasnistvo istoga ¢ovjeka. Zovu se: "Bistro Lijevo” i
"Bistro Desno”.

Ugledavsi natpis, putnik ¢e se, dolazedi iz Zagreba,
nasmijati. "Bistro Desno” odito je na krivoj strani. U prvi
mah moglo bi se pomisliti da je posrijedi zabuna ili
glasoviti domobranski sindrom "sijeno-slama”. Medutim,
dolazedi iz Splita, putnik ¢e uoiti da je "Bistro Lijevo™ na
krivoj strani. Obje su, dakle, gostionice jednom na pravoj,
drugi put na krivoj strani.

Nema dvojbe, domisljato i pravedno. Vlasnik se, odito,
nije zabunio. Sigurno zna §to je lijevo, $to desno. Slutim
da nije tabernarius vulgaris ¥, nego duhovit ¢ovjek. 1li
mozda politi¢ki podrugljivac.

Kako drukdije protumaciti to nadijevanje imena u vrlo
politiziranu i ne manje polariziranu drustvu?

Razmotrimo stanje stvari. Gotovo sve parlamentarne
politicke stranke u Hrvatskoj guraju se u centar. Tu je
velika stiska, Za$to? Sto je tu tako slatko?

To najbolje razumiju stranacki vode koji svoju stranku
nude kao "¢isti centar”?. Nitko ne zna $to je "isti centar”

% Lat.: obidan gostionitar
% Mate Granié o DC-u
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u politici, U geometriji pojam centra (sredi$ta) nema
pridjevka. SrediSte jest ili nije srediSte. I posve je
odredeno: tocka jednako udaljena od svih tocaka koje
tvore kruZnicu. A toc¢ka, opet, po definiciji, nema
dimenzija. Tesko je shvatiti da voda politicke stranke moze
Zeljeti da mu stranka bude bez drustvenih protega. Bit ée
posrijedi §to drugo. Najvjerojatnije mjesto arbitra
"politicke ispravnosti”. To u hrvatskim prilikama znadi:
mjesto s kojega se mogu suvereno dijeliti etikete. Moju
slutnju kao da potvrduju postupci zagovornika "Zistoga
centra”. Oni se svode na ustrajno ozlogladivanje vlastitoga
desetgodi$njeg stranatkog identiteta. Svoju bivsu stranku,
koja se podjednako odlikovala "desnom” retorikom i
"lijevom” pragmom, Zigo$u prvo kao "antiamericku” i
"antieuropsku” politi¢ku formaciju. Zatim je, vrlo strastve-
no, proskribiraju kao "radikalni”, "desnicarski”, "naciona-
listicki” pokret.

Etiketama ne trebaju dokazi. Pogotovo kada se dijele
iz “Cistoga centra” politi¢ke ispravnosti. Ako se do te
spoznaje vinuo gralacki vlasnik dviju gostionica - "Bistroa
Lijevo” i "Bistroa Desno” - tesko je pretpostaviti da to ne
znaju uceni politidari i javni bukadi koji se razmeéu
etiketama.

Naljepnice su, dakako, potrebne. One omoguéuju da
se a priori® zna $to je §to. Kudanica, spremajuéi zimnicu,
prije dubokog zamrzavanja lijepi etikete na plasti¢ne
vredice. I dobro pazi da ne oznati krivo. Tako ¢e, bez mu¢na
pretrazivanja, u ¢asu potrebe sigurno posegnuti za
odredenom namirnicom.

A politicke naljepnice? Svi mi koji smo dio Zivota
prozivjeli pod komunistickom strahovladom dobro znamo

* Lat.: prije iskustva
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njihovu drustvenu mo¢ i svrhu. Na3 je Zivot vrvio od
"kvislinga”, “burZuja”, "kulaka", "klasnih neprijatelja”,
"ibeovaca”, "klerofasista”, "nacionalista”, "unitarista",
"separatista”, "maspokovaca”, "protudrzavnih eleme-
nata", itd. itd. Te su naljepnice takoder omogucivale apri-
orne spoznaje. Unaprijed se, dakle prije iskustva, znalo
tko je tko. Etikete su pod komunistitkom vlaséu u poletku
sluzile likvidaciji, a poslije eliminaciji ljudi. Sli¢no kao u
kucanstvu, bile su djelotvorna pripomo¢ u metaforickomu
spremanju zimnice, odn. dubokomu zamrzavanju ljudi.
Vlast je tako, bez pretraZivanja i istraZivanja, u asu potrebe
mogla posegnuti za odredenim ¢ovjekom.

U prvim godinama hrvatske drzave postojale su dvije,
medusobno opre¢ne vrste “politicke ispravnosti” - domaca
i svjetska. U skladu s time nastale su i dvije vrste
naljepnica. Proizvodio ih je isti boljSevi¢ki duhovni habi-
tus. Razlika je izrasla iz razli¢na odnosa prema hrvatskoj
drzavi.

Tako je domaéa kovacnica opakih rijeci, u uvjetima
Domovinskoga rata, proizvela "jugane”, "komunjare”,
"udbase”, "kosovce”, “jugonostalgicare”, “srbokomuni-
ste", itd, Poraba je bila namijenjena ideologkoj
samoobrani. Prigodice se pretvarala u zlorabu. Tko se
opirao zlorabi, tko nije pristajao na nepromisljenu
suradnju, nego traZio uporiste u vlastitomu osvjedocenju,
toga bi boljsevicki spletkari difamirali kao "nekoopera-
tivna" i "rigidna" ¢ovjeka. Posljednje su dvije oznake -
naizgled paradoksalno - ¢esto donosile teZe posljedice od
svih ostalih.

Internacionalna se kovacnica opakih rije¢i koristila
ravnoteZom dviju "politickih ispravnosti”, domacde i
svjetske. Ta joj je ravnoteza posluzila kao dvostruko
jamstvo. Ona je, s jedne strane, jam¢ila da e proizvodi
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domade kovaénice ostati bez posljedica. S druge strane,
$to je bilo jednako vazno, osiguravala je nekaZnjivu vlastitu
proizvodnju. Stoga je ta kovac¢nica u Hrvatskoj uzurpirala
demokratsku ljevicu i antifasizam, a hrvatskoj vlasti
namijenila totalitarnu desnicu i nesnosljivi nacionalizam.
Pri tomu je dijelom reciklirala stare (totalitarne), dijelom
proizvela nove (demokratske) etikete. Tako su u hrvatskoj
"demokraturi” uskrsnuli “ustaSe” i "fasisti”, namnozili
se "hercegovci” i "ekstremisti”, "ultradesnidari” i "auto-
krati”, "antieuropejci” i "ognjistari”, itd. itd.

Te su naljepnice isprva bile posve nedjelotvorne.
Naime, velika je vedina Hrvata dobro znala odakle vjetar
puse. Shvatili su to i proizvodaci naljepnica. Stoga su u
predizbornoj godini 1999., uotivii goleme gospodarstvene
i socijalne nevolje hrvatskoga dru$tva, privremeno
napustili ideoloska polazista i spustili se na podru¢je
socijalne etike. Za spomenute nevolje slozno su optuzili
"drzavotvorce”. Nas je Zivot otad pun "varalica”, "lopova”
i "kriminalaca”, Nakon promjene vlasti 3. sije¢nja 2000.
etikete su se vratile svojim ideoloskim izvoristima.
Varalice, lopovi i kriminalci, krivci za sve naSe nevolje,
stjerani su na "desnu” stranu. Kao da lopovi i kriminalci
priznaju ideoloska, nacionalna, stranacka, teritorijalna ili
bilo koja druga ograni¢enja! Etiketiranje je poprimilo takve
razmjere da su - istina, rijetki - razboriti glasovi poceli
govoriti o "lijevom teroru”,

O ¢emu je zapravo rijec?

U Hrvatskoj su takve oznake posve nepouzdane. U
nas rijetko tko zna $to je danas u politici lijevo, a $to desno.
Razlogom je tomu koliko banalna toliko bizarna &injenica

da su dana$nji hrvatski tzv. ljevicari i tzv. desnicari, uz
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malo iznimaka, i nehotice duhovni bastinici tradicionalne
marksisticko-lenjinisti¢ke ljevice. Ima li se na umu
polustoljetno razdoblje ljevi¢arskog totalitarizma, koje je
neposredno prethodilo toj ideoloskoj podjeli, bilo bi éudno
da je drukdije.

Ljevica je, tradicionalno, bila odvjetnica rada, desnica
odvjetnica kapitala. Radnici nemaju domovine, grmjeli su
ideologki predvodnici marksisiticko-ljenjinisticke ljevice.
Iz te grmljavine rodio se ljevi¢arski mundijalizam. Tko
nema odve¢ kratko pamdenje, sjetit ¢e se proleterskoga
internacionalizma, Na njemu je pocivala teza o
odumiranju svake, osobito nacionalne drzave. DrZavu je
ljevica definirala kao "tlaciteljski aparat”, Bila je to izravna
opreka desnifarskom zastupanju nacionalnoga interesa,
koji je ljevica strastveno raskrinkavala kao interes kapitala.

U meduvremenu, nakon globalnoga umrezivanja
gospodarstva, politike i javnih priopéivala, nacionalna je
drZava postala zaprekom jedinomu izvornom interesu
kapitala: §to brzem umnoZavanju.

Stoga su samo radikalna ljevica i radikalna desnica -
posvuda rubni segmenti drustva - ostale vjerne svojim
ideologkim ishodistima i tradicionalnim manifestacijama.
Umjerena ljevica i umjerena desnica zamijenile su zastave.

Danas europska umjerena desnica promice svjetske
integracije, op¢u deregulaciju, potpunu privatizaciju,
razuzdano trZiste, prevlast gospodarstva nad svim ostalim
podruéjima Zivota i, dakako, razgradnju socijalne drzave.
Pojava je opéenito poznata pod pojmom globalizacije.

Europska umjerena ljevica viSe ne smatra drZavu
"tladiteljskim aparatom”. Dapace, u ¢asu kada drustvo
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polinje sve vide nalikovati na zvjerinjak koji karakterizira
nemilosrdna borba sebi¢nih gospodarskih interesa, ljevica
zaziva drZavu kao braniteljicu slabijih ¢lanova drustva, kao
jamca kakve-takve socijalne pravde. Tako je, primjerice, u
devedesetim godinama u Njemackoj vrlo veliku ¢itanost
postigao strastveni ljevicarski pamflet Viviane Forrester
protiv globalizacije %, Knjiga je prevedena s francuskoga i
efektno, ali donekle neto¢no, naslovljena kao "Teror
ekonomije”. Dvojica negda$njih urednika “Der Spiegela”,
Hans-Peter Martin i Harald Schumann, svojom su takoder
pamfletisticki pisanom knjigom “"Zamka globalizacije.
Napad na blagostanje i demokraciju” % senzibilizirali
njemacko drustvo za ,politicki neispravan” nacin
razmisljanja o prevaznim pitanjima dana$njega svijeta, U
Francuskoj su se ozbiljni intelektualci takoder upustili u
.politicki neispravan" diskurz. Upozoreni od znanstvenih
istrazivaca kako je Nacionalna fronta postala ,prvom,
radnickom strankom” u zemlji, oni su svojom
argumentacijom pokusSati uvjeriti politicku klasu da je
pogibeljno prepustiti domovinu rasistickomu desni¢aru
Jean-Marieu Le Penu. Pou¢ne su u tom obziru rasprave
Jean-Claudea Barreaua ,Nestaje li Francuska?" i Yvesa
Lacostea "Zivjela Nacija. Usud jedne geopoliticke ideje"%.

Pogledajmo $to danas u Hrvatskoj oznacuju etikete
"lijevo™ i "desno”. U Hrvatskoj je “political correctness”®
etiketirala HDZ-ove vlade kao "desnifarske”, a vladu

% Viviane Forrester, L' horreur économigue, 1996.; njemacki
prijevod: Viviane Forrester, Der Terror der Okonomie, 1997.

% Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Die
Globaltsierungstalle. Der Angriff auf Wohlstand und
Demokratie, 1996,

%7 Jean-Claude Barreau, La France va-t-elle disparaitre?, 1997.

% Yves Lacoste, Vive Ja Nation. Destin d' une idée géopolitigue,
1997,

® Engl.: politi¢ka ispravnost
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Sesterolane koalicije stranaka (SDP, HSLS, LS, HSS, HNS,
IDS) kao "ljevi¢arsku”. 1 za jednu i za drugu oznaku tegko
je nadi dovoljno uporista, bilo da se ona traze u
ideologijama tih stranaka ili u djelovanju samih vlada.

Nijedna od spomenutih stranaka ne odri¢e se svoga
prinosa stvaranju hrvatske nacionalne drzave. Dapace, sve
se one ponose svojim udjelom u tomu povijesnom
pothvatu. Po odnosu prema nacionalnoj drzavi sve bi
dakle, bez iznimke, u globalno doba morale nositi oznaku
- tradicionalne desnice. Ali, bududi da su sve te stranke
nastojale oko stvaranja nacionalne drzave kao uvjeta
narodne slobode i liberalne demokracije, kao jamstva
socijalne pravde i zaStite najslabijih ¢lanova drustva, sve
bi se one u globalno doba s jednakim pravom mogle
svrstati u - modernu ljevicu.

Na podrudju politi¢ke pragme HDZ-ovih vlada i
sada$nje koalicijske vlade stvar je, §to se tie etiketa
“ljevica" i "desnica”, jo§ zamrSenija.

U vanjskoj politici vladajuéa je koalicija, ¢im je dosla
na vlast, postigla ono za ¢im je HDZ Zudio i §to mu je
godinama uskradivano. Svijet se najednom otvorio prema
Hrvatskoj. Razlozi su vrlo jednostavni. Koalicija je bez
oklijevanja pristala na uvjete euroatlantskih integracija:
masovni povratak izbjeglih hrvatskih Srba, "bezuvjetna
suradnja” s Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine u
Haagu, uskradivanje potpore hrvatskoj zajednici u Bosni
i Hercegovini i privatizacija velikih monopolnih sustava.
HDZ-ove su vlade u tim pitanjima bile sumnji¢ave i vodile
su restriktivnu politiku, pravdajuéi svoje postupke
interesima nacionalne sigurnosti.

Na podrudju unutarnje politike HDZ-ove su vlade
prakticirale nacionalnu solidarnost i pokazivale visoku
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socijalnu osjetljivost. Izjednacile su u socijalnim pravima
pripadnike drugih hrvatskih vojska iz Drugoga svjetskog
rata s partizanskim borcima, skrbile su o stotinama tisuca
hrvatskih i bo$njackih prognanika i izbjeglica, izgradile
su i obnovile desetke tisuca razorenih i o§tecenih kuca,
financirale su lije¢enje desetaka tisuca ranjenika, preuzele
su skrb o ratnim vojnim invalidima i obiteljima poginulih
hrvatskih branitelja: zbog socijalnih obzira, nastojei
satuvati radna mjesta, pokusavale su sanirati na smrt
bolesna poduzeéa, postavljale su goleme zaprjeke u prodaji
nekretnina stranim drZavljanima, odrZale su stabilan te¢aj
kune, itd. Sve to, zapravo, zasluZuje etiketu moderne
Jjevice.

Vlada $esteroélane koalicije stranaka odludila je
nalelno smanjiti drzavnu potro$nju i drasti¢no reducirati
utjecaj drzave u svim sferama dru$tvenoga Zivota. Najavila
je potpunu privatizaciju svega i svacega. Radi ozdravljenja
nacionalnog gospodarstva ona ne preza od kirurskih
zahvata. Odbijajuéi sanacije bolesnih trgova¢kih drustava,
stecaj je proglasila spasonosnom formulom. Sve ono §to
je u HDZ-ovim vladama izazivalo najrazli¢nije socijalne
obzire u koalicijskoj se vladi odluéno gura u stranu. Golem
porast nezaposlenosti kani se, po mjerodavnim izjavama,
rjeSavati zbrinjavanjem ljudi koji ostaju bez posla - u
Zavodu za zaposljavanje. Na prigovore sindikata da vlada
pokazuje zapanjujucu socijalnu neosjetljivost uzvraca se
tvrdnjom kako ¢e nezaposlenost kulminirati u sljede¢ih
nekoliko mjeseci, a zatim se, s ozdravljenjem
gospodarstva, postupno smanjivati, Takva politicka
pragma opravdava etiketu moderne desnice.

Zamrsilo se sve, rekao bi Osip Mandel$tam.
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Ali pustimo Rusa. On bi, s obzirom na ¢injenicu da na
njegovu materinskom jeziku bystroznadi brzo, mogao jos
i zamutiti nase bistrenje pojmova, Moglo bi se naime
pomisliti da naslov cilja na nedavno prestrojavanje
hrvatskoga birackog tijela ili na nedostatak politi¢koga
uvjerenja u stranackih prebjega s "lijeve” na "desnu”
stranu i obratno.

Bio bi to kriv zaklju¢ak. Nasa je namjera bila puno
skromnija. Htjeli smo samo upozoriti putnike: Budu li,
putujudi iz Splita u Zagreb, trazili "Bistro Lijevo” na lijevoj
strani ceste - ostat ¢e gladni i Zedni, I, naravno, jednako
¢e pro¢i budu li, putujudi iz Zagreba u Split, "Bistro Desno”
traZili - na desnoj strani ceste.
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POHVALA MALOJ DRZAVI

Hrvatska ne mozZe biti neovisna drzava jer je pre-
malena, reeno je Hrvatima u ljeto 1991.

Bila je to dogma hrvatskih komunista. Na opce
iznenadenje dogmu nije tada priop¢io sekretar SKH, nego
jedan od trojice visokih europskih ¢inovnika koji su se u
tomu &asu bavili usudom Hrvatske. Svoj trojici krsno je
ime bilo Jacques. Hrvatima se ¢inilo da sluéaj - istovjetnost
njihovih krsnih imena - podcrtava kobnu istovjetnost
njihovih stajalista,

Drhtali su od te istovjetnosti. Slucaj je medutim bio
Saljiv. Pokazivao je i nekakvu dublju mudrost. Kao da je
humorom zalijevao hrvatsku nadu, izabravsi od spo-
menute trojice za svoga govornika upravo onoga Jacquesa
koji je u to vrijeme bio ministar vanjskih poslova europske
drZave dvadesetak puta manje od Hrvatske.

Ta drzava, Luksemburg, obuhvada 2586 Cetvornih
kilometara ozemlja. Udomljuje 407 000 Zitelja i 222 banke.
Iskazuje BDP: 39.600 $ po osobi. I nosi- per antiphrasin'®
- pridjevak Veliko Vojvodstvo.

Njezina veli¢ina ne izaziva podsmijeh. Ona budi drage
uspomene na davno politolosko §tivo. Stoga ne moZzemo
odoljeti napasti da je prispodobimo s mitom svoje
mladosti - gradodrZavom'™ Atenom.

% Lat.: po proturijeku
1 Gre.: pdlis
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Nije se naime samo Jacquesu Poosu, tadaSnjemu
ministru vanjskih poslova Velikoga Vojvodstva, veli¢ina
drzave ¢inila vaznom. To pitanje razmatrao je vel Aristotel
u svojoj politi¢koj filozofiji. DrZava, drZao je filozof, ne bi
smjela biti ni prevelika ni premala. Njemu se naj-
prikladnijom veli¢inom drZave ¢inila veli¢ina Atene. Atena
je pak, kao §to znamo, bila manja od Velikoga Vojvodstva,

Medutim Atena je u nekoliko aspekata bila i ve¢a od
Velikoga Vojvodstva, Prvo, imala je - poput Hrvatske -
izravan pristup moru. Drugo, osiguravala je Atenjanima -
kao Hrvatska Hrvatima - slobodu za stvaranje vrjednota.
Trece, pokazala je u Perzijskim ratovima - kao Hrvatska u
Domovinskom ratu - da u obrani te slobode moZe uspjesno
odolijevati napadajima viSestruko jacih imperija.

Uz to treba pripomenuti nesto $to nipodto nije manje
vazno. Naime, dok se svjetsko znacenje Velikoga
Vojvodstva iscrpljuje u &injenici da je rije¢ o znatnu
financijskom sredi$tu, mala Atena slovi kao ishodiste
jedne veleuljudbe: Zapada.

Postmoderna {e politicka misao takvu argumentaciju
proglasiti glupo$éu. Ona je opsjednuta ¢istom kolikoéom,
Stoga ne moze dopustiti sinkretizam kategorija, napose
kolikoce i kakvoce. To dvoje treba drZati podalje jedno od
drugoga. Kao, primjerice, u turistickoj krilatici: “Hrvatska
- mala zemlja za veliki odmor”,

Ne cvili iz te krilatice, kako to misle naivni hrvatski
nacionalisti, samo velika dusa velike Juge sku¢ena u maloj
Hrvatskoj. Iz nje podjednako tuli globani duh nase
politicke suvremenosti.

99



Pamet u glavu

Zaletnici su krilatice zacijelo znali da se Europa sastoji
od 44 drzava. Tesko je pretpostaviti da nisu znali da je
"mala Hrvatska" veca od 18 europskih drzava: od Albanije,
Andore, Belgije, Bosne i Hercegovine, Danske, Estonije,
Lihtens$tajna, Luksemburga, Makedonije, Malte,
Moldavije, Monaka, Nizozemske, San Marina, Slovacke,
Slovenije, Svicarske i Vatikana, U svjetlu te ¢injenice
trebalo bi je dakle po statistickim normama smatrati
europskom drZavom srednje veli¢ine. Za$to to tvorci nage
krilatice ne ¢ine? Oni doduse naknadno motiviraju svoje
djelo poslovicom: Small is beautiful'® Ali, unatoc
suvremenoj globalnoj latin8tini'® izri¢aja, mi im ne
vjerujemo.

Evo za$to. Oni padaju u stupicu koju im postavlja jezik.
Uredno drZe koliko¢u podalje od kakvoée. Ne kazuju:
“Hrvatska - zemlja za divan odmor", nego: "Hrvatska - ma/a
zemlja za velikiodmor”. I time ¢ine dvoje: na jednoj strani
suprotstavljaju liste kolikoée, a na drugoj odituju slabo
znanje hrvatskoga jezika. Kada ne bi prezali od kakvoéa,
rekli bi "velik odmor", jer neodredeni oblik pridjeva
odgovara na pitanje: kakav?

Ali to u hrvatskomu jeziku ne bi dalo Zeljenu poruku,
Hrvatski pridjev "velik” nema u svezi s "odmorom”
podznadenja "divan” ili "izvrstan”, do¢im suvremeni
globalni latinizmi greati big pokrivaju i ta podznalenja.
Kako tvorci nase krilatice misle upravo na globalnomu
latinskom, ¢inilo im se da "veliki odmor” ima nekakva
smisla. I ima. Ali nema onoga koji je njima trebao., Veliki

192 Engl.: Maleno je lijepo.

' Engleski jezik kao svjetsko sredstvo sporazumijevanja u
Globalno doba za razliku od latinskoga kao europskog
sredstva sporazumijevanja u Srednjemu vijeku
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odmor oznacuje samo oprjeku malomu odmoru,
primjerice u $koli. Tu smo opet prividno u vidokrugu ¢iste
kolikoce: maloga i velikoga.

Jezik, rekosmo, postavlja stupice. Nije mu dosta "veliki
odmor”, treba mu i "mala Hrvatska”. Kada se u
promidzbenom zovu to dvoje spoji, porukom vlada
oprjeka., Tu kolikoca prestaje biti kolikoca, postaje
kakvodom. Jer, ako je veliki odmor nesto dobro, tada je
malaHrvatska nesto /ose, Posiljatelj se promidzbenog zova
ispri¢ava. Nastoji, jadan, naknaditi nedostatak malenosti

zemlje veli¢inom odmora u njoj.

Nije uvijek i svugdje bilo tako. Aristotel, kao gradanin
male Atene, nije se osjeao manje vrijednim pred
podanikom velikoga Perzijskog Kraljevstva. Niti su
renesansni politicki sanjari Thomas More'™ i Tommaso
Campanella'® svoje savr$ene drzave zamisljali kao goleme
imperije. Naprotiv, zami$ljali su ih kao male gradodrzave.

Maleno nije samo lijepo, nego i pregledno. To bi
ljubiteljima suvremene demokracije moralo biti osobito
vrijedno. Mala drzava omogucuje ostvarenje demokrat-
skoga ideala: izravnu demokraciju. U takvoj demokraciji
o svim vaZnijim pitanjima suodlucuju svi zainteresirani
gradani. Tako bi se primjerice moglo reéi da je mala
Svicarska na permanentnu referendumu, dok velika
Njemacka - kao izrazito predstavni¢ka demokracija - i ne
poznaje institut referenduma na saveznoj razini.

11 Thomas More, De optimo reipublicae statu deque nova in-
sula Utopia (O najboljem stanju drZave i o0 novom otoku
Utopiji), 1516.

1% Tommaso Campanella, Civitas solis (Grad sunca), 1623,
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S vanjskopolitickoga motri§ta mala bi se drzava,
osobito suvremenim mirovnjacima, morala ukazivati
podjednako vrijednom. Ako je u promisljanju mirovnjaka
mir najvece dobro - a oni nas u to uvjeravaju uvijek kada
zagovaraju nepravedan mir - treba se upitati: Kada su to
Albanija, Andora, Belgija, Bosna i Hercegovina, Danska,
Estonija, Lihtenstajn, Luksemburg, Makedonija, Malta,
Monako, Moldavija, Nizozemska, San Marino, Slovacka,
Slovenija, Svicarska i Vatikan ugrozili europski ili svjetski
mir? Uz to nije naodmet pripomenuti da su dvije
ponajvecle europske drzave - Francuska i Njemacka - prva
jednom u XIX., a druga dvaput u XX. stoljecu, obdarile
ratom cijelu Europu, odnosno cijeli svijet.

U svjetlu tih ¢injenica upravo je Zalosno, prezalosno
gledati minorne hrvatske politic¢are koji boluju od
aksioloske elefantijaze. Oni se po Njemackoj i Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama previjaju od nelagode pred svojim
sugovornicima. Tako svoju malenost ¢ine jo§ manjom.
Djeluju, sit venia verbo'®, nekako kao slavuj koji se pred
magarcem isprifava §to je u Promislu Gospodnjemu
predvidena opstojnost tako male Zivine kakva je njegova
pjevacka malenkost.

Kako su druk¢iji Hrvati izvan politike! Oni idu drugim
putom. Hrvatski umjetnici, lije¢nici, izumitelji, obrtnici,
Sportadi nemaju kompleksa. Ponosni su na svoju
Hrvatsku. Oni se ne srame njezine malenosti. Njima ona
i nije mala. Njima je ona posve dostatan prostor za
samoostvarivanje. Kada izadu u svijet, oni u svijetu
kolikoda, koji je posve odreden istom tehnikom i istim

1% Tat.: Neka bude dopusteno redi.
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pravilima za sve sudionike, nastoje - uvaZavajuéi suparnika
- postici bolje kakvoce. Ako uspiju, isti¢u da su iz Hrvatske,
I Hrvatska se s njima raduje,

To je nova, uspravna Hrvatska, Hrvatska energije i
samopouzdanja. Uz malo sreée ta ¢e Hrvatska svojim
malodu$nim politi¢arima izbiti iz glave nakaradno
shvacanje da u ovomu svijetu pravo na opstojnost imaju
samo - slonovi,
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PAMET U GLAVU

Na izborima za Zastupni¢ki dom Hrvatskoga drZavnog
sabora 3. sije¢nja 2000. Hrvatska je izabrala novu vlast.
Savez $est stranaka (SDP, HSLS, HSS, HNS, LS i IDS) - koji
se sam prozvao "Sestorkom”'? - zdruZenim je silama na
tim izborima neposredno nakon smrti predsjednika
Tudmana gurnuo Hrvatsku demokratsku zajednicu u
oporbu i osvojio prostor za politiku "novog smjera” Ivice
Racana i Drazena Budise.

Danas nema svrhe ra$¢lanjivati razloge s kojih je
Hrvatska demokratska zajednica tada izgubila vlast. To
se, re¢i ¢e politi¢ki prosje¢no osvijeSten promatrac,
svakako trebalo dogoditi. Stovise, i u slucaju da je
vladavina HDZ-a bila bolja no §to je doista bila. Svaki bi
narod, misli takav promatra¢, nakon deset godina teka
Zivota pod jednom vla$éu izabrao drugu vlast. Pogotovo
ako viSe nema pogibelji za opstojnost drZzave,

Takvo stajalite moZe se, nakon goreg iskustva,
razofaranu Hrvatu udiniti prijepornim. Ali ono je u biti
ispravno. Ono samo ustrajava na slobodi izbora. A sloboda
izbora u demokraciji ne mozZe biti prijeporna.

Stoga je danas, na kraju “Sestorkina” mandata,
korisnije razmotriti njezinu vlast. Treba podsjetiti na opée
prilike, individualne i skupne razloge, unutarnje i vanjske
¢imbenike, koji su “Sestorki” omogucili izborni uspjeh,
te na osnovi usporedbe obeéanja i rezultata vladavine toga
saveza jasno pokazati kamo vodi politika "novoga smjera”.

97 Srp.: Sestica
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1. RAZDROBLJENA HRVATSKA

Srpsko-crnogorsko razaranje, palez, ubijanje, sakacenje
i progon Hrvata iz zaposjednutih dijelova zemlje od 1991.
do 1995., Domovinski rat u uvjetima embarga na uvoz
oruZja, zbrinjavanje hrvatskih prognanika i izbjeglica iz
Bosne i Hercegovine, stanje ni rata ni mira sve do 1998.,
snazni pritisci iz inozemstva (otvoreno zazivani od dijela
hrvatskoga stanovnis$tva koji je hrvatsko drZzavno
osamostaljenje doZivio kao elementarnu nepogodu) i
medunarodna poluizolacija kao odmazda za izlazak iz
Jugoslavije — iscrpili su Hrvatsku do tesko podnosljive
mjere.

Kada se tomu pridoda ¢injenica da je, ne bez vanjskog
pritiska, pretvorba i privatizacija "drustvenog vlasnistva”
provedena u jeku Domovinskog rata i da su u toj
privatizaciji pojedinci zgrnuli golema bogatstva, dok su
drugi gubili Zivote, zdravlje i sve §to su dotad bili stekli,
lako je zamisliti na kakvu je ku$nju u duSama vedeg dijela
hrvatskoga pu¢anstva dosla Tudmanova vizija samostalne,
demokratski uredene, snazne, samosvjesne, ponosne
Hrvatske.

Ta vizija, koja polazi od pomirbe hrvatstva i jedinstva
domovinske i iseljene Hrvatske, a iskljuCuje balkanska
drZavna udruZivanja i nastoji oko ravnopravna clanstva
Hrvatske u Europskoj uniji, ne odri¢udi se hrvatskoga
nacionalnog identiteta i individualiteta - postala je
preteZak teret tzv. malim ljudima, Da zlo bude gore, smrt
predsjednika Tudmana u prosincu 1999., u jeku
predizborne kampanje, $irom je otvorila vrata borbi
dijadoha za bastinu u Hrvatskoj demokratskoj zajednici.
Oporba je ve¢ godinama, a u tom trenutku osobito glasno,
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zazivala "promjene”. Tako je, dvije godine nakon
reintegracije gotovo cjelokupnog drzavnog ozemlja, sve
bilo pripravljeno za politiku "novoga smjera”.

Tu politiku snaZno je podupro Zapad. Osobitu potporu
pruzili su - kako u novcu tako i u tehnologiji osvajanja
vlasti - anglosaski izvoznici liberalne demokracije.

Tehnologija osvajanja vlasti koju je tada$nja hrvatska
oporba zdu§no prihvatila zanimljiva je i s politoloskog
motriSta.

Slom komunizma zapadnim je vladama usadio silan
osjefaj nadmodi. Neke od tih vlada pocele su sebe
dozivljavati kao apsolutne gospodare svijeta. Takvo
shvacanje utemeljilo je okrutnu vanjsku politiku. Politicki
centri, opijeni svjetskom dimenzijom svoje mo¢i, poleli
sunarodima i drZavama bezobzirno nametati svoju volju,
zanemarujuéi medunarodno pravo i lokalne potrebe, U
Srednjoj i Istoénoj Europi tranzicijske je zemlje, koje su
se netom bile oslobodile komunistickih diktatura, u prvi
mah zgrozila nevidena oholost neoliberalnog
univerzalizma. Neke su vlade, kao Tudmanova u
Hrvatskoj, odmah pruzile otpor i nastavile pokazivati
tvrdoglav neposluh. Kako bi dosko¢ili nevolji, anglosaski
su "inZenjeri slobode” - buduéi da je ipak rije¢ o Europi —
upeli sve snage da smisle "liberalnodemokratski” na¢in
krocenja i uklanjanja neposlugnika.

U okviru ideologije slobode nije se moglo smisliti nista
razumno. Svrsishodno je moglo biti samo promaknuée
defekta liberalne demokracije u njezinu krjepost.
"Inzenjere slobode”, naravno, nisu mudile ideclodke
skrupule. Potkraj90-ih "izumili” su stranacke predizborne
saveze. Jzum je bio koliko jednostavan toliko neposten,
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kao Kolumbovo jaje: Kvar je predstavljen kao popravak.

Teza se mozda ¢ini prenapregnutom. Da bude posve
plauzibilna, treba podsjetiti kako se drugdje gleda na
stranacke predizborne saveze.

U zapadnim zemljama takvi su savezi ocita politi¢ka
opatina, pa dobri obicaji isklju¢uju njihovu moguénost.

Kada su zapadni saveznici nakon Drugoga svjetskog
rata u Njemackoj oktroirali liberalnu demokraciju, njihovi
su “inZenjeri slobode” u toj zemlji i zakonski zabranili
stranacke predizborne saveze. Zabrana je i danas na snazi.
O motivima nema dvojbe. Posrijedi je bila bojazan da bi iz
programskoga muteza predizbornih saveza, nakon
trinaestgodi$nje desne diktature, izbori opet mogli
iznjedriti kakva “Fithrera"!®.

Suvremene "inZenjere slobode”, nakon polustoljetne
lijeve diktature u Srednjoj i Isto¢noj Europi, nisu mucile
takve sumnje. Umjesto da sli¢nom mjerom opreza brane
liberalnu demokraciju, oni su presli na drugu stranu:
Stranacke predizborne saveze proglasili su najveéom
krjepo3cu liberalne demokracije kakvu su namijenili
Srednjoj i Isto¢noj Europi. Time su postigli dvoje:
Nevideno drobljenje politicke scene i dezavuiranje politike
kao nastojanja oko opéeg dobra. Oboje se danas
egzemplarno ocrtava u Hrvatskoj. Politicka je scena
fragmentirana do bezumlja. U nas trenutno 91 politicka
stranka "artikulira politicku volju” i “zastupa interese”
pojedinih segmenata dru$tva koje broji manje od 4,5
milijuna gradana. U takvoj situaciji svaki se govor o politici
kao nastojanju oko opéeg dobra doZivljuje kao ruganje
zdravom razumu,

1% Njem.: voda
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Izum predizbornih saveza najprije je uspje$no iskusan
1998. u Slovackoj. "InZenjeri slobode™ organizirali su
protiv Vladimira Meciara i njegove stranke savez 7
stranaka. Isti obrazac primijenili su u Hrvatskoj 2000. U
famoznu "Sestorku”, savez protiv stranke predsjednika
Tudmana, udruzili su 6 "lijevih” stranaka. Zatim se izum
velicanstveno potvrdio u Bosni i Hercegovini. Tu su protiv
triju nacionalnih stranaka (SDA, SDS, HDZ) u "Alijansu
za promjene” udruzili 10 programski razroznih stranaka.
Na posljetku su trijumfirali u srpsko-crnogorskoj
Jugoslaviji. Tamo su - dvije godine nakon "prvoga
humanitarnog rata” - u DOS, savez protiv Slobodana
MiloSeviéa i njegove stranke, udruZili ¢ak 18 raznorodnih
stranaka.

Uspjehe tih saveza Zapad je do¢ekao s odugevljenjem.
Mediji su slavili pobjede demokracija nad "demo-
kraturama". Pobjedu "Sestorke” u Hrvatskoj London je
egzaltirano pozdravio kao najbolju vijest na pocetku XXI.
stoljeca. Hrvatska se najednom prometnula u "miljenicu
Europe". U jesen te godine "miljenica" je "pocaséena”
situiranjem na Zapadni Balkan. Dogadaj je pompozno
obiljeZen odrzavanjem Zapadnobalkanskog summita
Europske unije u Zagrebu. Na zapadnobalkanski karakter
skupa reagirali su malobrojni prosvjednici. Oni su, pod
vodstvom Zvonimira Separovica, slabo zaintere-siranoj
javnosti prikazali $est tustih gusaka. Svaka je bila
obiljeZena kraticom imena jedne od stranaka "Sestorke”.
Pernati su simboli 2000. aktualizirali glasovitu opomenu
iz 1918. kojom je Stjepan Radi¢ u odsudnom ¢&asu
preklinjao tada$nje hrvatske politi¢are da ne srljaju u savez
sa Srbijom kao "guske u maglu”.

Vlast se na to nije obzirala. Samo je predsjednik Mesi¢
- koji i inale nastoji biti svakom loncu poklopac -
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prosviednike posprdno nazvao "guskonoscima”. Ostali
predstavnici "Sestorke” i njihovi "slobodni mediji"
nastavili su opsjenjivati narod lazno prikazujudi
Zapadnobalkanski summit kao "Zagrebacki summit” i
velicajudi ga kao najveéi vanjskopoliti¢ki usjeh politike
"novog smjera”.

2. OBECAN]A I OSTVARENJA

Da bi dobila potporu inozemstva, “Sestorka” je u
pedizbornoj kampanji 1999. inozemstvu obecala ono §to
je Hrvatska demokratska zajednica za Zivota predsjednika
Tudmana uporno odbijala: 1. masovan povratak izbjeglih
Srba, 2. bezuvjetno pokoravanje Haaskomu sudu, 3.
uskraéivanje moralne, materijalne i politi¢cke pomodi
Hrvatima u Bosni i Hercegovini i 4. slobodnu prodaju
velikih monopolnih sustava.

Ta obecanja "Sestorka” je uglavnom odrzala,

Da bi zadobila povjerenje birala, "Sestorka” je
hrvatskim gradanima obecala: smanjenje PDV-a s 22 na
17 posto, reviziju pretvorbe i privatizacije, gospodarski
rast izmedu 8 i 10 posto, povelanje broja radnih mjesta
za 200 tisuca, vracanje duga umirovljenicima (oko 40
milijarda kuna) za dvije godine, bolji Zivot svima,
parlamentarni nadzor nad radom obavjestajnih sluzba,
ukidanje politicke podobnosti kao kriterija za izbor na
vaZnija mjesta u drZavi, uklanjanje korupcije i nepotizma,
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povrat milijarda dolara koje je prethodna vlast toboZe
ukrala i deponirala u inozemstvu, uspostavu ucinkovite
vladavine prava, priklju¢enje Europskoj uniji u roku od 4
godine, itd.

Dok je bila u oporbi, "Sestorka” je isticala da su u
drzavnim institucijama potrebni "estetskokirurski”
zahvati i da drZavnu upravu treba modernizirati. S pravom.
Drzavne je institucije trebalo popravljati jer su nastale u
ratnim okolnostima, a drZavnu upravu modernizirati jer
je zastarjela.

Kada je dogla na vlast, "Sestorka" je obecanja bira¢ima
uglavnom zaboravila.

Umijesto za ostvarivanje predizbornih obeéanja cijelu
je prvu godinu mandata iskoristila za blaenje prethodne
vlasti, sotonizaciju prvoga hrvatskog predsjednika i krimi-
nalizaciju njegove stranke i hrvatskih branitelja. Zatim je
s razornom stra$¢u nasrnula na drZavne institucije, a
drZzavnu upravu zapustila. Tako je i drZavne institucije i
drzavnu upravu dovela u mnogo gore stanje od onoga u
kakvu ih je zatekla. O tomu svjedole Zalosni ostatci
Hrvatske vojske i sramotni "repovi” pred drZavnim
uredima, gdje gradani satima ¢ekaju da bi, na primjer,
predali zahtjev za izdavanje osobnih dokumenata.

Nasiljem nad demokracijom "Sestorka” je dvaput u
dva mjeseca - bez javne rasprave - mijenjala Ustav.
Dokinula je Zupanijski dom Hrvatskoga drzavnog sabora
malo prije isteka njegova mandata.

“Sestorka” nije postedjela ni simboli¢ku sferu hrvatske
drzavnosti. Hrvatski drZavaisabor pretvorila je u Hrvatski

sabor. Oltar Domovine prepustila je propadanju, a drzavne
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blagdane pretvorila u “praznike"”, tj. "prazne”, odnosno
neradne dane. Rezultat je takva postupanja ocit: Hrvatska
je danas drZava u kojoj rijetko tko zna kada je glavni
drZavni blagdan.

Drzavnu je vlast politika "novog smjera” izvrgla ruglu.
Predsjednik Republike $egali se u vojarni na Draevcu s
ljudima koji ga ne vole, spominje im roditelje, a vrijeda i
cijele hrvatske krajeve (izjave o Hercegovcima, Gospi-
¢anima, Sinjanima); predsjednik Vlade promice svoje
supruge - biviu u sutkinju Ustavnoga suda, sada$nju u
veleposlanicu u Ministarstvu vanjskih poslova - a
prijateljima daje drZavna bankovna jamstva; ministar
vanjskih poslova izjavljuje da je Leonardo da Vinci njegov
predsjednik i javno obeéava da e se oZeniti kada Hrvatska
postane ¢lanicom Europske unije; ministar obrane tvrdi
da Hrvatska vojska ne bi mogla obraniti zemlju ni od kakve
agresije, a nakon demisije skuplja potpise za peticiju protiv
sluZenja vojnog roka; ministar hrvatskih branitelja vojuje
protiv invalida Domovinskog rata; ministar zdravstva u
trajnoj je zavadi s lije¢nicima u javnom zdravstvu, koji su
i danas pod radnom obvezom, i optuZuje ih da spolno
izrabljuju medicinske sestre; ministar javnih radova,
obnove i graditeljstva "namjesta” svojim tvrtkama goleme
poslove s drzavom, a poslove nadzire tvrtka predsjednika
Sabora; ministar prosvjete, umjesto oko ozbiljne reforme
skolstva, vrti se oko joge, koju uvodi u hrvatske skole kao
tehniku svladavanja egzistencijalnih te3koéa nastavnog
osoblja; ministar poljoprivrede pretvorio je svoje
ministarstvo u ministarstvo uvoza poljoprivrednih proi-
zvoda, itd.

Godine 1999. u izbornoj deklaraciji SDP-a i HSLS-a "Za
postenu i uspjesnu Hrvatsku” protagonisti politike "novog

smjera” Ivica Racan i DraZen Budisa zabrinuto su konsta-
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tirali: "Hrvatska je sve zaduZenija zemlja — trenutno
inozemna zaduZenja iznose preko 9 milijarda dolara, $to
je dvostruko viSe nego 1990."

Hrvatska je drZava dakle naslijedila Cetiri i pol mi-
lijarde dolara jugoslavenskoga duga. Sama se u prvih deset
godina svoga postojanja zaduZila za jo$ Cetiri i pol milijarde
dolara.

U samo tri i pol godine nova je vlast ukupni hrvatski
vanjski dug povecala za 11 milijarda dolara. On sada iznosi
oko 20 milijarda dolara. Zemlja je na rubu bankrota, broj
zaposlenih manji je nego prije 4 godine, izvoz pokriva
svega 45 posto uvoza, vedina umirovljenika na rubu je
egzistencije, broj korisnika socijalne pomoéi dramati¢no
raste.

Politiku "novoga smjera” to ne zabrinjava. Njezina
vlast prodaje i razdaje strancima sve $to stigne. Sezonu
rasprodaje otvorio je predsjednik Vlade teritorijalnim
ustupkom Sloveniji u Savudrijskoj vali (Piranskomu
zaljevu); zatim su inozemnim kupcima prodane tele-
komunikacije, trgovacki prostor, mediji i banke. INA,
turisticki potencijali, marine i poljoprivredni kombinati
odlaze u nepovrat. Poduzeda stvarana marom cijelih
narastaja zauvijek se gube jednim potpisom mocnika,
najcesce u posve netransparentnim okolnostima, a narod
je u demografskoj starosti, pred demografskim, gospo-
darskim i socijalnim slomom.

112



Pamet u glavu

3. PAMET U GLAVU

U takvim okolnostima Hrvatska je do¢ekala kraj man-
data Ra¢anova i Budi$ina stranackog saveza, Raspisani su
izbori za zastupnike u Hrvatskomu saboru.

Politi¢ki krajolik, koji tvori 91 politi¢ka stranka, vrlo
je uzburkan. Stvaraju se predizborni savezi, daju se
obelanja o suradnji nakon izbora, objavljuju se proglasi i
izborni programi, lijepe se veleplakati, dijele letci,
odrZavaju skupovi.

Stranke se, poput stranaka u Zapadnoj Europi, nastoje
predstaviti tradicionalnim ideolo$kim odrednicama.
Smijestaju se na "ljevicu”, na "desnicu” i u “centar”. Ali to
u Hrvatskoj malo znati, jer nema gotovo nikakve veze sa
strana¢kim programima, a jo§ manje s politickim
djelovanjem.

Ni imena stranaka nisu pouzdana. Cesto je posrijedi
prozirna manipulacija bira¢ima ili vulgarno neznanje.
Tako se, na primjer, anacionalna neoliberalna stranka
Vesne Pusi¢ smjesta na "ljevicu”, a nosi konzervativno
ime "Hrvatska narodna stranka” (HNS). Udruga
Nacionalova kolumnista Mate Granica zove se “Demo-
kratski centar” (DC), jer Granié, bez obzira na "¢isti
besmisao” te formulacije, vidi svoj politi¢ki prostor ni
manje ni vi$e nego u "¢istom centru” demokracije. Zlatko
Tomdi¢, predsjednik HSS-a, stranke koja sebe vidi kao
¢uvara tradicionalnih vrijednosti hrvatskoga drustva,
izjavljuje da on i njegova stranka "ne e robovati
ideoloskim podjelama" ako je rije¢ o sudjelovanju u vlasti.
HSLS DraZena BudiSe, koji je 2000. vratio na vlast
komuniste Ivice Racana, danas se, kao stranka "desnog
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centra”, umiljava Ivi Sanaderu i njegovu detudmani-
ziranom HDZ-u. Ipak, svu himbu biviih komunista
nadvisuje politi¢ki genij Ivice Racana. On je svoj SDP sveo
na prvi dio kratice SDP-SKH ("Stranka demokratskih
promjena — Savez komunista Hrvatske"). Odbacio je, dakle,
svoje stranacko ishodiste SKH, a kraticu SDP “razvezao”
moderno, kao - “Socijaldemokratsku partiju”. Tako se,
plesudéi na konopcu “revizionizma”, $to je u njegovoj
mladosti bio najteZi grijeh, pod starost odmaknuo od
diktature proletarijata i primaknuo “liberalnoj demo-
kraciji".

Sve te stranke, koliko god se po programima i nazivima
htjele medusobno razlikovati, bilo da su na vlasti ili u
oporbi, u djelovanju se gotovo i ne razlikuju. Kada,
primjerice, SDP i njegovi trabanti nemaju dovoljno glasova
da izglasuju saborsku deklaraciju kojom se Haaskomu
sudu daje nadleznost nad "Bljeskom” i "Olujom™, na usluzi
je DC Mate Granica, a kada drugovi hole, a ne mogu poslati
hrvatske policajce u Afganistan, priskace im u pomo¢ —
unato¢ drukéijim stajali§tima u saborskoj raspravi — HDZ
Ive Sanadera. Stranke su, dakle, u svom djelovanju sli¢ne
kao jaje jajetu. Zaboravljaju opé¢i interes. Ne uzbuduje ih
ni poku$aj trgovine drZavnim teritorijem, ni krienje
Ustava, ni rasprodaja monopolnih sustava, ni rasprodaja
jadranske obale i otoka, a jo§ manje drasti¢no povecana
nezaposlenost i nepovoljni demografski trendovi. U
svemu su uvijek spremne na kompromis. Njime Stite
"stranacki” interes, koji se u kona¢nici svodi na interes
stranackih vodstava.

U tom dru$tvenom krajoliku ovih nas dana s
predizbornih veleplakata gledaju poznata lica lazljivih
trgovaca. Svima su puna usta Hrvatske. Dodvoravanje
biralima prevrsilo je svaku mjeru. Dok inozemni vlasnici
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hrvatskih banaka i monopolnih sustava namec¢u Hrvatskoj
status "nicije zemlje” (koji je mnogo gori od statusa
kolonije), nitko od tih hrvatskih stranackih prvaka ne nudi
ni politi¢ki, ni gospodarski, ni socijalni program koji bi
zemlju izveo iz sada$nje krize. U opéem promiskuitetu
ljudi i ideja svi nude ponesto od onoga $to je “Sestorka”
lazljivo obecavala u predizbornoj kampanji 1999.
Besramnost Ivice Radana i tu visoko natkriljuje bijedu
ostalih vlastohlepaca. Umjesto 200 tisu¢a novih radnih
novih radnih mjesta. I, nakon ustupanja dijela drZzavnoga
teritorija Sloveniji, nakon prodaje velinskoga paketa
dionica Hrvatskoga telekoma Deutsche Telekomu, nakon
prodaje INA-e madzarskomu MOL-u, nakon odustajanja
od najavljenog proglasenija isklju¢ivog gospodarskog pojasa
na Jadranu - istife slogan: "DA! Za Hrvatsku!".

Na tom sajmu apsurda izdvajaju se Hrvatski blok dr.
Ivi¢a Pasali¢a i Hrvatski istinski preporod dr. Miroslava
Tudmana. Njihov izborni Savez za Hrvatsku, koji se -
nakon ideolo$koga redesigna HSP-a Ante Papica - sa svih
strana bez razloga zigoSe kao nova «krajnje desna politicka
grupacija», ostaje vjeran razboritoj nacionalnoj politici. Taj
savez nudi stvarnu alternativu moralnomu i materijalnom
rasapu hrvatske drZave i hrvatskoga drustva.

Savez za Hrvatsku svjestan je svih dimenzija krize,
Stoga na izbore izlazi pod sloganom: «Budi svoj!» i inzistira
na obrani i uspostavi pune drZavne suverenosti. Zauzima
se za vradanje temeljnim vrijednostima na kojima je
nastala hrvatska drZava, za potporu obitelji i mladim
ljudima, za stvaranje programa demografske obnove u
okviru suvisle gospodarske i socijalne strategije.
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Osnovni su ciljevi Saveza za Hrvatsku: zaustaviti
suludo zaduZivanje i rasprodaju zemlje, sprije¢iti bankrot
drZave, smanjiti, modernizirati i pojeftiniti drzavnu
upravu, uspostaviti uéinkovitu vladavinu prava,
iskorijeniti korupciju u svim sferama drustva i stvoriti
socijalnu ravnoteZu.

Za ostvarenje tih ciljeva Savez za Hrvatsku nudi
konkretna rje$enja. Smatra da je nuzno ustrajati na obrani
nacionalnog ponosa i dostojanstva hrvatskih branitelja i
Domovinskog rata. PredlaZze da se referendumom
promijeni Ustavni zakon o suradnji s Haaskim sudom,
tako da se - po uzoru na neke druge zemlje nasega
kulturnog kruga - ta suradnja premjesti iz podrudja
politike u podruéje pravosuda. Tako bi se sprijecili lazno
optuZivanje i progon heroja Domovinskog rata. Savez drZi
da treba zaposliti prerano umirovljene i nezaposlene
branitelje u svim segmentima drZavne uprave, poglavito
u policiji, vojsci, carini i obavje$tajnim sluzbama, a
hrvatske sigurnosne i obavjestajne sluzbe temeljito ofistiti
od pripadnika nekada$njih jugoslavenskih tajnih sluzba i
obavjestajnog podzemlja (koji su masovno angaZirani s
dolaskom “Sestorke” na vlast), te izgraditi nov obavjestajni
i sigurnosni sustav. Uz to smatra da treba vratiti
smijenjene i umirovljene hrvatske do¢asnike i asnike na
najodgovornije duznosti u HV-u, pomo¢i Hrvatima u BiH
u stjecanju suverenosti i ravnopravnosti i osigurati siguran
dom onim Hrvatima iz BiH koji Zele ostati u Hrvatskoj.
IstiCe da je nuZno ponovno uspostaviti ¢vrste veze s
hrvatskim iseljenicima i stvoriti povoljne uvjete za njihovo
investiranje u Domovini, osnovati snaznu drzavnu banku
i poljoprivrednu banku, sprijetiti prodaju veéinskog
paketa dionica energetskog sektora i poste, ograniciti
stranim drZavljanima (po uzoru na Dansku) moguénost
stjecanja nekretnina u Hrvatskoj i poduzeti posebne mjere
za zastitu priobalja i izvora pitke vode,
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Kada je rije¢ o obitelji, mladima i demografskoj obnovi,
Savez za Hrvatsku deklarira demografski oporavak nacije
kao svoj sredi$nji politicki interes. Za tu svrhu obecava
da ¢e se beskompromisno zauzimati za promicanje
vrijednosti obitelji i roditeljstva, za dono$enje dugoro¢no
odrzivih pronatalitetnih zakona, ukljuujudi i institut
majke odgojiteljice za majke s etvero i vise djece, za zdravu
obiteljsku politiku, drZeéi da brak i obitelj zasluZuju
osobitu potporu i za$titu, za ukidanje Zakona o
istospolnim zajednicama, za promicanje novih, mladih i
obrazovanih naradtaja na sve poslove u drzavnoj upravi,
za osiguravanje povoljnih dugoro¢nih uéenickih i
studentskih zajmova svima kojima su potrebni, za
uvodenje obveznoga trogodis$njeg ili ¢etverogodidnjeg
srednjeg obrazovanja i za osiguravanje pravnih i nov¢anih
sredstava za suzbijanje zlorabe opojnih droga.

Gospodarska strategija Saveza za Hrvatsku polazi od
zate¢enog stanja. Hrvatska je na rubu gospodarskog i
socijalnog sloma. Zbog toga gospodarsko-socijalna drama
u Hrvatskoj viSe ne moze biti tek predizborna tema, To je
klju¢na tocka ukupne drzavne stabilnosti i sigurnosti.
Prijeko je potrebna §iroka rasprava javnosti, stru¢njaka i
politike, koja mora uroditi konsenzusom o gospodarskoj
strategiji. Dugoro¢ne odluke ne smiju se mijenjati s
promjenom Vlade. Politi¢ka i socijalna stabilnost nuzdan
su preduvjet za donoSenje i provedbu vaznih drustvenih
odluka i reforma (investiranje u znanje, obrazovanje,
istrazivanje i tehnologiju).

Savez za Hrvatsku drZi da su klju¢na pitanja
gospodarske strategije: Kako konkurirati u ujedinjenoj
Europi? Kako i u éemu postati prepoznatljivim sudionikom
u globalnoj ekonomiji? Kako i kada dosegnuti BDP od 10
tisuca eura po stanovniku? Kako u globalizaciji i brzim
svjetskim promjenama iskoristiti vlastite konkurentske
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prednosti? Kako odrZati i promicati nacionalni gospodarski
i kulturni identitet?

Na ta pitanja, umjesto stranog investicijskog kapitala
- uzdanice sada3nje vlasti - odgovore moZe dati, po
misljenju Saveza za Hrvatsku, samo model unutarnjeg
rasta, U tom modelu temeljni faktor nije vanjsko
"pumpanje” kapitala, nego tehnologki napredak.
Samosvjesna Hrvatska mora iskoristiti svoje prirodne i
kulturne prednosti: more, obalu i podmorje, koli¢inu i
kvalitetu pitke vode, slobodno i zdravo zemljiste,
udcuvanost i raznolikost prirodnog okolisa i bioloskih
vrsta, blagu mediteransku klimu i umjerenu kontinentsku
klimu, prometno-tranzitni poloZaj i ljudski potencijal -
individualnu kreativnost i inovativnost.

Odrzivu konkurentsku sposobnost Hrvatska moze
izgraditi samo kreativnom sublimacijom svojih prirodnih
bogatstava i ljudskih potencijala, tj. oplemenjivanjem
prirodnih bogatstava visoko vrijednim proizvodima i
uslugama. To je, po misljenju Saveza za Hrvatsku, jedini
realni izlaz iz krize.

Savez za Hrvatsku zauzima se za ekoloski i socijalni
koncept trZiSnoga gospodarstva. Najavljuje da ¢e novoj
parlamantarnoj veéini ponuditi razraden program
«Drustvo znanja za zemlju zdravlja» i socijalnu strategiju
utemeljenu na socijalnom nauku Katolicke crkve. Kao
imperative socijalne politike isti¢e: 1. za§titu
najsiromasnijih, socijalno ranjivih dru$tvenih skupina:
bolesnih, starih i nemoénih Jjudi i osoba s posebnim
potrebama (invalidi), 2. uvodenje nacionalne mirovine za
sve osobe koje - s bilo kojeg razloga - nisu ostvarile pravo
na mirovinu, a starije su od 65 godina, 3. uredivanje
mirovina tako da najniZa osigurava dostojan Zivot
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umirovljenika i ukidanje nezasluZenih povlastenih
mirovina.

Program je razborit. Mogao bi biti uspjesan. Ali tesko
gaje — u uvjetima nevidene medijske blokade — primjereno
predstaviti. Stoga se lako moZe dogoditi da neokomu-
nisticki opsjenari, koji Hrvatsku vode u propast, svojom
retorikom i medijskim nasiljem osvoje jo§ jedan mandat.
To bi bio mandat za definitivan zator i domovine i drzave,

Komu se ¢ini da pretjerujem, toga podsjeam na
poucan primjer.

Kada je neokomunisticka vlast Ivice Ra¢ana Nijemcima
prodala vedinski paket dionica Hrvatskoga telekoma, ta
je tvrtka, naravno, postala tek laZno ime Deutsche
Telekoma. Sto se drugo moglo olekivati? Stoga je posve
normalno da Ivica Ralan, predsjednik hrvatske Vlade,
danas javno prosjaci od toboZnjega Hrvatskog telekoma
"milosrdne cijene” telefonskih usluga za siromasne
hrvatske gradane. Ako ga sutra na izborima ovlaste da sve
rasproda strancima, hrvatski ¢e gradani biti stranci u svojoj
zemlji. Hrvatska Ce, poput Hrvatskoga telekoma, biti samo
tude lazno ime.

Prije Franje Tudmana Hrvati su imali domovinu.
Porobljenu, ali — domovinu. S Franjom Tudmanom
oslobodili su domovinu i uspostavili drzavu.

A drZave, kao §to znamo, nisu vjene. One nastaju {
nestaju. Ako i danas, kao nakon smrti Franje Tudmana,
veéina Hrvata misli da za opstojnost drZave vise nema
pogibelji, moglo bi nam se dogoditi da s Ivicom Ratanom
i njegovim neokomunistima u vrtlogu novoga svjetskog
poretka opet izgubimo drZavu. Bilo bi to mnogo strasnije

119



Pamet u glavu

nego 1102, U vrtlogu neoliberalne apsolutne trgovine
danas bismo s drzavom izgubili i domovinu. Zato, Hrvati,
pamet u glavu. I neka nas Bog Cuva.
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naslovom «Haag8ki sapun. Razgovori o hrvatskoj politici
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