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Бруно Зоммер. 

НАУКА И РЕЛИГИЯ. 

Ре.лигия по существу своему является верой в сохраняющие ПО'l'У
стороннюю жизнь человеческие души (их называют обычно духами.) и 
куJJьтом (поклонением, почитанием) этих духов. Культ этот призван 
расположить духов к. человеi{у, дабы они посылали ему помощь, делали 
ему добро («хлеб наш насущный даждь нам днесь») и отвращали от 
него всяческое зло («И избави нас от лукавого»). Эта основная идея 
является общей для при:митивнейшей религии I{акого-ни.будь диг~аря и 
ЩIЯ христианства. 

В этом сущность религии с первых же ее шагов. Таrюй она остается 
и ныне. Даже «выспшя» ре,лигия остается у основной ма.ссы испове
дующих ее .людей многобожием (политеизмом). Еще философ Фридрих
А.~IЫ5'2]Л Ланге, не первый, nпрочем, указал на 'IIO, что науi{а абсолютно 
R~сог.ласима с политеизмом. По убеждению политеистов бесчисленные 
боги, поииже и повыше рангом, по собственному почи.ну или поц ВJ1ИЯ
пие:м человечесrшх молитв и .жертвоприношений властно вмешиваются 

в действие :мировых сил, а это, ра1умеется, наперед искшоча.ет всякое 
одинство, всш.;,ую заЕономерность (устойчивый порядок), открыть кото
рые нететупно стремится IШYI\a в своем стремлении понять, об'яснить 
мир. 

С единобожием наука, :как будто, может быть согласима,-с еддно
божием более высокой формации, Iюнечно. Первоначальную форму еди
нобожия, имеющую еще национальную поqву, называют г~нотеиз:мом. 
Генотеизм, правда, признает испшны~r лишь единственного бога, бога 
данноrо народа, однатю, он допуСI{ает сущеетвование у других народов 

IIХСобственных богов, которые вне пределов данной народности .лишены 
неякого sначеюш. Подобно тому, как народ считается большим родом, 
подобно этому и генотеистичес.:кий бог является лишь расшириншии 
сферу своего влияния родовым богом, т.-е. никем иным, как обожествлен-
ным родовым предком. На этой ступени религиозного развития находи-
.пись до и3гнания (58\3-538 г.г. до р. х.) да и порядочное время после-
него иудеи. А «христиане» в Россшr, Itоторые верили в специального 
<(бога земли русской», чуть не до последнего времени исповедьшали этот 
самый генотеизм, пере:мешанный с многобожием (для Сitрапшвания 
о~tрещенным в «Почитание святых»). Tar~ что, и ген от~·~·:~~ 

~ .. > ;,Bt~tt~A~t\~~ _---~ 
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фактичесltИ мноrобожием в еравнени.и е монотеизмом, об' емлющей весь 
мир верой в единого бога. Есшr представить себе единого бога в образе 
чеJювеlm, ибо более высоко организованноr.о существа мы не знаем. то 
::пот боr должен быть паде.пен какой-то сверхчеловеческой сущноетыс, 
всеми добрыми, соответственно, разумеется, преувеличенными, каче
ствами человека. Более утопче1шые монотеисты пытаются представить 
с.эбе пре:мудрое поведение этого единого бога, как деятельность, протеr<а
ющую согласно неизменным правилам, как деятельность «закономер

ную». 

На этой ступени монотеизма, 1юторую в отличие от теизма (веры 
в личного бога) называют деизмом (верой в духовного, безличного бога). 
религия представJiяет себе мир едедующим образом: бог вначале, IW· 
н~Зчно, сотворил мир или построил его со всеми заrtонам:п, ныне в нем 
действующими, однако, с тех пор оп больше не вмешиваетея в подчи
ненный этим :мудрым законам мировой nроцесс. Само собой разумеется, 
что такой бой не нуждается уже ни в каком культе, ибо культ этот не 
:может оказать никакого действия, т.-е. он совершенпо бесполезен. Лич
НQСТЬ вышедшего из употребления бога постепепно расплывается и, так 
ю1к. в мировом целом не оказывается больше места для «Ве.тпшого духа», 
10 «газообразное позвоночное» (как назвал бога Геюtель) богословов 
превращается в ничто-бог и природа оказываютел тождественными. 
Возни1tает паптеизм (вера во всебожие, «бог-природа» Гёте), которыii, 
в сущности, является,-как рс::зонно говорит фш:юсоф Шопенгауэр,
вежJrивым, я бы сказал, робким, атеюзмом (безбожием). Атеизм же един
ственно является основной точкой зрения науки, не знающей никаких 
предубеждеНИЙ, априорНЫХ ПреДПОСЫЛОК. Са~IЫМ I~райШIМ И ПОС.'Jедо
ватеЛЬНЫМ нантеистом был Спиноза (1632-1674), 1юторый «все» ОТО· 
ждеетвJIЯЛ с бого'r или природой: оп отвергает всякую поэтическую фаu
тастшtу, всякую фразеологию. Пос.тrе того, как Спинозу долгое время 
оамаJiчива.ли, признавая еретиком, Гердер, Гёте и позднейшие филос{)фы 
(после н:анта), а п:менн;о, Фихте, ШеЛJIИНГ, Гегель, Фехнер, более или 
:менее приьшнули It Спинозе. 

В качестве монотеистической религии христианство должно бшю 
бы, как будто, в не1юторой мере, пусть самой ничтожной, найти какие-то 
общие точюi соприкосновения с наукой. Однако, в том-то и дело, что 
христианство на практи1~е В{)Все не является единобожием. Оно, правда. 
выдает себя за единобожие, а либеральное протестан'I"ское богословие 
очень хотело бы сделать его таковым, путем nолного очеловечения 
Иисуса и безоговорочного устранения «святого духа», однаi{О, на ды1е 
уже первоначааыюе христианство не являлось единобожием. Оно поза
имствовало у пронюшутого персидек.и:ми влиюrиямд иудейства наряду 
с семью «амшаепанда» (архангелами) и дуализм, т.-е. веру в существо
вание злого бога (дьявола) наряду с добрым. Появляющийся в ю1честне 
третьего лица сын божий, «спаситель», тоже заимствованный :из пер· 
сидсitо-иудейских верований (сошиант-мессия), отдается в жертву дья· 
волу (это, впрочем, единственная оригинальная в христианстве черта, 
ибо в более древних религиозных чаяниях побеждает спаситель). Эта 
жертва, оказывается, однако, в конце R{)НЦОВ, победой над дьяволом, 
.'Jьявол изгоняется из семьи богов, правящей :миром, и на его мес·rе по
является «дух святой», который явJrяется лишь заново-преображенной 
формой древнеязыческоi!; богини матери, в греческом религиозном миро
ВО3зерении выступающей, как. «София» (Мудрость), котора.ц таr..же 
нвляется матерью логоса. Под в.лиюmем не только греко-римского, нt 
еще бо,ТJее под влиянием галло-германо-славянского язычества христиан· 
ство сиJrьно подвину.Тiось вспять. Древние боги дождя полу•шли возмОf!'\· 
пость праздновать ра.достное вост<,ресение. «Троида», после того. 
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.к. ней прибавили Марию и Иосифа, превратилась в четырех- и пяти
Jш:кое божество. В :качестве шестого лица затем присоединился снова 
дьявол, а его «бабушка» бьы:rа уже седьмым лицом (неофициальны:ы~. 
Местные народные боги превратились в бесчисленных ангелов, :к :кото
рым еще прибавились апостолы, мученики, древние и новые провозвест
ники христианского учения, «чудотворцы» и пр., в образе «святых». 
Таким образом, христианство обаавелось таким множеством богов, :какого 
не знала ни одна религиозная система. Все эти боги что-нибудь делают, 
самостоятельно или доводя до ведома главного бога, дабы исполнить 
желания взьшающих It ним почитателей-до отвращения низменное :и 
грубое представление, :которое было уже давно отброшено образованныУ 
язычеством до-христиансitой эпохи. О ·rа:кого рода христианством наука, 
JJr~зумеется, не может иметь никаких тоqе:к соприкосновения. 

Может быть, однако, пр о т е с т а н ·r из м согласим с наукой'? Ведь 
говорят же иные, что реформация расчистила путь для науки'? Сделать 
такое предпоJюжение, значилю бы, в действительности, поставить вещи 
на голову. Реформация, конечно, использовала сомнение и скептицизм, 
нее ширившееся просвещение, с одной стороны, бурное размножение 

·еретических сект, недовоJIЬных католицизмом (действовавших ОТitрыто, 
.а еще чаще тайно), с другой. Однако, сама по себе реформация отнюдь 
не носила просветительного характера, она была частью религиозным, 
частью экономиqеСiшм процессом, вернее, религия и экономика в ней тес
нейшим образом сшязаны. Католицизм главное значение придавал «до
<Jрым делам», при чем под этими «добрыми делами» подразумевалос• 
отнюдь не нравственное поведение, а ощутительное приношение в цер

Iшвную I<.азну, которым ИСI{упались все прегрешения. В отсталых, но тем 
·более благочестивых германских странах «доброхотные даяния» являлись 
I'Jiавпым делом веры; часть их утекала в Рим, где из «Немещшх грехов» 
1юздвигались роскошные дворцы и храмы, часть шла на удовлетворение 

){алеко не возвышенных. :rrотребностей местного клира, часть, наконец, 
.лежала втуне в качестве владения «мертвой руки», как называл это 
народ. rГаКИ.М обраЗОМ, ЭТИ «ДО6рОХОТiiЫе даЯIШЯ» не ТОЛЬКО ЛОЖИЛИСЪ 
"Тяжелым грузом на народные плечи, но представляли собой серьезную 
опасность для всего народного хозяйства, ибо ими вызывалась Itолос
<:аJIЬная и совершенно ничем не во3мещавшаяся утечка материаJ1ьных 

благ. Что касается того эквивалента, который взамен выставлялся цер
ковью, а именно, отпущения грехов и ниспослания спасеrmя, то ценность 

~того эквивалента становилась д.·ш жертвователей все более сомнитель
лоii, особенно в виду позорного образа жизни духовенства. Принявтая 
.совершенно беззастенчивый характер, поставленная на ~шсто делече
<жую ногу, торговля ОТIIущениями послужила поводом или толчком к нис

нровержению всей этой постройitи, основанной на поповской эксплуа

·тации и религиозном обмане и It замене слипшом дорого обходившихсл: 
·«добрых дел» ничего не етоящей древне-христианской верой в дешевое 
спасение во христе. О просвещением все это, однако, не имеет реши
тельно ничего общего. Троица и произвол богов остались, особенно у каль
винистов, да и дьявол снова приобрел перnостепенное значение. Обще
иавестно, :как туго приходилось Лютеру в борьбе с чортом, известно, 
·С другой стороны, как Лютер полосил разум, обзывая его простдтуткой, 
которую следует награждать пипками. Из птюизведений Лессинга мв: 

:~шаем, как еще в его времена на протестантских кафедрах всячески nо
носили и сокрушали разум. Протестантская ортодоксия и ныне не ЛifЧ· 
ше, она и ныне даже слушать не хочет о независимой науке. 

Остается, значи'l', 'l'ОЛЬко лнбера.тrьное богословие с его <(Чедове:коы» 
:Иисусом. 

1* 
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Богос:ювnе это, по Rpaiiнeii ~t epe, пытается сог,ттасовать религюr. 
с наукой, его предста.витРл:и утверждают, что Jони: не расходятся с нау
кой. Одню.;.о , богос;10вие это не является уже тотерапство:м, в букваль
ном смыс,'Jе c.1ona, несмотря на то, что оно себя тан. называет, да оrш 
1ак же пе яв.1яется больше религией, пытаясь все элементы культа 
истоJш,оватъ си:мволичесюi, как не Яiшяется оно и: наун.ой. Оно является 
просто бессистемной половинча·rостыо, которая в знании I{аждого от

дельного представителя .1JИ6epaJrыroro богословия отражается по-ра3-
но:му. :Мы пмее:м бoJree тысяLш написанных либеральными богословами 
<<Ж.пзпеit Иисуса» , при че:м у r~Jrщoгo из пих Иисус выглядит по-иному. 
Н'а!ЮЙ же ИЗ ШП ПСТИШIЫit~ 

Религию, особенно ,rшбера.:rытую, пытаются, однако, спасти тем, что 
ее отождеств~rяют или связывают с нравственностью. Нравственносrь
нодобно религии яв.1яется продуктом социальной действительности, она 
--детище общественной жизни люде.ti. 3ачатюr нраветnенности :мы нахо
дим уже в животном царс.тве, где оrш являются резуJrьтатом стадной 
жизшr. Религия на высших ступенях развития еу:мела использовать 
нра.вственность в своих интересах , Rai\. она испоJrьзовала ИСI\.усство и 
вообще идео,1огию, она оказала сильнейшее влляние па нравственность. 
да и еама подверглась влияшrю с ее стороны. Однако, религиозный че
ЛОВеi{ отнюдь не является еще нравственныы челоnет>.ом, I\ai~ легальный 
поступок не является еще правственныы поступком. «Этическая цеш .. 
находит свое высшее выра:н~ен.и:е в сознании бесценноети собственноtt 
JЮНitретности и абсошотной ценности: других :конкретностей сознания»,-
говорпт Шуппе. Еели перевеети это е идиотского «научного» жаргона, 
то это будет означать, что высшая нраветвенпостъ заключаетея в том·~ 
чтобы собственное бнаго подчинять и прин:осить в жертвы бJial'Y общ~
ства. Христианекое «люби б.чижнего)> является r.;.уеочком нравственно
сти, но J{усочком ничтожным, да и тот бьюrро выветрился на практике_ 

«Нравственная жизнь» является, таким образом, отноеите.льньш 
нонятием, она тесно связана с реальной общественной обетановrФй. 
Вообще же нравственный идеал может быть осуществлен только в соци
алистическом обществе, для прибшпRенпя rюторого наждый обязан де
.'Iать все возможное. 

«Чем больше нравственных предписаний содержит в себе религия, 
те:м больше значения приобретает вера для сохранения еущеетвующего 
строя (к I\.оторому присnоеоблены эти нравственные заповеди), тем рев
ностнее тоди, которые пользуются этим строем, коrорьш он выгоден, 

стараются сохранить веру, ибо они в каждом потряеенюr веры видят по
трясение мораJrи, законы которой ОJШ хотят предетавить неизменными. 
1 ;aJ\. ка1", однаrю, почти rшж.дый шаг вперед, I{Oтopыit делает наука, 
являетея ограничением области веры, т.-с. ударом по пей, ударом, угро
жающим стор'оншшам существующего строя, то дело раньше или позже
неизбежно приходит I\. борьбе между предетавителями науrш и защит
никами сущеетвующего строя, которые тем охотнее пусrшют в ход мате

}JИальное оружие, чем хуже у них обетоит дело е оружием духовным:.. 
(Габе). Гiримеры из истории религии приводи.ть, rшнечн:о, излишне. До
статочно указать на совсем свежий факт из германсi{ОЙ общественной 
жизни. 1 авгуета 1923 г. в таком центре просвещения, кart Дрезден, 
суд присяжных осуди.;r на шесть месяцев тюрьмы Артура · Вольфа (се
кретаря атеистической организации, сотруднюш журна.тта «Атеист») за 
перепечатку «богохулыюго» «3ер:кала папизма» :Корвина, книги, которая 
имеет уже почтеннный возраст-45 лет, в ть время, каi\. фальсификаторы 
продуктов, спеrtу.лянты, наносящие непоправимый вред народному бла
госостоянию, отде.лываются обычно денежным штрафом. 
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Борьба религии с наур;ой совершенно неизбежна и необходима. 

Везде, где наука не позволяет себе быть с.:ту.жаю"оа богос,'ювия, мы об

наруживаем эту борьбу. Было время, 4огда науr"а всюду яв.::ш.:тась такой 

елу.жаmюй богос.:товия. Но тогда, в средние веi'-а, она была по,тша вся

ыrх смешных нелепос':.'ей и чудовищных выдумок Церковная философюr 
::_. того времени, Tai'- называемая схоластиrtа, пыталась ДОI{аза.ть истин

НОСiТЬ нелепых догматических утверждений церкви, истипноG'rь 

откровения. Она занималась всерьез обсуждением татшх rюпросов. 

1~ак, например, следующие: если бы христос явился на зе:м.:по в качестве 

'1Ыквы, как бы он мог тогда спасти мир? Можно ,тш признать мышь, 

напившуюся святой водицы, по-христиансrш крещеной мышью? Однако , 

е изменением социаJiьной обстановки, с ростом про:мышленностп, с ум:

ножением основанного на опыте зшншя, наука ценой многих жертв 

высвобождалась из под гн~та релиrии, и ныне уже шп;о:м~· mшar; не 

удастся замазать пропасть между нау:коН п реапгщ'й *). 

*) Настоящая ста!l'ьа яв.11яется изв.11еченвем: из · брошюры 3охиера <llросвещение, 
нayJia и релпrин » , вышедшей в изn:. 0-ва llpo.i!eTalJctвx воо~ънодумцРв (Дрезден). 



Г eopr Брандес. 

ЛЕГЕНДА ОБ ИИСУСЕ. 

ОТ РЕДАКЦИИ. 

Имя ирестарелого датского критика Георга Брандеса (род. в 1842 г.) обще~ 
иавестно. Его труд «Главные течения в европейской .mтературе XIX века» (вышедшиil 
нцавно в заново персработанном издании одновременно на датском и немецком язьшах), 
r.ереведен на все основные языки мира и до сих пор сохраняет свое значение коммен

тария к творчеству величайших представителей европейской литературы. Его биографи11 
Гrте, Вольтера, Микель Анджело и Юлия Цезаря, его работа о Шекспире поражашr 
иастерством стиля, широтой кругозора, они сшrде1•ельствуют о большой эрудитпш 
и разносторонности их автора. 

Брандес, однако, не только талантливыИ критик. , - оп в свое время был вождсы 
це.11ого умственного течения в скапдинаnских странах. В первой же своей ли1·.ературноii 
работе «Двойственность в нашей новейшей философии» (1866 г.) Браидее беспощадн~ 
разоблачал попытки либеральных богословов примирить религию, вообще, и про1·естан
пtзм, в частности, с реалистическим мировоззрением, с наукоii. С тех пор Брандес, 
на протяжении всей своей литературной дея1·сльности, ни разу не изменил идеш1 
вольнодумного фейербахианства. буржуазного атеизма. В своих общественных воззре. 
ниях он неизменно соединял самый крайний демократизм с непримиримым антим~
mанством, с непавистью к косности, крохоборчеству и бескрылости мелкой буржуази11. 
Jjрапдесу чрезвычайно ъшогим обязана скандинавская литература, лучшие предста · 
вители :которой, Ибсен, Бьернсон, Гарборг, Стриндберг, выросли и окрепли в атмосфер~ 
идей, вдохновенным выразителем которых был Георг Брандес. Мра:кобесы всех мастеii 
тгавили Брандеса, :как опасного ниспровергатr.ля основ. Ему не разрешали чтеш1~ 
лt•кций в копенгагенском университете, его вынуждали к от'езду из Дании, его пыта
лись оболгать и оклеветать. Брандес, однако, до самого посJrеднего времени сумел 
о~таться одним: из самых чутких и передовых представителей sап.-европейской бу~
жуазной культуры. 

Вот почему предлагаемая вниманию русского читателя «Легенда об Иисусе·> 
приобретает особый интерес. В ней пред нами выступает не богослов или специалист
христолог, а один из самых культурных представителей старой Европы. Он подвергает 
~сторико-литературному анализу новозаветное писание. Просто, изящно, прозрачю 
(в отлиЧf:Iе от сr>учного, запутанного, гелертерского стиля христологов-специалистов) 
вскрывает он пред нами литературную эвотоцию «твориъrой легенды» об Иисусе or 
nдеала ветхозаветного праведника-мессии через апокалиптического агнца, через «хри

ста воскресшего» у Павла до христа-логоса у Иоанна. Браидее использовал результаты 
той огромной критической работы, которая была проделана за последние десятилети~I 
христолога:ми-специалистами, но он гораздо убедительнее, четче, а, главпое. доступнео 
JiX сумел показать, что евангельский Иисус-родной брат Аполлона, Прометея, Митры 
и т. д., об историческом существовании которых ныне не пос~rеет заикнуться ни одrш 

здравомыслящий человек. 
Есть, однако, в настоящей работе :моменты, относительно которых м:ы не можси 

ле оговориться. Радикализм Брандеса носит тот самый аристократический характер, 
вакой он имел у Ницше, который долго был любимшr философом Брандеса. В этои 
радикализме очень много прекраснодушия, эстетства и фразеолоши и ни грана клас
сового подхода к общественныч явлениям. Это обстоятельство сказалось и в «Легенд~ 
об Иисусе». 

Если эта работа дает блесТJiЩИЙ по форме и мr.тодам литературный анализ новоrо 
мвета, ec.m она доказательно вскрывает неисторичность евангельских писаний, то он:Jо 
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•·овершенно оставляет в тени проблему христианства, ту социальную среду, в :которой 
выросла новозаветная литература, те общественные группы, которые сде.пали эт:· 
Jrnтepaтypy знаменем обществеиной борьбы и орудием идеологического воспитани!I 
человеческих масс. 

Еще .ярче, еще выразительнее сказалось «nреi>раснодушпе» буржуазного ради
кала в заключительнон фразе «Легенда о христе»: «Божествеппые существа пе терпят 
uшtакого ущерба от того, что они свое подлинное, свое едипствеппос существование: 
нмею·r в сознании людей». Браидее проглядел самое существо всей: той работы, кото
рую проделаJiа церковь над своим христом. Отцы церковпыс были великими сердце
ведами и в отличие от прекраснодушных радикалов .ясно понимали, что «божественное 

еущсство» только тогда и в состоянии завладеть сознанием ашшпста, что религия 

'lолыtо тогда п приобретает магическую силу для паствы, сели верующий убежден, 
•!ТО божество и обряды это не символы, не отвлеченности, а нечто совершенно реальное. 
J!сторизов:шпый христос, т.-е. спмволичесiШЙ: месспя, преnращспnый, худо ли, 
плохо ли, отцами церкви в богочеловека, сыпа плотпика, реально умершего за чело

uечество, реально воскресшего, реально творившего чудеса, был ш1енпо 'l'ем орудие~! , 

l'.Gторым великолепно оргапизо&'tнная и дисциплинированпал церковь вытеснила всех 

Аполлонов, Митр, Аттнсов и т. д., бывших богами, к~Jторые «жили только в сознании 
JJюдей». Живучесть христианства и буддизма в пекоторой степспи об'яспяется юrснно 
тем, что в центре их стоят историзованныс, превращенные в богочеJrоnеков, «божt.
сшснные сущсс•rва». Вот почему церковь всегда вела бешеную борьбу и с теми, :кт:J 
лидел n Ипсусе толысо «бога», и с теми, кто призна&'tл его толц1щ за человека. Она 
еела эту борьбу п в первые века своего существования (с арианами, с одной стороны , 
с р;окетами, с другой), она ведет ее n •renepь (с либеральными боrослова:шr- иезуани
стами, с oдnoii стороны, и со всшшми богоискателями, отрицающими историчностт, 

христа, с другоii). Отнять у нес нсторического богочеловека- Иисуса, значит разру
шить ее власть над те~ш темными еще ума:мп, :которым религия дорога именно свошr 

мпииым магизмом, своими, шибы, чудодейственными силами. • 
Вот почему вопрос об историчной'И христа не частпьгfi псторпчесiшй вопрос, 

l!l.' предме·r исторического любопытства, а зпачительпая и актуальпал общественнан 
nроб.11ема. Вот почему мы считаем ценпой и «Легенду об Иисусе». Вопреки заключи
'1'ельныи словам автора, ona наносит непонравимый ущерб «божес'l'Венному суще
сшр- Иисусу христу, она nо!rогает вырвать у церкви одно пз (Jрудий ее вдаст1I 
на;м: темными умами - сказку о богочеловеке Иисусе. 

СОДЕРЖАНИЕ. 

Введение: 1. :Мифичность «страстеli» господних (гл. 1-4). II. Павел и христос 
/гл. 5-10). III. Элементы восточной мифологии и астрологии в раннем христианстве .. 
(I'JI. 11-13). IY. Синоптические евангелия- .мифолошчес:кая :ко~шиляция, основан
иая на отдельпых текстах и намеках ветхого завета, относящихсл к мессии (гл. 14-
28). r. Апокалипсис Иоанна, основа НОВОГО завета (гл. 29-32). YI. Евангелие 
Иоанна-аллегорический .миф о воплотившемен логосе (гл. 33-36). YII. Евангелие
.».о:nуиент, лишенный исторического значения (гл. 36-37). Заключение. 



Н ШвеНцарип п во :многих других странах наро;:~: боаьше (ИО Jieт 
не сомневался в том, что Ви;11ые:Iы.r ТеJиь бьш крестьянппоы из Бюрг
.:Jена в I\днтоне Ури, зяте:м Валыера Фюрста из того же ющтошt. Когда 
'Гелль 18 ноября 1307 г. не снял своей шляпы перед шляпо1i, которую 
австрийский паыестню~ Герман Гесс.'Iер пpш;,asaJI водрузить на шесте 
в Алыорфе. ъ:а1;, си:ывол верховенства Австрии, на:местню;, приказал Тел
.шо, кат;, прос.1дв:rепному стре.1Бу, сбросить стре:rой яблоко с головы свое
го сына. В с.1учае неудачи он должен был подвергнуться 1\азни вместе 
со своим сыпо:м. 

'Ге.;тль попал в яб:ЮJ{О, но приsнаJIСЯ, что вторая eтpeJra, прнир.нтан
ная :иы, была предназначена наместнику в случае, есш1: бы он пе нопал 
т: яблоiю. Наместню;, приказал арестовать Телля и доставить его в свой 
vамок. Во время бури на Фирвальдштедсr,.ом озере судну, на I{Отором 
везли Теа:тя, угрожаJш опасность крушения. 'Гелля освободюш: от цепеit 
н заставили его уnравлять судном. Гигантским прылшом Тел.JIЬ J;ыско
·~ил на берег и оттошшул судно в воду. Посде . этого он убил ехавшего 
~ерхом Гесс.1ера на дороге у н:юснахта. Те .. ыь участвоnал в велико~r 
ераженин у Моргартева (1315 г.) и вместе со всеми швейцарцами боролся 
;1а пезависл.мость IUвейцарии. Он умер в 1354 г. прн nопытке спа.спr 
утонуш.uего в озере ребенка. 

В Швеiiцарии имеется не меньше трех часовен Теюrя. Пбли'ш де
рсвеншюго селения Бюрглен стоит 1ш.ттенькая часовня, раsуr\-ра.шеннаи 
рисушш:ми из .жизни Телля, п ныне еще обоsначает место, где rсог да-то на
ХОД:И.ТЮСЬ жилище rге ,1.'ТЯ. Непосредственно за ЭТОЙ часовней высятся pa3-
La .'IИJIЫ древнеii башни., обвитые шrющем. 3десь, дотrшо быть, жи.тт 
n древние вреl\ша, когда еще Ншт~ниit Урп принадлежал цюрихсiШl\t~· 
женсiюму монастырю, управитеаь :местного края. В округе, однакl), до.1-
гое время утверждали, что башня эта принад,1ежит замку, владе.l!Ьце:м 
Iюторого бы.1 дворянин фон-Аттингаузен, о котором говоришr, что ·JН бы.:-r 
тестем Тел.1я. Он :назван поэтому ВаJ1Ыероы, князю! аттинrаузенским. 
В течение nеков возпиюю утверждение, будто н 'ГеJrль бьш дворянином. 
а. ПО·ЛУ'ПIВШIIй от Ноганна Мюллера прозвище «живого швейцарс;коrо 
архива» :Марша.лль Фидель, приводит в своем спиосе дворян Ури п герб 
Вютьгельма Телля. 

Часовня у БюргJiена сооружена в 1582 г. и освящена в :мае 1584 г. 
Площа,~:ка Телля и спасительный прыжоr;, впервые упо:минаютс.а 

в «Швейцарской: хронике » , которая наnисана между 14G7 и 14F.O г. На 
долиле Те.;т.1я быаа сооружепа часовня незадошо до середины Х\Г l веiШ. 
JJ 15G1 г. совершен был впервые I"рестный ход l\, этой часовне. n с 158~ 
rода по потrину I\антона Урн этот I\,рестный ход, воsглавляе:мый вла
стшrи, совершается ежегодно. 

Третья часовня находится у :Кюснахта, у того ущелья, где смер
тельная стре.тrа поразила, яноuы, наместника. 3десь имеется I\Ое-что, прн 

~:') Переnод сде.!ШП с ueмeцr1oro издан ин 192;) r. ( «Die Iesllssage. Берпш). 
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подящее в недоумение. До.:шна и saмor~ I\юснахт бьr,'Iл присоединены 
h Швейцарии лишь в начале lZ> веrш. В таком с,'Iучае, чего исЕд.;т здесъ 
швейцарсыLit фохт Гесслер~ Еще бо,'Iее странным является то о6етоя
тсльство, что, так называемый, за:м:ок Гесслера находител у поднажин 
Риги, т.-е. :кдк раз у доJшны I\юснахт. Фохт, который двигался по пути 
из Ури:, должен был совершить всего несrюлыю сот шагов, чтобы до
стnгнуть своей r~репости и :избавиться от ужасов путешествия в бурю по 
озеру. Если же он проезжал по тому месту, где находитсJ:I часовня, то 
он должен бьш, значит, без велкого плана и намерения пycТIITЬCJf 
в щ~JJЫIИй путь по направ,'Iению r~ Иы:мензее, совершенно не имея в впду 
своего за}.ша. I-tar\. это могло с,"IJ"Штьсл~ 

Ответ, как это теперь хорошо известно, очень прост. Вильгельма 
Теnля нииогда не существовало. Не существова.'ТО и наместника Гессле
ра. Все сообщение о вознюtновении: Швейцарсr\.ого государства И3 Союза 
па Рютшr является легендой. Это уже теперь sш1ют все. Но что не всем 
известно, таr" это та трудность, с ыоторой правде удалось пробиТ!, себе 
дорогу. Бернсrtи.й 1\.лирю• Уриэль Фрейденбергер требовал в 1'/52 г., 
с многочисленными доr{умента:ми в руках, от духовенства Ури оnроверt·
нуть сомнения в существовании 'l'елля. В 1759 г. последовал ответ п ви
де ряда пoдцeJIOit и подлогов. В 1760 г. Фрейденбергер издал свое сочи
нение «Вильгельм Телль, датское сrшзюше», которое было осуящено 
на публичное сожжение. Укаsанис M;lclod Iearly (Лондон, 1;124 г.), что 
-сам Фрейдепбергер был сожжен, не соответствует действительности. 
Конечно, ему, наверное, пришлось худо. Тот, R'DO высказьшает истину, 
персвертывающую сложившиеся :веrшми представления, должен бьГiъ го
тов к ожидающим его преследования-м и ругани. Достаточно вспо.мни1ъ 
о той свистопляске, которая 75 годами поиже подня.Jiась по адресу Да
вида Фридриха Штрауса 1

). 

Разрешение загад1ш Телля было, однаiш, отнюдь не таюr:м П])О
стым делом, rшr~ думал ФреНденбергер. I{онечно, поводом r~ легенде и 
"1'е,тше послужило воспроизведение народного сказания о llaJiыraтor;c 
у Car\.ca Грам:ма:rюzуса (orzoлo 1180 г.), rtoтopoe литературным путем до
стигло IПвейцарии. Гримм говорит в своей «Мифологию>, что смертJ, 
1юроля Гаральда от стрелы-фаю историчесrшй, тогда как иеторин 
с яблтюм выдумана; более сведущий в северных древностях Конрад 
Ыаурер отрицает, однаrю, историческое существование :и Пальпатоr:е. 
Он .является в с1шзании сначала не датчанином, а главарем фиrrсrюго 
нлемени. Много мифического и в paccrzaзe о смертельной стреле. Основ
ное иначение слова Л'елль»-это-«сумасброд», тот, I\.TO действует всле
nую . Сr~азюrие это вообще является :мировым. Персидекий поэт Ферид 
Эдди.п в своей поэме о языке птиц рассrшзывает о царе, имевшем люби-
1r!ОГО раба. На голову этого раба он к.ла.тr яблоко н стрелял в него. Раб 
в к.онце-концов 3аболел от страха. 

в прьпrше Телля из ЛОДБИ: тоже много мифического. no все времена 
и у всех народов :мы находим рассказы о том, Rar-~o преследуемый: демо

наыи бог шrи бегущий от смерти герой спасаются удивительным прыж-

1) Штраус, Давид Фридрих (1808-1874). известный нс)rсцкнii мы~лп·rе.н,, 
в своих сочиuениях склонявшийся Б матерналпзиу. Мап~рпализ~r этот, однако, нocu.:r 
~· него ультра-бур•чазный характер . Штраус пoc'r[JOIIЛ па не)! защиту r;ашпашrюrа 
и nривилегированных классов, доБазывая пеобхо,J;шrость сохрапеппя рслnгпп дшr 
народа. Особеппую популярность Штраусу доставили две его рабо1'Ы «Жnзпь Ппсуса» 
н «Старая и новая вера», в ноторых он ра3облача.'l мифпчпос'J'Ь нсторuп Пнсуса 
н жизненную песостоятельность евашс.'Iьсr.ого учсппп. В об.'rаrш хрпстологпп заслуr;1 
Штрауса чрезвычайно вслиrtа: по его C'l'OHI01 ПОJШIИ Бр~·по Бауэр. i(pcnc п др .. rtоторыс 
10 оспоJ;аюш разрушн.чп деrсrцу об ПпсусР. 
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ком от преследователей. Вот, например, Главк Понтий, рыбак, который, 
якобы, прыгнул в море и затем был почитаем за бога в приморском 
городе Анфедоне. На берегу моря было даже место, которое в древности 
называлось «Прыжок Главitа)). 

:Когда около 1006 г. англо-саксонский поэт Кипевульф сочинял 
поэму о жизни Иисуса, то оп, рассказывая о вознесенил Иисуса, заста
вил его прыгнуть в небо шесть pas и TOJIЫta на шестой раз попасть туда. 

:Как духовно убогий человек, Телль уже рано получил в Jrегенде 
трех опеi\.унов: Вернера Штауффахера, Вальтера Фюрста и Арнольда. 
Мельхтааля. Они сошлись у Рютли и основатi швейцарский союз. Телль 
уже исключен из их совещаний. 

Все это выдумано, все это неисторично. 
Большим пятном на реnутации великого швейцарского историка. 

Ноганна фон-Мюллера является то обстоятельство, что оп, из боязни 
потерять свою популярность, весьма уклончиво и неопределенно выска

зался относительно легенды о Телле и Гесслере, несмотря на то, что 
лично ему была совершенно ясна полная неисторичность этой Jrегенды. 

Прен.расная трагедия IПиллера, вдохновленная Гете, навсегда 
утвердила значение Телля, как национального швейцарского героя и ка.к 
олицетворение шобви к свободе. Образ его Tai~ тесно слился с предста
влетшеи о швейцарском государстве, что его долго изображали на почто
вых мapimx. 

Он ншюrщ1 не существовал, но тем не менее долго был идеалом 
для человеческих умов. 

То же самое приходится сказать об образе, который, подобно Тел
лю, принадлежит к :миру легенды, но который имел несравненно более 
пропюшовенное влияние на духовную жизнь Европы и Америки. 

1. 
Очень сильно сбивает ~ толку Исследователя собрания небольтих 

сочинений, Iюторое носит странное название «нового завета)), данное 

ему по 24 стиху 14 главы второго евангелия, то обстоятельство, что со
чинения эти расположены не в хропологичесiю:м порядке, т.-е. тат1,, что

бы более ранние находились впереди, позднейшие-позади. l{онечно, 
время возни.кновения и появления этих сочинений точно не установлено, 
однако, наверное известно, что порядок, в котором они расположены , 

IIИIШK не согласуется с их датировкой. Проблема несназанно затруд
няется еще и тем, что большая часть этих сочинений подверглась пере
рабоntе, отделrtе, интерполированию, тait что даже в одном и том же 
сочинении отдеJrьные части относятся :к разному времени. 

Лет петьдесят тому назад передовые немецкие богословы, изда
тели, так называемой протестантской библии 1872 г., (их было десять 
весьма образованных и кропотливых ученых), сошлись на том мнении, 
что «Откровение Иоанню) в первоначальном своем виде бы.оо отнюдь не 
христианским, а иудейсiшм произведение:м; что оно получило свою внеш
нюю форму лишь после позднейшей переработ:ки. Больше того, нес:мотря 
на обработку, мы в «Откровению> не находим ничего, что указывало бы 
на тождественность того сверх'естественного образа, о :котором говорит 
«Откровение)), с тем плотником, Itаменщи:ком или проповеднико:м средп 
мирян, о :котором рассказывается в первом евангелии. В «Откровению> 
мессия грядет в облаках, голос его подобен «великой трубе)>, о :которой 
говорит Исайя (27, 13). Он взывает: «Я-альфа и омега, я-первый и 
последний)>. Но это, ведь, выражения, :которые еще в ветхом завете Ягве 
употребляет по своему адресу (Исайя, 48, 12). «И посреди семи светиль
ников (увидел) подобного сыну человеческому, одетого в дтшную оде
:жду и по персям опалсанного эолотым поясои. Глава .же его и волоса 
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С•ыли белы, как белая известь, как снег, и очи его, как пламень огненныii .. 
И н:оги его были подобно меди, раскаленной в печи, и голос его, как шум 
вод многих. Он держал в деснице своей семь звезд, и из уст его выходил 
острый с обоих сторон меч, и лицо его было rtaк солнце, сияющее н силе
своей». 

Автор «Откровения» нr.сомненно имел перед собой «l{пигу Дапии
ла» (7, 9), соответствующий текст Itоторой («Одеяние на нем было, как. 
снег, и волосы главы его, кю~:. чистая шерсть, ирестол его, Kai\ пламя 
огня, колеса его - пылающий огнь») он отчасти скопировал, отчасти 
изменил. 

В «Откровению> мы имеем, таюrм образом, дело с фантастичеекими: 
грезами, основанными на «Rниге Даниила» и лишь впоследствии по
ставленными редакторами нового завета в связь с идиллическим обра
аом странствующего и проиоведующего юноши. Об этом нам говорят· 
различные теи.сты евангелий. 

Самые евангелия, эnr назидательные, нравоучительные сочинения, 
сказавшие неизмери.мое влияние на европейское и: америr{аН:ское челове
чество, историчесrшя ценность которых весьма ничтожна, помещены по

чему-то далеr1.о впереди посланий Павла, тех самых сочинений, подлин
ные части которых (их очепь немного, правда) позволяют нам в из
вестной: мере воспроизвести образ мыслей и чувств эпохи, гораздо более
ранней:, чем та, r~:. которой относится возникновение евангелий. Это об
стоятельство причинило большой, уже непоправимый, вред-оно сдела
.11ось источниrщм многих предрассудr\.ОВ, оно для многих, даже разум

ных, людей, сделало невозможным составить себе истинное представле
ние о nроисхождении христианства, о той исторической и идеоJюгиче
ской обстановке, в которой христианство зарождалось. 

2. 
В 18 и 19 вertax то умственное течение, которое nренебрежптельно 

называли вольнодумством, паправлено было против веры в так назьшае
мые чудеса. Постепенно сложилось представление, что, так называемые, 
законы природы, кю;. раз являются паиболее надежным, достоверны:~ . .r 
выражением божественной сущности. Отдельные мыслители даже счи
тали нелепым и невероятньш именно то обстоятельство, что бо.жеству 
или каr\.ому-то особо одаренному человеку, приписывалась необходи
мость нарушать божественный заrюн для того, чтобы засвидетеи1ьство
вать перед миром свою более высокую природу. Рационалисты пsобра
~r~али чудеса, как наивные попытки приукрасить исторические события: 
или, да.же, как сознательные измышления, призванные внедрить веру 

в сверх'естественные силы. В наличии исторической подоплеrm у всех 
евангельских рассназов никто почти и не сомневался. Следовало толь
ко устранить чудеса, и тогда для вольнодумцев в библи.и оставалось на
лицо приемлемое для них ядро религии, «разумной религию>, разумеется. 

В Англии, тю~:. же, каr~:. и во Франции и в Германи.и, лорду Чербюри, 
Талаиду :и Коллинзу, Фонтенеллю, Мелье :и Вольтеру, Реймарусу, Мен
дельсону :и Лессингу 2), чудеса, т.-е. выдаваемые за :историческю1 факт 

2
) Толанд, Джон (1670-1722), философ ХУП века. В своем сочинении «Пантс

истикон» он доказывает необходимость полного устранспил откровения, примитивных, 
невежественных, религиозных воззрений и согласования религии с разумом, с фило
софией. В своих «Письмах к Серене» он уже не только рационалист, он сг.лонлется 
к ][атериализму. Толанд-деист (деизм-вера в безличного бога, не в:мешивающегося 
в раз навсегда установленный порядок вселенной), но деизм его носит палтеистический 
характер. 

Реймарус, Герман Самуил (1694-1768), известный филолог и ориенталист, 
автор «Вольфенбюттельс.ких фрагм<Ш'l'ОВ» :и трактата «0 главных нетипах естественной 
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«нарушения» заl\.онов природы, каза.1ись той cюroit твердыней. т;,оторую 
с.Jсдует взять приступоы, те:м самьнr п.:тацдарио:м, на I~оторо:м прихо

;:щтся вести войну. 

Еще в 1863 г. Ренан пыта,uся в своей «Жизни Иисуса» выдеппть IП 
мифического ш:rака устойчивый и историчесi~и достоверныii образ Иnс у
са. Однаizо, и его образ Иисуса является ;rи.шь продуктом сенти:м:ен
та.льно-поэтичесн.ого дарования, сдобренным известной долей пuу'пюй 
J\ритики и этнографии, при чем :мягi~ость и вышколепная ирония репа
нова Иисуса заимствованы автором у самого себя, а для тоН пепри:ми
р.шюй позиции, I;оторую репанов Иисус занимает в отношении uе]жов
ного лицемерия, моделью послужил Ла:мсннэ 3

) , после его разрыва 
е Римом. 

Ныне уже потерял всш;,ое значение тот вопрос, I\.Оторый еще f,o .:rет 
1ому назад занимал интересующихся религией людей. Вопрос о возмож
ности и вероятности чудес отпал сам собой, он боJiьше уже п не ста
вптся, он занимает только тех, I~то хочет разоб,тrачить н.аких-нибудь 
фокусников, зюtлинателеii духов и щарлатанов-ою~уJiыистоn, нользую
щпхся впупrение11I и выдающих его за колдовство. На очереди сей~rас. 
<:овершенпо иной и гораздо более ;значительный вопрос. 

'Гот, Jсто изучал религиозную жизнь древности, тот от,тrично знает, 
'JTO идеальный образ несправедливо замучеююго страдальца, Itoтopыit 
лодвергся мучениям и пытi{ам именно за то, что он был нраведен н 
доGр, который па.1 жертвой человечесi{ОЙ злобы и испорчешюсти, ко
торый добровольно приня.1 на себя страдания ра.ди бJiижних, что такой 
{)()раз с особой любовью и страстностью преподносизся писате.пями и 
щюповедrпшами задолго до того, I;ar;. мог появиться на свет историче
сюrй, якобы, Иисус. Образ :мессии-страда.11ьца, т.-е. олицетворение иyдeit
cr<oro народа, угнетаемого и терзаемого соседними государствами, на

рода, I~оторый, несмотря ШL страдания, выше, мол, других, ибо он юшя
-t:тсл носителем истины и nраведности, этот образ, полный возRЫШtШНого 
<'амоотречепия н глубокой человечности, мы обнару.живаем уже у вто
рого Исаilи. Дает его и Платон в связи с пosopнoft смертью, r~оторая 
выпа.тrа на до.1ю Сократа за его духовное превосходство. 

Другими словами, образ христа, к.ак идеал духовной во;звышенно
спr, человеколюбия, :милосердия и чистоты, на много Gтолетиii старше 
того возвышенпого галилеянина, I{оторый, якобы, в своем .1пце .явил 

р;·;шпш», в r:o'l'Opыx оп проявил себя убеждепньнi протпвюr&ом t;атехнзнса и цсрiiВИ. 
п.1ашшньш Д('нстом н последовательнЫЪ! рщионалисто11, О'l'вергающюi рсщшrозную 

мнфо,:rошю. 

Коллинз (1676-1729)- апглнйсrшй деист, отрицавшиП дОС1'ОJJерпость нового 
.J~BeT<\. 

Чербюри (1582-1648) - <ШГШiilскнii рационалист. одпн на пре;J.шествеrшикоr: 
j(!·Il31Нl. 

Мендельсон (1729-1786)- один нз паиболее впдnых не}rецz;их депстоn 
.\\'III в., пытавшийся пршшрпть иудаизм с наукой. 

3
) Ламеннз, аббат (1782-1854), один из основополо,~ников та& паз. католиqс

(·коr·о мо;~;ерnизма, т.-е. паправлеrшя, стремящеrося приблпзить r;атошщн~~ к совре
llснной общес1•веrшоiJ: обстановке. В своем журнале «L' Avenir» («Будущее») . 
.Чю1сню) прнзывал шшу стать па путь «деъrоr;,ратии» n откликпу'l·ьсн на социальные 
ьопrоеы СОВJ)С)!еiiностп. За свое сочrше1ше «Слова верующего», пропшшутое ршреЕI
иьш «обнов.'lенчеством», Люшннэ был о·rлучеп от церкви. Даже лa~!Cilll::J, которьнi 
ишодь не потрлсм основ, который хоте;r быть еще более католю,ом, ЧС!! сам папа., 
1:азалея ЦС[НШИ чреЗВЫ'Нll!ПО ОIIаСНЬВ! JI el'O СОЧИНСШiе ПО.ЧЧШIО у цepKOBН!lliUB название 
« .\пот;ашшсш·а ;J.r,явола ». 
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1900 J!t'T назад исторически-реальное земное воп;ющевие этого пдеала. 

Пдеал этот пережюr христа на целые сто.1етия, хотя он, наверное, п н~ 
('уществовал никогда, юш че.;rовек , 

В I~опце-то-I\.онцов вовсе не существенно даже, I\д.К с.тrожи.1асr, эта 

жизнь Иисус.а! Ыы уже не за.даемся вопросом, обязан JIИ Иисус чуду 
своим происхождением; чудом ли он изгоня.1 бесов и исцелял JГОдей

мы уже не знаем теперь, что это за штува бесы, что следует ра:зуметь 
под нспорочным зачатием и другими подобными чудесами. Это--при
;tраi{И, которых мы никогда не виде,'JИ н над которыми мы пп па. ощш 

11шг не стане~! за.ду:мываться. 

3. 

Вопрос, таким образом, свощrтся не ъ: тому, чудом и.1и пе l!удо:н 
было то, о че:\f рассказывается в евангетшх. Гораi-lдо бо.ТJ.Ьше иптс:реса 
предста.шшет изучение процесса образования свапrельсr;их мифов и 
,'Iегенд. 

Грамотный человеi\., приступая 1~ чтению бибтш, будет поражен, 
когда оп, например, узнает, что распятие христа, сс.1и оно вообще имело 
:место, ставится в вину тогдашним иудеям. Совершенно бесспорным исто
тjичесiшм фактом является отсутствие у иудеев этой эпохи самостоя
тельно:tr юрисдикции. Сами иудеи не мог.1и тогда I{азпить I\.ОГО бы то ни 
было. Да.;rее, чрезвычайно неясным является, зачем иудея:м понадоби
.'Iось угрозами побуждать римского наместню-\а к осуждению Иисуса. 
па смерть. Невероятно также, чтобы римлянин вообще стал заниматься 
«делом» Иисуса. Это так ж.с трудно представить себе, Itar,;. осужJ(ение 
вице-коро.тrем Индии на смерть какого-нибудь индуса ТОv1Ы~о за то, что 
он выс:казывает возарения, расходящиеся с учением Будды. Rсдь, за 
что, собственно, потянули Иисуса I~ римсrшму проr>.урору? Со1·.ласно 
Марку (14, 58) sa то, что он, якобы, сказал (да и тут «лжесвидетелю> 
друг-другу противореqили): «Я разрушу храм сей, руrютворенный. и 
через три дпя воздвигну другой, неруiютворенный». Четверт~е еванге
.-ш~ пытаетсн, как известно, истои1кювать это символичесrш. Но, если 
принять эту фразу буква.lJьно, IШI\ она фигурирует у Марка, то ничего 
опасного для че.1овечесr.;ого оGщестnа она собой не прсдсташшет. 

Если бы в паше время обвинили какого-нибудь человен.а в том, 
что он сказа.1: «Я взорву Христиансборг, но в течение трех дней вос
создам его еще бо.1ее Ее.;rю~о.1спным», то суд внача,тrе постара.lJел бы 

выяснить, действите.1ьно .:rш он это говорил, а затем он выяспи.'r uы. 

собраJIСЯ ли оuвиняемыif взрывать ;щмной: Христиансборг, и в с.1учае 
отрицательного результата обвинение было бы отк.:rопено. Что кас&ется 
тех мероприятий, r.;оторые предприпяты обвиняемым для соору.жепия 
небесного Христнансuорга, то их бы суд не стал рзссматривать. 

Но, ведь, то ж.е самое дошюю fiьшо бы происходить с Иисусои. 
Римсiс.ий наместник должен был t'iы снача.1а выяснить, действительно ли 
обвиняемый: совершил попып;у JЖарушить храм, и, в с.1учае отри
цн.тельного резу:rьтата, понять, что его с.чова едедует разуметь «ду

ховно)), по в Пll\ОИ с.лутrае оп до.1Jl':еп 6ы.1 бы уr~.1ониться от расемотре

НШI обшшешш. 
Что именно так и t'iы,'ю (lы, мы можем полагать совершенно ув.;

репно. Ибо «Деяния Апостолов)) (18, 12), где, в качестве исЕ.1ючения, 
фигурирует историческая личность, которые поэтому в большей enoeft 
части заедуживают доверия, рассitааывают нам, rшrюй ответ да;т брат 

Сенеки, ЮJш.:й Анней Галлион, бывший один год (51-52) nроку[шторо:м 
Ахайи, когда иудеп привели к пе:му Пав.ТJа, обвиняя его n том. что «Он 
учит .:подей чтить бога не по закону)): «Иудеи! Ес.1и бы вюшя-нибудь-
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была обида или злой умысел, то я имел бы причины выслушать вас; 

по когда идет спор об учении и об именах и о законе вашем, то разби

гайте сами: я не хочу быть судьей в этом». 
В ветхом завете повсюду рассеяны тексты, которые легко могли 

быТЬ истолкованы в духе учения о пришествии нового мессии. Во «Вто
розаконии», например, в уста Моисея вложены следующие слова (18, 
15): «Пророка из среды братьев твоих, как меня, воздвигнет тебе гос
подь, бог твой,- его слушайтесь». В евангелии Иоанна эти слова nриве
дены даже непосредственно за рассказом о насыщении пяти тысяч 

пятью хлебаьm (6, 14): «Тогда люди, видевшие чудо, сказали: это истин
но тот пpopoit, которому должно придти в мир» . В «Деяниях» П-.~'Iр (3, 
22) тоже ссылается па эти слова Моисея. 

У пpopoita Захарид имеются неitоторые Теi{СТЫ, которые совершен
но явно послужили мотивами для некоторых рассказов об Иисусе. У 

'Захарии мы читаем (9, 9): «Ликуй от радости, дщерь Снопа, торжествуй 
дщерь Иерусалиыа: се, царь твой грядет к тебе, праведный и спасаю
щий, кроткий, сидящий на ослице и на молодом осле, сыне под
яремной» . 

У того же Захарии написано (14, 21): «И не будет более ни одного 
ханапел в доме господа Саваофа в тот день» ; это и послужило поводом 
для того, чтобы приписать Иисусу такое совершенно ш~вероятное само по 
себе деяние, Ita:к изгнание из храма, вернее, с храмового двора, тор
говцев, Iюторые продавали голубей для жертвоприношения, :которые 

меняли депьги опять-таки для доброхотных даяний и жертвенной 

лепты. Можно ли себе представить, чтобы даже в наши дни какой-ни
-будь религиозный реформатор попробовал прогнать торговот<, сидящиr 
перед собором богоматери и продающих поминальные свечки. 

4. 
Читатель библии, которого уже подобные сопоставления пастроили 

нанедоверчивый лад, вскоре убедится, что вся история «страстей Иису
са» является совершенно немыслимой в том виде, в каком она препод

носител евангелиями:. 

Мы открываем 21 псалом ветхого завета и находим там следующий 
стих (2): «Боже мой! Боже мой! Для чего ты оставил меня'?». Но, Еедь, 
это .же вопль умирающего на кресте Иисуса! :Кюt странно, что Иисус 
должен был умереть с цитатой на устах! :Кто .же, однако, слышал это 
восклицание'? Согласно paccitaзy древнейшего (второго) евангелия, ни
Itого из близки.х Иисуса у :креста не было, апостолы (или, как они: там 
называются, ученики) бежали (14, 50), а Петр даже отрекся от него. 
Согласно бoJiee позднему и менее надежному свидетеJIЬству :Матфея, 
многие женщины сьютрели на далеком расстоянии (аро makrothen). Жен
щины эти ф:и:rурируют, очевидно, потому, что рассitазчи:к не мог удо
влетвориться отсутствием :кого бы то ни было из близких Инеуса пр11 
распятии его. Но ведь и .женщины эти смотрели издали, так что они 
не могли слышать последних елов умирающего. 

В том .же псалме, который на целые века древнее той эпохи, Е ко
mрой отнесена история «страстей», мы читаем далее: «Все видящие ме
ня, ругаются надо мной, говорят устаыи, кивая головой». 

Но ведь то .же самое говорит о распятом первое евангелие (27, 34). 
В псалме 21 мы читаем далее: «Скопише ЗJIЬIX обступило меня, прон
зили руки мои и ноги мои». Вот откуда берется не только текст Иоанна 
(20, 25) о Фоме, который хотел обязательно вложить персты в «Гвозди:
ные раны)} Иисуса, но и та манера, которую усвоило для изображения 
распятого Иисуса христинекое искусство, рисовавшее Иисуса с при
rвожденными, а не с привязанными (каR это, действнтеJIЬно, делалось 
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при распятии) ногами и руками. В уnотребленном: здесь nереводе сеn
туагинты 4), стих 17 говорит от имени мученика по адресу «скопища 
.. :тых»: «Они прорыли (позже стало «nронзилю>) руки и ноги мои» 
вместо СJ1ов: «Подобно львам nовисли они на руках н ногах моих» . 
В этом видели намек па расnятие. 

В ncaJiмe 21 (19) мы читаем далее: «Делят ризы мои между собой 
н об одежде моей бросают жребий». Это, очевидно, и есть ис1'0чник 27, 
35 Матф., где рассitазывается о том, I\aK расnявшие делили одежды рас
пятого, «бросая жребий» . 

Таким образом, изучения одного только nсалма достаточно дш1 
того, чтобы навести читателя на верны:fi след и nоказать ему, :как детали 
рассказа о «страстях» сшиты и соштопаны из отдельных теi<.стоu и на
меiюв ветхого завета, ш1к вся :эта стряпня проникнута одной и тo:fi же 
тенденцией: все, мол, случилось именно так, дабы сбылось «реченное 
пророitаМИ». Современного человеi<а такая манера доказательства, разу
~еется, совершенно не в состоянии убеди.ть. Оп во всем этом видит м:о-
3аикообразпое с:к..тrеивание старых, изученных наизусть, текстов, про
должавшееся до тех пор, пока они не nревратились в своего рода целое. 

В nсал:ме 40 (10) говорится о предательстве со стороны человека, 
на Iютоrюrо говорящий полагался, который даже «ел хлеб» его. В «Дея
ниях» этот текст истолковывается даже, как прямое пророчество отно

.сительно Иуды, так что нам приходит в голову вопрос, уже не он ли 
послужил источником для образа Иуды. 

В nсалме 68 мы читаем (22): «И дали мн:е в пищу желчь и в жажде 
моей напоили меня yitcycoм». Текст этот лишний раз свидетельствует 

<> том, I;.ar~ история «страстей» деталь за дета.лыо заимствована Иd вет
хого завета. 

У Исайи (50, 6) наnисано: «Я nредал хребет мой бьющим и JJаниты 
мои nоражающим; лица. моего не закрывал от поругапий и оплевания». 

В «Пре:мудростю> (2, 12 и ел.) злые тоже составляют заговор про
·тив «правсднюtа», от которого они хотят избавиться 3а то, что он, мол, 
Быдает себя за «сьша божьего». Они собираются мучить его и предать 
позорной смерти. «Ведь, если праведник, действительно, сын божий, то 
-бог должен заступиться за него и спасти его из рук врагов». 

В 11 главе Исайи находится известный текст: «И произойдет от
расль от корня иессеева, и ветвь пронарастет 01' корня его. И nочиет на 
нем дух господень, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, 

дух ведения и благочестия; п страхом господним наполнится ... Он будет 
-судить бедных по правде и дела страдальцев земли решит по истине; 
и жезлом уст своих пора.зит землю и духом уст своих убьет нечеетиво
то ... Тогда волк будет жить вместе с ягненком и fa.pc будет лежать вместе 
с козлеюим; и теленок, и молодой лев и вол будут вместе, и малое дитя 
будет водить их ... И лев, как вoJI, будет есть солому. И младенец будет 
играть над норой аспида, и дитя протянет руку свою на гнездо гмия». 

Здесь намечены уже такие детали райсiюго великолепия, осущест
nление которых евангелия пе ос~юлились припиеать Иисусу в его ;;{'мной 
жизни. 

') Септуагинта- библия '70 ·rолковникоu. Это- перевод священных IШJH' 
iJвреев (ветхого завета) с еврейского на греческий, сделанпыИ дли лужд евреев, жив
ших в днаспоре (в рассеянии) около 150 I'. до р. х. Предапис приписывало этот пере
вод 70 или 72 персводчикам (толковникам) и церковь ра.зуrкраси.тrа его всякими иифк:
чес!\.ими данными, как вмешательство св. духа и т. ~. Ссптуагинта вк.лючае'll в сеМ 
IШИГИ, которые евреями и протестантами признаютел апокрифическими, т.-е. не «ООГi-
1Jдохновеmiыии» (книГII «Юдифь» 11 «Товий»). ~ . 
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У Псайп же ыы находиы основные э.lе)Jенты учения Иисуса (:J<;, 
/): «Раздешr с гоJюдныи xJieб твой и с:кита.ющпхся бедных введи в ДО:J1: 
};огда увидишь нагого, одень его ... Тогда откроется, :кюс заря, свет твойт 
и исцеление твое CI{oro возрастет п c.1ana господня будет соnровождап-. 
тебя». 

Чудеса Иисуса тоже предвосхищены уже Исайей. У :Матф. (8, 17} 
говорится: «Да сбудется реченное череа прорОI{а Исайю, который гово
{.;И.Т: «Он взял ш1 себя паши не:мощп и понес бо..чезни паши». В 1 1, 5 
:Матф. Иисус говорит: «С.-rепые про3ревают и хроыые ходят, прОizажеп
нью очищаются и г.1ухие СJlышат». А что говорится у Исайи~ У негО' 
мы читае:м (33, 5 ). «Тогда откроются глаза сJrепых и уши г.1ухих отвер
:~утся. Тоца хромой всrщчит. rшк ожнь, ·II язьш. немого будет петм. 
И «благую весть» освобошдения находим мы у Исайи, который говорит 
'lTO он пос.тrан Е теы, чье сердце разби:го, :кого нужно исцелять, что он 
JJOCJiaH возвестить п.1еrшыы избавление и сковашrым освобождение. 

В 53 главе у него ыы читабr: «Он взошел пре;т'( ни:м, I{aiC отпрысr•. 
I\ак ростОI~ иs cyxoii зюип, нет в неы IШ вида, ни величия ... Он был 
преареп и у:1-rал;ч1 пр~д ,чюдъ-ми, :му;!t сrюрбей и изведавший болезни, и. 
мы отвращаем от него аицо свое; он бы.'! презираем, и ыы ни во что не 
('Тавили его». 

Вся история «стра.стеii» состашюна из отдеаьпых дета.пей нетхого. 
:;авета, заимствованных из текстов, изображающих страдания оJrи.цетво
ренного народа :израи.тrьсrюго. Особенно :много в этом отношении дал. 
второй Исайя. Здесь :мы находии уже ту идею «страдальца-заместител.ю,, 
отдающего свою жизнь за другого, Itоторая занимала центра<льнос ме

сто в ре.;шгилх древности тюt же, rшit впоследствии в христианстЕе .. 
У же у второго Исанп эта ищя образует собой основной :мотив. 

ДаJiьше мы у Исайи читаем: «Он из'язшrен был за грехи паши и 
.\!учим за беззакония наши, наr\.азание :мира нашего было на нем, и ра
пами его :мы исцелили.сь. Все :мы бJiуждали, кан. овцы, и господь возло
жил на него грехи всех нас ... Он понес на себе грехи :многих, и за пре
ступни:ков сде.1ался ходатаем». :Место, :кю.:-будто, достаточно вырази
тельно уrtазывающее, откуда берется идея рассказа о «страстях». Но 
<'Деянию> еще больше уясняют дe,Jio. Там, в 8, 28, Фиа.ипп опреде.r:.ешю 
нстошtовывает евнуху-эфиопу это место, 1шк пророчество, относящеес.п 
n Иисусу. С.'lедовательно, авторы истории «страстеii:» име.'Iи в виду БЗ. 
1·.чаву Исаfiи с ее идеей «стра.дальца-::зюrестите.Jя». 

5. 

Джеис Фрэзер, лвляющийся безусJювно ве.1Iичайшим мпфо,,юго~j 
наших дней, говорит в своей «Золотой ветвю>: «Претерпевание з.ла, 
основная черта «страдания по заместительству» , является общераспро
страненной идеей в воззрениях и культовой практи.ке рас, :которые стоят 
на пизi\О1t ступени социаJiьной и интел.тrе:ктуалъной культуры. Она фи
гурирует в истории I\,Лассической древности в те времена, когда пароды 

жили еще в сос.тоянпи варварства. Тimичны:1-r примеро:м Яl3.1яетсн 
участь Ифигенип>>. 

Идея духовного очищения через пролитие I\,рови ямяется общей 
;~ля христианства и для культа сирийского божеетва Аттиса. Знамена
тельно, что r~ровь священного бьша преливалась жрецами Аттпса :каr: 
pas на то:м ·месте, где ныне находится собор св. Петра. 

Никто ныне уже не рассматривает больше евангс.1:ия Иоанна, каr: 
('ШТ)1;ете.1!Ьство oG нсторичссrшх фактах, это - чистейшая символиr{а, 



17 ::-. ~ .. ~-_._- :~ ' ' 

это-чистое богословие. В нем мы находим в омоложенном виде ту идею 
мессии, которал существовала много веков до него. 

Все, что сообщают более ранние евангелия, так называемые, си
ноптические, превращается в евангелии Иоанна в символику, в мистику. 
Число чудес, о которых оно сообщает, это магическое число 7. Парали-
5ованного Иисус исцеляет в седьмой день, в субботу. То множество лет, 
в течение которых паралитик лежал беспомощным калекой, символи
:э.ирует долгие годы ожидания мессии иудейским народом. Самое исце
ление (5, 17) символизирует все дела Иисуса. Умножение хлебов симво
лизирует хлеб жизни. Ч:удо хождения по водам должно покаэывать, 
что мессия всемогущ, что он-дух, логос, возвращающийсл в лоно веч

ного божества. Исцеление слепорожденного должно изображать, что 
мессил-свет мира, а воскрешение Лазаря, что он-жизнь и воскресе
ние. 

Числов~ш мистика очень явственно прогллдывает в евангелии 
Иоанна. Иисус трижды появляется в Галилее, трижды в Иудее, трпжды 
совершает он чудеса в каждой из этих стран, трижды он называет Иуду 
предателем (13, 18, 21, 26). Воскресает он на третий день, а после во
скресения он является тоже три раза. 

Евангелие это, повидимому, составлено в первой половине второго 
века. Что же касается тех соштопанщ,Iх из отдельных кусн.ов, перера
ботаиных Itомпиллций, которые носят название синоптических еван
гелий, то, пос1щльку вообще можно определенно предполагать в настоя
щем вопросе, они лет на 20-50 моложе подлинных посланий Павла. 

Павел, т.-е. маленький Савл, был горячим и опасным маленьким 
человеitом, о котором «Деянию> рассказывают, что он работал в I~орин
фе у делатеЛя палаток Акилы, который вместе с женой Присциллой 
был изгнан из Рима при Клавдии. 

Это значит, что эти супруги были замешаны в тех беспорядках, 
о Iюторых говорит Светопий в знаменитом и достопримечательном 
тексте, который он, повидимому, заимствовал у какого-нибудь состави

те.пл ежегодников»: «Когда иудеи по наущению (или подстрекателъ
ству) Хреста учинили длительные беспорядки, он (Клавдий) иsгнал их 
из Рима». 

Имя «Хрест» было в те времена обычным у рабов и вольноотпу
щенников. Оно повторлетел 80 раз в надписях, найденных под собором 
св. Петра, когда его начали расширять в годы позднего ренессанса. 

Акила и Присцилла должны были, значит, быть в числе иудеев, 
изгнанных из Рима. Они добывали себе хлеб деланием палаток и 
шатров и взяли к себе в работники маленького, пламенного, необуздан

ного и нерасчетливого Савла из Киликии. 
Подлинные и неподли.нные послания, которые носят его им.я, го

раздо древнее евангелий. Автор посланий, впрочем, никогда не видел 
Иисуса и не знает или не сообщает о его жизни ровным счетом ничего. 

Tart называемый Павел имеет лишь чисто богословское предста
вление об Иисусе, «Который есть (Колосс, 1, 15, 16), образ бога неви
димого, рожденный прежде всюtой твари, ибо им создано все, что на 
небесах и на земле, видимое и невидимое: прееталы ли, господства ли, 

начальства ли, власти ли,-все им и для него создано». 

Правда, подобные определения уводят нас далеко от молодого, 
красноречивого и воодушевленного плотничьего сына из Галилеи, ко
торый, якобы, за свою чистwу духовную или религиозную агитацию 

J<азнен римским наместншtом в Иерусалиме, но, надо сознаться, 'lTO и 
мы подчас обнаруживаем не больше здравого смысла в понимании 
Иисуса, чем приведеиная выше цитата из посланий. 



18 

Много лет про;!I;олжались споры о том, каrш.е части приписываемых 
Павлу посланий следует считать подлинными, rtан,ие - позднейшими 
вставками, не говоря, разумеется, уже о тех посланиях, которые пикаЕ. 

не могли исходить от самого Павла. Подлинными являются, по всей 
вероятности, лишь «Послание к Галатам», «Послание к Римлянам» и. 
в известной своей части, «Первое послание It l{оринфянам>>. Совершенпо 
JIВHO неправдаподобным является, однако, встречающееся в «Послании 
r~ Галата:ю> упоминание о трехлетнем пребьшании Павла в Аравин 
после своего обращения. Этот текст должен был свидетельствовать о 
независимости Павла от Петра. 

В наши дни вопрос о подлинности тех юш иных посланий, nри
писываемых Павлу, не имеет уже ·гаr\.ого значения. Паулинисти.ческис 
тсисаюrя, если они и древнее, значительно, чем евангелия, :могут все .Жf' 

быть отнесены к более позднему периоду, чем это делают многие иссле
дователи. Некоторые исследователи, кал., например, голландец вап-Ма
пен, утверждают и даже подчеркивают, что ровно ничего не говорит за 

то, чтобы в первом веке существовал какой-нибудь «апостол», пропове
дывавший паулинистичсские идеи. Организация больших общин, ко
'lорые являются уже не иудейскими, а христиансrtими общинами, дол
жна быть отодвинута rto второму вен.у. 

У выдающегося английсr\.ого исследователя библии Томаса Уит
тэкера мы находим полушуточное на вид, но в высшей степени серье')
ное на деле утверждение, что подлинным основателем историческоt'О 

христианства был первосвящеюmк Кайафа с его «советоМ>>, которыfr, по 
словам автора четвертого евангелия был ему внушен богом: «И не по
думаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели 
чтобы весь народ погиб. Сие -'Ite он сказал не от себя, но, будучи на тот 
год первосвященником, предсказал, что Иисус умрет за народ» (Иоан
на, 11, 50-51). 

А l{айафа является исторической личностью, которая в качестве 
таковой упоминается Иосифом Флавием, чего ниrtак нельзя сказать об 
Иисусе, ибо подложность 18, 3 «Древностей», где упоминается Иисус. 
призвана даже самыми консервативными исследователями. 

В одни годы с Иосифом жил историограф, который подобно Иоси
фу, был одновременно и воителем и историком. Он должен бьш быть 
земляrим Иисуса в самом буквальном смысле слова, ибо он родпм был 
rtaк раз из той местности, где, ЯI\.обы, родился и Иисус. Это-Юст ПJ 
Тивериады. Подобно Иосифу он писал о «Войне против :иудеев>> и, кро
ме того он написал «Хронику о царях иудейских от Моисея до Агриппы 
П». Оба сочинения эти утеряны, однако, еще в 9 веке их читал Фотий 5 ). 

rtотырй был-удивлен тем, что Юст упоминает об Иисусе столь же мало, 
мк и Иосиф. 

6. 

У язычесrtих писателей римсr\.ого мира отсутствует всякое ?.шло
м:альски достоверное упоминание об Иисусе. Наиболее древнее уЕаза
пие на христиан имеется в послании младшего Плини.я r.. и:мш;ратору 
rГраяну, ОТНОСЯЩеМСЯ, ЯКОбЫ, l'- 111 ИЛИ 112 году, В 1\.ОТОрОМ ГОВОрИТСЯ, 

5
) Фотий, патриарх :константинопольский (815-879), один из видuей:ших 

вождей восточной церкви в его борьбе с папой. Он раньше заним~д придворную 
должноС'l'Ь. В 857 г. был посажен византийским императором в патри~рхп, при чем 
в 6 дней он прошел все ступени церrщвной иерархии. Его подвергали не раз анафеме 
и папа п его :конкурент Игнатий. Молчание Юста об Иисусе он об'лснил «зложеJа
тельствоМ>> последцего. 
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будто Плиний, отправленный в мчестве Legatus pro p1·aetore6
) в провин

ции Вифанию :и Понт, явившись туда, нашел эти провинции заражен
ными христианством. Является ли, однако, это послание подлинным'? 
Прежде всего необходимо отметить, что послание это дошло до нас 
в рукописи, отдельной от рукописи остальных посланий Плинuя, что 
Плипий в своих посланиях, где он упоминает о христианах, упоминает, 
как известного человека, «Климента из Рима», которому тоже припи.
сываются некщорые послания. Из этих посланий, приписываемых Кл:и
ыенту, подлинным является первое послание от имени римской общины 
к коринфянам. Это обстоятельство делает упоминание о христианах 
в 96 послании Плинил чрезвычайно подозрительным. Плини.й пишет 
1:1десь Траяну следующее: 

«Что 1шсается тех, кто отрицал свою принадлежиость 1\. христиа
нам, то я счел себя вправе освободить их после того, ка1\. они в моем 
присутствии воззвали: к богам и поклонились твоему изображению. Те, 
JО;то утверждали, что они не являются христианами, все покло1ышись 

"Твоему изображению и проклинали христа. Однако, они утверждали, 
qто весь их проступок :али заблуждение заключались в том, ч ro в со
гласии с их обычаями они собирались на заре в какой-либо определен
ный день и пе,тш гимн (carmen) христу, как богу». · 

Если этот текст является подлинным, что в высшей степени :мало
вероятно, то выходит, что Плилий считал опасным поведение христиан, 
поскольку новый бог, которому христиане пели гимны, был непvими
рим с другими богами империи, которым почитатели мессии: не :лотели 
приносить в жертву фимиам и вино, так же, 1{ак и с культом импера-
1оров. 

Всего на всего в латияской литературе имеется лишь два намека 
на христа. Щ5а они приведены у писателей, которые жили нз. грани 
между 1 :и: 2 веками. Писатели эти- Тацит и Светоний, оба бывшие 
друзьями Плипия младшего. 

В сильно подправленных стилистически «Анналах» Тациш мы 
в связи с пожаром Рима (15, 44) при Нероне читаем: 

«Нерон заподозрил некоторых тодей в том, что они являются ви
новниками этого преступления. Их осудил он на ужаснейшие мучения. 
Это те, 1\.оторые были ненавидимы за свое бесчестие и пазывались общим 
именем Chrestiani. Тот, по 1юторому они себя называли так (Chri~tus
Xpиcтoc), был присужден прокуратором Понтием Пилатом к смерrи». 

Ни: один беспарти:Щгый критик не усомнится в том, что текст этот 
является подделкой, которая много лет спустя после Тацита встJ.влена 
в «Анналы» руками Нд1\.ого-нибудь христианского монаха или дaJI·~e хри

·СТИаНС1\.ОГО переписчика. Цитата эта средактирована в поmiом сог,пасии 
с христианским преданием в том его виде, в каком оно постепенно сJrо

жилось. Chrestiani, в греческом произношении Christiani-этo имя, <' ко
·тором ника1'- нельзя с уверенностыо предположить, что оно было иавестно 
Тациту, когда он писал «Анналы». Гречесное слово «Христос» для обо
значения мессии вошло в употребление лишь при императоре 11раяне. 
Ни один из евангелистов не употреблял слова «христиане» для обозна
чения тех, кто были последователями Иисуса. Единственный текст, 
в котором упоминается обращеюrе язычников, относит это обращение 
к. язычниrшм из Антиохии («Деянию>, 4, 20). Тацит не на-зывает здесь 
имени Иисуса, он как будто и не знает его, он, очевидно, думает, что 
«христос» это собственное имя, и не знает, что оно обознача.ет мессию. 

6
) Пропретор, з::t:меститеJIЬ претора. Претор - выешал судебная должность 

.в древнем Ри~rе. 

2* 
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Особенно подозрительным является то обстоятельство, что rгацит, I<а:к 
если бы он был христианином позднейших времен, говорит о Пилате. 
:как о личности, Itоторая известна читателю без всшtих дальнейших раз'
яспений. 

Ни одно со'Шнение Тацита не дошло до нас без вставок и подделок. 
Вера Гиббона 7) в чистоту тацитова текста в древнейших манускриптах 
;У.авно уже оставлена наукой. Тем больше мы имеем оснований считать 
указанный текст неподлинным, что все приписываемое Тацитом, или. 
вернее, подделкой под Тацита, Нерону относительно христиан, просто 
не :могло иметь места. Совершенно немыслимо, чтобы уже во времена 
Нерона в Риме образовалась столь большая община последователей 
Иисуса, что она привлекла It себе общее внимание и вызвала ненависть 
населения, так что ее можно было обвинить в поджигательстве. Да и 
:как мог бы Тацит, :который никогда не принимал всерьез учения иудеев, 
который думал (по словам Тертуллиана), что бог иудеев, :которого он 
не различал от бога христиан, был человек с ослиной головой, :как мог 
6ы Тацит наличие в Риме маленькой иудейской секты рассматривать. 
:как опасность для империи? 

Ни один ра:зумн:ый человек ныне не верит больше в то, что сам 
Нерон поджег Рим. Светоний, который его подозревает в этом, не знает, 
однако, ни одного слуха, который обвинял бы Нерона. Не было таюr~е 
у Нерона интереса обвинять в поджоге христиан. Они сами на2ывали 
себя ессеянами или назарянами, «Избранными или святыми», :и вообще
то считались :иудеями. Они соблюдали закон Моисея, так что окружаю
щее население не могло их ОТЛИ'ШТЬ от других иудеев. Они держались 
возможно незаметнее и тише. 

Доставшалея нам от Тацита история о живых факелах является, 
повидимому, порождением фантазии, разгоряченной чтением рассказов 
о более поздних христианских мучениках. Наказания путем сжигания 
живьем в Риме во времена Нерона не существовало. Сады, в :которых, 
Ш\.Обы, зажжены были эти живые факелы, были :исполызованы длл 
помощи тем несчастным, :которых пожар оставил без :крова. Сады эти 
усеяны были палатками, шатрами, срубами, так что никому не могло 
бы придти в голову разже"-!Ь Itостры для преступни:ков :именно в этих 
садах. 

Языческие писатели ровно ничего не знают об этих ужасах. Древ
нейшие христианские писатели тоже не знают «Живых факелов». :кото
рые так хорошо были впоеледствии использованы для пламенной рели
ш:озной агитащщ. Они впервые упоминаются в известном подложном 
документе, а именно, в мнимой перепис1~е между Сенекой и апостолом 
Павлом. Более подробно о них говорится у умершего в 403 г. Сульпшщя 
Севера, однако, рассRаз о них переметан с христианскими легендами 
о Симоне Маге, о пребывании Петра в Риме. Выражения Сульпиция 
слово в слово воспроизводят рассказ Тацита. Весьма сомнительно, 
чтобы руRопись с сочинениями Тацита, :которая была использована 
Сульпицием, вообще содержала знаменитый отрывок о христианах, 
называющий :их «odium generis humani»-пoзopoм рода человечеСiюго, 
Ведь в противном случае его бы знали и другие христианские авторы, 
использовавшие Тацита. По всей вероятности, отрывок (15, 44) из «Ан-

7) Гиббон (1737-1794), знаменитый английский историк, автор многотомной
работы по истории Рима, в которой Гиббоп, хоть и чуждый совершенно научно-исто
рическим воззрениям современности, проявил колоссальную эрудицию и проникно

венное изучение источников. В частности, он первый сумел заменить легенды и сказюr 
церковной истории о раннем христианстве сравнительно реалистическим изображение~ 
той среды, в которой появилось и окрепло христианство. 
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нал» вставлен во славу божию каким-нибудь представителе:м: монастыр
-ской братии в промежутот~ времени между Тацитом и Сульпицием, дабы 
nодкрепить христианское предание языческим свидетельством. 

Во всей современной римской литературе не существует, таким 
образом, ни одного подлинного свидетельства, которое намекало бы на 
"'O, что Иисус является исторической фигурой. 

7. 

Во время пребывания Павла в l{оринфе его посетили два едино
мышленнюш, Сила Сильван и Тимофей, которые, якобы, принесли ему 
иsвестие об общине, основанной в Фессалониках, а также о сочувствую
щих в Филиппах, среди которых была гостеприимная торговка багр~
ницей, Лидия из Фиатиры. Последняя приютила Павла и его спуттmов, 
1югда они яви.лись в Филиппы {«Деяния» 16, 14-18; Филипп., 4, 16). 

Павел, который собственно и был распространителем христиан
ской религии, ровно ничего не может сообiЦИть о личности Иисуса, он 
его никогда не видел, как не видели его и евангелисты, имена которых, 

впрочем, неизвестны. I-\огда Павел (1 Rop., 9, 1) восклицает: «Не видел 
.тrи я Иисуса христа, господа нашего?», то эти слова относятся к видению 
в Дамаске. Имена же, которыми обозначаются обычно евангелия (Марка, 
Луки и т. д.), обозначают только, как показывает приставка (kata-no, 
от), имеющаяся в греческих рукописях, что евангелия написаны, якобы, 
кем-то, кто принадлежал к кружку того или иного «ученика» или «апо

стола», но отнюдь не этими апостолами. Но кроме того, евангелисты 
написали свои евангелия лишь много времени спустя после начала про

поведничестюй деятельности Павла. 
Этот Павел со всей его бурнопламенностью был, насколько можно 

судить по имеющимся материалам, жуткой фигурой, одним из тех бо
лезненных людей, у которых воодушевление может перейти в жгучую 
ненависть и, напротив, ненависть в пламенный энтузиазм. 

Всякое историческое знание не отличается абсолютной достовер
ностью, глубокий смыс.ц: имеют крылатые слова о том, что историческая 
достоверiЮсть покоится на молчании смерти. Однако, среди того, что 
нам сообщают источники о Павле, мы находим следующее: 

:Когда несчастный Стефан был, якобы, по6ит камнями за свои 
<'еретические» мессианские убеждения, некоторые из палачей сложили 
свои одежды к ногам молодого фанатика Савла, одобрявшего расправу 
над Стефаном и потому охотно взявшегося охранять одежду тех, кто 
принимал участие в казни Стефана. В своем слепом фанатизме Савл 
считал себя обязанным учинить какую-нибудь пакость назарянам. Он 
свирепствовал и в Иерусалиме, где он получил полномочия от перво
священника, многих «святых» он посадил в заточение, многих он, ве

роятно, отправлтr на казнь, если только назарян, действительно, поби
вали ка.мнями. Савл «терзал церковь». Предполагают, что это происхо
дило в 37 г. В 38 г. случилось уже знаменитое внезапное обращение 
Савла. И до и П()сле этого обращения Павел был фанатиком, «ревните-
Jjf·М>> ЧИСТОЙ ВОДЫ. ~ 

8. 

Он родился в 10 или в 12 году в Тарсе, в Rилиr..ии. Лишь когда он 
t~делался «аnостолом языков», он латинизирова.1 свое имя «Савл» 
в «Пав.ла». Семья его была родо:u: из Гишалы з Галилее и считала себя 
происходящей из колена вениаминова. Отец его был римским гражда
нюrом, и зваimе это он получил эа какие-нибудь заслуги либо унаследо· 
вал, может быть, от какого-нибудь предка, мторыJ: nросто купил это 
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звание. Семья Савла, 1\.аК и все лучшие иудейские фамилии, принадле
жала к партии фарисеев. Даже когда Оавл окончательно порвал с фа· 
рисеями, он сохранил их фанатизм, весь их духовный строй, их манеру 
выражаться. 

Таре был в те времена цветущим городом с гречесi\ИМ и арамей
ским населением. Иудеев в Тарсе было много так же, как и в других 
торговых городах. Интерес к литературе был здесь очень велик, ни один 
город, даже Алеi\Сандрия или Афины, не был богаче Тарса числом 
научных учреждений. Но это вовсе не значи·r, что С~вл получил тща
тельное эллинское воспитание. Иудеи редко посещали школы, в кото
рых преподавались светские знания. В этих школах в первую очередь 
учили чистому греческому языку. Если бы Савл изучал его, то Павел 
не писал бы, вернее, не диrповал бы на таком своеобразном, совсем не
греческом, языке, который настолько пересыпан сирийскими и арамей
шшми оборота:м:и, что образованный греr~. современный Павлу, вряд .ли 
понял бы его. Совершенно не стесняясь недостатr\а того, что современ
ная ему эпоха разумела под образованием, Павел сам себя называет 
невеждой в слове, правда, подчер1швая этим, как мало значения ,он при

дает образованию (II Кор., 11, 6). Он, очевидно, думал на сирохалдей
с:ком языке, который был его родным языком. На этом языке он охот
нее всего говорил, этот язык очевидно фигурировал и в его разговорах 
с самим собой, на этом языке говорили и «голоса», которые он слышаJr. 

То учение, которое Павел возвещал, не имеет ни малейшего отно
шения к греческой философии. Часто упоминаемая Павлом цитата из 
драмы Менандра «'Ганс» («дурное поведение портит хорошие нравы») 
была просто крылатой фразой, употреблявшейся тысячами людей, не 
читавших Менандра. 

Обе греческих цитаты, :к.оторые встречаются у Павла кроме этой, 
находятся в таких посланиях, которые вряд ли являются подлинными 

Одна из них: «Из них же самих один стихотворец сказал: «Критяне 
нсегда лжепы, з.nые звери, утробы ЛЕ'IIИВЬiе»-(Титу 1, 12)-приписы
вается Эпимениду, который жил в 6 веке до нашей эры и слыл в древ
ности великим прозорливцем. Другой текст («Ибо мы им живем и дви
гаемся и существуем, I\ак и некоторые ваши стихотворцы; говорили»

«Деяния», 17, 28), разумеет Арата из Киликии и Клеанфа из Ликии. 
Слово «ИМ» у них разумело 3евса. 

Мы видим, таким образом, что молодой Савл всем своим образо
ванием обязан талмуду, им владеют не столько идеи, сколько слова, 
иное слово наталкивает его на рассуждения, которые имеют чрезвы

чайно отдаленное отношение к их исходному пункту. 

Лишь в одном местЕ' (13 глава) Первое послание к Коринфянам 
поднимается до такого пламенного красноречия, до такой экзальтациn, 
что весь остальной текст посланий резко диссонирует с ним по стилю. 
Следует отметить, что такой авторитетный знаток, I\&E ван-Манен, счи.
тает эту главу позднейшей вставкой. Глава эта начинается со слов: 
«Если я говорю язьшами человеческими и ангельскими, а тобви не 
имею, то я-медь звенящая или кимвал бряцающий. Если имею дар 
nророчества и знаю все тайны и имею ВСЯI\Ое познание и всю веру, 
так что могу и горы переставлять, а не имею тобви,-то я ничто». 3а 
этим следует еще дюжина ярких фраз, полных такого огня, какого мы 
больше не найдем в посланиях. 

А затем посмотрим, ка1ие странное обрамление имеет указанный 
прекрасный отрывок. Перед ним скучнейшее, растянутое, косноязычное 
сравнение человеческого тела с общиной и аргументы такого сорта: 
«Если нога скажет: я не принадлежу :к. телу, потому, что я не рука; то 
:неужели она потому не принадлежит 1\. телу'? И если ухо скажет: я не 
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нринадле:ж:у r~ телу, nотому что я не глаз, то неужели оно nотому не 

нринадле:лшт r~ телу?». И т. д. до бесконечности. 3а этим отрыВI{ОМ 
с.ледует глава, крайне слабая и путаная по мысли своей. «Ибо кто гово
рит на незнаr{омом язьше, тот говорит не людям, а богу, nотому что 

никто не понимает его, он говорит духам. А кто nророчествует, тот го
ворит людям в назидание, увещание и утешение. Rто говорит на незна
I<омом языке, тот пазидает себя» .... и т. д., и т. д.-пустые, бессмыслеn
l!Ые фразы. 

9. 

Савл с ранних пор был предназначен отцом в раввины, но вместе 
с тем он по обычаю того времени обучался также и ремеслу. Он сде
;тался тrtачем палатОI{, которые он выделывал из грубой шерсти, шед

шей тогда I\ак раз из Киликии. Был он и каменщиком, работал он nри
лежне и в норма,uъном своем состоянии был весьма любезным, хорошо 
воспитанным, да..же сердечным человеком. Однаrю; он легко раздражался, 
Gыл сrшонен It фанатизму и в приnадках гнева. был; свиреп И не
обуздан. По вnнешнему своему виду он, должно быть, бьыr чеJiовеко:м 
хилым и болезненным. Согласно древним христианским источнюtам, 
tюторые, nравда, не очень достоверны и надежны, но в I\оторы:х: 

не все взято с ветру, Павел бьщ безобразен, мал ростом, неуклюж н 
сутул. :Когда сам Павел говорит о своей nлоти (Il Rop., 11, 30; 12, 5, 9, 
.: 1), он IJОдчеркивает свою физическую слабость, которая столь nроти
воречит его духовной мощи. Он рисуется там человеком, который, не
смотря на свое духовное nревосходство, весьма слаб и изнурен физи
чесrщ, который не имеет собственно нюшких особых данных для того, 
чтобы влиять на людей, но который nереживал такие nрипадки вну · 
'1 реннего восторга, экстаза, что в эти моменты он nереставал чувство

вать и сознавать самого себя. !{роме того, Павел по его словам имел 
I;:сшой-то тайный недуг, который, MOJI, послан ему богом для того, чтобы 
он не зазнавался. Это «жало в nлоти» заrtлючалось в том, что «ангел 
сатаны бил его кулаком». Трижды Павел, по еоо словам, молил бога, 
чтобы он освободил его от этого «жала» и трижды он nолучал в ответ 

с.лова: «Довольно для тебя благодати моей, ибо си.ла моя совершается 
в немощи». Под «жалом в nлоти» Павел разумеет отнюдь не nлотские 
искушения, nоловое оожделение,-наnротив, Павел часто nодчеркивает 
свой холодный темnерамент. См. особенно I Кор., 7, 7: «Ибо желаю, 
чтобы все люди были, кart Я», т.-е. без влечения к женщине. И далее: 
«Безбрачным же и вдовам говорю, хорошо им оставаться, кart Я». 

Он поnал в Иерусалим совсем молодым и, как nредполагают, стал 
тогда же посещать школу Гамалиила. Последний слыл фарисеем, но был 
мягок, хоть и строг. Савл же, напротив, развился в дикюго, наэлектри
(}ОВанного и элеrtтризующего других фанатика. Он беззаветно, до бешен
ства, был предан национальной старине. 

Он вел бешеную борьбу с христианами и, когда nервая их общин~ 
в Иерусалиме рассеялась, он броди.л по всей стране и nоявлялся в раз~ 
Рых городах. 

В Дамасrщ как раз в то время, J{ОГда римское владычество надло~ 
милось nри безумном Калигуле, образовалась, повидимому, груnпа лиц, 
Веj)!Овавших в то, что мессия уже nриходил. Савл будто бы nолучил от 
нервосвященнника Феофила, сына Ханана, полномочия на арест ере
тиков, которых он собирался в «узах» nривести в Иерусалим. 

Но именно в Дамаске, в этом земном раю, Савла, как будто, начала 
мучить его роль nалача. Он впоминал всех тех, rtoгo он преследовал и 
мучил, и дошел, как будто, до таr-;.ого состояния, что ему nоказа.ч:ось, 

будто он видит светлое видение с небес, будто голос с неба на роднт..r 
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языке предостерегает, увещевает его. С ним приключ:rлся эпилептиче
ский припадок, от которого он очнулся преображенным, «обращенным». 

10. 

Как бы то ни было, после своего пребывания в Дамаске он пре. 
ображается: отныне он весь любовь и надежда, он подобно пламени, 
движется впереди тех масс, :которые он сумел увлечь. Пламенеет ли он, 
однако, той самой любовью, которую он так красноречиво превозносит? 
Нет, любовь эта только по временам накатывает на него, она у него 
похожа на приступы лихорадки, а не на ровно и непрерывно горящий 
святой светильник. 

Вот пример, который, как нельзя лучше иллюстрирует это утвер
ждение. В Коринфе образовалась небольшал община христиан, однако, 
в быту и обиходе ее сохранилось еще много плотского. Поклонники 
мессии, :которых убедили в том, что закон Моисея не имеет больше 
силы, что им все позволено, вели весьма распущенную жизнь. Женщины 
показывались без покрывал. Общая трапеза любви (агапа), с которой 
был связан обряд евхаристии, выродилась в дикие оргии. Христиане 
ПОI{упали на рыюtе мясо, которое оставалось от языческих жертвопри

ношений и с удовольствием ели его, многие доходили в своей «мерзости» 
до того, что принимали участие в языческих празднествах и жертво

приношениях. Но самая ужасная для Павла весть заключалась в со
общении, что один из членов общины еще при жизни. отца женился на 
разведенной мачихе. Павел вне себя. Павел неис·говствует и беснуется. 
Даже раскаяние согрешившего не может его успокоить. В том самом по
слании, где имеется указанный выше гимн любви, Павел об'являет о 
чудесной каре, которую он назначает провинившемуся: «...... решил, 
как бы находясь у вас, сделавшего такое дело в собрании вашем во 
имя господа нашего Иисуса христа предать сатане во измождение плоти, 
чтобы дух был спасен в день господа нашего» (Кор., 5, 3-5 ). 

Гнев Павла не знает пределов. Но хуже всего здесь то, что Павед 
поставил себя в смешное положение, ибо чуда-то и не получилось. 
Отныне над ним в Коринфе стали измываться, каи. над хвастуном или 
фанфароном: он, мол, запугивает в посланиях, но сам-то не полвляетс.а 
(II Кор., 10,9). Павел, поистине, порядком отравлял себе существование 
своим вечным агитированием и увещеванием, своей неустанной борьбой 
с врагами внутри и вне «стана святых». 

Он обнаруживает себя придирчивым, сварливым, следует даже 
сr,азать, склочным человеко:м. Достаточно послушать, ItaK он сам изо
бра.жает свои отношения с Петром (Галат., 2, 11 и д.). Никакое грубое 
слово не кажется ему достаточно резким в отношении соперников. Он 
обвиняет его в трусости и лицемерии: «Когда Петр пришел в Антиохию, 
то я лично противостал ему, ибо он подвергалея нареканию. Ибо до 
прибытия некоторых от Иакова ел вместе с язычниками, а когда те 
пришли, стал таиться и. устраняться, опасаясь обрезанных. Вместе 
с ним лицемерили. и прочие иудеи, так что даже Варнава был увлечен 
их лицемерием. Но когда я увидел, что они не прямо поступают по 
истине евангельской, то сказал Петру при всех: если ты, будучи иудеем, 
11~:ивешь по-язычески, а не по-иудейски., то для чего заставляешь яsыч
ншtов жить по-иудейски?». А затем следует почти непонятное прежлятье. 

Однако, вся эта борьба в недрах древнейших общин между теми 
помонника-ми мессии, которые были иудейского происхождения, и 
теми, кто происходили из языческой среды, все эти идеи и мысли, ко
торые мы обнаруживаем в посланиях, а равно и другие факты или 
проблемы-все это имеет второстепенное значение в сравнении с той 
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ьелюtой истиной, которая уже давно маячила пред сознанием иссле
дователей, Освободившихея от церковных предрассудков профессиональ
:ного богословия, пред сознанием таких людей, кait Артур Древе в Гер
мании, Д. Робертсон в Англия, Альфред Луази и Поль-Луи :Кушу во 
-Франции. 

Христианство в существе, в основном ядре своем, существовало 
с того момента, когда мессия пророков, «раб господень» Исайи, гонимый 
праведник псалтыри и «Премудрости», слились в единственный образ, 
-больше того, слились с самим Ягве и превратились в бога, который 
умер, воскрес, но который снова явится, чтобы судить мир. 

Это воззрение, это ответвление от Ягве Ягве-мессии или Ягве
Иисуса и послужило исходным пунктом для развития христианства, 
.как идеологии. «Этот Иисус порожден не Иосифом и Марией, а верой, 
надеждой и любовью» (:Кушу). Так называемое «Откровение Иоанна,., 
которое из иудейской апокалипсы, составленной в подражание так на3. 
'Itниге Даниила, было превращено в христианскую апокалипсу, подобно 
·тому, Itaк петух превращается в наши дни оператором в курицу, это 

<<Откровение Иоанна» знает только такого Ягве-мессию. 
Павел тоже не знал никакого иного мессии. 
Лишь впоследствии любопытство и любознательность низших: 

-слоев христианской паствы, неспособиость «малых сих» паритъ в отвле
ченностях, подниматься на подобные высоты духа, привели к тому, что 
разные ане1щоты, доставшиеся от прошлого, какой-нибудь мифический 
или мистический рассказ о появлении Иисуса, об избиении младенцев 
Иродом (являющемся подражанием козням фараона против новорож
денного Моисея, который тоже никогда не существовал на свете), об 
искушении Иисуса дьяволом, какие-нибудь притчи и афоризмы тогдаш
них мудрецов, Itакие-нибудь рассказы о возвышенном, прекрасном: 
шноше из народа, всякие легенды о чудесах, исцелениях, видениях

что все это было свалено в одну кучу, из которой было изго·ювлено 
r.арево, состоящее из самых разнообразных элементов и носящее по 
Mapity название евангелия. Из этой стряпни, из этого основного еван
.гелия возниктr уже затем и другие евангелия. 

11. 

Вера в мессию и надежда на него - не единственный источник 
1rервоначального христианства. Наряду с ним имеется другой, но источ
ник этот не вера в учение, возвещенное экзальтированным юношей и~ 

Галилеи, а вера, столь странная для нас, в воскресение этого юноши 
из гроба. 

Современному человеку крайне трудно перенестись в тот круг па
радоксальных представлений, среди которых жили за две тысячи лет 
до нас, вне связи с греко-римской образованностью, люди в Анатолии, 
Сирии, Египте, т.-е. в странах восточного средиземноморского побережья. 
Мы озадачены, когда мы в I :Кор., 15, 4-15 читаем, что Павел всю свою 
«благую весть» строит на убеждении, что молодой человек, о котором: 
предполагается наперед, будто он сын божий, т.-е. будто он сам совер
шенно неоспоримо является бессмертным божественным существом, что 
;лот молодой человек был где-то когда-то погребен в виде трупа и на 
'Третий день после этого воскрес из гроба. Павел говорит: «И что воскрес 
на третий день, по писанию, и что явился :Кифе, потом двенадцати, 
потом явился более нежели пятистам братий в одно время. Потом явился 
Иакову, также всем апостолам; а после всех явился и мне ... » и т. д. 
Еще ниже мы читаем: «Если же о христе проповедуется, что он воскрес 
и;з мертвых, то как некоторые из вас говорят, что нет Щ>скресения мер-
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твых? Если нет восi\.ресени.я мертвых, то и христос не ъоскрес; а если: 
христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша>>. 

Другими словаьш, в культе Адониса, Аттиса, Озириса мы обретаем 
ключ к первоначальному христианству, а, именно, веру в воскресение. 

Основное .ядро веры в Адониса и Аттиса, которая была распространена 
в Сирии и Палестине, а равно и других подобных религиозных пред
ставлений,-сводилось :к. следующему: молодой бог по воле злого рока 
должен был умереть в расцвете юности; ошд1канного женщинами, его· 
погребали в земле шш в водах Нила, но затем он снова восr\.ресал и 
скорбь верующих сменялась радостным лиrюванием. 

12. 

После вавилонского изгнания иудаизм оказался насквозь пропи
танным вавилонс:к.и:ми представлениями. 

Иногда кажется, что мы ощущаем Б евангелии следы влияния 
ве.JIИ:к.ого вавилонского эпоса о Гильгамеше. Ксизустр спокойно носитсЯ': 
в бурю по волнам пото:к.а, Иисус спокойно спит в лодке во время бури~ 
Гора, на которой был обожествлен; Ксизустр, соответствует той горе, на 
которой произошло преображение Иисуса. Кто знает, не яв.тrяются ли 
две тысячи свиней, в которых Иисус вселил бесов, которые бросили:сь 
r. море и утонули, своего рода символом грешного человечества, которое 
было истреблено потопом. Но ведь легенда о потопе явилась из Вави
;юна. 

Вавилонским мифам сопутствуют иранские, а именно, мифы о За
ратуштре, откуда зарождавшееся христианство заимствовало свои идеи 

очищения, спасения, возрождения, единения с богом, подобного еди.не
нию детей с отцом. Святой дух, с которым мы встречаемся в авесте 8

), 

ОI{азывается налицо и в христианстве. 

В Анатолии древний rtульт Аттиса и Кибелы был оплодотворен 
отчасти родственными ему греческими мистериями, пришедшими с За
пада, отчасти культом Митры, пришедшим с Востока. 

Аттис умирает молодым. Из крови его распустилась гвоздика. Его 
воскресение отмечается радостными празднествами, песнями и лиrш

г.анием. 

Основная :идея всего этого, которую мы встречаем и у Павла, за
ключается в скорби об угасающей жизни природы и Б радости по по
воду ее воскресения. 

Печальное состояние мира и вне иудейских кругов об' я снял ось, 
ка:к. у Павла, неправедностью (adikia) мира. Большая часть идей, которые 
обыкновенно признаются христианскими по преимуществу, возникла 

отнюдь не в недрах христинства, а из скрещения различных националь

пых культур, получившегася в результате оживленных международных 

сношений. 
Как земной, во :Плоти и крови, человек, Иисус, о котором рассrш

зывают евангелия, в течение немногих лет совершенно исчез из памяТИ' 

современников. 

8
) Авеста или Зендевеста (толкование откровения), самый древний сборник 

rвященных книг религии Заратуштры (Зороастра) в Персии. Она состоит из разных: 
сказаний и церrtовных установлениИ, относящихся к. разным эпохам, но записанных 
1! собранных ок. 230 г. по р. х. В ней различают две части, более древнюю, жертвеri
ные гимны (гаты- песни), и более позднюю, религиозные законы (вендидад-данное· 
против демонов). Центральный фигурой авесты является спаситель Заратуштра. 
посланец Агура-Мазды (господа великого мудреца). 
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Mapi\., например, который признается древнейшим евангелистом, 
не имеет ни малейшего представления о том, как выглядел Иисус. Марк 
совершенно не в состоянии дать описание наружности Ии.суса. Уже у 
Марка Иисус фигурирует не Iilli\. подлинный человек, а как чудотворен,. 
исцеляющий возложением рук 

Исцелений много у всех евангелистов. Так как, однаiю, у них не 
бЫJ]О ни малейшего представления о науке, I\.оторая была тогда эллин
сiюй по существу, а не и.зраэлитской, то им в голову, Iюнечно, не при

ходит наделить Иисуса каким-нибудь целебным средством или реаль
ным медицинским приемом, которые позволили бы ему, на манер не

коего Пастера, исцелять неограниченное число людей. Все их предста
ллепил о медицинском искусстве исчерпываются внушением или шар

латанскими фокусами. Они пытаются произвести впечатление лубочными 
рассказами, как, например, рассказом об исцелении расслабленного. 
Стечение народа, мол, было так велико, что пациент мог быть доставлен 
в дом, где находился Иисус, лишь через разобранную крышу (Марка, 
2, 4). 

Марк вообще краток и относительно скуп на чудеса. Он не знает 
ни родословной Иисуса, ни непорочного sачатия, ни басен о детстве 
Иисуса. Если Матфей и Луiш несравненно подробнее расписывают 
«биографию» Иисуса, то это происходит не оттого, что они имели до
ступ к каким-либо тюшм источникам, I\.Оторых не знал Mapi\., а оттого, 
что об Иисусе появлялось тем больше новых подробностей, чем дальше 
в прошлое уходила эпоха, в которую, якобы, Иисус жил. И, наконец, 
когда образ земного Иисуса был совершенно забыт, то подробноетеи
стало хоть отбавляй. Правда, теперь уже Иисус является сыном бога
отца. В этом отношении он имеет свой прообраз в вавилонской мифо
.1огии. Божья матерь с младенцем, которой поклоняется католическая 
церковь, соответствует Изиде и Иштар. Понятие «Исполнились време
на» происходит тоже из Вавилона. Иисус, воюющий с фарисеями, очень 
напоми.нает Будду, ведущего борьбу с брахманами. Многое в буддизме 
напоминает истори.ю искушения Иисуса, даже рассказ о явлениях при
роды, имевших, якобы, место во время смерти Иисуса. Морской торго
вый путь в те времена лежал из Индии через Египет, и Александрия 
уже рано сделалась центральным пунктом этого пути. 

Таким образом, мы в праве утверждать, что, если мессианский 
идеал был главной силой при образовании новой религии, то элементы 
IЛОГI) идеала слились с элементами различных ОI\.ружающих религий. 

13. 

Иудейшtая колония в Элефантине (в Египте), равно шtк и пале
стинские иудеи, покланялись богине неба (Анат), о I\.Оторой подробно 
говорится у Иеремии (44): 

В азиатских и египетских религиях матерь божья Tai\. видоизме
нилась, что сделалась не толы\.О родительницей сына, но и его возлю

(jленной. В ~вангелиях, как мы знаем, рассказывается о размолвке ме
жду сыном и матерью, о выпаде Иисуса против матери. Этот выпад 
должен был подчеркнуть освобождение Иисуса от всяких земных при
ьязанностей, его чистую духовность. Однако, в процессе развития като
лической церкви -эта деталь была затушевана. В художественном 
изображении сын выражает нежность или благоговение и. матери. 

Поразительно, что женщины, которые были бJшзки Иисусу в своем 
'r:.божании или поклонении., так же, I\.ак и мать, имели имя «Марию>, 
так, например, сестры Марфа и Мария Магдалина. Матери бога в Азии 
всегда, повидимому, пазывались именами, которые начиналнсь с «Ма» _ 
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Мы знаем, говорит ориенталист П. Иенсен, Марию Магдалину, Мари
талу (мать Кришны), Мариану из Мариандиния в Вифании, Мандану, 
мать Кира, :который у иудеев считался :мессией господа. У Исайи мы 
читаем (45, . 1): «Так говорит господь помазаннику своему Киру». 

Возможно, что имя «Мария» является :мифологическим. Однако, 
'ТОТ факт, что обра.з Иисуса, :как таковой, оказался совершенно забы~ 
'JЪIM, что его не видел ни один евангелист, ни даже Павел (за исключе
нием одного видения), факт :этот не покажется поразителъным, если 
Иисус является Jiегендарной фигурой. 

Он не оставил после себя ни одной написанной строчки. Должен 
JIИ он был уметь писать 1 Один из теi{стов четвертого евангелия, :кото
рый был признан позднейшей ИIIТерполяцией, изображает Иисуса пи
шущим на песке. Но, ведь, :кто-нибудь из слуш)1телей или последовате
лей Иисуса должен был уметь писать 1 Если слова его им были дороги, 
nочему же они не записали того, что он говорил? Почему же они до· 
uольствовались тем, что влагали ему в уста отрывки из талмуда и речи, 

-сшитые из народных поговорок и общераспространенных притч и афо
ризмов? Они нам нигде не сообщили, где именно жил Иисус. Вместо 

-~·того они помещают его то :к про:каженному, то у Марфы и Марии, двух 
женщин, которые являются, повидимому, аллегорическими фигурами, 
-символизирующими одна-иудейство, ударившееся во внешнюю и сует
ливую святость, другая-восприимчивость христиан-язычников R но

вому учению, :которому еваигелист сочувствует. 

Даже самые :красивые из рассказов об Иисусе не получили опре
деленной формы в воображении евангелистов. Так, например, ле
генда о помазании Иисуса фигурирует во многих вариантах. 

Не всегда в них женщина, помазавшая Иисуса, одна и та же. У 
· Марка дело происходило так (14, 3): «И когда он был в Вифании, в доме 
Симона прокажеиного, и возлежал,- пришла женщина с алебастровым 

·сосудом ми:ра из нарда чистого, драгоценного, и _Р,а3бив сосуд, возлила 
ему на голову». Этим она вызывает «негодование» присутствующих. 
У Матфея «негодуют» уже не просто присутствующие, а ученики. 

У Луки Симон прокажеиный превратился в фарисея (7, 36 и ел.), 
.а :это показывает, что отношения меiщу Иисусом и фарисеями не всегда 
представлялись такими: уже натянутыми. У Матфея (23, 3) Иисусу при
писана такая фраза: «Итак, все, что они велят вам соблюдать, соблю
дайте и делайте». «Женщина», :которая была неведомой у Марка, здесь 
уже является известной всему городу грешницей, :которая, «ставши по
зади у ног его и плача, начала обливать ноги его слезами и отирать 
13олосами: головы своей, и целовала ноги его, и мазала миром». 

У Иоанна (12, 3) вся сцена изменена. Иисус находился у Лазаря, 
:которого он вос:кресиJI из мертвых, а женщиной, помазавшей ноги 

Иисуса «Нардовым, драгоценным, чистым миром» и отершей их воло
сами своими, оказывается Мария. Негодование здесь выражается во 
имя нищих даже Иудой Искариотом. 

Тут следовало бы, быть может, отметить, :какое могучее социаль
ное движение скрывается за первоиачальным христианством, как по

-степенно оттеснялся и выдыхался первоначальный :коммунистический 

:элемент в христианстве по мере того, :как христианские общины вклю
чили в себя имущих, а христианство становилось государственной ре

.лигией. 

Что христиане вначале ненавидели всякую роскошь, видно из рас
~каза о гневе и негодовании а.постолов по поводу того, что женщина 

вылила на Иисуса драгоценное миро. Rа:к сильно было недовольство 
против богатых, по:казьшают слова, приписанные Марком Иисусу: 
(«Удобнее верблюду пройти через угольные уши, нежели богатому войти 
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в царство божие»-Марка, 10, 25), а также требование, направленное 
:к богатому юноше («ПОЙДИ и все, что имеешь, продай и раздай нищим»
Марка, 10, 21). 3наменательной является в этом: отношении также 
притча (Луки, 16, 19) о богаче, который попадает в ад, тогда как ни
щего Лазаря ангелы относят на лоно авраа:м:ово. Не приходится почти:. 
сомневаться в том, что в фразе нагорной проповеди «блаженны нищие 
духом, ибо их есть царство небесное», слово «духом» является поздней
шей вставкой, относящейся Е тому времени, когда коммунизм уже не 
только сделался неугодным, но и считался серьезной опасностью. 

Если во многом, чrо не задумывающемуел читателю кажется в еван
гелиях историей, нет ничего, кроме аллегории, то во :многих мнимо
исторических текстах евангелий содержатся также и астрологическис 
элементы. 

3наменательны:м: является хотя бы то обстоятельство, что самый 
длинный день года посвящен Иоанну, самый короткий же день, когда 
овет только еще начинает одолевать тьму, превратился в день Иисуса_ 
в рождество, в день рождения христа. 

3наменательной также для астрологического смысла этих древ
них легенд является постоянная nередвижка пасхального праздника. 

Приходится только удивляться, почему Павел не указал обращенным 
грекам и римлянам определенного дня для празднования пасхи. В то· 
время, как католическая церЕовь утверждает, что она точно знает день, 

в который Петр и Павел были, якобы, казнены в Риме, она не знает 
АНЯ, в который был распят Иисус--факт более для нее значительный,.. 
чем казнь Петра и Павла. 

(0 к о н чан и е с л е д у е т). 



Д. Робертсон. 

НОРНИ МИФА ОБ ИИСУСЕ"'). 

§ 1. Исторические данные. 

В язычесюtх I<ультах римской .империи в первом веъ:е христиап

СI~ой эры несомненно еуществовали драмы-мистерmr. Из этого, конечно, 
нельзя с уверенностыо заключать, что нечто подобное было и у по
клонншщв Иисуса; однаiю, наличность в новом завете отчетливых 
указаний на такой параюJелизм и несомненная осведомлешюсть о нем 

ищов церкви: обязывают нас иска1ъ !дальнейших доказате.льс.тв его 
существовак.и:я. Когм, Павел 1

), обращаясь к своим последователям, 
говорит: «Не :мож.ете пить чашу госnодню и чашу бесовскую 2

); не 
можете быть участниками в трапезе господней и траnезе бесовской)>; 
он жалуется на то, что новообращенные участвуют безразлично в язы
ческих и в христианских таинствах. Очень немногие нынешние иссJiе
довате.чи могли 6ы сог.ласиться с тем взглядом, что «трапезы бесов
ские» и сопровождавшие их обряды были просто недавно явившимся 
лодражанием христшшсыrм таинстnам. · Ок.и: были установлены уже 
очень давно. Да и самый ритуал иезуистов в некоторых своих формах 
бы.ТI гораздо старше христианСiшй эры. 

Из всех принципов сравнительной мифологии, наибоJiее общиы 
nризнанием исследователей еще пrошлого поколения пользовался сле

дующий: обряд старше мифа; миф вырастает из обряда, а пе обряд 
нз мифа. Этот принцип ясно высiw.зан Джемсом Фразером, как и дру
ПiМИ раньше его; тем не менее этот исследователь решительно пере-

*) Наетопщан статья явJяется главой из труда Д. Робертсона с ПробАема христа). 
Труд этот подытоживает всю жоллосаАьную исСJiедовательскую работу, проде.в:анную 

этим самым:, пожа.11уй, блестящим: представитмем иифологичесхой шко.в:ы над крити
кой новоrо завета (см. его работы: с Христианство и ъшфологип), «Языческие хри
~тщ, с Краткая истории христианства); на руссх. языке до сих пор nереведены то,u,ко 

сЕванrе.llьс«ие мифы» -изд. «Атеист»). В этой главе Д. Робертсон nроводит два 
положения. Задолго до христианства у иудеев существовал культ бога-Ипсуса (Роберт

сон называет ero иезуизмом или христизмом:). В основу христианского иифа об 
Иисусе Jerлa мистерия (таинство в форме культового представления), обрядовое дей

- ство, элементы которого еще и теnерь просвечивают в евангелиях. Основным недо

статком в методе Робертсона является то обстоятельство, что он, как буржуазный 
атеист и мифолог, очень неполно касаетса той социальной среды, 11 которой nыpoCJJa 
дохристианская и христианс11ая мифология. Вот почему приводимые им факты п 
аргументы, чрезвычайно ценные п интересные сами по себе, ну1кдаются еще в марк-
систком историческом освещении. Ред. 

1) Е ЕоринфJШаи, Х, 21. Л nишу •Павед•, I>ак и •Матфеfr•и.ш •Иоанн•, просто 
ради краткости, вовсе не думая приписывать ии составление соответствующих книr. 

Мнение ван-Манена, что все посданил Павла ПО)!Jюжны, вероятно, очень недалеко O'l' 
истины . 

2) Перевод •бесовская• трапеза ошибочен. По-гречески здесь трапеза •да:l!:монов>, 
духов-божеств, бывших и добрыми и злымл; бес, демон вовсе не всеrда равнозначущ 
•даfi:мону•. 
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~;тает следовать собственному принципу, :ка:к. только ему приходится 
шrеть дело с мифом христиапСI{ИМ. Беспристрастная пауr<а, однат{о, 
не может примириться с таким двоемерием. 

Существование «тpn..ne<~» ~дос·говерено в :культах очень J~шоги.х 
vогов; пиршества верующих в храмах были, повидимому, у греr{ОВ рас
r,ространенным, обычпым явлением; в культах богов-спасителей свя
щенные трапезы соединялись с мистериями. В частности, драматиче
~~r~ие представ.'Iения страданий и смерти бога были обычным де.лои 
не только в знаменитых Элевзишжих мистериях, но и в :культах Ози
риса, Адониса, Аттпса и Диотш:са; сюда же можно присоединить сце
пическое изображение смерти Геракла и особое си:мволичшюе воепро
поведение жизни бога в ритуале посвящения в религию Митры. 
Не надо, конечно, думать, что эти религиозные представления былn 
настоящими .,драмами, как те, что :и:грались на великой аттичесr.;.о!t 
(·пеш~. Они скорее напоминали первые стадии развития гr.еческой 
драмы, :которую мы знаеы уже в ее законченном виде. Очень близкие 
аналогии можно найпr и в религиозных играх различных диких наро
дов нашего времени. В общем мистерии-драмы восходят к простым 
Представлениям жизни и смерти бога, соединенным со священной 
-тrютезой. 

Против предположения о существовании хотя бы элемента.рной 
:мистерии-игры в до-евангельский период иезуизма возражают, обычно 
ссылаясь на отсутствие в еврейской литературе драматичесi{ИХ эле
:ментов, на несклониость иудеев н. художественному и драматическому 

проявлению религиозного инстиm{та. На это мы можем прежде всего 
urветить, что :мистерия-драма, отличная от ·.настоящего, 1rt3рвоначяль
ного таинства-обряда, могла быть и не иудейского происхождения и 
что драма, развившалея в дополнение rt евангелиям, :конечно, 6ыJra 

-создана руrtа:ми язычников. Но возря.J1':ение и само по себе теряет сил~', 
()С;ги обратить внимание на следующее: 

1) Явно драматический характер «Песни песней» Соломона. 
2) Драматический характер пеу.оторых частей книги Иова. 
3) Драматическую форму празднования пурима. 
4) Существование в эллинистический период театров в Дамаске, 

!{есарии, Гадаре, Иерихоне :и Скифополисе; два первых, :как говорит 
Посиф. были построены Иродом Велиrшм. 

5) Постоянное, в течение неско.льких веков, влияние эюшнисти
ческой культуры на еврейскую, 

6) Преобладающее в.лияние греческой культуры в городах: Сама
рин, Дамасrщ Газе, Сrшфополисе, Гадаре, Пании (l{ecapee Филипповой). 

7) П10луязычес:кий харан.тер Оitругов: 1.'рахонитиды. Батанеи, 
Лnранитиды и областей на востоrt от Генисаретсrtаго озера 1

). На.дv 
помнить, что :и Галилея была поздно завоеванной «лзычесrtой» терр:и
rорией. 

8) Долгое разделение и вrнtждебные отношения после возвраще
ния из плена, между свящеJшичР-сюrмл и раввинистическими I\Лассаюr 

-с одной-и простым народом в провинц:иях, с другой стороны (Книги 
Ездры и Нееми:и). 

9) Возобновление ста.ринных мистерий у евреев и известное пере
lюrвание таинств и символи:чесiшх по:каянных жертв. 

1) По поводу моего бодее раннего перечисденил подобных влилний, доктор :Кони
бэр уверле·r, будто л •намекаю•, что иезуистски:е иистерии разыrрыва.1псь в храиах (sic), 
построенных Иродом в Дамаске п Иерихоне, 11 театрах rреческого наседенин Гадары. 
:Это даже не rаиюци:нацил доктора :Конибера, а злостная фальсифи:кациа. Ничего по
добного у меал нет. Л всюду · говорид о мистерии, как о предсташrепии та!!ном, не 
{)бщодоступно:м. 
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10) Создание греческих драматических поэм на библейсrше сю
жеты еврейским поэтом Иезекиилем: (2 столетие до нашей эры). 

На восьмом пункте особенно следует настаивать. Очень часто. 
утверждали, что никакой иностранный культ не мог постоянно дер
ж.аться у иудеев, что в еврейском мире не было других религио3НL1Х. 
Jllредставлений, кроме идей священных книг раввинов. Это историче
окое заблуждение. Пророческие и исторические кпиги ветхогс заветil. 
удостоверяют постоянное увлечение языческими обрядаьm и богами 
ro эпохи изгнаiШя. Там же есть официальное сообщение о жсстоТ{ОЙ 
борьбе и раздоре между вернувmимися из изгнания и остававшимися 
в стране. Ноты этого раздога и раздражения звучат у Малахии, опла
кивающего равнодушие, кощунство и неверие народа. Уже тот факт~ 
что после изгнания еврейсвий язык больше не был общей речью, что. 
народ говорил по-арамейскц или «По-халдейсRИ», сам по себе указывает 
Jia искусственность отношений между иерархией и населением. В Иудее
.жаже не могло никогда быть однородности. «Ни в Галилее, ни в Переt; 
мы не дошкны представлять себе еврейский элемент чистьiм и несме
шанпым. В силу историчесвих превратностей евреи и язьт'-rnики ст::~.л
Кilвались здесь так часто и разнообразно, что искmочительное преобла
дание еврейского элемента :можно считать вещью невозможпоfi. Этого, 
и то приблизитеJIЫIО, удалось достигнуть лишь в Иудее путем энер
rичной работы книжников, в течение целого столетия» (Шюрер ). 

Обычно господствует уверенность в том, что иудеи и «натураJш
\3Ованные» иудеи имели определенный теистический образ мысл(;й, 
как правоверные христиане, и, подобно им, не могли и представить 
себе иной точки зрения. 

Если на место такого однобокого представления исследователт. 
поставит картину того, что в дейстnителъности происходит и в хри
стианстве, он будет гораздо б.тrиже к истине. Помимо сен.т и партпй. 
пенавидящих друг друга, но признающих одни :и: те же форму,lJы и 
священные книги, у евреев бьыю много новаторов, как и теперь, умов, 
;уклонившихся <YI' обычных, закрепленных норм в различных напра
влениях, подобно нашим при.верженцам «христианской науки», баби
етам, британским буддистам, сведенборгианцам, квакерам, адвенти
стам, мормонам и так далее; от общего центра они лучами расходятся 
1.0 всем точrшм . окружности компаса веры. Возникновение христиан
с.тва ес1ъ развитие одного :из таких вариантов с чертами, пригодными 

.J.ЛЯ распространения в народных массах и с органиsацией, уже знако
мой юдаизму и испытанпой в нем. 

Одной из главных потребностей того века было желание приобре· 
ети близкого бога, более доступного че.ловеческой скорби и страданию, 
чем далекое верховное божество. Для древнейших иудеев Ягве бьш 
племенным богом, подобно Молоху или Кемошу; он еражался за свой 
народ (если тот заслуживал его помощи), как и другие племенныt> 
божества; оп представлялся ве.:rичественпым, ыогучим человеrшм:, sа
~~:росто беседовал с Авраамоы и Сарой :и боролся с Иаковом 1

). Но, по
видимому, и тогда привлеrттельные стороны других культов постояmю 

собла.sняли ягвистов, если не считать сообщений историчесrшх свя
щенных книг относительно этого такими же фантастическими, как и 
относительно многих других явлений. Помимо постоянных .обвинений 
uротив иудейских цагей, нводивпmх, начиная с Соломона, чужп~ 
1~ульты, и утверждения Иеремии, что у Иуды столько же богов, сrюлшо 
rородов, а в Иерусалиме алтарей Ваала столько же; сколько и 

1) Более nоздние nисате.!и замепили ero в этом слуgае апrело:м; по, нопеgпо, рап· 
нее представ.:rение было вовсе не таково. 
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и улиц (Иеремия XI, 13), мы имеем столь же ясное свидетельство Иезе
Iшиля, что жекщин, оплакивающих Таммуза, можно было видеть у са
.1-юго храма и.ли даже в нем. (Иезекииль, VIII, 14). А Таммуз был си_рий
ским божеством, заимствованным, повидимому, от аккадийцев, прото· 
типом или вариантом Адониса, ха_рактерным богом-спасителем. Таммуз 
был, подобно Ииеусу, «ецинородным сыном». Утверждение, что :культ 
Таммуза должен был исчезнуть во время или после плена вавилон
сiюго, так ка:к не мог ппльзоваться терпимостью в эпоху второго храма, 

.;Jегко опровергнуть: святой Иероним говорит, что в его дни язычники 
справля.uи праздник Таммуза в той самой пещере, коrорая считалась 
местом рождения Иисуса в Вифлееме--подробность, имеющая неitото
рое значение для нашего исследования. Таммуз-Адонис-господь. Разу
:иеется та:кой :культ мог быть у~т~е пережитком после падения Иеруса
,;тима; но утвер,::.тать, что в Иудее, Галилоо или Самарин, между эпо
хами Иезеrшиля и Иеронима, не могло быть ни:каких народных пове
рий о Таммузе, было бы I\.райней нелепостью. Старая вера может пере
живать, при:креmшшись к богу, и с другим именем. 

Множество заблуждений в области историчес:кой науки поро
;'!':дается предвзятыми мнениями; к числу их отвоситс.я и сrшонность 

еli,Инственным доюtзате;гн_,ством общности происхождения :мифов, С'Ш· 
~·ать соображеiшя фи.:юлогичесrше, 1-tак раз наименее надежные из всех. 
fJ этом согласны между собой даже и враждебные филологл:rrескиt 
школы: они как будто С"mтают, что всякое божество, подобно челове:ку, 
1iеразрывно связано со своим именем, всегда обозначается им и не 
меняет своих сколько-miбудь существетrых аттрибутов в течение 
ьеков. Когда Макс Мюллер указал на связь 3евса с санс:критским Дья
усом, несколько ученых, чуждых обла~ти санскрита, почтительно при
юши указание, други.е же спорилп только о том, за:конны IOI подобные 
.ти.нгвистические сопоетавления. Между тем, мифологичес.кой науке, 
строго говоря, до этого ·очень :мало дела. Представление о божестве" 
можвт, очень мало изменяясь, передаваться от одного народа другому 

нри стош~новениях и завоеваниях; при этом имя божества может nыть 
и;jменено и <(rюглощае:мой» расой и той, :которая поглощает ее; иныЕ: 
божественные имена с Imчтожными изменеirИями держатся в течеrше 
веков, а связанные с ними nредставления ноетоянпо изменяются. новые 

ра.ссказы 9 IШХ накопляются, :1 старые забываются. 3евс И.пиады, по 
всей вероятноети, совершенпо са:мос·rоятельный образ, от.nичный от 
~~ьяуса древних арийцев, еел:и даже допустить, что корень их имен-. 
один. Филологичеекий фа:кт, это одно, а мифологичесr-tий - совеем 
цругое. 

Писатели, вроде до:ктора Rшшбэра, не понимающего самой сущ
ности мифологических проблем, сбивают своих читателей с тол:ку совер
шенно леосновательным · утверждением, будто два мифологических 
образа не могут иметь общего ироисхождения, если даваемые им в раз
ных странах и у рааных народов и:мена этимологичесrщ не родствеfmы. 

Вез всякой надобности они требук•т лингвистического «уравнению' 
там, где тarroe уравнение ни к чему не служит и где важна лишь 1'5пи
зость мифических обрядов. ОIШ закрывают глаза перед такими несо
мненными фактами, каи. то, что веяrtая раса вследствие завоевэ,ннй 
изменяется и смешивается, что имена и образы богов переходят от на
рода к народу, вследствие перекрестных браков 1), приобретения рабоn, 
официального признания 2), что народы-победители постоянно приюr-

1) Сравнить рассказы Библии о принлтиu ханаанских боrов израшiЬтлиами, же
шшшимисл на ханаанских женщинах. 

2) Сравнить усвоение рИ!1Jднаыи rреческих божестF, даже помимо существовавшего 
у них по.штическоrо прави.ш вшrючать в рпмскиП пантеон божества покоренных на~~-~ ... , ; -~--
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мают вполне или частью богов побежденных; они думают, что имя t5ога 
и представлеmrе о Hf'M нечто единое, могущее быть распознанным JIИШJ.> 
iюмощыо глоссологии. ]{ак будто г.тюссология может, даже в своей соб
ственной области, отметить все изменения собственных имен и эпитб
тов у различных рас :и в разных языках. Претензия, будто они изме
няются в полном соответствии с развитием язьш.а, просто нау'-шое шар

.:ш.танство. 

Научная мифология должна изучать филиацию и взаимное про
никновение :мифов. Эти процессъr настолько очевидны, что даже Макс 
Мюллер, по поводу поразительного сходства вавилонского ку.~ъта огня 
с 1~ультом Агни решительно отрицавший возможность «скрещения» 
RедийСIШХ и каrшх бы то ни бьr.ло чуждых идей, потом сог.л.асилсJ1 
е отождествлением индийсrшго Сомы, божества вина, и лунного бога 
Чандры. ВзаимнQе проНИitновение двух близких мифичесrmх образов, 
носящих имена Диониса (с сотней других эпитетов) и латинекого Jlи
Сiсра-мифологический процесс, не могущ:ий быть освещенным ф:ило
-~югически. Научно установлен фан.т победы и распространеюrя по раз
ным странам и среди различных рас таких представлени.й, I<ак бог 
вИJiа, бог солнца, бог войны, бог луны, богиня любви, богиня-мать. 
бог-младенец. Чрезвычайно важным фактором при этом яв.тrяется то, 
'-.:.то вовсе не принимается во внимание учеными, догматизирующими 

в области этих проблем, имешю--nлияние скульптуры; благодаря ей, 
такие фигуры, как образ богини-матери, становятся общей еобствсп· 
ностью для многих стран и порождают комплексы верований, не свн
занных с основной религией. Н совершенно несомненно: че:м 61ольше 
ю:J.роды узнают чужих богов, тем бо.льше заимствуют они отделыJы:х 
черт и рассказов, ассимилируя, таiпrм образом, представления о Gога:х, 
носящих совершенно различные имена. 

Обратим, кроме того, внимание на тот факт, что в очень многнх 
с.1учаях (относительно еврейского .Ягве, например) религиозное табу 
запрещало называть божество «его настоящим именем» и что почти 
на.:ж.дое из них имело ~ассу эпитетов. Таким образом, положительно 
не было пределов для смеш~ния и замены Itультов и понятий бо~в. 
Никто не может претендовать на полное знание происхiождения и исто
рiш почитания Таммуза у евреев и, следовательно, IШitтo не можеr 
sтверждать, Ч1'О оно не сливалось с другими культами им~н, имеющих 

свои аттрибут:ы, ритуал и мифы. В виду множества пустых декЛамаций 
на эту тему совершенно необходимо, кажется, напомнить читателю, что, 
даже веря в историчность Иисуса, он вовсе не обязан поэтому призна
вать историчность и Таммуза-Думзи-Адониса, или Мирры, или Мирьям, 
или Иисуса Навина; и что, ес.п.и он, рассматривая аттрибуты Марса 
и Ареса, 3евса и Юпитера, Афродиты и Венеры, Артемиды. и Дианы, 
nризнает родственность этих божественных образов и не держится 
упорно за нелепый принцип «двух различных божеств», то ему неза
чем впадать в такую ошибку и тогда, когда высказывается предполо
жение, что народный сирийский культ господа оога мог б:ыть связан 
с другими культами. Ему следует Iнrеть немного Itритической осторо:'R
;-юсти и спосо61rости It психологичеси.ому анализу. 

Если мы даже допустим, что древний еврейсrtий культ Таммуза 
исчез во время вавило:нсitого пленения, все-таки условия, создавшиеся 

после него, дотtшы были снова породить нечто подобное. Посде плена 
представление о .Ягве стало в силу першщско-вавилонских влияний 
изменяться в сторону универсального теизма и у иудеев проявилась 

обычная тенденция отыскивать более близкие божества. Наиболее общей 
чертой религиозной истории как раз и является это отступление на зад
ний план высших божеств. Чем выше становится в народной религии 
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божество, тем сильнее nотребность иметь богов-сыновей или богинь, 
Iюторые бы выслушивали и пришrмаJШ молитвы. Священные книги, 
конечно, являются некоторым препятствием для такого процесса; и 

в исламе это противодействие ока:залось успешным поwму, что Аштах, 
как. древний .Ягве, считается племенным богом, единственным, имеющим 
культ. Но сама-то тенденция проявляется повсюду на земле. 

Преимуществешrое почитание Аполлона, Диониса, Геракла, 'Гам
ыуза-Адониса, :Кришны, Будды, Бальдера, Афины, девы Марии, бес
численных божеств, к которым прибегают дикие народы, игнорируя 
Рерховных богов, является доказательством: этой религиозной потреб
Iюсти в более близком божестве. 'Гакое .же стремление сказывалось и 
у евреев, поскольку его не совсем подавляли организованные силы 

закона. А когда редакторами священного писания были окон'Iательно 
снедепы на степень патриархов или героев многие древние божества
Авраам, Иаi\.ОВ, Иосиф, Давид, Моисей, Иисус Навин, Самсон 1

), у части 
народа такая :пjотребность только усилилась. Евреи, постоянно обра
щавiiiИеся в эпоху смут к чужим богам и чужим культам, подобно 
грекам и римлянам, разумеется не могли вовсе отвергнуть и не усвоить 

I\ультов, похожих на культы Диониса, Адониса или Озириса, столь 
популярные у соседних народов. 

1.'ающ обрн.зом, исторические данвые заставляют нас предnоло
жить, что у евреев, в исконной связи с обрядом принесения в жертву 
Иисуса-сына отцу, существовало и почитание героя-бога Иисуса, имя 
У.отороrо обишдало \сnасительной силой. Если оно принимало форму 
'··таинства двенадцати», то оказывалось близко соответствующим тра
диционному таинству, в котором Аарон ( «помазаннию>-мессия) с две
надцатыо старейшинами Израиля «ели хлеб с тестем Моисеевым пред 
uoroм» (Исход, XVIII, 12). За этим рассказом скрывается ритуа.лыш.н 
ЩJаi~тика. Намек на таинство хлеба и вина имеется таюке и в рассказе 
о мифическом Мелхисидеке, князе :мира и священнике бога всевышнего, 
<rЭль Элион» (Бытие XIV, 18; Псалт. IX, 4), бывшем «беа отца, без ма
тери, без родос.довия, не имеющем ни начала дней, ни конца жизни, упо
добляясь сыну бо.жию» (Послание к евреям VII; 3); он стал для хри
стистов nрообразом Иисуса. Таинственное пиршество двенадцати вошло 
в священный ритуал храма, где первосвяще:нни.к с двенадцатью дру
гими ежедневно совершал его. 

Не за:r..лючает в себе ничего невоаможного, а, наоборот, очень 
вероятна гипотеза, что галю1ейские или другие евреи, или полуевреи, 
ве•шо находившиеся во враждебных отношениях со священниками, 
rшиж.никами и фарисея:ми, в эпоху постоятrой войны, бедствий и ре
tюлюций сохрани.11и старинное неофициальное таинство вместе со свя
:шнным с ним поitлонен:ием герою-богу Иисусу, чья кровь и nлоть 
некогда буквально принесли, якобы, спасение, а потом приносили его 
<:имволически. Сами евангеJIИЯ указывают на враждебность простого 
народа к царю, священникам, Iшижникам, фарисеям и саддукеям. При 
этом вовсе не говорится, что до Иисуса не было такой вражды, что она 
порождена именно его учением. Да в единой общине такого раскола и 
нельзя было бы создать, можно было лишь дать повод для его про
явления. Если культы Диониса, Аттиса и Адониса, ежегодная смерть 
.и страдания полубогов, могли открыто существовать в мире эллини
стическом, рядом с государственным кульrом 3евса и других главю,Jх 
Сюгов, то мог существовать и в некоторых частях Иудеи тайный культ 
Iероя-бога Иисуса; ведь в ней бы.rт.и пережитки деревенского языче-

1) Э·rо :мнение уqеных (Ш'l·аде, Виниера, Cefira и других) доктор Конибэр опrо
верrает ... путем тетранен ин их имен из списка с серьезных семитолоrо.Е» . 

3* 
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l'TBa и сущес~шовали свяаи с самаритянсюrм:и раскольниками и эд.тпr

в:и:стической культурой. Если потребности народа могли создать и под
держивать мнол~ество частных религиозных обществ с собственными 
таинствами и трапейами у каждого иs них в эллинистическом мире, 

то тождественные потребности :могли создать и сохранить такие общс
~тва и где угодно. 

Против такого предположения возражают, что в еврейских J\.нигах 
пет решительно ни одного намека на существование какого бы то ни 
бы;цо культа Иисуса. Но иначе де.ло и не может обстоять. В священ
ных книгах обязате.льно до,'IЖны были ис1шючить всякое упоминание 
о культе, существование которого ведь означало продолжающееся обо
жествление Иошуа 1), давно y:>l'~e сведенного на степень просто исто
рического героя. Современной критикой давно уже прочно установлено, 
что Иошуа вовсе не историчесiщя личность. Все «влиятельные>> кри
тики давно согла.силисъ в том, что он нюtогда не соверша.л mго, что 

приписывает ему «книга Иисуса Навина». Кем же или чем был Иошуа? 
Во многих отношt'ниях он ~шфический дубликат Моисея; он повторяет 
•:ОГО деяния, переходя Иордан, Itai\. Моисей Красное море, назначает 
еебе двенадцать помощников, возобновляет обычай «Обрезания» д пи
шет за~шны на камнях. Но он имеет и значителыrое преимущество 
перед Моисеем, потому что своим слiОвом останавливает солнце и луну 2

) 

и, судя по цитате из «Яшер», быть может, является фигурой более 
цревней, чем Моисей. _ , 

С точки зрения евреев он занимает д сохраняет за собой совсем 
особое положение. Книга Иисуса Навина заставляет своего героя пере
ч:и:слить (с предисловием: «выслушайте слова господа бога нашего») 
свои завоевания и победы над хананеями и хеттеями, и евеями, и фер
С\еями, и гергесеями, и аморреями, и иевусеями. В Исходе XXIII при
водится этот самый CIIИCOI\. обещанных завоеваний, с пропускшf герl·е
сеев и с такой прелюдией: 

«Вот, я посылаю пред тобою ангела хранить тебя на hути и вве
сти тебя в то место, которое я приготовил. Блюди себя пред лицом его 
и слушай гласа его; не упорствуй против него; IIОтому что он не про
стит греха вашего; ибо имя мое в нем». 

Ангел, вмещающий или воплощающий в себ тайну магического 
имени, должен сделать то, что в историческом мифе Иошуа об'являет 
~деланным под своим предводительетвом; оба теitста совпадаюr (юrи:t'::t 
Иисуса Навина V, 13-15-место, явно вставленное позже. В главе
ХХIV ангел не упоминается). Далее, ангел Исхода в талмуде отоJ-Iо;де·
ствляется с мистическим Метатроном, который: вообще соответствует 
<(Логосу» Фююна Иудея, «Софию> или «Мощи» гностиков и «Нусу» 
Плотина. Выдающийся исследователь Талмуда, ЭммануЩЦ> Дейч, пола
гает, что этот Метатрон «ПО всей вероятности, никто иной, как Митра, 
персидекий солнечный бог»; и, кажется, для таких предположений 
есть основание, потому что у Исаии (IX, 6, версия семидесяти то.пков. 
ников) обетованный божественю>п1 мпаденец носит митрамческие ти
тулы ангела вели:Itого совета и судьи. Возможно, что редакторы свя
щенных книг хотели сначала заместить Иошуа ангелом в народном 
покJюненюr, приписав первому все подвиги последнеГо; но такая :мани

пуляция сама по себе-доказательство славы Иошуа. И в самаритян
ском таргум.е «ангел божий» обычно стоит вместо божественноr;о имеmr 
Иеговы или Элоим. 

1) Или Иеrошуа-Иисус ilавпн; греческое •Иисус> -эквива.~ент этоrо eвpeflc:в:orQ.. 
имени. 

2) Чудо ускорения движения: со.шца ветречаетел у Гомера (Илиада XYIII, 239) 
и nриписываетсн Гере, rлавноfi боrпне. 
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Как бы то ни было, юшмоисторический Иошуа не мог бы быть 
виаведен талмудистами в некоторых отношениях до степени божестnа, 
ecJIИ бы рн был, действительно, исторической личностью; видя, что 
он особенно почитался в Самарин, мы можем сделать только одно за
ключение, что он был некогда палестинским божеством. То обстоятель
ство, что самое имя его значит «спаситель», чрезвычайно важно. В еврей
ском предании и в книге Навина в Библии его имя специально связано 
с пасхальным агнцем, ритуалом пасхи и обрядом обрезания (книга На
вина, Х, 2-10). 

Таким образом, его можно считать предполагаемым божеством 
древнего ритуала Иисуеа, сына отца. Как мы увидим дальше, есть осно
вания отождествлять «ангела господня» со «словом господа»-и это было 
использовано соадателя:ми еванге.JIИй. И в еврейском новогоднем бого
служении, даже в настоящее время, Иошуа-Иисус фигурирует в каче
стве «князя присутствия», что дает возможность отождествить его с Ме
та троном, как meta tt,_ronu, находящимся позади трона». Все это об'ясни
:мо лишь при предпо"южении, что он-палестинский бог, подчиненный 
Ягве. «Ангел присутствия» упоминаетсл еще у Исаии, XIII, 9, в качестве 
спасителя и исitусител.ц; отсюда ясно, что у евреев существова.тrи учения, 

деJiавшие из Иошуа бога-спасителя. 
Высон.оавтор:итетныii исследователь (Canon Charles «The Bock of 

Jubllees») высказал убеждение, что «ангел присутствия, по всей вероят
ности, Михаил, ангел-хранитель Израиля». Нjо Михаил-образ, слож:ив
ши.йся целиком после пленения: не было ли у него еврейского прото
тиnа'? Во всяком случае, ритуальная связь имени Иисус (Иошуа) и 
титула «князь присутствия» пережила вторжение вавилонсitих учений 

об ангелах и является доказательством того, что занятое Иошуа доложе
ние-результат его первонача.тiыюй божественности. 

Единственным возражением против этого индуктивноrр вывода 
является сделанное доктором Конибэром: «Хотя теперь никто и не счи
тает I\.нигу Иисуса Навина достоверной историей», все же и в ней «ОН
человек с плотью и кровью». На таком же осиовании Самсона нельзя 
было бы признать очеловеченным божеством, хотя его мифический xa
paitтep совершенно ясен каждому· специалисту в мифологии. Наш диле
тант утверждает еще, что вряд ли найдется более полудюжины людей, 
способных принять фигуру астрального мифа за реального человека, 
и в связи с этим говорит, будто я считаю Иисуса астраJiьно-мифическ.им 
образом. Я не совсем уверен, что доктор Rонибэр, принимаю1ций тотемы 
;за божеетва, знает, что та1tое астральный миф, а потому подо:зреваr~ 
;щесь ciOOpee галлюцинацию, чем со~шательное изобретение. РассудитеJIЬ
ньiй читатель знает, что никогда я не излагал и не предлагал такой 
теории. А что касается утверждения, будто никогда и полудюжина людей 
не могла счесть даже солярных бпгов за действительно существовавших 
.;шдей, то достаточно указать на типичного солнечного героя-бога Ге
рак.ча, которого миллионы древних считали реальным человеком; Са:м· 
сон, несомненно, семитский Шамаш или Шамшан, вариант Геракла, 
миллионами евреев признавалея за человека. Не стоит здесь вдаваться 
в рассуждения еще относительно Ахилла и Улиеса; но читатель, же.1аю
щий знать о мифологии нечто большее, чем дают откровения доктора 
Н:онибэра и газетных фельетонистов, может с пользой для себя заняться 
-этой темой. 

Относительно Иошуа доктор Конибэр, обнаруживая академическиft 
юмор, утверждает: если этот герой интересовался плодовитостью и край
ней плотью, то его следовало бы рассматривать, как приапическое боже
ство. Юморист, об'являющи.й своих противников «слишком скромными:;,, 
повидимому, не знает, что этими вещами интересовался Ягве. 3атем, 



38 

становясь серьезным, он продолжает: «Даже, если существовал ко г да
нибудь такой J{уль'т, он исчез гораздо раньше, чем была составлена книга 
Иисуса Навина». «Исчез» доктора Конибэра значит «Не упомянут 
н канонических еврейских книгах». Весьма упрощая религиозную 
жизнь древности, он полагает, что ему известны все религиозные 

явления у смешанного, сложного по составу, населения Палестины. Его 
утверждение, что «евреи» в пятом веке до _[Ж).ждества христова не почи

тали солнечными богами Давида, Иошуа и Иосифа так. .же ценно, тштt 
если бы он сообщил, что они не почитали 3евса. Никто и не говорил, 
"ГТО евреи cox]JaHЯJJИ Bt;e сnои примитивные J{ульты и в период пос.пе 
Jшгнания; татще возражение просто доказывает полное неионимание 

вопроса. 

Относительно же переживания несоколь:ких неофициальных ми
стерий у евреев, я отсш:rаю чи·rателя к. отделу «Неоффициа.льныс 
еврейские евхаристию> в книге «Pagan Christs» и, особенно, к. цитируе
мому там отрыв:к.у из сочинения покойного профессора Робертсона 
Смита (который, как. кажется, до сих пор еще не удостои.пся выражений 
ирезрения со стороны доктора Rонибэра): «Причины, вьшывавшие воз
рождение устаревших мистерий, отtазывали в этот период (после плене
ния) влияние на всех северных семитов», и «это первое проявление 
в истории семитов- СJ{лонности организовывать частные религиозно

мистические о()щества». Со словом «первое» я не могу согласиться, ес.rш 
не понимать \<Проявление» в :каком-нибудь специальном смысле. Но 
в существенном утr:ерждение Робртеона было основано на ' докумен
тальных свидетельствах; и когда оп пишет, что «темные обряды, опи
санные пророками, имеют гораздо большее значение, чем оnыюювенно 
думают», и прибавляет: «nовсюду старые национальные боги поF.азаш1 
себя бессильными в борьбе с богами Ассирин и Вавилонии», мы имеем 
дело со словами великого семито.;юга, антрополога и мыслите.пя, а не 

'<уnрямого ребенка», как мож~но назвать доктора Rонибэра; его соnствен
ные полемические приемы позволяют и мне употребить подобное выра
:жение. 

Натtонец, мы видели, что ритуал «Иисуса-сына», известный и под 
другим именем-«Недели сына», специально отмечается талмудистами 
эпохи разрушения храма. Ec,lJИ прибанить сюда имя «Иисус-Ва-равва)), 
Иисус, сын отца, и пятидневную продолжительность риТуала жертво
приношения шутовского царя, то мы получим комплекс еврейских пона.
оаний юб употреб;11еmш в дохгистианские времена имени Иисуса, каi: 
имени культового. При этом сразу становится очевидной вся значитель
ность первоначального тезиса профессора Смита, утверждавшего, что 
выражение евангелий и «Деяний Апостолов» «ta peri tu Iеsu»-учение 
об Иисусе-указывает на существование какого-то учения о нем, пред
шествующего евангельской истории; а также и важность того факта, чтс· 
согласно рассказу «Деяний АПостолов», новый апостол всюду, J{уда ни 
приходил, встречал, хотя и в неsначительно:м: числе, поклошmков 

Иисуса. 
Об' яснять это широким распространением и успехом пропаганды 

двенадцати апостолов в короткий период времени, протекший, по уi:а
занию той .же книги, между распятием и выетушиннем Павла, значит, 
не только считать историческим событием чудо Пятидесятницы, соше
ствие святого духа на апостолов, но и не обращать внимания на другие 
части рассказа. Прежде всего нам сообщается (VIII, 1), что после муче
JшчесRой смерти Стефана «все, кроме апостолов, рассеялись по разным 
местам Иудеи и Самарин». Филипп в это время идет тоже только в Са
марию, да и притом его деяния мифические. Тем не менее Савл, при 
своем обращении находит в Дамаске «ученика» Ананию. Тогда же и 
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Петр, «обходя всех» (IX, 32), приходит в Лидду д находит «живущих 
в ней святых», а апостолы и братия, бывшие в Иудее, «услышали, что 
и язычники приняли слово божие» (XI I). Именно после этого «рассеяв
шиеся от гонения, бывшего после Стефана, прошли до Финнкии и Ки
пра и Антиохии, никому не nроиоведуя слова, кроме иудеев. Были ж~ 
некоторые из них Кипряне и Киринейцы, которые, пришедши в Ан·rио
хию, говорили эллинам (или греческим иудеям), благовествуя господа. 
Иисуса» (XI, 19). При этом в Антиохии уже имеется церковь, о возН1ffi
повении которой ничего не говорится. 

Об э·rой же эпохе рассi{азывается, что Савл и Варнава обычно про
поведывали об Иисусе в еврейских синагогах; только после «Противоре
чия и злословию> со стороны «Исполненных зависти» иудеев Антиохии 
ПисиДИйсitой, они «обратились к язычникам», продолжая, однако, посе
щать синагоги, пока враждебнос'lъ иудеев не сделала этого невозмож
ным. Между тем, в Иерусалиме, несмотря на все выпады евангелий про
тив фарисеев, оказались «некоторые из сеi{ТЫ фарисеев, Itоторые уверо
ваJIИ» и крепко держались за обрезание. 

Далее, в Эфесе мы встречаем александрийского иудея Апполоса, 
r:оторый «го:®рил и учил о господе правильно, зная только крещение 

Ifоанново, будучи наставлен в начатках пути господня»; но пото:м 
Акила и Прискилла «точно об'.яснили ему путь господень». После этого 
он переезжает в Коринф. Меящу тем Павел (XIX) появляется в Эфесе 
и находит, что тамошние иезуисты- крещения Иоаннова»; хотя и под
разумевается, что они верят в то, что Иисус был христом, однако, они 
не восприняли святого духа, что бывает лишь при крещении Иисусово:м. 

О таком крещении говорит (при том противоречиво) лишь четвер
тое евангелие, синоптики же ничего не знают о крещении, производюю:м 

самим Иисусом и.пи учениками; Матфей и Мар!{ ТОЛЫ{О указывают, что 
он установил его после воскресения. Во всем этом загипнотизированный 
верующий не находит ничего невероятного, но разумный взгляд cpasy 
открывает процесс первоначального создания культа. 

Куда бы мы ни обратились, мы всюду в самих иезуистских доку
ментах находим сл:ед «дохристиансiюго» :и:езуизма или христиз:ма. 

В Эфесе верующих ,~всех было человек около двенадцати» - любимое 
nримитинным ритуалом число. Следующее чообщение, что после того, 
1ш.к Павел ежедневно проповедывал в Эфесе в течение двух лет, «Bct 
жители слышали проповедь о господе Иисусе, как иудеи, так и элли
ны» -типичный образец метода псевдо-историчеСiюй работы. ИJm все 
оно- ни на чем не основанный вымысел или культ Иисуса разви
валея там l'Ораздо раньше. 

Могут, J{онечно, возразить, что такая историческая работа, как 
<~Деяния», вообще не может быть использована в качестве доказатель
ства, что ее сообщение о более раннем распространении иезуизма зас..чу
живает не больше доверия, чем рассказы о чудесах. 

Однако, как бы вымышлены ни были известия о личностях, суще
ствование культа несомненно; и все ItритиF..и в настоящее время со

гласны, что эта книга является обрабоТiюй предшествующих сочине~ 
пий-вероятно, «Деяний Павла», «Деяний Петра», апостолов и т. п. 

Для растущей «вселенской» церi{ВИ были выгодны самые смелые
вымыслы о производимых повсюду апостолами обращениях; но рас~ 

сказы о том, что они встречались с уже обратившимися, редактор, оче

пидно, брал из имеющихся у него материалов. Их следует признать 
достоверной частью иетории ку,тrьта проето потому, что такой вымысел 
не приносил ншtаких выгод. 
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§ 2. Прототипы. 

Может быть еще одно возражение: что бы ни говорили «Деяния 
Апостолов», в евангелиях нет ни одного указания на до-христианский 
Itульт Иисуса. Но такое положение биографическая школа может защи
щать, только прибегая It теории мифотворчества. Kai\, указал профессор 
Смит, евангешrя яено говорят, что учеrшки исцеляли больных именем 
Иисуса в тех местностях, в которых Иисус никогда не бывал. Для при-
3Нающих еверх'естественное, это- просто лишнее чуЩJ. Но биографи
ческая школа, при всей своей с:к.lJонности наделять Иисуса «епособ
ностью исцеления», вряд ли признает такие излечения магичесrшм и:че

нем и может выйти из затруднения, только отвергнув весь рассказ. 
Но почему евангелисты составили такой рассказ, если не потому, 

что имя «Иисуса» вообще употреблялось для заклинаний в палестин
ских селениях~ 

Правда, такой рассказ в полном виде приурочен лишь к посылкг 
семидесяти. У Матфея посылаются и «двенадцатЬ», но они явно не ухо
дят и не возвращаются, потому что все непосредственно следующие 

события происходят в их присутствии. У Марка и у Луки двенадцать 
~·ходят и возвращаются без сообщения подробностей; впрочем, Mapr~ 
говорит, что они проповедывали покаяние, изгнали . много бесов и 
исцеляли больных, помазав их маслом. Очевидно, paccrmз о рассылке 
апостолов был опрометчивой прибанкой к более древнему евангелию 
или евангелиям; третье евангелие пытается дополнить его. Только 
«семьдесят» дают отчет о своей миссии, и только о них говорится 
(Лука Х, 1): «Послал их во всякий город и место, куда сам хотел 
идти». Так кart эпизод семидесяти даже многими верующими в сверх
естественное признается мифическим (они понимают, что этот эпизо.:J:, 
будь он историческим, не мог бы быть пропущен у Матфея и Марка), 
представители биографичесr\.ой школы вправе СI\.азать, что такой рас
сказ отнюдь не является для Imx доказательством предварительной 
известности имени Иисуса. Но ведь поручение, данное двенадцати, свя
зывается у них с теми же самыми представлениями, какие вьшывает 

:миссия семидесяти. · 
Луази «считает себя вправе верить», что 1) Иисус каким бы то 

ни было способом избрал двенадцать учеников и послал их проповеды
вать простое евагелие: «приблизилось I\. вам царствие божие», то-есть, 
попросту евангелие Иоанна Крестителя; и 2) что «повидимому» они разо
шлись по-двое по галилейским селеюrям и «были приняты хорошо; 
к их проповеди присJrушивались, к ним приводили больных для исце
ления, и из.lJечения елучались». Но ведь это же, во всяком случа.е, зна
чит сказать, что для первых христиан имя Иисуса казалось обладаю
щим целительной силой раньше его обожествления и, следовательно, 
было уже известным именем. 

Но мы и:м:е~м и более веские документальные свидетельства. ЛуЧ
шие современные иселедователи признают вообще, что Апокалипси(j 
был первоначально произведением иудейсrшм, а не христианским. При 
::~том они, явным образом, не поюrмают того, что таrюе утверждение 
является признаrшем употребления имени Иисуса пекоторой частью 
евреев в качестве имени божества. еще до возниюювения христианского 
культа. 

Двенадцать апостолов .являются там лишь n интерполированном 
месте; в основном документе было «двадцать четьrре старейшины» дрен
него культа, соответственно двадцати четырем богам-советникам Вави
лонии. Если даже мы припишем книгу «Христианскому» писателю 
самых ранних .тrет, приблизительно начала деятельности Павла, :мы и 
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тогда должны признать, что культ в этой стадии был связан с учением 
о Логосе, Альфе и Омеге, с митраическими и вавилонскими учениями: 
о семи духах. Та.м нет и следов евангельской исwрии, за искточением 
_упоминания об умерщвлеюrи; бог-младенец в рассказе о драконе вовсt:: 
не христианского, а вавилонского происхождения. 

!{ороче сказать, вся книга возбуждает вопрос о том, не явился mr 
1-:ульт Иисуса с самого начала (как очень многое в юдаизме) из Вави
Jюна, или не был ли он возрожден IIIOД вавилонским влиянием, пото:му 
~tто даже имя Назарет напоминает вавилонское Насра. Возможности 
открываются очень шщЮrше, nотому что исторически известно, что 
{Jамария, место специального почитания Иошуа, была колонизирована 
из Ассирин и Вавилона. Но довольно и того, что Апокалипсис указы
nает на наличность обильных вавилонских элементов в самых ранних 
документах, связанных с иезуистским культом нового завета, и что он 

делает несомненным существование куJiьта Иисуса среди исповедую
щих иудейство еще в до-евангельские времена. 

Другое указание можно найти в так называемом. послании апо-
-стола Иуды, как известно, иудейском. Мистер Уиттэкер был первым 
исследователем :м.ифа, указавшим на то, что только при подстановкr. 
имени Иисус (=Иошуа) в пятый стих послания все место становится 

·попятным: 

«Я хочу напомнить вам, уже знающим это, что Иисус (т.-е. Иошуа. 
вместо «господь»), избавив народ из земли египетской во второй раз 
(в первый раз народ избавлен Моисеем), потом неверовавших логубил 
и ангелов, не сохранивших своего достоинства, но оставивпrих свое 

жилище, соблюдает в вечных узах, под мраком, на суд великого дню' 

Sдесь, несомненно, указывается на Иошуа, который таким образом 
как бы оQ<>жествляется. Как справедливо замечает мистер Уиттэкер, 
<<СiО6людение в узах заблудших ангелов может быть приписано лишь 

· сверх'естествеююму существу, а не простому национальному герою>:. 
Мы имеем еще одно (тоже отмеченное Уиттэкером) ясное уrtазание 

{идуейско-христиансrюго происхождения) на то, Ч'Ф в иудейской теоло
гии Иошуа приписывалось достоинство небожителя. В «П ророчествах 
Сивиллы» ВСiтречается такое место: 

«Ныне снова придет с неба знаменитый муж, простерпrий свои 
руки на плодоносное древо, лучший во Израиле, остановивший некогда 
"солнце, говоривший прекрасные речи чистыми устами». 

«Это отождествление христа с Иошуа», говорит ортодоксальный 
нереводчик. цитированного места, «.является единственным в свое,\I 

роде. Его нельзя считать символическим на том основании, что Иошуа 
r. христианСI{ИХ писанаиях представлялся прообразом христа; скорее 
это 10ши6ка того же рода, как если бы кто-нибудь, читая текст послапил 
евреям (IY, 8): «Ибо если бы Иисус Навин доставил им покой», по неве
жеству заключил, что Иисус христос привел евреев в Ханаан... Автор 
~тождествляет себя с евреями, например, в стихе 327, молясь: «Спаси 
Иудею, всемогущий отец, чтобы видели мы решения твои»; если бы 
можно было думать, что вся книга написана одним автором, мы должны 
были бы счест его религию синкретической, не вполне согласующейсн 
:олько с законом или только е евангелие:м. Но книга обнаруживает nри
::шаки сложного состава. Один из писателей мог быть христианином; 
другой черпал временами из христианских источников, но живой веры 
:н христа не имел; подобно многим своим землякам в эту эпоху, он во~
держивается от окончательного решения и вместо того, чтобы придти 
1i. нему, тратит свою энергию на проrшятия ненави.стному римскому вла
:J:Ычеству и на размышления относительно будущего». 
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Неважно для нас, был или не был автор верующим христианином: 
по воспитанию, по образованию 'он был, во всюtом случае, юда.истом: 
и его отождествление Иисуса христа с Иошуа является еще одним доrш ~ 
зательством того, что для многих иудеев Иошуа представлялся бо,пе
ственным существом, что и понятно относительно личности, своим ело~ 

nом остановившей солнце. Всю совокупность доказательств не.'!Ъsя 
отвергнуть; нелЬ3я ею и пренебречь. Для иудеев эллинистического пе
риода Иошуа бьш истинным учредителем обряда обрезания (Иис. Навин, 
XXIV, 31, по переводу 70 тол:к.овни:к.ов); то-есть, мифологичес:к.и, он был 
богом этого ритуала. Но еще более веским является по:к.азание, что его 
имя переживало в rtачестве имени бога-жертвы в родственном обрезанию 
обряде; на этой основе и возни:к. обряд, заменивший д.ля христиан иудей
ское обрезание. Обрезание - обряд искупительный, символичесi\аа 
отдача части тела в виде выкупа за целое, суррЬгат пасхалыюго жертво
приношения первенца, развившийся в племенной теократический ри
туал. Чрезвычайно значительным фактом надо признать то, что бог-спа
ситель этого обряда стал и богом-спасителем другого обряда, замеюш
шего пасхальный; при этом первоначальное человеческое жертвоприно

шение замени.пось принесением в ж.ертву божества, единожды умираю~ 
· щеоо за всех. Именно из таких корней доисторической религии и вы_rа
стают религии мировые. 

§ З. Мистерия-драма. 

Что за трагической историей евангелия в действительности сr:~ры
ва.ется какая-то мистерия-драма, ясно показывает сам рассказ; совер

шенно очевидно, что первоначально он не был самостоятелен, а прост() 
.нвлялся списком драмы с :минимальным количеством необходимых 
пояснений. Толыш привыЧТ'~а rt некритическому чтеншо этого рассл.аза 
и почтение к нему может с:к.рыватf, от исследователя драматическую 

обнаженность и краткость сообщений синоптиков; в четвертом еванге
JIИИ нет действительного развития повествования, но диалог растянут, 
ч·rо и создает искусственно впечатление обстоятельности рассказа. 
r·лава XIII вставлена в середину этого диалога: глава XIV прямо при
мыкает :к. концу XII. В первоначальной редакции трагический расс.ка.з 
не мог иметь такой формы. Слова: «Встаньте, пойдем отсюда» в конце 
XJV главы- слабая попытка создать видимость действия там, где его 
вовсе нет. Оно nрояшrяется лишь в XVПI главе, но так же обнаженно 
и формально, кart у синоптиков. Можно сказать, что действие является 
чем -то добаВочным. Длинные диалоги были прикреплены к первому 
а.:к.ту, но и при этом он не потерял своего элементарного характера. Си· 
нопти:к.и ничего не знают о диалогах Иоанна; произведение Иоанна 
юшет об историческом эпизоде не больше, чем синоптики, оно приба
вляет лишь вымышленные монологи. 

Читая рассказы синоптиков, мы видим рqд отдельных сцен, при 
чем поясняющая их связь и введение так скудньr, rta:к. только возможно. 

Предательство Иуды, само по себе :мифическое, возвещается заранее 
в трех стихах, при чем авторы не подумали о нелепости создающегосп 

положения. Сейчас же затем следует мисти:к.о-мифологичес:к.ий эпизод: 
уgитель посылает к человеку, который nриготовит пасхальную вечерю. 
У Матфея он посылает «:К. какому-то»-неопределенно; у Mapi\a надо 
увидеть человека, несущего кувшин воды и поgледовать за ним, rчда 

он войдет)), там передать порученйе «хозяину дома того», и помещение
окажется уже готовым. Считать это биографией или приписывать «при
мити.вную» правдивость рассказу Марка значит отбросить всякую Rрп
тичность. 
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Но и сама тайная вечеря изображается нам таюrми же обрядовыми 
чертами; все ее течение указывает на предательство и на догматический 
смысл ритуала. У Марка весь эпазод вечери сводится к восьми стихам, 
у Матфея, у которого Иуда предлагает свой вопрос и получает ответ
к десяти. После «воспевания» гимна сцена сразу меняется, и перед нами 
Масличная гора. Не указано никакого повода для ухода из дома ночью; 
считается попятным, что божественное существо идет на смерть по соб
ственной воле и предвидению. Мы должны или, поверив этому, признатf, 
его божественность, или счесть все за миф. Все это не может быть био
графией, но это .яшrо драма. 

На горе происходит другой короткий ди.алог - с Петром и прочимн 
учениками-враждебного и обвиmrтельного характера. Сцена меняетса 
спова: перед нами Гефсиманский сад, где три избранных ученика, с J<о
торыми удалился Иисус, спят, тогда как он произносит молитву. н: этой 
м:олитве решительно никто не прислушивается. Всякая биографическая 
теория, обращающая внимэ,ние на правдоподобность, не может признать 
это :место за точный рассказ и должна предположить нечто другое -
вымысел. Но почему вымысел является здесь в такой странной форме'? 
Если и:мелся в виду укор ученикам -и они в самом деле получают 
упрек, то как можно было допустить при этом грубую неловкость: рас
сказать о том, что ОF...И спали во время произнесения молитвы и ее по

вторения, и дать этим повод д.ля возражения: вы передаете слова МО· 

Jiитвы; от 100го вы узна.ли их, если не от этих учеников~ Стало быть, 
они их слышали~ Но если мы предположим, что сцена первоначально 
изображалась драмаmчески, то исчезнут всякая несвязноеТЪ и nротиво
речия. Упрек ученикам получает полную силу; вся сцена видима; и ни
кто из присутствующих на драматическом представлении не станет 

спрашивать, почему ста.ли иsвестны реLш, произносимыс любым из де:Л:
ствующих лиц. 3десь повествовательная форма явно обнаруживает 
свой драматический первоиеточник. Дальше мы и у Матфея и у Марка, 
несомненно использовавших тот же самый первоисточник, находим та
кое продолжение: 

«И пришедши, находит их опять спящими... и они не знали, что 
ему ьтвечать. И приходит в третий раз и говорит им: спите теперь и по
чивайте: 1

), кончено, пришел час, вот, предается сын человечееr<ий ... 
Встаньте, пойдем ... » 

Это противоречие, которого несмотря на отчаянные усилия, не мо
жет устранить 6иографичесю1я школа, легко разрешается, если мы 
nредположим, что при перепиеке драмы две реплики бы,liИ неудачно 
соединены вместе. В драме дело до.тrжно было происходить, nрибmшк
тельно, так: 

Ученики еще спят. 
Входит Иисус. 
Иисус: Спите теперь и почивайте (уходит). 
Входит Иисус. (Ученики продолжают сnать.) 
Иисус: :Кончено; пришел час и т. д. 
Переnисчик, просто оnустив «уходит» и «входит», соединил две 

реnлики в одну. , 
Евангельские же канонисты доверчиво следова.ли имеющемуел 

у них списку, и слова: «ОНИ не знали, что ему отвечать» поставили в не

надлежащем месте. В оригинаJiьном рассказе такого еоединеnия нб 
могло бы быть, но при перенише драмы это легко могло сJiучитьея. По-

1) В русском синодском переводе: <ВЫ все еще спите и nочпваете?•, чем и устра
нено nротиворечие. 
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добные примеры бывали при печатании пьес Шекспира и других ста
рых драматургов. 

Один из противников шлотезы мистерии-драмы, не пытаясь опро
Н~'ргать предложенное выше разрешение противоречия, говорит, что та

.кая теория неприменима к елучаю полуночного допроса перед священ

никами, старейшинами и книжниками. Такой допрос Луази признает 
невозможным, об'являя, что ночные поиски свидетелей, «без сомнению}, 
не могли иметь места. «Кроме того», говорит критик: 

1) Что было бы только невероятно в рассказе, в драме невозможно 
совсем. Предлагаю мистеру Робертсану об'яснить, как эти поиски могли 
быть воспроизведены на сцене или почему они вообще должны были 
быть включены в драму. А, ведь, он ищет свидетелей уже в драме. 

2) Весь инцидент поисков существует лишь в воображении мистера 
Робертсона. Греческая фраза MapF;,a (XIY, 55) говорит совершенно 
точно о проверк\:j поiшзаний и не внушает и не дает повода предпола

гать ночную охоту за свидетелями по Иерусалиму». 
Здесь мы имеем три утверждения: 
1. Ночные поиски свидетелй невозм:ожны в драме. 
2. Невозможно об'яснить, зачем их включили бы в драму. 
3. Сам рассказ не говорит, что они имели место. 
Первое возражение можно разрушить просто короткой драматmза.

цией данного места: 
Священник (или другой судья и. слугам). Подите, приведите свиде-

-тrлей, чтобы уличить этого человека. (Слуги уходят.) 
Священник совещается со своими товарищами. 
Вmдят слуги со свидетелем. Слуги уходят. 
Свидетеля допрашивают; показание его спутано. 
Слуги вводят другого свидетеля и уrодят. 
Свидетеля допрашивают; его покаsание противоречит только что 

данному (и так далее, целый ряд свидетелей). 
Слуги вводят еще двух свидетелей. 
Свидетели, будучи допрошены, подтверждают, с некоторыми про

тиворечиями в подробностях: этот человек говорил и т. д. 
Первосвященник (встав). Ты ничего не отвечаешь'? и т. д. 
В чем же затруднение'? Именно, в драме, и тольК:о в драме, невоа. 

1южное в рассказе делается приемлемым. Действие на сцене всегда вос
nроизводится в главных чертах, как бы рассматриваемое в телескоп: 
.время постоянно более или менее игнорируют, потому что действие надо 
продолжать без перерыва. 

У Шсrtспира (или скорее nсевдо-Шекспира), мы постоянно нахо
дим вставные, мимолетные сцены, служащие для того, чтобы создать 
впечат.ление, что извеетный промежутоrt времени прощел. В «Отелло}> 
и «Мере за Меру» действие «телескопировано» до-невозмож.в:ости. 
Об'ясняется это тем, что в театральной психологии время вовсе не иде1. 
n счет, если исключить наиболее кри·rически настроенных зрителей. 
Простодушная и набожная аудитория, слушавшая христианскую :ьmсте
рию, никогда не задавалась воnросом: как они отыекали свидетелей 

в Иерусалиме ночью'? Это, так сказать, solvitur ambulando, разрешаетс.fl 
само собой: ведь они воочию видели допрос. Неправдоподобность обна
ружилась лишь тогда, когда сценическая\ игра заменилась мертвым 
рассказом, и множество вопросов и ответов свелось к нескольким неосто-

tюжным сообщениям. , 
Критик требует, чтобы :мы об'яснили, зачем сцена допроса могла 

быть включена в драму. Очень трудно понять, что удивляет его в этом 
факте. Общее намерение трагедии было-представить Иисуса жертвоfr, 
nрежде всего, священников, старейшин и книжников, иудейского цер.к,ов-



45 

1юrо сословия, на враждебность rюторого Иисусу постоянно указывает
евангелие. Поэтому, мистерия стала языческо-христиа.нс:ким сцениче
ш.им представлением, в котором даже апостолы-евреи игра.ют некраси

uую роль, а официальный господствующий :к..ласс оказывается главной. 
пружиной трагического действия. Ничем, конечш', нельзя было опора~ 
"ИТЬ священников бо.JJЬШf', чем выставив их на сцепе людьми, явно до
бивающ11мися ложных показаний, чтобы обвинить Иисуса. n наши дшr 
Jюрд Тенинеон выводит свободного мыслителя в очень пекрасивой ро.пи 
для того, чтобы дискредити:ровать свободную мысль. Таких примеров, и 
каноничесrшх и не:канопичесJ<их, име.дось немало и до него. Апоr<рифи
ческие «Деяния Пилата», повидимому, имели своим источником пьесу, 
в :которой были драматизированы :многие эпизоды евангелий, в том 
числе и допрос. 

Нельзя согласиться и с утверждением :критика, что в рассказе ничего 
не сообщается о ночных поисках свидетелй. Если ezetun mн.rtyriaп 
Марка, значит «Проверяли показания», то ezetum pseudomartyr]an 
Матфея значило бы «проверяли ложные показания». У меня хватиао 
любознателыrости просмотреть десятОI\. переводов- латинсi\.Ий, немец
кий, новогреческий, итальянсr<ий, французский, английсi<Ий, и я уви
деJI, что ни одному переводчи:ку ничего подобного и не снилось. Все 
согласны с обычным английским· переводом: «искали (ложного) свиде
'IGJiьства»; потому что другой перевод и невозможен. Дальше у Марiш. 
говорится: 

« ... и не находили (т.-е. искомого свидетельства). Ибо многие лжесви
детельствовали па него; но свидетельства сии Hf' были достаточны. И .не
которые, встав, лжесвидетельствовали против него... Но и такое свиде
те.lJЬство их не бьшо достаточно. Тогда первосвященник стал посреди» ... 

Согласно этой новой теори.и, производилась проверка улик, I\ОТО
рые «становились посреди», :ка:к сделал это первосвящеПifИЕ ... 

3ащищая свой тезис, экзегет говорит, что показан11я были не пись
менными, а устными; это значит, что власти собрали свидетелей в 'Iе
чение дня и задержали их до полуночи или даже более позднего времени, 
не разузнав, какого рода поrшзания могут они дать. Евангельские рас
rжазы не говорят и даже не намекают на что-либо в этом роде; между 
тем, было бы естественным делом упомянуть об этом, если предполага
;юсь, что так было в действительности. 

Но все это совершенно нелепо. О одной стороны требуют, чтобы мы 
поверили, будто власти еще до захода солнца собрали значительное 
'ГНело свидетелей, еще не имея уверенности в том, что удастся произ
вести арест; с другой стороны, заставляют верить, что при · всей своей 
удивительной предусмотрительности, они не приняли необходимейшнх 
мер предосторожности, не постаралисЪ узнать, что могут скааать r:Jти 

свидетели. Н дошедшем до нас списке драмы должностные лица иsобра
жаются негодяями, а у толкователей, желающих сохранить доверие 
:к рассrшзу,-глупыми ребятами. Сам рассказ, в настоящем его виде, 
опровергает своих защитников. Он передает, что за свидете.тшми посы
лали; и толыtо в драме, не считающепся с условием времени, допустю,f 
такой вымысел. 

Рассказ до самого конца сохраняет характер драмь'LВсе сценИ'mо, 
отрывисто, эпизодично; на долю Луки (он переработал сцену та:Uной 
вечери, сообщив нам положительный приказ Иисуса и на будущее 
времл; творить сие в его воспоминаниз, тогда :как предшествутпщие по 

времени памятнитш рисуют обрнд в том виде, в каком он ,обычно совер
ша.[ся; вставил отречение Петра перед допросом и вовсе выпуспrл всю 
процедуру опроеа свидетелей) · осталось включить :м:еJкду римсrш:м до
nросом и распятием эпизод о дочерях и:ерусалимских; по и последний 
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отрывист и драматичен, как и погребение и поиски; после этого еван
гельский рассказ у Марка сразу обрывается. Все остальное является 
прибавлением. Что именно из всего этого могло· иметь драматическую 
форму, сказать невозможно. В наш·~ представление о мистерии-драме 
должна входить и ее эволюция. Ее началом было простое «причастие»; 
оно еще в отдаленную эпоху должно было вместо примитиnной и дикой 
формы принять форму символическую; сначала бога, :как и в родствен
ных ритуалах, изображал приносящий жертву священник, а потом сама 
~кертва. Только после того, 11:ак лримитивный и местный культ получил 
;значение мировой ре.ilигии, обряд развился в мнимую повесть; и мы мо
жем отметить сталкивавшиеся при этом между собой влияния. Один из 
авторов вымышляет избиение и осмеяние Иисуса при иудейском до
просе, как будто, в противовес насмешкам на допросе римском, а Луrш 
вставляет третий допрос, учиненный Иродом, как бы д,ля того, чтобы 
подтвердить, что вина должна в конце-концов лежать на иудейском пра
вительстве. В изображении событий, как и в учении, влияние язычни
ков в конце-Itонцов получило преобладание. 

Необходимо отметить важный в этой эволюции: памятников пуншr-: 
:мистерия некоторое время оставалась тайным представленнем и после 
1'ОГО, как написанные евангелия· подучили распространение. У :кажем, 
прежде всего, что все мистерии этой эпохи совершались втайне. В конце
Rонцов в культе Иисуса мистерия была присоединена к еванrелияы 
в виде дополнения. Недаром школа Вейса, при своих попытках «ВЫ-

}j дить» из работ синоптиков «первоначальное» евангелие, считала, что 
оно оканчивается раньше рассказа о страстях. Они пришли к этому 
убеждению путем изучения памятников; главным затруднением было 
обычное, признанное Вейсом и слабо отражаемое его учениками возра
жение, что подобное окончание в высшей степени невероятно. Но с точюr 
~рения мифичесitой теории это затруднение лишь для тех, кто признает 
историчность не только Иисуса, но и всей трагической истории впло'!Ъ 

. до воскресения. Но если признать, что этот рассказ есть драматическое 
развитие первоначально простого мифа о жертвенной смерти, всякис 
затруднения, связанные с памятнюшми, исчезают. 

Rак будто даже и нет надобности указывать на совершенную лжи
Iюсть заявления доктора Rонибара, чтр по моей теории «христианские 
евангелия ... -переложение в повествовательную форму ежегодно играв
шейся ритуальной драмы, совершенно так же, как «рассказы по Шек
спиру» Лэмбаг-переложения Шекспировых пьес». В книге «Pagan Crists», 
я определенно указыРаю, что «мистерия была прибавлена к уже раньше 
существовавшему письменному памятнику ... Переписчик мог прибавить 
к уже сложившемуся евангелию содерЯ"..ание мистерии-драмы; и этим 

он и ограничился». Rроме того, я нес:кюлько раз повторял, что перело
жение было сделано с минимальным прибавлением связующего повество
вательного элемента. rrаким обра<~ом, параллель с «Рассказами>~ Лэмба 
оказывается ложной, даже поскольку дело идет о частях, составляющих 
(i()Держание драмы; утверждение же, что, по-моему, все евангелие uели

ком-nереложение :мистерии, уже чистый вымысел. И вот такая фаль
сификация теории рассматривается сторонниками традиции, как опро
вержение. 

Дошкны же были поююнники: Иисуса, когда их проnаганда сдела
.чась систематичеекой, давать какой-нибудь ответ на воnрос о смерти 
I~x бога или сынr~ божия; сначала это было, как в Посланиях, голое со
общение о том, что он был предан унизительной :казни и воскрес. Очень 
вероятно, что расстшзы о роде этой смерти сильно разли:чались между 
собой в первых записях; то же, ра:зумеется, было относительно преданий 

.и обрядов; и мы можем поверить критикам исторических nам:яТНИitОв. 
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что ранние редаiЩIШ Марка и Матфея или их источники имели очень 
много версий. . 

Обычное утверждение, что Иисус был сыном отца, и что он бы;rr 
предан оскорблениям и смерти, должно было, как уже выше yrta<~aнo, 
вызывать возражение: Иисус Варавва вовсе не божество. Рассказ о Ва
равве, устраняющий это возражение, прибавление довольно позднее, :к 
поэтому мы не находим никаких следов его ·ни в Деяних, ни в Посла
rшях. Но и о тайной вечере в Деяниях и Посланиях нет ничего, ес.пи не 
считать явно ·интерполированного места в первом послании Коринфянам. 
Да, кроме того, ведь вечеря была «Тайной» и о ней, конечно, не под()-
6ало писать. 

Чем бы ни оканчивалось раннее евангелие или евангелия, :этоir 
сцены в них быть не могло. Не могло в них также говориться о страстях:, 
допросах перед синедрионом и Пилатом, возлагающим вину на иудеев, 
об эпизодах, подрываrбщих уважение к апостолам. Иуда, по всей ве · 
роятности, был сначала фигурой из мистерии языческой редакции: он 
иудей, еврей по иреимуществу 1

), и образ его создан духом язычесюrм 
шш самаритянским. Дальше бывшие язычники развили и расширили 
первоначально простую мистерию-драму, содержащую в себе сцены 
вечери, смерти и воскресения, в сложную пьесу, Itакой она является нам: 
у синоптиков--с предательством, страстями, отречением Петра, допро
са.:м-и и драматическими сценами распятия. 

Таrtим образом, согласно с нашей теорией, школа Вейса, поить
Jуясь сравнительн:ым методом, пришла путем критики памятников к до

r:ольно правильному заключению. Ранние редаiЩИИ евангелия, ра3у
~.rеется, не могли иметь нынешнего окончания, а те, более простые, какие 
они имели, отпали, как только была приписана к ним полная мистерия; 
таким образом, списывание мистерии и было причиной их исчезновения. 
r. известный момент, вероятно, вследствие христиансrtой реакции против 
всшшх языческих обычаев, представления трагедии, и раньше имевшие 
месw лишь в городах, прекратютись, и для целей пропаганды ста.ло Не
обходимо излож~ение этой драмы в повествовательной форме, хотя и тогда 
сохранялась тенденция делать евхаристию обрядом, доступным лишь 
посвященным и скрывать ее от «огл.ашенных». Без такой Ш'\ределки 
евангелия не достигали бы поставленной им цели; она же доставляла 
средства для опровержения тех, кто говорил, что Иисус был просто жерт
вой при совершении ритуала · Вараввы-«сына отца». 

Теперь нам надо исследовать главную проблему, проблему разви
·шя культа Иисуса до положения мировой религии, в которой бог, при
носимый в жертву божеству, стал также мессией евреев и учителем ве· 
рующих в него. Проследить эту эволюцию-несомненно, очень трудное 
де;rю. Таким и всегда бывает процесс извлечения истины из лживых 
рассказов; и там, где главным источiПiком оказывается много pas пере
работанный рассказ и Itасающаяся его шггература, мы по самой природе 
вещей можем добиться лишь самых общих реsультатов. Но их то все jire 

можно достигнуть, и мы постараемен в своих выводах возможно лучше 

е-облюсти требования науки. 

1) Фолькмар, в одноii из своих поздних работ, изложил теорию, по которой пре
датель (по ero .мнению, выъiЫШ.IIенныft поздними паулинистами), назван Иудоfr потому, 
что о.Jiицетворяет coбofi юдаиз:м. Мифическая теория вовсе не обязана непременно при
нять этот тезис, но возражения Бранда против н:еrо представляютел мне с.Jiабыми. Он 
все время рассуждает на основе признания историчности це:итра.~ьБоrо факта и тalt, как 
будто Марк не :моr быть интерполирован в тех местах, rде упоминается Иуда. 



С. Рейнак. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ МОЛИТВЫ ЗА УМЕРШИХ."'). 

Фюстель-де-Rуланж, в начале своей «Древней общины», убедитель
ными цитатами показывает нам, что в глазах греiюв, римлян и индусов 

мертвые были богами и что их потомки чтили их и просили о помощи. 
в своих молитвах. Достаточно вспомнить здесь то призывание, с кию
рым в «Хоэфорах» Эсхила обраща-ется Электра к своему отцу Агаме:м
нону, покоющемуся в могиле: 1

). 

«Отец мой, умоляю тебя. Сжалься надо мной и над моим дорогим 
Орестом, верни его в этот край. Теперь мы скитаемся, преданные тою, 
ноторая произвела нас на свет и взяла в супруги себе на твое место 
Эгиста, причастного к твоей смерти. Я здесь, как раба; Орест изгнан И3 
своих владений и живет в изгнании; а они, на лоне наслаждений, наrJю 
пользуются плодами твоих трудов. Умоляю тебя, сделай так, чтобы 
Орест овернулся победителем в эти места. Выслушай таюке, отец, чего я 
.желаю для самой себя: даруй мне сердце, более непорочное, чем у моей 
матери, и руки, бoJree чистые». 

Этот пример достаточно показывает, что древние молили умерших, 
потому что мертвые, по их мнению, были семейными богами. 

Почитание, оказываемое язычниitами своим предкам, вне зависи
мости от того, были ли те хорошими людьми или дурными, горячо 
осуждалось святым Августином; и наоборот, он прославлял скромные 
почести, Itоторыми христиане окружали своих мучеников: 

«У нас нет в честь мучешшов ни храмов, ни священников, ни обря
дов, ни жертвоприношений, потому что они вовсе не боги для нас и у 
нас нет иного бога, как их же бог. Правда, мы чтим их могилы, тшк 
могилы верных служителей бога... Но разве слышал кто из верующих, 
чтобы священник, стоящий перед алтарем, посвященным ·богу, над свя
тыми мощами мучеников, говорил в своих молитвах: «Петр, Павел 
или Киприан, приношу вам эту жертву~-потому что дары, приносимые 
на могилах мученю\.ов, предлагаются только одному богу, тому богу, 
который создал людей и мучеников и приобщил их к небесной славе 
своих ангелов» 2

). 

*) СаJiомон Рейнак-краса и гордость буржуазной науки. Он типичный пред
ставитеJiь тех развращенных кап:итаJiом ученых, которые в борьбе с социализмом го
товы пожертвовать своей научной совестью. Еще совсем недавно Рейнак, мторый, 
.liaк ученый, немало сделал длн изученин истории реJiигии и христианства, заявил, 
что .... папа, т. е. глава той самой церкви, которую Рейнак раньше разоблачал, 
явллетса вождем, который должеп возглавить борьбу за щивилизацию» против соци
аJiизма. И в настолщей статье сказывается обычная двойственность Рейнана. Он тоnко 
вснрывает эвоJiюцию христианской :молитвы за умерших, но совершенно замалчивает 
ее роль, как opyJJИH, с одной стороны, террора, запугиванин паствы, т. е. низших 
трудовых cJioeв населения, страшным судом, муками чистилища и т. д., а с другой 
стороны, одурачивания масс обещанием возданппп на то:м свете, уравневин в жизни 

будущей, и как источника хюлассальнЬхх доходов длн церкви. Ред. 
1) Эсхил, Хоэфоры; стихи 122-145. 
2

) Св. Августин. Град божий, YI, 27. 
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Святой Августин имел основание отрицать, что христиане при
носят жертвы мученИRам; совершаемая на их могилах с :конца П-го ве:ка 
обедня имела совсем иной характер. Но он не говорит о молитвах в этом 
месте потому, что ему было известно, что христианеt обращаются It 
своим святым, на :которых они смотрели, :как на предстателей и посред

ников, с такими же молитвами, что и язычники :к своим усопшим. 

Rульт святых представляет в этом отношении полнейшую ана
логию с греко-римским :культом усопших; только в современых религиях 

единственные умершие, к :которым обращаются с :м:олитвами,--это свя
тые. 

Мысль о предстательстве умерших, возведенных в герои, чужда 
язычеству; но мнение, что люди, особенно угодные богу, могут, действи
тельно, ходатайствовать перед ним в пользу себе подобных, встречается: 
уже в ветхом завете 8

). Так, в Бытии (XVII, 23) Авраам, предупрежден
ный ангелами относительно скорой гибели Содома, молит предвечного 
пощадить праведни:ков и не дать им погибпуть вместе с злыми. В :книге 
пророка Иере:м:ии (XV, 1) предвечный бог сам говорит проро:ку, что он 
никогда не позволит смягчить справедливого гнева своего ни Моисею, 
ни Самуилу: «Хотя бы предстали пред лице мое Моисей и Самуил, душ:t 
:моя не пршtлонится к народу сему; О'ггони их от лица моего, пусть они 

отойдут ... » Это место очень важно, так :как здесь дело :идет, очевидно, 
о том, что Моисей :и Са:му:ил являются усопшими, возведенными в герои, 
святыми, :имеющими доступ :к трону предвечного. 

Та:ки:м обрааом, ветхому завету известно посредничество; он до
пускает возможность такового :и его действительность. Но мы совсем не 
встречаем в нем того, с чем, наоборот, очень часто :имеем дело в первых 
веках христианства, а :именно, чтобы :кто-нибудь :из живых обращался 
к :какому-нибудь знаменитому усопшему с мольбой о заступничестве 
за него перед богом. Молитва евреев возносится прямо :к предвечному 
богу, молитва христиан часто обращается :к посредникам. 

В своем трактате «0 венке», написанном около 200 года, Тертул
лиан перечисляет различные христианские обряды, которые не могут 
опереться ни на :какой текст священн:ого писания 4). Одним из них явдя

, ется обряд приношений за умерших, aЬiationes pro defunetis ... 
«Rонечно»,-говорит он, - «это не предписывается писаным за* 

коном; но предание утверждает его, обычай подкрепляет, и вера ею 
сохраняет. Разум приходит на помощь преданию, обычаю и вере; если 
вы сами не будете в нем уверены, другой, уверенный..-. этом, научит 
вас». 

Эта фраза открывает нам многое в немногих словах. Во-первых, 
то, что благочестивый обычай приношения за усопших-к сожалению, 
Тертуллиан не говорит, в чем именно оно заключается- был в силе 
в христианских общинах II века после Р. Х. 5

); во-вторых, что он уже 
подвергалея возражениям со стороны тех, кто охотно придерживался: 

буквы закона и обращался к его текстам, чтобы оправдать обряды: 
в-третьих, что Тертуллиан, не имея текстов, на которые мог бы опереть
ся, взывает, против обыкновения, к разуму, ratio, признанными толко
вателями которого и являются пастыри верующих. 

3
) Примеры, не отличающиеся особой ясностью, находятся в гл. УП, IV' книг11 

Эздры. . 
4

) Тертуллиан-«0 венке», IY. 
~) Вез сомнения, есть намек на :молитву за умерших 11 эпитафии Аберцпуса, от

крытоfi во Фрпгпи; она возникла ранее 216 года. JI до сих пор mroxo nomwa.1 это·r 
•rекст, но уже не могу согJiаситьса со слишком искусственной теорией, с uо:м:ощью кото
:роfi Дитерпх хоте.11 доказать ero азнqескиit характер. 

4 
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Тот же автор в своем трактате «0 единобрачии» 6
), говорит об одной 

вдове, rиторая молится за душу своего мужа, просит для него блажен
ного пюкоя, выражает надежду, что соединится с ним в первое же во

скресение мертвых и приносит дары в годовщину его смерти. Исходя из 
этих обрядов, Тертуллиан делает вывод против вторичного бра:ка. По
тому что, если вдовец женится во второй раз, говорит он, то он будет 
иметь двух жен, одну плотскую, другую-духовную; разве он не будет 
молиться за душу первой и оовершать приношения для ее спасения? 
Б таком случае в глазах бога он совершит преступление двоеженства.-
Известно, что церковь относительно этого пункта, как и :многих других, 
пе приняла слишком сурового учения Тертуллиана. 

Епископ Аэрий, около 355 года, и священНИR Вигилантий, около 
400 -го, оспаривали обычай молитвы за умерших и рбращения к П<Юред
ничеству святых. Я не буду здесь заниматься этими прениями, про
должающи:мися до наших дней 7). Реформаторы XVI· ве:ка вслед за 
ерети:ка:ми 12-го снова усваи.вают тезис Вигилантия и доставляют ему 
победу в протестантских странах, и, наоборот, молитвы за умерших 
остались в почете в католическом краю так же, как в православной 
церкви и у иудеев 8

). 

Итак, ЯЗЫЧНИКИ МОЛИЛИСЪ умерШИМ, ТОГДа КаК христиане МОЛИЛИСЪ 
'Ja умерших. В глазах первых умершие были богами или, по крайней 
мере, полубогами и героями; в глазах вторых, умершие !Iаходятся в по
ложении временном и опасном; они нуждаются в молитвах, с которыми 

их потомки обращаются :к. богу за их спасение, и в добрых делах, по
средством которых надеются примирить с ними божественное милосер
дие. Не следует та:к.же забывать помолиться и о тех, :к.ого признают са-

. мыми добродетельными; та:к., более, чем через пятнадцать лет после 
смерти своей святой матери :Моники, святой Августин говорит нам, что 
он еще молится за нее 9

). 

Такой поразительный контраст между двумя религиозными поли
маниями вполне заслуживает внимания историков. Не следует занятие 
подобными вопросами предоставлятЬ богословам, потому что наша sа.
дача совершенно отлична от их. Они всегда опровергают или защищают 
:какое-нибудь мнение, мы же должны стре:миться :к. тому, чтобы распо
::шавать его происхождение, не занимаясь догматами, но будучи убе
ждены, что происхождение идей, как и происхождение тел, повинуется 
закону эволюции, и что в интеллектуальном мире, :как и в мире физи-
ческом, господствует идея непрерывности. _ 

Прежде всего установим несомненный фа:к.т, признанный около 
200-го года Тертуллианом: ни ветхий завет, ни новый, ни библия, ни 
евангелие не предписывают молитв за умерших и даже не упомшшют 

о них. Рассказы о смерти Лазаря, та:к. же, :к.а:к. и рассказы о смерти 
самого Иисуса, не дают ни малейшего намека на них 10

). Если святые 
.жены приходили :к.о гробу, то не для того, чтобы молиться здесь, а для 
того, чтобы принести благовония. Сог.пасно евангелисту :Матфею 11

), они 
приходят просто, «чтобы видеть гроб». Кроме того, все толкователи со
гласны :относительно этого пункта; мнения расходятся только относи-

6) Терту.fлпан, О единобрачии, Х. 
7) Относительно IY-ro и Y-ro столетпfi можно найтrr многочисленные цнта'l'Ь! в 

-статье Леви о почитанrш умерших. (Revue des etudes juives, 1894 t. XXIX). 
8 ) Доказатеш:ство:м того, что этот обычз.й независнм от верования в чистилище, 

явшrется то, что православные греки, не прианающие чистилища, молятся, однако, з& 

умерших; относительно же того, что касается по'lитания памяти душ у евреев в сред

ние века, смотри уже названную статью Леви. 
D) Св. Августин, Исповедь, IX, 13. 
10) Лука, XXIY, I; Марк, XYI, I 
11) Матфей, XXYIII, 10. 
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·тельно вопроса о происхождении и обязательности обычая, на :который 
_указывает Тертуллиан. 

Боссюэт, несколько раз в своих спорах с протестантскими учите
лями :касавmийся вопроса о молитве за умерших, дает нам понятие 

.{) типичной :католической аргументации. Несмотря на молчание библии 
-почти совершенное-и евангелия, он ищет в самых древних глубинах 
иудейской религии происхождения этого обычая, такого живучего и так 

.широко распространенного 12). 

Два протестанта, де-ла-Рок и Блондель, утверждали, что молитва; 
:.3а умерших была неизвестна евреям до времени их учителя А:кибы, 
жившего при Адриане, и что христиане заимствовали ее не у иудеев, 
.а иs Сивиллиных :книг, сфабрикованных одним обманщиком в царство
вание Антонина Пия. Боссюэт на это отвечает: во-первых, ничто в ре

·чах А:кибы не говорит нам, что молиться за умерших-вещь новая; во
вторых, о ней уцоминается раньше евангелия, во второй :книге Ма:к

::кавеев. 

Необходимо остановиться на минуту на этих двух свидетельствах 
1i с точностью установить их значение и время. 

Вот предание относительно А:кибы, в том виде, :как дает его Бос
..-сюэт с латинского перевода 18

). 

«Однажды рабби А:киба, прогуливаясь, встретил человека, нагру
:женного дровами; и ноша его была так тяжела, что превышала ношу 
'осла, или лошади. Рабби: А:киба спросил у него, человек ли он или при
-3ра:к; wт отвечал, что он был человек и умер уже довольно давно, и 
что он <1бязан :каждый день приносить такое :количество дров в чисти
.л:ище 14

), где он горит на огне за грехи, совершенные им на этом свете. 
Рабби А:киба спросил у него, не оставил ли он детей здесь, и уЗнал имя 
€ГО жены и детей и место их жительства. После того, :как призрак ОТ'
·Ветил на все эти вопросы, рабби А:киба отправился искать сына по:кой
Rого и: научил его молитве, :которая начинается словами :кадит, то-есть, 

-святой, и :которая существует в еврейском ритуале; А:киба обещал сыну, 
поitойного, что если он будет читать эту молитву :каждый день, то отец 

·его будет освобожден из чистилища. Через некоторое время по:койни:к 
явился во сне рабби А:кибе, благодарил его и сказал, что он освобожден 
nз чистилища, при помощи этого средства и находится в Эдеме, то-есть, 
·(прибавляет Боссюэт) в земном раю, :куда, :как полагают евреи, идут 
.души их блаженных». 

Боссюэт имел основание говорить, что эта история приnисывает 
'А:кибе не установление молитвы за умерших, а только употребление 
'Одной определенной молитвы, действительно, способствующей освобо
:жденшо душ. Но Боссюэт не прав, не предупреждая, что приводимая им 
легенда возни:кает только в средние ве:ка, и что о ней не встречается 
Rи:ка:кого упоминания в древних и признанных свидетельствах, кото

рыми мы обладаем относительно А:кибы. Равным образом, ошибочно 
ilредполагать, что молитва за умерших «неизменно употребляется во 
:вiсех сив;агогах с незапамятнtых времен»: вот это-то утверждение и 
является неосновательным, и молчание библейских книг заставляет от
,JЗергать его. 

Коснемся другого аргумента, основанного на одном месте из второй 
·Rниги Мак:кавеев. Эта книга выброшена евреями из числа библейсiсих 

12) Боссюэт, "Deferise de la tradition" t. VIII. стр. 301. 
13) Боссюэт цитирует: сГемара в Талмуде, трактат В:алла:о. Это указание вnолне 

точно, но этот трактат не является частью Талмуда. Что касается до мест Талмуда, 
высказывающих идею вмешательства живых в nользу умерmю:, то тут я отсылаю 

ж уже названной статье Леви. 
14) Леви указывает мне, что такого слова вовсе нет в еврейс~tом языке. 

4~ 
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:к:й!оничес:ких :книг, и принята, не без затруднений, христианскими .. 
Около 350 года Jiаоди:кейс:кий собор ее отверг, тогда :как третий со
бор в Карфагене, принял ее в 397 году. В 494 году собор в Риме, при 
папе Геласии, приниял две первых :книги :Маккавеев в число :кано
нических; но протестантская библия исключает их из таковых до сего 
времени. «Не для чего настаивать», замечает Боссюэт-«что эта :книга
не только древнее А:кибы, но и самого евангелия». Конечно; но надо еще
установить ее значение и посмотреть, могут-ли учения, излагаемые: 

в ней, считаться, Itaк это полагает Боссюэт, припятыми всеми в дохри-
стианской синагоге. 

:М. В. Низе, :кажется, установил, в противоположность нес:коль:кш.r 
слишком увлекающимся :критикам, что вторая :книга :Маккавеев, исто
рическое значение Iюторой нельзя не признать, относится к 124-му го-
ду до Р. Х.; она, повидимому, была составлена в Египте :каким-то' 
евреем, принадлежащим к секте фарисеев 15

). Сам автор говорит, что 
он дает в сокращении состоящую из пяти :книг работу другого эллини
зированного афр;и:канского еврея, .Я: зона из I-\ирены. Этот ооследний ~ 
очевидно, писал, по :крайней мере, через 20 лет nосле событий, о :ко
торых он рассказывает, не без того, чтобы не примешать к ним басен,.. 
и которые он относит ко времени между 175-160 г.г. до Р. Х. Но, 
если эта работа и является достаточно древней, она, однако, толыtО< 
очень цоздно начала оказывать влияние на еврейскую мысль. Первым 
писателем, :которому она, повидимому, известна, был египетский еврей• 
Филон, которому было около 30 лет во время рождения Иисуса. Иосиф,. 
родившийся в 37-м году христианской эры, не знал ее (по крайней мере,. 
непосредственно), не встречается никаitих ссылок на нее ни в еванге
лиях, ни в Деяниях апостолов, ни в подлинных посланиях. Первьпl· 
намек на эту книгу в христианской литературе мы находим в послаНИИ' 
:к евреям, ооторое единогласно считается работой :какого-то алексан-
дрийского последователя Павла; жил он около 80-го года христианскоЙ> 
эры. Все эти свидетельства, заметим: это, приводят нас к Египту и, 
в частности, к Александрии. Совсем не будет ошибкой признать, что
рассматриваемое нами сочиненьице по освещаемому вопросу вовсе не: 

общее мнение иудеев, а только мнение небольтого иудео-александрий-
ского :кружка. 

Вторая ~нига Макавеев рассказывает 16
), что солдаты Иуды 

обыскали трупы некоторых из своих сотоварищей, павших в битве· 
против Георгия, правителя Идумеи. Под их туниками они нашли аму
леты, вещи запрещенные для иудеев их законом. Тогда Иуда «молился,. 
чтобы это преступление было заглажено», и отослал в Иерусалим две· 
тысячи драхм с тем, чтобы их употребили для искупительной жертвы. 
:Автор рассказа говорит: «Это был прекрасный и похвальный поступок,. 
потому что он подумал о воскресении; ибо, если бы он не надеялся, ЧТ{}> 
убитые воскреснут, было бы бесполезно и смешно молиться за умер-
ШИХ». ~ ! 

Эти комментарии явно тенденциозны: это-работа человека, кото-
рый верит в воскресение, в действительность молитвы за y:м:epiiiИX и. 
хочет доказать, что Иуда :Маккавей исповедьшал те же самые убежде-
ния. ' ;: i i j i ! ' : 

Но аргументы, :которыми он пользуется, не имеют равно ни:ка:ко1t 
цены. У - всех народов нарушение отдельными лицами религиозного за
:кона рассматрива.1ось, :как поступок, опасный для всей общины, кalt. 

15) Няяе. Kritik (]er beiden :Мakkablierbiieher, Berlin. 1900 г. 
16) Маккавеи, П, етр. 12, 43. 
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'Нечто, требующее искупления и очище1Шя. Иуда молит вечного про
·стить нескольким еврейским солдатам их язычесrшй поступок и прино
,сит жертвы для того, чтобы отвратить божественный гнев от всей своей 
армии. Его вовсе не заботит участь этих солдат в мире ином. Значит, 

·эта история вовсе не доказывает того, что усматривал в ней автор со
.:кращения; она даже заставляет сделать предположе1Ше прямо противо

положное, а именно, что около 140 года до рождества христова, в эпо-ху 
Иуды Маrtкавея, в Палестине не верили 1fИ в воскресение мертвых, ни 
в действительность молитвы за них. Потому что, если бы эти верования 
.существовали уже тогда, наш безымянный автор не прибегал бы к пе
лепым доказательствам, чтобы подтвердить их древность и поставить 
их под защиту такого знаменитого лица. 

Боссюэт не понял этого. «Поступок Иуды», говорит он, «доказы
вает нам, что даже тогда у иудеев были установлены, существовали 

·искупительные жертвы за умерших» 17
). 

Ту же самую ошибку совершили очень многие толкователи, начи
ная с Оригена, который первый использовал это место с точки зрения 
учения о предстательстве. Единственный законный вывод, каrtой мо
жно извлечь из него,-что иудеи времен Иуды Маккавея еще не верили 
в действительность молитв за усопших, но что во время жизни редак

·тора нашей книги, около 120-го года до рождества христова, уже была 
-среди них религиозная секта, исповедывавшая эту веру, не без противо
действия со стороны посторонних. Эта секта, должно быть, была фари
сейской, потому, что именно фарисеи, по свидетельству Иосифа, при:
знавали воскресения мертвых, тогда как саддукеи отрицаJIИ его. 

Заметим, что древнейший библейский текст, в котором ясно выражается 
.идея восrtресен:ия, находится в книге Даниила 18

); теперь же все сог"rас
ны, что она возникла в маккавейскую эпоху, около 165 года до рожде

-ства христова. 

Очевидно, идея воскресения мертвых должна была раньше завоо
'Вать себе почву и оформиться, а уж потом явилась мысль об обязал~ 
1Iостях, налагаемых на живых более или менее отдаленной явкой умер
ших на суд божественной справедливости. В общем, все согласно ука
зывает на то, что обычай молитв за умерших был усвоен в первом 
.веке до нашей эры некоторыми еврейскими общинами, особенно теми, 
.которые проживали в Египте; к одной из 1ШХ принадлежал и редактор 
второй rtниги Маккавеев. Его еще на приняли в Палестине в эпоху про
nоведи христианской, потому что она молчит о нем, хотя и настаивает на 
будущей жизни и суде над умершими в соответствии с их земными дея
ниями. В самом Египте, где заметны следы эrого учения, оно должно 
было часто вьшывать противодействие и сомнения 19

). Ничто не под
-тверждает, чтобы в эпоху Аrшбы, около 130 года после рождества хри
·стова обычай этот проник в обрядовую практику синагог; но ничто и 
не мешает такому предположению. Без сомнения, именно тогда он был 
усвоен нарождавшимися христианскими общинами, так что Тертуллиан 
.в 200-м году мог говорить о нем, как о явлении уже утвердившемся. 

Таким образом, Боссюэт был прав, сказав, что обычай молиться 
за умерших передан церкви синагогою, хотя он самым странным обра-

17) Bossuet, t. YIII стр. 301. 
18) Дашш:r, XII, 2. 
19) В четвертой JШиrе Эздры, вероятно, написанной в 97 году после рождества 

хгистова и притом александрийскюr евреем, учение о предстательстве упоминается, 
хак. богословсitая новость и при этом плохо обоснованная. «Господию>,-говорит Эздра. 
fiнгелу, «могут ли в день судr1 праведнюш предстательствовать за грешников пред 

<>чами всевышнего'? И ангел отвечает: никто не переложит своей ноши на ближнего, 
.ибо каждый получит, что заслужил, и будет отвечать за свои ПОС'l'УШШ». 
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зом ошибался относительно его древности и распространенности сред~ 
иудеев. 

Но мы не можем удовлетвориться таким результатом. Мы должны 
еще задать себе вопррс, кait идея молитвы живых за умерших проникла 
в еврейское мышление в первом веке до нашей эры и распространилась
затем во всех христианских церквах, пока не наступила реформация. 

Так как вторая книга Маккавеев-работа александрийского еврея,. 
так как два первых автора, цитирующие ее, тоже александрийские евреи:. 
то, естественно, что наши: взоры прежде всего обращаются к Египту
не к старому Египту фараонов, современных Аврааму, но к Египту эл-
линизованному, где жили и влиянию которого подчинялисЪ алексан

дрийские евреи. Мы располагаем очень важным в этом отношенИИ' 
~гекстом Диодора Сицилийского, - посетившего Египет около 50-го года. 
до рождества христова 20

). «В то время», говорит он, «ЕОгда ЯIЦИК, со
держащий умершего, погружают в барку, остающиеся в живых (род
ственники) призывают подземных богов и молят их принять его в жи
лище, назначенное для людей благочестивых. Толпа присоединЯет свои
восклицания и пожелания, чтобы покойник наслаждался в Гадесе веч
ною жизнью в обществе праведных». Этот текст нужно привести в связь 
с некоторыми молитвами, входившими в состав египетских обрядов И; 
имевшими целью пiомочь умершему в его путешествии в страну блажен
ных. Это - торжественный момент, пишет Масперо, когда мертвый. 
покидая город, в котором жил, начинает свое загробное путешествие. 
Собравшалея на берегу толпа провожает его пожеланиями: «Да достиг
нешь ты с миром запада Фив. О миром, с миром к Абидосу! Опускайся 
с миром к Абидосу, к морю запада» 21

). Если египетские тексты, по 
крайней мере, известные мне, и не представляют примеров полного со

ответствия молитве, приводиМiОЙ Диодором, во всяком случае слова 
этого историка-очевидца заслуживают оттого не меньшего доверия. Они, . 
кроме того, подтверждаются целым рядом греческих эпитафий в Египт~ 
эпохи императоров, но вполне языческих, где встречаются такие фор
мулы: «Оерапис, даруй ему победу над врагами (дело идет о врагах, 
которых мертвый может встретить во время путешествия в страну бла
женных): Прими его милостиво, гос:rrодь Оерапис». Ревиль, изучав
ший эти тексты, очень справедливо заметил, что в христианских эпита

фиях Египта молитвы живых за умерших встречаются гораздо чаще, 
чем в современных им эпитафиях других стран; кажется, что христиане 
долины Нила, по примеру евреев или через их посредство, подчини
лись влиянию туземных религиозных традиций. Но, кажется, что Ре
виль впадает в ошибку, когда пишет по этому поводу 22

); «Молитвы 
за умерших .... появились у иудеев только со времени их великой борь
бы с царями Сирии при Маккавеях и, может быть, под египетшшм 
влиянием. Не следует забывать, в самом деле, что в эту эпоху Птоле:м:еи 
тайно поддерживали иудеев против Оелевкидов, Itaк делали это некогда 
фараоны против ассирийских правителей». 

Я же, с своей стороны, полагаю, что эти молитвы появились у 
евреев только полувеком позже времени Маккавеев, и что египетское 
влияние в этом случае просто об' лсняется тем, что в этой стране бы.JI3, __ 
многолюдная еврейская колония. В эпоху раннего христианства, по 
исчислению Филона, в Египте жило около миллиона иудеев (тогда :как 
в Малой Азии 180.000, а в Риме-8000); он говорит, что в Александрии 
и:ми были населены два квартала из пяти. Нисколько не удивительно,. 
что такая значительная масса иудеев могла оказывать влияние: 

:Ю) Днодор 1, 91. 
21) Maspero, Lectures historiques, crp. 149. 
22) Rcvue ёgyptologique, 1885 rо,ц, стр. 45. 
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и на другие страны и что ее идеи, подвергшиеся влиянию греко-египет

сrюй мысли, распространились не только в Сирии, но и в других частях 
эллинистического мира. 

Я, кажется, могу указать следы такой пропаганды в Rоринфе, го
роде, имевшем постоянно торговые сношения с Александрией и тоже 
давшем приют значительной иудейсrюй колонии. Святой Павел уRазы
вает на существовавший там обычай «принимать :крещение ·за мертвых», 
то-есть, за умерших некрещеными, чтобы обеспечить им вечное спасе
ние 23

), - обряд предстательства того же рода, что и уRазываемый 
во второй книге Макr~авеев. Это крещение, !~роме того, вовсе не было 
r~рещением христианским, но тем, которому подвергались греки-прозе

литы, обращавшиеся в юдаизм и подготовлявшие таким образом почву 
для образования в будущем христианских общин 24

). 

Rак видно из всего сказанного выше, мы можем признать египет
ское происхождение молитвы за умерших. Но ведь христианство разви
лось не в Египте, а. скорее в эллинском мире, и нам имеют полное право 
задать вопрос, не было ли именно в этом мире аналогичных идей, ко
торые могли бы содействовать развитию учения о действительности мо
литв за умерших. 

Мы уже говорили вначале, что классическая древность таких мо
.тrитв не знала, потому что в глазах греков и римлян умерший был богом. 
Но все-таки, рядом с этим примитивным представлением, попадается и 
другое, гораздо более приближающееся к современному. 

Умершие подвергаются суду, и решение зависит от их поведеRия 
в земной жизни. Одни отсыла.ются в Елисейские поля, жилище блажен
ных; других ввергают в Тартар. В VI книге Энеиды даже говорится очи
стилище и лимбе; оба эти понятия перешли в христианскую эсхатологию 
и занимают в ней видное место до сих пор. Несомненно, между этим воз
зрением и тем, которое Фюстель-де-Rу.mанж уr~азал, как лежащее в ,Ьснове 
религий Греции; и Рима, имеется полное несоответствие. Вместо того, 
чтобы стать богом или полубогом, мертвый становится подсудимым, ему 
угрожают мучения более или менее продолжительные, он должен оправ
даться или очиститься страданием прежде, чем будет допущен в круг 
избранных; но даже и там он будет только привилегированным мертвым, 
но не богом, будет очень nохож на эсхилова Агамемнона, к Itоторо:му 
Электра обращается с молитвой не только об удачном исходе своих sа
мыслов, но и о даровании добродетели. 

Замечательно, что такая же двойственность воззрений может быть 
отмечена и в Египте, Италии и Галлии:; в этих трех странах, как и в Гре
ции, то считают, что мертвый живет в могиле, в ней принимает покло
нение, из нее дает предвещания живым, то, что он переселяется в от

дельную страну, совершая при этом путешествие, полное трудов и опас

ностей. Из этих двух представлений первое, по крайней мере, в Греции, 
повидимому было воззрением официальной религии, а второе-народной 
веры. Со временем, официальная религия гибнет под напором наукп и 
большей сознательности; наоборот, народная, - она вовсе не должпэ. 
быть необходимо более поздней по происхождению, ее отличие просто . 
в том, что она-религия низших классов-развивается, усваивает фи
лософские и мораJiьные формы и стремится безраздельно завладеть ду
шами тех, кто еще не отказался QT всякой религии. 

В Греции и южной Италии народной религией был орфизм. В VI· 
столетии он нашел своего законодателя в Пифагоре; в четвертом оказа.11 

2З) 1 nослание It коринфянам 15, 29. 
24) Подробвый разбор с крещения за умерших) завлек бы :иенл с.шшхои дале:ко. 

3а:иечу только, что Еnифаниfi nриписывает это·r обычаft, которого Паве.! пе осуждает,. 
Rеринптиilца:м; а ltеринт, повидимо:му, бш еврееи Ив Египта. 
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сильное влияние на мышление Платона; в эпоху Иисуса он вдохновлюr 
Виргилия, который в IV Эклоге и в VI книге Энеиды стал толкователем 
орфического мессианизма и орфической эсхатологии. Столетием позже 
он начинает влиять на христианскую мысль, и первые христиане вовсе 

не скрывают этого. Поэт Орфей фигурирует в качестве предтечи Иисуса 
на нескольких христианских саркофагах и на неrюторых рисуюсах в ка
такомбах. Весь мистицизм первоначального христианства, так назы
ваемый «Гнозис», проникнут орфически:м:и элементами. Умирающее 
лзычество все пропитывается ими. Еще в Ш веке набожный эк2тектик, 
император Александр Север соединил в своей :моле,Jiьне изображения 
Орфея, Аполлония Тианского и Иисуса. 

Имеется достаточно данных за то, что народный орфизм, о котором 
)1Ы, к несчастью, знаем так :мало, признавал молитвы и жертвоприноше

ния за умерших. Относительно этого, в нашем распоряжении два тек
ста: один Платона, другой анонимного орфического поэта, где говорится 
об обрядах, которыми люди думали искупить грехи и преступления 
своих предков. Оба текста подают поводы к спорам, и я считаю бесполез
ным здесь настаивать на их значении. Но, на мой взгляд, к определен
ным выводам, в области интересующей нас проблемы, приводит тот 
факт, что и Геродот и Днодор отмечают сходство между учениями орфи
ческими, пифагорейсн.ими и египетскими, а Днодор особенно настаивает 
на заимствовании Орфеем из египетских верований того, что касалосъ 
будущей жизни 25

). «По словам егiштян»,-пишет он,-«Орфей усвои.::r 
во время своего путешествия церемонии и большую часть таинственных 
обрядов, исполняемых в память сr-штаний Цереры, а также :мифы об 
аде». Когда древние писатели об'ясняют сходство между ()рфизмом и 
египетской теологией гипотезой ПУ'l'ешествия Орфея в Египет, :мы можем 
не придавать таr{ому об'яснению нюtакЬго значения; но нельзя также 
отнестись к самим сходствам, подмеченным людьми, rtоторые гораздо 

лучше нас знали сравниваемые ими обряды и учения. Итак, мы должны 
признать не влияние Египта на первоначальный орфизм-оно вполн:е 
I:юзможно, хотя и не может быть доказано-но тесное сходство обрядов 
орфических и египетских. В одном пункте, кроме того, и притом доста
точно важном, мы несколько лет тому назад получили возможность про

верить и несомненно установить это сходство. В некоторых могилах 
III и II веков до рождества христова, отrtрытых в южной Италии и на 
l{рите, нашли отрывки небольшого орфического стихотворения, выгра
вированного на золотых пластинках; оно должно было служить rtaк бы 
проводником покойнюtа в его загробном путешествии и охранять его от 
угрожающих сверх'естественных опасностей. И вот это руководство 
в точности соответствует-надо, конечно, принять во внимание большую 
·грезвость греческой мысли-«книге :мертвых», отрывки r.;,oтopoii: клали 
в египетские :могюrы, тоже с целью прелохранить усопшего от опасно

стей, окружающих его на пути в страну блаженных. 
Мы, кажется, :можем сделать вывод, что идея :молитвы и жертво

приношения за умерших была разом египетсrюй и орфичесrtой. 
В Египте она проникла в среду александрийсrшх евреев, а затеи 

распространилась по всей обширной области, охватываемой алеrtсанд
рийской торговлей. В орфичесrюй же форме она была разнесена по Гре
ции, Малой Азии и Италии. Этой двойной работой была хорошо подго
товлена почва для той революции верований, которал обожествляемого 
усопшего подменила покойником:, трепетно являющим:ся на суд, и мо
литву, обращенную к мертвому, молитвой, обращающейся к богу, чтобы 
он даровал умершему блаженство. 

25) Геродот II, 81; Диодор I. 92. 



ПОЛОЖЕНИЕ ЦЕРКВИ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ~·). 

1. П о л ь ш а. 

Основное значение имеет здесь 114 параграф конституции, :кото
-рый гласит: 

«Римско-:католическое исповедание, 1-юторое .является исповеда · 
'НИем подавляющего большинства нации, занимает главное место среди 
равноправных исповеданий». 

В действительности, однако, католичество явл.яетс.я в Польше гос
·nодствующим исповеданием. Недавно утвержденный сеймом конкордат 
:имеет в себе, между прочим, следующие положения: 

Церковь управл.яетс.я собственными установлени.ями (§ 1). 
Гражданские власти об.язуютс.я оказывать помощь при проведе

нии в жизнь церковных решений или декретов (§ 4). 
Епископы и архиеписrtопы выдвигаются папсrtим престолом. Пре

аидент республюtи имее~, правда, право veto при этих назначениях, 
{)Днако, он обязан в каждом случае обосновать свой отвод. Церковь, 
J"'роме того, вовсе не обязана принимать в расчет это «вето» (§ 11). 

Во всех отrtрытых школах религиозное обучение обязательно. 
Церrtовь подвергает испытанию способность и нравственность учи· 

-телей (§ 13). 
Школы (частные школы, разумеется), в которых нет религиозного 

,Ьбучени.я, не должны получать никакой государственной или комму
нальной поддержки (§ 120 политич. rtонституции). 

Духовные JIИЦа и монахи фактически из'.яты из общей юрисдик
ции. При совершении какого-либо преступлени.я, независимо рт того, 
направлено ли оно против государства или частных лиц, клирики не 

'Ыогут быть арестованы без согласия их духовного начальства. Тюрем
вое заключение может отбываться ими исключительно в монастырях 
·{§§ 20 и 22). 

Кроме «Jura Scolai» духовные лица получают большое содержание 
,От :казны (дополнение к :Конкордату). 

Состояние церrши подсчитать трудно. Оно, однако, чудовищно ве
лико. Во многих бедных местностях, где крестьяне живут в JI\длrшх гл:и
IIяных избушках, выс.ятс.я великолепные костелы и ксендзовские хо
ромы с роскошными хозяйственными построй:rшм:и. l{аждый приход

·сrшй ксендз имеет в своем распоряжении кусок земли в несколько 

rei:tтapoв, а нередко в руках ксендзов имеются участки, превосходящие по 

величине хорошие крестьянские участrtи. А rtpoмe всего этого, много 
3емли находится в собственности у костелов и монастырей . 

. Ри~Iско-католическал церковь имеет . 
Греческо-католичесrtая " " 
П равославиая " " 
Евангелическая 

" " 

141.644 гектара. 
62.942 
24.407 

239 

" 
ь 

*) И3 материалов IPF (Интернациона:rа пролетарских свободномысллщих), иапе
~rатанных в •Korrespondenzhlatt• IPli'. 
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По переnиси 1921 года в Польше было 25,7 милл. населения. 
На каждую тысячу человек приходилось: 

Рим.-католиков . 
Греко-католиков 

Православных • 
Еванrеяистов • • 
Иудеев ••••• 
Сеitтантов и др. 

. . • 608 
113 
108 

63 
107 

1 

Безысnоведных законов в Польше не знают. Rаждый обязан иметь 
rшкое-нибудь признанн;ое государством исnоведание. 

Народная ШI{ОЛа nодчинена неnосредственному наблюдению духо
венства. Ни один свободомыслящий не должен поnасть в учителя. 
В средней школе за церковной благонадежностыо учителей наблюдает 
преnодаватель заiина божьего. Подозрительный ' учитель убирается. 
с должности без всяiшх nроволочек. (Таких случаев было множество)
Без свидетельства о I{рещении или рбрезании ученики· в школу не nри
нимаются. Свободомыслящие ученики подвергаются гонениям. В уни
верситетах церковный гнет так силен, что профессорам nриходится. 
участвовать в церi{овных церемониях. Богослужение, исnоведь и т .. n. 
обязательны. 

Гражданского брака в Польше не существует. Гражданские браки 
nрежнего времени тоже не nолучили легализации. Без церковного брач
ного обряда живущие в браке супруги nризнаются только сожителями 
(живущими в к.онкубинате). Развода не существует, брак. как таинство. 
нерасторжим. Предусмотрено nризнание брака недействительньtм, одна
ко, добиться этого можно только ценой больших денежных затрат, так 
что такой путь развода доступен только богатым. Вследствие этого еже
годно разыгрываются тысячи семейных трагедий. 

Rатолическое духовенство в Польше (римско-католическое и гре:к.о
католическое) nредставляет собой армию в 13.371 человек: среди них 
имеется 44 архиепискоnа и еnископа, 6.564 приходсR.ИХ ксендзов и 2.576-
клириков. Государств,о выnлачивает им ежегодно 14.500.000 злотых. 
Поnов имеется 1.061, они обходятся государству ежегодно в 955.000 зло
тых. Евангелические nасторы nолучают 466.000 злотых. Число раввинов 
значительно меньше, и от казны они не nолучают nочти ничего. Новы~ 
исповедания до сих пор не получили nризнания государства: недавно, 

например, было отклонено предложение nризнать методистов и поль
скую национальную церковь. 

Безысповедность также не nризнается государством. Безысnовед
ным приходится венчаться по церковному обряду, крестить или обре
зать детей и т. д. Rладбища здесь исключительно исnоведные. Иудеев 
и nротестантов нельзя хоронить на католических кладбищах и наоборот. 
Если умирает безысnоведный, то для его близких начинается целая 
трагедия. Ни одно кладбище не желает его принять. Обычно на это ре
шается только какая-нибудь христианская секта, секта баnтистов или 
богемских братьев. Rогда в Лодзи умер безысnоведный д-р Ii:ауф.иан, 
то его nришлось nохоронить в саду. Если умирает лицо еврейского про
исхождения, не nодвергавшееся обрезанию nри жизни, то для nогребе
JШЯ его на иудейском кладбище необходимо посмертное обрезание. 

П роцессы по обвинению в кощунстве и богохульстве являются 
здесь делом обычным. 

Польская так называемая социалистическая nартия, ППС, оодет 
решительную борьбу с союзом вольнодумцев и прнуждает своих членов 
выходить из союза. Она официально заявляет, что она не хочет вести 
борьбу с церковью, ибо )!:ежду католицизмом и социализмом нет npiШ-
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ципиального противоречия. Гораздо дружественнее относятся к вольно
думческому движению коммунистическая партия, однако, внимания она 

ему уделяет мало. Обе радикальных крестьянских партии решительно 
высказываются за борьбу с клерикализмом. 

В польской армии имеются священники всех исповеданий. Им 
присваиваются чины не ниже капитанского. Новобранцев заставляют~ 
приелгать знамени, солдат же сплошь да рядом командируют для уча

стия в церковных демонстрациях и крестных ходах. :Командируемые 
должны надевать по воле церковного начальства освященные медали, 

кресты и проч. 

2. д в с т р и я. 

Церковпо-пошrтичес:кая обстановка в Австрии является такой же, 
как и в Польше. В Польше, ~днако, привилегни церкви формально за~ 
фиксированы, по крайней мере, заitоном. В Австрии же царят совер
шенно невероятные правовые условия, которые не узаконены консти

~·цией, которые, напротив, основаны на постоянном нарушении вла

стями, по велению церковников, тех законов конституции, которые :ка

саются свофды убеждений. Граждане других государств вряд ли в СQ
стоянии составить себе ясное представление о том хаотичесitом беспо
рядке, который царит в Австрии во всем, что касается религии, о произ
воле властей, о безграничной диitтатуре Рима. 

Пролетарские вольнодумцы Австрии ведут свою борьбу, и это зна
менательно, в защиту законов конституции и против государственной 
власти, которая должна была бы быть стражем к.онституции. Прави
тельство совершенно пасует перед церковью, сознательно или по неспо-

собности. Оно является просто. исполнительным органом архиепископ
ского дворца в Вене. 

Римская церitавь причисляет к своей пастве 94 процента населе
ния. Иудеи, протестанты, старо-:католики образуют лишь незначительные 
меньшинства. Политического влияния они не имеют. Они не имеют по
чти никакого состояния, а потому и не играют роли экономического 

фаitтора. Безысповедные, их 80.000, об'единены в большей своей части 
ьокруг «Союза вольнодумцев Австрии». При количестве организованных: 
в социал-демократической партии рабочих (1.000.000) цифра 80.000' 
является ничтожной. Причины этого явления станут ясными, если вспо
мнить, что, во-первых, с.-д. партия официально об'явила религию част
выи делом, что, во-вторых, рабочие, особенно в деревне, своим выходом 

из церкви вовлекают и себя и детей в большие неудобства и неприятно
сти. Отделение церкви от государства чрезвычайно повысило бы число· 
безысповедных. 

Австрия имеет республикансitую конституцию, которая, однако, 
сконструирована прямо удивительно. Та часть конституции, которая от-
носится к управлению государством, заново сформулирована националь
ным собранием, та же часть, которая :касается прав граждан, не со
ставлена заново, хотя, :казалось бы, положение граждан в отношении· 

республ:щtи должно быть несколь:к.о иным, более свободным, чем в от
ношении ~онархии. Часть эта просто заимствована из монархического 
свода законов. :Конституционные законы 1867 г. (!) применяются еще и· 
ныне, :как основа законодательства. У же одно это обстоятельство· 
является анахронизмом, но к этому присоединяется еще и то, что неоо~ 

ответствие этой конституции с тем стремлением к свободе в области 
исповедания, которое существует в обществе, сказывается ныне еще· 
ярче, чеи до переворота. :Конституция 1867 г. установила некоторые 
либеральные права: свободу веры и совести, свободу высказывания убе
ждеiШй и мнений, независимость гражданских прав от исповедани~,· 
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необязательнрсть принадлежности к церковным организациям и т. д. 
Казалось бы, совсем хорошо. Однако, этой конституции на деле противо
стояли с конституцией несогласимые, но неизменно практиковавшиесл 
заr>.оны о междуисповедных отношениях граждан, о брачном и семейном: 
праве, об обязательном религиозном обуgении детей. Противоречия ме
жду конституцией и законами замалчивались, как судьями, так и 

властями. И делалось это в угоду римской церr>.ви! Эта практика сохра
пилась и в республиканской юстиции и в республиканских администра

стнвных органах. Нас бы очень далеко завела попытка подробно изобра
оить это скандальное пренебрежение даже к конституции 1867 г. со 
стороны республиканеко-клерикальных властей, действующих под ди
ктовку венского архиепископа и стоящих за его спиной римских церков

ников; поэтому, мы приведем лишь несколько кратких примеров. 

В Австрии запрещен брак между христианами и не-христианами 
(евреями и безысповедными). :Кат:олическая догма связывает также и не
:католических супругов. По распоряжениям большинства местных вла
..стей дети должны быть обязательно причислены к какому-либо из при
знанных государством исповеданий. Власть может определить ребенку 
исповедание против воли родителей. Если же ребенок все-таки безыспо
ведный, то он в школе обязан посещать уроки заr"она божьего, иначе 
€ГО родители подвергаются штрафу, а сам он остается на второй год. 
Учителя не-rттолики не могут быть руководителями школы, безыспо
ведные обязаны в суде приелгать и т. д. В сельской шко~е законоучи
-тель играет главную роль. 

Если подобного рода законодательная практика клерикально на
строенных властей мало вяжется даже со старой конституцией 1867 г., 

то такое поведение правительства является прямым нарушением кон

ституции с тех пор, как в конституцию республики включены в октябре 
1920 г. определения, заимствованные из мирного договора и исключаю

щие совершенно недвусмысленно всякую зависимость гражданских 

прав от исповедного момента. Однако, ни правительство, ни клерикаль
ное парламентское большинство, ни юстиция, ни органы управлеНия над 
этим нимало не задумывались. :Католицизм остается главным Itозы
ре:м! В то время, как в Польше свобода веры и совести отсутствует по 
закону, она в Австрии отсутствует вопреки закону. Конституция нару
шена в этом отношении via facti (путем факта). Такого государственного 
~уда, пред которым могло бы ответствовать правительство, у нас, к со

ж.алению, не сущ~ствует. 

Об имуществе и состоянии можно говорить лишь в отношении ка
-толической церrши. П ротестантсrrnе и иудейские организации получают 
:материальную поддержку лишь от своих членов. :Католическое же ду
ховенство получает ежегодно от государства около 20 миллионов шил
лингов, что для совершенно обнищавшего населения является чудовищ
ной тяготой, которую притом должны нести и евреи, и протестанты и 

безысповедные. Правда, с 1874 г. существует заrшн, согласно которому 
католичесrtая церковь, подобно другим религиозным организациям, 
должна учредить свои так наз. приходекие общины, которые покрывают 
расходы на удовлетворение культовых нужд путем об.:южения членов 

{)бщины. Однако, и по сию пору закон этот не проведен в жизнь! Церковь 
не хочет этого. Она пользуется всякими налоговыми льготами. В ее ру
ках находятся огромные земельные :имущества. В то время, rmк мешrnе 
крестьянские хозяйства разоряются, церковь имеет в своих руках боль

ше 500.000 :иохов земли( иох-5.700 кв. метров). Церr"овь сдает большую 
часть своей земли в аренду на очень тяжелых для арендаторов усло

виях, при чем она свирепо борется со всю>.ой попыТitОй защитить арен
даwров от церковной эксплоатацн:и. :К земельным владениям церкви 
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следует еще прибавить бесчисленные, бесконечно богатые храмы, :м:она- · 
стыри, аббатства, дворцы, дома, фабрики и движимое имущество, !\.ОТО
рое вообще трудно оценить хотя бы приблизительно. Сказочное богат
стоо церкви делает ее, естественно, не говоря уже о ее духовной власти 

над слепыми людЬми, опасной капиталистической силой, которая еще до 
войны имела чрезвычайно большое влияние на торговую и аграрную-· 
политику и которая ныне обнаруживает самую тесную связь с банков
ским капиталом. Отчуждение церковного имущества является по на
шему убеждению лишь вопросом времени. 40.000 попов и монахинь.·_ 
господствуют над Австрией. 

Кладбища в сельских местностях находятся в собственности и 
управлении церrшей. При погребении вольнодумца частенько происходят 
трения, так как фанатичные римские священники не хотят соблюдать· 
правил о кладбищах, а светсrте власти им симпатизируют. В армии 
усердно наоаждэ.ется при покровительстве клерикального правительства 

«католический» дух. Каждая воинская часть имеет своего священника. 
Участие в церковных процессиях и празднествах, правда, не обяза- · 
тельно, однако, {<добровольцы» всегда находятся. Были случаи, rюгда 
молодые, безыоповедные новобранцы rrосылались в сопровождении 
унтер - офицеров к священнику на предмет обраТЩJго «вступления» 
в церковь. 

Буржуазные правящие партии (христинско-социалистичес:ка.я lf' 
Реликонемецкая) насквозь клерикально-реакционны. Они имеют 60 про
центов мест в парламенте. Остальные 40 процентов принадлежат соц.- · 
демократам, которые, ведя постоянную борьбу с большинством за ма
териальные улучшения для рабочих, имеют слишком мало времени для · 
борьбы с клерикализмом, да и слишком мало интереса, ибо QНИ, совер~ · 
шенно неосновательно, опасаются, что вольнодумческал агитация за

труднит их работу среди крестьян и сельскохозяйственных рабочих. 
Отпора чудовищной дерзости церковников в Австрии: ждать, следова
тельно, неоткуда, поскольку речь идет о политических партиях. Проле- · 
тарекие вольнодумцы предоставлены самим себе. Однако, так уж сверх . 
всякой меры брутально и злоехидно хозяйничанье римской церкви, что
действие рождает противодействие-сравнительно с численнос-тью насе
ления «Союз вольнодумцев в Австрии» является самой большой воль-· 
нодумчесrtай организацией мира. l{ом:Мунистическое движение в АвстриИ' 
еще очень слабо. В представительных органах республиrш и комму-
нальных учреждениях коммунисты пока мест не имеют. Процент без
исповедных, однако, среди коммунистов необыкновенно велик. 

Резюмируем: хотя Австрия и не заключила с Римом конкордата, 
однако, в отношении духа и практики конкордата она ни на волос не · 

уступает Баварии и Польше. 

3. Клерикализм в Бразилии. 

Наиболее вначительным: местом иммиграции на земле являетсл:
ныне, безусловно, огромная южно-американская республию1-Браз:и.лия. 
Существует уже много книг и оочинений, в которых подробно рассказы
вается обо всем, что следует знать относительно этой страны. В этих со
чинениях можно многое прочесть относительно плодородия почвы, О' 

пышной растительности, о вечно зеленых леvе.х и т. д. Все это-неоспо
римые факты, побуждающие столь моогих, уставших от Европы, людеit' 
направляться в этот новый свет, в этот лучший потусторонний (в геогра
фическом смысле) :мир. Однако, где свет, там и тени. Для того, чтобы · 
показать на розовых световых I\.артинах, рисующих страну чудес, Бра--




