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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Русскій расколъ , извѣстный подъ именемъ старообрядствп, 

какъ опредѣленная секта, сущ ествуетъ только съ 1667 года. 

Но сѣмена раскола и его зародыши сущ ествовали гораздо 

прежде; они раскрывались тихо и медленно, созрѣвали п осте- 

пенно, пока не принесли своего горькаго плода. Сначала это 

было самое неболыиое, почти иезамѣтное облачко на горизонтѣ 

нашей отечественной Иеркви; потомъ облако расло болѣе и бо- 

лѣе; увеличивалось въ объемѣ и силахъ, превратилось въ  гро- 

мадную тучу  и разразилоЪь страшной грозой. Ноэтому въ и с- 

торіи русскаго расколп рѣзко различаются два періода. Первыіі, 

обнимающій собою болѣе двухъ пѣковъ (1419  —  1 6 6 7 ), п ред - 

ставляетъ, какъ мало по малу возникли и обнаружились, какъ 

постепенно усиливались и пріобрѣтали себѣ послѣдователей, 

какъ наконецъ достигли высш ей степени развитія и могуіцества 

тѣ странныя мнѣнія или заблужденія, которыя послужили главны- 
ми началами Русскаго раскола. Итпрыи, продолжающійся такъ- 

же уже около двухъ столѣтій (1 6 6 7 — 1855), показываетъ, какъ, 

на основаніи этихъ укоренившихся заблужденій, дѣйствительно 

совершился Русскій расколъ , извѣстный подъ именемъ старо- 

обрядства, какъ открыто возсталъ онъ противъ Власти церков- 

ной и гражданской, какъ распространился и раздробился на 

мелкіе толки и согласія, ещ е болѣе удалившіе его отъ право- 

славной Церкви, и какъ наконецъ достигъ того положенія, въ 

какомъ находится нынѣ. Первый періодъ- можно назвать соб- 

ственно ѵсторгею раскольническихъ мнѣнік  до происхождеиія 

русскаго раскола; вторый —  исторіею  самаго раско.га и его 

мнѣнііі.
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тію , отчет.тивостію и  полнотою  одно изъ  зам ѣчательнѣйш ихъ 

многос.ю ж нѣиш ихъ собы тій н аш ей  церковной истор іи , доселѣ 

е щ е  н еразъ яси ен н ое  вполнѣ; 1(р е д с т а в „ т ь '„ с ТО-

рическую  картину  раскола та к ъ , чтобы, см отря н а  н ее , расколь- 

ники могли ясн о  вндѣть свои заблуж ден ія  и раскаяв ал и сь  въ

а пРавославиые могли получи ть п рав и л ьн ы я ПОНЯТІЯ О 
расколѣ  и  въ  эти х ъ  п о н я т ія х ъ  находить д.ІЯ себя п р е д о с т е р е -  
ж ен ія  отъ уклоненія въ  расколъ .

С ообразно с ъ  первою  цѣ.,ію  я  ст ар ал ся , сколько м огъ , осно- 

вы вать мои иоказан ія  на са.мыхъ коренны хъ  „  достовѣрны хъ 

и ст о ч іш к .х ъ  и вообіце ѵ довлетворить соврем ен ны м ъ т р е б о в а - 

н іям ъ  науки . Сообразио со  второю цѣлію я  не огран нчивался 

эдним ъ излож еніем ъ раскол ьн ическихъ  м нѣн ій  и  р азсказом ъ  о 

собы тіяхъ , „0 часто , гдѣ находнлъ  нуж ны м ъ, дѣлалъ  зам ѣча-

І,Р° ТИВЪ МНѢН,И глаголел|ы хъ  старообрл дц евъ , обличалъ ихъ  
н еп рав ы я  ск азан .я  „  ум ствован ія , п роизноси лъ  судъ  о и х ъ  вѣ

р оваш яхъ  „  дѣлахъ , и таки м ъ  образом ъ сообщ илъ своей исторіи  
х ар актер ъ  крит ическіі,. 1
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ПКРВЫЙ ІІКРІОДЪ

И С Т О Р І И  Р 7 С С К А Г 0  Р А С К О І І .

Нѣкоторыя пзъ нынѣшнихъ раскольническихъ мыслей въ 
первый разъ  внесены были въ Россію еретикомъ Мартиномъ, 
пришедшимъ къ намъ „зъ  Арменіи око.ю по.іовнны XII вѣка 
(1149 г .) . Но съ тѣхъ „оръ, какъ все лжеученіе Мартнна, пред- 
став.іявшее собою странную смѣсь армянства „  латинства съ 
собственными заб.іужденіями еііетика, бы.ю разсмотрѣно „  осуж- 
Дено кіевскимъ соборомъ 1157 г. (*), этіі первыя раскольническія 
мысли, чуждыя Русски.мъ „  лрмнесенныя къ нимъ совнѣ, какъ- 
бы пзчезли въ нашей Церкви. ІІе прежде, какъ съ X V  сто- 
лѣтія онѣ стали обнаруживаться у насъ вновь. Сначала, въ 
продо.іженіе всего XV вѣка, іірояви.ш себя только два раско.іь- 
ническихъ мнѣнія, не разомъ, а одно за другимъ, и и м ъ н е п р и -  
писыва.ш ве.шкоіі важностіі. Потомъ въ нервой половіінѣ XVI 
сто.іѣтія, особенно по случаю „справ.іенія Богос.іужебныхъ 
кннгь преп. Максимомъ Грекомъ, обнаружи.юсь ѵже нѣско.іько 
такихъ мнѣній почтіі вмѣстѣ „  съ бо.іьшею си.юю, имѣя у 
себя жаркихъ приверженцевъ. Въ самой но.іовіінѣ XVI вѣка на 
Стог.іавомъ соборѣ и.іи, точнѣе, въ книгѣ: Сто/лавъ нѣкото- 
рыя „зъ  этихъ мнѣній волпедены бы.ш свонміі приверженцами 
на степень догматовъ, хотя „  неутверждены подписомъ п ри -

С) ЬііевСкомъ соборѣ, оывшемъ на Мартина еретика, см. въ 
кішгѣ покоГшаго иреосв. Нгнатіл Воронежскаго: Исторія ораско- 
лахъ Русскон Церкви.



сутствовавшихъ на соборѣ отцевъ. Наконецъ, въ періодъ п е -  
чатаніл церковно-богос.іужебныхъ книгъ, особенно при патрі- 
архахъ Филаретѣ (161!) —  1634) и іосифѢ (1 6 і2  —  1652), 
главныя раско.іьническія мнѣнія незамѣтно внесены были въ 
богослужебныя и учительныя книги нѣкоторыми справщиками 
ихъ, нриверженцами этихъ мнѣній, и , чрезъ книги распро- 
странившись но всей Россіи, до того утверди.іись, что, едва 
стали потомъ иснрав.ілть церковныя книги и изключать изъ нихъ 
эти мнѣнія, послѣдова.іъ раско.іъ со стороны невѣждъ, которые 
не мог.іи понять нужды въ иснравленіи книгь. 'Гакимъ образом ь, 
иервый періодъ исторіи русскаго раскола представ.ілетъ намъ слѣ- 
дующія четыре ностеііенности: і) начало и.іи нервое обнару- 
женіе раско.іьническихъ мнѣній въ XV вѣкѣ; іі) умноженіе и 
усиленіе раскольническихъ мнѣній въ нервой иоловинѣ XVI 
вѣка; ш ) покушеніе возвести нѣкоторыя изь этихъ мнѣній на 
степень догматовъ въ самой половинѣ X V I сто.іѣтія во дни 
Стоглаваго собора; іѵ) ошибочное внесеніе главныхъ расколь- 
ническихъ мнѣній къ концу X V I и особенно въ иервой иоло- 
винѣ X V II вѣка въ печатныя церковно-богос.іужебныл книги.

Г .ІА В А  I.

Н ІЯ ІІО  РАСКОХЬННЧЕСКЕХЪ П Я Ѣ Н ІІ I I  XV В5К І .

I. Первое изъ раскольническихъ мнѣній , обнаружившихся 
въ  XV вѣкѣ, есть мнѣніе о сугубоіі а лли л у іи .  Въ 14-19 году 
(Августа 12) митрополитъ Фотій, разрѣш ая разные церковные 
вопросы псковскаго духовенства, между прочимъ отвѣча.іъ: 
«что ми шіінете о аллиллуіи и на сдавѣхъ, —  сице глаголи :. 
слава Отцю и Сыну и св. Духу и нынѣ и присно въ вѣки 
вѣкомъ, аминь: аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа, слава Тобе, Боже: 
аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа, слава Тобе, Боже: аллилуіа, а л -  
лилуіа, аллилуіа, слава Тобе, Боже» (2) . Значнтъ, во Псковѣ 
возникъ уже тогда вопросъ касателыю употребленія аллилуіи, 
и нѣкоторые или употребляли, или только хотѣли употреблять 
ее  не такъ, какъ здѣсь научаетъ м. Фотій, т. е. не трижды,
а, вѣроятно, дважды.

Догадка эта восходитъ на степень несомнѣнной истины, если 
только повѣримъ, на сколько возможно повѣрить, житію преи. 
ЕвФросина, псковскаго чудотворца, составленному спустя около 
семидеслти лѣтъ по смерти его (-{- 1481) клирикомъ Василіемъ 
(1547) (3). Въ ж итіи , между ирочимъ, повѣствуется: препод.

(5) Это посланіс м. Фотін мы чптали въ Сборішкѣ Румянц. Му- 
зеума конца XV іми начала XVI вѣка, №  358, л. 382 об. (Д о- 
ѵтоков. Опис. рукоп. Рум. Муз., стр. 508, 512).

(3) Мы ію.іьзова.нісь спискомъ этого жптія, іюмѣщеннымь вь 
Сборшікѣ Новг. Со ф . биб.і., въ четвергь, XVII вѣка, и зак.ію- 
чающимь въ себѣ 1) общежительный уставъ прен. ЕвФросіша — 
нс ію.іныіі (.і. 1— 32) п 2) ікмііе его— ііо.інос (л. 39— 191).



ЕвФросинъ, въ мірѣ Елсазаръ, родившійся неподалекѵ огь

™ П; , И 'ЮТ0МЪ- ,,РИНЯВШІЙ по°тРиженіе въодн ом ъи зъп сков- 
... м°настыреи, а .и зъ  монастыря въ 1425 году (*) удалив- 

шіися въ пустыню въ 25 стадіяхъ отъ Пскова, въ которой и

Г с Г я  ПП° СЛѢДСТВШ СВ0Ю °Я и т е л ь > е щ е  до  п р и н я т ія  м 0 н а -

ппедъ Б о 1 Т НЯТ,И СК°РбѢЛЪ И “ СѢТ0ПаЛЪ беЗМѣРною предъ Богомъ о пресвятыя аллилуіа» : потому что видѣіъ
будтобы «великъ расколъ посреди Христовы церкви и разн о-
гласіе , овѣмъ бо двоящимъ, овѣмъ троящ имъ пресвятая алли-

Многихъ спраш ивалъ онъ изъ «старѣйш ихъ отъ церков-
ныя чади о великой той вещ и», „  никто не могъ ему «протол
ковати таины о божественнѣй аллилуія». Тогда онъ отправился
въ  Царьградъ, и достигъ туда «въ добрую пору», во днн ца
Каліанина при патр.архѣ іо с и ф ѣ ,  « з а  долго лѣгь» до 113л̂ ,
Константинопо.тя Турками. Обратился прежде всего къ  „ ат р і-
арху, -  „  патріархъ много бесѣдовалъ съ иимъ «отъ божествен-
наго писаш я о таинѣ пресвятыя аллилуія» и повслѣлъ емѵ
двоить аллилупо. Пошслъ въ  с о б о р н у ю - с о Ф і й с к у ю  церковь, —
и тамъ уелышалъ «дважды глаголема „ресвятая аллилуія» ’об -
х о д и д ъ  с в я т ы я  М ѣста в ъ  о б л а с т и  ц а р с т в у ю щ а г о  г р а д а  и  ч с с т н ы е

монастыри, вездѣ спраш ивалъ о тайнѣ аллилуіи, и отъ всѣхъ
слышалъ одинъ наказъ «дважды глаголата пресвятая аллнлуіа»
Ііитріархъ благословилъ прсподобнаго ііконою Богородицы, (а іъ
ему «писаніе о божественнѣй тайнѣ святаго аллилуія» „  отпѵ-
стилъ его съ великою честію во свояси. Возвратившись въ сво.і
монастырь, прспод. ЕвФросинъ „редалъ братіи «писаніе отъ
патріарха о пресвятѣй аллилуіа „  св. икону Богородичнѵю» „
устави.іъ въ своей обители «чіш ъ церковный дважды глаголати
святая аллилуія» (5). Но едва только узнали объ этомъ во
ІІсковѣ, какъ на преподобнаго возстало псковское духовенство:
иотому что « утвердися обычай сдиігь всѣмъ ІІсковичемъ но
мірскимъ церквамъ „  монастырскимъ „ресвятая троити алли-

н л ці,і въ его
1-од.ыся в ь  1386 , ,  „  ВЪ ііт ,

/Ь и т . ,і. 7Х —  81 н 1 0 5 —  108.

луія». Въ особенности вооружился противъ Евросина свящ ен- 
никъ Іовъ, пользовавшійся за  свою учепость величайшимъ ува- 
женіемъ отъ всѣхъ Псковичей —  мірянъ и духовныхъ, которые 
называли его « столпомъ- церковнымъ и твердымъ учителемъ и 
наставникомъ православію», и обыкновснно обращались къ  нсму 
съ вопросами «о всякомъ писаніи неразрѣшенѣмъ и о церков- 
номъ устроеніи, купно же и о законныхъ вещ ехъ». Этотъ-то 
Іовъ началъ разсуждать: «единъ Богъ въ Троицы, итроичнымъ 
гласомъ великолѣпную славу вси восиѣваемъ, добрѣ троящи 
пресвятая аллилуія; а  оный чернецъ, иже въ пустыни нребы- 
ваетъ, откуду взятъ себѣ сіа, и гдѣ навыче, отъ какова обы- 
чая, двоити пресвятая ал.іилуіа? И како изумѣ селику всіць 
водрузити въ  церковь Божію? Л мы не вѣмы о сей вещи, 
кромѣ обычай наш ихъ, издревле уставлениыхъ. Егда оный пу- 
стынникъ вящ ьш е разумѣетъ пяти великихъ соборныхъ церквей 
наш ихъ, отъ нихже и вся псковская страна ученіемъ просвѣ- 
щается»? II вслѣдъ за  тѣмъ началъ говорить всѣмъ пяти собо- 
рамъ Пскова, всѣмъ духовнымъ и мірянамъ на препод. Евч>ро- 
сина, что онъ «отъ своего самочинія обыклъ бѣ въ  монастырѣ 
своемъ двоити иресвятую аллилуію; тѣмже и вредилъ есть за- 
конное правило церковное, и истинныя уставы и обычея цер- 
ковныя преложилъ есть нашего исправленіа, и нисменныа вещи, 
и кромѣ гіреданныхъ уставы святыхъ отецъ на свой обычай 
прелагаетъ, самогласно мудроствующе, а не яко мы единонра- 
венъ обычей, согласіе дръжаіце святыа аллилуіи, по уставу 
писменну сматряюще, преданному отъ Соборъ святыхъ отець 
Божіа Церкви» (°). Тогда посланы были изъ Пскова въ обитель 
къ Преподобному на состязаніе Филиппъ діаконъ и нѣкто свя - 
щеняикъ, «оба мудра зѣло филосо ф э» . О н и  стали убѣждать 
ЕвФросина оставить свой новый обычай, и говорили: «зѣло іца- 
димъ сѣдины старости твоеа, да не когда паче до конца во- 
станутъ на тя  вси собори наши церковніи, съ ними же кунно 
и все множество народа христо.іюбиваго града П скова...; по- 
неже вся церкви Божіа ио неей земли нашей троятъ въ законѣ

,°} Жит. »І —  87



прссвятаа аллилуіа. Тако же благолѣпно есть псякому христіа- 
иину; а ты , не якоже мы дрьжимъ и церкви Божіа и законъ. 
но иаче самочиніемъ вѣдомую отъ всѣхъ селику вещ ь цсрь- 
ковную смѣлъ еси дрьзнути и  прелояіити на свой обычей» (7) 
ЕвФросинъ потребовалъ у  присланныхъ къ нему объясненія' 
почему они троятъ аллилуію. Они, между прочимъ, отвѣчали: 
« Троицу славимъ, троащи пресвятую аллилуію: понеже бо ал- 
.тилуіа Отцу, аллилуіа Сыну, аллмлуіа Святомѵ Д уху, и паки 
единаго Бога воображающе на утроичное кождо аллилуіа вопіа: 
слава Тебѣ, Боже». И ещ е: «издревле другъ на друга сма- 
тряюще, тако вси навыкохомъ троити святаа аллилуіа: понеже 
бо тако и лѣпо есть, занеж е Богь въ Троицы славимъ есть. 
Идѣже троится аллилуіа: ту соврыиена есть Троица-Отецъ и 
Сынъ и Святый Д ухъ, неразлучное божество» (•). ЕвФросинъ 
съ своеи стороны сказалъ имъ, что онъ не отъ своего само- 
чинія ввелъ у себя обычай двоить аллилуію, а принялъ его отъ 
вселенскои Церкви, отъ цареградскаго патріарха іо с и ф э ,  д ав- 
шаго ему на то и свое писаніе; а  потому рѣшительно отка- 
зался согласиться съ псковичами касательно троенія аллилѵіи (9). 
Свяіценникъ Іовъ и его единомышленники послѣ сего еще 

пооружили всѣхъ псковичей на преп. ЕвФросина, такъ 
ЧТО сго самаго начали называть въ Псковѣ еретикомъ, на ино- 
ковъ его обители, при встрѣчѣ съ ними, указывали пальцами 
какъ на вѣроотступниковъ, монастырь преподобнаго лишился 
всякихъ приношешй и даже, проходя мимо церквей его, окре- 
стные жители не хоП іл и  предъ ними дѣлать поклона. ЕвФросинъ 
въ краинеи горести обратился съ жалобою на Іова къ новго- 
родскому архіепископу Евѳимію, и , изложивъ въ своемъ п о - 
сланш къ нему сущность спора и ходъ всего дѣла, писалъ: 
«яко прискорбенъ, молюТйся, суди прю нашу и настави мя на 
истину. да егда, Святителю, судиши намъ верховиою ти вла- 
стпо: то паче, Господа ради. возбрани ему (Іову) и запрети

(7) Там-ь же л. 01— 96.
(*) Жнт. 97 об. 98 п 108 обор.
'/') Там ь ;ке ,і. 104-—  108. 110 — | \>_

суровству его» ( ,0). • Лі. Евѳимііі будтобы И Н ІІЧ Т О Ж е ІІНЯЛЪ или 
разсудилъ о ключимѣй скорби на сн. отца», іі вмѣсто того, 
чтобы дѣйствительно разрѣншть іірю и сиааать, должно ли 
двоить или тропть аллилуію, будто бы только отвѣчалъ ЕвФро- 
<;ину: «увѣсн, отче, яко азъ немоіценъ есмь таковому орудію 
уставити мѣру, и п<; дрьзну открыти запечатлѣнное сокровшце 
Богомт»». Вс.іѣдъ за  тѣмъ предостави.іъ ііреподобному на со- 
вѣсть двоить аллилуію въ своей обители, замѣчая: если «ты 
самъ своима очима и ушима видѣлъ еси то и слышалъ, паче 
мене, отъ патріарха царяграда ІосііФа и отъ всего клироса все- 
ленскія церквн» ( “ ). Прочитавъ нос.іаніе архіепископа, ЕвФро- 
синъ уразумѣ.гь, что «никтоже высшею властію ему иомогаетъ», 
н н і і т о  не ополчается за  него нротивъ нападеній со стороны 
псковичей, въ особенности Іова, и обратился с ъ  молитвою къ 
Богу, въ которой одной и находилъ для себя утѣш еніе до самой 
своей кончины, послѣдовавшей въ 14-81 году ( ,2).

Въ своемъ мѣстѣ мы нокажемъ, что это житіе нреп. Ев®ро- 
сина, написанное съ явною цѣлію возвысить сугубую аллилуію 
однимъ изъ самыхъ ж аркихъ поборниковъ ея , есть совершен- 
ный вымыслъ ігь тѣхъ частяхъ свонхъ, которыя направлены 
къ означенной цѣли, и потому не заслуживаетъ ни малѣйшаго 
довѣрія. А здѣсь замѣтимъ только, что сказанное жизнеописа- 
телемъ какъбы неволыю, или ііо иеосмотрительности противъ 
собственнаго намѣренія, конечно, заслуживаетъ наш ей вѣры въ 
нѣкоторой степенн и приводитъ иасъ къ слѣдующимъ заключе- 
ніямъ: 1) Ес.іи во дни иреиод. ЕвФросина и ещ е до постриже- 
нія его (слѣд. около 14-19 г . ,  когда писалъ м. Фотій извѣст- 
ное посланіе свое въ ІІсковъ), нѣкоторые во псковской области 
и двоили аллилуію, то развѣ весьма не многіе: потому что едва 
только преп. ЕвФросинъ (допустимъ пока это за справедливое) 
ввелъ сугубую аллилуію въ свою обитель, какъ иа него возстало 
все псковское духовенство, всѣ пять соборовъ, отъ которыхъ 
вся страна псковская ученіемъ просвѣіцалась. 2) Попытка

(">) Л. 113— 123.
•■) Ж нт. л. 124, 125.

( ” ) Там-ь же л. 126— 137.



:»тпхь нѣкоторм.ѵь, иеоьма не многііхь, еугубпть а.і.шлуііо бы.іа 
тогда во ІІсноііѣ соверніпнно нова: потому что, ію (мопамъ са- 
маго /кизноошісателя, ут верднся  нсѣм-ь псковичамъ обычай 
едиігь троитн а.і.ш.іуію. ,'() Но только вь  нсковской, но н вь 
новгородскоіі областн доголѣ не употребляли сугубой аллилуіи; 
ііначв новгородскій архіепнскоігь непремѣнно аапретилъ бы свя- 
іценнику Іову возставать на преп. Еііфроснна, обличилъ бы 
Нсковнчей за ихъ прправыіі обычай и повелѣ-іъ бы имъ, но 
нримѣру Новгорода и обители прсп. ЕвФроеина, сугубить ал- 
лплуію. 4 ) II мообіпе по всей Россіи не употрвб.іяли тогда 
сугубой аллилуіи: преп. ЕвФросннъ, ааіцищая свой обычай 
иредъ Псковичами и новгородскимъ архіенискономъ ЕвФиміемъ, 
ии разу ін* сос.іался на нримѣръ Москвы или Кіева, и.іи какой 
либо русской области, гдѣ бы двоили а.і.ш.іуііо. а указывае-п. 
только на церковь цареградскую; сами Исковичи говорили: всѣ
церкви Ііожіи пп всек земли наиігіі троятъ аллнлуію, __ чемѵ
гюдтвержденіемъ можстл, служить н извѣстное уже намъ посла- 
піе всероссійскаго митропо.іита Фотія во Нсковъ о троеиіи ал- 
лилуіи. >] Если допустить, что нсковское духовеиство въ жару 
споров'і, своихъ сл, нреп . ЕвФросиномъ и считало его новонве- 
деніе дѣ.юмъ очень важнымъ, противиымъ православной вѣрѣ: 
эа то иовгородскій архіеписі;онъ Евѳииій отнюдь не приписы- 
ва.гь е.му такоіі важиости, и, иредоставивъ преп. ЕвФросинѵ 
на совѣсть двонть аллилуію, отніодь не запретилъ Псковичамъ 
троить ее.

Новы.мъ доказательствомъ мысли, что въ предѣлахъ иовгород- 
ской архіепискогііи былъ въ Х \ ‘ н сиоръ о двоеніи или троеніи 
аллилуіи, и что этому спору ие ііриіійсывали еіце тогда важ- 
ности, служитъ посланіе Димитрія Толмача изъ Рима къ нов- 
городскому архіепискогіу Геннадію, пнсанное въ 1193 году. 
Димитрій писа.п,: «велѣлъ ми, Господине, отписати къ себѣ о 
трегубномъ аллилѵіа. Высмотрѣвъ въ киигахъ, ино, господине, 
того и здѣся въ книгахъ неонисано, какъ говорити, трегѵбно 
ли, двѵгубно ли ...  Но мнѣся помнитъ, что и у насъ о томъ 
споръ бывалъ межъ великихъ людей: и они обоя единако су- 
дили: занеже трегѵбное аллилѵіа, а четвертое слава 'Гебѣ, Боже, 
являетъ тріѵпостастнаго Божества единосуіцнаго; а сугубое а.і

ли.іуіа нв.іяегь въ днѣ естествѣ еднііо Божество (падлежа.іо бы 
сказать: въ двухъ естестнахь единое лице Х риста-Бога). ІІно 
каиъ ни молвитъ чсловѣкъ мыслію, такъ и добро ■■. | |  Самъ 
Геннадій въ своемъ сочиненіи о мірогворномъ кругѣ иовтори.гь 
эти слова Димитрія Толмача: «о трегубѣй ал.іилуія нные ѵбо 
единако судятъ: занеже трегубне <1.1.111.11/ іа, а въ чегвертое —  
г.іави Теіііь Полсе янляетъ тріѵиостаснаго Божества п нераз 
дѣльнаго: а сугубое алли.іуіа яв.іяегъ въ двѵхт, есгествахъ 
едино божество (единое Божеское лице Х риста). Нио какъ мо.і- 
витъ человѣкъ тою мыслію, такъ и добро. Ллли.іуія же то.і- 
куется: хвалите Господа, или Суіцаго» ( І3).

Какимъ же образомъ въ XV н. могло возникнуть въ ІІсковѣ 
мнѣніе о двоеніи а.ілилуіи, когда и въ Церкни русской, и во 
всей Церкви восточной православной всегда то.іько трои.іп, а 
не дііоили алли.іуію? Далѣс увидимъ, чго нѣкоторые у пасъ 
называли сугубую ал.іи.іуію прямо заимствованісмъ отъ Лати 
пянъ: и это болѣе, нсжели вѣроятно. Л атпняне, дѣйствнтельно, 
имѣютъ обычай не только трсгубить, но н, всего чащ е, сугу- 
іІппч> аллилуію п вообіце употреблять ее бо.іѣе и.ш менѣе грехъ 
разъ (“ ). А  нсковское духовенство паходилось тогда съ латин-

( ,я) Нослан. Гсіінадііо, архісн. новгор., о гь  Дмптрія Грека вь 
рукон. Имнерат. Пуб.і. Биб.і. (по Оинс. рукоп. Гр. Т олст ова, 
отд. 1, №  116, п отд. II, №  254'Ѵ Слоіш самаго Геініадіп приво- 
дяіся въ кшігѣ иреосвнщ. Птііт. Истіша св. Соловсцк. обпт., стр. 
І0(і, Спб. 1844.

( " )  Сп. Гриюр. вс.інк. ІлЬсг гсброихаіік кіѵе апііріюпагіи.ч, іп - 
РаІгоІо^. сиг.?. соіпрі. Т. I.XXVIII, п. 726— 8:>0, есі. Міцпс. Вогь, 
ііапрнмѣръ, антіиюны на Рождество лрнстоно— іи Кѵапдсііо: Апіір/і. 
(ііогіа іп ехсеі.чів 1)ео, еі іп Іегга рах ЬошіпіЬпя Ьопае ѵоішііаіія, 
аііеіиіа, аііеііііа. ЛпІ. Ксее аііѵепіі (Іошіпаіог Поіпіпия; сі ге^пипі 
іп іпапи еіия, еі роіехіа.ч, еі іпірегіиш, аііеіпіа, аііеііііа. Лпі. Ппііі 
тесііиіп мііепііит ІепегеиІ о тп іа , еі пох іп вио сіігяіі ііег ацегеі., 
отпіроіеп.ч яегто  Іиіія, Потіпе. а геі?аІіЬи.ч «еіІіЬіія ѵепіі, аііеіиіа. 
ЛпГ. Ѵігцо ѵегЬо сопсеріі. Апі. іѴеясіепз т а іе г  Ѵіг^о. А п/. Веаім.ч 
ѵепіег, (|ііі Іе рогіаѵіі, СЬгівІе; е і Ьеаіа иЬега, сціае Іе Іасіаѵепті 
П отіпи т  еі .чаіѵаіогст т ііпсіі, аіісіиіа. Л п/. ѴегЬит саго Гасішп 
еяі, е і ІіаЬіІаѵіІ ііі поЬія, еі ѵісіітиз ^Іогіат еіікч, йіогіат (ріаяі 
ііпідепііі а Раіге, р ісптп  іігаііір. еі ѵегііаіія. ЛІІеІіііа, аііеііііа, аііе- 
Ііііа (— рар:. 735— 7‘ІІІ). II.ш воіт. анітм>оііы въ другоіі день —  ім 
.Маінііиі.ч: ЛтірН О ііет  \ ігіі,«іі.«, аііоі., аіісі.,  аіІоІ.; аііеі., аііеі.



і-

скимъ иъ самыхъ близкихъ сношеніях-ь,— до того, что нѣкото- 
рые нскопскіе праііос.іавные свяіценники крести.ш дѣтей, ио 
.татинскому обряду, чрезъ обливаніе п даже мѵропомазывали 
креіценныхъ «латинскимъ мѵромъ», какъ видно пзъ п асты р- 
скихъ посланій во ІІсковъ митрополита Фотія (прежде 1430 
г.) ( ’“). Слѣд., но крайней мѣрѣ, первая мысль о сугубой алли- 
луіи могла явиться въ ІІсковѣ отъ Латинянъ. ГІотомъ эта мысль 
мало по малу могла усиливаться и пріобрѣтать себѣ послѣдо- 
вателей, особенно потому, что во Псковѣ была тогда краііняя 

: скудость въ Богослужебныхъ славянскихъ книгахъ, съ которымн
можно бы.іо бы справнться для разрѣш енія недоумѣній ( ,0 ). 
Когда же начались споры о сугубой и трегубоіі аллилуіи, тогда, 
ио обыкновенію, ии одна. нп другая сторона не хотѣла ѵсту- 
пить, и дѣ іу  приппсал» велнчайшую важность, хотя сторонніе 
наблюдате.ін разсуждали о  немъ совсѣмъ иначе.

II. Другое расколышческос мнѣніе, обнаружпвшееся въ Х\* 
вѣкѣ, есть мнѣніе о хожденін по-со.ю нь. Оно обнаружилось въ 
самой Лосквѣ. Въ 1478 ѵоду, по освящсніи Московскаго Усиен- 
скаго собора митрополитомъ Геронтіемъ, говорнтъ лѣтописецъ. 
нѣціи прелесттіцы км венш ш а  в. князю Іоаннѵ Васильевичѵ III 
на митропо.штл, что онъ пе по со.шечно.иу вгходу  ходи.п, съ  
крестамн вокругъ церкви. В. князь прогнѣва.іся на святителя, 
сказавъ: «яко того ради гпѣвъ Божііі прпходптъ». Бъ с.іѣдую- 
щемъ (1479) году началось изслѣдованіе дѣла. ІІреж де всего

аііеі., и ііеі., а ііеі., аііеі., а ііе і., аііеі., аііеі. Л т . Риег Іевив рго- 
ПсіеЬаІ, аііеі., аііеі., а ііеі., а ііе і., аііеі. Л>и. Ошпев віііепіек, аііеі., 
аііеі., аііеі.', аііеі., аііеі. А п/. Сепиіпаѵіі гасііх 1е«8е, аііеі., аііеі., 
аііеі , аііеі., аііеі. Ап/. Иепесіісаі Іегга І)о т іп и т , еі отп іа  паясепііа 
Ьутпиіп сіісапі, а ііе і., а ііе і., аііеі. Апі. Арегіів іЬезаѵгіз вііій, 
аіісі., а іісі., аііеі., аііеі., аііеі. Лпі. Іп І)отіио ІаѵсІаЬіІиг апіта  
т е а ,  аііеіиіа, аііеіиіа, аііеіиіа, аііеіиіа (р . 747). СугуГіая аллилуін 
въ озііачеішомъ оборнниѣ нса.імоігішііі рпмской церквп дѣйствп- 
телыю встрѣчаетсп всего чащ е, а трсг\бая очені. рѣдко.

(15) оСіышю, что хотящихъ креститпся во имн Огца и Сыиа и 
Св. Духа, вмѣсто святаго мѵра ве.ішіаго, мажетс мгромъ лат ы н- 
скимъ» Акт. нстор. 1, №  35, стр. (>Я.

( ,в) С.м. иос.і. .ннт/юи. Кннрічна  вь ІІскові. ві. \кт. пстоіі. I 
№  8, стр. 17 и і іі. гтр. і>9.

обратились къ иисаніямъ п богослужебнымъ книгамъ: но въ 
иисаніяхъ ничего не н аіш и , по солнцу, нлн не по солнцѵ 
должно ходить при освященіп церкви. Ста.ні говорить, —  и 
многіе архимандриты н пгумеиы говорили за митрополита, а 
одинъ, вѣроятно, бывшііі на Аѳонѣ, зачѣтилъ, что и на св. горѣ 
іакъ же ходи.іи противъ солнца со крестамн нри освяіценіи 
церквн. Съ усилсніемъ спора князь позвалъ д.ш состязаній 
чѵдовскаго архимандрита Геннадія н ростовскаго владыку Вас- 
сіана. Въ нрисутствіи ихъ митрополитъ, съ  своей стороны, 
привелъ то свидѣтельстно, что діаконъ, когда каднтъ въ алтарѣ 
вокругъ иресто.іа, начинаетъ обыішовенио съ правоіі стороны 
и идетъ протнвъ солнца; а они, рѣшпвшись защ ищ ать сторонѵ 
князя, не иредстав.ія.іи никакого свидѣтельства, и то.іько ум- 
ствовали: «Со.іице нраведное —  Х ристосъ на ада наступи, и 
смерть связа, п дѵши свободн, п того радн исходятъ на Пасху, 
тоже образуютъ на утреніи» ( ,7). И долго сщ е прешіралпсь, 
но «не обрѣтоша истины». Въ 1482 году, когда надлеага.іо 
освятить въ Москвѣ нѣско.іько новыхъ церквеіі н придѣловъ,
в. князь снова началъ прю съ митропо.іитомъ за то, что онъ 
прн освящсніп соборной церкви ходилъ съ крестами вокругъ 
нея не по солнцу. Митроіюлитъ въ огорченіп удали.іся въ 
Симоиову обитель, прииявъ намѣреніе и вовсе отказаться огь 
митропо.іін, ес.ш  киязь не оставіпъ своего требованія, чтобы 
ходиті. но со.інцу. Цѣ.іый годъ князь не дозво.ія.іъ освяіцать 
новыѵь цсрквей и нридѣ.ювъ, же.іая ію.южить что-ннбудь одно. 
ІІо «вси спященніікп, н книжникн, и иноки, II міряне но ми- 
троію.штѣ глаго.іаху, а по великомъ князѣ мало ихъ, едннь

(,7) Каіп. іпшііматі. ято умстиованіс, трудно опредѣлнть. ІІс 
такъ .іи?—  «Надобно ходнті. съ крестамн при освященіи церквеіі 
ио теченію солнца съ востока на занадъ : потомѵ что и соліце  
праведнос— Христосъ—притекъ на западъ, нменно — попрп.п, адъ 
и свпзалъ с.черть. которыи обыкновенно представ.іяются па западѣ. 
ві. об.іасти теміюіі. Тоіо радн исходятъ па ІІасху. т. е. ныхо- 
дятъ в і .  прнтворъ церковныіі на заиадъ для литііі н.ні д.ііі нача.іа 
ѵтрсіін ві. день Иасхн. Тоже прообразуютъ па утреніи, т. <• 
когда іХ)В‘.‘|ш іаюіъ и на вснкоіі утрсііи н.іи вссііощиоГі ві.іході. для 
ііггііі в і. і ір т в о |іъ , на Л і і и а д і .



в.іидыка ростовскій, кпнзь Лсэфь, да архп.чандрить чудовскііі 
I еналей». Іогда в. князь носла.іъ къ .митропо.іиту сына своего 
<;ъ приглашеніемъ возвратиться на каѳедру, а вскорѣ ирибы.іъ 
къ нему и садіъ, созна.іъ неправость своего мнѣнія и нредста- 
вилъ на во.ію митронолита ходить въ крестныхъ ходахъ, я к о -  
же ве.ттъ. какъ было въ ет арину; уст ава же не учинпли . 
.Митроно.штъ возвратн.іся на сто.іъ свой (18).

ІІзъ всего сігазаннаго можно пндѣть —  а) что до X V  вѣка 
въ книгахъ вовсе не бы.ю онредѣлено, какъ ходнть вокругт. 
церквей, нри освяіценіи ихъ, но со.інцу лн, и.ш противъ 
солнца, —  отт. чего п могла и произойти разность въ обычаяхъ, 
послужившая поводомъ къ спорамъ; б) что обыкновеніе ходить 
прн этомъ нротивъ солнца бы.ю принимаемо и защищаемо 
тогда сами.мъ первосвятите.іемъ русской Церкіш и всѣми свя - 
щеннмками, книжниками, иноками и мірянами, с.іѣд. было ію- 
всѣ.мственнымъ н общеизвѣстнымъ, между тѣмъ какъ мысль о 
хожденіи по-солонь была внушена в. князю каки.чи-то прслест- 
никам и, клеветавш ими  на митрополита, и защищаема только 
двумя духовными особами; с.іѣд. хожденіе такого рода если и 
употребля.юсь уже въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, то весьма не 
многихъ, какъ обычай мѣстный и частный; в) что въ защитѵ 
хожденія противъ солнца указы ваш  въ X V  вѣкѣ на примѣръ 
<:в. горы аѳонскоіі и на живое свндѣте.іьство и.ш примѣръ діа- 
кона, который вокругь самаго ирестола нъ а.ітаръ ходитъ при 
кажденіи противъ со.іііца, —  тогда какъ хожденіе ио-со.юнь 
старалнсь заіцитить не какими либо нримѣрами, и.ш свидѣтель- 
ствами, а то.іько нс яснымн и нс опредѣленными умствова- 
ніями; г) что са.мъ князь призиалъ. наконецъ, хожденіе по- 
солонь ненравымъ п предоставн.іъ міітрополііту соверш ать крест- 
ные ходы вокругь церквей, какъ было въ ст арипу, т. е. нрнл- 
на.іъ хожденіе нротивъ со.інца древнпмъ.

Такимъ образомъ впродолженіе X V  вѣка обнаружн.шсь то.іько 
два раско.іьническихъ мнѣнія, и оба нмѣ.ш нротпвъ себя какь

("*) І.оФ. К р с м е н ., и.ід. ( 'т р о ін ы .\і* , ч II с т р .  м Л і і
М оскв. | 8 2 | .

перііосвятііте.іей русскихъ, такъ іючти все русское духовен-
і тво. ІІо къ концу пятнадцатаго, или точнѣе —  въ первоіі 
по.ювинѣ шестнадцатаго вѣка явились обстопте.іьства, кото- 
рыя содѣііствова.ш п умноженію н усн.іенію раско.іыіііческихт. 

мнѣиій.



Г.ѴАВЛ VI.

УМВОЖІВІІ I  УСІШІІ г ш о ш ш с к т  ННМІІ Ц  ОВРІО* ПОЯОІВНІ

XVI ІМ і

I Къ обстоятр.іьствамъ. сояийс-твоваішіимъ умноженію и ѵси- 
ленію ріісколыіпчеі кпчъ мнѣпій въ первой половинѣ XVI вѣка. 
огносятся :

I .  Совершенный упалокъ просвѣщенія п распространгшіе 
грубаго невѣжества не толі.ко въ простомъ народѣ, но и въ дѵ- 
ховенствѣ. Въ X V  столѣтін существова.ш ещ е по мѣстамъ нѣ- 
которыя училища въ Россіи ('» ); съ  наступ.іеніемъ ХѴІ-го ихъ 
вовсе неста.іо. Около 1500 года новгородскій архіепископъ Ген- 
н ал й  горько ж аю вался митрополиту Симону, что нѣтъ школъ 
для прпготовленія пастырей Церкви, что приходящіе къ нему 
для ставлешя на і вященныя степенп— совершенные невѣжды, 
не умѣють ни чнтать нн пѣть, не хотятъ даже ѵчпться. и что 
нельзя ручаться ла пхъ правск-.іавіе (»*>), Въ 1505 году и гу -

('■") Н -р п м ѣ р ',. в ,  жптш св. Квѳимія, архіеііпскопа новгород- 
скаго (1430 —  1438), которыП родился и иолучіілъ воспіітиніе вь 
Повюродѣ, говорится: «отрокѵ растущу и времеші приспѣвгаѵ 
вданъ бываетъ учитпся божественнымъ кішгамъ.. (Сборникъ лгоёй 
оиол., №  8, стат. а). Равнымъ образо.мъ въ житіи прсемника Ев- 
еиміева— св. Іоны (1^58— 1471), читае.мь: «вдану бывшѵ емѵ нѣ- 
иоему діаконѵ наказатися свяиіеннымъ кннгамъ...’ аще когда отъ 
учнте.ія отхождаше со множествомъ учсническимъ, ѵлнца града 
къ дому ему преходити бываше, и тогда всѣмъ, яко дѣтемъ игра- 
нію рад\ющимся, той вда.іѣ отъ ннхь стояти обычай имяше» 
(Сборникъ моеіі библ., №  14).

(*°) Акт. Исгор. I, №  104, стр. 147 —  148.

менъ Е.іеазарова монастыря П эм ф ил ъ  самыми яркими красками 
изобразилъ суевѣрія язычества и невѣжества, господствовавшія 
въ странѣ Псковской и заражавш ія самое духовенство (2|). 
Отцы стог.іаваго Собора, бывшаго въ  1551 году, спова засви- 
дѣтельствовали и совершенный недостатокъ училшцъ въ Россіи 
и крайнюю степень суевѣрій въ народѣ (52) и невѣжества въ 
духовенствѣ (м ).

2. Распространеніе подложныхъ и поврежденныхъ пнсаній. 
Писцы— невѣжды, по настроенію ли собственнаго ума, или по 
требованіямъ то.іпы, списывали разныя а п о к р и Ф п ч е с к ія  повѣсти 
н сказанія, исиолненныя самыхъ нелѣгіыхъ басенъ и суевѣрій,—  
и число такихъ книгъ въ X V I в. было уже чрезвычайно ве- 
лико (24). Другіе невѣжды сами состав.тя.ш повѣстп п  слова,

(51) Допо.ін. къ Акт. ІІстор. I, №  22; Чген. Моск. ІІстор. Общ. 
1846, №  IV, отд IV, стр. 59.

(**) Стоглав. гл. 41 и 44. Выпискѵ изъ этихъ г.іавъ о парод- 
ныхъ суевѣріяхъ, см. ѵ Карамзина. ІІст. Гос. Рос., т. IX , при- 
мѣч. 830.

(“ ) Стоглав. гл. 25: «О став.іеішкехъ хотищихъ вь дьяконы п 
въ попы ставнтнся, а грамотѣ мало умѣютъ, н святпте.іемъ ихъ 
поставить, ино спротивно священнымъ правнломъ, а непоставить,— 
святыя церквн безъ пѣния будутъ... А о томъ ихъ святнтелн ис- 
тязаютъ с велпкимъ запрещешіемъ, почему мало умѣютъ гра.мотѣ, 
п оші отвѣтъ чинятъ: мы де учимся у свонхъ огцовъ а.ін у своихъ 
мастеровъ, а ііндс де намъ учится нѣгде: сколько отцы наши н 
мастеры умѣють, потомѵ и насъ учать. А отцы пхъ п ма- 
стеры пхъ н сами погомужъ ма.ю умѣють п сп.іы вь божествен- 
номъ писаниі не знають. А прежде сего вь россіііскомъ царотвѣ 
па Москвѣ и вь ве.іикомъ Новѣ городѣ и по пнымъ градомъ многия 
училнща бывали, грамотѣ н писать н пѣть н читать учи.ш».

(24) ІІѢкоторыя изъ такихъ кнпгъ нменуеть ѵже Стог.іавъ (К а- 
рам зин. ІІст. Гос. Рос. IX, прим. 830); но цѣлые десяткн нхъ 
перечнс.ішотся въ статьѣ, состав.іенной вскорѣ нос.іѣ Стог.іаваго 
Собора: о кнніахъ истинныхъ (въ чис.іѣ которыхъ понменованъ и 
Стоілавъ), ложпыхъ и еретическнхъ, и до.-елѣ уважаемоіі самими 
раскольниками. Статья эта встрѣчается въ сшіскахъ конца Х \'І  н 
XVII вѣка (Сборннкъ нашеіі Акад. биб.і., №  129; Сборникь ІІовг.
С оф. бнбл., Кирил. кішгохр. въ четв., Ло 452 , .і. 264----- 269), м
напечатана (въ 1644 г.) въ такъ-называемоіі кнішъ КирилловоЛ , 
особенио ѵважаемоГі раско.іышкамп (см. неіюсредственно пос.іѣ 
предис.іовія) п въ другой разь но списку XVII вѣка прм кннгѣ- 
/оаннь, Экзпрхв П олш р., изд. Ка.іайдовнчечъ (стр. 208 — 21-?).



іі, чтобы придать своимъ мнѣніямъ, часто крайне-суепѣрнымъ, 
болѣе важности въ імазахъ народа, иыдавали ихъ подъ именами 
св. Пророковъ, св. Апосто.іовъ ііѵіи св. Отцевъ, —  на что такъ 
жаловался очевидецъ Курбскій (**), и иа что доселѣ сохрани- 
лось такъ много свидѣтельствъ (2в). Третьи, нереписывал кормчія 
кішги, но произволу вноснли пъ ннхъ дополнительныя статьи (*г), 
шюгда очень не удачныя и исполненныя лжи (28), иногда то.і-

Въ статьѣ, кромѣ частнаго псрсчмсленія ложныхъ книгъ, есть п 
обіщя замѣчанія такого рода: «суть же между божествемными пи- 
санмп ложная писанія, ііасѣяпо отъ сретмкъ ііа пакость невѣжамъ 
попамъ п діакоіюм ь, толстые Зборинкы сельскіе п худыя манока- 
ііонцы, ио моліггвсіишкомъ лживые молитвы, о трясавнцахъ, и о 
ііежпдѣхъ м о недузѣхъ; ерстмцы были, исказилп церковпыя прс- 
даша м правпло Апостольско, іііппуща ложная словеса». См. гакъ 
же отзывъ Курбскаго у Ііосток. Оішс. рѵк. 1'ѵм. Мѵз. №  193 
стр. 242. 0 л > - >

(“ ) Онъ гопормтъ протмнлюся лжесловесшікомъ, преобразую- 
іцимся вь пстовые учителм, и пішіутъ новѣсть сопротмвъ Евап- 
гельскихъ с.ювесъ, іі нмена своп скрывиіе, да нсоблпчены будутъ 
п поопнсуютъ нхъ на свнтыхъ имена, да удобпо ихъ ііисаніе 
пріемлется простыми и ненаучеііыми»... н т. д. (Рѵкон. библіот. 
ІІогоі). №  208).

(26) Напримѣръ: въ Сборникѣ ІІовгор. Соф. библ. конца XV или 
начала XVI вѣка, №  322, находятся: а) Сяово Ісагл пророка, ис- 
то.іковано свнтымъ Іоанномъ Злитоустомъ о ставящихъ вт о- 
рую трапезу роду н рожанищамъ (л. 87.) б) Слово Свлтого Гри- 
ю ріи Іююсловца, нзъобрѣтено въ толціь ею о то.иъ, како первое 
погаин суще языцы служ или  иОоломъ и нже н нынп, мнози 
творятъ (,і. 88 об.) —  оба с.іавян. п.іп русск. сочиненія. Таковы 
же— въСборнмкѣ нашеГі Лкад. биб.і. конца XVI м.ііі нача.іа Х \’ІІ 
вѣка, «і’9 129: а) слово святыхъ Лпостолъ и святыхъ Отецъ о 
церковпомъ приноиіепіи; б) сказаніе н  заповѣди святыхъ Отеиъ
о покаяпги поучемс; в) пѣсколько словъ п.іи поуненііі, поѵь мме- 
намм св. Грию рія боюслови, св. В асилія велнкаю и св. З л а -  
тоуста, къ^попамъ; г) отъ Анпстольскыхъ запооѣдеіі правило 
св. Отецъ о 1 8 , иже въ ІІнкеи, 6 написанныхъ (т. е. о книгахъ 
и с т і і ш і ы х ъ  и  ложныхъ... с.м. примѣч. 24), п  друг. См. такъ же ѵ 
« о т о к .  Оішс. рук. Рум. Муз., № №  181, 182, 358, 406, 434 м др.

I М ;м. гозепкампф. Обозр. Кормч. кшіг. ІІндексъ подъ бѵк- 
В0|°  ,Р (СТР- 203 м слѣд.) м ІІрнлож . №  V II (стр. 209).

( ) Каково, наприм., Сказаніе о Арменскоіі срссн, въ которомъ 
содержатсл прсвратные то.ікм объ обычаяхъ Лрмянъ и излагается 
соолазіштелі.ііая повѣсть о жопщмнѣ. сдѣ.іавшеііся ІІатріархомъ 
' Ішрмч. Рѵм. Муз.. №  233)

кованіе на правило нринимали за особое ираішло ( ,9), помѣщали 
даже подложныя правила (30), и позволяли себѣ дѣлать произ- 
волыіыя то сокраіценія, то доиолненія пъ древнихъ статьяхъ (**), 
или, составляя житія Святыхъ, включали въ эти житія разнып 
басни (32).

3 . Крайнее поврежденіе богослужебныхъ кннгъ. Ошибки въ 
этихъ книгахъ быва.іи и прежде, какъ пеизбѣжное слѣдствіе 
постояннаго списыванія ихъ и переписыванія. Но прежде, пока 
иросвѣіцеиіе ещ е поддержнвалось въ Россіи, особенно между 
духовенствомъ, пока Церковію русскою нравили, большею ча- 
стію, митропо.тпты-Грекп, и нри нихъ всегда находились люди, 
знавшіе греческій языкъ, у насъ не считали грѣхомъ и имѣли 
полнѵю возможпость исправлять свящ енныя и богослужебныя 
книги чрезъ сличеніе ихъ съ  под.іиннымъ текстомъ (•’*). Съ 
половины XV сто.іѣтія, когда не ста.ю въ Россіи митрополитовъ- 
Грековъ, когда вскорѣ за тѣмъ не стало школъ, и мракъ не- 
вѣжества распростраиился между самымъ духовенствомъ, когда 
не стало и людеіі, знающпхъ греческій языкъ, —  иорча бого- 
служебныхъ книгъ быстро достигла высшей степени. Перепис- 
чики, частію по оплошности и нерадѣнію, частію по невѣже- 
ству, прибавляли оиись къ ониси, ошибки къ ошибкамъ, а 
нногда іюзволяли себѣ ноправлять смыслъ текста по самому 
темному своему разумѣнію. Эту крайшою иоврежденность бого-

(» ) Восток. Опис. рук. Рум. Муз., №  235, стр. 309.
(30) ІІапрііаѣръ, іюдъ ішеііемъ 1-го правила V II вселенскпго 

Собора читается слѣдующее: «аще кто мірскнхъ в.іастей, преОом- 
дмвъ божественная церковшія иовелѣнія м иосмѣався церковнымь 
ѵставомъ, дсрзнетъ еіпіскона бмтм илм іюпа іі.ім діакоиа, н.ш вь 
тсмницу всадптъ, или сп.іететъ нмкаку вш іу, да будн нрок.іятъ». 
(Кормч. Рум. Муз., №  235.)

(3|) ІІапрммѣръ, въ сгатьѣ: «толкт. Божеств. службы» констан- 
тннопольскаго патріарха Гсрмана дѣланы былм произволыіыя то 
сокращенія, то донолііенія изъ другпхъ источниковъ, иногда дажс 
неправославііыя (въ обопхъ видахъ статья эга въ Кормч. Рум. Муз. 
№  233, .і. 188 м 200, у Восток. онмс. стр. 299).

(32) Таково жптіе иреи. ЕвФроспна, псковскаго чудотворца, со- 
ставленное клнрмкомь Василіемъ въ 1547 году.

(33) См. Калиіід. Іоаннъ, Экз. Болгар., примѣч. 65, стр. 107



служебныхъ к н і і г т , пъ XVI вѣкѣ засвидѣтельствовали современ- 
ники: преп. М аксимъ-Грекъ (34) ,  отцы стоглаваго собора (« )  
и издатели первопочатныхъ книгъ въ Москвѣ (36).

II. Посредн такихъ-то несчастныхъ обстоятельствъ въ первой 
половинѣ X V I вѣка частію возникли вновь, а частію усилились 
слѣдуюіція расколыіическія мнѣнія:

і .  Мнѣніе о величайшеіі важ ности и  неприкосновенности 
старыхъ бо/ослуж ебныхъ книгъ даже по буквѣ. Едва только 
препод. М аксимъ-Грекъ, прибывніій въ наш е отечество, по 
приглашенію вел. кн. Василія Іоанновича, съ св. горы аѳон- 
скои въ  1506 году, приступилъ, по волѣ князя, къ исправле- 
Нію Тргоди, и , пересматривая также другіе богослужебныя 
книгіі, началъ оглашать замѣченныя въ нихъ ошибки, требо- 
вавшія исправленія, —  какъ на него вооружилось невѣжество 
толпы и даже духовенства. Раздались возгласы: «онъ отмѣняетъ 
слова по своему произволу, исгіравляетъ іго своему р азу м у ...; 
онъ отвергастъ и порицаетъ всѣ наши св. книги, и  тѣмъ велію 
досаду прилагаетъ нросіявиш мъ отъ начала русскія зсмли Чу- 
дотворцемъ, которые сицевыми книгами благоугодиша Богови». 
Напрасно Максимъ онравдывалъ себя и указывалъ на величай- 
Шія заблужденія, которыми были исполнены наши книги; на- 
прасно говорилъ и нисалъ: «я учу, что Сынъ Божій но Боже- 
стпу не созда/іъ, а  не то, что созданъ и сотворенъ, какъ 
богохульствовалъ Л рій  и какъ вездѣ проиовѣдуютъ Его ваши 
т рю ди, и вы правити ихъ не бреж ете... Я учу право мудр- 
ствовать о воплощшемся Словѣ, т. е. не глаголати Его единого 
тпчію человѣка, какъ въ  ваш ихъ часословцахъ..-, исповѣдую

Р у О .  Ц е р Г и “ Ѵ 5 і " “  ГРЮ " ' " ,П в' ' '  ,Ъ  П т -
(35) Стоглавн. гл. 27, 28.

ког(л?  Апостола, напеч. въ 1564 г., говорится, что
когда по повелѣшю царя Іоанна Васпльевича IV, начали покѵнаті
то «Тв Г Г ѵ аХЪ богос;'Ужсб"ыл к і і и г і і  для снабженія пми церквеіі
I  вь ннхь мали обрѣтошася потребіш, прочіе же вси вастлѣнй

м ѵ . Т З . Т " '  "  " неиокуош хъ въразумѣ, ово же п ііеисправлешеиъ ппшущпхъ (Стросв Опиг 
старопеч. книгъ Толстова стр. 26). ^т р о е в . ѵпнс.

всею душею того же Богочеловѣка воскресшимъ изъ мертвыхъ, 
а не безконсчною смертію умерш а, какъ проповѣдуютъ Его 
вездѣ ваш и т олковы я Е вангслія ... Я нашелъ въ  9 иѣсни ка- 
нона великаго четверга: пребезьначальнаго Отца не суща есте- 
ствомъ не созданна  воспѣваема, и не стерпѣлъ такой хулы, и 
исправилъ» и проч. Напрасно преподобный старался объяснить, 
что «ни едина отсюду досада прибудетъ препод. чудотворцамъ 
русскимъ исправленіемъ книжнимъ»: Максима не понимали или 
понять не хотѣли. Въ 1525 году, по волѣ митрополита Даніила, 
лично нерасположеннаго къ Максиму, его позвали на судъ со- 
борный за мнимое поврежденіе книгъ, судили и наконецъ осу- 
дили, какъ еретгіка, бою духновенны я книги раст лѣ ваю щ а, а 
не правящ а. Согласимся, что исправленія Максима могли имѣть 
и дѣйствительно имѣли, какъ и самъ онъ сознается, свои н е -  
точности и даже погрѣшности, особенно въ началѣ, по недо- 
статочному изученію имъ славянскаго языка; но, призывая Бога 
во свидѣтеля, онъ удостовѣрялъ, что описи эти произошли не 
намѣренно, «не по ереси, а  или по забвенію, или по скорби, 
или по нѣкоторому иному обстоянію», и со слезами умолялъ 
судей свопхъ даровать ему прощеніе. Его не простили, а со - 
слали, какъ еретика, сперва въ Волоколамскій монастырь, п о - 
томъ въ Отрочь, наконецъ въ троицкій Сергіевъ, и , не смотря 
на всѣ оправданія его, письменныя и словесныя, заставили 
умереть въ  заточеніи, послѣ тридцати.іѣтнихъ страданій (въ 
1556 г . ) .

Каиъ объяснить эту странную привязанность къ старымъ бо- 
гослужебнымъ книгамъ, въ  первый разъ  обнаружившуюся у 
насъ по дѣлѵ о Максимѣ Грекѣ? Съ одной стороны, причиною 
ея можно считать самую древность богослужебныхъ кннгъ, ко- 
торыя, употребляясь въ Церкви въ продолженіи нѣсколькихъ 
вѣковъ, естественно пріобрѣли особенную важность въ понлтіяхъ 
народа: «по этимъ книгамъ, разсуждалъ онъ, служили Богу 
предки наш и; по этимъ книгамъ спаслись русскіе чудотворцы». 
А съ другой стороны, главною причиною всего здѣсь бы.іо 
грубое невѣжество, которое одно только могло не видѣть или 
не понимать величайшихъ иогрѣшностей въ тогдашнихъ нашихъ 
богослужебныхъ книгахъ, мог.іо нс чувствовать крэйнсй иотреб-



ности въ испрапленін и хъ , мог.ю думать, будто спасеніс р у с -  
скихъ чудотиорцснъ сколько нибудь зависѣло отъ самой буквы 
церковныхъ чинопослѣдованій, какъ бы они ни были переведены 
и.іи переписаны— правильно или неправильно; могло наконецъ 
припнсать нѣкоторымъ незначительнымъ нсточностямъ или по- 
грѣшностямъ нъ иснравленіи этихъ книгъ прспод. Максимомъ 
такую высокую важность, что осуди.то его навсегда, какъ ер е-  
т ика , какъ развратителл богодухновенныхъ писаній. Правда, 
были у  насъ тогда люди, которыс чувствовали и порчу цсрков- 
ныхъ книгъ и потребность въ ихъ исправлен іи : нотому что 
Максимъ не иначс и нриступилъ къ этому дѣлу, какъ по во.іѣ 
великаго князя и митроно.іита. Но такъ какъ преподобный имѣлъ 
несчастіе заслужить себѣ нерасноложенность— и народа, облп- 
чая сго невѣжество, сусвѣрія, нривязанность къ обрядовой 
внѣшности и разные пороки, и духовенства, особенно монаше- 
ствующаго, не рѣдко укоряя его за то, что оно в.іадѣло бога- 
тымн помѣстьями и  крестьянами, и даже самаго великаго Князя 
и митроиолита Даніила: то не удивительно, ссли и правильно 
понимовшіе дѣло Максима не хотѣли или не могли заіцитить 
его (зг).

2 . Мнѣніс, будто въ сѵмволѣ вѣры должно читать о Св. Духѣ: 
«и въ Духа Святаго ист ипна/о» ...  Ііъ 1531 году, когда, по 
нриказанію митрополнта Даніила, преподобный Максимъ вновь 
гютрсбованъ бы.тъ въ ЙІоскву на судъ соборный за нѣкоторыя 
будтобы «хулы на Господа ІЗога и на нречистую Богородицу, 
и на св. чудотворцевъ русскихъ, и на церковные чины и уставы, 
и на монастыри, и на самаго великаго К нязя», и когда, во 
время суда, снова обличалн преподобнаго въ разныхъ повреж- 
деніяхъ богослужебныхъ книгъ, —  крутицкій владыка Досиѳей, 
между нрочимъ, спросилъ его: «въ  здѣш нихъ, въ наш ихъ

(37) Ірн  слова преп. Максима Грска (въ Русск. Церк. Ист. М.
им іт она , ч. II, особенно, стр. 291— 300, 303— 307, 330— 335);
нреніс Данінла митронолита съ инокомъ Максимомъ святогорцемъ 
(въ Чтен. Моск. Ист. Общ. 1817, VII, отд. II, стр 1 — 13) о
Э Д * '™  «''иси.ма Грека (въ Ж . М. II. П. 1834, №  V III, стр.
243); о Макспмѣ Грскѣ (въ Москіштин. 1842, ч. V I, стр. 45— 9(і).

книгахъ написано: и въ Духа Святаго истиішаго, — и ты, Мак- 
сим ъ, истиннаго  —  загллдилъ для чего?» Иа этотъ вопросъ, 
хотя Максимъ отвѣчалъ, что онъ самъ «того не заглаживалъ и 
не зачеркнвалъ и никому не вѣливалъ», Михаилъ Медоварцовъ. 
бывшій писцемъ при немъ, сказалъ: «говорилъ ему Максимъ, 
что у нихъ того въ греческихъ книгахъ нѣтъ, и онъ потому 
загладилъ» (38). К акъ бы то ни было впрочемъ, толысо слѣ- 
дуетъ, что около 1531 года въ  нѣкоторыхъ наш ихъ книгахъ 
чита.іся уже сѵмволъ вѣры съ прибавленіемъ слова: истнннаго. 
Когда появилось у  насъ въ сѵмволѣ это слово? Безъ псякаго 
сомнѣнія, не нрежде XVI вѣка: потому ч т о —  а) въ извѣст- 
ныхъ спискахъ сѵмвола XIII— X IV  вѣка оно не встрѣчается (зэ);
б) въ спискахъ сѵмвола X V  вѣка такъ же не встѣчастся (40);
в) въ нѣкоторыхъ сиискахъ сѵмвола даже XVI вѣка, на-прим . 
въ келейной книгѣ и въ требникѣ самаго митрополита Макарія, 
такъже не встрѣчается (* '); г) по свидѣтельству инока Зино- 
вія, ученика М аксима Грека, въ его время было ещ е разно- 
гласіе касательно этого слова. «Вопроси мя,— пиш етъ Зиновій,—  
Захарія клирикъ, глаголя: въ сѵмволѣ ови глаголютъ: и въ Духа 
Святаго, Господа, ови же глаголю тъ: и въ Духа Святаго, ис-

(38) Преніе Даніила мнтрополнта съ инок. Макснм. (въ указан. 
Чтен., стр. 13).

(30) Такъ, въ сіінскѣ Кормчей Рум. Муз. XIII в. (№  230 , Во- 
стоков. Огііісан. стр. 283 —  284, 289) чигаемъ:... «и въ свптый 
Духъ Госнодень и въ ѵкпвотворящій»... Въ спискѣ Обнхода Ц ер- 
ковнаго Новгор. Соф. бнбл. (№  13 , л. 99) XIII или начала XIV 
вѣка : «и въ Духа свнтаго, Госнода, животворищаго» (см. Хрнст. 
Чтеніе 1853, II , 219 —  221). Въ спискѣ Слѣдоваиноіі Псалтырн 
Олонецкоіі Семинарской бнбл. (№  419, л. 59 об.) XIII или начала 
XIV вѣка: «Духа святаго, Господня, животворяща».

(" ’) Напрнм. въ Часословѣ, ппс. ири митрополитѣФотіѣ (1410— 
1431); въ келеііной Псалтырн соловецкаго чудотворца Зосимы (1478); 
в ь  Требникѣ, пис. въ 1481 г. (на всѣ эти книги указывалъ еше 
натріархъ Іоакимъ въ Увѣтѣ Духовномъ, л. 132 об. и 133, Москв. 
1753); въ «Міротворномъ кругѣ» новгор. архіепископа Геннадія 
(рукон. Соловец. обнтел. № №  479, 5 1 5 ,— у преосвнщ. Ишатія 
пстип. Сол обпт., стр. 115).

( " )  См. тамъ жо ііъ Увѣтѣ Дух. л. 32 об. п ѵ преосв. Пінат. 
стр. 114.



тиннаго, ащ е есть разньство нѣкос во глаголѣхъ сихъ? Рекохъ 
же ему: иже право вѣруяй кто нелицемѣрнѣ, мню, не много 
разньство здѣ, ащ е и мнится не едино-именно. Обаче есть 
страхъ въ селицѣ, еже не глаголати: и въ Д уха Святаго, Го- 
спода. Видѣхъ бо въ правилѣхъ древпяго превода книги,’ пре- 
писаны же быш а прп Ярославѣ князѣ сынѣ Владиміровѣ, и при 
епископѣ Іоашмѣ, въ началѣ крещенія наш ея земли: во изо- 
браженіи православныя вѣры писано —  и въ Духа Святаго 
Господа, а не наннсано —  и въ Духа Святаго ист иннаю , но 
наиисано Господа» (42).

Откуда же произошло въ сѵмволѣ чтеніе ист иннаю  вмѣсто 
Іоспода?  Первоначально, всего вѣроятнѣе, оть .гедоразумѣнія 
или отъ самомнительнаго мудрованія: пзпѣстно, что членъ с у м - 

вола о св. Духѣ въ под.іиішикѣ читается: жл\ ті ПѵеО^а т4 аусоѵ, 
т4 - р 0ѵ, тА <м о т іѵ ; а значитъ и Господь, и ист инный, 
ю сподст вую щ ій, главный. Первые переводчики сѵмвола на 
славянскш языкъ, хорошо знавш іе и греческій языкъ и глубокій 
смыслъ сѵмвола, перевели слово тЬ хирюѵ Господа, а какой 
нибудь позднѣйшій списитель, менѣе свѣдущій въ  томъ и дрѵ- 
гомъ, вздумалъ исправить ихъ переводъ и поставилъ и ст и н -  
наю  вмѣсто Господа  (« ) .  Ц это сдѣлано первоначально, „ 0 
всеи вѣроятности, не у насъ, а въ Сербіи: ибо въ первый разъ 
чтеше: и  вь Д у х а  свтпаго ист иннаго— встрѣчаемъ въ келей- 
нои псалтири митрополита Кинріана, прибывшаго къ намъ изъ

Р ( >■ У " асъ же съ наступленіемъ XVI вѣка оно могло 
воити въ нѣкоторые списки сѵмвола непримѣтно, когда списы- 
вашомъ книгъ занимались большею частію люди-невѣжды, ко- 
торые спнсывая всякія рукописи, и Сербскія, и Болгарскія, и 
свои Русскія, не вникали въ смыслъ ихъ, или не понимали 
его вовсе.

Гл (4; ), Нла,іе8Ч30ВЪ Скриж али' т л ‘ ППТР- Ч ш оном ь, Москв. 1056,

Р у е с і ц е Г і і П б Г  и “ Т “ Р " '  “ • " Р е “ ‘ - Ф " ' ѵ е т а  И с т “ Р -

;і, Міііініс о двуперцтполіь с.юж еніи крест а. Въ оборпнкѣ. 
содержаіцемъ іп. ссбѣ 10 с.іовъ мнтрополпта Даніила (І!і2 2 — 
1539), который іш ѣ стен ъ  ужс иамъ ио своему суду надъ Мак 
симомъ Грекомъ за исправленіс іаш гъ, ость слово подъ заглп 
ііісічъ: «яко пріяхомъ предаиія ііпсаниая и неписанап и да 
знаменуемъ лицс своо крестообразно» (<а). Здѣсь нъ псрвыіі 
разіі излагастся расколыіическое ученіе о ,і,вуперстномъ сложс 
ніп перстовъ д.ія крестнаго знамспіи, и именио нриводятся
а) свидѣтельство монаха Петра Дамаекина, жившаго пъ XII пѣкѣ 
(оіі. 1157 г .) , которос впрочемъ нс имѣетъ того смысла, какой 
хотятъ находить пъ немъ расколыііиаі (*°), п б) слопо п.іи на- 
етавлсиіс Ѳеодоритово, какъ должію слагать кресгь, —  ііаста- 
и.іепіе, дѣйствіітельно, ясиос и отчет.іинос, благопріятствующес 
раскольникамъ, н потому досе.іѣ особенно уважаемос ими (4;)

І1,&) Сборшіісь этоть ость нь биб.і. Моск. Дух. Лііуд. ( Руднев
о сресяхъ п раск. нь Рѵссн Церквп. птр. 209, прнмііч. 187).

(10) Ііоті. опо: «два псрсто убо п с.шііо руко янлпють расшітаіо 
Госіюда нащего Іпсуса Хрнста, но двою сстеству, а но едіиюмі. 
составіі познаваема». По о каіаіхт. двѵхъ перстахъ з д і і с ь  рѣчь: о 
гѣхъ .ііі, которые расколыііікн протяпінаютъ, ііли о тѣхъ, которыс 
мы пріігибаслъ кь  рукѣ въ озііамеиоваіііе двухъ естествъ воХрп- 
стѣ? Оченпдію. свидѣте.іьство неопредѣлеішое н обоіодпоо (Спсс. 
преосв. ІІиіаіфора отвѣты старообр., стр. ІЗ І ,  М. 18 2 1).

(1!) В’ь Сборішкѣ мптроп. Даійн.іа оно читается таіп. : «Спце
б.іагословнти рукою и креститнся: трн иерсты равно іімѣтп ніеупѣ; 
большій да <)оа пос.тднчть. ію обралу Троичсску. Ііогі. Отсцъ, 
Ііогъ Сыпъ, Ііоп. Духъ святыіі пс тріс Ііозн, ію едшгь Тіогъ іп 
Тропцп, лицы раздѣляется, а Ііоѵкество сдипо. Отецъ нерождепъ, 
•і Сыіп. рождеііъ, п ис создаігь. ,Тухъ жс сшггыіі іш рождснъ, ші 
созданъ, но псходспъ. Тріс во едииомъ Бо.ксствѣ, сднна спла, 
сдпна чссть, сдпігь поклоиъ отъ всся тварп, отъ Днге.гь и.с п чс- 
ювѣкъ. Тако тѣмъ перстомъ указъ. А два иерста имѣтіі ііаклонена, 
н непростерта: а тѣмъ указъ тако. Нрсобраауютъ двѣ сстествіі 
Христовѣ, Божсство и че.ювѣчество, Боп. по Божеству п чсло- 
вѣкъ ио вочеловіічснію, а но обосм-ь соверіпеіп.. Вышпіііже перст ь 
образустт, Ііожсство, а нпжиііі иерсп. образуст і. чсловѣчество, по- 
нежс сшедъ отъ вышшіхъ іі спасе іінжияя' тожде п согбенію перста 
толкуеть, преклопь бо иебсса н сии.іс иа зсмно, паіпсго радп спа- 
сеніл Д.і тпко достоптъ крсститпсл п благословнтн гако святылп 
оіцы указаио п узаііопено». (См 1‘уднсв. о ерсс п расг нъ 
Русск. Цсрк . примѣч. 187 стр іі.і— 8*



Д'1. "ЗЯЛ(,СЬ ;)Т0 наставленіе Ѳеодцритоио? Без-ь всякаго 
соммѣн.я, блаж. воодориту, жнвшему въ \Ѵ  нѣкѣ, оно 
надлежигь: „отому что, „о  всѣмъ изысканіамъ, о„„ „е  нахо- 
дится ни іп, печатныхъ изданіяхъ, ни во всѣхъ греческихъ 
рукописяхъ сочиненій блаж. Ѳеодорита, ни на востокѣ, „„  иа 
занадѣ, „  „икто никогда въ Грсціи не упоминалъ объ этомъ 
иастапленш, не „риводилъ ого ( « ) .  Должно быть, слово Ѳ ео- 
дормтово о перстосложеніи составлеио кѣмъ либо ѵ „асъ  въ тотъ 
перюдъ, когдэ у  насъ такъ любили выдавать подложныя сочи- 
нениі ііодъ именами св. отцевъ и древнихъ учителей, т. е къ 
концу \ \  или въ началѣ XVI вѣка (<»). II дѣйстшітелыю. въ 
перпыи разъ оно встрѣчается къ концу X V  вѣка въ сборникѣ 
написанномъ для соловецкаго монастыря. „о  рзс.юряженію та- 
мо.пняго игумена Досиѳея; только здѣсь оно „е  имѣетъ то.ч. 
с.мысла, въ какомъ является въ сборннкѣ митро.юл.іта Даніила 
■< ппо.інѣ олагопр.ятствуетъ нерстосложенію иравославному (“ ) ’

кат( ’,2 г п Г  ”е >'по," " ,иется одномъ Іізъ доселѣ „звѣстныхъ
«чоіп . ’ 'Р  чесі,"х'ь .РУК0ІІ" сеіі. Достоііны ііри этомъ замѣчанія

антюхіііскаго*"(»'ъ ' І ш Т Т ' '  •Уп'0'’'  илекса"дРіі,с,іаг/0 " Макарія \  ' 00 ‘ “а Ѳеодорить о томъ (о кпестнпміГ"1ГТе За"е вели,<0 "стлаа"іе « т о м ъ  б ы . ,0  по
СВЯТѢП і о р ь  Д ѳ о н с т ѣ і і ,  и ъ  л ѣ т о  7 1 5 6  ( 1 6 4 8 )  „ о д о б н ѣ  н к о к р  м

о т ъ Цп п е о гп ^ ,7 г.еМЪ Вел" к о м ъ  г1)адѣ  -У осквѣ  Оысть к р ѣ п ко е  п стязан і.' 
с к о п о Т  н ' ХЪ  В е-, " ІІ0Р 0ССІІ'| СКИХЪ м и т р о п о л и т о в ъ , а р х іе п и -

( 1 6 6 ? )  . н Г о б п ѣ ™  В0 п ’ІТ 0М Ъ  Д > х ѣ  с о б р ав ш и х ся  „ ь л ѣ т о  7 1 7 4  
солгано н і  « р г !  п  Вг Ѳеад°Р"Т0І,ѣ кнмзѣ тако во е  ш .са і.іс : ио

» ы х ъ  е р е т и к о в ъ »  Ш и о Т к ь  А ^ . ' 1 с Г ѵ  5 0 3 ]

, , е , , д Р ер СВ‘ " " Ы > о р а  Ѳ е о т о к і л  О т в .  с т а р о о б р  , с т р .  1 3 3  Т' " ' 1' 
I 49)  С .м . в ы ш е  н р п м ѣ ч .  2 5  н  2 6 .

т т 'п ? ѵ 'г т п Т ''ТСП ' ‘<С"11е біагословит"  » креститнся рукою 
Богъ Гыич К "ь‘ ІІМІІ‘п‘п окупе „ообразу троичі.ку. ііогъ Отедъ 
Ьогь Сынь, Ьогъ Духъ Святыіі, „е тріе сѴгь Ьозѣ і.оедмнь Ьо, ,’
л е н і  аИ,Г .і.п , 'еМЫ раздѣляется- а божество едино; Отецъ не рож-
но ішходя п і / . Т С; ГЬ' 3 Д,"ѴХ1‘ СВЯТІ"І'1 "" Р0'ге"ъ - "" с°зданъ,1 Р ® во единолъ Ьожествѣ, едпна снла елина чег-п 
елнно поклашішс отъ всеа твари, оть Анге.іъ, ! ,т ^ ,е ,о ™ г ь  Тако

« е р в з » Д ! » ^ Т ' Тіа т ѣ м У КаЭ Т,! А  д в "  П е р с т а  " м " ‘т "  п а і и о н е н а . о

5 Е : Р р .  к• вЫ иш .., а „ъ обоемъ съвершенъ. Выші.ііі же „ръстъ образуеть

Слѣд. ато „одложное Ѳеодоритово слово вь началѣ XVI вѣка 
сіцс кѣмъ-то „оврсждено, .. въ „оврежденномъ-то видѣ уже 
сдѣлалось „звѣстнымъ митрополиту Даніилу (м ). Въ других-ь 
енискахъ оі.о ііредставіяется еіце болѣе различнымъ „с  только 
„о выраженіямъ, но и по смыслу, сь  нѣкоторыми прнбав.іе- 
ніями нли сокращеніями (5і): новое доказательство „одложіюсти. 
Еслибы слово принадлежало Ѳсодориту „  было „ереведсно съ 
греческаго: то въ разныхъ переводахъ оно могло бы имѣть раз- 
„ость въ выраженіяхъ, но всегда сохранило бы единство смы- 
сла „ содержанія. Въ „ѣкоторыхъ спискахъ кт> концу атого 
слова приписаны, между прочнмъ, с.іѣдующія Греческія слова: 
чу. таи аусрісгиіѵс;, г. е. будь тотъ отлѵченъ (м ). Но такъ не 
говорили и но писали въ ЧѴ  вѣкѣ, когда жи.п, „ „исалъ блаж. 
Ѳсодоритъ, а начали выражаться уже „а  языкѣ новогреческомі,, 
образовавшемся „ослѣ „аденія Царяграда „одъ власть Турокъ 
(1453 г .) .  Вообіце должно замѣтить, что до самаго XVI вѣка 

.ш 1 встрѣчаетсл „и одного письменнаго свидѣтс.іьства, прямаго 
и яснаго, о то.мъ, чгобы въ Греціи „ли въ Россін илп гдѣ либо 
„а востокѣ крестились двумя перстами; „аііротивъ есть ясныя 
свидѣтельства, что въ православной Церкви употреблялось трое- 
„ерстное крестное знамсніе. Такъ Греческій философъ І Іи к и Ф о р ъ  
(Константинъ) ІІанагіотъ въ „звѣстномъ свосмъ гіреніи съ Ла-

Ьожество, а нижнііі человѣчество: понеже съшедъ отъ вышішхъ п 
сиасѣ нижняя То сьзбеніе пръсто утолкуетъ: преклони бо небеса 
п сниде нашего ради сиасеиія. Тако святыми Отци указано, „ 
узаконено Ему же слава Отцу и Сыну и Святомѵ Духу нынѣ п 
іірисио „ в: в: аминь» (Рѵк. Сборн. Сол. библ. .№ 858, Нгнат, 
истнна Сол. обнт. 87— 88).

(5і) Замѣчательно, что на Сборннкт, митр. Даніила, какъ на 
древнпЛшую рцкопнсь, въ котороіі содержится Ѳеодоритово на- 
сгавленіе о крестномъ знаменіи, указываютъ сами расколыінкп 
(ІІомор. отвѣты, отв. V. свидѣтельство 4).

(53) Такіе синскп нзъ Сборш.ковъ Соловецкоіі библ. нредставлс- 
ны у пр. Игнатія въ истип. Со.юв. Обит. стр. 82—84, 88— 93. 
Одн.гь, очень обшпрныіі, списокъ находится въ рук. Сборн. нашеіі 
Акад. биб.і. №  129, гл. 87. См. такъ же Стог.і. гл. 31 ; Ьольшоіі 
Катпх. 5—(і; Кири.і. кн. .і. 180 обор. '

(м ) ІІомор. Отвѣт 5, евидѣте.іьсгво 19 Пшат. іісгшіа Со.іов. 
обит., «-тр. 88.



ГИІІЫ  ІП , ІЗ э ь  г .. об.шчля ихъ зар аан ы я  отстуііденм о тъ н р а- 
і іо с -м ш я , мсж.іу іірочішъ, сііросіі.іъ : « и  чему, „с якожс мы 
крестимся, нрообразующе истнннаго креста т рсм я персты  на 
глапѣ и ия сср.щ и ц иа нравомъ плечл п иа лѣпомъ, въ силѵ 
пго облачимся. . . ,. вы же (латиняне) творите крсстъд вум п  псрсты  
па ЗСЛІЛ1І- ,> (_ )•  Или, какъ по другпмъ, болѣе нолнымъ, спи 
скамъ, Панапотъ сказалъ азимитѵ: «„очто ие слагаеши тпи  
чсрсты, „  крестишась десною рукою, „ „ е  по..агас,і„, „а че ,ѣ 
тіюемъ „  „а дссную грудь, „  одѣваешися ору.кісмъ \ п ИСта 
моего, „о творпши крестъ съ обоимм „ерсты , „ въобраи;с„і(. 
креста твоего зритъ во„ъ; вМѣСто еже быся сніш ъ одѣятм а 
ты ся съвлачииіь животворящаго креста» (“ ). Ещс преждс „апа 
ІІннокентіи III (1 1 9 8  г .) , замѣчая, что нѣкоторые изъ Латинлнъ 
двмствіітолыіо ііачиналн отступать отъ православнаго, цреждс 
о яцепрннятаго, обычая, въ начертаніи крестиаго зиаменія, „ре- 
иодалъ настапленіе: «знаменіе креста должно изображать тремя 
исрстами, такъ чтобы оно съ верху шло къ пизу „  отъ правоіі. 
руки къ лѣвои» (5е). Пиодіаконъ Ѳсссалоникійскііі Дамаскииъ 

туди п ,, ж і і в ш і и  до пзятія Констаитинополя Турками, въ словѣ 
въ " одѣлю -фестопоклоиную, облнчая нѣкоторыхъ православ-

„ 0 . 2  х Г в Т ш  (: ,% а7 7 Іа"аГІОТа “Ъ Сб°Р "икѣ Р у '1- Музсумо 
~ . І Ь  рѣчіі; выскоблеііо з і ѣ с ь Т ^  Х ѣ  Г  Г е  = Г , Г  

за І ]  с ліп0()/ і о Т 'КС ' Ітеі" С1'іах0ДІ,тся "ъ  макарьевскоГі Чсти-Мішсіі 
Гпть у  2 ч Д 7 0 ^ Г о Х  13 Ч,ЮЛ0ИЬ- н,,к“«>Р-ь Латіш ѣ:

нстиниаго «рв=™ 3Р-« Г 'п ер с ™ ,“ °  ™ “ « Т ^  

т, Г Т  “ “ літп’ (с““л’ 1,1 оаг “"р- "р

Гіомъ ,.а , «70 ?„Ѵ,ЮЛаЛ- 1і,КаР- Іет,,-М,,,ІСІ1 "ОД-ь тѣмъ жс чн- 

- —
(. ). Ь|§,и„п спісі.ч ІгіЬідз < ііі»ііі.ч схргіте ін іііт  сзі і|а „I і чи

а а  в г г »

ііыхъ за іюбрежиое начертапіе крсстиаго знаыеш я, \ чилъ 
Како должеиъ есть творити кіііждо б.іагочестивыіі хриг.тіаиинъ 

крсстъ свой. Псрвѣс убо да совокушггъ три своя нерсгы, за 
святуіо Троицу: великііі нерстъ, и дрѵгія два сущ ая близъ его; 
таже нервѣе убо да положитъ ю на че.іѣ свосмъ, пторос „а 
чрспѣ своемъ, -грстіс „а  правѣмъ рамѣ, и четвертое „а лѣвомч, 
рамѣ; сгда творитъ тако, тогда знамснустъ истиниыіі крестъ» (•’7) 
Нс имѣп нисьменныхъ древшіхъ свидѣтсльствъ о двоеперстіи 
ясиыхъ и „спрсрскаемыхъ, раскольпнки обыкповенію ссыла 
іотся съ  особенпымъ торжествомъ и настойчивостію на древнія 
і і к о і і ы  (ьз). Но эта ссылка тогдабы только могла имѣть зпа 
чс,ііе, —  а) еслибы онп могли доказать, что древнія нконы 
впро,ю.іжеіііе вѣковъ пе бы.іи ионовляемы; б) еслибы сложеніе 
иерстовъ на ртихъ икопахъ было новсюду одинаковое —  дв у- 
перстное, а нс разліічнос, и в) еслибы пѣкоторыя иесомиѣііпо 
дрсвііія иконы непрсдставляли яспыхъ иримѣровъ и троеиер- 
стія для крестнаго зпамеиія н имснословнаго благословенія (50) 

Какимъ же образомъ могла родиться мысль, что крестнос 
знамеиіе надобно полагать дпумя нерстами? Нзвѣстио, что такос 
сложеніе перстопъ для крестнаго знаменія пмѣетъ болыпос сход- 
ство съ нерстосложеніемъ, которымъ благослов.іяютъ пастыри 
церкви. Очень возможно, если по врсмена невѣжества у насъ 
(XV— XVI) какоіі-либо иростакъ-грамотѣй, нс понимая значе- 
нія тросперстнаго крестнаго зиаменія, дотолѣ употреблявшагося, 
іі віідя различіе его отъ того сложснія исрстопъ, какимъ бла 
гословляютъ свящсіпіики, вздумалъ разсуждать, что надобно 
намъ въ крестномъ знамснін подражать своимъ пастырямъ, 
благословляющимъ насъ, надобно иамъ и креститься такъжс, 
какъ они и асъ  благословляютъ. А чтобы усиѣш иѣс раснростра

(вг) Скрнжаль, „зд. іі. Никономъ, стр. 773. По-Грсчсскн этн 
слова Дамаскіша приводятся у Лыіа Ал.ілція (сіо ооп.«. оссісі. 
огіепі. ессі. III, с. 18, п. 15, р. 1358).

(!-8) Иомор. отв 5.
(зд) См. преосв. Ѳсофилаюпа облич неправды раск. гл. I раз- 

сужд. '2; преосв. Ф иларети Ііссѣд. къ глаг. старообр. стр. -0;'і— 
213, “235—240, пзд. 3; првосв. Грыюрія іістіііііга-дрсвк и іістіншо- 
ирав Хр ЦерковЬ; сгр 133—І І І  Сіі'"1 1*54



нить спою мысль между другими, и из«ыслилъ подъ именсмъ 
блаж. Ѳеодорита «олопо, „ако благословити „  како крвститися. 
оторое дѣиствительио заиояѣдуетъ одио и тоже „ерстосложеніе 

для благословенія и для крестиаго знаменія. Пропзносилъ ли 
• не „роизносилъ митроиолитъ Даніилъ спои слова народѵ - 

Т0’ ЧТ°  Наставленіе « е а д о р и т ю  0 двупсрстномъ сло-
*  '  Та ШГесеио б ш о  самимъ „ервосвятителсмъ Русскимъ

с слово, „оьазываетъ, что ііаставленіе зто довольно уже 
РаспРостранено у насъ въ „ервой ноловинѣ XVI вѣка и

т “І Г РГ Т  Т МеН,е ,іреста ИМѢЛ0 Т0ГДа ,,е  мало послѣдова- 
во г-,авѣ «оторьіхъ стоялъ самъ митрополитъ

X V п  СтМ М ”'"Ш'С ЭТ0
сковскои области и н аш ед ш ее  себѣ на „ервы й

разъ такъ мало сочувствія, въ настоящемъ столѣтіи „ачало
болѣе и полѣе усиливаться въ тойже области „  иріобрѣтать
ебѣ приверженцевъ. Одинъ „зъ  нихъ, „ѣкто Аѳанасій, ктиторъ

карГГшв ТбТб)' ” “°"Г0|,<,ЛСКШ'0 ■Рмч-мит. Ма-
; р ,я ( ' 5 - 6 — І5-..6), осмѣлился даж е „и сать  въ  „сковск іе  с о -  
боры свящ енникомь о св. Троицп,, сирѣчь а лли л у ія ,  „  убѣж -

С : Г ’т Ч,°  Т ° Н0 СУГУ°ИТЬ аЛЛИЛуІЮ ВЪ Ч6СТЬ в°скРесш ап, 
'Да ар,И СЧеЛ1‘ " е0бход,ш ’ш ъ  пздать у,сазп „ 

щ спубои  а лли лу іи , въ которомъ, обличая Аѳанасія, говорип, 
что чрезъ сѵгубую аллилуію раздирается св. Троица, что „ѣть

™  ВЪ честь с°скресш аго Христа есть обычай рим 
скои церкви и принесеиъ въ Россію митр. Исидоромъ <*>)■

; ,аг,Ротивъ'  сл* дУя Псалмамъ „  Апокалипсису, надобно

митпп аЛЛИЛуШ’ КаКЪ и писалъ объ этоыь ІТсковъ е/цоГТТЪ и  СВ0Ю фамату’ аЯЖ0 И Д° нынѣ лежитъ ВО
свягьи Троицѣ». Накоиецъ, дѣлаетъ общее замѣчаніе и „аста-

<<ИЖе по,отъ МН03И «о дважды: аллилуіа, а ие трегѵбно 
на грѣхъ себѣ „  „а осужденіе „оюгь. Тако „одобаетъ ^ѣт„ 
аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа, слава Тебѣ, Боже. Аллилуіа жъ

Дѣль (По.ш. Собр. Рус. .11гг. VI, 210) А°  СвАИ" " С'

речотси: „ойте Ііогу. То т„  „рьвое речется : „ойте Б о гу : іч.і 

Отцу: а се птороо: „ойте Богу: го Сыну; а сс т р е т ы ч  пойтс 
Богу: то Святому Д уху. Таже: слава ТебѣБож е. ІІеріюе „ойте: 
аллилуіа трижды Пресвятой Троицѣ, Отцу и Сыиу „  Святому 
Духу. А се единому Богу въТроицѣ  сущ у: Слава Тебѣ, Боже. 
Пойже всякій христіанинъ ио трижды, а „е  дважды. Ащ е лн 
дважды: то разлучаетъ Святаго Духа отъ Отца и отъ Сына» (0І). 
ІІе смотря однакожъ на зтотъ указъ „овгородскаго Святителя, 
въ „сковской области или, „о крайней мѣрѣ, въ  исковской 
Елеазаровой обители, основанной прен. Егт>росиномъ, „родо.і- 
жали „ѣкоторые съ  унорствомъ держаться сугубоіі аллилуіи. 
Въ 1547 г. „ѣкто клирикъ Василій, „о убѣжденію, какъ самъ 
говоритъ, ІІгумеиа „  братій Енфросшюва моиастыря, „аписалъ 
іювое житіе ііреиод. ЕвФросина, частію на основаніи ирежняго 
житія его, составленнаго неизвѣстнымъ е щ е  „ріі іювгородскомъ 
архіепископѣ Геннадіѣ (14-84- —  1504), а частію „о устнымъ 
нреданіямъ, и здѣсь всѣми мѣрами стара.іся восхвалить „ воз- 
высить сугубую аллнлуію. Съ этою цѣлію о„ъ  во-нервы хъ, 
„омѣстилъ въ самомъ житіи іізвѣстный ужс намъ разсказъ о 
„утеш ествіи „р е„ . ЕвФроснна на востокъ, гдѣ быдтобы самъ 
„атріархъ научилъ и уполномочилъ его своею граматою сугу - 
бить аллилуію; а во вторыхъ, „о  окончаніи житія, нри описа- 
ніи чудесъ „омѣстилъ другой разсказъ, будтобы „ервому сп и - 
сате.по житія ЕвФросннова являлись, во время тонкаго сна его, 
сиерва „реп . ЕвФросинъи сподвижникъ егоСерапіонъ— двукратно 
и «глаголаху ему: оииши тайну святыя аллилуія», нотомъ „а 
третью „очь явилась даже сама Пресвятая Богородица съ А р- 
хангеломъ и тѣми же преподобными, изъяснила ему тайнѵ су- 
губой аллилуіи „  повелѣла написать се для всеоГицаго вѣдѣнія. 
Т. е. клирнкъ Василій вздума.іъ „ротнвоноставпть авторитету 
русскихъ митронолитовъ: современнаго ему Макарія и нрежде 
бывшаго Ф отія, ііовелѣвавшпхъ трегубить алліілуію, большій 
авторитетъ константинопольскаго „атріарха іо с и ф э , и  даже самой

( 6|) Указъ митрополита о трегубой аллилуііі помѣщенъ ві> его 
Чети-Минеи за Апгустъ подъ 31 числомъ мѣсяца, храняіпійсц пь 
Моск. Сѵнод. библіотекѣ.



прссн Согомптерм, будтоОы зопоііѣдаішшхъ оугубить а.іліілуію.
оГ,і'  Раскпза яіолкаго клирика нг заслужіпіаіоп. никакого 

лонѣрііі.

V) Пъ иерволіъ изъ этихъ равсказопъ__

а) 1 оіюрнтсіі, будто преп. Епч>росинъ потому отпрапилсл на 
постокъ, что »ъ рѵсской Цсркпи былъ тогда великій расколъ п 
разногласіе: одіні двоили аллнлуіго, другіе тромли, и пикто не 
иогъ объясмить преподобному, чему слѣдовать: «ішктожо ,ю:. 
чоіке тайны сіа нротолковати о божественііѣй аллилуіи». Д меягду 
Пімъ— аа) еіце въ № 9  году русскій митроиолитъ Фотій, прм 
которомъ ЕвФросииъ и нлчалъ свои подвиги въ исковской обла 
от", послалъ въ Псковъ свою грамату или указъ —  трегубпть 
аллилуію, и эта грамата храмилась въ псковскомъ соборѣ дажо 
пъ XVI вѣкѣ; бб) ію  возвращеніи ЕвФросима съ ностока, іто- 
вѣствуетъ самъ жпзмеописатель, оказалось, что всѣ во ІІсконѣ 
троили аллплуію, что дажо ут вердш сн  Пскопичамъ оСтчш, 
троити аллилуію, что ЕпФросинъ одииъ съ братіею споего мо 
мастырп защ ищ алъ сугубую аллилуію и никто ему і.і; иомо- 
га.іъ (°2); гдѣ же дѣвался тотъ великій расколъ, который понѵ- 
ш лъ  преподоГшаго страмствовать нъ Царьградъ?

«і) Повѣствуетси, будто прем. ЕпФроспиъ былъ на востокѣ 
'••5 добрут пору, «э са.иыіі бла?оі)атпыіі цвіыпп и во времп 
прекраснып т иш ю ш  нсруш имыя вчры  во Xрист а, вг, царство  
х р и т о лю б и в а ю  царп ІСа.чанина, мри матріархѣ Госш/іѣ, .т
<>о.ао лшиг, до взнтія Комстантипопо.ія Турками (0:|). Но __
аа) при иатріархѣ іо с і і ф Ѣ  бы.п, императоро.мъ пъ Царьградѣ ме 
паліанииъ, а Іоаимъ VII Иалсолоп, («•'); бб) тогда была п длп 
греческой импоріи м для пранослапной вѣры повсо ио добрая 
мора: Іу р к ц  наводняли, грабилп п омустошали всѣ области

78^84.Ж "ТІе ПРе" ‘ Ев",ГІ0С""а ІП’ Сбо1’"- -'овгор. С о ф . бмбл., .. 

(м ) Іамъ же, л. 79, 108 об. м 122.

< 2  І и г л о ~ Г о а " " а м ">  СК0ЛІ.КО Іі.іііѣстпо 1131, ппзаптііісинхъ исто- 
рпіѵовъ, на.чывалпсь только пмие|.аторы: Іоашгі. Ііомпшп, (ЧИ 0 )п
шіс ѵгЬ' ,п ! іЪ ДРОІ" І|;ОГЬ ІХ1Ѵ' (Н. Еаіепін Словар одѵхои. іінсаг., ііодь ішсііемь, прсп Ьвфроспиъ,

имперіи; султанъ распоряжался въ ней, какъ государь само- 
властный и набиралъ войска изъ Грековъ; императоръ владѣлъ 
почти однимъ Константинополемъ съ нѣсколькими други.ми разо- 
ренными городами, и то лишь по благосклонности султана, 
которому платилъ дань; между тѣмъ в ъ  надеждѣ получить по- 
мощь отъ западныхъ христіанъ протипъ Турокъ и императоръ 
и патріархъ продолжали дѣятельныя снош енія съ  мапою каса- 
тельно соединенія Церквей, начавш іяся еіце въ 1115 г. и 
окончившіяся Ф л о р е н т и н с к и м ъ  соборомъ (1437  —  14-39) (06); 
вп) преп. Еііфросинъ, если и былъ въ Константинополѣ, не 
могъ видѣть патріарха іо с и ф э  и бесѣдовать съ нимъ о пресв. 
аллилуіи: потому что патр. і о с и ф ъ  в ъ  14-37 г. отправился на 
Флорентійскій соборъ и въ 1439 г. скончался во Флореиціи; а 
преп. Евфросинъ ни какъ не могъ посѣтить Константинополя 
прежде 1437 года, судя но сказанію самаго клирика Василія. 
Въ 1425 году, говоригь онъ, преп. Епфросииъ только-что уда- 
лился изъ монастыря нъ пустыню, гдѣ и началъ подпизаться 
одинъ. Врсмени мноіу м инувш у , нровѣдала о немъ его мать и 
иришла къ нему, чтобы убѣдить его возвратиться въ міръ; но 
не имѣла успѣха. Потомъ нриш елъ къ нреіюдобному въ пу- 
стыню иѣкто Серапіонъ и нодвизался съ нимъ. Потомъ, когда 
прослус/і о немъ иовсюду, начали нриходить къ Евфросину 
братія, и оиъ принималъ ихъ и мозволялъ имъ селиться по 
одиначкѣ въ отдѣльныхъ келіяхъ. Когда число братій умножи- 
лось, они упросили преиодобнаго иостроить для нихъ церковь; 
онъ ностроилъ и открылъ общежителыіый монастырь (60). Спра- 
шиваемъ: могло ли открытіе этого момастыря послѣдовать прежде 
1430 года? Далѣе, —  продолжаетъ В асилій,— приш елъ къ пре- 
подобному изъ Пскова нѣкто Іігнатій и , егце ему ю ну суіцу и 
плот и цвіьт ущ у, ЕвФросмнъ принялъ его и постригъ; Игнатій 
предался подвига.мъ благочестія и за этм подниги, по ходатай-

(05) ІІіЬЬоп. НІ8І. сіе сіесаііепсе е і (1е Іа сііиіе сіе Гетріге По- 
шаіпе, (гасіиііе раг Сапіісеі. I. XVII, сЬ. 64, р. 193 —  219, Рагіз 
1795; Лоренц. Руковод. къ всеобщ. пстор. ч. II, отд. II, сгр. 
3 9 4 -4 1 5 ,  Сііб. 1846. .

(со) Жптіе преп. ЕвФроснпа, л. 46 об. 48, 52— 54.



ству Евфросина, рукоположегп, в і іеромонаха новгородскимъ 
архіепискономъ Іоанномъ (ог). Когда Мгнатііі былъ уже свяіцен- 
ноинокомъ, пришелъ иъ тотъ же монастырь другой братъ его, 
Харлампіи, и такъ же былъ принятъ Евфроспномъ, постриженъ, 
и за свое благочестіе удостоенъ пресвитерскаго сана новгород- 
скимъ архіепископомъ Епѳиміемъ. Потомъ пришелъ къ двумъ 
братьямъ свонмъ Игнатію и Харлампію третій братъ ІІамФилъ 
п, подобно нмъ, былъ принятъ ЕііФросиномъ, постриженъ и 
возведенъ въ пресвитерскій санъ. Вслѣдъ за этимъ поступили 
въ монастырь ЕвФросинопъ нѣкоторыя другія лица, самъ ЕвФро- 
синъ совершилъ нѣкоторыя чудеса, и когда Игнатій, пришедшій 
къ нему юноінею, былъ уже игуменомъ обители и духовникомъ 
его, слѣд. достигъ уже зрѣлыхъ, если не преклонныхъ лѣтъ, 
ЕвФросинъ рѣшился итти въ Царьградъ, поручивъ обитель свою 
игѵмсну Игнатію (09). Спраіииваемъ: могло ли это быть нрежде 
1137 года?

в) 0  самомъ преп. ЕвФросинѣ іювѣствуется весьма многое 
иедостойное. Наиримѣръ: аа) будто онъ усвоялъ аллилуіѣ чрез- 
вычайное значеніе, какъ вещи великой и божественной (°9), 
предполагалъ въ ней глубокую иремудрость, сокровенную и 
никому недовѣдомую ( ,0), считалъ ее дѣломъ крайне важнымъ

('" )  Іамь же, л. о4 об. п 55. Въ рукопнсн сказано: «властію 
архіепископа велнкаго Ноішграда н ІІскова, владыкп Пванна». Тутъ 
грубая ошибка : послѣ 1425 г. ни ьъ XV, ші въ XVI вѣкѣ въ 
Новіородѣ не было архіепископа Іоанна.

(м ) ^амъ же, л. 55 об. 78. «А наставникъ вамъ въ мое мѣсто, 
сказалъ будтобы преп. Еім.росинъ братіп своеіі, отходя въ Царь- 
ірадъ, отецъ моіі духовпоіі игуменъ Пінатге; того послѵінаііте во 
всемъ» (л. 78 об.).

(09) Житіе нреп. Кв.|.росина, л. 78, 104 об. и др.
( /0) Напрн.ч., онъ будто бы вопросилъ посланныхъ къ нему изъ 

Пскова : «явѣ рцыта ми: что есть сила, и что утаеннаа глубпна 
пресвятыя аллилуіа? Коя есть премудросгь— лсжнтъ въ ней, и за- 
печатлѣнъ образъ тайно? Ониже ѵмолчаху, невѣдуще, чимъ отвѣ- 
щати святому: яко глубина витіііства ихъ изъсякну» (л. 109 об.).
И да.іѣс: «иѣсті. се ваше нн мое любомудріе: понежс вещь сіа не- 
иисменна есть достовѣрно отъ святыхъ отецъ, ниже явлена тайна 
еа о п . иророкъ, паче же ни въ царствующемъ градѣ достовѣриа 
сказателя не обрѣтохь: но токмо красную мѣру бытіе, н глаго-

для угожденія Богу и благочестія (71) , и изъ-за сугубой алли- 
луіи неутѣіпно скорбѣлъ, терпѣлъ гоненія и оскорбленія и про- 
ливалъ потоки слезъ до конца своей жизни (г2) ; бб) будто онъ 
могъ разсуждать о тріѵпостасномъ Богѣ такимъ образомъ: <• о 
семъ Бога моего молихъ наставити умъ мой въ разумъ истин- 
ный, да увѣмъ извѣстно, кая уста благословляютъ пріатно 
имя свершено Единосущ нагб въ Троицы б*с порока въ Б о -  
жествіь и  человіъчествіь, двояща ли пресвятая аллилуія, илп 
троящ ая, кое угодно есть предъ Богомъ»; или : «равное 
Слово Отцу и ІІресвятому Д уху въ Бож еспш ь и  человіьчествѣ , 
Ііо/ъ Слово Богъ единъ въ Троицы прославлясм ы іі»; и еще: 
«да о семъ паче разумѣютъ троег.іасницы силу тайнѣ боже- 
ственнаго аллилуіа въ крѣпости вещ ь, яко есть присно сыіі 
Богъ и едино-чядо Его Слово плотію  выну во Отціь и  чъ 
Пресвятѣмъ Д усіь»  (73); вв) будто ЕііФросинъ могъ такъ про- 
тмворѣчить самому себѣ: въ послаиіи къ архіеиископу Евѳнмію 
сперва написалъ: «мнѣ же обычай есть отъ юности двоитн бо- 
жественная аллилуіа, а не троити снц е» ; потомъ чрезъ н ѣ- 
сколько строкъ: «но азъ не отъ своего обычая нроумѣлъ есмь 
двоити божественнаа аллилуіа, но паче отъ вселенскіа Церкви 
взяхъ сіа, и навыкохъ ю тако глаголати; того бо ради быхъ 
въ царствующемъ градѣ»; а, получивъ отъ Евѳимія неудовле- 
творите-іыіый отвѣтъ, началъ слезно молить ІІресв. Богородицу, 
чтобы она сама б.іаговолила открыть ему великую тайну алли- 
луіи, какъ будто онъ ещ е ничего не слышалъ объ этой тайнѣ

лаху: то же есть истина предъ Богомъ, —  рекоша ми двоитп нрс- 
святая аллилуіа. Выже не начинаіітс мудрити вещи сіа: выше мѣ- 
ры вашеа есть се; но иже хощ егъ, Богъ сдинъ своими судбамн 
можетъ открыти ю рабомъ своимъ, работавшнмъ сму истиною.» 
(Л. 111 об. — 112).

(? |) Тамъ же, л. 121 об. и 128 об.
С'1) «До исхода душа своея, егда хождаше или сѣдяше, или 

рукодѣлію прилежаше, или иочиваше, или въ годъ молитвы и 
иѣніа н бдѣніа, едннако стеня сердцемъ и хлипаше душею о 
искомѣй вещи, п зѣло сѣтоваше предъ Богомъ умною совѣстію, 
н болѣзнь на болѣзнь ирплагающо, огъ печяли дряхлость старостн 
своеіі» (л. 130).

(™) Л. 105, 121 об. и 129.



отъ Церкви восточной и константинопольскаго патріарха (?1) 
Кромѣ того представляются слѣдующіе попросы: аа) если во 
лни преп. ЕвФросина, дѣйствительио, былъ великій расколъ въ 
Церкви и разногласіе касательно двоенія или троенія аллилуіи 
столько безпокоившее ЕвФросина: то почему онъ съ недоумѣ- 
ніемъ своимъ не обратился, какъ слѣдовало бы, къ мѣстному 
архіепископу новгородскому и псковскому, или къ всероссій- 
скому митрополиту, а  отправился прямо въ Царьградъ къ пат- 
ріархѵ? Можно ли повѣрить, чтобы русскіе первосвятители не 
въ  состояніи были рѣшить вопроса объ аллилуіи?.. бб) Если 
преп. ЕвФросинъ дѣйствительно получилъ отъ цареградскаго 
пагріарха грамату, повелѣвавшую двоить аллилуію: иочему онъ 
не предъявилъ этой граматы русскому митрополиту, чтобы 
чрезъ нее сущ ествовавш ій въ русской Церкви расколъ былъ 
уничтож енъ. Іогда и самъ ЕпФросинъ не подвергался бы та- 
кимъ нападеніямъ со стороны Псковичей, и  Псковичи не осмѣ- 
лились бы съ такою смѣлостію отстаивать трегубую аллилуію 
Почему онъ даже умолчалъ объ этой граматѣ въ своемъ по- 
сланш къ новгородскому архіепискоиу Евѳимію, когда жаловал- 
ся емУ на псковское духовенстно?.. вв) Если пр. Е пфР о си нъ  
такъ высоко цѣиилъ сугубую аллилуію, и за нее такъ много 
потрудился, такъ много пострадалъ до самаго конца своей 
жизни: то почему онъ вовсе не упомянулъ о сугубой аллилуіи 
въ своемъ духошюмъ запѣщ аніи? Могъ ли онъ нарочито не 
запопѣдать о неи своей братіи, чтобы она, по смертк его , не 
увлеклась примѣромъ всѣхъ прочихъ псковскихъ монастырей и 
церквеи, троипшихъ аллилуію (» ) ?  В се это неволыю ирипо-

Л г ® " ?  пРеі‘- Ев+рооина, л. 1 2 1  об. 122, 128. «Открый —
гакъ будтооы взывалъ онь къ  Пресв. Дѣвѣ, —  кпѣпостію лшчнп-

Г і д ™ вГ™“ "  ,аІ' Ш - Аще "  «.“ Г т ы Т м ,™

‘ а д а д в д і й г

д ѵ х о в і і ы м ъ  г п  Г)М Ь  ДОСТг В ѣ р і ' о м ъ  актѣ нгуменомъ моиастыря и
*  самаго ЕвФроспна называется уже Хараламт ѵ-

іілпрнк ь В.ІСНЛНІ шіщегь вь ж і . т і п  , будто п при смертн Е в ф Р о -

дитъ къ заключенію, что разсказъ клирика Василія о препод. 
ЕвФросинѣ, какъ жаркомъ поборникѣ сугубой аллилуіи, есть 
или совершенный вымыслъ и клевета на нреподобнаго, или 
имѣетъ въ основаніи своемъ весьма мало исторической правды, 
которую трудио и отличить.

г) И зрекается клевета на Церковь греческую , или на всю 
Церковь восточную православную, будто она въ X V  в. двоила 
аллилуію, тогда какъ и по памятникамъ (70), и по свидѣтель- 
ству восточныхъ первосвятителей (77) , она всегда троила ал- 
лилуію.

д) Новгородскій архіепископъ Епѳимій представляется въ са- 
момъ странномъ видѣ. Вмѣсто того, чтобы, по просьбѣ ЕвФро- 
сина, разрѣшнть прю его съ священникомъ Іовомъ и прямо 
отвѣчать, нужно ли двоить или троить аллилуію, архіепискоиъ 
будто бы писалъ: «увѣси, отче, яко азъ немощенъ есмь тако- 
вому орудію уставити мѣру и не дрьзну открыти запечатлѣн- 
ное скровище Богомъ: понеже вся тайны божія въ Бозѣ есть, 
азъ ж е, отче, не имамъ къ сему приставити вещи ключь пре- 
мудрости разумѣніа моего. Но иже, отче премудрый, ты самъ 
своима очима и ушима видѣлъ еси и слышалъ, паче мене, отъ 
патріарха царяграда і о с и ф э ,  купно же и отъ псего клироса 
вселенскіа Церкви, такоже и отъ всѣхъ живуіцихъ тамо внялъ 
еси мѣру вещ и тыя, ащ е оттуду взялъ еси, и толико время 
пребывая, навыклъ еси Божественнаа двоити святая аллилуіа... 
Меие же недѣй, отче, ни зазирай грубости моей, яко ничтоже 
открыхъ о вещи или управихъ о семъ полезная твоей святыни.

сіша игуменомъ іі духовникомъ его все еще былъ П гнат ііі: «и 
призва преподобныГі нгумена Пгнатія, н сказа ем у, яже гласъ 
слыша», іі далѣе: «и потомъ поручаю старѣіішинство своемуотцу 
духовному нгумену Игнатію». (л. 1 3 4 ,  135). Можнолн вѣрить та- 
кому жизнеонисателю?

(7(!) Укажемъ, для прнмѣра, вслѣдъ за иатр. Іоакимо.иъ на гре- 
ческую цвѣтную Тріодь, писаіпіуіо въ 1344 году и принадле;кав- 
шую наінему митрополиту Фотію, современннку гір. ЕвФросинп,— 
такъ же на древнііі греческій Требникъ н харатеГшыіі Часословъ. 
(Увѣтъ Духов., ,і. 117— 118).

(77) Дополн. къ Акт. Истор., V, 486, 5 0 0 —  504.



Но иже Богъ в ѣ с т ь  тайну сію и въ того судбахъ лежитъ. Нынѣ 
же, Отче, яко пріалъ еси отъ вселенскіа Ц еркви , тако твори 
по благословенію вселеньскаго, преосвященнаго патріарха Іо - 
с и ф э» (78). Можно ли согласиться, чтобы это посланіе сочи- 
нилъ не самъ клирикъ Василій, который, по невѣжеству сво- 
ему, приписывалъ такую высокую важность аллилуіѣ? Вообще 
переписка новгородскаго архіепископа Евѳимія съ  преп. ЕвФро- 
синомъ, кромѣ странности своей, представляется вовсе н е- 
умѣстною нли излишнею, если судить о дѣлѣ по свидѣтельству 
мѣстныхъ достовѣрныхъ лѣтописей. Изъ нихъ видно, что св. 
Евѳимій нѣсколько разъ  лично посѣщалъ ІІсковъ, напримѣръ, 
въ 1450 , 1452 и І4 5 7  годахъ, проживалъ въ немъ доволыю 
долго, самъ совершалъ разныя богослуженія въ псковскихъ 
храмахъ съ пскопсшімъ духовенствомъ (70): ужелижъ бы преп. 
ЕвФросинъ н е  .могъ тогда лично явиться къ св. Евѳимію, чтобы 
принести Яхалобу ііа священника Іова и другнхъ нсковскихъ 
духовныхъ, преслѣдоваишихъ его за сугубую аллилуію, и что- 
бы испросить у  архипастыря разрѣшеніе, какъ надобно посту- 
нать —  двоить илп троить аллилуію? II уже.іи с іі. Евѳимій не 
могъ бы тутъ же —  на мѣстѣ сдѣлать слѣдствіе и законное 
распоряж еніе, и не праный обычай обличить, а правый одоб- 
рить? Къ чемужъ ещ е нужна была особая нереписка между 
иреп . ЕвФросиномъ и его архипастыремъ?

е) Странности и иротипорѣчія излагаются о нсковскомъ свя- 
щенникѣ Іовѣ, главномъ преслѣдовате.іѣ сугубой аллилуіи. 
Говорится, будто онъ, по смерти жены своей, сложилъ съ се- 
бя свящ . санъ и женился въ другой разъ, а но смсрти второй 
супруги, поя.іъ третью : и однакожъ, не смотря на все это, 
будтобы «н е умалисл отъ Псковичь честію и славою вины ради 
роспопны я..., но паче овѣхъ судяй, а  овѣхъ осужаай, и инѣхъ 
уча, и онѣхъ наказуай, и инымъ законы полагаа, и инѣмъза- 
новѣди, и священникомъ чинъ уставляа и сановѣ церковнѣй

7̂8) Жигіе иреи. ЕвФроснна, л. 124 об. 12э.
;79) Псков. перв. Лѣгоп., въ ІІолн. Собр. Русск. Л ѣ т.. т. І \ ' ,  

стр. 214— 217.

службѣ, яко изящ енъ вещемъ; куино же и черноризцѣмъ бяше 
лаконодавецъ: не токмо бо во градѣ учяш е, но и окрестъ града, 
паче же и въ далныхъ нустыняхъ пребывающа» (80). Возможно 
ли, чтобы лишенный сана свящ енникъ-троеженецъ могъ имѣть 
такую силу въ глазахъ православнаго народа и духовенства? 
Далѣе повѣствуется, будто Іовъ подвергся отъ Бога страш - 
ной казни, лютой болѣзни, сведшей его въ могилу,— и зэ что- 
же нодвергся? Не за порочную жизнь, если онъ подлинно 
былъ таковъ, какимъ изображенъ, а за то, что онъ ратовалъ 
противъ сугубой аллилуіи!! . . .

Б) Такія же н ещ е болыпія странности и нелѣпости заклю- 
чаются въ разсказѣ о первомъ списателѣ ЕвФросинова житія и
о явленіи ему Богоматери.

а) Начавъ писать житіе преподобнаго, говоритъ онъ о себѣ,—  
я написалъ по порядку, какъ онъ родился, какъ воспи- 
танъ и какъ достигъ въ мужа соверш енна; но когда очередь 
дошла новѣствовать мнѣ о хожденіи его въ Царьградъ къ иа- 
тріарху, который заповѣдалъ ему двоить аллилуію,— я неволыю 
остановился, обт>ятый недоумѣніемъ: «како напиш у и слово из- 
несу о божественной тайнѣ пресвятыя аллилуія ..., невѣдущу 
ми ни мало искуса о веіци»? И потому я началъ скорбѣть и 
иечалиться и призывать на помощь св. ЕвФросина, «да ми- 
лостивъ Богъ вразумитъ мя о вещи невѣдѣнія». Вскорѣ въ одну 
иочь преи. ЕвФросинъ и Серапіонъ явились мнѣ въ сонномъ 
видѣніи и стали вразумлять м ен я , чтобы я не изнемогалъ отъ 
скорби и недоумѣнія касательно тайны аллилуіи, но я не по- 
вѣрнлъ имъ и принялъ ихъ за духовъ-искусителей; въ слѣ- 
дующую ночь они снова явились, повелѣвали описать тайну 
пресв. аллилѵіи, —  я опять имъ не повѣрилъ. «И  мнѣ грѣш- 
ному зѣло въ уныніи сущ у и великимъ недоумѣніемъ объяту, 
купно же и возмущену зелною бурею невѣдѣніемъ о тайнѣ 
божественнаго аллилуіа, и сице въ недоумышленіи быхъ: и 
того ради развратихся помысломъ не вершити житія препо- 
добнаго» (8І). Откуда такое недоумѣніе и невѣдѣше въ пер-

(80) Житіе ир. ЕвФрог., л. 83 на обор.
(81) Тамъ же, л. 145 об. 150.



вомъ списатслѣ житія ЕпФросинова касатсльно тайны сугубой 
аллилуш? Онъ самъ принадлежалъ, какъ видно изъ его же словъ 
къ числу братіи ЕвФросинова монастыря, жилъ во дни новго- 
родскаго архіеппскопа Геннадія ( 1 І 8 І - 1 5 0 5 ) ,  и слѣд. началъ 
писать житіе гіреподобнаго спустя только не миого по смерти 
его (ум. 1481), когда игумсномъ обители былъ ещ е Пзмфилъ 
очевндсцъ, ученикъ и сподвижникъ мреп. ЕвФросина («»)' 
Ужслижъ списатель не могъ имѣть самыхъ достовѣрныхъ свѣ- 
Д Ѣ Н Ш  0 хождеши ЕвФросина въ  царствующій градъ и о прине- 
сешши имъ оттуда въ свой монастырь сугубой аллилуіи? Ужели 
немогъ нарочито спросить объ этомъ игумена И ам Ф и ла? —  Не 
могъ своими очами посмотрѣть грамату, принесснную ЕвфРо - 
смномъ огь патріарха и, конечно, ещ е находившуюся въ ц ѣ-

свыш е? ЧѢМЪ Ж6 СЩе бШ °  Д0М0ГЙТЬСЯ « * в м о  откровенія

б) На третыо ночь, продолжаетъ списатель, когда я нахо- 
дился въ великой скорби и разслабленіи, явились мнѣ въ  сон- 

омъ в „дѣні"  сперва Архангелъ, потомъ сама пресвятая Д-вва 
Богородмца, сопутствуемая преп. ЕвФросиномъ и Серапіономъ 

ставъ вм*стѣ съ ними, близъ возглавія моего, сказала: «нѵжѵ 
ми творятъ велно Христіане невѣдѣніемъ своимъ». Какую

' СПР0СИЛЪ "■ « Щ ж у  м и творятъ, отвѣчала Она, 
ш р о н щ  божественнаа а л лш у г а .  И сего ради воспиши тайну

еяЖе азъ- ^огородица, тебѣ повелѣваю. II первіе вначаіе 
н ап м ш и о се й тай н ѣ , о нейже Пророцы молишася, м возжелѣша

Б о Т  і Г  °  ДУХЭ- М  НаПИШИ СИЦС: " " Р е с н е т ь
в ѣ Г ,’ Ѵ " Се" У Ш Г К0МУ БожсственномУ ^ скр есен ію  пе имутъ 
«ѣры жестосердш Ж идове, и о ссмъ блазнятся Еллинѣ, и се,о

п ^ : Г Т е бе3тріемъ “едУ*У>°™ (?). и °  семъ сумнятся 
варвары, И сего радм тѣхъ дѣлма дважды да глаголется пра- 
вовѣрными божественнаа аллилуіа: понеже вв тои есть таіша  
«оснресенга \р п ст о ва ,  Сына и Бога. Тая же бо глаголюгь Ж и- 
дове, купно же и вси язы цы  Лат ынст іи, такоже м еретицы 
глаголютъ вещ ь с.ю, овъ дважды, а пнъ трижды, а не вѣдятъ

(**) Житіе нреп. Ев*ро(!., л. 148 об. н 1 4 9 .

тайны оя искомыя... II ссго ради да двоитсл воистину ираво- 
вѣрными божествснная аллилуія. ІІерьвів дважды да глаголется 
въ прослав.існіс О т цу: аллилуіа, аллилуіа, слава Тебѣ, Боінс.
II ^іа тайна: воснрссе, воскресс въ божествѣ и  человѣчестоѣ, 
п слава Ему, —  яко Отсцъ вседержитсль ссть, Богъ не отсту- 
ненъ божествомъ своимъ едино-чада Слова, Сына своего Христо. 
и Хрмстосъ не отступснъ сый въчсловѣченіа свптаго Д у х а  (?), 
божества Отца. ІІдѣже бо Отець, ту и Сынъ, Слово неразлучно 
въ лонѣ Ему есть; а идѣже Сынъ — Слово Божіе, ту и суще- 
ство Свнтаго Духа— Бога вочеловѣчепіс (?). II се есть: соврь- 
ш енъ Отсць, и всыпеніемъ Д у х а  (? ) единъ во Троицы славится, 
и удвоеніемъ божествсннаго аллилуіа познавается м славится. II 
маки же второс глаголется дважды божественнаа аллилуіа, въ 
славу сдипочадаго ради  Слова Ііож іа: аллилуіа, аллилуіа, слава 
Гсбѣ, Боже. Тожс есть: воскрссе въскросс Христосъ, Сынъ Божій. 
подобенъ (?) О тцу,— и слава Ему: яко м перазлученъ съ  Нимъ 
божествомъ и человѣчествомъ (?), и воплощеніа  жо ради Свп- 
таго Д у х а  (?) Сынъ Божій наречстся, а  воскрссепіа Ему радн 
Богь съверш енъ познавастся и славится. Идѣже бо Сынъ, тѵ 
и Отець есть, и сими неразлучно уравнися и нрославися прс- 
святый Д ухъ. II ссго ради сдинъ Сынъ въ  пресвятѣй Троицы 
истиненъ Богъ славмтся удвоеніемъ божественнаго аллилуіа, 
яко Богъ и человѣкъ. Третгіцею  же паки дважды глаголется 
божсствсшіая аллилуіа, глаголеть же ся въ прославленіе Свя- 
тому Д у х у ,  яко да неработенъ будстъ Отцу и Сынови гіре- 
святый Духъ. Понеже и Святый Д ухъ Богъ ссть, и Того не- 
преложнос въчеловѣченіе, и всыновеніе Христосъ  (?), и едино- 
чадо есть Слово безъ истлѣнія Отцу. Таже бо глаголется: ал 
лилуіа, пллилуіа, слава Тебѣ, Боже. Сирѣчь: въскресе, воскресе, 
с.іава Ему. Яко неразлучное дѣйство— всыненіе Свптаго Д у х а  (?), 
Христе въскрссъ, воскресе Погъ (?) и человѣкъ,— и того ради 
равная слава Святому Духу, яко же слапа Отцу и Сынови. И 
того дѣлма м гЬмт. Святый Д ухъ Богъ соверш енъ иознавается, 
единъ въ Троицы нс разлучнымъ Ему въчеловѣченіемъ (?) н 
удвоеніемъ божествсшіаго аллилуіа познавается, и славится во 
двую естеству Боп. м человѣкъ. Л идѣже убо сице троится 
божогтвенная аллилуіа, ту огті, прилагаемый чуигдый богъ язы-

«і



чсскіи» (•*). Ие продолжаегь далѣе.. . .  Возыожно ,іи, чтобы
такъ могла говорить Пресв. Богородица? Сколько въ этихъ сло- 
вахъ оиіибокъ, странностей, нелѣпостей, которыя могли притти 
на умъ только самому жалкому невѣждѣ!...

п) Наконецъ, когда Богородица удалилась, говоритъ списа- 
тель, прііступилъ ко мнѣ Ангелъ и строго повелѣлъ мнѣ н а- 
писать все, что н отъ Нея слышалъ. Я убоялся и затрепеталъ. 
и со слезами сказалъ ему во умйленіи: «Господи, Ты вѣси, 
яко многи въ чюдесехъ просіяша и въ великихъ знаменіяхъ 
трояіц.и Оожественная аллилуіа! Онъ же, отвѣщавъ, рече ми: 
невѣдый таины сея не судится ему; нынѣ жс вѣдый уже осѵ- 
женъ будетъ отъ Бога» (84) .  И заключаегь: «пѣсть Господь 
мои Іисусъ Христосъ, яко не солгахъ на Богородицю явльшую- 
мисл со Святыми купно. Ей, воистину, множае сихъ глаголемы 
слышахъ словеса отъ Богородица, и отъ великихъ ея глаголъ 
мало нгьчто пь растлѣннѣк памят и моеіі удерж ахъ, и грѵ 
бымъ разумомъ изнесохъ тоже, и написахъ искомое» (“ ). Не 
свидѣтельствуетъ ли этимъ самъ первый списатель житія Е в ф р о - 

синова, что прежде въ Россіи всѣ троили аллилуію? II какъ 
вѣрить словамъ его, если бы и дѣйствителыю ему являлась 

Г0Р0Ді'Ца, когДа онъ отъ великихъ глаголъ Ея только 
мало нѣчто въ растлѣннѣк  памяти своей удержалъ, и, безъ 
сомн*нія, исказилъ и низвратилъ, по своему вкусу?

; ІЫ съ  намѣреніемъ останошілись на житіи преп. ЕвФросина 
составленномъ клирикомъ Василіемъ въ 154-7 г ., чтобы пока- 
зать до какой степени иѣкоторые у насъ были уже привержены 

' губои аллилУіи ещ е прежде Стоглаваго собора. II — до-  
вольно оостоятелыю раскрыли недостатки этого житія потомѵ 

°  НЯ " емъ~то’ « авн ы и ъ  образомъ, Стоглавый соборъ, или 
справедливѣе, составитель С ѵ ш л а т , и утвердилъ свое поста- 
новленіе о сугубой аллилуіи.

вь ',- ІІТ"5 ГІР ' ^«•‘•РОС., л. 150 —  1!і« 
* ' " •  "Р- Еіі'1'рос., л. 1 5 6  об.

( ■) /Кит. пр. Еііфр., |56  об. 157.

IМ АКЛ III.

П0Н7ШЕН1Н ВОЗВЕСТВ НѢКОТОРЫЯ ИЗЪ РА С КО ІЬ Н ІЧ ЕС К Ш  МНѢНІЙ НА СТЕОЕНЬ 
ДОГМАТОВЪ 0К 0Я0 ПОЯОВИНЫ XV I В«КА , ВО ДНВ СТОГШ АГО СОБОРА, И ЗНА-

ч е н іе  кннги : стогяАвг.

Стоглавый Соборъ вызванъ былъ обстоятельстиами своего вре- 
чсни. Совершенныіі иедостатокъ ѵчилищъ для образованіи ии 
(■тырей Церкви, распространеніе невѣжества и гибельныхъ 
суевѣрій въ народѣ и самомъ духовенствѣ, усилившаяся порчн 
богослужебныхъ книгъ и многія другія нестроенія и разногла 
сін въ отправленіи службъ церковныхъ. педостатки и свосволія 
ігь церковномъ управленіи м благочииіи, крайній упадокъ нрав- 
стіюнпости въ народѣ и духовенствѣ:— нсе это вмѣстѣ подвигло 
царя Іоанна Васильевича IV, который, послѣ несчастныхъ дней 
своей юности, хотѣлъ быть, какъ самъ выразился, «вѣрѣ ио- 
борникомъ, Богу служителемъ, славы Церкви рачителемъ», —
і озваті» въ Москвѣ соборъ въ 1 5 5 1  году (80). На Соборѣ при- 
сутсгвовали, подъ предсѣдательствомъ митрополита М акарія, 
иастыря мудраго и ітросвѣщенпаго, два архіепископа : новго- 
родскій Ѳеодосій и роотовскій Никандръ, семь снископовъ: 
еуздальскій ТриФоиъ, смолонскій Гурій, рязанскій Кассіанъ, 
тверскій Акакій, коломснскій Ѳеодосій, сарскій Савва и нерм- 
скій Кииріанъ, съ  архимандритами, игуменами и прочимъ 
духовенствомъ. С.іѣд., это былъ соборъ архипастырей нс псей

і"0) Нъ дѣііствнте.іышспі мтого собора иынѣ ѵже ішкго не мол.ег і- 
"омнѣватьсл, когда сдѣлались іізвѣстнмии «'овремсннмп ого памлт- 
ініки (гм дп.іѣс прішѣч. 89 н 02)



Церкви Русской, а только одной ся митрополіи сѣвсріюй или 
Московской, и въ немъ не принимала никакого участія цѣлан 
ноловина Русской Цсркви, митрополія ея южная или Кіевская, 
заключавшая въ себъ до осьми епархій (87). Предметы для 
разсужденій соборныхъ, соотвѣтствеііно вышеозначеішымъ со- 
временным-в потребностямъ отечестпенной Церкви, указалъ самъ 
Царь кратко въ своихъ рѣчахъ предъ началомъ собора и об- 
стоятельно —  въ вопросахъ своихъ, предложенныхъ собору. 
сперва въ числѣ 37, потомъ еіцо пъ числѣ 32 . Памятниками 
рѣшеній собориыхъ, во-первы хъ, служатъ разные соборные 
приговоры и наказы, тогда же отдѣльно изданные и обнародо- 
ванные для всеобщаго руководства или отъ пмени собора, или 
отъ лица самаго Царя (8в); во-вторыхъ, признаетсн обыкно- 
венно особая рукописная книга подъ заглавіемъ: царскіе во- 
просы и  соборные отвѣты о многоразличныхь церкопныхъ  
чинѣ хь, излагающая всѣ дѣянія и постановленія собора пъ ста 
главахъ, и потому называемая Стоглавомъ или Стоглавни- 
комь (8Э). ІТервые, т. е. соборные приговоры и наказы, от-

(87) Иреосв. Ф илар. Ист. Рус. Церкви, III, § 3.
(88) Таковы: 1) Соборныіі нриговоръ о запрсщеніи дѵховсііствѵ 

ирюбрѣтать огчішы безъ доклада Царю (Акт. Эксп. 1, №  227);
2 ) соборные прпговоры по жалобницамъ ьовгородскмхъ свящеіиш- 
ковъ (тамъ же №  229); 3) окружный царскій наказъ объ обязан- 
ностяхъ поііовскпхъ старосп, (— №  231); 4.) соборныіі прнговоръ 
?л'*Ьй9 і ? е'п4еН1П 11 обязаіІ,,остях,ь московскмхъ поповскихъ старостъ 
[№ 2 Щ . Вѣроятно, что такимъ же образомъ изданы тогда отдѣль- 
но и друпе сооорные приговоры, которые толыю до нашего вре- 
мени не сохранилнсь, і ш і  еіце остаются въ неизвѣстііости. Нанрп- 
мѣръ, въ ІЙ55 году старцы Сергіевоіі .Іавры пзгнали изъ свопхъ 
волостеіі волхвовъ, скомороховъ и другихъ вредныхъ людей по со- 
борному уложенію  (Лкт. Эксп. 1, стр. 2 0 7 / Значитъ, указъ и.ш 
уложеше и объ этомъ предметѣ, упомннаемомъ въ Стоглавѣ (вопр.
1 0  изъ втор.), былъ изданъ соборомъ для общаго употребленія.

(89) Спмскіі Стоглава встрѣчаются въ разныхъ нашмхъ библіо- 
текахъ, хогл не въ большемъ чнслѣ. Въ нашей академической на- 
ходится два спнска, оба XVII вѣка (одинъ отдѣльно за №  284, 
другон въ Соорніікѣ №  277); въ моеГі собствешюй бнбліотекѣ есть 
списокъ XVI в. за №  38. Изъ этоіі-то кнііги обыкіювенно іі за- 
ммствуются нсторическія свѣдѣнія 0  Стоглавомь Соборѣ. о кого- 
ромч, рѣшіггельно молчать нсѣ нашн .іѣтошісн.

дѣльно изданные, ію содержанію своему вію.інѣ достойны собора 
и, безъ сомнѣнія, были весьма полезны въ свое время для цер- 
ковнаго благоустройства. Послѣдняя, т. с. книга Стоілавъ, 
кромѣ многихъ, очень достойныхъ и полезныхъ для Церкви и 
отечества, постановленій (90), содержитъ въ себѣ постановленія 
п недостойныя собора, особенно тѣ, въ которыхъ, вопреки 
древнимъ преданіямъ православной Церкви, нѣкоторыя расколь- 
ническія мнѣнія возводятся на степень догматовъ. Мы остано- 
вимся, сооГіразно съ  цѣлію своею, только на одной этой по- 
слѣдней книгѣ и покажемъ: і) что книга Стоглавъ вовсе не есть 
соборное каноническое законополож еніе, а если и содержитъ 
въ себѣ черновыя эаписки Стоглаваго собора, то передѣланныя 
частнымъ, иеизвѣстнымъ лицемъ послѣ собора (а‘ ) ,— почему и 
раскольническія мнѣнія, возводимыя въ ней на стенень догма- 
товъ, отнюдь нельзя нриписывать самому собору и защищать 
его именемъ; п ) что эти мнѣнія возводятся въ книгѣ Стоглавъ 
на степень догматовъ вовсе несправедливо и нсосновательно, и 
ііі) что, наконецъ, есть въ  Стог.іавникѣ постановленія, касаю - 
іціяся расколышческихъ мнѣній, неблагопріятныя нынѣшнимъ 
раскольникамъ.

I. Книга Стоілавъ  не есть соборное каноническое законо- 
іюложеніе. Ибо —

1) Книга эта не была утверждена подписыо ирисутство- 
вавшихъ на соборѣ Отцевъ и разослана отъ имени Ц аря, или

(®°) Таковы правила Стоглава: о святмтельскомъ судѣ (гл. 53 —  
60), о церковномъ благочинім (гл. 6, 27, 43), о раснростраііеііім 
нросвѣщеиія (гл. 26), объ исправленіи богослужебныхъ кнмгъ (гл. 
28), о дѣлахъ ммлосердія (гл. 71— 73), объ искорененім разныхъ 
злоупотребленій (гл. 44 —  48, 51, 52, 64, 75, 84), особенно прм 
Богослуженім (гл. 8, 10, 17, 18, 29, 88), о поведенін духовенства 
бѣлаго —  въ домахъ (гл. 24, 29, 36), монашествующаго —  въ 
обнтеляхъ (гл. 49, 50), о поведеніи мірянъ при Богослуженім (г.і.
38, 57, 96), м въ общежитін (гл. 37, 41— вопр. 17). Многія изъ 
этнхъ правмлъ кратко нзложеііы въ исторім Карамэиии  (т. IX, 
стр. 4 5 7 —  463, изд. 2).

(9І) Мысль эта въ первыіі разъ высказаиа ясно въ статьѣ: ///»•- 
сколько словъ о кииіѣ Стоілавъ, помѣщ. вь Москвптяшшѣ 1845
ч. VI, №  12, отд. I, сгр. 136



собора, илл лііітроііо іитм д.ія руководства въ Цсркнн: ію краіі 
ноіі мѣръ, сами дажо раско.іьники досс.іѣ ію пъ состошііи ѵка- 
зать ни одного списка съ такою подписыо, хотя сохрднились 
сшіски, почти современные собору (эг), и представить доказа- 
ге.іьства на то, что книга бьмо разос.іана д.ія руководс-тва \ 
ооборныя постановлснія какъ въ Церкпи вселенской, такъ и 
въ нашегі отечественной, тогда то.іысо и получали каноиическог 
іначеніе, когда были скр-впляемы согласіемъ отцевъ Соборп н 

обнародываемы закоиною пластію для руководства (93).
2) Иѣкоторыя постановленія стоглаваго Собора тогда же из- 

даны были отдѣлыш въ качествѣ наказовъ и приговоровъ отъ 
іімени Царя, или собора, или митрополита (0І), и эти постано- 
вленія, хотя ио содержанію своему соотвѣтствуюп» нѣкоторымъ 
главамъ Стоглава, но ио изложенію и Ф ормѣ представляются 
совсѣмъ ие въ томъ видѣ, но въ той иолнотѣ, иногда даже не 
въ той силѣ, какъ они изложены въ  Стоглавникѣ (95). Что жс

(9-) Археогр. Экспедиція н Коммиссіи уіюмннаютъ о сшіскѣ
1 1 Г 7 1Г * Л 0б0П '  хРа," " цемся вь биб.ііотскѣ Тропцкоіі Сер- 
певой Лаврѣ (Акт. Арх. Эксп. 1, стр. 219), и о сиискѣ XVI в. 
храшіщемся въ і і м і і е р .а т о р с к о іі  Эрмитажноіі библіотекѣ (Акт. Ист 
Арх. Ко.м. 1 с т р .  280). Два -сшіска XVI вѣка, хотя нс полные 
иаходятся въ Рум. Муз. № №  425 п 427, и сще сшпсокъ того ж ё 

з 110ЛНЬІЙ въ моей бнбл. №  38.
(93) Такъ изданы былн, наприм , около временъ самаго Стогла- 
0 Соо°Ра сооорпыя ностаііовлеііія: въ 1503 г. — о невзиманіп 

мзды за хиротонпо (Акт. Эксп. 1, №  382), „ о вдовыхъ п Г а х ъ
рІІі ХЪ (1ЭМ,Ъ же вь 1547 Г°ДУ— -о нраздновапіи но-

вымь Русскнмъ Святымъ (Акт. Арх. Эксп. 1, №  213)- въ 1564 
году— о бѣломъ клобукѣ (Акт. Ист. I, №  173); въ 1571 годѵ— о 
четвертомъ бракѣ царя Іоапна Васильевича (Акт. Эксн. 1, № 284) 

:,а" рещсііі"  Думввиству пріобрѣтать отчины (тамъ
* е  лв ліій) м др. Гакъ нздано нотомъ соборнос уложеше патріарха 
1‘иларета Никитича (см. Иноч. иотребн., Москв. 1639).

(9|) См. выше нримѣч. 88).
.  (°а) с Раві1- соборный прнговоръ о запрещенін дѵховенствѵ п р і- 

оорѣтать тч .ш ы  (Акт. Эксн. 1, №  2 2 7 ) _ с ъ  главамп Стоглава 5 
,вопр. ,л )  и /5 ; сооорные нрнговоры но жалобшщамь новгород- 
■ •кихъ свящс.інпковъ (тамъ же №  229)— съ г.іав. 41 (отв. па во- 
нросъ 1+), 44— 48; окружнып царскій наказь обь обязанностяхъ 
поновскихъ старостъ ( — №  231) ц соборныіі прпговоръ об ь ѵчік.- 
кдсііш іі олязашюстяхъ московскпхъ ионовскпх ь ‘старостъ (тачъ

:яо значитъ? Ксли киига Стоглавъ дѣйствите.іыю была утнерж- 
л.енп и обнародована, какъ каионическое соборное законополо- 
женіе: зачѣмъ жс ещ е иужііо было издавать отдѣлыіыя поста- 
иовленія и какбы нзвлеченія изъ Стог.іава? Или, если зто почему 
іибо нужно было: отъ чего отдѣльныя іюстановленія собора 
нзданы тогда же не въ томъ видѣ, какъ они изложены н одоб 
рены соборомъ въ Стоглавѣ? Явный знакъ, что книга Стоглавъ 
пъ цѣломъ своемъ составѣ не была утверждена и обиародована 
иъ качествѣ каноническаго уложенія, а если и содержитъ въ 
себѣ заииски собора, сообраѵкснія и уложенім, то развѣ черно- 
выя, изъ которыхъ только нѣкоторыя, послѣ новаго иересмотра. 
иринятыя общимъ согласіемъ Отцевъ, были пзданы ими для 
руководства въ Церкви.

3) Несомнѣнно извѣстно, что нредсѣдатель Стоглаваго собора, 
митрополитъ М акарій, ясно училъ о трегубои аллилуіи и номѣ 
стилъ въ своеіі Чети-М инеи ученіе о тросперстіи для крест- 
наго знаменія (90). Спраш ивается: могъ ли онъ, иротивъ соб- 
ственнаго убѣжденія, одобрить п подписать пъ Стоглавникѣ 
статьи о сугубой аллилуіи и о двоеиерстіи?

4) Въ одной древней рукописи о соборѣ 1554  года по дѣлу 
ІЗпсковатаго говорится, что на этомъ соборѣЦарь, между прочимъ, 
разсуждалъ съ митрополитомъ Макаріемъ, и съ  епископами, и 
боярами, и со всѣмъ священнымъ чниомъ «о прежнемъ собор- 
номъ уложеніи о многоразличныхъ дѣлѣхъ и чннѣхъ церковныхъ,
іі по книгѣ соборной чли, которыя дѣла нсправилися и которыя 
ещ е не исправились»,— и Царь вслѣдъ за тѣмъ сказалъ: «что- 
бы Богъ помогъ виредь и прочіе дѣла исправлены были» (97).

же №  232)— съ главами 6— 8, 29 п 68. Оказывается, нанріімѣръ, 
что въ иослѣдпсмъ соборномъ нрнговорѣ: а) просвирнями повелііііо 
быть вдовамъ не менѣе 50 лѣтъ, тогда какъ въ Стоглавѣ— не мс- 
ігке 40 лѣтъ (гл. 8); б) великое славословіе повслѣно пѣгь, а не 
рѣчыо говорпть, въ нраздничные днн, тогда какъ въ Стоглавѣ хотя 
вопрось объ этомъ изложеігь (33-іі нзъ первыхъ), по отвѣта нѣтъ, 
и проч.

(90) См. вышс примѣч. 54, 55 и 01.
97) Рукопнсь находится нъ бнбліотекѣ Волоколам. монастырл. 

нодт. №  404.



Отсюда с.іѣдуетг —  а ) что пъ 1554- году существовала ка- 
кая-то т т а ,  содержавшая иъ себѣ прежмее соборпое у л о -  
жепіе о м ною раз.т чны хъ дѣ.іахь п  читьхъ церісовныхъ; б) 
что въ этой книгѣ изложены были дѣла дпоякаго рода: одми, 
которыя исправилися, т, е. были рѣшены и окончены соборомъ, 
а другія, которыя ещ е не исправилися, ис были окончателыю 
рѣиіены соборомъ, но требопали исправленін, и п) что, значнтъ. 
книга эта содержала въ себѣ собственно черновыя замиски, 
черноіюе уложеніе соборнос, изъ котораю мог.іи быть изданы 
только мѣкоторыя исправленныя и окончательмо рѣшенныл по- 
стамовленія (вотъ объясненіе, почему, какъ мы замѣчалп, дѣй- 
ствительно и изданы только отдѣлыіыя ностановленія стоглаваго 
собора, и притомъ пъ видѣ исправленномъ!). Въ птой книгѣ 
съ  мерваго взгляду не можемъ не узнать нынѣшняго Стоглап 
"и ка, который озаглавляется и разсуждаетъ имсмно .<о много- 
разлпчныхъ вѣщехъ и чинѣхъ церковныхъ», и потому должны 
согласиться, что онъ въ  1554. году, по суду самаго Царя и 
собора, заключалъ въ себѣ нѣкоторыя дѣла ещ е мерѣшенныя, 
требовавшія мсправленія, слѣд. мо считался каноническимъ за 
коноположеніемъ. По съ другой стороны, можемъ думать, что
мынѣшній Стоглавникъ въ цѣлоліъ своемъ составѣ уже__не та
книга, которая была читана на соборѣ 1554- года: въ той книгѣ 
оставались нѣкоторыя дѣла неисправленныя и нерѣшепныя; а 
въ нынѣшнемъ Стоглавѣ,— видимъ,— всѣ дѣла рѣшены, и рѣ- 
шенія изложены въ такомъ томѣ, какъ будто они не требуютъ 
никакого исправленія. Слѣдовательно въ настоящій своіі видъ 
книга эта приведена уже послѣ 1554. года нсизвѣстнымъ, ко- 
торый, по своему усмотрѣнію, и рѣшилъ въ ней дѣла, нерѣ- 
іменныя соборомъ.

5) Въ послѣдней мысли убѣждаемся изъ слѣдующаго обсто- 
ятельства. Въ 1554- году на соборѣ противъ Бакшина и быв- 
шаго Троимкаго игумена Лртемія, между нрочимъ, читано было 
нисьмо Іоны, также бывміаго игумена Троицкаго, что « о ііъ  

(Артемій) говорилъ хулу о крестномъ знаменіи: нѣтъ деи въ 
томъ иичего, мреже деи сего на челѣ своемъ знаменіе клали, 
а нымѣча своимъ произволеніемъ большіе ма ссбѣ крссты кла- 
дутъ, да и ма соборѣ деи о томъ крестномъ ппаменіи слово

было, да нс доспѣли ничего» ( " ) .  Артемій отрица.іся, чтобы 
онъ говорилъ Іомѣ хулу нро крестное знаменіе, а нро соборъ 
сказалъ, что дѣйствительно —  говорилъ. И что же? Судивмііе 
Лртемія вмѣнили сму въ вину —  то, что онъ говорилъ про 
крестное знаменіе, нѣтв деи вь томь ничего ...; но не вмѣнили 
въ вину и даже не поставили ему ма видъ того, что онъ гово- 
рилъ про соборъ: да и  на соборѣ деи о томь крестномь зна- 
меіііи елово было, да не доепѣли ничего. Змачитъ, это была 
правда, которую ме стали отвергать самъ митрополитъ Макарій 
п всѣ енископы, судивмііе Артемія. 0  какомъ бы соборѣ А р- 
темій здѣсь ни говорилъ, но необходимо донустить, что и на 
Стоглавомъ соборѣ, бывшемъ въ 1551 г . ,  не было постано- 
влено никакого окончательнаго рѣніенія о крестномъ знаменіи 
и нотомъ обнародовано въ Ф ормѣ обязательнаго закона: иначе 
митрополитъ Макарій, бывміій предсѣдатель этого собора, непре- 
мѣнно обличилъ бы Артемія въ неправдѣ. М ежду-тѣмъ, обра- 
щаясь къ нынѣшнсму Стоглавнику, находимъ, что въ немъ 
(гл. 31 ) изложено прямое и рѣшительное постановленіе о крест- 
номъ знаменіи, въ Ф ормѣ обязательнаго закона. Не значитъ ли, 
что эта статья внесена въ Стоглавъ послѣ 1551 года неизвѣст- 
нымъ, отъ котораго Стоглавъ и нолучнлъ свой настояіцій видъ?

6) По раздѣленію своему на сто главъ нынѣшній Стоглав- 
ііи к ъ  есть видимое подражаміе Судебнику царя  Іоанна Василье- 
вича IV , состоящемѵ изъ ста главъ. Но тогда какъ Судебникъ 
во всѣхъ своихъ імавахъ излагаегь собственно узаконенія, и 
иотому имѣетъ іюрму положительнаго законодательства, Стоглавъ 
излагаетъ въ нѣкоторыхъ главахъ н не узаконеиія собора. Такъ, 
мервая глава содержитъ въ ссбѣ нрсдисловіе къ книгѣ: Сто- 
главъ, вгорая —  предисловіе къ дѣяніямъ собора и краткую 
устную рѣчь Царя: третья— нисьменную обширную рѣчь Царя 
п замѣчаніе объ изумленіи Отцевъ собора по выслушаніи ея; 
четвертая —  мовую письменную рѣчь Царя къ Отцамъ собора; 
пнтая —  37 царскихъ вопросовъ, предложенныхъ собору; ше- 
стая —  предисловіе къ отвѣтамъ соборнымъ на эти вопросы и

н Акт. Эксп. 1, №  ‘239, стр. 252.



нача.го отвѣтовъ; 99-я говоритъ о посланіи соборныхъ рѣшеній 
иъ митрополиту ІоасаФу, жившему на покоѣ въ Сергіевой Лаврѣ, 
ІОО-я излагаетъ замѣчанія ІоасаФа на эти рѣш енія. ІІо, что 
еіце гораздо важнѣе, —  тогда какъ въ Судебникѣ каждая изъ 
ста главъ по содержанно своему совершенно отличается отъ 
другихъ, въ Стоглавникѣ глэвы раздѣлены только числами, а 
не содержаніемъ. Нѣкоторыя главы безъ нужды разъединены: 
напримѣръ, 6 и 34  о поповскихъ старостахъ; 27  и 28 объ 
исправленіи богослужебныхъ книіъ; 4 6 , 48  и 69 о вѣнечной 
пошлинѣ и  др. Частныя мысли отрываются отъ о д ііо й  главы и 

приставляются къ другой, отпѣчаюіцей совсѣмъ на особый во- 
просъ: нанрим. къ 24 главѣ о четвертомъ бракѣ присовокуплеію 
нравило о неуиотребленіи вина прежде обѣда. іМногія главы 
содержатъ р ъ  себѣ только выниски изъ иравилъ церковныхъ 
прежнііхъ временъ, какія приводились на соборѣ для основанія 
его рѣш еній, а  самыя рѣшенія или заключенія изъ правилъ 
составляютъ особыя главы. й се  это приводитъ къ мысли, что 
нынѣшній Стоглавникъ, но внѣшнему своему составу и раздѣ- 
ленію на главы, столько ненравилыіому, неестественному, без- 
отчетному, не есть дѣло цѣлаго собора, имъ нарочито разсмо- 
трѣнное и одобренное, а дѣло— частнаго лица, необладавшаго ни 
достаточнымъ образованіемъ, ни строгимъ, свѣтлымъ смысломъ.

7) Содержаніе стог.іавника такъ же показываетъ, что онъ не 
есть книга дѣяній н оиредѣленій соборныхъ, писанная на со- 
борѣ но тому порядку, какъ дѣянія и опредѣленія происходили, 
а  есть киига, составленная частнымъ лицемъ въ  послѣдствіи. 
Такъ, ііервая глава написана не въ началѣ собора, а уже по 
окончаніи его: потому что крагко излагаетъ содержаніе разныхъ 
опредѣленій соборныхъ, помѣщенныхъ даже въ послѣднихъ 
главахъ. Она составлена въ  видѣ нредисловія къ Стог.іаву, но 
не соборомъ или на соборѣ, а неизвѣстнымъ; потому что соб- 
ственно предисловіе собора къ его дѣяніямъ изложено во второй 
главѣ, начинающейся словами: «и  о всемъ о томъ предисловіе  
сего собора имѣя паписаніе  сице» ( " ) .  Ш естая глава  начи-

(ю) Въ одномъ пзъ нашнхъ академическихъ сшісковъ Стоглава

нается особымъ с.іѣдующимъ предисловіемъ: « Н ѣко/да внндс 
нслухы  Боговеньчаннаго и Христолюбиваго Царя Государя, ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича, всея Россіи Самодержца, что 
110 многимъ святымъ Божіимъ церквамъ звонятъ и ноіотъ не во 
время, кромѣ Божественнаго устава, и многіе цсрковные чины 
не сполна совершаются по священнымъ правиламъ и не но 
уставу. Онъ же, Боголюбипый Царь, о томъ таковая слыша, 
не иросто вмѣни, но, разжегся Духомъ Святымъ, всісорѣ по- 
вслѣ  исписати о тѣхъ о многоразличныхъ церковныхъ чинѣхъ, 
которые не но уставу и несполна но священнымъ правиломъ 
совершаются. 11 вдасті, па соборе отцу своемѵ Макарию, ми- 
троиолиту всеа русіи, н иове.іѣ емѵ о всѣхъ о тѣхъ церков- 
ныхъ чинѣхъ, разсудивъ, указъ учинити по божественному 
уставу и по свяіцеинымъ правиломъ. Онъ же соборне нріимъ 
огь благочестиваго Царя со всяцемъ духовнымъ порадованиемъ, 
любовне прочитаютъ, н о всѣхъ о тѣхъ многоразличныхъ цер- 
ковныхъ чинѣхъ разсудивъ и возря въ божественныя правила, 
да о всемъ о томъ о Святомъ Д усѣ, соборне уло ж и ли ». Можно 
ліі повѣрить, чтобы этн слова написаны были на соборѣ свн- 
дѣтелемъ и описателемъ соборныхъ дѣяній, а не позднѣйшам 
вставка? Послѣ того, какъ еіце во второй главѣ обстоятельно 
сказано, что Царь нодвигся святымъ желаніемъ, не то.іько «о 
исиравленіи земскомъ, но и о многоразличныхъ церковныхъ 
исправленіяхъ», и возвѣсти.іъ о томъ митрополнту и собору,—  
какъ въ третьей главѣ изложена нисьменная рѣчь Царя объ 
этомъ предметѣ, а въ пятой представлены самые царскіе во- 
иросы, въ ішсьмснп предложенные собору,— здѣсь снова гово- 
рится: нѣкогда дошло до слуха Царя о разныхъ церковныхъ 
нестросніяхъ, и онъ вскорѣ  повелѣ.іъ о томъ написать и нред- 
ложилъ собору ... Въ нервомъ пзъ свонхъ вопросовъ, изложен- 
і і ы х ъ  въ пятой г.іавѣ, Ц арь, обращая вниманіе собора на то, 
«чтобы по св. церквамъ звоиили и пѣли по божественному 
уставу и ио священнымъ правиломъ», говоритъ: « иыіііь бо

(№  эіпии с.ювами начіпшстси вторая г.іава; а вь друюмъ
(№  277)— оьанчивается первая, так ь же п въ мое.м ь собствеішомь 
снпскѣ (№  38).



видимъ и слышимъ кромѣ божественнаго устава многія церков- 
ныя чиньт неснолна совершаются, не по священнымъ прави- 
•юмъ». А здѣсь говорится : «шысогда вниде вслухы  Ц аря». Если 
же о томъ, что происходило во дни Стоглаваго собора, и на 
соборѣ было представляемо, какъ настоящее, здѣсь повѣст- 
вуется, какъ о прошедиіемъ, бывшемъ нѣкогда : то, безъ сом- 
нѣнія, повѣтствователь писалъ послѣ собора и спустя не мало 
времени. Нѣкоторыя главы нынѣшняго Стоглавника, по всей 
вѣроятности, не принадлсжатъ под.іинному уложенію Стогла- 
ваго собора, а прибавлены неизвѣстнымъ въ послѣдствіи: по- 
тому что они излагаютъ онредѣленія о такихъ предметахъ, о 
которыхъ не было прямо уиомянуто въ попросахъ царскихъ, 
тогда накъ соборъ долженъ бы.іъ составить отвѣты собственно 
на вопросы Ц аря, и самый Стоглавникъ надписы вается: Ц а р -  
скіе вопросы и  соборные опшьты о .юю горазличныхь церісов- 
ныхъ чиніьхъ. Таковы : главы 9 —  П ,  опредѣляющія уставъ 
совершенія литургіи; гл. 14 , о вѣнчаніи, молебнахъ и пани- 
хидахъ; гл. 31 , о сложеніи перстовъ для благословенія и крест- 
наго знаменія; гл. 4 2 , о сугубой ал.шлуіи, —  хотя нельзя от- 
вергать, что Отцы собора, по какимъ либо поводамъ, могли 
разсуждать и объ этихъ предметахъ ( І0°). Глава 98 содержитъ 
въ себѣ совѣщаніе Царя съ м. Макаріемъ о церковныхъ имѣ- 
ш яхъ, происходившее въ 15-й день Сентября 1551 года, с.іѣд. 
ещ е до собора за пять мѣсяцевъ: потому что соборъ начался, 
какъ говорится въ самомъ началѣ Стоглава, уже 23 Февраля 
означеннаго года. Значитъ, н эта глава не могла нринадлежать 
подлинному уложенію собора, а прибавлена неизвѣстнымъ. Въ 
нѣкоторыхъ спискахъ Стог.іава, и дажо современномъ (хотн 
сотою г.іавою очевидно заключаются всѣ дѣянія собора) приба-

( ''* )  ІІаіірпмѣръ, о  сложенін перстовь для крестнаго знамсніи
410 ЦаРЬ “ Ь °^,І0'П' и0ІІР0С()и'Ь СВОІ.ХЪ ІЛ.’

00Рат"-гь вниманіе Отцевъ на небрежносіъ, съ  какою 
мноііе гоіда у насъ нолагалн на себѣ крестное знаменіе; о сѵгѵ- 

" 0Т0МУ' ,|то соборѣ ііредложенъ былъ вонросъ 
ІЛ. < і , вонр. О), какъ нраздіювать преп. Евфросшш  нсковскомѵ 

”  “ тш » " * « $  ц е т ° " °ь, іа к ь  восхваляегся сугубая а.ілнлуія...

влена ещ е 101-я глава, содержащ ая пъ себѣ соборный нриго- 
воръ о запрещ еніи духовеиству нріобрѣтать отчины безъ до- 
клада Царю, отдѣльно изданный 11 Мая 1551 г. ( І0‘) .  Еще 
въ нѣкоторыхъ ирибавлена и 102-я глава, содержащая собор- 
ный приговоръ объ учрежденіи въ Москвѣ поповскихъ старостъ, 
изданный Русскимъ патріархомъ Іопомъ въ  1594 году, т. е. 
спустя уже болѣе сорока лѣтъ послѣ Стоглаваго собора ( ,ог).

8) По образу раскрытія мыс.іей и изложенію Стоглавъ пред- 
ставляетъ много не достойнаго просвѣщ енныхъ архипастырей 
собора 1551 года, каковъ въ особенности былъ предсѣдатель- 
ствопавшій на немъ митропо.іитъ Макарій; нанротивъ прямо 
указываетъ на частнаго человѣка, мало образованнаго и дажс 
невѣжественнаго. Такъ, при раскрытіи нѣкоторыхъ своихъ по- 
становленій Стоглавъ нользуется свидѣтельствами пымышлен- 
ными, нодложными : напримѣръ, въ  56 главѣ приводитъ мнимое 
иравило иятаго вссленскаго Собора, послѣ котораго не осталось 
ни одного нравила ( ,03); въ 72  гл. заиовѣдь о милосердіи въ 
отношеніи къ бѣднымъ основываетъ на мнимыхъ словахъ нра- 
веднаго Еноха ( ,04); въ 95 г.іавѣ совершенно нопую зановѣдь

(" " )  См. въ Акт, Эксн. 1, стр . 219, примѣчаніе нздателеіі объ
актѣ №  227; Стогл. Рум. Муз. №  426, въ Опис. Восток. стр.
656. Такъ н въ одномъ изъ нашпхъ Лкад. списковъ (№ 277), н 
въ спискѣ моеіі библ. (№ 38); только въ обоихъ къ упомянутому 
соборному прнговорѵ іірисовокуп.іены еше нѣсколько краткнхъ 
нравнлъ, понредмету своемѵ вовсе не относлщихся къ  приговорѵ. 
Въдругомъ же наше.мъ Акад. спискѣ (№ 284), вмѣсто этого при- 
говора, помѣщены вс.іѣдъ за сотою главою два соборныхъ прнговора 
ио жа.іобшщамъ новгор. свящсннпковъ, пзд. Іюня 26 н Іюля 15-го 
1551 г. (снес. Акт. Эксп. 1, №  229 , стр. 223).

( |02) См. въ Акт. Эксн. I, стр. 442, примѣчаніе пздате.іеіі объ
актѣ №  360.

( ,м ) Правило это читается: «ящс кто нли самъ пріобндѣтп на- 
чнетъ, нли суды восхощеть церковныя и оправданіе, или нрпвла- 
чнтъ наси.ііемъ енископа, и.ні попа, или діакона, или всякаго, про- 
сто рещн, свліцеіінаго чнна... , да будетъ ироклятъ». Иодобное, 
хотя такъ же подложное, прави.ю встрѣчается въ Кормчихъ ХѴІ 
вѣка, но только иодъ нменемъ не пятаго, а седьмаго все.іенскаго 
Собора (см. выше примѣч. 30).

(|04) «Якожс рече ираведныГі Енохъ: не нощаднте злата п сребра 
Бога ради, но нскупуіі его, да огъ Бога сторицею ирінмнте».



« і і я т ь  дней въ недѣ.ш дѣлати», а дпа— субботу и воскресеньс 
нраздновать (снес. гл. 41 , вопр. 21), вопреки ясному ученію 
слова Божія и Церкви (105), утверждаетъ на мнимомъ правилѣ 
св. Апостолъ П егра и Павла. При раскрытіи другихъ сиоихъ 
иостановленій Стог.іавъ искажаетъ спяіц. текстъ Иисанія ( Іов), 
неирави.іьно приводитъ правила сп. соборопъ и св. Отцевъ ( ,0?) 
и впадаетъ въ противорѣчія ( ,08).  Въ изложеніи встрѣчаются 
постоянныя новтореніл одного и тогоже, излишнія распростра- 
неиія, утомительное міюгословіе, безсвязность и запутанность 
мі.іслей, безчнсленныя погрѣшности въ языкѣ и проч.

9) Еслибы книга Стоглавъ, въ цѣломъ своемъ составѣ, была 
утверждена соборомъ и разослана епископамъ для руководства, 
или еслибы всѣ, изложенныя въ ней, ностановленія тогда же 
были изданы соборомъ въ видѣ отдѣльныхъ указовъ: въ такомъ 
случаѣ они вскорѣ начали бы осуіцествляться въ дѣйствитель- 
ности. А между тѣмъ оказывается противное. Папримѣръ, по- 
становленіе о двуперстномъ сложеніи для крестнаго знаменія и 
священническаго благословенія, съ  такою рѣшительностію и з- 
ложенное въ Стоглавѣ, не было дѣйствующимъ и даже извѣст- 
нымъ въ 1554 году: иначе троицкій игуменъ Артемій нем огъ

("’')  С.юво Божіс заповѣдустъ шесіш, днеіі нсдѣ.іи дѣлати, п 
ссді.моіі носвящііть Господу Ііогу (Нсх. 20, 8, 9), п 29-е привпло 
лаодиііінскаго собора пове.іѣваетъ: «не подобііеть Хрпстіаиомт. 
іудепствовігпі и въ субботу пр.-іздноііатіі, но дѣлати имъ въ сеіі 
депь».

( '“ ) Вог і, какъ, ііапр., в ь 68 г.і Стог.іава читастся Захаріи 
г.і. 5, ст. 1 5: « ІІіідіі Захаріп серпъ огняиъ, сходящь съ небеси
на зем.ио, и вопроси: что есть, Госнодн, сернь сеіі? II речс: 
і і і Ь в ъ  Ьол.тіі есть, посылается па т ѣ х ъ ,  мже ходятъ п а к р п в ь  р о т ъ »  
и проч. ‘ г

(,П7) Наприм., въ 71 г.і. Стоглавъ говорптъ: «правіыо 67 -е  
шестаго все.іенскаго Собора возбраняетъ всѣмъ православнымь 
лрчстіаіюмъ удавленины и крови ясти, снрѣчь колбасы».

( ) Такъ въ одномъ нзъ отвѣтовъ на первые царскіе вонросы 
ьтоглавъ постаіюви.іъ вынимать изъ просФ оры  «Предтечеву часть 
такову же, яко Пречистыя» (гл. 9), а послѣ вторыхъ царскихъ 
вонросовъ оиредѣлн.гь выннмать Предтечеву часть «мало номенши-> 
Ьоіородмчноіі (отв. на I I  вопр. н.чь втор.). Явныіі знакъ, что но- 
становленія Стог.іава не были нарочито нересмотрѣны соборомъ и 
соглашены между собою.

бы сказать или подтверждать, предъ лицемъ самаго митропо- 
лита Макарія, что на соборѣ, хотя была рѣчь о крестномъ зна- 
меніи, да пичего ие доспѣли, и остаться необличеннымъ. Не 
было дѣйствующимъ и въ началѣ XVII вѣка: нотому что, на- 
примѣръ, въ Евангеліи, напечатанномъ въ 1606 году при па- 
тріархѣ Гермогенѣ, мы видимъ изображеиіе руки св. Іоанна 
Богослова, благослов.іяющей нменословно. Равнымъ образомъ 
ііостановленіе о сугубой аллилуіѣ не бы.іо дѣйствующимъ ни 
къ концу X V I, ни въ началѣ XVII вѣка: ибо въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, писанныхъ въ это время, многократно встрѣ- 
чается прави.ю : а лли лу ін  т риж ды, и ни разу не сказано: 
а лли лу ія  дважды  ( 109), и.іи даже: аллилу іа , а лли л у іп , а л ли -  
луіа , слаѳа Тебѣ, Ііож е, —  сіеже т риж ди глаю ли  ( " ° ) .

Общее заключеніе о книгѣ Стоглавникъ можно выразить такъ: 
эта книга, по всой вііроятности, содержитъ въ себѣ черновыя 
записки о дѣяніяхъ и уложеніи московскаго собора, бывшаго 
въ 1551 году; по записки, частію измѣненныя, частію допо.і- 
ненныя, и вообще приведенныя въ настояіцій свой видъ уже 
иослѣ 1554 года лицемъ неизвѣстнымъ, хотя, быть можетъ, и 
присутствовавшимъ на соборѣ. Нѣкоторыя изъ постановленій, 
нзложенныхъ къ Стоглавникѣ, были дѣйствительно утнерждены 
и изданы самимъ соборомъ, только ігь новомъ, нсправленномъ 
видѣ; другія, къ числу которыхъ относятся и статьи о крест- 
но,мъ знаменіи и о сугубой аллилуіи, не были изданы и дѣй- 
ствующими въ нашеіі Церкви, слѣд. и не должны быть вмѣ- 
няемы собору. Книга эта, какъ видно, составлена однимъ изъ 
самыхъ жаркихъ ревнителей расколышческихъ мнѣній, который,

( ,09) Указываемъ д.ія примѣра: а) на Уставъ Спб. СѵнодальноГі 
библіотеки №  8, ннсаіпіыіі въ 1590 г. (см. стр. 13 внизу), въ 
частности на стр. 29, 34, 50, 1038, 1039; 0) на уставъ тоіі же 
библ. начала XVII в., №  12, л. 32, 83 п др.; в) иа уставъ тоіі 
же библ. начала X V II в., № 1 3 , л. 26, 28 об.,36  об .,43 , 50, 63 и др.;
г) Слѣдовин. Пса.ітырь гоіі же библ. начала XVII в., № 1 8 ,ч .Л ,  
.1 . 2, 21, 27, 32, 36, 39, 58, 78 и др.

(,|0) Такъ заповѣдуетъ Псалтырь Спб. Сѵнодалыюіі библ. конца 
XVI в. (№ 4 , л. 492 обор.) въ заключенін иѣснеГг Блаюсловепъ 
есн, Господи, научи м л .. . .



прикрывая себя именемъ собора, хотѣлъ возпести нѣкоторыя 
изъ -нихъ на степень догматовъ н оградить пнаѳемою, но только 
весьма неразумно и неосновательно.

II. Мнѣнія раскольническія, возводимыя въ Стоглавникѣ на 
степень догматовъ, суть: I )  мнѣніе о томъ, что надобно бла- 
гословлять и креститься двумя перстами (гл. 31 ); 2) мнѣніе о 
небритіи брады и нестриженіи усовъ (гл. 4 0 ); 3) мнѣніе о 
сугубой аллилуіи (гл. 42). На какихъ же основаніяхъ хотѣлъ 
ѵтвердить ихъ составитель Стоглава?

I . Мнѣніе о сложеніи двухъ перстовъ для благословенія и 
крестнаго знаменія Стоглавъ старается утвердить въ качествѣ 
догмата, во -первихъ , слѣдующимъ грознымъ правиломъ: «аще 
кто двѣма персты не благословляетъ, яко же и Христосъ, или 
не воображаетъ крестнаго знаменія двѣма персты, да будетъ 
нроклятъ, святіи Отцы рѣкоша». Но гдѣ же св. Отцы изрекли 
такое проклятіе? Они изрекли его, отвѣчаютъ защитники Сто- 
глава, въ «чинѣ обращающимся о іъ  ересеіі», который встрѣ- 
чается въ  древлеписанныхъ Кормчихъ и «впдится не Россій- 
скія Церкви твореніе бѣ, но восточныя каѳолическія Церкве: 
тамо бо, въ восточнѣй Ц еркви, свящ . соборами осуждены 
еретицы, тамо правила на ннхъ из.южена, тамо и чинъ обра- 
щенія на нихъ положенъ ( '" ) » .  Нравда, что «чинъ, ащ е кто 
въ ереси бывъ, крещ енъ сый, и къ Богу обратится, ліобо хвали- 
синъ, любо жидовинъ, любо кый еретикъ», встрѣчается въ нѣ- 
которыхъ наш ихъ древлеписанныхъ Кормчихъ ( " * ) ;  правда и 
то, что въ этомъ чинѣ встрѣчается нроклятіе, подобное, хотя 
и не такое, какое нриведено въ Стоглавѣ. Но то не совсѣмъ 
вѣрно, будто этотъ чинъ, въ цѣломъ своемъ составѣ, есть тво- 
реніе восточной каѳолической Церкви; а то рѣшителыю не 
вѣрно, будто означенное проклятіе положили въ немъ св. Отцы 
Церкви. Весь этотъ небольшой чинъ, по славянскимъ письмен- 
нымъ Кормчимъ, зак.іючаетъ въ себѣ двѣ составныя части. 
Первая излагаетъ исповѣданіе обращающагося къ нравославной

( '" )  ІІомор. Отвѣт. 43.
(1|2) Кормч. Новгор. Соф. бпб.і. XVI в., № 437, л. 265 обор. 

Кормч. Рум. Муз., №  231 , л. 259.

Церкви; вторан —  молитвы и дѣйствія надъ нимъ священника. 
Въ исповѣданіп обращающійся къ православію: а) сначала по- 
именно проклинаетъ древнихъ еретиковъ, осужденныхъ седмью 
вселенскими Соборами; б) нотомъ безъименно проклинаетъ со- 
держащ ихъ разныя ереси, древнія и новыя, перечисляя многія 
догматическія и обрядовыя отстуиленія отъ православія, пре- 
іімуществснио армянскія и латинскія; в) наконецъ кратко вы- 
ражаетъ свою правую вѣру во св. Троицу. Священникъ, пы- 
с.іуінавъ это нсповѣдаіііе обращающагося: о) снова троекратно 
вопропіаетъ его: «вѣруеиш  ли во Св. единосущную Троицу», 
п по.іучнпъ троекратный утвердителыіый отвѣгъ, читаегъ мо- 
.штву; б) потомъ помазуетъ обращающагося св. мѵромъ и чи- 
таетъ другую молітву; в) наконецъ налагаетъ на нсго неболь- 
шую енитимію. Прок.іятіе еретиковъ по именамъ, изложенное 
нъ нервой части, и вся вторая часть, из.іагающая молитвы и 
дѣйствія священника, заимствованы изъ греческаго чина: «отре- 
ченіе еретпковъ Армянъ», который составленъ въ  XII вѣкѣ по 
случаю извѣстныхъ сношеній православноіі Церкви съ армян- 
скою, на основаиіи впрочемъ, въ нѣкоторыхъ статьяхъ, болѣе 
древняго чина. Все осталыю е, заключающееся въ первой части, 
взято изъ того же греческаго чина и изъ обличительнаго слова 
на Армянъ Исаака каѳо.шкоса, которое обыкновенно помѣщалось 
у Грековъ вслѣдъ за означсннымъ чиномъ ("* ) . Слѣд. «чинъ 
обращаюіцимся отъ ересей» , на который указывоютъ защитники 
(/гог.іава, составленъ собстиенно ие въ Греціи, и не св. От- 
цамн Церквп, а у насъ въ Россін, хотя и на основаніи гре- 
ческихъ источниковъ. Когда составленъ? По всей вѣроятности 
не ирежде, какъ или къ концу X IV  вѣка или въ XV ( " ' ) ,  
когда нъ южныхъ городахъ Россіи начали селиться отъ моря 
хвалинскаго (каспійскаго) нѣкоторые Армяне (хвалисяне), для

(“ 3) Чинъ отречснія еретиковъ Армянъ н обличнтельное на ішхъ 
с.юво напечатаны у Котелерія въ 12 примѣчаніи къ XIII гл. пятой 
книгіі Аиостольскнхъ постановленііі (Раіг. Аровіоі. Т. I, р. ЗІ7, 
318, Ашвіеі. 1724); болѣе древній чішъ —  у Гоара (ЕисЬоІоіг;. 
Сгаес., р. 894, Ѵепеі. 1730).

(ИІ) Въ нзвѣстныхъ кормчихъ XIII вѣка этого чина нѣтъ.



которыхъ, судя по содержанію чина и заглавію, онъ преиму- 
щественно и написанъ ( " 5). Обращаясь, въ частности, къ 
правилу о двуперстіи вмѣстѣ съ  проклятіемъ, помѣгценному въ 
этомъ славянскомъ чинѣ, мы должны сказать, что оно, но са- 
шомъ точномъ изысканіи, не находптся ни въ одномъ и зъгре- 
ческихъ сочиненій, изъ которыхъ заимствованъ весь чинъ; не 
находится даже и иообще ни въ какомъ чинѣ Церкви восточной, 
каѳолической. Значитъ, оно —  сочиненіс Русское. Мало того: 
сначала и у  насъ оно внесено въ чинъ съ мыслію правос.іав- 
ною и читалось: «иже не креетить (т. е. нп благословляетъ) 
двѣма перстома, пкоже и Христосъ, да будутъ прокляти» ("®). 
Въ такомъ видѣ оно огражда.ю именословное благословеніе 
наш ихъ пастырей, которое, въ іізвѣстномъ отношеніи, можно 
назваті) н двуперстнымъ; не бсзъ оснопанія указывало на п р и - 
мѣръ Христа Спасителн, о которомъ, по крайней мѣрѣ, несо- 
мнѣнно нзвѣстно, что Онъ благословлялъ, хотя и неизвѣстно 
съ раздѣлыюстію, какимъ образомъ, —  н видимо направлено 
бы.ю противъ Латинянъ или ихъ пастыреіі, благословляющихъ 
пе по нашему, не двуми перстами, а  цѣлою рукою ( " 7). Но 
нотомъ невѣжды-писцы началп пнсать это правило въ чинѣ такъ: 
«иже пе нрестнтсн двумя перстами, якоже и Христосъ, да 
будетъ проклятъ» ( " 8). Тутъ уже вышло совершенное иска- 
женіе прежней мысли: какъ будто откуда либо извѣстно, что

( ,,а) ЗуСрицк. Повѣст. Червон. Русіі, стр. 1 3 6 ,  М. 1 8 4 5 .  Вмѣ- 
стѣ съ Армянами отъ моря х в іи іш с к а г о  тогда же селіыись въ Г а -  
лицкой Руси и  Еврен іми Ж іід і.і (тамъ жо стр. 1 5 3 ) ,  —  а  чішъ 
имеішо іі озаглав.іяется: «Чинъ, ащо кто въ ересп бывъ, крещепъ 
с і.іГі , м къ Богу обратится, любо хвалисипъ , любо ж идовинъ...»

( " “) Такъ въ Кормч. Рум. Муз., №  231, п въ Кормч. Новгор. 
С о ф . бпбл., №  437.

( " ' )  Въ Чшіѣ оно вставлено вс.іѣдъ за словами: «ядущші мясо въ 
ііедѣ.но сыропустііую да будутъ нрокляти» —  которыл также н а- 
нравлены противъ Латшіянъ. Въ статьѣ о Фрязѣхъ п прочихъ Ла- 
тшіѣхъ, встрѣчающеГіся въ нашпхъ рукоішсііыхъ Кормчпхъ (Рѵм. 
Муз., №  233, л. 24.8; Новг. Со*. б н бл .,№  437, л. 222 обор.) и 
вошедшей въ состаит. печатиоГі (гл. 47), 16-е отступленіе Латн- 
нянъ пзображастся такъ: «пятію персты странно не како б.іаго- 
с.іоиляіотъ н посреди пальцемъ лпце прекрещеваютъ».

(,,н) Такь въ рѵк. Кормчеіі г. ІІковлева.

Христосъ крестился, и нменно двумя нерстамп? Какъ будто 
Онъ имѣлъ нужду нолагать иа Ссбѣ крестное зпаменіе?.. Со- 
ставитсль Стоглава нростерся сщ е да.іѣ е,— онъ оба чгсніи этого 
нравила но споему нроизво.іу совокупилъ п нанисалъ снача.іа: 
«ащ е кто двѣма персты пс бла/ослов.іпет ь  (т. с. не крестптъ), 
нкоже и  Христось, или нс воображаетъ кресгнаго зиамснія 
двѣма персты, да будетъ проклятъ», но потомъ чрезъ нѣско.іько 
с.іовъ: «нже кто нс зиаменается (т. е. не крестится) двумя 
исрсты, якож с п Христось, да есть нроклятъ» ( |іа ).

Ііо -вт о р ы хь , въ осиованіе этого прави.іа Стоглавникъ ука- 
зываетъ на сказаніе о Мелетіѣ, антіохійскомъ натріархѣ, который 
будто бы на антіохійскомъ соборѣ б.іагос.юви.іъ вѣрующихъ 
двумя нерстами и нроизвелъ чудо. «Бы вш у собору о вѣрѣ 
единосущсства, —  читаемъ въ Стог.іавѣ, —  и аріанамъ инако 
г.іаголющимъ, Мелетиі жс Божественнаго правила показа яв.іе- 
ніс. .Іюдедійіе нросящимъ скорое ученіе отъ Бога н оказати : 
онжс ноказа гри нерсты во Отсцъ н Сынъ іі Святый Д ухъ, —  
и не бысть знаменіа. Посемже Мелстій, два совокупль, а  т ри  
чри /н у, благослови люди, и взыде отъ исго огнь, яко молнія; 
достохвалыіый онъ нспусти г.іасъ: тріе убо разумѣемъ, о еді- 
номже бесѣдуемъ,— и тако посра.ми ерстикы». Но здѣсь совер- 
іпенное ііскаженіе исто))іічсской нстины. Въ гречсскихъ псточ- 
никахъ, пзъ которыхъ единствсино н мог.ю быть занмстноваио 
зто сказаніс о Мелетіѣ, оио читастся иначс. У блаж. Ѳсодо- 
рита (V  в . ) — такъ: «накопецъ третьимъ (на соборѣ нослѣ 
Гсоргія лаодикійскаго п Акакія кесаріііскаго) возста.іъ ве.нікііі 
Мелстііі и выразп.іъ прлмой смыслъ дог.матическаго учеиія о 
Богѣ: руководясь нстиною, какъ отвѣсомъ, онъ избѣжалъ п 
ііреувеличенін, и нсдостатка. Ііародъ долго сопрово:кда.іъ его 
рѣчь одобрителыіыми восклицаніями и нроси.іъ сго иовторить

( " 9) П вопреки такоіі нспререкаемоіі очевмдіюстн наставішкм 
ІІоморянъ ме устыдн.інсь отвѣчап. іером. НеоФііту: «а еже вомро- 
інасимі, что Хрмстось двѣма мсрсгы крестнлся: м сіе ііз.шмшос 
стязаміе мзво.ш.іъ вводмтм, ме раземотря разума с.ювссъ, въ Сто-
г.іавѣ мапмсашіыхъ: не наииѵат  тамо, еже бы Христосъ крестм.і- 
ся нсрсты когда!!!» (Но.мор. отв. і4 ) .



вкратцѣ свос ученіс. Тогда Мелстій, показавъ три п срста, и 
нотомъ два  изъ нихъ прит увъ  (совокугіивъ) и оставивт, одпнъ, 
произнесъ слѣдующее достохва.іьное изрѣченіе: «разумѣемъ три, 
а бесѣдуемъ какъ-бы о единомъ» ( ,2°). У  Созомена (V в.) —  
слѣдуюіцимъ образомъ: «(М елстій) открыто исиовѣдалъ Сына 
сдиносущііыліъ Отцу. Говорятъ, что, когда онъ ещ е ироизно- 
силъ лто, архидіаконъ тамошнпго клира подбѣжалъ и заградилъ 
ему уста рукою; но онъ яснѣе, чѣмъ голосомъ, выразилъ спою 
мыс.іь посрсдствомъ руки : протянувъ предъ нсѣми сначала три  
отдѣ.іыіые пальца, потомъ опять ихъ совокупи.іъ  (пригнулъ) п 
прот япу.іъ одипъ, и этимъ видо.мъ руки изобрази.іъ народу то, 
что мыс.іилъ, и что пренятствова.іи ему высказать. Когда же 
архндіаконъ схватилъ сго руку и чрезъ то открылъ уста; то 
онъ, иолучивъ свободу языка, сщ е яснѣе и громче объявилъ 
свою мысль, то есть, увѣщспа.іъ держаться опредѣленій никей- 
скихъ и внуша.іъ слушателямъ, что мыслящіе иначе отступаютъ 
отъ нстііны» ( ,-’1). Наконецъ у НикиФора Каллиста (XIV в.) —  
совершенно согласно съ Созоменомъ ( ,г2) . ІІтакъ, ѵ греческихъ 
историковъ говорится собсгвенно —  а) что Мелетій ноказалъ на 
соборѣ снерва три перста, потомъ одіінъ для изображенія таин- 
ства сдиносущной Троицы, но нѣтъ ни с.юііа о б.іагослопсніп 
Мелетіемъ народа; б) что Мелстій, ноказавъ три  персга, при- 
гну.іъ иотомъ два нзъ нихъ и остави.іъ одпнъ, и.іи пригнулъ 
и всѣ три, но снова протяиу.іъ одинъ, а нс иаоборотъ, будто 
онъ нригнулъ одинъ и.іи три нерста и совокупилъ или протл-

( ,2П) Ѳеодорит. Цери. Ист. кн. 11, г.і. 3 1, стр. 192, Спб. 1852—  
1853. Въ ііод.ііиішікѣ мѣсто это читается: ...трёі; ітодеі^я« Зах.ти- 
/си{, г<тх тси; дііо ѵѵѵхуш ѵ.яі тіѵ Ъ у. ххтж/.ітаіѵ, т/,ѵ ѵеѵ
іміѵпч ауЪѵл уюѵгіѵ трівс та ѵсэѵулѵх, ы; іѵі дк діхіеуоу.&я.

( ,2‘) Созомеп. Церк. Ист. кіі. IV, г.і. 28, етр. 299, Сііб. 1851. 
Нъ ііодліінішкѣ: ...ѵ.ѵ.1 трбі; иаѵгу; е<; тЬ т.роуяѵк; дхѵ.~0/сѵ; ёу.теіѵыѵ, 
СЧ «утіѵ ')е т.у'Мѵ тейтоѵі ѵѵѵ&еуе, ѵ.у.і тіѵ іѵх мо5оу.
_ ( ,22) Х іар /і. Саіійі. Ессіез. Ні.чіог. ІіЬ. IX,‘ сар. 4 8 , р. 516, 

ІтапсоГ. 1588. Но этому кздаііію ІІсторіи Ка.ипста въодію м ъла- 
тшісиом і, переиодіі ра.чсматривае.мое намн мѣсто чіггается : іііоіп 
а ѵ іе т  (Меіеііиш) ш аті пкі^ія, (ц іат  ѵосе Іісісі зепіепііат іпсіісавве, 
Ігеа арегіе (Іідііо.ч ехіеічіспісіп, сівіціс гигзит Іепііег сопігисііа, 
ипит  (ап іит (Іігесіе егі§епІеш.

нѵ.іъ два; іі) вовсс не упомшіастся объ исхожденіп отъ Мслстія 
мо.інісподобнаго огня вслѣдствіе будто бы двупсрстнаго благо- 
словенія. Въ Русскихъ прологахъ сказаніе о М елстіѣ явилось 
съ X IV  ьѣка; но читалось различно: въ однихъ б.іизко къ 
Ѳсодоріггу: «два совокунль, а о д и и ъ  протянувъ» ( ,23); въ дру- 
гихъ согласно съ Созоменомъ и Ка.ілистомъ ( ,21); въ трстьихъ 
уже близко къ Стоглаву: «два совокуп.іь, а единъ прнгну» ( ,25). 
ІІаконецъ Стоглавникъ выражается: «два совокупль, и три при- 
гпувъ» ( |2в). Допустимъ впрочемъ, что сказаніс о Мелетіѣ, 
какъ оно читастся въ Стоглавѣ, и с т и н н о : что оно гласитъ? Что 
Мелстій благослови.іъ народъ, два перста совокуп.іь, а три нри- 
гнувъ, п что, с.іѣдователыю, вообщс такъ надобно благослов- 
.іять настырямъ Церкви? Да мы обт. зтомъ и но сиоримъ: по- 
тому что правос.іавныс пастырн такъ іімснно и благослов.іяютъ, 
два перста совокупль и три нригнувъ извѣстнымъ образомъ. 
Но с.іѣдуегь .іи отсюда, что такъ пменно надобно слагать персты 
п всѣмъ Христіанамъ для крестнаго знаменія? Въ сказаніи о 
Мелетіѣ, очевидно, обі> этомъ нѣтъ нн слова.

Нъ третыіхъ и наконецъ, Сгоглавнпкъ ссы.іастся на извѣст- 
ное С.ІОІЮ  Ѳсодоритово о сложеніи перстовъ для б.іагословенія 
и крсстнаго знаменія. Но мы уже замѣча.іи —  а) что блаж. 
Ѳеодориту это с.юво нимало нс иринадлежитъ, и что оно из- 
мыш.іено у насъ къ коіщѵ XV' вѣка; б) что иервонача.іыю оно 
выражало, если то.іько относпть сго къ одному крестному зпа- 
менію, мысль православную, а въ X V I вѣкѣ уже повреждено, 
какъ и читается въ сборникѣ митропо.інта Даніила ( ,іГ). Теиерь 
прнбавимъ, что въ самомъ Стог.іавникѣ оно приведено въ своемъ

(|23) ІІоіѵдпи. Про.югъ XIV в. въ І1міп:і\ пуб.і. биб.ііотскѣ.
(,24) ІІоіодип. Прологъ XV в., №  300, тамъ жо.
(,2Ь) ІІрсіімущсстиснііо въ про.іогахъ XVI вѣка.
('*«) Такъ въ спискѣ нашеіі Лкад. бпб.і. .ЛЗ 277, въ сішскѣ моеіі 

бпб.і. №  38 и въ трехъ спнскахъ Рум. Муз. № №  425— і2 7 . ІІо 
въ другомъ смііскі; нашсіі Лкад. бпб.і. №  284, читастсн: «двасо- 
вокуіі.іі., іі третііі (поправ.іеію, вмѣсто три) ирипіувъ».

(,,?) См. выше ирпмѣч. 48 —  53 и са.мыіі текстъ, къ которому 
01111 относятся.



)ісрвонача.іыюмъ впдѣ н съ православною мыслію пъ разсуж - 
дсніи іфестнаго знаменія, хотн и направлсно къ нодтверждеиііо 
раско.іыінческаго мнѣнія. Здѣсь читаемъ: «Сице б.іагословитн 
рукою и креститися: т ри персты раоны нмѣти вкупѣ, по 
ооразу тропческому, —  Богъ Отсцъ, Богъ Сынъ, Б оіъ  Свіітыіі 
Духъ, не три Бозн, но едінъ Богъ въ Тронцы; нмены раздѣ- 
ляется, а божество сдино; Отецъ нерожденъ, а Сынъ рожденъ, 
а нссозданъ, Д ухъ Святый ни рожденъ, ни созданъ, а нсходя; 
тріе во едіномъ Божсствѣ, едіна сила, едіна Божсству честь, 
сдінъ ноклоняемъ отъ всся тварн, отъ аггелъ и человѣкъ. Тако 
п тѣмъ трсмъ нерстомъ указъ! Д оа  перста иміьпш иаклопсна, 
а не простерта , — а тѣмъ указъ тако: то образустъ днѣ ссте- 
стпѣ, Божсство н человѣчьство, Богъ по Боікеству, а  чсловѣкъ 
но вочеловѣчснію, а во обосмъ соверш енъ. Вышній иерстъ 
образустъ Божсстпо, а ннжній чсловѣчьство, понсже сшсдъ отъ 
вышнихъ, сласе пижпяя; тожс гбѣніе нсрстъ толкуется: прс- 
клоиь 1)0 иебсса, и снидс пашего ради снасенія. Д а тако до- 
стоитъ крсститися н благословити, тако снятымп Отцы указапо 
и узаконено». Исправо только тутъ заповѣдустся слагать нерсты
д.ія благос.іовенія.

2 . .Миѣніе п постановленіо спое о исбріітіи брпды н нсстри- 
женіп усоігь Стоглавъ выражастъ такъ: «свяіценная иравила 
нравославнымъ хрнстняномъ всѣмъ возбраняютъ пс брити брадъ 
н усовъ нс пострпгати. Таковая нѣсть ііравослашіыхъ, но ла- 
тынская и еретичсская преданпя грсческаго царн Константина 
Ковалина. II о ссмъ апосто.іьская п отсческая прави.іа ве.імн 
запрещ аю тъ и отрпцаютъ» (г.і. 10). Какія жс это правила 
аиосто.іьскія п отсческія?

«ІІравп.іо спмпыхъ Лиостоль», продо.іжастъ Сгог.іавъ, «снцс 
г.іаголстъ : аіце кто браду брѣетъ, п нрсставися тако, не до- 
стоіітъ надъ ііимъ служитн, ни сорокоустья ио псмъ пѣти, ни 
просішры, ни сіісіцп ио иемь въ цсрковь нринести; съ невѣр- 
пымп да нричтстсп,— отъ срстикъ бо сс  навыкоша». ІІо такого 
іірави.іа между правп.іами Лносто.іьскими иикогда не бы.ю п 
иѣтъ, ші въ гречсскнхъ сш н к ахъ , ни іп. славяпскихъ, по всѣмъ 
Кормчимъ, н староіінсьмеішымъ п псчатнымъ. Въ иервый разъ 

всгръ частся оно нъ славяискоіі сводной Кормчей ужс X V I вѣка,

н не въ числѣ прави.іъ (85-ти) Лпостольскихъ, а при пзъясие- 
ніи 2 —  3 правилъ помѣстиаго собора копстаіітшіопольскаго, 
бывшаго въ храмѣ св. С о ф і и , х о т я  къ изъясненію этнхъ правилъ 
рѣшителыю ие относится: нотому что содержаніс пхъ совсѣмъ 
другое С'28). Слѣд. правило это — іюдложиос, мнимо-апостоль- 
ское, появилось у насъ въ XVI вѣкѣ, п нъ такомъ видѣ при- 
нято составителемъ Стоглава.

Изъ отеческпхп  гіравилъ онъ указываетъ на «одинадцатое 
правило шестаго собора, ижс въ Трулѣ но.іатнемъ», которое 
читаетъ слѣдующимъ образомъ: «Что же— о иостриженіи брады: 
ие ппсано ли въ законе: пе постризиите брадь оаш ихь?  Се бо 
ікенамъ лѣпо; мужемъ же іюдобно создавый Богъ судн.іъ есть; 
Моисеовн рече: постріізи.ю  да нс взьідеть на браду ваш у. 
Се бо мерзость предъ Богомъ: пбо отъ Костяптина царя Кова- 
лина еретика, на томъ бо вси знаху, яко сретическия слуги 
сугь, брады имъ постризастъ. Вы же сс тнорлще человѣческаго 
ради угождснпя, протпвящ еся закономъ, нспавидимп будете 
отъ Бога, создавшаго насъ по образу своему. Аще убо хощстс 
ІЗогу угодити, отступите отъ зла». ІІо ни этого, нп даже но- 
добнаго иравила никогдз не бы.ю между правилами трульскаго 
Сибора, нн по гречсскимъ, ни по славяііскимъ спискамъ ( І29). 
Отчастн оно мог.іо быть заіімствовано нзъ одноіі главы такъ - 
называемычъ Постановлснііі Лносто.іьскпхъ ( і;о) ,  н въ и ска- 
женномъ видѣ явнлось у насъ не раньш с конца X V  или начала
XVI вѣка ( |31) ,  можстъ быть, для вразумленія тѣхъ Русскнхъ,

(,м ) Розенкалтф. Обозр. Кормч. кшігн стр. 1 і , п вт. ппц.іож. 
№  VII, сгр. 313. 1

( ,29) ІІодлішіюе одишіадцатос прави.ю трулі.скаго Собора читается 
такъ: «Пнкто изъ прішадлежащііхъ къ свящеіпюму чину, илн изь 
міряііъ, отшодь ие долженъ ястіі оііріісіюки, даваемые Іудеями, іш 
вступатн въ содружесгво съ іінми, іпі въ болѣзняхъ прнзі.іватіі нхъ
іі врачсвства прпіпіматн отъ нихъ, іні въ баняхъ купію съ шіміі 
мытііся. Ліце же кто дсрзнеть сіе творити: то к.нірнкъ да будетъ 
іківерженъ, а мірлншіъ да будетъ от.іученъ».

( |3и) См. к11. 1, г.і. 3 къ концу, апікі Соіеіег. 1’аіг. ЛрояІ. Т. I, 
р. 205. 1

^234 П<1>І' І‘іГ' *ш:гь встР'1:чі,е'гся въ Кормч. Рум. Муя. Л “ 231,



которые уже нача.тн тогда подражать обычаямъ иноземнымъ и 
даже (ірить бороды Въ сланннскихъ Кормчихъ статья эта
обыкнопенно помѣщалась между сочиненіями, напрапленными 
протипъ Латинянъ ( ІМ), бсэъ сомнѣнія, иотому, что брадобритіе 
считали тогда одннмъ изъ эаблужденій латинскихъ ( ,31), и ни- 
салась неііосредстііенно пс.іѣдъ за еочиненіемъ инока и п р е- 
свитерп Студійскаго Пикиты Стиѳата объ опрѣснокахъ, н ачи- 
наясь нногда съ покой строки (1ЯВ), а нногда дажс па той самой, 
гдѣ оканчипалась статья Стиѳата ( ,3°). Л такъ какъ послѣднян 
статья оканчнпалась именно одннадцатымъ праііиломъ шестаго, 
трульскаго Собора: то нѣкоторые, но певѣжестну, сочли и статыо 
о брадобритіи, писаішіуюся непосредственно иослѣ правила, 
за эго самое иравило или за продолЛеиіе его, пс смогрн на 
всю |>азность ихъ содержанія ( ,37). Въ сводной Кормчей XVI

(,3'2) Объ этомъ говорнтъ самъ дарь Іоашіъ Васнльевпчъ IV 
(Стоі-л. 5, вопр. 25).

( ,33) Кор.мч. Рум. Муз. № №  231, 233, 234 и д р ., —  въ Опис. 
Восток. стр. 282, 301, 311.

( ,31) Пріпюмшімъ упрекъ ц;іря Іоашіа Васпльевича IV Антоиію 
Поссевшіу (Карамз. ІІст. Госуд. Рос. IX, 3 6 2 , прнмѣч. 628). II 
еіце нреѵкде греческіГі ф и л о с о ф ъ  Ііпкім-оръ Папагіоіъ в ъ  іізвѣстномъ 
«Прспіп съ Азіімитомъ» снраішівалъ его также съ упрекомъ: «че- 
го ради иапы вашп и всп церковници стригутъ брадн свон, рцы 
мн» (помѣщено въ повгор. Макар. Чстн-Мішеи, за іюнь, іюдъ 31 
числомъ, н въ «кішгіі Кіірплловоіі» г.і. 26, л 235).

(,3й) Кормч. Рум. Муз. Л8 132.
(,зв) Кормч. Рум. Муз. № №  133, 135 п Кормч. Новгор. Соф. 

бнбл. Л в  437.
С37) Правімо это см. выше въ прпмѣч. 129. Ие прішадлежитъ 

.111 статыі о брадобріггін самому Стішату? Въ рукоішсныхъ нашпхъ 
Кормчпхъ она свизана съ  его сочішеіііемъ слѣдующіімъ оборотомъ 
рѣчп: «ііо о опрѣ.сноцѣхъ дово.іыю вамъ сказахомъ, шсоже мощно. 
О стриж епіи брады. Что же о стрііженіи брады, пс піісано ліі 
есть въ зпконѣ» п т. д. ІІо, іювсен вѣроятности, эта евпзь двухъ 
совершешіо разнородных і. статеіі сдѣлана тѣмъ, кто іінест. нхъ въ 
составъ Кормчеіі, п статыі о брадобритіп Стиоату ие прішадле- 
житъ: потому что— а) сочннсніе его ог.іав.іяется во всѣх ь спнскахъ 
го.іько — о опрсспоцѣхъ...; б) въ самомъ началѣ сочіпіеііія онъ, 
перечпс.ііія нредметы, о которых ь намѣреігь говорнть противъ Ли- 
тішянъ, ие уиомшіаетъ о брадобритін: «реку жъ о опресноцѣхъ н 
о субботиѣмъ иостѣ н о брацѣ ереіісіѣмъ, еже во время чесгнаго

вѣка статья о брадобритіи уже нриводится, даже отдѣльно отъ 
сочиненія Стиѳатова, подъ именемъ 11 гіравила трульскпго Со- 
борз (138). Нодъ тѣ.мъ же именемъ, безъ всякихъ справокъ съ 
дѣйствителыіымн иравиламн этого Собора, она внесена и въ 
Стоглавъ съ небольшими измѣненіями. Если обратимъ вниманіе 
на содержаніе статьи: то увидимъ, что она, кромѣ странности 
своей основной мысли, заключаетъ ещ е двѣ грубы я погрѣпі- 
ности: а) ложно приводитъ или низвраіцаетъ текстъ св. П и- 
санія ( ,39) .  и —  б) заставляетъ думать, будто Отцы трульскаго 
Собора постановили свое 11 правило о брадобритіи иротивъ 
царя Константина Ковалина (Копронима) —  еретика, —  тогда 
какъ трульскій Соборъ былъ въ 680 году, а  Константинъ Ко- 
пронимъ родился въ 719 году и воцарился уже въ 741 і\ ,  
т . е. чрезъ 60 лѣтъ послѣ собора ( мо).

Скажемъ, наконецъ, что мнѣніе о небрптіи брады само въ 
себѣ не заключаетъ ничего страннаго, и особеішо могло бы 
быть извиняемо ионятіями и обычаями того времени. Но когда 
это мнѣніе о предметѣ, совершенно безразличномъ въ дѣлѣ вѣры 
и спасенія, составитель Стоглава хотѣ.іъ возвести на степень 
догмата, когда брадобритіе назвалъ ересію и за брадобритіе 
опредѣлилъ отлучать отъ Церкви: то обнаружилъ въ  себѣ суе- 
вѣріе и невѣжество.

3) Глава (42) о сугубой аллилуіи въ Стоглавѣ читается: 
«Что во Псковѣ и во нсковской земле но многимъ монастыремъ 
и ио церквамъ, да н въ новгородской земли по мпогимъ же 
мѣстомъ, до днссь говорятъ трегубную аллилуію, кромѣ аносто.іь- 
скихъ и отеческихъ преданій, —  извѣстно же увидѣхомъ отъ

поста творпмыя отъ ннхъ по вся дші службы свершеішыя. Тако къ 
ішмъ, свышнему дарованію св. Духа, елово творпмъ, —  начнемъ 
же снце».

( ,зв) Розеика.мпф. Обозр. Кормч. книгн, прилож. №  Д'ІІ, стр. 
310.

( ,зв) Вт. ІІіісаніп чнтаемъ: бритоа да пе взыдетъ на ілаву ею, 
т. е. Назореи (Числ. 6, 5); а въстатьѣ это приводптся: «постри- 
зало да не взыдетъ на браду вашу».

(и0) Замѣчаніе еще св. Дішитрш Ростов. (Розыскъ, гл. 10, стр. 
322, изд. 1824).



писателя жития преподобнаго отца нашего Ефросина, ноііаго 
чюдотпорца пскопскаго, какъ, сго ради святыхъ молитвъ, иэвести 
и запрети ГІречистая Богородица о трегубой аллилуія, и повелт. 
православнымъ христіяномъ говорити двоегубое аллилуия, а въ 
третій: слава тебѣ Боже, якоже святая, соборная, апостольская 
Церковъ имѣя и прсдаде: а  не трегубити аллилуія, яко же 
преж е сего во Псковѣ говорили и по многимъ мѣстомъ, а въ 
четвертое приговэривали: слава тебѣ Боже. Сія нѣсть право- 
славныхъ предания, но латынская ересь: не славятъ бо Троицу, 
но четверятъ, и Святаго Духа глаголютъ отъ Отца и отъ Сына 
исходящ а, и тѣмъ раболѣпна Святаго Духа творятъ. II того 
ради ие подобаетъ спятыя аллилуія трегубити, но дважды г.іа- 
голати —  аллилуіа, аллилуіа, а въ третій: слава тебѣ Боже. 
Поиежс бо по-еврейски аллилуія, а но нашему п о -р \ски  —  
слава тебѣ Боже». Такимъ образомъ Стоглавъ, называл трсгубую 
аллилуію ересыо, утверждаетъ свос постоновлсніс о сугубой 
аллилуіи на четырсхъ основаніяхъ.

а) На свидѣтельствѣ нисателя житія ирен. ЕвФросииа, будто 
бы сама нресв. Богородица запретила православнымъ троить, 
а  новелѣла двоить ал.тилуію. Но мы уже видѣли, что этотъ 
безвѣстный нисатсль не заслуживаетъ никакого довѣрія, чго опъ 
влагаетъ въ уста прссв. Дѣвы, будтобы являвш ейся сму въ 
сонномъ видѣніи, такія слова, которыл исполнены нс то.іько 
странныхъ, но даже еретическихъ мыслей, и что, но сго соб- 
ственному сознанію, онъ «отъ великихъ глаголъ Ел только ма.ю  
шьчто вь раст.иыініьіі своей па.ияти  удержалъ». Замѣчалп 
также, что этотъ разсказъ о явлепіи пресв. Богородицы первому 
списателю житія нреп. ЕііФросина помѣщенъ собствешю въ со- 
чиненіи ужс втораго жизнеонисателя ЕвФросинова, к.шрика Ва- 
силія, которое вообще содержитъ въ себѣ много странностей, 
нелѣпостей, противорѣчій ( '“ ) .  Можно ли вѣрить такимъ сіш- 
дѣтельствамъ?

б) На иреданіи святой соборной и апостольской Церкви. 
Но —  аа) самъ же Стоглавъ въ этой главѣ свидѣтельствуетъ,

( ' " )  См. вышс ііріімѣч. СО — 85 іі самыіі тскстъ.

что по многимъ мѣстамъ пскопской и новгородскоіі зем.іи и по 
многимъ другимъ дотолѣ тром.ш аллилуію; бб) изъ житія нреп. 
Еифроспиа мы ппдѣ.іи, что и въ его время не только въ пскоп- 
ской и новгородской, но и во псей зем.іѣ Русской троили ал- 
ли.іуію; вв) первосвятитель Русской Церкви Фотій (въ 1419 г.) 
н новгородскій архіепископъ Макарій (1526  — 1 5 4 6 ), нарочито 
ио вопросу объ аллилуіѣ-, заповѣда.ш троить ее  ( |18); гг) древ- 
иіл Богослужебныя руконисныя книги, греческія и русскія, по- 
казываютъ, что въ православной Церкви всегда трои.тась а.іли- 
лѵіл (“ •’); дд) московскій Соборъ 1667 года, ироисходившій въ 
ирисутствіи Первосвятителей восточныхъ, засвидѣтельстова.іъ: 
«Свлтая Христова, восточная Церковь отъ св. Апостоловъ и 
св. богоносныхъ Отцсвъ и вселенскихъ учителей нріятъ сію 
аиостольскую пѣснь, сирѣчь аллилуіа, въ божественнѣмъ пѣніи, 
во учиненны \ъ мѣстѣхъ, глаголати: аллилуіа, алли.іуіа, аллилуіа, 
слава тсбѣ, Боже. Сице трижды, лкоже видится писано въ 
греческихъ и славлнороссійскихъ древнихъ рукописныхъ хара- 
тсйныхъ книгахъ» (М|) .

в) ІІа томъ, будто трегубая аллилуія съ  прибавленісмъ: сла- 
ва тебѣ, Боже, есть ересь Латынянъ, которые не с.іавяТъ, а 
чствсрлтъ Троицу, и , вѣрѵя въ исхожденіе св. Духа и отъ 
Сына, тѣмъ раболѣпна творятъ св. Д уха. Но здѣсь все ложно: 
аа) трсгубая ал.іилуіа, будь она даже несправедлива, т. е. нро- 
тпвна обычаямъ правос.іавной Церкви, не можетъ быть н азва- 
на ересыо: потому что аллилуія сама по себѣ нн въ какомъ 
с.іучаѣ не относитсл къ догматамъ вѣры; бб) трегубая аллилуія 
вовсе не ссть какая либо особенность церкви римской, которая, 
иапротивъ, употреб.ілетъ ату гіѣснь въ свосмъ Богослуженіи и 
однажды, II повторяетъ дважды, трижды, пять разъ и гораздо 
бо.іѣс ("■'); вв) Латыняне отшодь не четверятъпресв. Троицы, 
а нризнаютъ, какъ п мы православныс, то.іько три лица во

("*) С.м. иримѣч. 2 — 13 п 61.
( '« )  См прим. 7 6 , 77, 110.
( ,и ) Сч. Дѣпн. Москов. Соб. 1667 г ., наііеч. въ Допо.ш. къ Лкт. 
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( " ь) См, выше прнм. 14.



сдиномъ Богѣ: Отца и Сына и св. Д у х а , и гг) хотя нсвѣрно 
учатъ объ исхожденін св. Духа и отъ Сына, но тѣмъ ни мало 
не дѣлаютъ св. Духа раболѣпнымъ, исповѣдуя Его всегда со - 
веріненно равнымъ по Божеству и достоинству Отцу и Сыну, 
единосущнымъ съ Ними и нераздѣльнымъ : все это извѣстно 
изъ общественныхъ исповѣданій римской церкви.

г) 11а предположеніи, будто аллилу.ія по-еврейски значитъ 
тожс, что ио нашему —  слава тебѣ, Боже. 11о а л ли л у -іа  зн а - 
чмтъ собственно: хвалит е  (или славьте, пойте) Ъоіа  (м6). Такъ 
обыкновенно и изъяснялось это слово у насъ издревле прежде 
стог.іаваго Собора. Нъ статьѣ: «Толкъ Божественныя службы», 
но рукопислмъ XV и X V I столѣтій, говорится: « а л лу я ,  аки въ 
гус.іи ударяя, Давидъ воиіеіъ, глаголегь: грядетъ, явися Богъ,—  
хвалит е  и поііте живаго Ііо га »; и ещ е яснѣе : «нотомъ же 
святая а л лу іп ,  иже толкуется: поіт е Ііт а  ( " 7). Новгородскій 
архіенисконъ Геннадій, с.іова котораго мы уже ириводи.іи, 
также замѣчаетъ : « алли лу іп  же то.ікуется: хвалит е Господа  
и .і і і  Сущаго». Другой новгородскій архіенисконъ М акарій, тоже 
въ извѣстномъ уікс намъ его посланіи, выражается: «а ллн л у ія  
ж ъ речется: поііте Ііогу»  ( " * ) .  Чрезъ троекратное повтореніе 
а.і.іи.іуія —  хвалит е Б о /а  Церковь какъ-бы  призываетъ насъ 
славословить равно Бога  Отца, Бога  Сына, Ііога  Д уха Святаго; 
а одноиратиымъ восклицаніемъ: слава тебіь, Б о ж е, вѣрующіе, 
какъ-бы  отвѣтствуя на это призываніе Ц ерквіі, дѣйствите.іыю 
восхваляютъ, вмѣстѣ съ нею, Троицу равночестную, едино- 
сущную и нераздѣльную.

Топерь, думаемъ, очевидно для всякаго, бсзнристрастно р а з- 
суждающаго, что понытка неизвѣстнаго ренпите.ія раскольни- 
ческихъ мнѣній возвести нѣкоторын изт. нихъ въ Стоглавникѣ 
на степень догматовъ крайне неудачна: все, что ни нриводитъ 
онъ въ подтверждеиіе своихъ любимыхъ постанов.іеній, оказы- 
вается или совершенно ложнымъ, и.іи неосновагельнымъ, и.іи

(мо) ру іЬ Ь л  иліі ГРіЬ^Л отъ Ь Ь л  хвалилъ и Л1' І»огъ.

( " ')  Кор.чч. Рум. Муз. Ш  231 и 233.
(,,я) С.ч. иыіпе іірпмѣч. 13 н 60 , равно какъ п самый текстъ.

запечатлѣно невѣжествомъ. Если ж е, не смотря на все это, 
раскольники доселѣ нродо.іжаютъ съ величайшимъ уваженіемъ 
смотрѣть на разсмотрѣнныя нами постанов.іенія Стог.іава и во- 
обще ссылаться на Стог.іавъ, какъ будто на книгу закона: го 
снрашиваемъ, гіочему же они не виолнѣ слѣдуютъ нѣкоторымъ 
изъ этихъ самыхъ постановленій, а другія иостанов.іенія Сто- 
г.іава даже вовсе наруш аю тъ?

111. Постанов.іеніяСтоглава, которыя или не впо.інѣ соб.иодаются,
и.іи и совершенно нарушаются раскольниками, суть слѣдующ ія:

1) Ііостановленіе о крестномъ знаменіи. Это постановленіе 
въ началѣ заповѣдуетъ : «ко крестному воображенію бо.іьшой 
палецъ да два нижнія перста во единъ совокунивъ, а верхній 
нерстъ съ среднимъ совокупивъ, простерь и мало н агнувъ ,—  
тако б.іагословити и крестное знаменіе рукою возлагати». А къ 
коицу нове.іѣваетъ : «сице благословити рукою и крестнтися : 
т])и персты равно имѣти вкупѣ но образу троическом у..., два 
иерста имѣти наклонена, а ие нростерта». Раскольники исио.і- 
няютъ только нервую но.іовину этого ностанов.існія, именно они 
знаменаются и благос.ювляютъ, соединшп. бо.іыиой иалецъ съ 
двумя нижними, а два  осталыіые иерста— верхній (и.іи указа- 
телыіый) и средній совокупивъ, простеръ и ма.іо нагнувъ; но не 
иснолняютъ другой ИО.ЮВИНЫ наставленія, котороеве.іитъ, чтобы 
православные, три  нерста равно имѣя вкуиѣ, два  остальные пер- 
ста имѣли ис иростерта, а наклонена, т. е. видимо внуш аетъ 
иерстосложеніе православное. ІІтакъ— одно изъ трехъ: или рас- 
ко.іышки до.іжны сог.іаситься, что постановленіе Стог.іава о кр с - 
стномъ знаменіи заключаетъ въ собѣ нротиворѣчіе; и.ш, вонреки 
всякой иозмоѵкности, должны соблюдать это постановленіе сиолна, 
т. е. имѣгь при крестномъ зна.меніи два иерста въ  одно и тоже 
врсмя и простерта  и иепростерта ( " ° ) ;  или, накоиецъ, до.іжны

( “ в] ,і-ііі устраненія этого протішорѣчія составители Иоыорскмхъ 
отвѣговъ придудіа.ін с.іѣдующее толнованіе: «егда иове.іѣваетъ (Ѳео- 
доріггъ) два перста с.южіітн въ образъ двухъ Христовыхъ естествъ, 
тая же два нерста должпо простерти ма.ю  наклонпо, п.ін рещм, 
наклонены иліѣти вь простертін» (отв. 45). По, увы , ммммыіі 
Ѳеодормтч. мренсію замовѣдастъ м.мѣтм два перста то.іько наклоне- 
на, (і не простерта: зачѣмъ же искажать его мысль?



принять и рапно употреблять двоякій обрааъ перстос.юженія: и 
свой, который заповѣдуетсл въ началѣ постановленія Стоглава 
о крестномъ знаменін, и н аш ъ— православный, который запо- 
вѣдуется въ концѣ того же постановленія.

2) Постановленіе о сугубой аллилуіи. Въ немъ весьма ясно 
говорится, что многіе въ Новгородѣ и Псковѣ унотребляли тре- 
губую ал.іилуію, «кромѣ (вонреки) апостольскихъ и отеческихъ 
преданій», что Прссв. Богородица «запрети о трегубой алли- 
луія», что трегубая аллилуія есть ересь Латынянъ, и что н а- 
добно «дважды г.іаго.іати ал.іилуія, а въ третій —  слава 'Гебѣ, 
Боже». II это ностановленіе раско.іьннки исно.шлютъ то.іько въ 
въ ноловпну. Онн дѣйствнтелыю дважды  глаго.нотъ а.ілилуію, 
когда вслѣдъ за тѣ.чъ прнсовокупляютъ: слава 'Гебѣ, Боже. Но 
они и т рю кды  г.іаго.нотъ аллн.іуію, когда не прибав.іяютъ: 
с.іава Тебѣ, Боже ( ,!,°). ІІа какомъ же основапіи раскольники 
употреб.ілюті. трегубую а.і.іи.іуію, когда она въ Стоглавѣ рѣшн- 
тс.іыю нмъ запрсіцена/' ІІлн воображаютъ, будто, говоря: а л -  
л и л у ія ,  а л л и л у ія , а л ли л у ія ,  они ироизнослтъ ее дважды, а 
не трижды, сугубятъ се, а не трегубятъ ?  II справедливо лп 
они укоряютъ насъ нравославныхъ за трсгубую ал.іилуію, когда 
и са.ми се уиотреб.іяю тъ, п весьма часто?

3) ІІостанон.іеніе касате.іыіо чтенія въ Сѵмволѣ вѣры ч.іена 
о св. Дѵхѣ. Мы уже видѣли, что ещ с нрежде стоглаваго Со- 
бора этотт» ч.іенъ чптался у насъ двояко. Одни, согласно съ 
древними образцами, пнса.іи н произносн.іи его : «и въ Духа 
свлтаго, Господа, животворящаго».. ; другіе начнна.іи иисать и 
читать : «п въ  Духа свлтаго, истинна/о  (вмѣсто Господа) и 
животворящяго». Стог.іавъ свидѣтельствуетъ, что нѣкоторые 
нростер.іись ещ с далѣе, н , совокупивъ оба чтенія, исповѣды- 
валн сною вѣру : «н въ Духа Свлтаго, Господа истипна/о  и

( ,5 ° )  Н а п р п м . ,  ігь  П о т р е б ш ік ѣ  4 - ім а р с т о в с к о м ъ  ( і п д .  1 6 3 3  г.) на 
.1 . I о б .  3 2  о б .  7 1  н д р .  ію и т о р л е т с і і :  « а л л п .іу іі і  т р и ж д ы » .  В ъ  
с л у ж е б ш ік ѣ  І0 с іИ '0 в с к о м ь  ( и з д .  1 6 ' і 2 )  и о с л ѣ  і іѣ с ш і:  « п р ін д н т е  п о -  
к .іо ш ім с я  н и р ш іа д с м  ь » . . .  п о л о ж е н о : « а .і .ш л у ія  т р н ж д ы »  ( . і .  1 2 8  о б . ) ,  
и іп .  « н о с .іѣ д о ііа і іі і і  о  у с о п і ш іх ъ » д і а к о н ъ ,  п о с л ѣ  п е р в о і і  э к т е н іи ,  
в о а г . іа ш а с т ь :  « а . і .ш .п ія ,  а .іл и .іу ія ,  а . іл и л у ія »  ( . і .  3 0 9 ) .  См. т а к ь  ж е  
л .  2 8 ,  4 2 3  о б .  п  д р ѵ г .

животворящаго»... ІГо этому Стоглавъ и постаповм.п.: « т а к о ж с  
п шнруіо во едннаго Б ога ... суще іі г.іаго.іетсл: и въ Духа 
свлтаго, истиннаго и животворящаго— нно то ю раздо. Нѣціп жс 
г.іаголютъ: п въ Духа свлтаго, Господа и стинпаго,— ино то пе 
гораздо. Едино г.іаголати: и.іп Господа, іі.ііі ист ш ш аго» (г.і. 
!)). Л между тѣ.мъ раско.іьники нынѣ, вопрекн нрямому запрс- 
іцснію Стоглава, читаютъ въ Сѵмволѣ в ѣ р ы : «и иъ Духа свл- 
таго Господа пстинііаго»...

■і) Постаиовленіе касательно исправлепія цс.ркоино-богослѵ- 
ікебныхъ кпигъ. Самъ Царь въ одно.мъ пзъ ііоиросовъ свопхъ 
собору замѣтнлъ: «Божественныл книги ш ісцы піш утъ съ н е- 
іірав.іенныхъ переводовъ, а иапіісавъ нс правлтъ ж е, оіш сь къ 
описи нрйбывасгь, н исдописы п точки нс ирямые. II по тѣдп. 
кипгамъ иъ церквахъ Божиіхъ чтутъ н ноіотъ, и учятся, и ші- 
піутъ съ і і н х ъ . Что о се.мъ небрежсніи, п  о велпкодгь наінемъ 
нерадѣніп отъ Бога будетъ по Божествсннымъ иравн.юмъ» (г.і.
э , ііопр. 5)? II отцы собора, ио крайпсй мѣрѣ, каі.ъ увѣряетъ 
Стог.іашпікъ, оіфсдѣ.іп.ш: а) иротоісрелмъ н старѣйпшмъ свл- 
щепппкамъ въ каж-домъ городѣ но всѣмъ цсрква.мъ осмагри- 
вать свлщснныл н церковпыя Цниги; н ес.ш иайдутся кннгн 
ііеправн.іыіыл н съ опнслми, то такія кнпгн исправллть со- 
борнѣ но лучшимъ спнскамъ: запежс спнщ. прави.іа  о томъ 
.шнрещаютг, и  не повслѣваютъ иеправ.ісиыхъ кпш ъ въ цер -  
иовь впосит и, пиже по шімп шьти (гл. 2 7 ); б) прпказывать 
ііисцамъ, которыс по градамъ кииги ніпиутъ, чтобы опи пн- 
са.ш съ добрыхъ псрсводоііъ п по пиачс продавалп ьннгн, 
какъ послѣ псресмотра іі испраіілспій; в) шірсдь нснснравлен- 
і і ы х ъ  кииі-ь нс продавать, а отбирать ихъ у шісцовъ н у тѣхъ, 
кто покупаетъ такія кипгн, п потомъ, ио исііраіисніи, отдаваіь 
въ церквп, которыл кішгами скулны; г) священнпкамъ въ этомъ 
дѣлѣ имѣть особенное тщ апіе , чтобы совершпть и исправить, 
е.іика і і х ъ  сила\ за то имъ отъ Бога —  награда, отъ Царл —  
честь, отъ собора— б.іагословепіе и отъ всего міра б.іагодаре- 
ніс (г.і. 28 ). Такимъ образомъ Стоглавъ со всею ясностію за -  
свндѣтельствовалъ и неисправиость тогданпшхъ, с.іѣд. старыхъ, 
уиотреблявшихся ещ е за столѣтіе до патріарха Ііикона, бого- 
с.іужсбпыхъ і ш і і г ъ ,  п крайнюю пужду въ исправленін ихъ,



елика есть сила. А рзскольиики, вопреки столь ясному свидѣ- 
тельству Стоглава, утверждаютъ, что старыя церковныя к і і и г и  

должны быть неприкосновенны и неизмѣняемы ни въ чемъ, 
какъ книги истинныя и прапыя; или, что онѣ будтобы исправ- 
лены ещ е преп. Максимомъ Грекомъ (значитъ, еіце до Сто- 
г.іава или во дни самаго Стоглава? Стоглавъ этого и не зам ѣ- 
тилъ!), и что вовсе не было нужды, при патріархѣ Никонѣ, 
начинать исправленіе этихъ книгъ снова ( ІВІ).

5) Постановленіе касательно крестовъ, водружаемыхъ на хра- 
махъ. И справивъ и вновь позолотнвъ верхъ Успенскаго собора, 
много пострадавшій во время страшныхъ московскихъ пожа- 
ровъ, царь Іоаннъ Васильевичь поставилъ на немъ крестъ возд- 
визалы іы к, какимъ обыкііовенно тогда благословляли или осѣ- 
няли въ церквахъ. Крестъ этотъ, должно быть, по Формѣ своей 
отлнчался отъ крестовъ, дотолѣ употреблявшихся на храмахъ, 
и отъ нрежде стоявшаго на Успенскомъ соборѣ: почсму Царь 
и обратилъ вниманіе отцевъ стоглаваго собора на этотъ гіред- 
метъ и спросилъ, какіс внредь должно ставить на церквахъ 
кресты? « II на церквахъ, говорилъ Ц арь, ставятъ кресты но 
древнему закону, —  нынѣ убо водруженъ крестъ животворяіцій 
на соборной церквѣ Пресвятыя Богоородицы, честнаго и слав- 
наго Ея успения, на повопозлащенномъ версѣ, якоже есть въ 
церквахъ воздвизалыіык крестъ, имъже (Ілагословляютъ: и о 
томъ разсудитн и уложити на святомъ соборе, которымъ об|>а- 
зомъ ішередъ ставити крссты на цсрквахъ, и о тѣхъ крестахъ, 
которые кресты стоятъ на церквахъ, достоитъ поразсудити». 
Отцы собора, по свидѣтельству Стоглава, оііредѣлили: « икоже 
ископи на святыхъ цсрквахъ святые кресты водружены и п о - 
ставлены и до днесь, такоже да пребываютъ неподвиж чми. 
Тако же и нынѣ убо водруженъ бысть и поставленъ святый 
крестъ благочестивымъ царемъ Іоанномъ на соборной церквѣ 
Пресвятыя Богородицы, на новонозлащенномъ версѣ, якожс 
есть воздвизалыіый крестъ, имъже благословляютъ: и  тако 
достоитъ на славу Богу, и на умножение лѣтъ благочестивому

(|й|) Поморск. отв. 38 н 50.

Царю Івану, и на сохранснйе его и всего россійскаго ц арь- 
ствия, —  и  т аиовыя святые кресты на церквахъ и впредь да 
поставляютъп  (гл. І І , вопр. 8 .)  Изъ всего этого вытскаютъ 
два непрерскасмыя слѣдствія. Периое: во дни стоглаваго Собора 
въ наншхъ церквахъ уиотрсблялись двоякаго рода кресты, изъ 
которыхъ одинъ назывался воздвизалыіымъ, и которые бы.ш 
различны между собою по виду: иначе, еслибы они не раз.ш- 
чались между собою по виду, къ чему бы Царю говорить, что 
онъ водрузи.гь на Успенскомъ соборѣ крестъ, яісоже есть въ 
церквахъ воздвизалыіыіі крестъ, имъ же благословляютъ, и къ 
чему бы спраш ивать, какіе крссты впредь ставить на храмахъ? 
Пторое: Стог.іавъ равно одобри.іъ для водрѵженія на храмэхъ 
и такіс кресты, какіе прежде поставлялись, п кресты но подобію 
воздвизалыіаго, какой постав.іенъ былт> вповь царемъ Іоанномъ 
Васильевичемъ на Успенскомъ соборѣ. Согласимся (противъ 
чсго, конечно, пе станутъ спорить и раскольники,) что возд- 
визалыіыіі крестъ, вповь ноставленный Царемъ на Успенскомъ 
соборѣ, былъ осмиконечныи  ( |;’2): но н оші должны согласиться, 
что кресты, нреждс поставлявшісся на храм ахъ , были, слѣдо- 
вательно, не осміікопсчныс, а другаго вида, т. е. четвероко- 
нечпые ( 163), чго эти четвероконечные кресты равно употреб- 
лялись тогда въ наш пхъ церквахъ, какъ и осмиконечные возд- 
пизальные, н что Стоглавъ равно новелѣлъ водружать на хра- 
махъ, п слѣд. равно чтить тѣ и другіе кресты, осмиконечные 
н чствероконечные. За  чѣмъ же нынѣшніе послѣдователи Сто- 
г.іана чтугъ толы;о осмиконечныіі крестъ, а четвероконечный 
рѣіпительно отвергаютъ?

(15а) Это, безь  всякаго колебанія, утверждалъ (ві. 1682 г.) предъ 
расколыншами н патріархъ Іоакнм і. (Увѣтъ Дух., л. 04, МоСкв.1753).

(153) 'Гогі, же патріархъ Іоакимъ угверѵкдалъ предъ расколыш- 
камн: «На мпогихъ дрсвшіхъ церкоахъ н до нынѣ четвероконсч- 
пыя кресты ,пкож е видимъ здѣ въ царствуюіцемъ градѣ Мосивѣ. II 
вь вслнкомъ НовѣградУ, и во градѣ Кіевѣ, въ пречестноіі н ве.іпкоіі 
Кісвонечерскоіі Лаврѣ Антоніп н Ѳеодосіа, н во ІІсковѣ обрѣтаютсн 
всюду. Что тѣхъ свидѣтельствъ свѣтлѣе, нли что вѣрнѣс бытн мо- 
ѵкетъ» (тамъ же л. 93 обор.)?

10



ІІтакъ напрасно наши мннмые старообрпдцы нохва.іяются 
стог.іапнымъ Соборомъ, н , чтобы позвысить его важность, ука- 
зываютъ на мудрость и б.іагочестіо присутствовавнніхъ на немъ 
отцевъ п мы ііпо.інѣ уважаемъ просвѣщеіііе п ве.шкія
заслуги митронолпта М акарія, нредсѣдателя Собора; не отвер- 
гаемъ достоинства и псѣхъ прочихъ архипастырей, находив- 
інихся на Соборѣ. Но книга— Стоілавг, имъ не принад.іежнтъ: 
они мог.іи разсуждать и , можетъ быгь, дѣйствителыю разсуж- 
далн о г ё х ъ  самыхъ предметахъ, о которыхъ говорптъ она, 
мог.іи выражать подобныя мнѣніп; но они не изложи.ін всѣхъ 
этнхъ мнѣній въ Формѣ особаго, цѣлостнаго уложенія, не утвер- 
дили его свопмъ единодушнымъ согласіемъ п нодпнсомъ, не 
обнародыва.ш его для всеобщаго употреб.ісііія въ Церкпи, —  и 
Стоглавъ въ своемъ настоящемъ видѣ —  дѣло частнаго лица, 
яііишпееся пос.іѣ Собора, хотя, но всей вѣроятности, зак.ію - 
чаетъ въ себѣ черновыя записки Собора, тольио измѣненныя. 
Напрасио, въ частностн, расколышкн стараются утверждать 
свои мнимые догматы о двуперстін, о брадобритіи н о сугубой 
а.ілилуін на постанопленіяхъ Стоглава: все, на чемъ думалъ 
утвердить ихъ самъ Стоглавъ, такъ шатко, такъ непрочно п 
такъ  ннчтожно,— не говоримъ уж е, что эти постановленія, какъ 
нзложеііныя не Соборомъ, а частнымъ неизвѣстнымъ лицемъ, 
не могутъ имѣть никакой обязате.іьности. Напрасно, наконецъ, 
расколышки укоряютъ н асъ — православныхъ за то, что мы не 
слѣдуемъ ихъ любнмому Стоглавѵ, когда и сами наруніи.іи и 
наруш аю тъ нѣкоторыя изъ его постановленііі, одни отчасти, а 
другія даже внолнѣ.

Можно нринять за несомнѣнное, что Стог.іавннкъ, состав.іен- 
ный неизвѣстнымъ лицемъ нослѣ 155-і года, не былъ дѣйствую- 
щ имъ уложеніемъ не только въ православной Церкви или между 
нравос.іавными чадами ея, какъ мы и замѣти.ш, но даже между 
самыми ревнителями раско.іа, которыхъ бы.іо у насъ тогда уже 
не мало, хогя они ещ е не отдѣля.іись отъ иравославной Церкви. 
Они списывали Стоглавъ, какъ книгу благопріятную д.ія ихъ

( |51) ІІомор. отв. 43 и др.

мнѣній, исредаііали его Д | ) у п .  другу, включи.ш даже іп. число 
книгъ, нолсзныхъ для чтенія ( ,5Э). Но они нс прнзнапа.іи надъ 
собою обязате.іыюй силы этоіі книги, нъ смыслѣ законоиоло- 
ж ен ія ,— и потому-то не ограничпвалнсь только мнѣніями, какія 
мзложены въ Стоглавѣ, а ма.ю иома.іу пріісовоісуп.іяли къ нимъ 
другія, частію преж нія, частію новыя; не оставили и не хотѣли 
соб.іюсти нъ цѣлости даже мнѣній, ясно изложенныхъ въ Сто- 
г.іавѣ, напротипъ, болѣе или меиѣе отстунили отъ нихъ и измѣ- 
і і и . і і і  нхъ. Такимъ образомъ иъ остальной половинѣ XVI вѣка, 
нослѣ стоглаваго Собора, и нъ нервоіі Х Ѵ ІІ-го окончательно 
образовались всѣ г.іаішыя мнѣиія и заблужденія, нослужившія 
нача.іамп русскаго раскола, а вмѣстѣ съ ннми образовалась н 
незамѣтпо утвердилась мысль, что Стоглавникъ дѣйствительно 
прпнадлежигь Собору, иодъ пменемъ котораго иервонача.іьно 
выданъ. Обстояте.іьстна ііоб.іагоиріятствовали ішести псіюдоволь 
всѣ эти мнѣиія н эту мысль нъ богос.іужебныя и учитслыіыя 
к і і і і г п ,  которыя у насъ тогда печатались; чрезъ церковныя книги 
оии расііространнлпсь ио всеіі 1’оссіи, нолучи.іи какъ-бы освя- 
іценіе въ г.іазахъ народа, и достигли иослѣдней стенени своего 
развитія н могущества.

(,Л4) См. выше прнмѣч. 24.



Г .ІА В А  IV

ОКОНЧАТЕЯЬНОЕ УТВЕРЯДЕНІЕ ГЯАВНЫХЪ Ш Ш Ь Н ІИ С К І ІЪ  ГЛН«НІЙ КЪ КОНЦУ

ХГІ И 0С0БЕНН0 вг ПЕРВОІ ПОЛОВНН-В XVII ! Ш  ЧРЕЗЪ ВНЕСЕНІЕ НХЪ ВЪ ПЕ-

1АТНЫЯ ЦЕРКОВНО -БОГОСЛУЖЕВНЫН КНИГІ К ВЭГЛЯДЪ Н4 ЭТИ САПЫЯ КНІГН.

Доселѣ раскчкіышческія мнѣнія, какія уснѣли обнаружиться, 
были достояніемъ только частныхъ лицъ, и хотя ио временамъ 
находили себѣ жаркихъ нриверженцепъ, за то встрѣчали п 
ревностныхъ обличителеіі. ГІопытка неизвѣстнаго издателя Сго- 
глава возвестп пѣкоторыя изъ этихъ мнѣпііі па стсиснь догма- 
товъ и сдѣлать ихъ отъ имепи Собора обязателі.іп.пні для всѣхъ, 
сама но себѣ, пс имѣла бы успѣха: потому что киига Стог.іав- 
никъ не бы.іа разослана отъ лица Собора для угютреб.іенія вь 
Церкви и мог.іа быть снисываема только людьми книжнымп п 
оставаться извѣстпою въ ихъ кругѣ. ІІо когда началось у насъ 
нечатаніе церковно-богослужебныхъ п учительныхъ книгъ —  въ 
Москвѣ вскорѣ послѣ стоглаваго Собора ( 155ІІ —  1561), а въ 
нѣкоторыхъ другпхъ мѣстахъ даже прежде, —  продолжавшееся 
ночтн непрерывно при натріархахъ Іовѣ (1589  —  1605), Гер- 
могенѣ (1 6 0 6 — 1612), Филаретѣ (1619— 1634), ІоасаФѣ (16,41—  
1641) п  і о с и ф Ѣ ( 1 6 і 2 —  1652); когда въ эти книги мало по 
малу внесеиы были и прежнія и вновь возникшія расколы ш - 
ческін мнѣнія, а вмѣстѣ съ ними —  и мысль, будто Стоглавъ 
иринадлежитъ» самому стог.іавому Собору; когда эти печатнын 
кііиги распространи.іисі, но вссй Россіи н стали употребляться 
въ церквахъ: тогда расколышческія миѣпін гіріобрѣіп себѣ то, 
чсго досслѣ нс нмѣли, —  обіцспзвѣстность п освяіценіе въ г.іа- 
захъ  вссго народа. Старопечатныя книги окончательно утвер-

дили ихъ достоинство и силу, —  почему и содѣлались въ но- 
с.іѣдствіи главною основою русскаго раскола. Имѣя въ виду 
эти двѣ мысли, мы покажемъ, во-первы хъ, какъ мало ио малу 
внесены были раскольническія мнѣнія въ печатныя богослужеб- 
ныя и учительныя книги, сообіцившія имъ освяіценіе и важ- 
ность; и , во вторыхъ, бросимъ взглядъ на эти самын книги, 
иослужившія въ нача.іѣ и доселѣ остающіяся главною основою 
русскаго раскола.

1. Раскольническія миѣнія, появившіяся въ печатныхъ бого- 
с.іужебныхъ и учителыіыхъ книгахъ, суть двоякаго рода: одни, 
которыя сдѣ.іались извѣстными ещ е прежде печатанія книгъ; 
другія, которыя тсперь только возникли или обнаружились въ 
нервый разъ. Но тѣ и другія внесены въ печатныя книги не 
разомъ, а постененно, —  н замѣчательно, что ирежде внесены 
мнѣнія, неупомянутыя Стоглавомъ, или даже имъ запрещеннын, 
а уже нослѣ и —  миѣііін, которыя онъ пытался возвести на 
стеиень догматовъ; сщ е болѣс замѣчательно, что нѣкоторыя 
мнѣнія внесены не въ томъ смыслѣ, въ какомъ нынѣ хотнтъ 
понимать ихъ расколышки, а другія— даже вмѣстѣ съ мыслями, 
имъ иротивоиоложными. Бсѣ  эти раскольническія мнѣнія, по 
времени внесенін ихъ въ печатныя церковныя книги, иредста- 
вляются въ слѣдуюіцемъ порядкѣ.

1. Мнѣніс о поклоняемомъ имени Іисусь , будто оно должно 
быть ироизносимо —  Ісусь. Извѣстно, что съ самаго начала 
нашей церковной нисьменности это сиасителыюе имя Госнода 
писалось у насъ, какъ и у Грсковъ —  наш ихъ учителей, раз- 
личнымъ образомъ: снолна— Інс&х, Иіе!?«, Иік&г, ИІп ,  і1і«, Иіе, 
и сокращенно —  іГ*, И « , Іѵс, і7, и что сокращенный снособъ 
нисанія, ио его удобности для нисцевъ, уиотреб.іялся даже 
чаще нерваго ( |5в). О гь .уіоякости писанія мало по малу н е-

(|і6) Докнзательства вснкі. можетъ видѣть въ остромировом ь 
Кваіігеліи— половнны XI вѣка, недавно пзданномъ въ свѣгь съ бук- 
валыюю точностію, п въ міюіочпсленныхь выііпскахъ нзъ руко- 
шісеіі XI— \I V  н., нредстав.іенпыхъ въ «Бесѣдах ь кч. глаго.іемому 
старообрядцу» (бесѣд. 1 п 4). А сішмкп с ь  древннхъ Греческихъ 
рукошісеіі можно вндѣіъ вь налеограФІи Монюкона и у Герберта 
(і)е саіііаіи еі пшвіса васга. Т. I).



замѣтно нроизош.ю и дкоякос произношеніс с.юва, и нѣкоторые, 
ио нростотѣ и.іи по небрежности и скорости произношенія, 
пмѣсто Іисусъ, стали гопорить и писать —  Ісусь: м> такомъ 
ііменно видѣ, и безъ тит.іы, оно встрѣчается пъ нѣкоторычъ 
даже харатейныхъ руконисяхъ славяискихъ ( |57| . Но не сохра- 
нилось никакихъ слѣдовъ въ ііашей древней исторіи, чтобы 
двоякость произношенія и писанія епаоителыіаго имени послу- 
жи.іа поводомъ къ какимъ либо спорамъ. и ни до стог.іаваго 
Собора, ии на стог.іаномъ Соборѣ никто не обратилъ иа это 
никакого вниманія; по всей вѣроятности, ѵ насъ смотрѣ.ш тогда 
на это безразлпчно, какъ н на дволкій образъ ііроизношенія н 
иисанія однихъ н тѣхъ ;ке именъ: Іпаппъ— Ииапъ, Ѳеодосік—  
Ѳсдосііі, Іоакимъ  —  Акимъ, Ѳеодоръ —  Ѳедоръ, Иларіонь —
. Іаріонъ , Анастасііі— Настасъ, Ѳеоктпстъ— Ѳектпстъ и др ., 
унотреблявшійся у насъ издрев.іе ( ,38). Когда церковнын книги 
нача.іи печататься въ Россіи, тогда и нъ ночатныхъ повтори- 
лось тоже, что бы.іо въ рукописныхъ: имя— Іисусъ  всего чаіце 
печаталн подъ тит.іою іп  и.іи іГ, а къ концу X V I п нъ началѣ
XVII вѣка въ нѣкоторыхъ кннгахъ острожскаго, виленскаго и 
московскаго пзданій появилось слово— Ісусъ даже безътитлы ( ,59). 
1’асколышки не безъ оснонаній ссылаются на всѣ эти книги 
для іюдтвержденія своего мнѣнія ( ,6°). Но неснраведлино го- 
ворятъ онн, будто « но всѣхъ старонечатныхъ книгахъ пмя іѴо&о,

('^7) Ес.ні только сприисдливы указаііін Номорскихъ огвѣговъ 
(отв. 50, ст. 13), которыя »іы пс іімѣлп іюзмо.кносіті иовѣрнть. 
Віірочсм і. и съ  свосіі стороны уназываемт. ііа нри.чѣры въ .іав- 
рсшъевскоіі лѣтошісіі, шіс. ігь X I с т о . іѣ т іи  (см. ііолн. собр. 
Русск. .Іѣт., т. I, стр. 4 3 — 45 , 49, 51 п др.).

( |М) С я., напрнмѣръ, въ ііо.ііі. со#р. Рѵс. .Іѣт. т. I ,  стр. 47, 
53, 62, 66, 67, 79, 88, 89, 243, 254; т." II, стр . 6, 9, 12, 19,
23, 28, 30, 33, 34 н др.

( ,м ) См. напрнмѣръ, въ Ііиб.ііи острожскаго изданія, кн. Чис.гь 
г.і. 14, Нееміи г.і. ІО п д р . ; въ Служебііикѣ вн.іенскаго нзданія 
1583 г. лнст. 215: въ Слуікебнпкѣ москов. пзд. 1616 г. Мѣсяцесл. 
Сент. 1, равно какъ Мѣсяцесловы подъ тѣмь ѵке числомъ и въ 
дрѵгихъ моск. с.іуѵксбп. іі требннкахъ.

^160) ІІомор. отв. 50, ст. 13.

яко Наѵвино, тако и Христа Спасителя, и нодъ титлоіо и безъ 
тнт.іы, единою іотою іс (а  не ііію) напечатано всюду зрится». 
Напротнвъ, пъ тѣхъ же самыхъ книгахъ, на которыя они ука- 
зываютъ, и даѵке нъ тѣхъ самыхъ примѣрахъ, которые приво- 
дігп>, имл Інсусово нстрѣчается нерѣдко начертанмымъ не іотою, 
а итою: не іГ а ііс ( ,0‘). Ещ е гораздо важнѣе— то, что во мно- 
гихъ первоиечатныхъ книгахъ, нзданныхъ въ напіемъ отечествѣ, 
имл Іисусово наиечатано даѵке сполна —  Іисусъ —  ііі«  или Иіс. 
Напримѣръ, нъ Евангеліп, печатанномъ въ Ви.іыіѣ 1575 г ., 
зачало второе отъ Матѳел начинается такъ: «Иі« Хи"о ртио (Ѵці к-Ь.> 
(.1 . 3 об.); нъ Евангеліи, напечатаішомъ въ  Москвѣ при гіа- 
тріархѣ Гермогенѣ 1606 г . ,  тоже зача.ю начинается: «Иіся Хко 
рож<тко снцг к і»  (л. 15 об .). Въ книгѣ: Бесѣды св. Іоанна З.іа- 
тоустаго на 11 носланііі св. апосгола Пав.іа, печ. пъ Кіевѣ 
1623 г . , на стр. 1374-й читаемъ: «ащ е бо убо грядый инаго 
Іисуса  проповѣдаетъ»...; далѣе на стр. 3042-й  напечатано: 
«образъблш е Хртоко Іпс^соко имя. Сего ради ѵбо, поиеже сице- 
вое нареченіе имяше во образѣ, еж е іГи«: того самаго нарече- 
нія устыдѣся тварь. Что убо, инъ ли наречесл Іи с у съ » ...,  п 
такъ — н а с т р .  2 5 6 , 4 8 3 , 8 9 1 , 2 1 53 , 226!), 30 4 1 , 3043 , 
3154 . Вообще въ «Бесѣдахъ къ г.іаголемому старообрядцу» 
указано до двадцати старопечатныхъ книгъ, изданныхъ въ 
Москвѣ, Кіевѣ, Вильнѣ, Лыюнѣ и другихъ мѣстахъ къ концу 
XVI и нъ первой гіоловпнѣ XVII вѣка, нъ которыхъ или однажды, 
или дважды, или многократно, нли даже постояшю п исклю- 
чителыю святое имя нашего Господа нанечатано: Іисусъ  —  

іііс или Иіі, а не і'«  или »с ( ,6І).

Что же отсюда слѣдуетъ? С.іѣдуетъ: а) что и такое начер- 
таніе и нроизношеніе спасительнаго имени у  насъ тогда отнюдь 
не порицалось, а уважалось; б) что наши г.іаголемые старо- 
обрядцы весьма неправы, когда принимаютъ только одно сокра- 
щенное начертаніе имени Господа —  Ісусъ, находимое ими въ

( ,В|) См. тамъ ѵке— прнмѣры изъ харатеГшаго Евапгелія, З.іатой 
Чепи, харатеГшоіІ Пса.ітыри, Кормчей п др.

( ,м ) Бесѣд. 4, стр. 88— 93, Москв. 1844.



нѣкоторыхъ старопечатпыхъ книгахъ, а  отвергаютъ другое, 
полное— Іисусъ, которое также находнтся по многнхъ старопе- 
чатныхъ кннгахъ; в) что, оставаясь вѣрмыми свосму началу, 
онн должны, но крайней мѣрѣ, раішо уважать н употреблять и 
имя —  Ісусг,, и имя —  Іисусь . Скажемъ болѣе: раскольники 
неправы потому особенно, что, оставаясь вѣрными своему н а- 
чалу, т. е. своей приверженности къ старопечатнымъ книгамъ, 
должны даже предпочитать нмя— Іисусъ  имеии— Ісусъ: ни въ 
одной изъ этихъ книгъ не сказано нигдѣ, чтобы имя Іисуст, 
бы.ю неправилыіое; —  напротивъ въ предисловіи къ Апостолу, 
изданному въ Львовѣ 1639 г., ясно замѣчено, что хогя старъ 
обычай —  писать пресвятое имя —  іГ, но должно писать его —  
Іисусъ, а ие —  Ісусь , и что только въ полномъ свосѵіъ начер- 
таніи оно заключастъ въ себѣ таинствеііное чнсло —  8 8 8 , ко- 
торое и должно заключаться, по древнему чаянію, въ имени 
Мессіи С 03).

2. Мшыііе о седмипросфоріи. Въ древнѣіш шхъ наш ихъ пись- 
менныхъ служебникахъ (XII —  X V  в .) ,  какіе доселѣ нзвѣстны, 
число просчюръ для проскомидіи съ точностію не опредѣлено н 
представляется даже различнымъ ( ,в4) : потому что собственно

(,ю) Воті. самыя слова иредпсловія: «тое мовлю, о исправленіѣ 
того Лпосто.іа о собѣ вѣдати дасмг жесмыся самн исправлятп вь 
текстѣ его нѣчего пе важили, надъ тестамептъ Виленскііі п Бесѣ- 
ды Златоустаго Кіевскіп въ орѳограФІп, плесмы могли, осторожію- 
сти II пилыюстп прилежіглисмо въ пмеии збавепномі. и пре-
святомъ іс, звычай старыіі заховалисмо, любо собѣ ие невѣ.домо 
маючи, же ся маетъ нисати Іпсусъ, а ие Ісусъ. Замыкаетъ або 
вѣмъ вь собѣ и таемницу не малую, п лнчбу, осмь сотъ, осмде- 
сятг и осмъ, на котораго имене, молитвы осмочисленныѣ на каж- 
дый день, православныѣ церкви святоѣ Восточноѣ сынове, публичне 
н приватне отправоватн звышіу». Дл/Т лсности дѣла замѣтнмъ, что 
однон изъ древнихъ сивиллъ (куманскоіі) нрппнсываютъ нредска- 
заніе, будто вь имени Мессіи будстъ заключаться чпсло— 888. Это 
число въ полпомъ именп Іг,то- ;̂ —  Iисоус дѣйствптелыю п находятъ
с.іѣдующимъ образомь: і =  10, и = 8 ,  с =  200, о = 7 0 ,  у =  400, 
с =  200, —  птого =  888 (Облпч. нсправды раскол. г.і. 4, л. 80).

( ,0‘) Вь Служебникѣ св. Антонія Рнмлянина —  первоіі половины 
XII вѣка, хранящемся въ московскои натріаршеГі библіотекѣ, послѣ 
наставленія о вынутіп Агнца, сказано только: «н просфумисавь

для таинства Евхаристіи нужна только одна просшора, единъ 
хлѣ бъ  (1 Кор. 10 , 17), изъ котораго вынимается Агнецъ ( ,сй). 
Въ наибольшей, однакожъ, части этихъ служебниковъ, хотя

просФоры». Въ служебникѣ второй половины XII в., прннадлежав- 
шемъ монастырю Антонія Римлянпна н хранящемся въ новгород- 
скоГі С о ф . библіотекѣ (№ 7 4 0 ) ,  послѣ наставленііі о вынутіи Агица 
изъ просфоры, о другихъ просФ орахъ вовсе не упоминается, а пн- 
шется только о вынутіи частицъ: «въ честы і въ славу святому», по- 
томъ «въ здравие и въ спасение», наконецъ «за ѵпокой». Въ Слу- 
жебннкѣ нашеГі Академической библіотекп (№  125), которып спи- 
санъ, какъ засвидѣтельствовано подписыо руки Митрополнта ІІовго- 
родскаго и Санктпетербургскаго Гавріила,' отъ слова до слова и 
пзъ страшщы въ страініцу съ древнѣіішаго харатеіінаго Служеб- 
нпка, храштшагося въ новгородской С о ф ій с к о й  ризницѣ, также ио- 
слѣ вынутія Агица изъ нросФоры упомннаетсл только о вынутін 
частпцъ”: «а се проскумнсая выемлетъ въ честі. и славу святыя 
Богородица..., и святыхъ небесныхъ С плъ..., нсвятаго П редтеча... 
и проч.»; потомъ: «а се за живаго», наконецъ: «а се за мертва- 
го». Въ Служебникѣ новгородской С о ф . бнбл. XIII вѣка (№  744), 
также послѣ описанія вынутія Агнца, говорится: «п проскумисаетъ 
попъ глаголя : приими, 1'осподн, приношенне се въ честь и въ 
славу В.іадычица нашея Богородица..., св. Си.гь небеснмхъ..., 
Предтечи н Крестителя Господня Іоанна... н ироч.»; нотомъ : «а 
се въ здравие»; иакопецъ: «а се за упокой». Въ служебникѣ Х І \ ‘ 
вѣка, хранлщемся въ Рум. Муз. (№  399), послѣ наставленія о вы- 
нутіи Агнца, читаемъ непосредственно: «а се проскурумнсая въ 
честі. н въ славу, пмркъ, и всѣхъ святыхъ, ихже молитвами; а се за 
умершихъ помяни, Господи, душю усопшаго раба своего, имлрекъ, 
на мѣстѣ свѣтлѣ въ странѣ покоіінѣ, идеже просвѣщаетсл свѣтъ 
лица твоего, Госнодн; а се покрывая святыя дары». Въ другомъ 
Служебникѣ Рум. Муз. XIV вѣка (№  398) такъ же читаемъ : «а 
се иросФуру вынимаетъ : приимп, Господи, Іисусе Хрнсте Боже 
иашъ, прнноіпеііье се въ честь и въ славу святѣй Госпожи Вла- 
дычици нашей Богороднци н Приснодѣвѣ п Марии, ея же молитва- 
ми, Господи, спаси душа наша, також і святому; також н о сдра- 
внп:—приимн, Госнодн, Іисусе Хрнсте, иршіошенье се въ честь 
п въ славу за раба своего, имярекъ, о сдравыі и о спасешш п 
отпущеныі; а се за упокой: припми, Господн, приііошенье се въ 
честь п вь славу за раба своего усопъшаго, имлрекъ, о отпу- 
щеныі грѣховъ волыи.іхъ и нево.іьныхъ, н покой душю его въ мѣ- 
стѣ. свѣтлѣ, пдеже ирисѣщаеть свѣтъ лица твоего, —  п но скои- 
чаньи просфурмисанья нокадить».

( ,05) Св. Н иф о нтъ , е п и ск о п ъ  н овгород ск ііі (в ъ  иерв. п ол . XII в.) 
на в о п р о с ъ  н звѣ стн аго  Кприка о тв ѣ ч ал ъ , ч то  можио служ и ть л и т у р -  
гію п н а  одпой просФ орѣ, есл и  н ел ьзя  д о с т а т ь  д р у го й , а  для за-



просФоры счетомъ не означены, но изъ самаго чина гтроско- 
мидіи видны слѣдующія пяіпь:  а) длн изъятія А гн ца, б) въ 
честь и память Нресвятой Богородицы, в) въ честь и па- 
мять прочихъ Святыхъ, г) за здравіе я;ивыхъ, д) за упокой 
умерш ихъ ( І6°). Не п реж де, какъ уже око.ю половины XVI 
вѣка, во дни митроно.шта М акарія, встрѣчаются чины, ко- 
торые упоминаютъ на проскомидіи о иіести просФорахъ, по- 
лагая именно за живыхъ, вмѣсто одной четвертой, двѣ: чет- 
вертую —  за все епископство и весь священническій ч и н ъ , и 
пятую —  за царей и всѣхъ прапославныхъ Х ристіанъ и, если 
въ монастырѣ, за игумена, а шестую просФору за усоп— 
шихъ С07). ІІо . напрасно раско.іыіикн утверждаютъ, будто 
тогдаже, т. е. во дни митрополита М акарія, самый Стоглапъ 
заснидѣтельствопалъ уже о седмипросфоріи ( ,в8): ни пъ цар-

упокоіііюіі литургіи назначалъ только три просФоры: одну длн 
Лгпца п двѣ за упокой (Памятн. Рос. Слов. XII., стр. 173, 194). 
й ъ  Ііоокресенскомъ монастырѣ есть харатеГшыГі Служебішкъ 1380
г., въ которомъ весь чішъ проскомидіи ограішчивается только вы- 
путіемъ Агнца.

( |В6) 1!ь Бесѣдахъ къ глаголемому старообрядцу указано пят ь  та- 
кихъ служебниковъ XIII, XIV п XV в. (см. бесѣд. X, нодъ чнсл.
2, 3, 4, 5, 6). Можемъ указать еще ііа Служебіншъ Рум. Муя. 
(№ 400), піісаішый,— что особенно важно,— на св. горѣ Аѳонскоіі 
иъ 1386 году. Здѣсь читаемъ: «іерей же прнемъ въ руцѣ оторую 
(иослѣ игшічноГі) гіроСФорѵ г.іаголетъ: въ честь н въ памягь п рѣ- 
благословенные Владычице нашее Ііогородпце»... Далѣе: оііа пі]ге- 
тнеіі просФорѣ глаголи: силою честнаго и жипотворящаго креста, 
честпыхъ ііѳбесныхъ сп.іъ безп.ютныхъ , честнаго п славііаго ІІроро- 
ка иредтечи... (ио именамъ) п всѣхъ свптыхъ, ихже молбамн по- 
сѣти насъ Боже»... ІІеносредствеішо за тѣмъ : «таже вьзмь дру-  
гую (слѣд. четвертую) просФ ору , глаголегь : о всякомъ епнскоп- 
ствѣ православпомъ.. .,  о благочестивыхъ и богохраннмѣхъ царѣхъ 
иаиіихь, о рабѣ Божіемъ, нмпрекъ, игумену, о братін наш еіі..., 
таже глаголеть по имеііи, иже имать, живыхъ»... II вслѣдъ :іа 
тѣм ь: «на друзіьіі же (слѣд. на пятоГі) нрос+орѣ глаголеть спце : 
о блаженнѣіі памети и оставлешш грѣхом блаженных тпторь свя- 
тые обпте.ш сес ... и всѣхъ, нже о надеждп вьскресениа... усыі- 
шпхъ православиыхъ отець н братіс иаш ее»... Вотъ —  н всѣ 
проС‘і'Оры!

С67) Такіс чшіы указаны вь Бесѣдахъ къ глаголемому старообряд- 
цу (Бесѣд. X, подъ числ. 10, 12, 13).

(|СЗ) Помор. отв. 60.

скомъ вопросѣ, ни въ соборномъ отвѣтб объ э т о м ъ  ничего лсно 
не о п р е д ѣ л е н о .  Въ п е р в о м ъ  хотя и исчисляются семь частицъ, 
вынимаемыхъ священникомъ на проскомидіи; н о , чтобы этм 
частицы вынимались именно изъ седми п р о сФ о р ъ , не сказа- 
но С 69). А въ соборномъ отвѣтѣ послѣ трехъ иервыхъ прос- 
Ф оръ —  для агнца, для части Богородичной и для части н ред- 
течевой, упоминаются вообще и прочгя нросФ оры, изъ кото- 
рыхъ заповѣдуется вынимать ещ е пять частицъ, и слѣд. —  
всего нолагается восемь частицъ, а  не семь ( ,70). Притомъ 
извѣстно, что— а) самъ предсѣдатель стоглаваго Собора митро- 
іюлитъ Макарій п о м ѣ с т и л ъ  въ своей Чети-Минеи чинъ п р о с к о -  

мидіи, совершаемой на шести п р о с Ф о р ах ъ  (т ); б) но служеб- 
нику, унотреблявшемуся тогда въ Соловецкомъ монастырѣ и р и  
игуменѣ Ф и.ш нпѣ, въ  нослѣдствіи святителѣ московско.мъ , 
проскомидія соверш алась такъ-ж е на шести п р о с Ф о р а х ъ  ( , ! г ) ;

в) ещ е въ служебникѣ XVI вѣка, иисанномъ при царѣ Іоаннѣ 
Васильевичѣ IV , ноложено на проскомидіи только три нросфо- 
ры: одна д .ія  агнца, другая —  Н огородичиая, треты і— крссто- 
вая , такъ названная или нотому, что приносилась, какъ зн а -  
чится въ молитвѣ, нрежде всего «силою честнаго и животворя- 
іцаго креста», или потому, что изъ нея вынимались частнцы 
въ видѣ креста ( І73). Впрочемъ не станемъ отвергать, что

( |6°) Вотъ с.юва изъ царскаго воироса : «токмо едшп. агнецъ 
выимавъ, да Вогородпчну, да иредтечеву н всѣхъ святыхъ, да о 
спятомъ епископьствѣ православііыхь, да о благочестнвомъ цари, 
да о вссмъ нравославномъ христіанъствѣ, да за унокоіі, а ши.іхъ 
мало выимаютъ» (гл. І5, вопр. 11).

(|?0) Вотъ слова отвѣта: «егдаже свящеиникъ агнецъ зана.іаетъ 
святыіі, п иотомъ нз малые нросФііры пз другоіі ирсчнстыс часть 
вынмаетъ, и кладетъ одесиую страну агньда; таже ис третнспро- 
СФііры пз ма.іые выимаетъ иредтечеву чясть такожс, икожс пречи- 
стые, н по.іагастъ на лѣвой странѣ агньца ; тажс и прочіа прос-мі- 
ры выимаетъ о нсикомъ епнскопьствѣ нравославныхъ, п за царя, и 
за князеіі, и за вся иравославныя хрнстіане, и за упокоіі, п то 
нрішошеніс к.іадетъ на средѣ нод агньцемъ» (гл. 9).

( ,71) Чішъ этотъ ноказаігь въ Бесѣдѣ X къ г.іаголемому старо- 
обрядцу нодъ ЧІІСЮМЪ 12.

(,7!) Тамь жс иодъ числомъ 13.
С73) Сіужебнпкъ находится въ Рум. Муз. за№  402 н скрѣпленъ



—  и  —
око.ю п о л о в и н ы  XVI в ѣ к а , к о г д а  я в и л о с ь  у н а с ъ  ш е сти п р о с Ф о - 

р іе ,  м огло  я в и т ь с я  и  сед м и п р о с Ф о р іе : п о зв о л и в ъ  с е б ѣ  приба- 
в и т ь  в ъ  ч и н ѣ  п р о с к о м и д іи  о д н у  п р о с ф о р у , м о гл и  т о ч н о  так ъ - 
ж е  нрибавить и  д р у г у ю . Но, повторяемъ, с а м ы й  б е з п р и с т р а -  

с т н ы й  в зг л я д ъ  н а  н а ш и  д р е в н іе  п и с ь м е н н ы е  с л у ж е б н и к и  у д о -  

с т о в ѣ р я е т ъ — а )  ч то  в ъ  д р е в н о с т и  о п р е д ѣ л е н н а г о  п о с т а н о в л е н ія  

о  ч н с л ѣ  просФ оръ у  н а с ъ  н е  б ы л о  и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о , н е  бы ло  

н р и ч и н ы  с т р о г о  д е р ж а т ь с я  к ак о го  л и б о  о д н о г о , и зв ѣ с т н а г о  чи - 

с л а ;  б) ч то  п я т и п р о с Ф о р іе  с с т ь  о б ы ч а й  н а и б о л ѣ е  д р е в н ій  и  об- 
щ ій , а  с е д м и н р о с Ф о р іе  н о в ѣ е  н е  то л ь к о  п я т н п р о с Ф о р ія , н о  и 

ш е с т и п р о с Ф о р ія , и  в )  ч то  в о о б щ е  п р е д к и  н а ш и  н е  только до 

ХѴ"І с т о л ѣ т ія , но и  к ъ  к о н ц у  XVI и  в ъ  н а ч а л ѣ  X V II в о в с е  н е  

с ч и т а л и  ч ѣ м ъ -л и б о  в а ж н ы м ъ , д о г м а т и ч е с к и м ъ , о б я за т е л ь н ы м ъ —  

у п о т р е б л я т ь  н а  п р о с к о ы и д іи  н е н р е м ѣ н н о  од н о  к а к о е -л и б о  ч и с л о  

нросФоръ : с а м ъ  п е р в ы й  н а ш ъ  п а т р іа р х ъ  Іо в ъ  н о ж а л о в а л ъ  в ъ  

о д н у  с е л ь с к у ю  ц е р к о в ь  п и с а н н ы й  н а  б у м а г ѣ  с л у ж е б н и к ъ ,  въ  

к о т о р о м ъ  н а з н а ч а ю т с я  д л я  п р о с к о м и д іи  то л ь к о  три  просФоры: 
о д н а  —  д л я  а г н ц а ,  д р у г а я  —  Б о г о р о д и ч н а я , т р е т ь я  —  к р е -  

с т о в а я  С 74).

вшізу страницъ рукою патріарха Ннкона. Здѣсь читаемъ : «и по 
сем ь (ио вынутіи агнца) пршшъ п р о с Ф і ір у  Богпродпчную  и глаго- 
леть: ГосиодіГ Іисѵсе Хрпсте, прінми нрііііошеніе се вь  честь.... 
Богородицп». За тѣмъ: «н по семъ пріимъ прос-ыіру крестовую, 
ніі горнеіі часть глаголеть: Господи Іисусе Хрпсте, пріими при- 
ношеніе се, склою честнаго п животворнщаго креста, заступле- 
ніемъ св. небесныхъ сил ь безнлотныхъ, честнаго н славнаго іф о - 
роиа и предтечи.... (неречисляются ио именамъ разные классы 
свнтыхъ) н всѣхь Святыхъ молитвами пріими, 1’осподи, жертву сію 
въ пренебесныіі твоіі жертвенникъ, н посѣтн насъ, Боже. II ііріими, 
Госноди, ііриношеніс се (эго продолжается на той же строкѣ, безъ 
всякоіі разстановііи) о всемъ архіепнскопствѣ правос.іавныхъ н о 
архіеписнопѣ наш ем ъ...., о здравін и о сиасеніи иравославныхъ 
ц ареіі... и тако помпнаетъ жпвыхъ, нхже хощ еть.... п архіепи- 
с к о п ы  п  весь свящешшческыГі чшіъ помяни, Госиоди. 0  памяти 
(п это— на тоіі же строкѣ и безъ всякой разстановки) п оставленіп 
ірѣховъ представльшихся православныхъ князеіі... номннаетыімеііа 
нхъ, еликы хощегъ, ... п новсюду православныхъ. Учини духи пхъ 
въ селехъ нраведныхъ, че.ювѣнолюбче 1’осподіі. II вземъ часть 
положнть».

( ” ‘) См. объ этомъ служебникѣ вь X бесѣдѣ къ глагол. старо- 
обрядцу подъ числомъ 11.

При такомъ взглядѣ на назначеніе числа просФ оръ, очень 
естественно, что, когда начали печататься наши служебники н 
другія книги, то и въ  печатныхъ оказалось такое же несход- 
ство объ этомъ предметѣ, какое было въ  руконисныхъ. И 
именно— въ служебникахъ славянскихъ, изданныхъ въ Венеціи 
въ І 5 І 9  и 1554- году, положено для проскомидіи пять нрос- 
Форъ, — 'равно какъ въ  Номоканонѣ, напечатанномъ въ К іево- 
нечерской Лаврѣ 1624. г . ,  находится даже слѣдующее рѣ ш и- 
тельное правило: «на святой ироскомидіи Божественныя литур- 
гіи, нять нросФоръ да имаши. Первая за Господьскій хлѣбъ; 
вторая пресвятыя Богородицы; третья за святы хъ; четвертая 
за живыхъ человѣкъ, ихже хощеши поминати; пятая за усоп- 
ш ихъ, —  едино прямо единому особно, кождо чиномъ своимъ, 
якоже въ служебникахъ указано и изображено имаш и» (прав. 
201 ). Въ служебникѣ, и зданном ъ въ Вильнѣ 1617 г . ,  можно 
различать шесть нросФ оръ, если только не менѣе (а 5 ). Въ нѣ- 
которыхъ другихъ церковныхъ книгахъ и, въ частности, слу - 
жебникахъ стали печатать тогдаже и о седми просФ орахъ , но 
нечатать различно. Такъ, въ служебникахъ, изданныхъ въ Мо- 
сквѣ при первыхъ наш ихъ патріархахъ —  Іовѣ, Ф иларетѣ, 
ІоасаФ ѣ  и іо си ф Ѣ , с е д м и н р о с Ф о р іе  явилось не въ видѣ общаго 
нравила для всѣхъ церквей, а въ видѣ частнаго постанов- 
ленія для однихъ обителей. Пбо во всѣхъ означенныхъ слу - 
жебникахъ, вмѣсто одной и.іи двухъ просФ оръ за живыхъ, на- 
значены три : четвертая —  о натріархѣ и о всемъ свящ енни- 
ческомъ чинѣ, пятая —  о Царѣ и о всѣхъ иравославныхъ хри- 
стіанахъ и  потомъ слѣдуетъ ш естая , вновь прибавленная, о 
которой однакожъ нредварительно замѣчено: ••аще будеть м о•

( ' ,8) Именно, послѣ прос-юры— для агнца, упоминаются— первая 
ирос-юра въ честь Богородицы, вторая въ честь Святыхъ, и не- 
посредственно говорптся: «таже вземъ нросФору (третью?) глаго- 
легь: о всякомъ епмскопствѣ..., о благочестивѣмъ государи на- 
ш емъ..., о игуменѣ н поминаетъ всѣхъ, ихъже нмать, жпвыхъ». 
Вслѣдъ за тѣ м ъ : «по снхъ глаголеть (надъ тою же лн, нли надъ 
другою ііросФорою, нс сказано): о блаженнѣіі памяти п оставленіи 
грѣховъ... всѣхъ, елпко нмать, усопшихъ».. Наконецъ : «таже 
нріемь прос-юру (какую? не ту же ли, нзъ какой вмшшалъ уже за 
живыхъ?) глаголеть: номяни, Господп, . ..  и мое недостоинство » ....



настырь, іерей, прісмь иіестую просФирѵ, глаго.іегь сице: о 
рабѣ твоемъ, отцѣ наше.мъ архимандритѣ или игуменѣ, имярекъ, 
и о всей братіи нашей» и нроч. Слѣд., въ приходскихъ цер- 
квахъ, по этимъ служебникамъ, надлежало совершать проско- 
мидію только на шести просФорахъ, а не на седми. Въ слу- 
жебникѣ, изданномъ въ Вильнѣ 1583 г . , говорится о седми 
просФорахъ безъ всякаго изключенія или ограниченія, но гово- 
рится другое: именно— пятая просФора назначается за князей 
и всѣхъ православныхъ христіанъ и , «ащ е будетъ въ мона- 
стыри», за  игумена и всю братію; ш естая —  за умершихъ: 
наконецъ «пріемь 7-ю просФору, (свящепникъ) г.іаго.іеть: по- 
мяни, Господи, ненавидяіцихъ и любящихъ насъ, и давш ихъ 
намъ милостыня, и заповѣдавшихъ недостоііиыліъ молитися о 
нихъ; помяни, Госполи, и мене недостойнаго»... Въ служеб- 
никахъ, изданныхъ въ Кіевѣ 1620, 1629 и 1639 г. и во 
Львовѣ 1637 г ., по.іагается такъ же семь п р о с Ф о р ъ , но съ но- 
выми особенностями, именно иослѣ п р о сФ о р ы  для агнца назна- 
чается первая иросФ ора въ честь Богородицы, вторая въ честь 
святыхъ, третья о всякомъ епискоиствѣ, о Царѣ, о игуменѣ и 
о всей братіи, четвертая за всѣхъ ж ивыхъ, пятая за умер- 
іиихъ, шестая только за самаго священнослужителя. Наконецъ, 
въ видѣ рѣшительнаго правила о седмипросФоріи нанечатано 
уже въ Номоканонѣ, изд. ири иноческомъ требникѣ во время 
иатріарха ІоасаФ а въ 1639 году. Здѣсь (въ 210-й  статьѣ) чи- 
таемъ : «на святой проскомидіи Божественныя литургіи седмь 
и р о с Ф о р ъ  да имаши: иервая за Господьскій х.іѣбъ, вторая —  
ирссвятыя Богородица, третія за святыхъ, четвертая за патрі- 
арха, пятая за царя и за царицу и за чадъ ихъ, а идѣже бу- 
детъ к цареву пеличеству нос.іати, то выимати по имяномъ 
в с ѣ м ъ  п о  н р о с Ф о р ѣ , шестую же за в с ѣ х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  за 
живыхъ человѣкъ, ихже хощеши иоминати, а седмую за усои- 
ш и хъ,— едину гірямо со другою особно, кождо чиномъ своимъ, 
якоже въ служебникахъ указано изображено имаши». Но это 
иравило не согласно однакожъ съ служебниками патріарш ихъ 
изданій, на которые само ссылается. Тамъ положено поминать 
на пятой и р о сФ о р ѣ  Царя и  всѣхъ православныхъ христіанъ , а 

шестая назначена, гдѣ ссть монастырь, за архимандрита или

игумена съ братіею; здѣсь— пятая приносится только за Царя 
съ его семействомъ, а  ш естая— за всѣхъ православныхъ х р и - 
стіанъ живыхъ; за архимандрита же или игумена съ братіею 
особой н р о сФ о р ы  вовсе не полагается. Это правило о седми- 
прос-Форіи не заслуживаетъ никакого уваженія, какъ несомнѣн- 
по испорченное: потому что весь Номоканонъ, гдѣ оно помѣ- 
щено, изданный въ Москвѣ при патр. ІоасаФѣ въ 1639 году, 
буквально перепечатанъ съ Кіевопечерскаго Номоканона, издан- 
наго въ 1624 г . ,  съ  которымъ и согласенъ во всѣхъ прави- 
лахъ, кромѣ только одного извѣстнаго уже намъ 2 10  о проско- 
мидіи. За  чѣмъ же мнимые старообрлдцы слѣдуютъ однимъ 
старымъ книгамъ, а не други.мъ, и притомъ предпочитаютъ 
менѣе старыя и даже испорченныя болѣе старымъ? За  чѣмъ, 
по крайней-мѣрѣ, не нринимаютъ точно также и пятипросФо- 
рія и ш е с т и н р о с Ф о р ія , какъ принимаютъ седмипросФ оріе, когда 
и то, и другое, и третье равно заповѣдуется въ старонечат- 
ныхъ книгахъ?

3 . М нѣніе о хож деніи по-солонь. Мы видѣли, что вопросъ 
объ этомъ предметѣ въ первый разъ возникъ у  насъ ещ е по 
дни в. кн. Іоанна Васильевича III, по случаю освященія ми- 
трополитомъ Геронтіемъ московскаго успенскаго собора (1478  г .), 
и касался собственно одного: какъ совершать крестные ходы 
воьругъ церквей при освященіи ихъ, по солнцу ли или противъ 
солнца? Тогда въ книгахъ церковныхъ постановленія объ этомъ 
не нашли и, по ннимательномъ разсмотрѣніи дѣла, по едино- 
душному согласію «всѣхъ священниковъ, и книжниковъ, и 
иноковъ, и мірянъ», предоставили митрополиту ходить съ кре- 
стпми при освященіи церквей противъ солнца, какь было въ 
старпну  (17°). Впродолженіе всего X V I вѣка— вопросъ не нов- 
торялся. Самый Стоглавъ вовсе не упомянулъ о хожденіи ио- 
со.іонь. ІІо съ  началомъ XVII вѣка оно уже упо.чинается въ 
печатныхъ богослужебныхъ книгахъ и заиовѣдуется не прн 
одномъ только, но при нѣсколькихъ священнодѣйствіяхъ. Въ

(17е) См. выше прнмѣч. 18 п самыГі текстъ, къ которому омо
ОТІІОСІІТСЯ.



с л у ж е б н и к а х ъ ,  и з д а н н ы х ъ  п р и  п а т р іа р х а х ъ :  Іо в ѣ  (1602) Фи- 
л а р е т ѣ  (1 6 2 3 , 1627 и  д р . ) ,  ІоасаФ ѣ (1 6 3 5 , 1637 и  д р  ) и  

ІОСИФѢ (164-7, 1651 , 1652), т а к ъ  ж е  въ т р е б н и к а х ъ ,  н а п е ч а -  

т а н н ы х ъ  п р и  Филаретѣ (1623 , 16 2 5 , 1633), Іо асаФ ѣ  (1636 
1639) и  іо с и ф ѣ  (1647 , 1651), въ ч и н ѣ  в ѣ н ч а н ія  ч и т а е м ъ :  « и  

аб№  п р іе м л е т ъ  и х ъ  ( б р а ч у щ и х с я )  с в я щ е н н и к ъ  з а  д е с н ы я  р у к и  

д е р ж а щ и м с я  и м ъ , о б р а щ а е г ь  и х ъ  к р у г о м ъ  посолот  т р и ж д ы ’ 

н р е д ъ и д у щ и м ъ  п р е д ъ  н и м и  с в ѣ щ а м ъ  г о р я щ и м ъ » . Въ т ѣ х ъ ’ж е  

т р е б н и к а х ъ  п а т р .  Филарета, ІоасаФ а и іо с и ф э - в ъ  ч и н ѣ  о с в я -  

щ е н ія  ц е р к в и  г о в о р и т с я :  « и  о с т а в л я ю т ъ  в ъ  ц е р к в и  п ѣ в ц о в ъ . . .,  

и  ИСХ°ДЯТ'Ь в с и  и з ъ  ц е р к в и ,  и  и д у т ъ  со с в ѣ щ а м и  вокруп  на  
сѣверь (с л ѣ д .  п о -с о л о н ь ) ,  п о с л ѣ д у е т ъ  ж е  п р и ч е т ъ  и  л ю д и  т ѣ м ъ  

ж е  о б р а зо м ъ , я к о ж е  со  к р е с т ы » .  Въ у с т а в ѣ  б о л ы п о м ъ , и зд а н -  

н о м ъ  п р и  п а т р .  ІоасаФ ѣ , п о л а г а е т с я  в о  2-й д е н ь  Ф е в р ал я , н а  

С т р ѣ т е н іе  Господне, и с х о ж д е н іе  в н ѣ  м о н а с т ы р я  с ъ  л и т іе ю  т а к ъ  

ж е  п о  с о л н ц у : и б о  за п о в ѣ д у е т с я  и с х о д и т ь  и з ъ  ц е р к в и  н а  д е с н о  

и  о с т а н а в л и в а т ь с я  с ъ  и к о н а м и  с п е р в а  п р о т и в ъ  с ѣ в е р н ы х ъ  в р а т ъ  

ц е р к о в н ы х ъ , п о т о м ъ  п о за д и  а л т а р я ,  д а л ѣ е  п р о т и в ъ  ю ж н ы х ъ  

в р а т ъ  ц е р к о в н ы х ъ , н а к о н е ц ъ  —  п р е д ъ  в р а т а м и  з а п а д н ы м и .

Откуда вошло въ наши московскія первопечатныя книги это 
правило о хожденіи по-солонь? Извѣстно, что онѣ печатались 
съ руконисеи славянскихъ, которыя были повѣряемы только 
однѣ другими, а не чрезъ снесеніе съ  греческимъ текстомъ ( І77). 
Извѣстно также, что во дни Іоанна Васильевича III, когда на- 
рочито разсуждали объ этомъ нредметѣ, хотя иредоставили ми- 
трополиту ходить гіри освященіи церквей противъ солнца, по- 
старинѣ, но уст ава пе учинили , какъ не былъ онъ учиненъ и 
прежде въ церковныхъ книгахъ. Потому не удивительно, если 
въ А \  I вѣкѣ, когда богослужебныя книги подвергались у насъ 
такимъ поврежденіямъ отъ Переписчиковъ, кто либо изъ нихъ 
и внесъ по произволу въ нѣкоторыя чинопослѣдованія замѣчаніе 
о хожденіи по-солонь, и нодобные-то списки послужили потомъ 
основами для печатавшихся службъ церковныхъ." Во всякомъ 
елучаѣ то несомнѣнно, что хожденіе по-солонь, упоминаемое

С 7')  Зто увмдимъ въ послѣдствін.

въ наш ихъ нервопечатныхъ книгахъ, есть ноіювведеніе въ нашей 
Церкви, лвившееся въ ХУІ или даже въ нача.іѣ XVII вѣка: 
пото.му что къ концу X V  столѣтія, какъ м і .і уже не разъ гово- 
рили, въ церковныхъ книгахъ наш ихъ объ этомъ ничего не 
бы.ю опредѣлено, и все наше духовенство, вмѣстѣ съ В. Кнл- 
земъ и народо.мъ, единогласно присудили совершать крестные 
ходы вокруп. церквей постаринѣ, противъ солнца, а не по
СО.ІНЦѴ .

Съ другой стороны не можемъ не замѣтить: а) что въ ста- 
ронечатномъ кіевскомъ требникѣ 1646 г. ни въ чинѣ вѣнчанія, 
ни въ чинѣ освящ енія и ни въ какомъ-либо другомъ чинѣ не 
говорится о хожденіи посолопъ ( 178) , — иапротивъ въ чинѣ на 
осиованіе церкви читаемъ: «по пѣніи же (священнослужитель) 
кадитъ всл ровы, и.іи знаменаное мѣсто идеже основаніе быти 
иматъ, наченъ отъ первыя стѣны олтаревы, идыіі противо  
солнцу  окрестъ, дондеже нріидетъ, отшоду же нача» ( |7,9);
б) что ни въ одномъ изъ служебниковъ іі требниковъ, даже 
московскаго изданія, не положено въ чинѣ крещеніл совершать 
ходъ вокругъ купѣли посолонь, какъ хотлтъ того нынѣ рас- 
кольники; а во всѣхъ сказано только: «по семъ обходитъ свя- 
щенникъ святую кунѣль, среди церкви стоящую, трижды, 
послѣдѵюіцу сему н воспріемнику съ новокрещеннымъ»,— слѣд. 
расколыіики поступаіотъ нынѣ са.моволыю ( ,8°); в) иаконецъ,

( ,78) Въ чішѣ крещенія сказаііо только: «н но семъ съ воспрі-
е.мішкомъ п ііовоіфещеііпымъ творитъ круга образъ окресть амво- 
па трнжды» (ч. I, стр. 66). Вь чшіѣ вѣнчапія: «и обращается съ 
нима во образъ ігруга, поя тропарь»... (ч. I, стр. 424). Въ чннѣ 
освященія церкви: «совершаетъ абіе малое освященіе водѣ Авгу- 
стово, по совершеіііи же освящепія творлтъ Аитію окрестъ церкве 
ничто же посяще точію Крееты » (ч. II, стр. 75).

С79) — ч. II, стр. 54. Къ сожалЬііііо м і.і  не пмѣ.іи подърукамн 
требниковъ, нанеч. въ Впльнѣ, Острогѣ и др. Вѣроятно, и въ 
нихъ нѣтъ—о хожденіи посолопь: иотому что раскольніікп иа ішхъ 
не ссылаются (ІІомор. отв. 50, ст. 32).

(,8П) Они защищаютъ себя вотъ какъ : «аше въ таіінѣ брака 
кругомъ хождеиія посолонь ука.чуеі ь; убо н въ крещеніи, носо.іонь 
же кругомъ же ходіти яв.іястъ, еже обычаемъ содержашеся не- 
премѣнно даже до Никона патріарха» (Помор. отв. 50, стр. 32 '. 
Но это толі.ко произволыюе умничанье. Изъ того, что старонечат-
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что въ тѣхъ же самыхъ, уважае.мыхъ раскольниками, старопе- 
чатныхъ книгахъ положено нѣкоторые лругіе ходы во время 
свяіценнодѣйствій совершать протпвъ солнца, а не по-солонь. 
Напримѣръ, во время Литургіи малый выходъ съ Евангеліемъ 
священникъ и діаконъ должны, по этимъ книгамъ, начинать съ 
гіравой стороны престола, и , ндя вокругъ него (слѣд. прямо 
противъ солнца), продолжать чрезъ сѣверныя двери алтаря и 
оканчивать, обратившись лицемъ къ востоку и вошедши чрезъ 
царскія двери (слѣд. опять прямо нротивъ солнца) къ престолу. 
Равнымъ образомъ и великій выходъ съ св. дарамн —  должны 
начинать отъ жертвенника, продолжать чрезъ сѣверныя днери 
алтаря и оканчивать чрезъ царскія, идя прямо противъ солнца 
къ престолу для постапленія на немъ св. даровъ ( ,8‘). Во 
время рукоположенія кого либо въ санъ священства положено 
рукополагаемаго вводить чрезъ царскія двери къ престолу и 
потомъ, начавъ съ южной стороны престола, троекратно обво- 
дить вокругъ него, слѣд. нротивъ солнца ( ,8*). Спрашиваемъ 
всякаго размышляющаго старообрядца: на какомъ же основаніи 
одни ходы, иапримѣръ, ирп священнодѣйствіи таинства брака 
или крещ енія, должно неиремѣнно совершать посолонь, а другіе,
напримѣръ, при священнодѣйствіи важнѣйшаго изъ таинствъ__
Евхаристіи и таинства свящ епства, можно и даже должно со - 
вершать нротивъ солнца? Не явная ли здѣсь несообразность?

4) М нѣте, будто вь Сѵмволѣ вѣры надобно читать о Сынт. 
Божіемъ, «его же царствію пѣсть конца», и о Св. Духѣ: «и 
въ Духа Святаго, Господа пст инш ио  и животворящаго». Мы

СЛуЖебнИКИ "  требнпк.і укизуютъ въ чинѣ брака 
посолопь, еще не слѣдуетъ, что оим пвянютъ таковое же 

жденіе II въ чинѣ крещешя, когда напротивъ оіш говорятъ здѣсь

в е о Г т Г р г Г  °  Х0ЖГ Ш В0КРУГЬ Ч ,пѣ,и' 110 °"Р е^ яявершать его,—не слѣдуетъ тѣмъ бо.іѣе, что, как ь увмдимъ сей-

і т Л п Л « Т и  СТарЫЯ КНН™ ВЪ .... ..  "Ѣ,(0Т0РЬ1ХЬ Д Р у и х ъ  с в я щ е н -
прямо зап°вѣдуіотъ хожденіе противъ со.інца. А 

“  существовалъ до патр. Ннкона неизмѣішый обычаГі хожде- 
П 0 С 0 -’ 0 " Ь  при священнодѣмствіп крещенін: это-то п  требѵется 

ЛОказать - і ,  этого-то вы доселѣ доказать ничѣмъ не мож ете.5 
старопечатные служебникіі и уставы.

( ) См. старые архіереГіскіе чиновішки.

уже замѣчали, что Стогла'въ (въ гл. 9 ) рѣшительно не одобрилъ 
иослѣдняго чтенія (о первомъ онъ вовсе не упоминаетъ), а 
повелѣлъ говорить что-нибудь одио: или —  Господа, или —  ис- 
тнппаго. Не смотря, однакожъ, на такое постанов.іеніе Стоглава, 
въ болыпомъ катихизисѣ, изданномъ при натріархѣ Филаретѣ 
Никитичѣ въ 1627 г . ,  въ требнйкахъ, изданномъ при томъ же 
иатріархѣ и прн натріархахъ ІоасаФ ѣ  и іо с и ф Ѣ , в ъ  книгѣ такъ - 
называемой Кирилловой, изданной въ 1644 г . ,  и во многихъ 
другихъ богослужебныхъ и учительныхъ книгахъ, изданныхъ 
тогда въ Москвѣ, Сѵмволъ вѣры читается уже съ словами: 
«его же царствію кѣсть конца», и даже: «и  въ Духа Святаго 
Господа ист иннаго» ( І83): явный знакъ, что Стоглава тогда не 
уважали въ наіией Церкви, п е  руководствовались имъ, и слѣд. 
не считалй его канонически.мъ соборныМъ законоположеніемъ! 
Эти-то оба чтенія, какъ йа.ѵодящігіся въ старопеЧатныхъ кни- 
гахъ, доселѣ удерживаіо+ъ раскольники, укоряя насъ за то, что 
мііі, в.мѣсто: шьсть, говоримъ: не будеть  конца, вмѣсто: « Г о -  
спода пстиннаго  и животворящаго», говоримъ только: «Господа 
животворящаго». Л меяіду-тѣмъ въ тѣхъ же самыхъ и другихъ 
старопечатныхъ книгахъ, сто.іько уважаемыхъ раско.іьниками, 
находятся и оба чтенія, которыя они отвергаютъ. Напримѣръ, 
въ большомъ катихизисѣ на вопросъ: для чего написано въ 
Сѵмволѣ —  «его же царсгвію нѣсть конца», двукратно дается 
отвѣтъ, что это написано «нечестивыхъ ради еретиковъ, глаго- 
лавш ихъ, еже Христосъ не во вѣки царствовати имать», и что 
мы «вѣруемъ паче Гавріилу чюдному архангелу, къ Дѣвицѣ 
чистѣіі Маріи б.іаговѣствующу, иже глагола: и воцарится въ 
дому іаковли во вѣКи, и царствію  его не будеть конца». Вопросъ 
объ осьмомъ членѣ Сѵмвола вѣры нредлагается такъ: «что убо 
намъ вѣщ аетъ сіе осмое сложеніб: вѣрую іі въ Духа Святаго 
Господа и  ж ивотворпщаго, иже отъ Отца исходяЩ аго»...? II 
отвѣтъ начинается: «не токмо глаголю есть Д ухъ Святый, и 
вѣрую в онь, яко во свята, яко въ Господа, яко въ ж иво-

(ш ) Нанримѣръ, больш. катихиз. л. 32, но изд. гродненскому 
1787 г ., потребн. н. Филарета 1633 г . , л. 164 и 227 об., кннг. 
Кири.і., л. 89 об. и др.



т ворящ а/о» ... ( |8 ‘). Въ книгё  Кирилловой, въ самомъ заг.іавіи 
1-й главы напечатано киноварью: «уставъ ко исновѣданію и 
нреданіе къ познанію вѣры, якоже Х рнстосъ паки нріити имать 
судити живымъ и мертвымъ, его же царьствію ие будетъ к о п щ а ». 
Въ главѣ 8-й , въ обличеніе еретиковъ, отвергавшихъ вѣчность 
царства Христова, замѣчается между прочимъ: «и во Евангеліи 
глаголетъ: и воцарится въ дому Ияковли во иѣки, и царству 
его пе будетъ конца». Въ толкованіи молитвы: Господи Іисусе 
Христе, Боже наиіъ, номилуй насъ, напсчатано: «п  святос 
изображеніе (Сѵмволъ) вѣры наш ея, христіяиомъ рече: и въ 
Духа Святаго Госчода н  ж ивот ворящ аго» ('*•’). Въ маломъ 
катихизисѣ, изданномъ при патріархѣ іоснфѣ въ 16-19 г ., чи - 
таемъ: « вопросъ: который есть осмый артикулъ вѣры? Отвіыпъ:
II въ Д уха Святаго Господа ж ивот ворящ а/о, отъ Отца исхо- 
дящаго». Въ Кормчей, изданной при патріархѣ іосифѣ въ 
1650 г . ,  гл. 4 8 , напечатано о Латинахъ: «святому образу вѣры 
отъ Евангельскихъ речей сложену сущ у, и яви тако глаголющу 
о Святѣмъ Дусѣ: и въ Духа Святаго Господа и  ж ивот воря- 
щ аю , исходящаго отъ Отца, тіи же приложиша и отъ Сына, 
злѣ и блазненѣ». Не упоминаемъ уже о старыхъ, церковно- 
славянскихъ книгахъ, изданныхъ въ Кіевѣ, Вильнѣ, Острогѣ и 
другихъ мѣстахъ и вовсе чуждыхъ тѣхъ измѣненій въ Сѵмволѣ, 
какія допускаются старообрядцами ( ,86).

5) Мнѣніе о сложеніи двухъ перстовъ д л я  крест наю  знамс- 
ніп. К акъ ни строго заповѣдано это мнѣніе въ книгѣ Стоглавъ 
(гл. 3 1 ) , однакожъ въ печатныя наши книги оно внесено очень 
не скоро. Напротивъ, первыя, появившіяся у насъ печатныя 
наставленія о крестномъ знаменіи, были настав.іенія ітраво- 
славныя. Іа к ъ  въ 1596 г. ири азбукѣ славянской, изданной въ 
Вильнѣ православнымъ литовскимъ протоіереемъ Лаврентіемъ 
Зизаніемъ, иомѣщено въ концѣ для руководства дѣтямъ краткое

С84) Гл. 23 п 24, л. 94 об. 110 н 113.
Г )  ~ л- 64, об. II 554; снес. л. 131 н  430 об.
(‘ 6) Гакъ, въ Часос.юві; Краковсколъ 1491 г., въ сѵмво.іѣ чи- 

іается : «и въ Духа святаго, Господа животворнщаго, пже отъ 
Отца исходящаго» (тетр. 3).

«изложеніе о иравославной вѣрѣ» роднаго брата сго СтеФана 
Зизанія, н здѣсь ироповѣдуется творить на себѣ крестъ тремя 
нерстами; а извѣстно, что СтеФанъ Зизаній, учитель виленскаго 
училшца и клирошанинъ, былъ не только однимъ изъ ревност- 
нѣйш ихъ защитннковъ православія отъ Латинянъ, но и стра- 
дальцемъ аа него (187). Въ 1627 г. изданъ въ Москвѣ болыіюй 
катихизисъ самаго Лаврентія Зизанія, и здѣсь на оборотѣ листа 
5-го читаемъ: «вопросъ: како на себе достоитъ намъ честный 
крестъ полагати, и знаменэтися имъ? Отвѣтъ: сице знам е- 
наемся имъ: сложивше убо три персты десныя руки, и возла- 
гаемъ на чело; таже на лгивотъ, и на десное и на лѣвое рамо, 
глаголюще молитву Іисусову: Господи, Іисусе Х ристе, Сыне 
Божій, помилуй мя грѣшнаго». Т. е. здѣсь ясно внуш аетсл не 
только слагать три гіерста, но и возлагать ихъ на чело, на 
животъ, на десное и на лѣвос рамо, слѣд. креститься тремя 
нерстами. Правда, почти вслѣдъ за приведенною статьею въ 
томъ же катихизисѣ Зизанія нанечатана въ первый разъ статья 
и о двуперстіи; но, безъ сомнѣнія, она Зизанію не принадле- 
ж итъ, какъ противорѣчущая первой его статьѣ, а, по всей вѣ- 
роятности, внесена въ катихизисъ лицами, которымъ поручено 
было въ Москвѣ гісправить и издать его ( 188), или даже пер- 
воначально и не была внесена въ катихизисъ, а помѣщена въ 
немъ раскольниками уже при послѣдующихъ гродненскихъ из- 
даніяхъ его въ 1783 —  1788 г . : такъ-какъ экземгіляровъ нер- 
ваго изданія этой книги нынѣ неизвѣстно, и первоначально, 
судя но одному достовѣрному свидѣтельству, она заключала въ 
себѣ менѣе г.тавъ, слѣд. при позднѣйшихъ изданіяхъ, болѣе 
или менѣе, повреждена (18в). Допустимъ, впрочемъ, что статья

(18?) М . Евіенія  Слов. дух. цис. II, стр. 3—4, иад. 2; Сахар. 
Обозр. Славяно-Рус. биб.і. стр. 31 —  34. Здѣсь нанечатанъ самый 
актъ, свидѣтельствуюиіій о ревіюсти СтеФана Зизанія но вѣрѣ пра- 
вославной.

С88) Это бьіли Боголвленскій игуменъ Илія и книжный справ- 
щіікъ 1 ригорій Оннсимовъ, какъ видно пзъ оинсанія самаго дѣла 
(Соорн. Солов. библ., №  870).

( ,89) Свидѣтельсгво ііринадлежнтъ нзвѣстному бпб.ііогра*у XVII 
вѣка Снльвестру Медвѣдеву, который, ириведши въ своемъ «Оглав-



о двоенерстіи внесена ігь болыоой катихиэисъ и периыми его 
издатс.іями во дни патріарха Фи.іарета: зпмѣчате.іьно, что они 
внссли ее какъ-то болзлпво н нерѣшите.іыю, не осмѣлившись 
исключить статыі и о троеппрстіи, которая еіі предш ествуетъ, 
и вовсе не сосла.шсь на Стоглшіъ, гдѣ двуперстіе заповѣдуется 
съ  такою грозною рѣшительностію. Вѣрио, двоенерстіе бы.ю 
еіцс очень ново н с.кібо, сравіпітслыю съ троеперстіемъ. З а -  
мѣчате.іьно также, что въ соборномъ изложеиіи п. Филарета, 
которое нагіечатано при требникѣ патр. 1оасаі>а въ 1639 г ., 
хотя помѣщенъ извѣстныіі намъ «чипъ, ащг, кто иъ ереси быпъ 
креіценъ и обрлтится къ Ііогу, илихвалисинъ, п.іи жидовинъ» 
но статья о нерстосложеніи въ немъ читается такъ: «иже не 
креститъ (т. е. не б.іагос.іов.іяетъ) двѣма нерстома, лко Хри- 
стосъ, да будегъ іірок.ілтъ» (л. 508 об), не сказано: нже нс 
ісреститсл. . Иаконецъ прямо и рѣшителыю начали иечатать 
ѵченіе о двуперстіи д.ія крестнаго знаменія аанимавшіеся и з- 
даніемъ книгъ нъ Москвѣ при патріархѣ іосифѢ, и статья эта 
явилась въ книгѣ такъ-называемой Кирн.іловой ( І 6 І4 )  (г.і. 14, 
л. 179), въ предисловілхъ слѣдованныхъ Псалтырей (1642 , 
1647, 164-8, 1619) и Псалтыри учебной (1 6 1 5 , 1646 и др .), 
въ книгѣ о вѣрѣ (1648 ) (гл. 9, л. 7 4 ) , въ краткомъ катихи- 
зисѣ (1619) (л. 16 об.). Но —

В о- п е р і і ы х ъ , и оіш нп разу не сослались на книгу Стоглавъ' 
длл подтверікденія своихъ мыслей, а ссыла.іись только на нод- 
ложныя скааонія о двуперстіи Ѳеодоритово, Мелетіево и  Максима 
Грска: такъ, значитъ, не высоко цѣнилось тогда свидѣтельство 
Стоглапа!

В о- в т о р ы х ъ , иод.іо/кность с.юва Ѳсодоритова о двуперстіи мы 
ужс видѣли; поврежденность сказанія о Мелетіи также видѣли: 
здѣсь замѣтимъ, что и слово Максима Грека, на которое тенерь

леніи книгь, кто ихъ сложилъ» иодъ №  113 нерві.ія слова этого 
самаго катихіізиса, замѣчаетъ: «катііхизисъ издант. въ Москвѣ, вь 
листт., нмать листовъ 346, главь 67». (См. въ Чтен. Моск. Ист. 
Общ. 1846, №  Ш , отд. IV’, стр. ххіѵ п 48). Между тѣлъ, по 
гродненскимъ нзданіямь, катихнзнсъ этотъ имѣеть уже нѳ 67, а
80 главь. Ужели онъ не новрежденъ?

только начали ссылатьсл ревнители двуперстія, также, по всей 
вѣроятности, подложно или испорчено. ІІбо, а) нп составитель 
Стоглава, писавшій вскорѣ по смерти преи. Максима и крайне, 
какъ видно, нуждапшійся въ свидѣте.іьствѣ длл подтвержденія 
ваікности двуперстія, которое не устыдился основать даже на 
выдумкахъ, ни кто-либо другой изъ подобныхъ ревнителей до 
временъ самаго патріарха іосифэ ни разу не сослался на это 
сочиненіе Максима; б) оно не находится въ спискѣ сочиненій 
М аксимовыхъ, писанныхъ въ XVI вѣкѣ, когда и жилъ преио- 
добный, а встрѣчается уже въ спискахъ XVII и XV III сто- 
лѣтій ( І90): знакъ, что оно прибавлено въ пос.іѣдствіи чуждою 
рукою; в) и въ этихъ позднѣйшихъ спискахъ написано не 
одинаково: въ однихъ, по-видимому, проповѣдуется троепер- 
стіе, въ другихъ такъ сбивчиво и темно, что почти нельзя 
понять смысла ( ,9‘); г) въ томъ видѣ, въ какомъ сочиненіе это 
обыкновенно печатается раскольниками, оно по содержанію 
своему сонершенно недостойно п реп . Максима, весьма просвѣ- 
щеннаго богослова. Вотъ, наприм ., самое главное мѣсто: «со- 
вокун.іеніемъ триехъ персгь , сирѣчь ііальца, и еже отъ сред- 
няго и малаго, тайну исповѣдуемъ Богоначальныхъ тріехъ ѵпо- 
стасей Отца и Сына и Святаго Д уха, единаго Бога трое. Про- 
тяженіемъ же долгаго и средняго съш едш ася два сстества во 
Христѣ, сирѣчь, самого Сиаса Х риста исповѣдуемъ совершена 
Бога и совершена человѣка, во двою сущ еству и естеству 
вѣруемаго и иознаваемаго». Ііе  говоримъ уже о неопредѣлен- 
ности и неточности выраженій: что такое совокупленіе тріехъ 
перстъ, сирѣчь п а л щ а  и  еже оть срсдпя/о и  м ала/о? Что 
такое богоначальныя ѵ постаси ... единаго Бога трое? А указы- 
ваемъ на мысли: что за перстъ дол/ііі, отличный отъ средня/о, 
какъ будто не средній перстъ у  насъ на рукѣ есть самый 
долгій? И какимъ образомъ можно исповѣдывать два соіиедшася,

(,9°) См. списокъ XVI в. въ Рум. М уз., №  264 п спнсокъ 
Х \'ІІ в. тамі. же №  2бэ (Опис. Иосток. стр. 366—  380). Снес. 
статыо: о трудахъ Максима Грска, іп. Ж. М. II. II 1834, №

( ,91) Еаіен. Слов. дух. шісат. II, стр. 41, изд. 2.



т. е. соединившіяся во Христѣ естества протлженіемъ пер- 
стовъ —  до.ігаго и средняго, протяженіемъ именно, а не сое- 
диненіемъ?

В ъ - т р е т ь и х ъ ,  въ настамленіяхъ о двуперстіи, какія изложены 
въ означенныхъ печатныхъ книгахъ, находятся разнорѣчія и 
даже противорѣчія: тогда какъ большоіі катихизисъ повелѣваетъ 
два перста пмѣт и наклонениа, а  не простерта, катихизисъ 
малыіі н книга о вѣрѣ зановѣдуютъ, напротивъ, два перста, 
выпіній и срсдній, прот пгнут и, т. е. и.мѣти нростерта, а книга 
Кирнллова и Псалтыри пнушаютъ не только два п ерста, вышній 
и средній великій, въ мѣсто сложити и прот ппут н, но при- 
томъ средній перстъ мало нреклоіт т и. До такой степени 
тогда еіце не установи.іись н бы.ш сбнвчивы и неопредѣленны 
ііо іія т ія  о двуперстіи у  самыхъ нововводителей!

В ъ - ч е т в е р т ь і х ъ , въ тѣхъ же самыхъ печатпыхъ книгахъ мо- 
сковскаго изданія сохранились ясные слѣды древнлго ученія и о 
сложепіи трехъ  нерстовъ для крестнаго знаменія н даже уко- 
ризны за двоеиерстіе. Именно въ кнпгѣ Кирплловой, въ гл. 2 6 —  
о латмнскнхт, ерссѣхъ, помѣіцено извѣстное преніе греческаго 
философэ Константина ІІанагіота съ  Азимитомъ. Здѣсь, междѵ 
прочнмъ, защитникъ правос.іавія укоряетч, Латыиника такимъ 
образомъ: «н почто не согбаеши т ри персты, и крестишися 
десною рукою, сгда полагаепш на челѣ твоемъ, и не одѣваешися 
орѵжіемъ креста Госиодня, по твориши крестъ обоими персты, 
н пос.іѣдн нальцомъ вънѣшиею страною, и воображеніе креста 
твоего зритъ вонъ, въ мѣсто еж е бы имъ одѣятиси, якоже мы 
Христіяне, а ты совлачишіісл животворящаго креста» ( |92). 
Какъ же пе примѣчаютъ пршіерженцы старопечатныхъ книгъ, 
чго эта укоризна древняго греческаго Ф іі.іосоФа за двоеперстіе 
иадаетъ и на нихъ? Равнымъ образомъ въ уставѣ церковномъ 
московскаго изданія 1610 г. сказаио, что если иноку случится 
одному, во время путп, соверш агь чинъ о панагіп, то онъ 
до.іженъ, выявъ хлѣбецъ Пречистыя на правую руку, сложнть

(Іа2) Л. 236. Здѣсь, впрочемъ, ніжоторыя слова п выраженія 
уже измѣнены, (Г.нес. выше примѣч. 55 іі теистъ, къ которому 
оно относптся).

три персты ея и потомъ, воздвигнувъ хлѣбецъ во имя гіресвят. 
Троицы, изобразить на себѣ этими самыми перстами крестное 
знаменіе ( ’93).

В ъ -п я т ы х ъ ,  въ книгахъ, печатавш ихся тогда, и даже пре- 
жде патріарха іо с и ф э , въ нашей южной митрополіи защ итни- 
ками православія отъ Уніатоьъ, ясно проповѣдуется троепер- 
стіе длл крестнаго знаменія. Такъ, извѣстный ревнитель н р а- 
вославія, кіевскій митрополитъ Петръ Могила въ своемъ боль- 
шомъ катихизисѣ или православномъ исповѣ даніи, которое въ 
1643 году бы.іо уже разсмотрѣно и одобрено соборами кіев- 
скимъ и ясскимъ, а вскорѣ и всѣми восточными патріархами, 
говоритъ о перстосложеніи : «должно изображать крестъ п р а- 
вою рукою. ГІолагал на чело три болыпіе перста, говори : во 
и м л  О т ца ; потомъ, низпустивъ руку въ томъ же видѣ на 
перси, говорн: и  Сына; отселѣ перенося руку на нравое пле- 
чо и провождая до лѣваго, говори: м Свлтаго Д у х а .  Сдѣлавъ 
на себѣ сіе святое знаменіе креста, заключи словомъ: аминь. 
Пли, когда изображаешь к р е стъ , можешь говорить : Господи 
Іисусе Христе, Сыне Божій! помилуй меня грѣшнаго. Аминь» 
(ч. I, отв. на воир. 5 1 ). Равнымъ образомъ въ маломъ кати- 
хизисѣ того же нервосвятителя кіевскаго, наиечатанномъ въ 
Кіевѣ 1645 г. и въ Львовѣ 1646 г . ,  читаемъ слѣдующее : 
«пытанье: якимъ способомъ знакъ к|>еста святого на собѣ кла- 
сти м аем ъ? Отповѣдь. Рукою правою, три палци зложивши, 
знакъ креста святаго зачинай на челѣ, а  кладучи, мовъ: «въ и.іиі 
О тца; потомъ тыіі же гіалцѣ на перси, мовячи: и  С ы на; по-

(' ) Вотъ самыя слова устава, впрочемъ, доволыю неясныя: 
'■аще не случнтся ианагіи на нути, то вынятіі хлѣбець, на руку 
нравую, глаголетъ: благословенъ Богъ милуя и пнтая насъ отт> 
юности нашея. Таже учшштъ руку, персты три, лкоже іереіі, 
крестъ дѣетъ; а хлѣбець в руцѣ держа, крестъ своею рукою на- 
лнаменуетъ, і хлѣбець воздвигнувъ выспрь, глаголя: велико нмя. 
А не будеть прочіп братін, і онъ самъ глаголетъ : Пресвлтыи
Троица ,— і всѣ.иъ в мѣсте образъ своіі крестптъ рукош , ею же 
хлѣбець держнтъ, гла ю ля : ІІресвятая Госпоже,— і к челу руку; 
Ііоіородице, ііъ  персямъ руку; помогаіі, на правое рамо руку; 
намъ, тіа .гіівое рамо руку» (л. 120). Тоже повторено п въ уставѣ, 
пздаіиюмъ прп патріархѣ Іосім-Ѣ.



томъ на правое раме кладучи, мовъ: и  Д у х а \  потомъ на л ѣ - 
вое раме кладучи, м ов ъ : Святого ; албо ведлѵгъ Златоустаго 
святого, кладучи на собѣ крестное знаменіе, імовъ: Господи 
Іисусе Христе Сыне Божій, помилуй мя грѣшнаго, кончачи 
тымъ словомъ, аминь». Почему же мнимые ревнители старо- 
обрядства не уважаютъ свидѣтельства этихъ старопечатныхъ 
книгъ, изданныхъ истинными ревнителями православія?

В ъ - ш е с т ы х ъ , московскіе издатели богослужебныхъ и учи- 
тельныхъ книіъ при патріархѣ іо с и ф Ѣ не заслуживаютъ довѣрія 
и потому, что они намѣренно позволялп себѣ понреждать въ 
этихъ книгахъ мѣста, несогласныя съ ихъ мнѣніями. ІІри  пе- 
репечатаніи, н ап р ., малаго катихизиса Петра Могилы въ 164-9 
г. въ переводѣ съ малороссійскаго языка на славянскій, они 
измѣнили приведенное нами мѣсто о перстосложеніи такъ: «во- 
просъ: коимъ образомъ знаменіе святаго креста имамы на себѣ 
полагати? Отвѣтъ: совокупити три персты правыя руки, сирѣиь 
великаго и  м алаго, и  т ретиаго, чтб подлѣ м ала /о , въ нихъ 
же исповѣдуемъ таинство божественныхъ тріехъ  ѵпостасей, 
Отца и Сына и Святаго Д уха, единого Бога въ тріехъ лицѣхъ; 
два же перста прот ягнут и , вышній и средній, и симъ пока- 
зуемъ тайну самого Господа нашсго Іисуса Х риста, яко совер- 
шенъ Богъ и соверш енъ человѣкъ бысть наш его ради спасенія, и 
тако сложивше перъсты , нолагаемъ первое руку н ач ел о » ... и 
проч. Равнымъ образомъ при ітереводѣ съ малоророссійскаго 
языка на славянскій кн и /и  о в ѣ р ѣ , изданной въ Кіевѣ З а -  
харіемъ Копыстенскимъ въ 1619 г. ( 1В1) , и при передѣлкѣ ея 
во многихъ мѣстахъ, московскіе издатели этой книги въ 164-8 
году повреди.ш въ  ней статью о крестѣ, привнесши сюда свое 
мнѣніе о сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія (т ). И 
такими-то достойными средствпми, то подлогомъ, то порчею со- 
чиненій и книгъ, старались распространить п утвердить въ 
народѣ любимое свое двоеперстіе!

( ,91) Сахаров. Обозр. С.іав.-Рус. бнбліогр. стр. 59.
(,в5) ІІр . Ф илар. Ист. Рус. Ц ., стр. 263; смсс. стр. 108 и

165, изд. 1-е.

6) Мнѣніе о иебрит іи брады и  усовь. Это второе мнѣніе 
Стоглава, которое онъ хотѣлъ возвести на стенень догмата, 
вошло въ старонечатныя книги при патріархахъ ІоасаФѣ и 
іо сифѢ . Въ іо асаФ о вско м ъ  потребникѣ 1639 г. н о м ѣ щ е н о  со- 
борное изложеніе патріарха Ф иларета Никитича, рѣшите.іьно 
осуждающее брадобритіе Латинянъ (л. 143 об .). Въ составъ 
Кормчей, изданной и р и  иатр. іо с и ф Ѣ в ъ  1650 г ., вош.ю из- 
вѣстное намъ сочиненіе Никиты Стиѳата объ опрѣснокахъ, за- 
к.іючаюіцеесн, какъ и въ нѣкоторыхъ рукописныхъ славянскихъ 
К о р м ч и х ъ  XVI вѣка, статьею противъ брадобритія ( ,96). Но 
надобно сказать, что ученіе этихъ двухъ староиечатныхъ книгъ 
о брадобритіи не совсѣдіъ согласно съ ученіемъ другихъ книгъ, 
напечатанныхъ у  насъ тогда же. Н апримѣръ, въ книгѣ такъ- 
называемой Кирилловой греческій фи .іо с о ф ъ  ІІанагіотъ укоряетъ 
Латынянъ собственно за то, ночему ихъ папы  и вообіце цер- 
ковницы  стригуть брады  (л. 2 3 5 ) , а отшодь не за то, что 
стригутъ или брѣютъ себѣ брады и міряне, —  между тѣмъ, 
какъ въ означенныхъ двухъ книгахъ брадобритіе запрещ ается 
рѣшительно всѣмъ христіанамъ, называется мерзостію иредъ 
Богомъ и нризнается великою ересію . Равнымъ образомъ въ 
книгѣ о вѣрѣ говорится: «къ сему же и сіе безуміе западныхъ 
мнимыхъ духовньіхъ  воспомяну о голеніи усовъ II брадъ» (л. 
2 5 7 ), а  не иоставляется это въ  вину всимъ вообще христіа- 
намъ. II такой взглядъ на дѣло, но крайней мѣрѣ, соімасенъ 
съ тѣмъ, какой издавна имѣли Греки. Е щ е въ XI вѣкѣ кон- 
стантинонольскій натріархъ М ихаилъ К еруллар ій , излагая раз- 
ныя нововведенія Латинянъ, ностав.іялъ на видъ, что епископы  
ичъ брѣютъ себѣ б о р о д ы  ( ,9?); нотомъ къ концу XII столѣтія 
Греки, нри исчисіеніи  отстуиленій римской церкви, въ иос.іа-

(,96) См. выше примѣч. 135— 137.
(,97) Хотя п тогда антіохійскій патріархъ Петръ справедливо за- 

мѣтилъ въ письмѣ къ Михаилу Керу.іларію: «а намъ что за дѣ.ю, 
что епископы нхъ брѣютъ сеоѣ бороды и носятъ кольцо въ знакъ 
обрученія съ Церковію? Мы сами дѣлаемъ себѣ гуменыю на го.ю- 
вѣ въ честь апостола П етра.... и носимъ золото па одеждахъ».... 
(Арчсі Соіеіег. М опит. Ессі. Сгшс® Т. II, р. 14-9, Ьиіеі. 1681; 
Аііа і. <1е сопв. ессі. огіепі. е і оссісі. ІіЬ. I II , с. 12).



ніи къ наііѣ ІГннокснтію III, такъ же не забыли уиомннуть, 
что римскіе еписнопы  брѣютъ себѣ бороды (108). А для мірянъ 
брадобритіе и стриженіе волосъ издревле нозволено было у Гре- 
ковъ ио закону воинскому; слѣдователыю этого они не могли 
ставить въ укоръ и мірянамъ церкви занадной.

7) Мнѣніс о су/убоіі алли лу іи . Мнѣніе о сугубой аллилуіи, 
какъ извѣстно, по происхожденію своему есть одно изъ д рев- 
нѣйшихъ раскольническихъ мнѣній и принадлежитъ къ числу 
■іъхъ, которып съ такими настояніями н угрозами старался 
утвердить составитель Стоглава; но по внесенію въ  старопе- 
чатныя книги мнѣніе это есть одно изъ позднѣйшихъ. Не толь- 
ко въ слѣдованнэй Псалтыри 1577 г . ,  напечатанной въ  Москвѣ 
ири царѣ Іоаннѣ Васильевичѣ IV , не то.іько въ  слѣдованной 
Псалтыри 1603 г . , напечатанной тамъ же при патр. Іовѣ, но 
н во всѣхъ служебникахъ (которые справедливо .можно назвать 
вмѣстѣ требниками, хотя неполными : потому что они содер- 
жатъ въ себѣ многіе чины и на разнын требы), —  во всѣхъ 
служебникахъ, изданныхъ при гіатріархахъ Іовѣ, Фи.іаретѣ и 
ІоасаФѣ, во всѣхъ іютребникахъ, слѣдованныхъ Псалтыряхъ и 
уставахъ, изданныхъ при тѣхъ же патріархахъ, не встрѣчается 
ни разу наставленія: а лли л у іа  дважды, и ни разу н е  напе- 
чатано : а л л и л у ія , а лли л у ія , слава Тсбѣ, Бож е, а вездѣ: 
а л ли л у ія  триж ды; и.іи: а л л и л у ія , а л л и л у ія , а л л и л у ія ; или 
просто: а лли лу іа  (* ") . Даже въ с.іѣдованной ІІсалтыри, из- 
данной при натріархѣ і о с и ф ѣ  въ 164(5 г . ,  ни однажды не н а -  
иечатано: а л л ч л у ія  дважды, или: алли лу іп , а лли л у ія , слава

(||)8) АрисІ. Соіеіег. Мопиш. ЕссІ. Сгаес. Т. III, р. 501.
( '" )  Мы н а р о ч п т о  н е р е с м о т р ѣ л и  д.ія этого означеііныя к н и г и ,  См. 

ііапріімѣрь, Ф і м а р е т о в с к і і і  с л у ж е б н и к ъ  1630 г . ,  л .  96 о б . , 137, 165
0 6 ..1 6 6 ' 233 об., 253 об., 303 об., 454, 482; •мілареговскііі требшікь 

-  , п :Г л- 1 0 6 1  32 об- ' 7 4 ’ 112 °5 '- 336. 359, 366 об., 371
ійо/ об-’л4' ,-г ’ 4'18, 4,21 об>' 432; Филаретовскій уставъ
1634 г.— л. 9 оо., 21 об ., 23 об., 37, 38, 40, 41, 44, 187, 189
06., 194, 220 об .; іютребшшъ іоаса-ювскііі 1639 г .—л. 1 об ., 32 
об.^ <5, 116, 282, 285 п др. А въ слѣдовашіыхъ ІІсалтыряхъ см. 
вооощс Іісалмы иаорішы на празднішп Господскіе п во дни н ар о - 
чнтмхъ Свягыхъ. г

Тебѣ, Бож е, а заиовѣдуетсл т реіубая а л ли л у ія  (2П0). И это—  
не въ тѣхъ то.іько м ѣстахъ, гдѣ аллилуія читается или поется 
безъ ирибавленія: слава Тебѣ Бож е, но и въ тѣхъ, гдѣ она 
употребляется съ ирибав.іеніемъ, и гдѣ въ  служебникахъ и ча- 
сословахъ, изданныхъ при иатр. іосифѢ (1648  —  1652), дѣй- 
ствителыю, начали иечатать: а л л и л у ія , а л ли л у ія , слава 'Гебѣ 
Иоже. Возьмемъ для примѣра чиноиослѣдованіе объ усопш ихъ. 
По служебникамъ и требникамъ патріарховъ Іо в а , Филарета и 
Іо ас а Ф а , такъ же по слѣдованной Псалтыри и требнику (1617 
г.) самаго патр. ІосиФа положено въ этомъ чинѣ— нослѣ нса.і- 
ма: «живый въ номощ и»... чнтать: а л л и л у ія  т риж ды , и но- 
томъ иослѣ «неиорочныхъ» пѣть: а лли лу ія  триж ды  (20' ) : а 
въ служебникахъ патр. ІосиФа напечатано въ первомъ случаѣ: 
а л л и л у ія , а лли л у ія , слава Теб/ь Бож е, дваж ды, а въ послѣд- 
немъ, т. е. послѣ «непорочны хъ»: а л л и л у ія , а л ли лу ія , слава  
Тсбѣ Бож е, ш риж дн  (202). Птакъ иотъ когда, — уже во дни 
патріарха ІосиФа, и иритомъ къ концу его жизни (1648  —  
1652), слѣдовательно спустя иочти сто.іѣгіе нослѣ стог.іаваго 
Собора,— сугубая алли.іуія вошла въ нечатныя московскія книги 
и заняла мѣсто тамъ, гдѣ въ ирежнихъ печатныхъ книгахъ 
стояла трегѵбая ал .ппуія! З а  чѣмъ же мнимые ревнители ста- 
рины предиочитаютъ менѣе старыя книги бо.іѣе старымъ? И.іи,

(я,°) ІІообще всѣ исалмы нзбрашіые ііа праздники Господскіе п 
нарочитыхъ Святыхъ оканчнваются здѣсь, какъ п во всѣхъ иред- 
інествовіівшііхъ изданіяхъ с.іѣд. ІІсалтыри, словаміі «с.іава, и ныііѣ, 
ал.шлуіа трижды» (см. л. 188— 2 4 5 ) .  Замѣтнмъ, чго мы иольаова- 
•ІИСЬ юсііфовскою Псалтырыо 1 6 4 6  г . ,  но изданію ея ви.іенскому

(20‘) См. служебникп: іовлевскііі 1602 г. —  гл. 21 (листы здѣсь 
не означеііы цы+рами); Фіі.іаретовскіГі 1630 г. л. 303 п 309; іоаса- 
ф о в с к і і і  1637 г.—л. 327 п 333; требникн: ФііларетовскіГі 1633 г.— 
■і. 356 н 359; іоасафовскій 1639 г . — л. 282 и 285; слѣдованнал 
іосім-овская Псалтырь 1646 г., по ви.іенскому нзданію 1778 г. — 
л. 275 п 283 о б ., і о с и ф .  иотребіпікъ 1647 г .—л. 196 п 202.

\™2) См. іо с і іФ . служебншгь 1651 г . — л. 305 н 312 о б . ; с.іу- 
жебшікъ 1652 г. —  ,і. 307 п 315. Таже еугубая аллилуія ио— 
стояішо уже иовторяется въ Часос.ювѣ 1652 г. —  .1 . 4 ,  31, 57, 
66 н др.



если не предпочитаютъ: уже ли не видятъ, что послѣднія про- 
тиворѣчатъ нервымъ касательно аллилуіи, внуш ая трегубить ее 
въ  тѣхъ самыхъ случаяхъ, когда первыя велятъ ее сугубить? 
Очевидно, что еслибы раскольники стали отпраплять службы 
собственно по книгамъ, какія напечатаны при наш ихъ патріар- 
хахъ до іосифэ: въ такомъ случаѣ въ службахъ раскольниче- 
скихъ повсе не слышалось бы сугубой аллилуіи. Не можемъ, 
наконецъ, не замѣтить, что н е  только въ книгахъ, изданныхъ 
при первыхъ наш ихъ четырехъ иатріархахъ, но и въ тѣхъ, 
какія напечатаны при патр. іосифѢ, весьма часто заповѣдуется: 
а л л и л у ія  триж ды, или напечатано: а л ли л у іа , а лли лу іа , а л -  
ли лу іа ,  хотя безъ прибавленія: слава Тебіь, Вож е  ('203(. У ж е- 
ли жъ раско.іьники иолагаютъ, будто здѣсь имъ преднисывается 
только двоить, а не троить, —  сугубить, а не трегубить а.тли- 
луію ?

8) Мнѣніе о достоинствѣ п  подлинност и Стоглава. Н е- 
осиоримо, что книга— Стоглавь со времени своего безвѣстнаго 
происхожденія долго оставалась малоизвѣстною и вовсе не имѣ- 
ла си.іы закона въ наш ей Церкви, какъ показываетъ самая ис- 
торія наш ихъ первоиечатныхъ церковныхъ книгь. Стоглавъ, 
напримѣръ, повелѣваетъ, чтобы свяіценникъ и діаконъ предъ 
началомъ литургіи читали входныя молитвы на паперт и  предъ 
дверьми церковными, нотомъ уже вступали въ церковь, и п е- 
речис.іяетъ самыя молитвы (гл. 9 ). А во всѣхъ наш ихъ н ер - 
вопечатныхъ служебникахъ, даже іосифовскихъ, ноложено чи- 
тать входныя молитвы въ церкви нредъ царскими дверьми, и 
хотя въ числѣ этихъ молитвъ находятся и указанныя Стог.іа- 
вомъ, но находятся и многія другія, не-указанныя. Стоглавъ 
рѣшительно заповѣдуетъ нри крещеніи дѣтей «не обливать ихъ 
водою, но ногружати въ три погруженія» (гл. 17). А въ нер- 
вомъ нашемъ нечатномъ служебникѣ, изданномъ нри н . Іовѣ 
1602 г . , и во второмъ —  1616 г. повелѣно больныхъ дѣтей 
крестить чрезъ об.іиваніе, ноставивъ ихъ въ куиѣль но выю.

(1СЗ) Наиримѣръ, служебн. 1651 г .—л. 306 об.; слѵжебн. 1682 
г .— л. 309.

Стоглавъ опредѣіилъ читать въ Сѵмволѣ вѣры что-нибудь одно 
о Св. Д ухѣ: или Господа, или истиннаго, и занретилъ ч и - 
тать: Господа ист иннаю . А въ книгахъ, изданныхъ ири патр. 
Филаретѣ и его двухъ преемникахъ, вездѣ въ Сѵмволѣ напе- 
чатаны эти запреіценныя слова. Стоглавъ съ особеннымъ уси- 
ліемъ старался утвердить, чтобы въ церквахъ употреблялась 
только сугубая аллилуія съ прибзвленіем ъ: слава тебѣ Боже 
(гл. 4-2). А во всѣхъ служебникахъ, требникахъ, Псалтыряхъ 
и уставахъ , наиечатанныхъ при иервыхъ наш ихъ иатріархахъ 
до іо с и ф э , нѣтъ и слѣдовъ этой аллилуіи. Съ такою же силою 
Стоглавъ изложилъ постановленіе свое о двуперстіи для крест- 
наго знаменія (гл. 3 1 ). А между тѣмъ прежде въ печатныхъ 
книгахъ у насъ явилось ученіе о троеперстіи, и мысль о двое- 
перстіи хотя внесена потомъ при иатр. Фи.іаретѣ (если только 
внесена) въ болыиой катихизисъ, но какъ-то еіце не смѣло и 
нерѣшительно; когда даж е, во дни п. іо сиф э  , ее начали про- 
иовѣдывлть въ книгахъ рѣшительно,— то ни разу не указывали 
для подтвержденія ея на постановленіе Стоглава. Должно, одна- 
кожъ, съ другой стороны допустить, что чѣмъ болѣе проходи- 
ло времени отъ иоявленія книги— Стоглавъ, тѣмъ болѣе и бо- 
лѣе забывали объ ея безвѣстномъ происхожденіи, и тѣмъ не 
замѣтнѣе привыкали къ мы сли, гіри суіцествовавш ей тогда 
малообразованности и довѣрчивости, что книга эта дѣйстви- 
тельно принадлежигъ стоглавому Собору, какъ его каноническое 
уложеніе. Въ иервый разъ  упоминается о Стоглавѣ въ собор- 
номъ изложеніи патр. Ф иларета, бывшемъ въ 1620 г. и н а- 
печатанномъ при іо асаФ о в ско м ъ  требникѣ 1639 г . , и упоми- 
нается слѣдующимъ образомъ : «и М акарія митрополита въ 
Стоглавникѣ о томъ же свидѣтельство , еже не обливати» (гл. 
5 ). Потомъ въ томъ же потребникѣ помѣщена (4-3) глава: «изъ 
Стоглавника Царя Ивана Васильевича съ соборомъ Макарія 
митрополита о т э ф ь я х ъ  безбожнаго М оамеда». Въ книгѣ К и- 
рилловой (л. 3 об.) Стоглавъ поставленъ въ числѣ книгъ, ко- 
торыя « п о д о б а е т ъ  чести православнымъ христіаномъ». Нако- 
нецъ въ служебникахъ и требникахъ, напечатанныхъ ири патр. 
іо с и ф Ѣ въ  1651 и 1652 годахъ, Стоглавъ со всею уже ясно- 
стію иазывается соборнымъ улож еніемъ, усвояется именно со-



бору 1551 года, быпшему въ Москвѣ при царѣ Іоаннѣ Ва- 
сильевичѣ IV  и при митрополитѣ М акаріи, и принимает- 

•" ся даже за руководство для разныхъ церковныхъ исправле-
ній (204). Съ этого времени мысль о нодлинности Стоглапа, 
какъ соборнаго уложенія, сдѣлалась общепринятою и , безъ 
всякой новой повѣрки, перешла къ послѣдующимъ поколѣ- 
ніямъ.

Не упоминаемъ здѣсь о нѣкоторыхъ другихъ мпѣніяхъ, менѣе 
важныхъ, которыя такъ же въ послѣдствіи начали раскольники 
основывать на старопечатныхъ книгахъ. Не упоминаемъ и объ 
одномъ изъ весьма уважаемыхъ раскольникали мнѣній,— именно 
касательно осьмиконечнаго и четвероконечпаго креста, будто 
одинъ только первый есть истинный крестъ Госнодень, достой- 
ный нашего ночитанія, и гіогому нмъ то.іыю однимъ должно 
нечатать просч.оры, а послѣдній —  не есть крестъ Господень, 
но крыжъ латинскій, п нотому не до.іженъ быть ни чтимъ пра- 
вос.іавными, ни употребллемъ для печатанія иросФоръ: такого 
ученія рѣшительно нѣтъ въ старопечатныхъ книгахъ. Н апро- 
тивъ, въ соборномъ изложеніи пагріарха Фи.іарета Никитича, 
напечатанномъ въ 1639 г ., гдѣ съ особенною подробностію 
изчисляютсл заблѵжденіл Латинянъ, отнюдь не ставится имъ 
въ вину, что они чтятъ крестъ четве|)оконечный, и длже этотъ 
самый крестъ, этотъ крыяп. латынскій, называется крестомъ 
честнымъ, Господнимъ (205) .  Судя также ио нѣкоторымъ изо— 
браженілмъ креста, встрѣчающимся въ старопечатныхъ книгахъ, 
можно зак.иочить, чго тогда равно чтили и употребляли кре-

(■г04) См. предисловія озііаченныхъ служебниковъ.

С206) « Крестъ Господепъ во шіыя убо вся дші въ церкви имѵіце, 
и почитаютъ и взираютъ нань, и покланяющеся ему, облобызають; 
во святыіі же п велш.іП постъ, ни поклашиотсл ему нм взнраютъ 
нань, но въ нѣкоемъ мѣстѣ темнѣ, плащашщею обвнвше екры- 
ваютъ» (л. 246). «Цроклинаіо лицемѣріе латыньское, о ѵестніъмъ 
крестіь, его же всегда по вся дші вь церквн имуще, " лпцемѣр- 
етвующе и ночитаютъ, и взираютъ нань, п іюкланлющесл емѵ 
об.юбызаютъ; во святыГі же великіГі постъ, нп покланяются ему* 
ни зрят-ь нань, но»... (л. 442).

сты —  и четвероконечный (20В), и шестиконечный (-0?), ц ось- 
миконечпый (20а).

II. Обратимсл теперь къ самимъ старопечатнымъ книгамъ, 
которыл какъ-бы освлтили собою и окончательно утвердили всѣ 
г.іавныл раскольническіл мнѣніл, а  потому и содѣла.шсь кореп- 
пою основою русскаго раскола. И  чтобы составить справедливое 
понлтіе 0  достоинствѣ этихъ книгь, равно какъ о внесеніи въ 
нихъ раскольническихъ мнѣній, разрѣш имъ слѣдующіе воиросы.

1) Кѣмъ и какъ совершалось изданіе старогіечатныхъ, ц ер - 
ковно-богослужсбныхъ и учите.іьныхъ книгъ, уважаемыхъ н а- 
шими старообрядцами? Церковно-славянскія старопечатныл книгіі 
въ этомъ отношеніи можно раздѣлить на три класса: къ перпому

( « ,  На-ііримѣръ, въ моиитвепшшь и ли  требиикп,, нзд. въ 
ІІильнѣ 1017 г., ІШ л. 18 ВЪ началѣ послѣдованія св. крещсиі.і 
изображено «креще.пе отрочатѣ». Туть нредставлена .. церковь, 
на которой крес.тъ петвероконечныЛ. —  Въ кіевскомъ бо.іьшом ь 
іреонпкѣ 1640 г. на оборотѣ заглавнаго листа представ.існъ гербъ 
митрополита ІІстра Могплы и въ гербѣ, между прочимъ, находят- 
сл архісреПскій жезлъ, да два креста— оба четвсрокоііечпые: одіпп, 
наперсныіі (какой, вѣроятно, носилъ ІІетръ Могила, какъ священ- 
ію-архнмапдріггь Кіевонечерскоіі .Іавры), другоіі— съ весьма д.шн- 
ноюрукою іі съ изображешемъ па немъ распятія (ішкой обыкновен- 
но іюспмъ бы.гь предъ Кіевскимъ мптрополіітомъ, когдл шеетію- 
валъ онъ для Богослужснія).

(2"7)_ 'Гакъ, въ кіевскнхъ с.іужебшікахъ 1620, 1629 п 16.49 г. п ігі. 
служсоіінкѣ Львовскомь 1637 г. въ чішѣ проскомпдін изображенъ 
н,і агнцѣ, вынутомь нзт, іі[юсФоры, крестъ шестшюііечныГі— бс.ть 
верхнеи перемадшіы, какнмъ слѣдователыю печаталпсь гогда ипое-
гпѵгі’ "  Г  пР"оав' ИІ Ь ~  Ѵ,езь  'ГР0С'П1 11 копія 11 безъ ііадпнси во- 
кругъ печатн: се аінець Ъ ож ій, взем.иій ірѣ хи м іра, —  чы о  ис- 
иремѣішо нынѣ треоую тъ раскольннкн.

(208) Такъ, въ кіевскомъ бо.іьшомъ требннкѣ 1646 г. настп  9 |«  
изооражсію раенятіе Спаснтеля на кресгѣ осьмикоііечномъ- п, мо-
сковсюмъ уставѣ 1610 г., въ -....... о панагіп (.,. 117), пзображеп,
ьресгъ осмпконечнып, какнмъ нечатался хлѣбъ ианагійііый а ,гь
пР«шт"іаХЪ ф іиаРета 11 Іоасач-а предсгавлено поліюе начертаніе
осмикоііечнаго креста, какое нолагалось на антнминсахъ. І І о __;,а-
мѣчателыю,— нн въ одіюмъ нзъ старопечатныхъ служебпнковъ ло
ш п Т  п 1 ° Г Я " С " редсгав-,е"0 чзображеиіе осмиконечнаго креста въ 
чпнѣ проскомидш, откуда можно было бы заключать, что „менно 
этотъ, а Ііе чегвероконечпыіі крестъ унотреблялсл тогда въ Москвѣ 
для печитп просю ръ. «лоі-квь



классу относятсл книги, изданнмя пнѣ Россіи —  въ Краковіі, 
Венеціи, Черногоріи, Угровлахіи, Сербіи, на которыя ссы іаются 
раскольники весьма рѣдко или иочти не ссылаются (80в); ко 
пторо.му —  книги, изданныя въ иредѣлахъ нашей югозападной 
митрополіи— і«ъ Вильнѣ, Острогѣ, Львовѣ, Кіевѣ и проч., на 
которыя ссылаются расколыіики довольно часто и вообіце смо- 
трятъ съ гораздо большимъ уваженіемъ (81°); наконецъ къ 
третьему —  книги собственно московскаго изданія, явипшінся 
особешю при периыхъ наш ихъ пяти патріархахъ, которыя почти 
исьлючителыю и употребляются раскольниками п иризнаются 
за совсршеішо вѣрныя, снятыя, богодухновенныя, не требую- 
іція никакого испрапленія (* ") .

Что касается до кннгь перваго рода— самыхъ старыхъ книгъ, 
напечатаіш ыхъ це|жовно-славянскими кириллоискими букнами: 
то псчатаніе ихъ, какъ показываютъ иослѣсловія, было дѣ.юмъ 
тольио частныхъ лнцъ, которыя, естественно, поступали ири 
отомъ каждыіі по своему личному усмотрѣнію и средствамъ, и, 
можетъ быть, печагали нервые, поиадавшіеся имъ списки. 'Гакъ, 
въ Краковѣ напечатаны нъ 1191 г. шестодневъ, часословъ, 
слѣдоианная псалтырь, октоихъ, тріоди постная и цвѣтная 
иѣкоимъ «мѣщаниномъ краковскимъ Ш ванпо.іьтомъ Фѣоль (Фіо- 
лемъ) изъ Нѣ.мець, пѣмецкого роду Ф ранкь—  при державѣ ве- 
ликого короля польскаго Казиміра» (4|4). Въ Венеціи изданы 
въ 1193 г. часословъ нѣкоимъ магистромъ Апдреемъ Торесан- 
скимъ; нотомъ —  пъ 1519 г. служебникъ и въ 1520 г. п сал - 
тырь и часословъ іеромонахомь П ахоміемь, повелѣніемъ и 
иждивеніемъ воеводы Бож идара  Вукошіча, выселившагося изъ 
своего отечества— Македоніи въ Италію; ещ с нослѣ, по повѣ- 
лѣніго того же Божпдара, напечатаны: въ 1537 г. октоихъ —  
іеромоиахами Ѳеодосіемь и Геннадіемп, вь 1538 г. собор-

(-и!І) См. помор. отв. 5, 16 и др.
(2,°) См. тѣже отиЬты.
(2І1) Помор оти. 28, 30, 31.
(2|2) Строев. опис. старопечатн. кшігь То.істова, стр. 1 ; доп. 

къ о п і і с .  старопечатн. кнпгъ—стр. 241 и въ концѣ приложспіе 11.

никъ— іеродіакономъ М огсеемь, въ 1546 г . слѣдованная псал- 
тырь— сыномъ Божидара, называвшимся Виценцо, въ 1554 г. 
служебникъ— іеромон. П ахоміемь  (2І5). Въ Черногоріи изданы 
осмогласникъ (1494 г.) и псалтырь слѣдованная (1495 ) іеро- 
монахомъ М акаріемь, по повелѣнію черногорскаго воеводы Георгія 
Черноевича, при зетскомъ митрополитѣ Кѵръ-Вавилѣ (214). Въ 
Угровлахіи напечатано Евангеліе (1 5 1 2  г .)  тѣмъ же іеромона- 
хомъ М акаріемь, но повелѣнію господаря угровлахійскаго Іоанна 
Бессараба. Въ Бѣлградѣ Сербскомъ также Евангеліе (1552) 
іером. М ардаріемь, накладомъ княжатъ Радима Дмитровича и 
Траяна Гундуловича (2 |і). И ни откуда не видно, чтобы, ири 
печатаніи этихъ книгъ, онѣ были предварительно или свѣряемы 
съ греческими подлинниками, или сличаемы съ древними сла- 
вянскими списками, или разсмотрѣны и одобрены высш ею цер- 
ковною властію.

Книги, напечатанныя въ иредѣлахъ нашей югозападной м и- 
троноліи, надобно подраздѣлить на частнѣйшіе отдѣлы. Однѣ 
изъ нихъ нечатались такъ же, какъ и въ означенныхъ тино- 
графіяхъ заграничныхъ, частными лицами, безъ всякаго участія 
церковной власти, и неизвѣстно —  были ли или не были пре- 
дварительно исправляемы по греческимъ или древ.іе-славян- 
скимъ спискамъ. Таковы изданныя въ Вильнѣ: пса.ітыри 1586 
и 1592 г. и Евангеліе 1600 г .— «промысломъ, проторы, труды 
и тщ аніемъ скарбнаго пана Лукаш а Ивановича Мамонича н 
брата его Козмы бурмистрп виленскаго»; Евангеліе 1571 г. и 
нсалтырь 1576 г. —  Петромъ Тимоѳеевымъ Мстиславцевымъ 
«умышленіемъ и промышленіемъ иана скарбнаго И вана Семе- 
новича Зарѣцкаго и брата его нана Зенова»; октоихъ 1582 г .—  
трудами нѣкоего Василія Михайловича Гарабурды; служебникъ 
1617 г . —  «коштомъ и накладомъ» канцлера литовскаго Льва

(2|3) Сахаров. Обозр. Славяно-Русск. бнбліогр. стр. 3 н 16; 
Строев. Доиолн. къ оиис. старонеч. книгъ стр. 1— 19.

(2И) Сахаров. гамь же стр. 3 ; Строев. Ошіс, старон. книгъ 
Толстова, стр. 3— 5.

(2|і) Сахарое. тамъ же стр. 10.



Сапеги (2,в). Таковы же напечатанныя: въ Заблудови —  Еван- 
геліе учительное 1568 г. —  Іоанномъ Ѳеодоровымъ и Петромъ 
іимоѳеевымъ по приказанію и на иждивеніи гетмана литовскаго 
1'ригорія А.і. Ходкевича; во Львовѣ —  Апосто.іъ 1573 г. —  Іоан-
номъ Ѳеодоровымъ на иждивеніи дѣтей Ходкевича; въ Острогѣ__
псалтырь и новыіі Завѣтъ 1580 г. и маргаритъ 1596 г. «кош- 
томъ, нромышленіемъ и всѣмъ накладомъ» князя Ѳстрожскаго 
Константина; въ Кісвѣ Апосто.іъ 1630 г. «коштомъ и накла- 
домъ пана Богдана Стеткевича (і |7 ). Другія книги иечатались, 
хотя такъ же частными лицами, по крайней мѣрѣ, съ  благо- 
с.іовеиія и с.іѣд. съ  вѣдома церковной власти. Напримѣръ, въ 
Вильнѣ напечатаны— служебникъ 1583 г . ,  за благословеніемъ 
митронолита кіевскаго О н и с и Ф о р а , и Апостолъ 1591 г ., за 
благословеніемъ константииопольскаго патріарха Іереміи и кіев- 
скаго митрополита Михаила Рагозы; во Львовѣ —  Лностолъ 
1639 г ., за благословеніемъ святѣіішихъ патріарховъ и митро- 
п о л и т а  кіевскаго Нетра Моги.іы; въ Іііевѣ —  псалтырь 1624 г. 
за благословеніемъ кіево-псчерскаго архимандрита Е.ш сея И.іе- 
тенецкаго и др. ( - ,8). Третыі книги бы.іи переводимы вновь съ 
греческаго и издаваеліы, хотя также частными лицами, ио нри 
нѣкоторомъ участіи церковной власти. Такъ переведены и на- 
нечатаны въ Стрятинѣ требниігь 1606 г. нѣкоимъ Ѳсодо- 
ромъ К .. . ,  по благословенію львовскаго епископа 1'едеона Б о- 
лобана; ко Львовѣ —  св, Іоанна Златоустаго о свяіценствѣ 
1614 г . , ио благословенію львовскаго епископа Іереміи Тиса- 
ровскаго; въ Евю (б.іизъ Вильны) св. Ка.ілиста Евангеліе учи- 
тельное 1616 г. трудами иноковъ ви.іенскаго Святодуховскаго 
люнастыря; въ самой Вильнѣ —  св. Макарія египетскаго бесѣды
162/ г. стараніемъ иноковъ того же монастыря; пъ К іе в ѣ __
св. Іоаіша Златоустаго бесѣды на посланія св. ап. Иавла 1623 г .,

(- '“) Строев. Доію.і. къ опис. староп. ин. стр. 23, 38- опмс 
сіароп. кн. Толстова, стр. 41, 44, 61, 90; Счхаров. обозр. Сла- 
ияно-Русск. онбл. нодъ означ. годами.

(2" )  Опис. староп. кіі. То.істова, стр. 29, 32— 45, 49, 78, 179. 
■'■і' , 1амь же Дополн. кь опис. староп. книгъ 22,
Оо, 1 1 о .

бесѣды на Дѣянія св. Апостоловъ 1624 г . ,  св, Андрея кесарій- 
скаго толкованіе на Апокалипсисъ 1625 г . , — трудами иноковъ 
К іево-печерской лавры— Памвы Берынды, .Іаврентія Зизанія и 
,ірути \ъ , за б.іагословеніемъ архимандритовъ лавры Е іисея П.іе- 
тенецкаго и Захаріи Копыстенскаго (-м#). Наконецъ, ещ е ііѣко- 
торыя книги, издаиныя въ югозападной нашей митрополіи, не- 
чаталіісь не ипаче, какъ пос.іѣ исправленія ихъ съ греческаго 
нодлинника, или сличенія ие только съ греческими, ио и сла- 
вянскимн списками, иіюгда даже съ печатными иэданіями, и 
бо.іьшею частію ио б.іагословенію церкошюй власти. Доволыю 
указать на полную Библію острожскаго изданія 1581 г ., на 
служебникъ стрятипскаго пздаиія 1604 г ., по благословеііію 
лыювскаго епископа Гедеона Болобана, на октоихи 1630 п 1639, 
тріодь цвѣтиѵю 1642  г. и аіюологіонъ 1643 г. —  лыювскаго 
изданія, по благословепію то константиноно.іьскаго патріарха, 
то кіевскаго митроиолита; на служебники 1629 и 1639 г . , 
тріодь цвѣтнѵю 1631 г. и требникъ 1646 г. —  кіевскаго изда- 
нія, по благос.іовенію или даже трудами митронолпта ІІетра 
Могилы (а"°).

ГІочтп на такіе же частные отдѣлы, какіе замѣти.ш мы между 
книгами, издаиными въ югозападныхъ наш ихъ типографіяхъ, 
можно раздѣлить и книги московскаго изданія. Самыя первыя 
изъ нихъ, напечатаиныя ещ е при московскихъ .мнтрополитахъ 
Макаріѣ, Аоанасіѣ и Кирил.іѣ, изданы бы.іи частными лицамм 
только по нриказанію царя Іоанна Васи.іьевича IV , имеино: 
Аиостолъ 1564 г. п часословъ 1565 г. —  діакоиомъ Гостѵп- 
скимъ Иваномъ Ѳедоровымъ и Петромъ Тимоѳеевымъ Мстислав- 
цевымъ; псалтырь 1568 г. —  НикиФоромъ Тарасіевымъ и Ти- 
моѳеемъ Невѣжею, псалтырь 1577 г. —  въ Слободѣ ■— Андро 
никомъ Тимоѳсевымъ Ненѣжею. II ни откуда не видно, чтобы 
книги эти до напечатанія бы.іи иснравлены но какимъ либо

(*|в) Счхаров. въ означеи. обозр. 44, 51, 55, 68, 69, 74, 77. 
С220) Сахчров. тамъ же 88, 92, 120; Строев. опис. кн. То.і- 

стова 50 —  56, 103, 184, 211, 215, 218, 223, 231, Допо.ш. къ 
опис. 78.



спискамъ греческимъ или славянскимъ, или нечатались по бла- 
гословенію и подъ надзоромъ самихъ митрополитовъ (а21).

При первыхъ наш ихъ патріархахъ, Іовѣ и Гермогенѣ, книги 
печатались ииогда также безъ благословенія первосвятителей 
частными лицами, каковъ, напримѣръ, уставъ 1610 г ., издан- 
ный чернецомъ Логгииомъ, кры.іоінаниномъ Троицкаго Сергіева 
монастыря (222). Но гораздо чащ е иечатались, по крайней мѣрѣ, 
съ  благословенія н съ вѣдома иервосвятителей, хотя и часгными 
лицами: такъ съ б.іагословенія Іова изданы— Апостолъ 1596 г ., 
минея общая 1600 г ., служебникъ 1602 г ., пса.ітырь 1603 г .—  
Андроникомъ Ти.моѳеевымъ Невѣжею, тріодь цвѣтная 1604- г. 
Иваномъ Андрониковымъ Нсвѣжинымъ, Епангеліе 1606 г. Они- 
симомъ ЛІихайловымъ Радиніевскимъ и др. (223). О нѣкоторыхъ 
только книгахъ, напечатанныхъ въ то время, извѣстно, что онѣ 
бі.ми свидѣтельствованы при печатаніи нашими іерархами, или, 
ио крайней мѣрѣ, кѣмъ-.іибо по ихъ избранію, имснно: о цвѣт- 
ной тріоди 1591 года, свидѣтельствованноіі нри  натріархѣ 
Іовѣ (224) ,  о минеи общей, сішдѣтельствоваішой тогда же (2“ ),

(22‘) Въ послѣсловін кь Апостолу 1564 г. хотя сказано, что ти- 
ііографія заведена въ Москвѣ, между прочимъ, по б.іагословенію ми- 
троиолнта Макарія, ио пс сказано, чгобы самая кішга эта напеча- 
тана бы.іа по его благословенію. А въ послѣсловін псалтыри 1577 г. 
вовсе не уіюмннается о Мнтрополитѣ.

(222) Какъ засвидѣтеліствова.іъ патріархі. Филаретъ Нпкіітнчъ 
(Акт. Энсп. 111, №  228).

(2}3) См. ирсдис.іовія іілп послѣсловія означенныхъ кішгь.
(22‘) Въ іюс.іѣс.ювіп къ этоіі книгѣ говорится, что царі. Ѳеодоръ 

Иваіювичъ, ревпуя «о святомь книжно.мъ іісіірав.іенііі церновнаго
б.іагогласія», п благовѣрная супруга его ІІріша возвѣстилп о томъ 
«отцу своему святѣіііиему Іову шітріарху московскому и всея Русіи, 
н всему освящешюму собору, и всему синклиту своея царскія по.іа- 
ты, дабы въ богосиасаемомъ царствующемъ великомъ градѣ Москвѣ, 
въ соборной божествеішѣіі велицѣіі церквн, н во всеіі Росіи, свя- 
тыя книгм свіідѣте.іьствованы і исправлены были, и нечатного дѣла 
нисмены ііснолнены; попеже во многихъ .іѣтехъ отъ нреписующихъ 
неученыхъ человѣкъ неправлены»,— н что въ слѣдствіе этого «б.іа- 
гословеніемъ святѣііпіаго Іова начата бысть печатати сія святая 
книга тріодь цвѣтиая і>.

(225) Потому что въ Міиіеп мѣсячноіі 1699, нзд. при п. Гермо-

и о минеи с.іужебноіі за перные три мѣсяца съ ііоловшюю, 
свпдѣтельствованной иатріархомъ Гермогеномъ (“ “). Но въ че.мъ 
состояло это спидѣтельствоваиіе,— въ снесеніи ли иечатаемыхъ 
книгъ съ греческимъ текстомъ, или только съ  славянскимп древ- 
ними спискамн, или даже въ одномъ наблюденіи за согласіемъ 
печатнаго текста съ  избраннымъ рукописнымъ под.шнникомъ, 

неизвѣетно (227).
По смерти и. Гермогена, въ періодъ между-натріарш остпа, 

у  насъ рѣшились было заняться исправ.іеніемъ печатныхъ кііигъ 
не только по славянскимъ спискамъ, но и по грсческимъ. II

генѣ, замѣчено уже, что опа напечатана съ нреж ннхъ свндѣте.іь- 
ствованныхъ печатныхъ нереводовь.

(22°) Вь иослѣсловіи этоіі Мііііеи, за сеитябрь 1607 г. сказано 
то.іыю, что царь Васплііі Ивановпчъ возвѣстплъ шітр. Гермогену, 
чтобы соборнѣ іізсвндѣгелі.ствоватіі вселѣтное обхождепіе книгт. 
дванадссять мѣсяцъ Мпнѣи; оті. мнопіхъ бо лѣтъ сія кнніті, сгда 
отъ Греческаго яяыка на С-ювеньскііі нрсложены, н мнози древніи 
преводницы и нреписующеп, і і л і і  іізроіініиа, н.иі смѣснша, пли въ 
чсмъ погрѣшнша», п что въ слѣдствіе того свнлѣтельство кнпіъ 
снхъ начало происходпть. А вт. послѣсловін Мшісн за декабрь 1620 
г, читаемъ : «начата бысть печатати сія богодухновенная кнпга, 
мѣсяцъ декабрь, въ царствующемъ градѣ Москвѣ, въ.іѣто 7128-е  
мѣсяца генваря въ 1 день. А свпдѣтельствована бысті., отъ пер- 
ваго числа да до третьягонадесять дени, святѣіішимъ киръ Ермо- 
геномъ, патріархомъ московскимъ и всся Росін, въ лѣто 7118: 
о т т .  треті.яго жс надесять д с і і і і  и  до конца кшігп сея свндѣтель- 
свована бысть велнкимъ господпномъ н государемъ..• святѣііііінмъ 
к и р т .  Фнларетомъ, патріархомъ московскимъ и  всея Русш. Совер- 
шена же бысть въ лѣто 7129-е , октября въ 15 день».

(227) Послѣднее всего вѣроятнѣс. Ибо какъ въ представленіюй 
выішскѣ изъ послѣсловія къ Мшіен за декабрь 1620 г., такъ п во 
всѣхъ послѣдующнхъ книгахъ, вт. которыхъ только упоминается о 
свидѣтелі.ствованіи нхъ, это обыкновеііно выражается словами: «на- 
чата бысть печатати сія богодохновенная кнпга... такая-то въ лѣ- 
то ...; а свидѣтельствована бысть великпмъ господшюмъ... Патрі- 
архомъ московскпмъ и всея Россіи; совершена же бысть вълѣто... 
такое-то... мѣсяца... въ ... деш. (см. такія послѣсл. въ Донолн. къ 
оппс. староп. книгъ, стр. 59, 61, 81, 83 , 88 н др.). Отсюда 
можно заключать, что кннгп свидѣтельствовались не прежде напе- 
чатанія ихъ, а во врсмя самаго печатанія, и что слѣдователыю 
свндѣтельстввоаніе состоя.ю преіімущественно, ссли не нсключи- 
те.іыю, въ наблюденіи за иснравностію дѣла.



это лѣ.іо, граматою царя Михаила Ѳеодоровича отъ 8 Ноября 
1617 г ., поручено бы.ю изпѣстному архимандриту Троицко- 
Сергіепа монастырл Діонисію, пмѣстѣ съ старцами его оби- 
іели  Арсеніемъ Ілухим ъ, знавш имъ хорошо и греческій языкъ, 
Антоніемъ Крыловымъ, чернымъ діакономъ Закхеем ъ, священ- 
нмкомъ села КлемеНтьева —  ІІпаномъ Насѣдкою и другими. 
Преж/іе всего на нихъ возложено было исправить служебиикъ 
или требникъ, который хотѣли тогда вновь напечатать. Для 
с.інченія исправители имѣли у  себя, кромѣ прежде изданнаго 
московскаго служебника, до двѣнадцати славянскихъ списковъ, 
харатейныхъ и бумажныхъ, и пять греческихъ. Иолтора года 
съ  величайшимъ усердіемъ занимались они слнчеиіемъ этихъ 
списковъ II нашли въ позднѣйшихъ, особенно въ печатномъ, 
мпожество ногрѣшностей —  нрибавленій и искаженій. Между 
приОавленіямн, которыя опи иолагали иск.почіпъ, находилось 
извѣстнос слово іі о/немь, въ молитвѣ на освяіценіе воды въ 
деиь Богоявленія: «самъ и нынѣ, Владыко человѣколюбче Дарю, 
освяти воду сію Духомъ Твонмъ Святымъ «и  о/немь». Слова 
этого пе оказалось ни во всѣхъ греческихъ снискахъ, ни въ 
древнихъ славянскихъ, а стоя.ю оно только въ печатномъ да 
въ двухъ рукописііыхъ славянскихъ, менѣе древнпхъ, п при 
томъ такъ, что въ одномъ приписано было на полѣ, въ другомъ 
иадъ строкою. Въ числѣ искаженій, которыя находили нужнымъ 
исправить, наиболѣе важныя состоя.іп въ томъ, что многія 
молитвы, обраіцениыл къли ц у  или одного Бога Отца, и.іи одного 
Бога Сына, оканчивались общпми возгласами къ пресв. Троицѣ:
“ Т ,вѣ  славу возсылаемъ, Опщу и  Сыну и  Св. Д у х у » . . . ,  
очевидно, сливавшііміі Божескія ѵностаси. Вмѣстѣ съ тѣмъ ис- 
правите.іи занялнсь пересмотромъ п другихъ Богослужебныхъ 
книгъ п нашліі .множество погрѣшностей въ октоихѣ, цвѣтной 
тріоди, въ минеяхъ общей и мѣсячной, въ каіюникѣ и псал- 
тырн. ІІо една то.іько архимандритъ Діонисій съ исправленнымъ 
служебникомъ явился въ Москву, чтобы представить его тог- 
дашнему мѣстоблюстителю натріаршаго престола, митрополиту 
Сарскому и Подонскому Іову, —  какъ тайнал зависть и невѣже- 
сгво успѣли огласить справщикокъ еретиками. Митрополитъ 
Іона, съ  нѣкоторыми духовными властями, бывшими въ  Москвѣ,

ііреіімуществеііно ію навѣту самыхъ грубыхъ и ііевѣжествен- 
ныхъ обвинителей —  уставщика Сергіева монастырл Фи.іарета, 
ризннчаго діакона Маркелла п головщика Лоіігина, осудили 
(18 іюля 1618 г.) архимандрита Діоиисія за то, что онъ «имя 
Св. Троицы велѣлъ въ книгахъ марать (т. е. велѣлъ иснрашпт. 
возгласы), п Духа Святаго не іісповѣдустъ, лко огнь есть». 
Не смотрл на всѣ справедливыя и ралулшыя оправданія нреп. 
Діонисія н его товарищеіі, пхъ нодверглн нстязаніямъ и пору- 
гапілмъ, особеііпо перваго, заключилп въ окоиы и почти всѣхъ 
разослали въ заключоніс но монастырямъ. Цѣлый годъ нродол- 
жа.іись ст])аданія осужденныхъ, пока прпбывшій въ Москиу 
иатріархъ іерусалимскій Ѳео<і>аиъ ііе убѣдилъ ноіюпоставлениаго 
пмъ московскаго иатріарха Фи.іарета разсмотрѣть дѣло стра- 
дальцевъ соборнѣ п оші ие были признаны невинііыми. Ііатрі- 
архъ Ф нлэретъ не прежде, однакожъ, рѣиш.іся изключить изъ 
требника слово: «и огнемъ», какъ уже иолучивъ (въ .1625 г.) 
отъ всѣхъ гречсскихъ натріарховъ удосговѣрсніе, что этого 
с.юііа нѣтъ въ древнихъ греческихъ іюдлииникахъ (**8).

Такимъ образомъ попытка иснравлсніл наш ихъ Богослужеб- 
ныхъ к і і і і г ъ  по дрсвнимъ славянскнмъ и  вмѣстѣ греческимъ 
сиискамъ не удалась. Ио многочисленныя іюгрѣшіюстн нрсждс 
нанечатанныхъ кипгъ, указаішыя нреіі. Діоиисіемъ н его со- 
трудннками, н волненіл, ііроіізведеішыя пхъ псправлсніемъ, 
научііли и. Фнларета быть крайне виимателыіымъ въ этомъ дѣлѣ 
на будущес времл. Но его сопѣту п благословенію, повелѣніемъ 
великаго 1’осударя Михаила Оеодорнча, нѣско.іько разъ  издапа 
бы.іа «со вслкнмъ благпмъ тщ аиіемъ н люботруднымн подвигп 
кнпга (Ііужебннкъ къ согласію разстояіцихся переводовъ» (***), 
хотл неизвѣстно, въ чемъ именно состоялп это тіцаніе и под- 
виги. По его совѣту н благословенію, иовелѣніемъ того же

(***) Обстонтелыіо о дѣлѣ арх. Діошісіл п его сотрудшіковъ, 
раішо какъ о :>а.мѣііешп.іх і. іічн ііогрѣ'лностпхъ въ нашііхъ старои. 
іаі. мо.кио чпгаті, въ статьѣ г. Казаііскаго: Исправлспіе цсркивііо- 
ііоіис.іужебп. кішіь ири п/ппр. Ф иларетѣ. (Чтен. Москов. ІІстор. 
О бщ ., №  8, отд. 1— 26.

(**“) Это новторпется въ послѣсловіяхъ в с і і х ъ  служебшіковъ, п:ід. 
нри патр. Филаретѣ.



Государя, собраны были изъ разныхъ городопъ Россіи « х ар а- 
гойныл кнпги добрыхъ персводопъ» (23°) и ио нимъ испраплсна 
была книга Требішкъ (-" '), изданная также н і і с к о л і .к о  ра.чъ. 
хотя неизиѣстно, кѣмъ и какъ была нснраплсиа. Многін кппги 
б ы л п  свидѣтелі.стііусмы лпчно Натріархомъ при печатапіп, хотя 
»то свіі.іѣте.іьстііопаиіс ограничнвалось, кажется, одиимъ тіб.ііо- 
допісмъ за ііѣрноотію нсчатиаго текста съ  пзбраініымъ сп п - 
скомъ (аза), п предохраияло кннги только оп . иовыхъ какихъ- 
либо нскажспііі со стороны тннограФіцііковъ. Так-і. пзданы были 
снидѣтельстіюваиныя Патріархоыъ минси мѣсячпыя (пачпная съ 
декабря), шестодпспъ, октоихъ, Евангелія —  напрссто.іыіос п 
учителыюс, уставъ церковный (м з). То.іько пѣкоторыя книгп 
оіп. б.іагослоіиялъ псчатать бсзъ сго личнііго сшілѣтсльстііоііанія, 
каіл. нздана, иаприм ., иостиая тріодь въ 1021 г. спяіценни- 
ьодіъ Никоно.мъ (-3 |), П Сіцс нѣ котО ры я д о Ш ір ял ъ  разсматривать 
и нспраплять другпмъ лпцамъ, клкъ донѣрп.гь, ііаирнм., р аз- 
смотрѣті. болыпой катпхизисъ Зпзаиісіп. Иогояи.існско.му пгумсиу 
И.ііѣ н спраіпцику Грнгорію Оппснмоиу.

ІІрп патр. І о а с а Ф ѣ  I продолжалось псчатаиіс книгъ ужс съ 
меііыпнліъ іііпіімапісмъ. Онъ только благословлялъ издавать кнпги, 
п о  пп откуда ио ипдпо, чтобы какія-либо пзь иихъ самъ лнчпо 
снндѣтсльствовалъ, подобпо прсдіиествеіиніку своому Фн.іарету. 
Іакъ , съ  благос.юпеиііі патр. Іо асаФ а, н а п с ч а т а н ы  Енанге.ііе, 
пісстодисвъ, тріодп ностиая п цвѣтная, служсбинкъ, требііикь, 
Лпосто.гь («снискапісмъ п труды Басилія Нурцова»), минсн 
о б і ц а я ,  н другія (*“ ). і і і і к о т о ] )Ы і і  (папрпы с.іу;ксбнпкъ 16.45,

( ) ( , м .  О п п с і.  л т и х т . к ш іг ъ ,  р а іі ію  к а іл .  іі т ѣ х т . ,  і .о то р ы п  с о -
О іір а с ы ы  б ы л п  пото .м т . п р п  і і а т р .  Іо а с а Ф ѣ , Іо с іы .ѣ  м і і і ц . о і г і і ,  іп . 
« г п м і. .Моско іі. И с т о р .  О б іц с с .т в іі»  і 8-1-7, Л в  іі п 1 8 4 К , №  0 .  В і, 
о і іп с л х т , п о каа ам і.і и  г о д і . і  с о б п р а и іі і  к і іи г і . .

( " " ' )  ** это иовторяется іп. ііос.гІ.с.іоі!Іи в с і і х ъ  Фіі.і;іретовсі;нхт. 
трсоіінковт. 1024, ІОііі ц 1 о.і.і г.

( :’;!) См. ііыінс іірплѣч. -2-21.
(■■ ■•) < троса. Доно.пі. къ ошіс. старопсч. кшігъ 59, 0 1 ,  7 6  

Ы ,  М.І, 8 і5 . ’
(■'") Та.мт. жс, 48.
( ’•'•') (  т роев. Оііііс. старои. кішгъ Толстопа 195, 206; д.ліолн. 

кт. оііис. 8Ь, 90, !І2; С ихаров .  Оппс. Слав.-І’ус. библ. 124, І13.

І6:!7 і'., трсбннкъ 1631', 163(5 г .)  иозіюлнлъ оиъ только иерс- 
печатыпать въ  томъ видѣ, какъ оиѣ бы.іи издапы при патр. 
Фи.іаретѣ; другія (октоихъ 1639 г ., уставъ 1641 г . ,  особсіию 
трсбппкъ 1639 г.) повелѣвалъ предварителыю исправлять, отъ 
чего пъ нихъ произошла великая разпость съ  прсжде н апеча- 
таииыми, хотя, какъ увѣряютъ спрявщ пки пъ послѣсловіи трсб- 
ника, онн пользовались нрн изданіи его тѣмп же харатсйпыми 
кніігамн добрыхъ древнихъ иерсводовъ, собранньши изъ раз- 
ныхъ городовъ Россіи, какимн пользовались издатели требпика 
и при ФиларетГ, (мв)- 

Пакоисцъ во дни патріарха ІосиФа, пастыря вссьма рсвноет- 
иаго, но престарѣлаго и слабаго, изданіе кііпіъ подверглось 
сіцп болыпему ироизволѵ справщ иковъ, на которыхъ онъ со- 
всрніепно полагался. Это бы.ні иарочито избранпын лица изъ 
бѣлаго духовеиства, частію московскаго, частію другпхъ горо- 
довъ, имснио: Ст с ф о п ъ  ВонііФатьсвъ— протопопъ придвориыіі п 
духовипкъ царскій, Іоаинъ Нсроиовъ— ключарь успенскаго со- 
бора, потомъ иротоноіп, казапскаго собора іп, Москвѣ, 0со- 
доръ— діакоиъ б.іаговѣщенскаго Московскаго собора, п изъ ипо- 
городпыхъ: Аввакумъ —  иротопопъ Ю рьсвца новол ьскаго, .1а- 
зарь —  свящ енникъ Ромаиовскій, Нпкита (прозваиный пусто- 
святъ) —  свищснііикъ суздальскій, Логгииъ— протоиопъ мѵром- 
скііі, Дапіилъ —  пратоиоігь костромскій п пѣкоторыс другіе. 
ІІо.іьзуясь совершепиою довѣренностію И атріарха и уваженіемъ

(“ °) Вт. иослііс.мвіи іоаса.і-овскаго тробіпіка 1639 г. ночтн бук- 
в і і . іы і о  с к і і і і а ію  обь отозіъ тожс са.мос, что и і п .  і і о с .г ім м о в іііх т , ф і і -  
•ііірстовскпхт. трсбпи і іо іг ь  : « в о с х о і  іі (царі, Михаіілт. Ѳсдороіііічт,) 
во сннтѣіі вслицТ.іі і іііюстольстѣіі цсркіш несог.іаснші въ божсствен- 
ныхъ іиісапіііхт, сог.іасіечт. іісправпти. Яко да союи і. мира цсркошіаго 
твордо ііт, дусѣ кротостп храпіітсн, да пс бѵдотт. нссог.іасіи радн 
распріі іп. цсркоішс.мт, тѣлссп. Ссго ради свышс свѣтомъ божсствеп- 
иаго Иарак.іпта осіявасмт,, н пове.іѣ отт. градовъ кііипі харатсіііімя 
добрыхт. псроводоіп, дрсвііпхт. собнратіі, и ко с.ішдѣтсльству божс- 
ственныхъ ішсаиііі б.іагоразсудпыіі совѣть прсдл агати. II отт. тѣхъ 
древнпхт. харптеііііыхт. і.тнігъ божествснныхт. нисаіиіі стнхословіе 
іісирав.іятн, яѵкс ііеіісиравленіс.мъ отъ нрешісуюіцпхъ, и мпого.іѣт- 
і і ы х ъ  обычаеіп. іюгрѣшсная бышя. II сія вся нснравитн, н во сди- 
пог.іасіе вся нотребы и чпны дерковнаго свящсшюначалш сочетати».



при дпорѣ и вт> народѣ, ограждасмые си.іышмъ. покровите.іь- 
стпомъ боярина дворсцкаго, князя Львова, нача.іыиіка тиио- 
граФІи и единомыслоимика своого, эти справщмки (*37) нозво- 
.1П.ІІІ себѣ с.тимікомъ миого при исмо.інсмім воз.іожоммаго ма 
нихъ дѣла. Они иснравлялм псѣ издаваемыя ммн кнмгм, но 
исмравляли какъ хотѣлм, ме мо греческимъ спискамъ, а то.іько 
но славянскимъ, печатиымъ н рукоимсиымъ (238), дѣлали нъ 
книгахъ безчисленныя пзмѣненія въ словахъ, оборотахъ рѣчм, 
прибавкм, убавки м под. Оттого нанечатамныя при патр. і о с і і ф ѣ  

к н і і г и ,  по сознанію самихъ старообрндцсвъ, от.іичаются отъ 
прежде изданныхъ пелпчайіними разпостями ('2Я0), н въ одмомъ 
сходны съ іовлевскими мзданіями, пъ другомъ съ Фіі.іаретов- 
скмми, въ трстьемъ съ іоасаФовскими, въ чствертомт. разн о- 
гласятъ со всѣми. Но г.іавнос з.іо, какое совсршилп упомянутые 
сгіравщики, состояло въ томъ, что они, принадлсжа сами къ 
чпс.іу послѣдователй Стог.іава, рѣшились наконецъ внссти въ 
цсрковныя кнмги и, какъ мы видѣли, дѣйствительно внесли 
ученіе о  сугубоіі алли.іуіи и о двупсрстно.мъ исрстосложсніи—  
два самыс г.іавные догмата русскаго раскола.
■ Изъ сдѣланнаго иами очсрка псчатаніл церковно-богослужсб- 
ныхъ и учитс.іыіыхъ славянскихъ книгъ до натріарха ІІикона 
можемъ вывести слѣдующія два заключенія, неблагопрілтныя для 
паш пхъ раскольниковъ. ІІсрвое: нпкакъ нельзя прнписывать 
отимъ старомечатнымъ кнмгамъ, и въ частности московскимъ, 
пото.му то.іько, что опіі староіісчатпыя, одпнакаго достоипства. 
Кииги, изданныя частными лицами, на основаніп какого-либо 
одного списка, безъ всякаго снессиія съ  списками греческими 
и дрсвними славяискіімп н даже безъ б.іагословснія церковной

(*зг) И гш т іп  мнтр. Снбіір. п  Тобол., н о с л іі і і . і і і , г .і .  II (рук. 
нашсіі Акад. бпбл., №  164); Допо.ш. кь  Акт. Ист. V , стр. 148—
451, 457. ІІервыіі, между прочимъ, сондѣте.іьствустъ: «свптѣіі- 
шііі патріархъ московскііі і о с і і ф ъ , мужъ престарѣлыіі, всс опо пс- 
ііравленіе кішгъ возложи на совѣтъ .........
п ііоповъ іі ничтожс о сс.ит, ііс печашесх; виѣрішіасл убо ем\ ••.

(-’38) ІІаіірим., іп, іюслѣсловіи і і ь  шестоднсву 1651 года лсно 
сказано: «съ нрежпихъ нерсводовъ псчатахо.и ь, а грсчсскпхъ ещо 
не вндѣхомъ».

(->м) См. Деинсив. Вішоград. І’ос. въ нредпсловіп.

в.іасти, конечно, ниже пъ г.іазахъ православнаго таковыхъ же 
кннгъ, по изданныхъ, ио крайней мѣрѣ, съ благословснія и 
вѣдома цсрковной власти. Книги втораго рода нижс тѣхъ, ко- 
торыя изданы ис только съ б.іагословенія, но и при засвидѣ- 
т с .і ь с т в о в э і і і і і  церковмой в.іасти, хотя и на осиованіи какого- 
либо одного списка. Книгіі третьяго рода нпже тѣхъ, которыл 
изданы не то.іько съ вѣдома и нодъ надзоромъ церковной власти, 
но ещ е мо сличсніи со многими древними славянскими сни- 
сками. А эги послѣднія книги, безъ сомнѣнія, нижс изданныхъ 
церковною властію, по слнчеіііи не только съ древпими славян- 
сками, но и греческими снисками. Притомъ достоинство раз- 
і і ы х ъ  изданій весьма много могло зависѣть отъ самихъ лицъ, 
которыс занимались этимъ дѣломъ и, безъ сомнѣнія, были мсжду 
собою разлпчны и по ѵму, и по стспепи образованія и мо дру- 
гимъ свойствамъ. Второс: ішкакъ нсльзя приписывать старо- 
мсчатнымъ киигамъ, въ особсшюсти московскимъ, изданнымъ 
до матр. Никона, такой исмравпости и непогрѣшпмости, что 
будто бы впослѣдствіи онѣ вовсс нс требовалп псправленія. 
Наибольшая часть этихъ книгъ, московскія дажс всѣ, пзданы 
бы.іи иа основаніи только славянскихъ списковъ, то одиого, то 
двух'ь, то нѣско.іысихъ, а славянскіе сииски богослужебиыхъ 
книгъ, но нспрсрекаемымъ свидѣтельствамъ X V I и XVII вѣка ( - ,0) 
и ио уцѣ.іѣвшнмъ донынѣ многочислеинымъ памятнпкамъ (21') ,  
бы.іи вссьма различны между собою и часто крайнс нсисиравны. 
Слѣд. съ какимъ бы уссрдіемъ п тщ аніемъ ни старались пз- 
датели этихъ книгъ исправить пхъ ио однпмъ славянскимъ сни-

( '" ')  Свіідѣтсльства обь этомъ прсп. Макспма Грека, стог.іаваго 
Собора и первомечатнаго московскаго Ліюстола мы у.кс видѣлм 
(прим. 34— 36). Тенерь можсмъ указать на такія же сііпдѣтедьства 
другихь кііигъ сгароисчаіныхъ (см. ііыиіе нрим. 224, 226 п д,і- 
лѣе нріімѣчііпіе 343, равпо какъ п тексть, къ которому оші отмо- 
сятся). Также въ послѣсловіп къ кішгѣ Іоашіа Лѣствнчшіка, пзд. 
въ Мосішѣ 1647 г . , что царь Алексѣіі Мнхайловичъ впдѣлъ «въ 
]>ожествеішыхъ с.ювесъ піісаііін мпою е пепсправлспіе, ово оть 
прсводчиковъ, ово оть преіііісуіоиціхъ»...

(М|) Для примѣра м о ік с м т .  указать па староіііісьмсііпыс паши 
с.іужебішкіі XII— XVI в., которыхъ нерссмотрѣліі мы болѣс дссятн 
(с.ч. вышс нріім. 164— 173).



склдгь, ію.іііііго успѣха оии достигнуть ііп могли: нндлежало 
мродііпрмтелыіо ііоіиірптіі самые списки слапянскіе ио дровнимъ 
грочгскимт.. ІЗс.ш ;і;о, съ  друго/і стороны, нѣкоторыл книги, 
мапечатанпыя пъ Кіоііѣ, Острогѣ, Льповѣ, и бы.іи исправлены 
по греческммъ спмскамъ: мадобно моммить, что мсправленіомъ 
занималмсь только м.ім частныл лмца, всегда мосіюбодныл оть 
заблуждоній, п.іи іорархм, которыхъ власть не простиралась на 

• всю огечсствонную Цорковь. Вполнѣ благомадежное и обяза- 
тсльнос длл все/і Цорквм іісмрішлеміс богослужебпыхъ наімихъ 
кнмгъ мо грсчсскимъ спмскамъ мог.іо быть одмо то, которое 
Оы.ю бы м.ііі сонермісно м.ін, мо краймеіі мѣрѣ, засвмдѣтоль- 
ствопамо соборомъ православныхъ іорарховъ... ІІо чтобы вы- 
сказамныл нами зак.иочемія о достоимствѣ старопечатныхъ кмигъ, 
ув.ажаомыхъ расколыімками, мо показались кому-л:ібо иоспра- 
ведливыми, рѣіиммъ дрѵгоіі вопросъ:

■2. Какъ смотрѣім ма этм кммпі самн пздатоліі мхъ п вообіцс 
современміікіі ихъ пздаиіл? ('ами пздателм старомечатмыхъ сла- 
л л м с і і п х ъ  кішгъ отнюдь мо ирмпнсыва.мі имъ соііерімеіімой мс- 
иравности п мсмогрѣіміімостм, наиротивъ обыкновенно мросили 
пзвиненія въ споихъ п о г р ѣ ш п о с т л х ъ  н  сиисходіітелыіаго нс- 
иравленія нхъ. Въ доказательстпо этого можмо бы.ю бы мрод- 
ставить бсзчмслічшое ягножество свмдѣтельствъ; мо дово.іыю 
огрампчмться мѣкоторыми. ІІачпо.мъ съ слаіілмскмхъ кмигъ дрсн- 
нѣйшмхъ, м ам с ч а т а м н ы х ъ  въ т и п о г р а Ф Ія х ъ  заграничмыхъ. Такъ, 
в ъ  пос.іѣсловім къ мсалтырп слѣдованмой, намечатаммой в ъ  

Цетимѣ (иъ Чорногорім) свлщениоинокомъ Макаріе.чъ 1495 года, 
говорится: «тѣмже старцсмь лко отцомь, сыіьзрастіііимъ лко 
братіамь, юмоміамь яко чодомь, чьтущ имъ, і і . і и  моющммь, или 
иропмсуіощимь, молюсо іі колемомі. касаюсе, ащ е ме рукою, пь 
сзыкомь, .іюйво радм Христове исправлпт и  п мась усрьдмо 
трудившімхсс о семь благословлятн ». Ііъ прсдисловіи къ октоиху, 
пздаімюму іп. Веноціп I 'і Ч7 г ., чмтаомь: «мо.мо жо вьсехь, 
огце п  братію, чьтущо, п.іи поющо, нлм мрѣшісующс: ащ е чго 
будоть іюгрѣіпемо въ кммгахь сімхь, іісирапляите любвс ради 
Х ристове м мемо грѣпшаго П ож пдара, трудмвшасе о сомь, 
усрьдно благос.ювытся. Въ нослѣсловім къ соборшіку, издан- 
ному тамъ же въ 1538 г ., чіітаемъ: «мо.ію вы, отци и братіа,

п колѣномь касаюсо, ащо ме рукою, нь сзыкомь, ащ с будоть 
що погрѣімемо, ноюще, любие радм Хрмстове нсправляите и 
пась усрі.дно трудпвміімхсе о сіімь благословип;, а пе клыюте». 
Тоже попторяется пъ иослѣсловіяхъ къ слѣдованной псалтыри 
1540 г ., служебпика 1554 г. и другнхъ киигь венеціамскаго 
издапііі

Нерейдомъ і;ъ кнпгамъ, напочатаннымъ въ нродѣлахъ іоікноіі 

наміей митромо.ііи. Въ послѣсловім къ Лпостолу 1573 г. львов- 
скаго нзданіл говорится: «намь жо неіютребнымь, мачиманія 
дорзнутымь, прощеніе м грѣхомь простымю да мросять, да м 
самм того жо благословенія п простынп грѣхомь сподобитеся: 
н ащ е что погрѣшено будеть, Бога ради нспрапляііто, благос.іо- 
внте а не клонѣге; помеже ие миса Духъ святый, ші ангелъ, 
но рука грѣімиа и брена, лкоже и нрочіи иомаказашіім •>. Въ 
послѣсловім къ анѳологіопу 1043 г. лыювскаго жо нздапія, о 
которомъ сами нздатели замѣтили: «напечатана бысть, третмцею 
уже, всічіопечнѣ изслѣдованна, распростраиоіша п мсиравлонма, 
съ еллиискимн истинными изводы, сіл богодухновеииан м свя- 
тымм отци мродамма книга», чптаемъ: «мо.шмъ со уммлоніемъ, 
ащ с кая неблагомскусна словеса и иоблагостроііпа іі.іи  иополз- 
повепна нѣкая іюгрѣіпсніл въ кннзѣ ссй обрлщутсл, нс иосу.к- 
дати, ніі ноносптм, люботруждьшимся, слаОостію скудоуміл, 
грѣхъ ради тѣхъ обдержимыхъ бываемо. Поноже бо, проііыпшіп 
всѣхъ, самыя тоі.мо псточныя мремудрости Божіа, пресущ е- 
ствеіш ыя, совершенство сіе безъ преткновеиія быти; человѣчо- 
скаго же броніл тпнѣ, не мощмо сущ ей, неіюзможио ость». 
Въ нослѣсловін і;ъ октоиху 1582 г. шілонскаго мзданіл: «молю 
вы, братіе, пмеиемь Госнода нашего Іс. Х риста: а іце кому 
прилучится нрочитатн или пропмсовати сію душепо.іезную кшігу, 
пще будеть въ иекоемь ногрѣпісно, мосго радн иебреженія н.ш 
малоумѣтелства ума моего, милостиви и незазорьлпвм ми бы -

(а,а) Укіізываемыя здѣсі. п діиііе иослѣс.юиія разных і. старопе- 
чатиыхъ кііінъ, которыи иообще рѣдки м мало достушіы, желаюіціп 
можетч. ішдѣть иі. оіпісгііііінхъ ііаіііихъ биГі.ііогра-Роігь : Сопмкова 
(Опыт. Рос. ОиОліогр.), Стросва (Оіміс. старои. кшігъ Толс-това, 
Царскнго, п Доііоли. ы . атому оішс.), Сахароиа (Оішс. С.іав -Руо. 
С і і О л  ) и др.



вайте, молюся вамь, чтите, а нс кляните; понеже ие ниса 
Дѵхъ Спятый, а пн ангелъ, но рука грѣшна и брепа». Въ 
послѣсловіи къ слѣдовашюй нсалтыри 1598 г. острожскаго из- 
данія: «тѣ.мъ же нрилежно молю всякаго христолюбца, прочи- 
таюіцаго книгу сію, отнуиденіа многымъ моимъ грѣхомъ нро- 
си т и ...,  ащ е ли въ чемъ гдѣ погрѣшено обрящется (поиеже не 
ангелъ пнса, но рука берна м грѣш на), вы же христолюбцы, 
духомъ кротости исправляйте, не злорѣчыте, мо.по -. Въ послѣ- 
с л о і і і и  к ъ  служебнику 1 0 0 1  г. стрятннскаго пздонія: «тѣмъ же, 
ащ е въ чсмъ ногрѣшилъ есть исправитель священиыя сея книги, 
и.іи и тѵпогра<і>ъ не нреблюде коего мѣста, молимся, прощенію 
сподоб.іяйте, братіе: обыче бо нѣчто сицсво бывати въ  таковѣхъ, 
паче же въ нача.іѣ, неуразсмотрившимъ се, якожо нодобаетъ». 
Въ іюслѣсловін къ Евангелію учителыюму 1 С0(і г ., издапному 
въ Крилосѣ (нодъ Галичемъ): «молнмъ всѣхъ, четущ ихъ или 
ііриписующихъ киигу сію: ащ е что обряіцете въ  ней безмѣстно 
и неблагоугодно, вы, таковая духомъ к|)отости иснравляюще, 
насъ труждавшихся въ тѵпарскомъ семъ художествѣ, просіѣте, 
благословѣте, а нс кленѣте».

Обратимся, пакоиецъ, къ книгамъ, нанечатаннымъ въ Москвѣ. 
Вотъ что, напримѣръ, сказаио въ послѣсловіяхъ: а) къ тріоди 
ностной 158!) г . , изданной при п . Іовѣ: «ащ е что кому въ неіі 
помнитея непотребно, и вы Бога ради сами испраолпкт с  съ 
сонѣтомъ освящепиаго собора, елико васъ свыш е наставіпт. 
святый ІІараклитъ; а насъ Бога радн благословите, а нс кле- 
ните. Понеже трудолюбьстіюва человѣкт, грѣш енъ, и ниса рука 
бсрна, якоже н прочіи неиаказанніи»; б) къ Евангелію 1606 г ., 
изданіюму нри и. Гермогенѣ: «всѣмъ новсю дѵ... раболѣино 
ноклоненіс до лица земнаго умиленно сотворяю, отъ усердія 
души при.іѣжно мо.но: яко, хотящ е святую сію книгу нрочнтати 
или нрепнсывати, ащ е приключися нѣкое ногрѣш еніе, мило- 
стиви намъ будите и не зазориви ума нашсго немощп н н е -  
доумѣнпо; сами ж е, сподоблыііеся отъ Богатодавца болніихъ 
дарованій духовныхъ, испраол/ш т е»; и) къ минеи мѣсячной за 
генварь, изданной нри п. Ф иларетѣ въ 1022 году (такъ жс и 
за Февраль): «отцы и братія, яко хотлще святую сію книгу 
глаголати н.іи иреиисывати, любезно молимъ васъ , милостиви

намъ будите и незазорливи ума иашего грубости и неразумію, 
ащ е за немощь прегрѣшеній наш ихъ и недоумѣніемъ укратися, 
или приложися, или отмѣнися, сами исправляйте, б.тагово.іені- 
емъ и дѣйствомъ пресвятаго Д уха»; г) къ требнику 1639 г., 
изданному при п. ІоасаФѣ: «молимъ вы, о Христоименитіи 
всякаго чина, отецъ и братію, егда поюще и славящ е по симъ 
книгамъ Христа Бога нашего, и пречистую его Матерь, и всѣхъ 
святыхъ, ащ е что узрите въ нихъ нашимъ забвеніемъ или не- 
вѣдѣніемъ просто что и неисправлено, или погрѣшенно отъ 
неразумія, то простите насъ грѣш ныхъ, трудивш ихся о сихъ, 
а не клените, ниже уничижите; зане забвеніе и неразуміе надъ 
всѣми хвалится»; д) къ книгѣ Кирилловой 164-4- г . ,  изданной 
при п . і о с и ф Ѣ :  «о богособранная чета православія, молимъ вы 
трудивщінся книги сея, ащ е въникнувъ обрящете въ ней за 
недоумѣніе грубости ума нашего погрѣшеное, благословите, а 
не кленитс, яко забвеніе и неразуміе надо всеми нами хвалится, 
о семъ бо ирощенія иросимъ»; е) къ поученіямъ св. Ефрема 
Сирина и Аввы ДороФСя 1652 г., изданнымъ но благословенію 
тогоже патріарха: «тѣмъ же вси православныхъ собори, елико 
освящ енныхъ, и елико отъ инокъ, и е.іико отъ мирскихъ, за 
скудость грубости ума нашего трѵдившихся въ дѣлѣ семъ, не 
непоиуждаетъ ны совѣсть наш я, о богособранная чета право- 
славія, милости и ирощенія съ  моленіемъ и приклоненіемъ 
колѣнъ невѣдѣнія нашего просити, иаче же и скверная лица 
своя къ ногамъ преподобія вашего ирекланяти, да не несподо- 
бите нась худыхъ, во еже непреклонительнымъ вамъ къ нашему 
моленію нрощеніе подати, ащ е вникнувъ въ сія книги обря- 
щите что неиснравно, или погрѣшено, но б.іагъ въ  совѣсть 
разумъ пріимш е, исиравите, а  не клените, человѣческимъ бо 
и вы подлежите подобострастіемъ».

Но мало того, что сами издатсли сгаропечатныхъ книгъ, по 
скромности ли, или но чему другому, называли свои изданія 
нечуждыми погрѣшностей; были нримѣры, когда и другія лица 
современныя признавали эти изданія неисправными. Такъ, въ 
І 6 3 0  г. братство Львовское, ио благословенію константинополь- 
скаго П атріарха, въ первый разъ напечатало октоихъ. Въ пре- 
дисловіи къ нему нздатели говорятъ, что когда мы рѣшились
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напечатать эту книгу, то «обрѣтохомъ ю вь разнст віи вели- 
цѣмь: зане, нерадѣніемъ, паче же неискуствомь  многимъ въ 
насъ писцепъ, отъ а н т и г р а Ф о в ъ  греческихъ и самаго р а з ѵ м а  

далече отстоящу, во многихъ же тропарѣхъ и реченіахъ несо- 
гласующ уся». А потому разсудили предварительно ее исправить. 
При исправленіи за основаніе приняты были печатные экзем- 
пляры октоиха московскаго изданія 1594 г. и дерманьскаго 
1604 г ., и рукописные списки: древне-славянскій, присланный 
изъ Нямецкаго Молдавскаго монастыря отъ господаря Іо. Мирона 
Бернавскаго, и греческій, присланный отъ константинопольскаго 
патріарха Кирилла Лукаря (513). II что же? Ч ерезъ девять 
лѣтъ (въ 1639 г .) ,  когда братія тогоже Львовскаго братства 
рѣшились вновь напечатать октоихъ, они напечатали его въ 
исправленномъ видѣ и прежнее изданіе назвали неисправнымъ. 
«да испытаетъ кождо и испытно увѣсть, говорили новые изда- 
тели, яко нужда велія сего церкви бысть, порокъ отъ многихъ 
носящи, о пеисправленію прежднсго издан ія . Сего ради, зѣл- 
нымъ тщаніемъ, преслопутыхъ ктиторовъ, »о богосиасаемомъ 
градѣ Лвовѣ, опасно съ сллішскими зводы (времены сими) 
разсужденна и исправленна, по чину церковномъ, вторицею 
изданна суть». Другой случай: кіевскій митрополитъ Петръ 
Могила въ гіредисловіи къ изданному имъ служебнику 1639 г. 
ясно осуждаетъ книги, печатанныя тогда частными людьми въ 
львовскихъ типографіяхъ, какъ книги исполненныя погрѣш но- 
стями, и свидѣтельствуетъ, что онъ потому запретилъ своимъ 
духовнымъ чадамъ по.іьзоваться служебниками львовскаго из- 
данія (а и ). Третій случай: тотъ же митрополитъ ІІетръ Могила

(ш ) Опис. староп. книгъ Толстова, стр. 184.
(т ) «Еднакъ же ся знашли (ііынѣшнихъ днеП) тыи людѣ, ве 

лвовѣ, которые важатся, о ъ  типограФІГі своихъ, ерорами напо.шивши, 
книги нашн церковныи, безъ вѣдомости позво.іенія и благословенія 
насъ пастыровъ, овечкомъ нашпмъ духовнымъ, до уживанья пода- 
вати... Не замолчалихмо тоей смѣлости, лечь скорохмы взяли вѣ- 
доиость певную, ижъ, яко кнвота Господіш, кнмпі, которая тайнъ 
Христовыхъ отправованьл въ собѣ маетъ, доткнулися, заразехмо 
вамъ, превелебнѣГішнмъ сослѵжнтелемъ, вѣдати далн; также небла- 
гословеніе выдалихмо, на тыхъ, которые бы, съ паствы нашей,

въ предисловіи своего требника 1646 г ., отвѣчая противникамъ 
правос.іавной Церкви, которые указыва.іи на несогласіе и по- 
грѣшности наш ихъ требниковъ, изданныхъ въ Львовѣ, Стря- 
тинѣ, Острогѣ и Ви.іьнѣ, хотя говоритъ, что эти ногрѣшности 
неважны, потому что онѣ касаютсп не сущ ества таинствъ, а 
только обрядности, однакожъ отнюдь не отрицаегь дѣйствитель- 
ности самихъ погрѣшностей (245).

Подобные же случаи бы.іи и съ  изданіями московскими. Въ 
періодъ меж ду-патріарш сства, по смерти иатр. Гермогена, у 
насъ признали неисправнымъ служебникъ, напечатанный при 
патр. Іовѣ,— почему и поручи.іи исправить его избраннымъ ли- 
цамъ, которые дѣйствительно наш.іи какъ въ  служебникѣ, такъ 
и въ другихъ печатныхъ книгахъ множество погрѣш ностей: 
пусть эта поиытка, по несчастнымъ обстоятельствамъ, не увѣн- 
чалась успѣхомъ; но то несомнѣнно, что она предпринята бы- 
ла съ  благословенія духовныхъ властей (которыя слѣд. чувство- 
вали потребность въ иснравленін прежняго с.іужебника), и 
что нѣкоторыя изъ указанныхъ теперь погрѣшностей были въ 
послѣдствіи иснравлены (*4в). П атріархъ Ф и.іаретъ Никитичь 
въ 1633 году окружною граматою новелѣлъ отобрать по всѣмъ 
мѣстамъ Россіи и прис.іать въ Москву для сожженія экзем - 
пляры устава, изданнаго въ 1610 г . — въ патріарш ество Г ер - 
могена: «д.ія того, какъ сказано въ граматѣ, что тѣ уставы 
печаталъ воръ , бражникъ, Троецкаго Сергіева монастыря кры-

служебникп друку Лвовскаго, Лѵтургіарія названыи, куповати и на 
ннхъ лѵтургнсатп смѣлн, яко шнреіі тые ліісгы выданын вь собѣ 
опѣваютъ».

(*'5) Онъ говоритъ : «до того помылки, въ тыхъ требшікахъ 
предпречениыхъ, выіінкнуліі, частю съ простоты н нерозсудку кор- 
ректоровъ, частю тѣхъ з неосторо.кііостн пнсаровъ, а особливе подъ 
небытность пастыровъ православныхъ въ Церкви Русскоіі, въ ко- 
торын часъ тыи, которыи таковые кнііги цснсуровати и оиые на 
свѣтъ выдавати важилнся, не много вѣдомости около таковыхъ 
рѣчііі мѣли п ма.іо уважали, щобы въ сакраментахъ матеріею,
о.ібо Формою, бы.іо, иостерегаючи барзѣн пожитку своего: д.ія 
того много рѣчііі потребныхъ опустнліі, а не потребныхъ прк- 
да.іи».

С3'6) См. выше примѣч. 228,



лошанинъ, чсрнецъ Логинъ, безъ благослопенія святѣйшаго 
брата его Ермогена, патріарха Московского и всеа Русіи, и 
всего священнаго собору, и многія въ тѣхъ уставѣхъ статьи 
напечатаны нс по апостольскому и не по отеческому преда- 
нію, своимъ самоволствомъ» (24Г). Кро.мѣ того о патріархѣ Фи- 
ларетѣ въ послѣсловіи требннкопъ его говоритсл : «слышавше 
благочестивѣйшіе иастыри они, Богомъ вѣнчанный Царь и отецъ 
его святѣйшій патріархъ, много нѣкое и иреизлишно еже въ 
божественныхъ писаніяхъ разгласіе, еже къ заповѣдемъ Госпо- 
да нашего Іисуса Х риста, несличное стихословіе, и сія разум- 
но внемлюще, не малу вину быть благочестію, и помышляюще, 
кая и откуду есть вина толикаго разгласія божественныхъ п и - 
саній, церковнаго соединенія, и на.мнозѣ иснытующе, и отъ 
божественныхъ писаній извѣщевахуся, яко ничимже мнѣе въ 
житейскихъ веіцехъ истинѣ быти въ предреченнѣй винѣ, точію 
за небреженіс и лѣность, и невѣдѣніе божественнычъ иисаній, 
всяко несогласіе и разстояніе въ церковнѣмъ соединеніи слу- 
чаш еся. И тако самовольнѣ терніемъ небреженія гіуть нравый 
нокрывашесн. Тѣмже таковая видѣвше, честная и ізрядная 
двойца во благочестіи и нравдѣ и святыни, иже всякія благо- 
датныя нремѵдрости любители, и древнихъ святыхъ премудрыхъ 
царей і архіреонъ изрядніи ревнителіе, восхотѣста во святѣй 
велицѣй аносто.іьстѣй Церкви несогласная въ божествснныхъ 
писаніяхъ согласіс.мъ исправити , яко да союзъ мира церков- 
наго твердо въ дусѣ кротости храни тся , да небудетъ несог.іа- 
сія ради расиря нъ церковнѣмъ тѣлесн. Сего ради оболкъшеся 
свыше свѣто.мъ божественнаго Параклита, повелѣста отъ гра - 
довъ харатейныя книги добрыхъ преводопъ древнихъ собирати, 
и ко свидѣтельству божественныхъ ішсаній благоразсудный 
свой совѣтъ нриподавати, и отъ тѣхъ древнихъ харатейныхъ 
книіт. божественныхъ писаній стихословіе иснравляти, яже не- 
иснравленіемъ отъ преписующихъ, и миоголѣтныхъ обычаевъ 
ногрѣшена быш а. Сія вся исправльше и во едіногласіе вся 
потрсбы и чины церковнаго священноначалія сочетаста». Во

V'1')  Акты Арх. Эіісіі. III, стр. 337.

дни патр. ІоасаФа сначала перепечатали Филаретовскій треб- 
никъ безъ перемѣны; но потомъ, безъ сомнѣнія, признали его 
несовсѣмъ исправнымъ, когда рѣшились вновь исправлять сго 
ио дрсвнимъ славянскимъ спискамъ и издать въ видѣ измѣ- 
ненномъ, равно какъ и другія книги. При патр. і о с и ф Ѣ ,  безъ 
сомнѣнія, такъ же признали не совсѣмъ исправными требники 
и другія книги, издававшіяся ири всѣхъ предш ествовавшихъ 
патріархахъ, когда не захотѣли печагать эти книги въ п реж - 
немъ пидѣ, а всѣ болѣе или менѣе из.мѣняли и чрезъ то ду- 
мали улучш ить, исиравить.

3) Каково дѣйствительно достоинстно староиечатныхъ книгъ, 
изданныхъ до гі. ІІикона, если разсматривать ихъ но содержа- 
нію и срапнипать мсжду собою? Сами расколышки сознаются, 
что пъ уважаемыхъ и.ми книгахъ есть «нѣкая разньства»; но 
утверждаютъ, что ати разньства не важныя, позволенныя, ко- 
торыя нельзя назвать «несогласіемъ, расирею, враждою», и что 
первые наши патріархи «неот.іагаху древлеправославныхъ цер- 
ковныхъ уставовъ, нс составляху нововводныхъ чиновъ, но яже 
печатаху въ книгахъ, съ  древ.іенравославныхъ книгъ неча- 
таху» ( - 1Я). Л мы съ своей стороны скажемъ, что въ старо- 
печатныхъ книгахъ есть не нѣкая то.іько разньства, но безчи- 
сленное ихъ множество, что нѣкоторыя изъ этихъ разностей по 
всей справедливости должно назвать разног.іасіемъ и распрею 
и что есть чнны и.іи части чііновъ, которыс были или не были 
нанечатаны въ книгахъ ири одномъ патріархѣ, но погомъ от- 
ложены и.иі прибавлены нри другомъ. Не стане.мъ ноказыиать 
бсзчис.іенныхъ разностей въ старыхъ книгахъ —  разностей, 
дѣйствите.іьно, маловажныхъ, касающихся словъ, оборотовъ 
рѣчи и и од .: это ирежде насъ сдѣлали другіе (249) ,  и чтобы 
убѣдиться въ этомъ, стбитъ то.іько сличить два, три экземп.ін- 
ра  какоіі-либо книги, по разнымъ ея изданіямъ при иервыхъ 
наш ихъ патріархахъ. Но остановимся на разностяхъ бо.іѣе важ-

(2|8) Помор. отн. 31 н 34.
(2іа) См. Иреосо. ІІктирима  ІІращи». отв. на вонр. 14, л. 37— 
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ныхъ, которыя нельзя не назвать разногласіями и противорѣ- 
чіями. Мы уже видѣли, что въ однихъ старопечатныхъ кни- 

гахъ достопокланяемое имя нашего Господа напечатано !<, Ісусь, 

а въ другихъ или даже въ тѣхъ же самыхъ Іііе, Іисусь; въ однихъ 
положено совершать проскомидію на пяти нросФорзхъ, в ъ д р у -  
гихъ на ш ести , въ третьихъ на семи, и самое назначеніе по- 
слѣднихъ просФоръ въ однихъ указано такое, въ другихъ дру- 
гое. Видѣли такж е, что въ однихъ книгахъ заповѣдуется дв у - 
перстіе для крестнаго знаменія, а въ  другихъ или въ тѣхъ 
же самихъ это двуперстіе порицается, какъ неправослав- 
ное, ри.мское, въ третьихъ ясно проновѣдуетсл троеперстіе; въ
однихъ вездѣ предписывается трегубая аллилуія, въ другихъ__
сугубая; въ однихъ читается въ сѵ.мволѣ вѣры : и вь Д у х а  
свпта/о, Господа ж ивот ворящ а/о, пъ другихъ или даже въ 
тѣхъ же самыхъ : и  въ Д у х а  свят аю , Господа іістиннаю и 
ж ивотворящ а/о. Ужели жъ всѣ эти разности неважныя, осо- 
бенно для раскольниковъ, когда онѣ нодрываютъ са.чыя осно- 
ванія раскола?

Но вотъ ещ е нѣкоторыя нодобныя. Въ служебникѣ іовлев- 
скомъ ноложено больныхъ младенцевъ крестить пъ тен.юй водѣ 
чрезъ обливаніе; въ служебникахъ и требникахъ послѣдую- 
щ ихъ натріарховъ обливаніе рѣшительно запрещено и пове- 
лѣвается крестить всѣхъ чрезъ троекратное погруженіе. Въ 
служебникѣ іовлевскомъ въ мо.іитвѣ при освяіценіи въ день 
Богояв.іенія читается: «Самъ и нынѣ, В.іадыко, освяти воду сію 
Духомъ твоимъ святымъ и  оінемь»; въ  служебникахъ Филаре- 
товско.мъ и послѣдующихъ слово: и  о/не.иь исключено, какъ 
внесенное ненравильно. Въ требникѣ  Ф иларетовскомъ (1 6 2 4 г .,  
л. 102 об.) новелѣно: «аіце случится младенца два или три 
крестити, то коемуждо млэденцу особо молитвы глаголати и все 
пос.іѣдованіе св. крещенія и крестити»: а въ требникѣ іоаса- 
фовскомъ (1639 г . , л. 103) положено напротивъ : «ащ е слу- 
чится два или три крестити и множае, то глаголемъ молитвы 
обіце всѣмъ, а не особо всякому, и все иос.іѣдованіе св. кре- 
щ енія, точію имя глаголемъ коемуждо свое». Во всѣхъ служеб- 
никахъ и требникахъ первыхъ четырехъ патріарховъ опредѣ-

лено въ чинѣ крещ енія, чтобы креіцаемый, когда бываетъ об- 
раіценъ къ западу и отрекается сатаны, имѣлъ руки свои 
воздвигнутыми горѣ, а когда бываетъ обращ енъ къ постоку 
и обѣіцается Христу, держалъ руки свои долу; въ треб- 
никѣ іосифовскомъ (л. 98) это дѣйство совершенно измѣнено, 
и повелѣвается крещаемому, когда онъ обращается к-ь за- 
паду и отрекается сатаны, держать руки долу, а когда обра- 
щ ается къ востоку и обѣщается Х ристу, имѣть рукн простср- 
тыми горѣ.

Укажемъ ещ е нѣкоторые чины и.іи части чнновъ, которые 
въ старопечатныхъ книгахъ разныхъ изданій бы.іи и.іи гіри- 
бавлены, или от.южены, и.іи измѣнены. Въ требникѣ Филаре- 
товскомъ положенъ особый «чинъ погребенію снященническому» 
(г.і. 29 ); а въ требникѣ іоасэФовскомъ этоті. чинъ отмѣненъ, 
какъ еретическій (25° ) . Ужели н это разности дозволенныя и 
не важ ны я? Въ іоасаФовскомъ требникѣ напечатанъ «указъ о 
церквахъ, въ которыя дни церконь святити»... и ироч. (на 
десяти листахъ); въ Филаретовскомъ этого указа нѣтъ. Въ чинѣ 
освященія воды августа I но Филаретовскому требнику по.іо- 
жено двѣ мо.іитпы и въ великой эктеніи Ібп рош ен ій ; по іоаса- 
Фовскому три молитвы и 21 прош еніе. Въ чшіѣ св. крещенія 
по Филаретовскому требнику положено въ ве.іикой эктеніи 13 
прошеній; по іоасаФовскому— 21 . Лослѣ помазанія крещаемаго 
св. мѵромъ Ііъ іоасаФовскомъ требникѣ повелѣно возложить 
на новопросвѣщеннаго крестъ, нотомъ положены: одѣяніе ризъ, 
ир.чосъ, прокименъ, Аностолъ, Евангеліе и поученіе воснріем- 
нику; въ Филаретовскомъ всего этого нѣтъ. Въ чинѣ обрученія 
но Филаретовскому требнику положены одна эктенія великая 
изъ 11 прошеній, да двѣ молитвы; по іоасаФовскому двѣ экте-

(2И) Объ этомъ замѣчено: «а поповское погребеніе отставлено 
по повелЬнію велнкаго господина святіііішаго Іоаса-і.а патріарха 
Московскаго и всеа руеіи, потому что то погребеніе учинено отъ 
еретика, Еремѣя попа Болгарскаго; а въ Греческихъ переводѣхъ 
его нѣтъ: тако же и въ старыхъ харатейныхъ п в ппс.чяныхъ в ста- 
рыхъ, и малыя росіи яже в киевскихъ нѣтже, и того ради поло- 
жено здѣ в сей книзѣ погребатн свлщеншіка мирскимъ погребе- 
шемъ» (л. 301 об.). 1



ніи, пе.іикая изъ 15 прошсній, да три молитвы. Въ чинѣ вѣн- 
чанія по перво.му трсбнику двѣ эктеніи, великая изъ 15 про- 
піеній; по второму три эктеніи, великая изъ 16 прош еній; по 
нервому положенъ указъ причащать вѣнчающихся св. Таинъ; 
по второму этого не положено; по первому при вѣнчаніи обо- 
ихъ вдовцевъ дпѣ эктеніи и одна молитва; по второму три 
эктеніи и три молитвы. Въ чинѣ исповѣданія въ ки.іаретов- 
скомъ требникѣ напечатанъ «указъ, како іереомъ духовная своя 
чада вязати и рѣшнти», и въ немъ разрѣшено въ великій постъ, 
кромѣ первой и страстной недѣли, равно и въ другіе посты всего 
лѣта, ѣсть мірянамъ рыбу въ субботу, воскресенье, вторникъ и 
четвертокъ каждой седмицы; въ іоасаФовскомъ такого указа нѣтъ. 
Въ требникѣ і о с и ф о в с к о м ъ  напечатаны «правила св. Отецъ, како 
подобаетъ крестити іерею , и о духовномъ сродствѣ, и о второмъ 
духовномъ сродствѣ»; во всѣхъ прежнихъ требникахъ и слу- 
жебникахъ этихъ правилъ нѣтъ. Въ і о с и ф о в с к о м ъ  служебникѣ 
164-7 и 1651 г. положсно, чтобы тѣ самыя молитвы, которыя 
произноситъ священникъ при вынятіи частицъ изъ просФоръ : 
2, 3 , 4 , 5 , 6 и 7 , произносилъ вмѣстѣ и діаконъ; во всѣхъ 
прежнихъ служебникахъ этого не иоложено. Въ томъ же іоси- 
ф о в с к о м ъ  служебникѣ, по вынятіи частицы изъ седьмой прос- 
Форы, положено или напечатано восемь указовъ относительно 
разныхъ дѣйствій литургіи; во всѣхъ прежнихъ служебникахъ 
этихъ указовъ нѣтъ.

Говорить ли о разныхъ другихъ недостаткахъ въ старопе- 
чатныхъ книгахъ, уважаемыхъ нашими старообрядцами ?  Но 
этихъ недостатковъ столько, что перечнсленіе ихъ потребовало 
бы у  насъ слишкомъ много и времени и мѣста. Въ однихъ 
служебникахъ мы можемъ безъ труда указать на слѣдующіе. 
Въ чинѣ литургіи св. Василія Великаго по всѣмъ старымъ слу- 
жебникамъ, даже і о с и ф о в с к и м ъ ,  при освященіи св. Даровъ 
опущены самыя важныя слова: «преложивъ Духомъ твоимъ 
святымъ», и , вмѣсто этихъ словъ, священникъ б.іагословляя 
обоп, т. е. св. дискосъ н св. потиръ, ироизноситъ : «изліян- 
ная за мірскій животъ», да тѣмъ и оканчиваетъ в се , Между 
молитвами «по рожденіи человѣчестѣмъ» положены двѣ особыя 
молитвы «бабѣ, младенцѣ пріемшей», въ которыхъ упоминается

о какой-то Саломіи, будтобы бывшей «бабою» при рожденіи 
Спасителя. Въ первой изъ этихъ молитвъ допущено о Саломіи 
такое выраженіс: « ...прославивый Матерь свою святымъ рожде- 
ствомъ Ти, и благословивый Соломію, бабу свою, пріеміиую 
Т я  во изходѣ т воемъ».. въ послѣдней молитвѣ говоритсн 
ещ е страннѣе : « . . .изволивый родитися въ вертепѣ отъ пре- 
чистыя безмужныя Матери и въ яслѣхъ полежавъ, и благо- 
словивъ пришедшую на увѣреніе честнаго дѣвства Соло.иію 
б а б у »... (Служебн. 1637, л. 435 —  4 3 6 ). Въ отпустахъ иа 
нраздники Богородичны весьма странно упоминаются и сами 
празднуемыя событія. И априм., отпустъ на введеніе во храмъ 
нресв. Богородицы: «Христосъ истинный Богъ наш ъ, молитва- 
ми нречпстыя Его Матере, чсстнаго и  слаонаю Е я  введепіп  
и всѣхъ святыхъ помилуетъ и спасетъ н ас ъ » .... Отпустъ на 
Благовѣщеніе: «Х ристосъ... молитвами пречистыя Его Матери, 
чсстнаго и  славнаго Е я  благовѣщенія и всѣхъ святы хъ»... 
Отпустъ на рождество Богородицы : «Х ристосъ ... мо.штвамп
пречистыя Его М атери, честнаю а  славнаго Е п  рождсства и 
псѣхъ святы х ъ » .... Въ чис.іѣ нятн молитвъ, которыя ііронзно- 
ситъ священникъ предъ началомъ проскомидіи, есть молитва 
«надъ виномъ, хот ащ имъ служ ит и». А вотъ нѣкоторыя по- 
грѣшности относительно языка и смысла рѣчи, особенно въ 
служебникахъ четырехъ первых-!. патріарховъ. Въ великой экте- 
іпи говорится: «о благосостояніи св. Божіихъ ц е р к ва хъ » ... « 0  
патріархѣ нашемъ, имярекъ, честнаго пресвитсрства, еже о 
Христ ѣ  діаконства и  всего причта, и о лю дехъ»... Въ экте- 
ніи по Евангеліи : «о благовѣриомъ п Богохранимомъ князѣ, 
имярекъ, о державѣ и о нобѣдѣ пребыванія м ира , здравіл , 
спасенія и  оставленія грѣховъ сгоп. Въ молигвѣ по возгласѣ: 
благодаримь Господа : «о сихъ всѣхъ благодаримъ Тя и едино- 
родпый Твоіі Сынъ и  Д у х ъ  твоіі святыіі». Въ молитвѣ пос.іѣ 
возглашенія: иріимит е, я д и т е ...:  «поминающе убо Твою страсті, 
и всѣхъ еже о насъ бывш ихъ, креста, гроба, триднсвна/о 
воскресенія, ежс на небеса возіисст вія»... Въ молитвѣ иредъ 
иозг.іасомъ: изрядно о П ресвят ѣ іі...:  «ещ е приносимъ... о еже 
въ  вѣрѣ почнвшпхъ, праотсцъ, отецъ, пат ріирховъ, нророкъ, 
Апосто.іъ, проповѣдиицѣхъ, благовѣстницѣхъ... п о исякомъ
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дусѣ скончавшемся». Въ слѣдующей за тѣмъ молитвѣ : «ещ е 
молимъ... и всяко пресвитерство, еже о Христѣ діаконство, и
о всякомъ священническомъ чину». Сюда же можно отнести 
окончанія молитвъ и возгласовъ: ,,.« и  во вѣки вѣкомъ»; иска- 
женія словъ: вмѣсто «орарь» —  у л а р ь , вмѣсто «ѳиміямъ» —  
ѳимгяпь и под. Нельзя также не упомянуть и о разности п е -  
ревода однѣхъ и тѣхъ же пѣсней въ одномъ и томъ же слу- 
жебникѣ. 'Гакъ, троиарь Пасхи въ служебникѣ 1637 г. (да и 
въ другихъ) на л. 356 читается слѣдующимъ образомъ: «ЛГри- 
стосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію на смерть наступи, 
и сущимъ во гробѣхъ животъ дарова» (снес. л. 336 об.); на 
оборотѣ того же листа: «Х ристосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертію смерть поправь»; на оборотѣ 362 листа конецъ- « . ..и  
іробнымь  животъ дарова», тогда какъ на л. 357 этотъ же самый 
конецъ отдѣльно же: «и  сущ имь во гробіьхь животъ дарова».

4) Какъ судить вообіце о недостаткахъ старопечатныхъ книгъ 
и о внесенін въ эти книги главныхъ раскольническихъ мнѣній? 
Разногласія и другіе недостатки старопечатныхъ книгь, какъ 
мы видѣли, дѣйствитсльно весьма многочисленны и нерѣдко 
очень важны; но не будемъ ставнть ихъ въ укоръ нашимъ 
предкамъ, занимавшимся нечатаніемъ книгъ. Опи трудились для 
доброй цѣли и дѣлали все, что могли но своему времени и 
средствамъ, —  а требовать болыпаго отъ кого бы то ни было—  
несправедливо, «П  сія, Государь, —  иисалъ еіце старецъ Арсе- 
ній глухой, сотрудникъ нрен. Діонисія, къ царю Михаи.іу Оео- 
доровичу касателыю погрѣшиостей въ прежнихъ изданіяхъ, —  
и сія, Государь, описи въ сихъ печатныхъ книгахъ свящ ен- 
ныхъ тебѣ сказую, не ионося трудившихся и свндѣтельства 
сихъ свящ . книгъ, ниже ересею  тѣхъ облагая— не буди т о ....  
Труждшежеся прннужденіи царскою властію, якоже и мы, 
сколько ихъ разума стало, п ско.іько Богъ настави.іъ, только и 
потрудиш ася, н за трудъ ихъ да подастъ имъ Господь мзду 
небесную» (“ ') .  Иечатая богослужсбныя книги, у  насъ и.мѣш

(‘“ ')  См. выше прнмѣч. 229. Такъ ;і,е сішсхолителі.но смотрѣлъ 
на ногрѣшности пздателеГі нпнгъ кіевсісіГі мнтрополитъ П егръ Мо- 
гпла (выше прішѣч. 245).

въ виду, по возможности, исправить въ нихъ безчисленныя 
ногрѣшности, вкравш іяся в ъ  рукописи отъ оплошности и невѣ- 
жества переписчиковъ, предотвратить дальнѣйшее распростра- 
неніе иодобныхъ ошибокъ и ввести согласіе и единообразіе въ 
отправленіи службъ церковныхъ (582): и всякъ согласится, что 
чрезъ печатныя книги цѣ.іь эта достигалась гораздо удобнѣе и 
бо.іѣе, нежели чрезъ ностоянпое ихъ списывэніе. Если же, не 
смотря на все похвальное усердіе, издатели печатныхъ книгъ 
и сами не избѣгли въ нихъ разногласій и погрѣш ностей: то 
это зависѣло частію отъ того, чго кииги печатались разными 
лицами, въ разныхъ мѣстахъ, при разныхъ условіяхъ и обстоя- 
те.іьствахъ; ещ е болѣе отъ того, что книги были исправляемы 
и издаваемы преимущественно на основаніи однихъ славян- 
скихъ списковъ, хотя большею частію древнихъ и сравнительно- 
исправнѣйшихъ, но гакже разногласныхъ между собою и не 
чуждыхъ погрѣшностей; наконецъ— огь того, что сами справ- 
щики и издатели книгъ, хотя большею частію нарочито изби-

(252) Эта мысль выражена въ послѣсловіяхъ весьма многнхьста- 
ронечатныхъ книгь. 'Гакъ въ послѣсловіи иервопсчатнаго москов- 
скаго Апостола говоріггся, что когда царь Іоаннъ Васильевичъ 
услышалъ о крайнеіі неисправности купленныхь, по его повелѣнію, 
рукописныхъ кшігъ, изъ которыхъ только «мали обрѣтош ася по- 
требнн , прочіи же вси растлѣни отъ прегпісующнхъ, ненаученыхъ 
суш нхъ н неіісиусныхъ въ разумѣ, овоже н иепсправленіемъ пи- 
шущнхъ», то нача.іъ помышлять, какъ-бы нмѣть книги печатныя, 
дабы впредь свптыя книги излож илися праведніъ, и вскорѣ дѣй- 
ствитеіьно заве.іъ въ Москвѣ типограа-ію. Въ Вилыіѣ напечатанъ 
служебникъ вх 1583 году «ко очищенію и ко нсправ.іенію нена- 
ученыхъ и неискусныхъ въ разумѣ кнпгошісецъ», какъ сказано в ь  
послѣсловіи. Въ послѣсловіяхъ служебниковъ Фііларетовскихъ повто- 
ряетсл, что онп печатаются «во украшеніе св. Божіимъ церквамъ 
п къ согласію разстоящихся переводовъ». Въ послѣсловіи треѳо- 
логіона, напеч. въ Москвѣ 1636 г. чптаемъ: «и прежде убо много 
лѣтъ писавахуся книги ішсменными начертаньми, но не доконца 
бы.іо лѣпо таковое изображеніе, н не бѣ мощно слову Божію прямо 
исправлятися и всякому, умѣющему божественное писаніе, въ 
церкви Божіеіі ненесмутно и ненесумнѣнно пѣти и глаголати: сего 
ради, его же божественнымъ смотрѣніемъ, вся благая содѣваются 
п лучшее оть хуждьшаго избирается, начашася кииги быгн п е- 
чатнымъ воображеніемъ».



рались на это дѣло, какъ болѣе другихъ знакомые съ книжною 
■чудростію, не были однакожъ достаточно образованы для надле- 
жащаго исполненія его (м з), и не могли возвышаться надъ по- 
нятіями и суевѣріями своего вѣка: всѣ трудились по мѣрѣ 
крайняго своего разумѣнія, иснравляли книги, какъ умѣли и 
какъ находили нужнымъ; но сами же чувствовали слабость 
свопхъ силъ и неисправность своихъ изданій, сами просили 
прощенія доііущенныхъ въ  книги погрѣшностей и испрабленія 
ихъ.

ІТзвиняя такимъ образомъ справщиковъ и издателей старо- 
печатныхъ книгъ, мы, тѣмъ не менѣе, не можемъ извинять 
самые недостатки этихъ книгъ, или признать недост.ітки совер- 
шенртвами. Нѣтъ, погрѣшіюсти и разногласія, встрѣчающіяся 
въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ, повторяемъ, такъ много- 
численны и нерѣдко такъ велики, что необходимо требовалось 
исправить эти книги вновь, иснравить не по славянскимъ только 
спискамъ, но и по греческимъ под.іинникамъ, исправить и 
разсмотрѣть исправ.іенія соборнѣ, и ното.мъ, съ  одобренія выс- 
шей церковной власти, издать новоиснравленныя книги для 
совершенно-единообразнаго и единогласнаго отнравленія ц ер - 
ковныхъ службъ по всей Россіи: такое толыю исправленіе книп, 
могло быть благонадежнымъ и достойнымъ православной Церкви, 
и въ такомъ-то исправленіи, хотя смутно, чувствова.іи нотреб- 
ность сами справщики церковныхъ книгъ при патріархѣ і о с и ф ѣ , 

когДа ві- послѣсловіи къ Апостолу 1649 г. говорили: «васъ ж е’

(2^3) Вотъ что наприч. говоритъ одинъ іізъ нихъ Ашісимъ Р а- 
дошевскш въ ПОСЛѢС.ЮВШ къ устиву 1610 года : ,чо.ш мъ ѵбо вы 
-чы груош і немощнш, паче і ненаказаніи, і раболѣпно поклоненіе 
до лица земнаго умпленно сотворяемъ, яко хотяще сію святѵю 
книгу ирочитатіі, или прешісывати, і аще за немощь прегрѣшенііі 
моихь, 1.1 п мнѣ повішующихся дѣлателей недоумѣніемъ, ѵкратпся 
іі.ііі приложися, ііли отмѣнися, міілостивн намъ бѵдите іі незазо- 
рнви ума нашего немощи і недоумѣнію». II ещ е: «молю ѵбо вы 
мене ііедостоіінаго ненаученія ради ііевознаневидііте, нн поноспте 
но паче яко ііраведннцы покажите милостію, і облнчите. Готовъ 
есмь пріяти наче неже.іп грѣшнпка елеомъ главу мою мастяща 
иоо учнлища мало вндѣхъ. Не своею бо волею дерзнѵхъ на сіе I 
отрещисл отіподь невозмогохъ, п дѣлахъ елпко могохъ, умаленіемъ 
си смыо.іа».

о Богособранная чета православія, отецъ и братію, освящен- 
ныхъ и нричетъ, паче же и простыхъ и всѣхъ въ б.іагочсстіи 
нреспѣваюіцихъ, и въ божественыхъ писанія догматѣхъ при.іѣ- 
жащихъ, мы грубіи, ни дѣлу ни слову искусніи, вси потру- 
дившіися, прііпадаюіце, и къ земнаго праха персти съ куино- 
колѣннымъ наклоненіемъ лица своя прилагающе, и со усердіемъ 
молимъ, прощенія просящ е,— и да ие несіюлобимъси отъ вашего 
нреподобія, елика убо вникнувъ обрящете въ сей книзѣ погрѣ- 
шительная ла недовѣденіс наше разумнаго пошествія, яко да 
по совѣту же соборныя апосто.іьскін церкве ѵсправите  недо- 
конченная или погрѣшенная въ разумѣ».

Что касается, въ частности, до внесенія въ староиечатныя 
книги главныхъ раскольническихъ мнѣній и заблужденій: то 
одни изъ нихъ, ію всей вѣроятности, внесены въ книги не какъ 
нибудь намѣренно, а потому только, что находились въ руко- 
писяхъ, съ какихъ книги печатались. Сюда можно отнести на- 
чертаніе спасительнаго имени нашего Господа —  Іс  или Ісусь, 
нрибавленіе въ Сѵмво.іѣ вѣры слова— истиннаго и др. Все это 
дѣйствителыю встрѣчается въ нѣкоторыхъ нашихъ рукоііисныхъ 
книгахъ X V I и XVII вѣка, —  и не удивителыю, если, безъ 
всякой повѣрки и безъ всякаго намѣренія со стороны издателей, 
воінло и въ книги печатныя. Но дрѵгія раско.іьническія мнѣнія, 
несомнѣнно, внесены въ старопечатныя книги намѣренно, ка- 
ковы: мнѣніе о сугубой аллйлуіи и мнѣніе о двѵііерстіи для 
благос.ювеніл и крестнаго знаменія. ІМы замѣчали, что въ тѣхъ 
самыхъ мѣстахъ, гдѣ по с.іужебникамъ и требникамъ первыхъ 
четырехъ иатріарховъ положено бы.ю: а л ли л у ія  трижОы, сирав- 
щики книгъ ири патріархѣ і о с и ф ѣ  начали печатать: а ллн л у ія , 
а лли лу ія , с.іава Тебѣ, Бож е, дважды. Явный знакъ, что дѣло 
совершалось съ сознаніемъ и намѣреніемъ! Замѣчали также, 
что тѣже справщпки начали гіечатать при слѣдованныхъ и учеб- 
ныхъ Пса.ітыряхъ подробное наставленіе о двуперстіи д.ія крест- 
наго знаменія, —  чего въ ирежнихъ псалтыряхъ не быва.ю, и 
даже иовредили извѣстное мѣсто касательно иерстосложенія въ 
кіевскомъ маломъ катихизисѣ и въ кіевской книгѣ о вѣрѣ нрм 
новомъ изданіи ихъ въ ЛІосквѣ. Ужели и здѣсь не очевидна 
намѣренность?..



Впрочемъ, безъ намѣренія ли, или даже съ намѣреніемъ вне- 
сены въ наши старопечатныя книги нѣкоторыя раскольническія 
мнѣнія,— не будемъ осуждать виновниковъ этого дѣла слишкомъ 
строго. Одни изъ нихъ, которые внесли въ старопечатныя книги 
такого рода мнѣнія безъ всякаго умысла, хотя конечно, ошиба- 
лись, но не сознавали свои.чъ ошибокъ и дѣйствовали по не- 
вѣдѣнію, —  а грѣхи невѣдѣнія извинительны. Д ругіе, именно 
снравщики книгъ при патр. і о с и ф Ѣ ,  намѣрснно внесшіе извѣст- 
ныя мнѣнія въ  книги, бсзъ сомнѣнія, виновны въ томъ, что 
злоупотребили довѣріемъ къ нимъ П атріарха, поступали само- 
волыю и дерзнули внести въ богослужебныя книги то, чего 
прежде въ нихъ не было, —  но, ио всей вѣроятности, въ н а- 
ча.іѣ также не сознавалп своего заблужденія, нанротивъ были 
убѣждены, что ревнуютъ по истинѣ. Окончательно же они сдѣ- 
лались виновными уже тогда, когда, бывъ обличены въ заблуж- 
деніи, не захотѣли сго оставить. Не будемъ также предста-
в.іять, будто предки наш и, пользуясь съ самаго начала старо- 
печатными книгами, въ которыхъ находятся раско.іьническія 
мнѣнія, бы.іи уже раско.іьниками или неправославными. Въ 
собственномъ смыс.іѣ раскольническія мнѣнія не были еще 
раскояьпическими, пока не бы.іи обличены и отвергнуты цер- 
ковною властію и пока не нашлись люди, которые, вопреки 
голосу ея, удержали эти мнѣнія и отсѣк.іись отъ Церкви: тогда- 
то мнѣнія эти дѣйствите.іыю сдѣлались раскольническими; а до 
об.іиченія ихъ Церковію, они, какъ грѣхи невѣдѣнія, были из- 
винительны, —  тѣмъ болѣе, что вовсе не касались существа 
догматовъ, и иредки наши самую вѣру нравос.іавную содержали 
во всей чистотѣ. Было время, когда въ иаш ихъ богослужебныхъ 
книгахъ, ещ е рукоиисныхъ, встрѣчались, по свидѣтельству 
Максима Грека, даже аріанскія и македоніанскія заблужде- 
нія (■-**),— однакожъ отправ.іяішііе но этимъ книгамъ церков- 
ныя службы не бы.іи ни аріанами, ни македоніанами; нотому 
что они, по простогв или по невѣдѣнію, не сознавали означен-

(*м ) См. три с л о в іі нреи. Максима вь Рус. Церк. Нст. М . Пла- 
тона ч. 11, в ь концѣ.

ныхъ іюгрѣшностей, вкравшихся въ книги. Такъ точно и теперь, 
нользуясь старопечатными книгами, въ которыхъ находятся по- 
грѣшности, усвоенныя въ послѣдствіи раскольниками, но не 
сознавая ещ е, что это дѣйствительно —  погрѣшности, предки 
наніи отнюдь не могли быть иазваны именемъ расколышковъ. 
Но вотъ, когда во дни патріарха Никона богослужебныя книги 
наши были исправлены самымъ тщательнымъ образомъ н ио 
древне-славянскимъ и по греческимъ рукописямъ и одобрены 
высшею церковною властію; когда расколыіическія мнѣнія, 
вкравш іяся, по невѣдѣнію, въ прежнія печатныя книги, были 
обличены и соборнѣ отвергнуты тою же в.іастію; когда послуіп- 
ныя чада правос.іавной Церкіш, иовинуясь гласу своихъ па- 
стырей, отреклись отъ этихъ мнѣній, какъ отъ грѣховъ своего 
невѣдѣнія, и вмѣсто прежнихъ книгъ стали пользоваться ново- 
исправленными: тогда люди, которые рѣшились упорно отстаи- 
вать эти, уже обличенныя, мнѣнія, а вмѣстѣ съ ними и старо- 
печатныя книги, дерзнули возстать даже противъ самой Церкви 
и ея пастырей за новоисправленныя книги, и наконецъ огкрыто 
отдѣлиться отъ нея и называть ее заблудшею, неправославною, 
но истинѣ, явились раско.іыіиками въ собственномъ смыслѣ 
слова и ни мало не извинительными.



ВТОРЫІІ НКРІОДЪ

И С Т О Р І И  Р У С С Е А Г О  Р І С И О І І .

Къ концу перпой половины XVII вѣка раскольническія мнѣнія 
достигли у  насъ высшей степени успѣха. Будучи внесены въ 
нечатныя богослужебныя и учительныя кннги, которыя предки 
ііаши называли вообіце бою духовенны ми  или божествепиымп 
П исатемь, и распространившись въ тысячахъ экземплярахъ 
иечатныхъ книгъ но всѣмъ концамъ Россіи, мнѣнія эти ог.іа- 
сились теперь всюду и были принимаемы вѣруюіцими съ ува- 
женіемъ, какъ сиятыя. Въ особенности поразителенъ былъ успѣхъ 
мнѣнія о двоеперстіи, самаго главнаго и зъ  раскольническихъ 
мнѣній, которое всего ревностнѣе старались распространить 
справіцики кнпгъ при іі. іосифѢ. Оіііі внесли наставленіе о 
двоеперстіи, какъ мы видѣли, въ  нять различныхъ книгъ, 
наиболѣе употребителыіыхъ или важныхъ (исалтырь слѣдован- 
ную, псалтырь учебную, катихизисъ малый, книгѵ о вѣрѣ и 
книгу Кириллопу), пзъ которыхъ каждую издали въ числѣ ты- 
сячи двухъ сотъ экземпляровъ (“ *),— и едва прош.іо нѣсколько 
лѣтъ, какъ двоеперстіе сдѣіалось госнодствующимъ во всей 
Россіи. Всѣ люди молодые, учившіеся граматѣ н закону Божію 
но означеннымъ книгамъ, всѣ люди книжные, любившіе читать 
ихъ, и пастыри Церкви, руководствовавшіеся ими въ отправ- 
леніи священнодѣйствій и въ своихь настав.іеніяхъ народу,

(' °) Объ этомъ свидѣтельствуетъ соврсмеіпіикъ Игѵатііі, впо- 
слѣдствш шітроіюлитт. сибнрскііі іі тобольскій, въ 111 своемъ 110-  
сланш протмвъ раско.іьшіковъ гл. 11— 13 (Рѵк. нашеіі Лкадемич. 
биб.і., №  164, л. 59— 62).



н а ч а .іи  креститься двумя перстами. Самъ патріархъ іо с и ф ъ  

крести.іся двумя перстами (25в). Самъ Нпконъ, сперва митро- 
ііолить новгородскій и нотомъ всероссійскій патріархъ, кре- 
стился точно гакъ-ж е, п въ онравданіе себя ссылался именно 
на печатныя кинги, не задолго предъ тѣмъ нзданныя (г” ). 
Одни толы.0 людм ирестарѣлые да многіе изъ людей ііростыхъ 
и неграматныхъ не хотѣлн принять нововведенія и тпердо 
держались древняго обычая знаменаться тремя перстами (гг,в). 
Чтоже оставалось дѣлать въ такнхъ обстоятельсткахъ? Оставить 
ли раскольническія мнѣнія пъ печатныхъ книгахъ и тѣмъ даті. 
имъ іюзможиость навсегда укореннться пъ Церкви Русской, или 
нсправить печатныя киигіі и изключпть изъ нихъ этн мнѣніл?

Безъ всякаго сомііѣнія надлежало избрать послѣднее. ІІусть 
раскольническія мнѣиіл пс касаются самаго суіцества ираво- 
славной вѣры, а опю слтся то.іыю къ внѣіііности церіюшюй, за 
изключеніемъ ііріі.юга къ снміюлу. истипнш о, и слѣд. Церкоиь 
Русская могла бы п при нихъ останатьсл ііраіюслаініоіо, какъ 
была прежде. Но всіі же это суть повизпы п отступленія отъ 
дрепнихъ благочестшіыхъ чиновъ пліі обычаепъ, завѣіцанныхъ 
намъ правос.іавіюю Греціею, а новнзны н отстун.іенія даже иъ 
обрядахъ церковныхъ всегда оиасиы: иотому что одіш новизны

(*и ) <. И убо п освящсішыГі чміп. п прсііосходііое достоішство, 
глаголю же снятѣііінііі патріархъ Іосім-ъ, п яко при нс.мъ нлдава- 
хуся т і н  к і і і і п і  ис печатп, тако псрсты своя два слагаше мужъ 
престарѣ.іыіі, нсвѣдыііже, яко ііріівнесеіііе сіе ерстичсско армепско 
бяше» (Итат. носл. III, г.і. 14, л. 62 об.).

(-і ‘) Когда восточные святптелн за м ѣ т п і, что Ппкоіп. крестится 
двѵмя перстамн, м ста.іи сго за это укорять: опъ «зѣлыіѣ оскор- 
бнся, п рече имъ: како вы глаголсте на мя гордыпею іі ушічиже- 
ніемъ, азъ бо пмѣю у на<;ъ в ]юссіи о томъ сложсиіи исчатпые 
кіінгіі» (Игпат. иосл. III, г.і. 19, л. 67— 68).

(-•■’*) « Кдішы точію зѣло престарѣлыс людіе того арменского 
учсиія не иріиша и едва спасошася, н нс вшімаху прелести ново- 
вводиаго сего армспоиодражате.іыіаго двоеперстнаго сложсиія, мо 
троичііаго въ исрстѣхъ слоѵі.-епія крѣпцѣ держахуси; ііовііі же н се 
крати, сирѣчь м.іадіп ііачаша па омыхъ кшігахі. іп. ху.іѣ армен- 
скоіі ве.іемудрстііоваги» (тамъ же, г.і. І.'і, л. 62). Сіісс. «Слово 
отвѣиіателыю» патр. П і і к о і ы і ,  наіісч. въ началѣ н.ідашюіі имъ въ 
1656 г. Скрижалп, л. 2.

обыкновенно ведутъ къ другимъ и отъ обрлдовыхъ отступленій, 
по свидѣтельству исторін, особснно д.ія людей простыхъ и 
малообразованнычъ, весьма близокъ нереходъ къ отстуиленілмъ 
догматическимъ. Съ другой стороны надобно помнить, что мно- 
гія раскольническія мнѣнія внесены і і ъ  початныя книги не въ 
качествѣ обрядовыхъ постановлоній, а въ качествѣ догматовъ, 
каково прежде вссго мнѣиіе о двоеиерстіи, и что предки наши 
вообіце, но степени своего образованія, приписывали этимъ 
мнѣніямъ ве.шчайшую нажность, такъ что изъ за нпхъ многіе 
готовы были, какъ и показалъ опытъ, совершенно отпасть отъ 
Церкви. Слѣд. оставить печатныл богослужебныя книги неис- 
іірав.іеііными и тѣмъ дать возможность раскольническимъ мнѣ- 
ніямъ навсегда укорениться въ  Церкви Русской значило бы 
оставить вмѣстѣ воз.можность и всей Церкви Русской, рано или 
ноздно, отдѣлитьсл отъ Церкви восточной-праіюславной, которая 
нс знала и не прииимала этихъ нововведеній. Кто же могъ въ 
Россіи рѣшиться на псправ.іеніе печатныхъ книгъ и на очи- 
іценіе ихъ оть  разныхъ нововведеній, когда, казалось, всѣ, 
даже верховные иастыри, были увлечены и.ми? Промыслъ Божій 
нашелъ къ тому средства.

Въ 1 6 і9  году нрибылъ въ Москву іерусалимскій патріархъ 
ІІаисій. Онъ легко замѣтилъ разиыя нововведеніл, появившіяся 
въ Церкви Русской, особенно же новое сложеніе перстовъ для 
кресгнаго знаменія, и тогдаже говори.іъ, между прочимъ, Никону, 
ііосвященпому нмъ вь  саиъ повгородскаго ЛІитропо.іита, а безъ 
сомнѣніл, и патріархѵ ІосиФу, и само.мѵ царю Алексію Михай- 
ловичу, что все это— отступленія огь чпнонъ и обычаевъ Церквн 
восточно-православной (2а0). Царь и патріархъ, пораженные 
словами первосвятителя, немедленно отправи.іи на востокъ (въ 
1649 г.) троицкаго келаря Арсенія Сухаиова, чтобы онъ обоз- 
рѣ.іъ тамошніе чнны церковныс и представнлъ объ нихъ свѣ- 
дѣнія. Между тѣмъ въ 1051 г. прпбылъ съ востока въ Россію 
другой свлтитель, Гавріи.іъ, митрополитъ Назаретскій, п быгь 
новымъ обличителемъ нововііеденій московскихъ. Въ 1652 г.

(-м ) Патр. Никона  С.юв. отвѣщат. л 1 об. Снес. собр. Госуд. 
грам., т. III, №  135.



прибы.іъ оттуда трстій первоспятитс.іь, снятѣйиіій Аѳанасій, 
патріархъ константинонольскій (тотъ са.чый, которыіі на лоз- 
вратномъ пути скончался въ Лубнахъ, гдѣ и ночиваетъ не- 
т.іѣнно),— и присовокупи.іъ спой об.іичите.іьный голосъ противъ 
московскихъ нововведеній (г60). Въ томъ же году приш.іа го- 
рсстная вѣсть и съ Аѳона: отцы аѳонсиіе ппса.іи къ царкі 
А.іексѣю Михай.іовичѵ, что къ нимъ явм.іся иъ I (ІІ9 г. одині. 
іеромонахъ сербскій Да.маскинъ съ московскпми иечатными кни- 
піми, содоржавшими въ  себѣ ученіе о двуперстномъ крестно.мъ 
знэменіи, и что они по этому случаю, съ  б.іагословенія кон- 
стантиноиольскаго патріарха Парѳенія, немедленно составили 
соборъ, на которо.мъ торжественно обличили Дамаскина, сожг.іи 
принесенныя имъ книги и нредали анаѳемѣ тѣхъ, кто ста.гь бы 
креститься двуіця нерстами, а не тремя по дреянему обычаю (а®‘). 
Все ото сильно тревожило нашего престарѣлаго патріарха іосифя , 
до того, что онъ нача.іъ опасаться, какъ бы его не лиши.іи 
ирестола (2в‘-), можетъ быть, за неосторожную довѣренность 
его къ лицамъ, иснортившимъ церковно-богослужебныя нечат- 
ні.ія книги, —  и онъ, въ горькихъ томленіяхъ, 15 апрѣля 1652 г. 
скончэлся (26э). Въ слѣдующомъ 1653 году возвратился въ

С260) См. Выходы Государеіі-цареіі н дворцовыіі записки иодъ 
означенными годами. Снес. патр. Цикона  С.іов. отвѣщат. ,і. 1 об.

(-6|) ІІитгірим. Пращнца, отв. 68. Достовѣрностн этого собы- 
тія не отвергаютъ н сами расколыінки, какт. видно нзъ существу- 
ющеіі у нихъ въ рукописяхъ повѣсти : «преніе соборнаго старца 
Арсенія съ  Грекн». Здѣсь нменно говорптсл, что старецъ Дамас-
киігь іімѣлъ у себя «печатныя кнііги московскіа: кнпгу Кирилы
ісрусалимскаго и пса.ітырь со возслѣдованіемъ п многосложныіі 
свнтокъ н другія но них ь»,— которыя н сожжены (Рук. моеіі биб.і. 
«іѴ? 15, .і. 2),

(2М) “ То и говорплъ: иеремѣннті, меня, скинуть меня хотягь, а 
будетъ де и не отставятъ, п я де и самъ за соромъ объ отставкѣ 
стану бнть челомъ» (Акт: Арх. Эксіі.,  т. IV , стр. 83).

(263) Опмсаніе его предсмертныхъ томленііі см. тамъ же, стр.
80— 82. «Егда,— повѣствуетъ такъже Игнатііі митрополитъ тоболь- 
скііі о пагр. іосифѢ, —  пос.іѣднюю ону книгу, Псалтырь глаголю 
ѵчебную нздаша, сь  прн.юженіемъ онымъ арменскнмъ, вскорѣ 
умре: повѣствуетьжеся, яко отъ грызенія внѵтренняго скончася» 
(Посл. 111, г.і 14, л. 62 об.).

Москву старецъ Арсеній Сухановъ и (26  ію.ія) нредстави.іъ 
свой отчетъ Государю и новомѵ патріарху Никону. Записки 
Арсенія, названныя имъ проскииитаріемъ (*в1) ,  показываютъ, 
что оиъ съ нредубѣжденіемъ смотрѣ.іъ на всѣ чины и обряды 
греческіе, иесходные съ нашими, и пмѣсто того, чтобы описы- 
вать уставы восточной Церкпн, какъ они излага.ііісь пъ ея бу-

(264) Мы нміілп ііодъ руками два списка этоіі книги : неполныіі 
(Рук. наиіеіі Лкад. біібл , №  317) н полныіі. Дрѵгое рукописное 
сочііненіе, существующее у расколыіиковъ, не вмѣстѣ, вирочемъ, 
съ  Нроскінштаріемъ, а отдѣ.іыю, подт. заглавіемт.' «иреніе собор- 
наго старца Арсенія с ь  Греки... во 1і>8 году» о крестномь сша- 
меніи, о хроіюлогііі и проч., н извѣстное намъ ио тремъ, довольно 
несходнымъ междѵ собою, сппскам ь, безспорно самому Арсенію не 
ирннадлежнтъ, а составлено лицемъ посторонніімт.. Это вндііо уже 
изъ с.ювъ нреднсловія по одномѵ списку: «ссго радн днвнуіо ону 
иовѣсть со страхомъ и любовію "предлагаю отцемъ п братіи, не 
свон убо воистшіу, но оп/іго собориаго сгарца велнкаго Арсенія, 
рскомое, Сухапова, н ревность о вѣрѣ и разумт. мужа явѣ сотворю 
въ пользу слышащимт.» (Рук. моеГі биб.і., №  15, л. 1 об.). Въ 
самомъ сочиіісніп часто встрѣчаются ссылкп на Арсенія вь родѣ
і лѣдующнхъ: «Латинцп ѵбо, нокуиаіоще убо иравос.іавиыя книги у 
Турокъ, да ие имъ Грекомъ дава.ні по сшідѣтелі.сгву чудна/о онаю  
муж а  п ревнителя благочестія, сгарца Арсенія» (тамъ же л. 21); 
ііліі: «иовелѣніемъ царевымъ иосыланъ дивныіі онъ муж ъ  старецъ 
Лрсенііі вь Іеруса.шмъ,— свидѣтельство его истинно есгь»... (— л. 
54). Говорится, будто Арсснііі пмѣл ь нсодііократныя состязанія о 
крестномъ зііаменіп с ь іерусаліімскпмъ патріархомт. ІІансіемъ какъ 
во время странствованіл нхт. ияъ .Москвы во Іеруса.шмъ, такъ н въ 
Іерусалнмѣ. Но самъ АрсеиіИ въ сиоем ь Просынштаріи, въ кото- 
ромъ онъ нредставилъ подробныіі дневшікъ своего путешествія, 
повсе не упомішаетъ объэтихъ состязаніяхъ, тогда какъдругія свои 
бесѣды ст. іерусалпмскимъ п а.іександріііскимъ иатріархами пз.іа- 
гаетъ обстоятелыю. ІІаконецъ, въ одномъ изт. сшісковт. (въ Сбор. 
наиюГі Акад. библ., №  427) упоминаетея обь пзбранін натріар- 
хомъ Никономъ Арсенія-Грека въ снравщнка кшігъ п нзрыгаются 
обыкновенныя расколі.нпческія хулы на самаго ІІикоиа: но Нпкоігь 
сдѣлался пагріархомъ не въ 1650, а въ ію.іѣ 1632 года, Арсенііі 
Грскъ сдѣланъ справншкомъ ѵже въ 1655 г.; иротпвъ Ннкона на- 
чали вопілть раско.іышкп не прежде 1654 г . , и Лрсенііі Сухановъ 
не принадлёжалъ къ числу протиіншковъ Ннкона, которыіі посы- 
ла.іъ его, какъ довЬрешіаго человѣка, и въ 1654 г. на Аѳонъ и 
другія мѣста д.ія сооранія кнпгъ, и въ послѣдствіц —  во Іеруса- 
лпмъ для снятія мѣстностн іерусалпмскаго храма Воскресенія Хрн- 
стова (и іун іер и н . жит. иатр. Ніікона).



гослужебныхъ книгахъ, оішсывалъ только то, какъ они испол- 
нялись и часто нарѵшались на самомъ дѣлѣ, забывап, что во- 
сточные христіяне, подъ тяжкимъ игомъ неиѣрныхъ, не имѣли 
и возможности вполнѣ соблюдать всѣ обряды споей пѣры. Впро- 
че.мъ Арсенііі не скрылъ, что Греки дѣйствительно крестятся 
тре.мя, а не двумя перстами, употребляютъ трегубую, а не 
сугубуіо аллилуіго, творятъ крестные ходы противъ солнца, а 
не посолонь (205). Между тѣмъ наіш ись и пъ Москвѣ люди, 
кото[)ые понимали непсправность повопечатныхъ книгъ, издан- 
ныхъ то.іько но славянскимъ спискамъ, и жела.іи лучш ихъ из- 
даній ію греческимъ подлпнникамъ: нѣкто бояринъ Ртищевъ 
ещ е въ 1618 г. завелъ близъ Москвы пуетынь, пъ которую 
вскорѣ вызналъ изъ кіевскихъ п другихъ малороссійскихъ мо- 
настырей учепыхъ иноковъ съ цѣлію, чтобы они занимались 
переводомъ съ греческаго и изданіемъ разныхъ, по.іезныхъ для 
Церкви, книгъ. Во г.іавѣ этого ученаго братства, дѣйствительно 
издавшаго не мало такихъ книгъ, находился славившійся бо.іѣе 
всѣхъ другихъ своею ученостію іеромонахъ ЕшіФаній С лаве- 
ницкій, который смѣло говорн.іъ самому патріарху Нпкону о 
неисправности прежнихъ изданій, указывая въ частности на 
служебникъ ('-66). Но Нпкоиъ, безъ сомнѣнія, ионимая всю 
важность дѣла и іісѣ могуіція нроизойги отъ него иослѣдствія, 
все ещ е ие рѣшался на исправленіе богослужебныхъ киигъ, и 
позво.ія.іъ печатать п \ъ  почти въ томъ самомъ видѣ, какъ онѣ 
печатались при натріархѣ іосифѢ ,— отъ чего многія кннги, из- 
дэнныя прп Никонѣ, доселѣ уважаются наши.ми расколыш-

(20-’) Напримѣрь, говорн о крестномъ ходѣ въ деиь св. ГІасхи, 
совсриіііе.чомъ вь іеруса.іпмскол ь храмѣ, Арсенііі пишетъ: «взп— 
.мають вѣрніи хоругви, іідугь творяіце ходъ въ южныя врата н 
ндутъ противъ со.ища ве.иікаго о.ітаря п око.іо гроба Хрпстова 
трпжды обходятъ, иоюиіе стнхнры». Объ а.іли.іуіѣ Арсенііі наро- 
чито сіірашивалъ а.іексамдріііскаго патріарха Іоаііііикія, іі іюлучп.гь 
отвѣтъ, что ее должно пе двоить, а тропть съ прибавленіемъ: 
слава тебѣ, Боже.

(2С(І)  Жіітіе Ѳеод. Ртищева въ Древн. Рос. Впв.і., ч. XVIII, стр. 
4 0 1 .  Заппска обь Е пііф . Славен. въ С.іов. Дѵх. писат. Евіепім, ч.
I, стр. 179.

камн ( 'п;). Накопецъ одно обстоятельстио, по видимому, с .іу - 
чайное, имѣло рѣшительное в.ііяніе на ходъ собьітія. Никонъ 
вздумалъ пересмотрѣть спое патріаршое кінігохрани.іище и за- 
нимался этимъ въ продолженіе многихъ днеіі. Т у іъ  встрѣти.гь 
онъ греческую грамату о учреждеиіи иатріарш ества въ Россін, 
писаннѵю въ 1589 годѵ, и другую греческую грамату или 
книгу, присланную съ собора вселенскихъ натріарховъ, бы в- 
шаго по тому же случаю въ Константшіоіюлѣ въ 1593 г. Читая 
іюс.іѣднюю, Никонъ особенно останови.іся на словахъ пагріар- 
ховъ: «нраведио есть п намъ всякую церковныхъ огражденій 
іюкину потребляти, иидящимъ новины всегда пиновны бынагн 
церковипго смятспія и раз.іученія, ію уставомъ послѣдовати 
святыхъ отецъ и яже научсниая невредііма, безъ нриложеиія 
же коего любо п отъятія, пріем лю щ им ъ..., п яко да во всемъ 
пеликая Россія ііравослаііпая со вселенскимп натріархи сог.іасна 
будстъ». Этп слова порази.іи иашего.ііорвосвнтителя до глубины 
душ и, и онъ нача.іъ опасаться, пе допущепо ли дѣііствптелыю 
въ Россін какихъ либо отступ.іенііі отъ ііравослаішой Церквн 
греческой. Прежде всего онъ обратилъ внимапіе на Сѵмво.іъ 
вѣры и ѵвидѣлъ, что два греческіе списка его, одпнъ, н ач ер - 
танныіі въ самомъ соборпомъ актѣ 1593 г . ,  нрис.іанномъ в о - 
сточными иатріархам и,— другой, —  выіиитый на архіерейскомъ 
саккосѣ, который гірпнесенъ бы.іъ иъ йіоскву ещ е митропо.ш- 
томъ Фотіемъ (1407 —  1 1 3 1), не зак.іючалп въ себѣ слова: 
«іістиннаго» въ членѣ о Св. Дѵхѣ, мсждѵ тѣмъ какъ сѵмволы 
славяискіе, нанечатанпые въ иаш нхъ книгахъ, всѣ имѣли это 
слово. За  тѣмъ патріархъ нерссмотрѣлъ иечатиый наш ъ слу- 
л.ебникъ и наш елъ въ немъ, сравнительно съ греческимъ, «ово 
прибавлено, овожс отъято и иревращ енно». Ста.іъ разсматри- 
вать другія кішги, и узрѣлъ такъ же многія несходства (9в8). 
Тогда, уже нимало не колеблясь, наш ъ первосвятите.іь рѣши.іся

(2В7) Такъ изданы: въ 1652 г. Апостолъ, цвѣтная тріодь, каііо- 
шікъ, въ 16эЗ г. Евангеліе, общая минея, псалтырь и др.

(508) Нсе это іізложепо въ предпсловіп къ слуѵкебшіку патр. Ни- 
кономъ, изд. въ Москвѣ 1655.



на иеликій п многотрудный хюдвигъ исправленія и перепеча- 
тпнія церковно-богослужебныхіі книгъ.

Отселѣ начинается новый періодъ въ исторіи русскаго ра- 
скола: расколъ дѣйствительно огдѣляется и отсѣкается отъ пра- 
вославпой Церкви, какъ опредѣленное обіцество, ѵсвоившее 
себт. изііѣстныя мнѣнія, раскрывш іяся прежде; открыто всту- 
наетъ аъ борьбу съ Церковію и государствомъ, раснростра- 
няется по разнымъ странамъ Россіи, раздробляется на много- 
численныл секты и наконецъ достигаетъ того состоянія, пъ ка- 
комъ иаходится нынѣ.

ГЛАВА I.

і с о м і ш і і  ц і ш і н н х ъ  кн іг г  ■ н и ш  ? і с ш і

I. П атріархъ Никонъ приступилъ къ исправленію церковныхъ 
книгъ со всею осторожностію и благоразѵміемъ. Прежде всего 
онъ откры.іъ свое намѣреніе царю Алексію Михайловичу и 
нросилъ созвать пастырей русской Церкви для разсужденія объ 
отомъ важномъ предметѣ. Соборъ составился въ 1654- г. въ 
царскихъ палатахъ (269). На немъ, подъ предсѣдательствомъ
г.амого государя и патріарха, присутстповали пять митрополи- 
товъ, чегыре архіепископа, одинъ епискоиъ, одинадцать архи- 
мандритовъ и игуменовъ, тринадцать протоіереевъ и царскій 
синклитъ (а7° ). Никонъ нроизнесъ рѣчь, въ которой сказа.іъ, 
что нѣтъ ннчего богоугоднѣе н благотнорнѣе для Церкви и го- 
судпрства, какъ храниіь заиовѣди Божіи, иравила св. Апостолъ, 
св. Соборовъ вселенскихъ п иомѣстныхъ и св . Отецъ, и что. 
потому необходимо въ дѣлахъ церковныхъ иотреблять всякія 
новипы, всегда бываюіція причиною смятеній и раздѣленій въ. 
Церкви, наиротивъ соб.иодать, безъ всякихъ приложеній и отъ-

( 5«9) Иіторія этого собора изложеиа въ томъ же предисл. і;ъ 
смужебп. Ібіііі г. (См. Строевп Допо.ін. къ опнс. староп. кііпгт. 
етр. 151 — 156) п въ предпсл. къ Увѣту духовному патр. Іоакпма. 
А еамое Дѣяніе собора ііапечатано кі. концу иервоіі частп Скри- 
жали, изд. Нпкономъ вь  1656 г.

(";") -Митропо.іиты: ііовгородскііі Макарііі, казанскііі КорннліП, 
ростовскій Іона, крѵтпцкііі Снлвестръ, сербскій Михаплъ; архіепи- 
скопы: во.югодскііі Маркеллъ, суздальскій Со-і-ронііі, рязанскііі Мн- 
саилъ, псковскій Макарій; епископъ коломенскій Навелъ.



—  н б  —

ятій, все то, что постанови.ш и древніе соборы, п свяіц. со- 
боръ, бывшій въ Константинополѣ, во дни б.іагочестиваго царл 
Ѳеодора Іоанновича, но случаю учрежденія патріарш ества въ 
Россіи. Вслѣдъ за тѣмъ прочитано бы.ю вполиѣ Дѣяніе этого 
послѣдняго собора, особенно важнаго для Русскихъ, —  и всѣ 
присутствовавшіе слышали, какъ читался въ Дѣяніи Сѵмволъ 
вѣры безъ прибавленія слова: истиннаго, слышали и грозныя 
слова собора, столько устраш ивш іл Никона, что Церковь р у с - 
ская должна во всемъ быть согласна съ  греческою и съ ч е - 
тырьмя вселенскими патріархами, должна потреблять всякія но- 
вины, обыкновенно производящія смятеніе и раздѣленіе между 
вѣрующими. Іогда  Никонъ продолжалъ: «итакъ, я обязанъ объ- 
явить вамъ нововводные чины церковныс въ иаш ихъ богослу- 
жебныхъ книгахъ», —  и, указавъ для примѣра на два, болѣе 
извѣстныя, нововведенія въ печатныхъ служебникахъ москов- 
скихъ (2?‘), не находящілся ни въ дреплеписьменныхъ славян- 
скихъ, ни въ греческихъ, заключилъ: «н о семъ прош у рѣше- 
нія, новымъ ли нашимъ печатнымъ служебникомъ послѣдовати, 
или греческимъ п нашимъ старымъ, которыя купно обои единъ 
чинъ и уставъ показуютъ». Царь Алексій М ихайловичъ, митро- 
политы, архіепископы и весі, освящениый соборъ единогласпо 
отвѣчали: «достойно и праведно исиравити противу старыхъ 
харатейныхъ и греческихъ». Никопъ указалъ ещ е на нѣсколько 
нововведеній, появившихся въ Церкви русской ( 27а) ,  и спра- 
ш ивалъ, какъ должно поступать, —  и каждыіі разъ  слышалъ 
отвѣтъ собора: «добро есть исправити противъ стары хъ и гре- 
ческихъ книгъ», и.ти: «добро по уставу св. отецъ быти». Но 
когда, наконецъ, государь и иатріархъ повелѣлп написать все 
это соборное Дѣяніе <• ради соверіііеинаго укрѣнленія, чтобы 
впредь быти исправленію въ печатномъ тисненін боікествен-

(271) Имешіо: на разрѣінительную молнтву, которую пронзносплъ 
свящешшкъ самъ за себя предъ началомь лнтургіи, н на отпустъ, 
котормй возг.іашалъ свящсііііпкъ на всю порковь, стол въ царскпхъ 
вратахъ, ио окоіічаіііи часовь предъ лнтургіею.

(2‘2) Между прочпмъ, касатаіыю врсмеші соаершенін лптѵргін, 
св. мощеіі прп освлщенін храмовъ, іюк.іоновъ восв. четыредесят- 
ницу, антнміінсовъ и под.

нымъ книгамъ противъ древнихъ харатейныхъ и греческихъ 
книгъ, уставовъ, потребниковъ, служебниковъ же и часосло- 
вовъ», и предложили присутствовавшимъ скрѣпить написанное 
Дѣяніе подписьми: тогда открылось, что не всѣ дотолѣ искренно 
выражали свое сог.іасіе на опредѣленія собора. ІІо крайней мѣрѣ, 
между подписями не видимъ именъ: одного епископа —  Павла 
ко.юменскаго, двѵхъ архимандритовъ, одного игумена и двухъ 
нротоіереевъ, нрисутствовавшихъ на соборѣ (273). А если в ѣ - 
рить сказаніямъ раскольнпковъ, то Павелъ коломенскій, вмѣсто 
іюдписи своего имени, будтобы даже начерталъ с.ю ва: «ащ е 
кто отъ обычныхъ преданій св. каѳолическія Церкве отъиметъ, 
или приложитъ къ нимъ, и.іи инако развратитъ, анаѳема да 
будетъ», —  дѵмая тѣмъ уязвить сердце Никона (2?|).

Какъ бы то ни бы.ю впрочемъ, то.іько царь и патріархъ не 
остановились въ своемъ иредпріятіи. Чтобы опредѣленіе собора 
иеполіш.юсь, оии новс.іѣ.ш высДать въ Москву изъ разныхъ 
мѣстъ Россін самыя древнія славянскія книги, переведенныя 
съ греческаго языка и шісанныя лѣтъ за нятьсотъ и болѣе,—  
и немедленно такія книги высланы были изъ монастырей Тро- 
ицко-Сергіева, Ю рьева, Хутыня, ІосиФова-Волоко.іамскаго и 
другихъ древнѣйшихъ книгохрани.іищь русскихъ. Не доволь- 
ствуясь этимъ и желая, «да не едина ихъ во.ія, но да и совѣтъ 
все.іенскихъ патріарховъ оныхъ і і н и г ъ  о исправленіи бѵдетъ», 
царь и патріархъ наш ъ въ томъ же (1654) году отправили въ 
Константинопо.іь Мануи.іа Грека съ своими граматами, въ ко- 
торыхъ предложи.іи вселенскому иатріарху Паисію до 26 во- 
просовъ касательно чиновъ церковныхъ и ногрѣш иостей, вкрав-

(273) Архпмандритовъ : Троицко-сергіева монастыря —  Адріана н 
Лужецкаго монаотыря —  Мнсан.іа, игумена переяславскаго Борисо-
г.іѣбскаго монасгыря— Антоііія, нротопоповъ: благовѣщенскаго со- 
бора —  СтеФана (ВошіФатьева) и вознесенскоГі церкви —  Іоакима. 
Оба списка н прнсутствовавшихъ на соборѣ н подписавшихся — 
напечатаны въ соборномъ Дѣяніп при Скрнжалн.

■27’ ) См. Се.н. Деписова, Вертоградъ дѵховный пли Виноградъ 
россіііскііі, ( Ѵ і а т ы о :  « о  Ііавлѣ, епнскоіг); коломенскомь» (Сборн. 
моеіі бпб.і. №  31, .і. 24).



шихся въ наши новопечатныя богослужебныя книги (2?5). Паисій 
немедленно созвалъ соборъ, на которо.мъ, подъ его иредсѣдз- 
тельствомъ, нрисутствовали 24  митрополита, 1 архіепискоиъ, 
3 епископа и нрочее знатнѣйшее константинопольское духо- 
венство. Соборъ иодробно разсмотрѣлъ все, написанное въ гра- 
матахъ, и въ слѣдуюіцемъ (1655) году прислалъ вь  Москву 
самое сное Дѣяніе вмѣсто отвѣта. Это Дѣяніе, из.юженное въ 
Формѣ письма отъ цареградскаго натріарха къ нашему, весьма 
замѣчательно. Сначала, возблагодаривъ Господа, воздвигшаго 
въ Россіи такого ревностнаго архипастыря, и пожелавъ, да 
сохранитъ его б.іагодать Ьожіи на лшогія .іѣта и да иасетъ онъ 
до конца духовныя овцы своя богоугодно, какъ нача.іъ, ГІаисій 
умоляетъ нашего нервосвятителя: «да буде.иъ всегда еоединени, 
якоже во единой вѣрѣ и во едино.мъ креіценіи, такожде да 
буде.мъ и во сдиномъ исповѣданіи, тожде глаголюще всегда 
единѣми усты и единѣ.мъ сердцемъ, безъ еже разньствовати 
между собою въ нѣкоей вещ и». И неиосредсгвенно, однакожъ, 
ііродолжаетъ: «твое иреблаженство си.іьно жалуешься на не- 
согласіе нѣкоторыхъ чиновъ, замѣчаемое въ нѣкоторыхъ церк- 
вахъ, и полагаешь, что эти различные чины растлѣваюгь нашѵ 
вѣру. Авалимъ мысль: ибо кто боится преступленій малыхъ, 
тотъ предохраняегь себя и отъ великихъ. Но исправ.іяе.мъ на- 
мѣреніе: ибо иное дѣло еретики, которыхъ зановѣдуетъ намъ 
Лпостолъ убѣгать ио иервомъ и второмъ наказаніи; и иное дѣло 
раскольники, которые, хотя, по видимому, соглашаются въ глав- 
і і ы х ъ  догматахъ православія, и.мѣютъ однакожъ и свои ученія, 
чуждыя каѳолической Церкви; но ес.іи случится какой либо 
церкви разнствовать отъ другой въ нѣкоторыхъ чинахъ неваж- 
ныхъ и несущественныхъ, т. е. некасающихся членовъ и дог- 
матовъ вѣры, каково, напримѣръ, время совершенія литургіи 
и под'> то 3X0 не Дѣлаетъ никакого раздѣленія, лишь бы только 
сохранялась непреложно таже вѣра. Церковь не огь начала 
нринн.іа все то чинопослѣдованіе, какое содержитъ нынѣ, а 
постепенно, и въ разныхъ церквахъ нѣкоторые чины пводиіись

("•'■) Предисл. ісь Служеби. 1655 г. ,, „ ь Увѣт. духовн.

разновременно, и прежде свнтыхъ— Дамаскина, Косьмы и дру- 
гихъ нѣснотворцовъ мы не пѣ.іи ни тропарей, ни каноновъ, 
ни кондаковъ: все это однакожъ не производи.ю раздѣленій 
между церквами, когда соб.іюда.іась неизмѣнно таже вѣра, и 
онѣ не считались ни еретическими, ни раско.іыіііческимп. Такъ 
и иынѣ не должно думать, будто развращ ается наш а вѣра нра- 
вославная, ес.іи одинъ кто-либо творитъ пос.іѣдонаніе свое, не 
много различное отъ другаго —  въ вещ ахъ несущественныхъ, 
т. е. не касающихся членовъ нѣры». ІІравило мудрое, которое 
было бы весьма полезно у насъ при тогдашнихъ обстонте.іь- 
ствахъ, ес.іи бы всѣ его твердо ію.міш.іи! Вслѣдъ за тѣмъ кон- 
стантинопо.іьскій первосвятитель по іюрндку иеребираетъ исѣ 
воиросы, присланные отъ наш его, и даетъ на нихъ свои от- 
вѣты, между которыми иаибо.іѣе важны но тому времени н ер - 
вый, седьмый, осьмый, девнтый, двадцать четвертый и двадцать 
пятый. Въ псрвомъ, са.момъ обширномъ, отвѣтѣ Наисій раскры- 
ваетъ кратко составъ п таииственное знамснованіс того чина 
божественной литургіи, какой содержа.іся гогда на всем ь во- 
стокѣ, п который за образецъ нред.іагаегь и намъ. Въ седьмомъ 
говоритъ нашему натріарху: «вы пиш ете о распряхъ, проис- 
ходящихъ у васъ касателыю чина божественнаго тайнодѣйствін. 
Молимъ именемъ Господа нашего Іисуса Х риста, да утолитъ 
ихъ преб.іажеиство твое разумомъ твоимъ: ибо рабу Госпо<)ню 
не нодобаешг, сварит ися  (2  Тп.м.), особешю въ вещ ахъ несу- 
щественныхъ н не относящихся къ догматамъ вѣры. Увѣщавай 
всѣхъ нринять тотъ чпнъ, который содержится во всей восточ- 
ной Церкви и дошелъ до насъ по преданію изнача.іа безъ ма- 
ліійшей персмѣны. Еслшке ваши чины окажутся несог.іасными 
съ наши.мъ въ вещ ахъ нужныхъ, а не въ тѣхъ , которыя уставъ 
оставляетъ на волю настоятеля: ш іш ите къ намъ, и разсудимъ 
объ нпхъ соборнѣ». Осьмыіі и девятый бы.ін посвяіцеііы дѣ.іу 
еиископа коломенскаго Павла и ііротонопа Іоанна Неронова, 
на которыхъ, слѣдователыю, жаловались наши царь н патріархъ 
въ своихъ граматахъ: «о епископѣ кодоменскомъ ГІав.іѣ, —  
ниш етъ П аисій,— и о иротонопѣ Іоаннѣ Нероновѣ пы говорите, 
что они не согласуются съ вами, содержатъ свои особыя книги, 
свою литургію, свое крестное знаменіе, что онн даже пори-



цаютъ наши патріарш ія молитвы и литургію и стараются при- 
нести на.мъ новины своя и сокровенныя молитвы, какъбы и с -  
правленіе,— отвѣіцаемъ: сія вся суть знаменія ереси и раздора, 
и который сицевая глаголетъ и вѣруетъ, есть чуждъ право- 
славныя нашея вѣры. ІІтакъ, мли да пріпмугь нелицемѣрнѣ, 
елика держитъ п догматствуетъ православная иаша Церковь’ 
или по первомъ и второмъ наказаніи, пребывше неисправлени,’ 
да отвержете и разлучите ихъ изверженіемъ отъ овецъ Хри- 
стовыхъ, да не питаютъ л смертною пажитію: м будете и.мѣти 
и насъ, п весь о насъ соборъ таяжде мудрствуюіцыя въ семъ*. 
Въ и  отвѣтѣ рѣш астся вонросъ о крестно.мъ знаменіи и па- 
гріархъ ниш етъ: «мы всм имамы обычай древній по преданію 
иоклонятнся, имуще три первыя персты совокупленны вкупѣ, 
во образъ Святыя Троицы, еяж е просвѣщеніемъ открыся намъ 
таинство воплощеннаго смотрѣнія, и научихомся славити еди- 
наг° Бога въ трехъ составѣхъ, Отца, и Сыиа, п Святаго Духа, 
и распинатися вкѵпѣ со крестомъ Господа нашего Іисуса, Сына 
Божія». Наконецъ 25 отвѣтъ рѣшаетъ вопросъ: «которыми 
персты нодобаетъ начертавати архіерею или священнику б.іа- 
гословеніе, еже даетъ», и состоитъ въ слѣдующемъ: « такъкакъ  
Ноіъ съ клятвою обѣщалъ Аврааму, да благословят ся вси языцы  
земетіи о сіьмеии его, которое есть Іисусъ Христосъ— ІІ Хс,—  
то Церковь б.іагословляетъ всѣхъ, начертавая рукою священни- 
ческою имя М ессін : \с Хс. Какими бы перстамн кто ни изобра- 
жалъ эти четыре бѵквы, разности не будетъ: толыю бы и бла- 
гослов.іяющій II благословляемый пмѣли въ мысли, что благо- 
словеніе нисходитъ отъ Іисуса Христа рукою священническою. 
Внроче.мъ пристомнѣе слагать персты въ то.мъ ви,іѣ, въ какомъ 
живонисуютъ самаго Христа благословляющимъ, т. е. слагать 
вторый и третій персты такъ, чтобы они образовали собою \с, 
а первый, четвертый и пятый —  такъ, чтобы оіш представ- 
ляли Хс». Въ заключеніе всѣхъ своихъ отвѣтовъ патр. Паисій 
говоритъ, меж.іу прочнмъ: «Господь мира и ѵтѣшенія, иже 
разстолщ ая совокупляяй во едино м тожде соеднненіе вѣры, да 
дастъ б.іагодать, пребыти единомыслію сему церквей нашихъ 
даже до скончаиія вѣка нерушиму, и прешедшал убо погрѣшс- 
нія да нроститъ I осподь нами, малѣйшими своими рабы; во ис-

правленіе же да даруетъ преспѣяніе и раіценіе въ лучш ая» (37е). 
Кромѣ этого посланія нли соборнаго Дѣянія, иодписаннаго всѣми 
присутствовавніими иа соборѣ, ІІаисій прислалъ къ Никону еіц<“ 
свое частное письмо. Здѣсь, снова позб.тагодаривъ Господа п 
восхваливъ Никона за его ревность по вѣрѣ православной, ІІаисііі 
извѣщ аетъ, что отправляетъ къ нему соборный отвѣгъ, да очи- 
ст ят ся  въ наш ихъ богослужебныхъ книгахъ иеудобиая и  да 
нсправят ея, и проситъ, чтобы соборное дѣлніе это предано 
было всѣмъ свяіценнымъ лицамъ, «да соверш атъ послѣдованіе 
и всякое священнодѣяніе по чину великія Церкве, да ни едино 
разнство имамы, яко чада истинная единыя н тояжде матере, 
восточныя апостольскіл соборныя великіл Церкве Христовы, п 
да ни единѵ вину обрѣтаютъ сквернпл еретическая уста, огла- 
голати насъ о нѣкоемъ разнствѣ». «Вирочемъ, присоіюкупляетъ 
вселенскій патріархъ, л слышалъ, что въ ваш ихъ церковныѵь 
чинахъ есть и ещ е пѣкоторыл веіцп, песогласпыл съ чиномъ 
великой Церкви, и удивляюся, какъ ты не сираш иваеш ь объ 
нихъ. II прежде всего у васъ будтобы въ самомъ сѵмволѣ вѣры 
сдѣіано прибавленіе, котораго ѵ н ас ъ н ѣ т ъ ...  Отъ всего сердца 
желаемъ, чтобы это исправилось». Длл ссго патріархъ прило- 
жилъ къ письму своему и греческій сѵмволъ, буквально спн- 
санный съ того, какой составленъ былъ Отцами перваго и вто- 
раго вселенскихъ Соборовъ (-7Г).

По.іучивъ такой отвѣтъ отъ вселенскаго первосвятитслл и 
прочитавъ соборное Дѣяніе, царь А.іексѣй Ммхай.ювичъ и па- 
тріархъ Никонъ подвиглись еіце болыпимъ желаніемъ къ ис- 
правленію книгъ церковныхъ; но, считая, что древнія книги, 
греческія и славлнскія, находяіціяся въ Россіи, ещ е недоста- 
точны для этой цѣли, послали съ богатою ми.юстыпею старца 
А рсенія Суханова на Аѳонъ п въ другія мѣста, чтобы онъ, не 
щадя никакихъ издержекъ, старалсл нріобрѣсть тамъ греческія

(27В) Все это Дѣнніе константіінопольскаго собора іі.іи гюсланіе 
константіііюпольскаго патріарха Паисіл къ п. Никону ііапечатано 
въ Скрпжа.ін ч. I, стр. С39— 760.

(“7?) Нредисл. къ Служеби. ІЫ>5 г. іі къ Увѣту духовн.



рукописи. Вскорѣ прис.іано пъ Москпу изъ аѳопскихъ монасты- 
рей до 500 греческихъ рукоиисныхъ книгъ, между когорыми 
одному Еванге.іію счита.ш тогда 1050 .іѣтъ, а другому 650, 
одііой псалтыри 6 0 0 , служебнику 600 , другому служебнику 
■155, были и другія книги, нисанныя за 4 00, 500 и 700 лѣтъ 
прежде. Вшѣстѣ съ тѣ.мъ патріархи александрійскій, антіохій- 
скій и сербскій, многіе митрополиты и архіепископы восточ- 
ные, вслѣдствіе просительныхъ писемъ изъ Москвы, прислали 
ігь нее не меиѣе 2 0 0  различныхъ древнихъ кипгъ. Тогда го- 
сударь и патр. Никонъ рѣшились состапить въ Москвѣ новый 
соборъ, который тѣмъ бы.гь замѣчательнѣе, что на немъ, кромѣ 
нашего первосвятителя съ  митрополитами, архіепископами. 
епископами, архимандритами, игуменами и. ирочимъ знатнѣй- 
шимъ духовенстиомъ, нрисутствовали еіце два сторонніе п а- 
тріарха антіохійскій Макарій и сербскій Михаилт.. Э то іъ  со- 
боръ нроисходилъ въ 1655 г. н нродолжался, судн ію зан я- 
гіямъ его, пе мало времени. Засѣданія его открылись чтеніемъ 
изъ Еваигелія и изъ нравилъ с». Ліюсто.іонъ и св. Соборовъ 
вселенскихъ. Потомъ прочитаны были Дѣянія соборовъ : мо- 
сковскаго 1654 г ., которымъ онредѣ.іено было исправить ново- 
печатпыя московскія книги, и константинопольскаго, собраниа- 
го патр. Паисіемъ и утвердившаго тоже опредѣленіе. Новый 
соборъ впо.інѣ одобрилъ то II другое Дѣяиіе, —  и немедленно 
пристуии.іъ къ разсмотрѣнію самихъ кпигь, греческихъ и сла- 
вянскихъ, собранныхъ въ такомъ огромпомъ количествѣ со 
всѣхъ стороиъ православной Церкви; присутствовавшій на со- 
борѣ патріархъ антіохійскій тутъ же ирисовокупилъ къ книгамъ 
своіі собственный служебннкъ и нѣкоторыя другія. Что ж е уви- 
дѣли отцы собора? Они «обрѣтоша древнія греческія съ  вет- 
химн славенскими книгамн во всемъ согласуюіцася; въ новыхъ 
же московскихъ печатныхъ книгахъ, съ гречески.ми же п сла- 
венскими древними, многая несогласія и ногрѣшенія». Когда 
несогласія н ногрѣшенія бы.ш нрочнтаны во всеуслышаніе н 
обсужены,— соборъ единогласно рѣшилъ: быть такъ, какъ н о - 
станов.іено на соборахъ, московскомъ 1654. г. и константино- 
польскомъ, за нимъ нослѣдовавшемъ. II чтобы ноложить нача.ю 
великому Дѣлу, отцы собора сами немедленно занялись исира-

вленіемъ служебника и, «во всемъ снравя сію святую книгу и 
согласно сотворя древнимъ греческимъ и славенскимъ», иове- 
лѣли напечатать ее въ Москвѣ въ томъ же 1655 году. Н еж е- 
лая ограничиться иснравленіемъ одной этой книги, соборъ уза- 
к о і і и л ъ ,  чтобы и прочія св. книги, въ какихъ толысо обрѣтоюг- 
ся погрѣшности, были такъ же исправлены ію древнимъ гре- 
ческимъ и славянскимъ спискамъ, —  н закрылъ свои засѣ - 
данія (5?8).

На кого же возложено было такое порученіе? Вмѣсто п реж - 
нихъ справщиковъ, бывшихъ при патр. і о с и ф Ѣ ,  малообразо- 
ванныхъ и вовсе незнавш ихъ греческаго языка, каковы : п ро - 
топопы Иванъ Нероновъ и Аввакумъ, священники —  Лазарь 
и Никита, діаконъ Ѳедоръ Ивановъ и другіе, теперь избраны 
были люди учен ы е , знавш іе не только славянскій язы къ, но 
греческій и даже- латинскій, именно: вызванные ещ е прежде 
изъ Кіева іеромонахи —  Е ііи ф э н ій  Славеницкііі, Арсеній, Д ам а- 
скинъ и другіе (27Э); вызванные изъ со.ювецкаго монастыря —  
іеромонахъ Арсеній Грекъ и «черный иопъ Іаковъ, по прозва- 
нію ф и л о с о ф ъ »  С290); прибывшій съ св. горы аѳонской архи - 
мандритъ Діонисій «со к.іевреты его», и бывшій едвали не 
главою справщ иковъ,— потому что занимался свидѣте.іьствова- 
ніемъ и повѣркою книгъ, переведенныхъ съ греческаго самимъ 
ЕпиФаніемъ Славеницкимъ ( -8|) . Новые справщнки съ жаромъ 
принялись за переводъ и исправленіе книгъ, но указанію п а -

( 3?в) См. въ тѣхъ же предііс.ювіяхъ.
(279) Собр. 1'осуд. грам. ч. III, №  136. Реестръ малорос. дѣ- 

ламъ старыхъ и новыхъ лѣтъ въ «Молодикѣ» 1844 года, стр. 
2 2 э, 226.

(’ш ) Сн.ів. Медвѣд. оглавл. кннгъ, кто пхъ с.іоѵкнлъ №  99 (ііь 
Чтен. -Мосі;. Ііст. Общ. 1846, №  III, отд. 4, стр. 43). Архив. 
Со.юв. моиасг. ію оппсіі №  122.

(ш ) Въ зпглавіп одпого сборішка цзт. отеческихъ пнсанііі, п е- 
реведеннаго ЬшіФаіпемъ, сказапо: «иереведсно изъ печатпыхъ Ел- 
линогречсскаго языка на С.іавяно-россіііскііі въ ново, въ лѣто 1656-е, а 
свидѣтельствоваііы сіи богодохновешіьш книги въ тппограФ Іп съ 
греческихъ старыхъ шісьмепныхъ п нечатныхъ переводовь, свя- 
тыя горы Аѳоііскііі архпмандрптомъ Діонисіемъ со к.іеврсты его» 
( Сопикоо. опытъ Рос. биб.і. ч. I ,  №  247, стр. 79).



тріарха ІІикоііа. Между тѣмъ самъ иатріархъ обрати.іъ псе свое 
вниманіе на важнѣйшее заблужденіе раско.іыіикопъ, которое не 
только было внесено въ недавно-напечатанныя книги, но глу- 
боко проникло н въ жизнь народа. Получивъ уже отъ констан- 
тинопольскаго патріарха ІІаисія соборный отвѣтъ, что крестное 
знаменіе надобно творить тремя иервыми перстами правой ру- 
ки, ІІиконъ желалъ тенерь воспользоваться присутствіемъ въ 
Москвѣ другихъ нравославныхъ іерарховъ —  Макарія патріарха 
антіохійскаго, Гавріила патріарха сербскаго, Григорія митроно- 
лита никейскаго, Гедеона мптрополита молдавскаго, и слышать 
ихъ мнѣніе о томъ же предметѣ. Съ этою цѣлію онъ, во пер- 
выхъ, написалъ къ нимъ иосланіе, въ которомъ, сказавъ о сво- 
ей краііие-отвѣтстненной обязанности пасти ввѣренныхъ ему 
овецъ духовныхъ н извѣщ ая, что между ними «нѣціи воздви- 
заютъ прю» касателыю сложенія иерстовъ для крестнаго зн а - 
менія, и одни крестятся тремя перстами десницы («ихъ же и 
мнимъ, замѣчаетъ патріархъ, добрѣ творящ ихъ»), а  другіе 
двумя, Инконъ умоляетъ означенныхъ іерарховъ возвѣстить ему, 
на котороіі сторонѣ истииа. Святители единогласно отвѣчали ; 
«преданіе пріяхомъ съ начала вѣры отъ святыхъ Апостоловъ, 
и святыхъ отецъ, и святыхъ седми соборовъ, творити знам е- 
ніе честнаго креста съ  треми нервыми персты десныя руки, 
и кто отъ христіанъ православиыхъ не творитъ крестъ тако, 
по преданію восточныя Церкве, е;ке держа съ начала вѣры 
даже до днесь, есть еретикъ н нодражатель арменовъ. 1 1  сего 
ради имамы его отлучена огь Отца, Сына и Свягаго Духа, и 
нроклята». II этотъ отнѣтъ всѣ четверо подписали, каждый 
своею рукою. Пото.мъ, когда въ депь памяти св. М елетія, па- 
тріар.ха антіохійскаго случилось Царю со всѣмъ своимъ синкми- 
томъ и миожество.мъ народа быть въ Чудовѣ монастырѣ на за- 
утрени, н тамъ же находился патріархъ антіохійскій Макарій 
съ  другимп архіереями: то, во время чтенія изъ иролога ска- 
занія о св. Мелетін, какъ онъ снача.іа показалъ народу три 
персга, и ие бы.ю знамеиія , за тѣмъ сложилъ два и къ нимъ 
пригпу.іъ одшгь, п отъ руки <чо ироизошелъ огонь, —  Никонъ 
торжествеппо вонроси.гь Макарія, что озиачаетъ это сказаніе.
Н Макарііі отвѣчалъ: «мужіе всего православія , слышите: а зъ ,

преемникъ и  нзс.іѣдникъ сего святаго Мелетіа престо.іу, вѣ.мъ 
извѣстно, яко сей святый Мелетій три первыя персты разлу- 
чены показа другъ отъ дрѵга , отъ нихже и знаменія не бысть. 
Тыя же паки три и соединивъ, имижс и знаменіе ноказа. И 
ащ е кто снми треми персты на .іицѣ свое.мъ образъ креста ие 
и зобразуетъ, но имать творити, два иослѣднія соединя съ 
ве.іикимъ па.іцемъ, да два великосредняя простерта имѣти, и 
тѣмъ образъ креста изображати, таковый арменоподражатель 
есть, арменове бо тако воображаютъ на себѣ кресгь». Ма.іо 
этого. Настала недѣля православія; къ высокому торжеству со- 
брались въ успенскій соборъ самъ Царь со всѣ.чъ своимъ сѵн- 
клитомъ, всѣ архіереи, бывшіе въ М осквѣ, множество духо- 
вёнства и безчисленное множество народа. Нача.іся обрядъ нра- 
вославія, и въ то время, какъ св. Церковь возглашала вѣчную 
иамять всѣмъ, подвизэвшимся за Христа, и анаѳему—  сонро- 
гивнымъ, Макарій патріархъ антіохійскій, ставъ нредъ Царемъ 
и его сѵнклитомъ и прсдъ всѣмъ освященнымъ соборомт. и, 
показывая три нервы е нерста правой руки, сложенные вмѣстѣ, 
воскликнулъ: «сими треми первыми великими нерсты всякому 
православному христіанину нодобаетъ изображати на лицѣ 
своемъ крестное нзображеніе. Л иже кто но Ѳеодоритову н и - 
санію и ложному нреданію твормтъ, той прок.іятъ есть». Тоже 
нрок.іятіе повтори.іи Гавріилъ патріархъ сербскій и Григорій 
митронолитъ никейскій ('282).

Наконецъ, въ 23 день апрѣля 1656 года Никонъ, съ  соиз- 
воленія царя Алексія М нхайловича, иове.іѣ.іъ собраться въ Мо- 
скву всѣмъ русскимъ архіереямъ. Соборъ онъ откры.іъ обшир- 
ною рѣчыо. «Н е р азъ ,— нача.іъ патріархъ ,— зазпралн иашему 
смиренію приходившіе въ царствующій градъ Москву восточ- 
ные святители: Аѳанасій константниопольскій, ІТаисій іеруса- 
лимскій, Гавріилъ назаретскій п прочіе, п міюго осужда.іи ме- 
ня за неиснравленіе свящ . кнпгъ и за другія церковныя вины, 
в ъ  Ч И С .ІѢ  которыхъ находится и та , что мы полагаемъ на себѣ

-̂’82) Нсо это разскаиііікаегь садііі и. ІІпкоііь іп> »С.юнѣ опііаца- 
те.іыюм ь», когорое наиечатапо ы . пачалѣ пздаішоіі іімт. Скрижа.ш,



крестное знаменіе двумя перстами, но Ѳеодоритову писанію ,__
тогда какъ оно внесено въ печатныя и рукоггисныя книги 
только невѣдѣніемъ, а  нс новелѣніемъ какого либо царя или 
патріарха, и не какимъ либо спборомъ архіереевъ. Ц прежде 
у насъ всѣ крестились тремя первыми перстами во образъсв.
1  роицы, какъ и нынѣ сщ е можно видѣть многихъ, невѣдающихъ 
Ѳеодоритова писанія, простыхъ мужей и ж енъ, держащихся 
древняго обычая. Посему мы, патріархъ Ииконъ, желая не се- 
бѣ только пользы, но и спасенія духовнымъ чадамъ, и усмо- 
трѣвъ, что нынѣ дѣйствительно у  насъ многое, частію въ 
свящ . книгахъ, частію въ чинахъ церковныхъ несогласно съ 
тѣмъ, что было древле при наш ихъ нредшоственникахъ, рѣ- 
шились дознаться истины на основаніи божественнаго ІІисанія». 
Упомянувъ за гѣмъ о собраніи въ Москву безчисленныхъ ру- 
конисей, славянскихъ и греческихъ, для исправленія новопе- 
чатныхъ книгъ, и о томъ, что такое исправленіе уже совер- 
ш ается, ІІиконъ оиять обратился въ частности къ ученію мни- 
.мыхъ Ѳеодорита и Максима Грека о крестно.мъ знаменіи и вы- 
рази.іъ свой с у д ъ , свое мнѣніе объ этомъ ученіи. «Оно пове- 
.гг.вастъ,— сказалъ первосвятитель,— три нерста равно имѣти 
вкупѣ, неликій да два пос.іѣднихъ-малыхъ, вооб разъ св . Троицы; 
осталыіые два иерста— указательный да средній сложити вм ѣ- 
стѣ и нростерти, средній притомъ мало иаклонно, во образъ 
двухъ естесгвъ во I. Христѣ. ІІо такое преданіе не можетъ 
быть нринято Церковію: потому что неправо выражастъ оба 
гаинства, и тремя перстами, великимъ да двумя малыми, н е- 
ираво исповѣдуется таинство св. Троицы, и двумя перстами, 
указательнымъ да среднимъ, не точно возвѣщается таинство 
вонлоіценія Бога-Слова. Тремя означепными перстами, очевидно, 
показывается нсравеистао между Лицами св. Троицы: ес.іи кто 
ве.іикій палецъ станетъ нринимать за образъ Отца и два м а- 
лые за образы Сына н св. Д у х а , го необходимо будетъ исно- 
вѣдывать Отца болыиимъ  Сына и св. Д уха, и слѣд. будетъ 
послѣдователемъ еретика Арія, который умалялъ Сына иредъ 
Отцемъ. Два остальные перста, указательный и среднін, изъ 
ьоторыхт. одинъ простертъ, а другой ма.ю нак.юненъ, отнюдь 
не выражаютъ, что дна естества во Х рисгѣ ѵпостасно соеди-

нены во единомь лицѣ: напротивъ, показывая, что во Христ* 
соединены два естества , показываютъ вм ѣстѣ, что въ Немъ и 
два  лица,— какъ и училъ еретикъ Несторій, которому дѣйстви- 
те.іьно помогалъ нѣсколько времени Ѳеодоритъ (если только ему 
нриписывать разсматриваемое преданіе о перстосложеніи)». 
Иослѣ этого ІІиконъ изложилъ, какъ онъ спраш ивалъ ещ е въ 
1654 г. патріарха константинонольскаго ІІаисія, между про- 
чимъ, о крестномъ знаменіи и получилъ отъ него соборный от- 
вѣтъ, что надобно креститься тремя первыми перстами правой 
руки; какъ спраш ивалъ въ 1656 г. прилучивш ихся въ Москвѣ 
другихъ православныхъ іерарховъ —  Макарія антіохійскаго, 
Гавріила сербскаго, Григорія никейскаго и Гедеона молдавска- 
го и по.іучилъ отъ нихъ такой же письменный отвѣтъ; какъ 
иотомъ въ Чудовѣ монастырѣ антіохійскій патріархъ Макарій 
на память св. Мелетія антіохійскаго изъяснилъ народу извѣст- 
ное сказаніе объ немъ и заповѣдалъ креститься тремя перста- 
ми; какъ наконсцъ тотъ же Макарій вмѣстѣ съ евятителями 
сербскимъ и никейскимъ торжественно подтвердили ученіе о 
троеперстіи въ недѣлю православія въ глэвномъ московскомъ 
храмѣ. Отцы собора, выслушавъ рѣчь патріарха Никона и вни- 
мательно разсмотрѣвъ представ.іенные имъ —  отвѣтъ патріарха 
Паисія о крестномъ знаменіи, таковой же отвѣтъ патріарха Ма- 
карія и прочихъ съ нимъ и ещ е выписку и зъ  'слова ѵподіако- 
на Дамаскина о крестѣ, изрекли слѣдующее нравило : «аще 
кто отсе.іѣ вѣдый не иовинится творити крестное изображеніе 
на лицѣ своемъ, якоже древле святая восточная Церковь прія.іа 
есть, и якоже нынѣ четыре вселенстіи иатріарси, со всѣми су- 
іцими нодъ ними Христіаны, повсюду вселенныя обрѣтаюіци- 
мися, имѣютъ, и якоже здѣ прежде православніи содержаша, 
до печатанія слова Ѳеодоритова во псалтиряхъ со возслѣдова- 
ніемъ московскія печати, еже треми иервыми великими персты 
десныя руки изображати, во образъ святыя и единосущныя, 
и нераздѣлныя, и равнопокланяемыя Троицы, но имать творити 
сіе непріятное Церкви, еже соединя два ма.іыя персты съ ве- 
ликимъ палцем ъ, въ нихже неравенство святыя Троицы извѣ- 
щ ается, и два ве.іикосредняя, иростерта сущ а, въ нихже з а -  
ключати два Сына и два соетава, ио Несторіевѣ ереси, или



иняко изображати крестъ : сего имамы, послѣдующе святыхъ 
отецъ седми вселенскихъ соборовъ и прочихъ помѣстныхъ пра- 
виломъ и святыя восточныя Церкве четырсмъ вселенскимъ п а -  
тріархомъ, всячески отлучена отъ Церкве, вкѵпѣ и съ писа- 
ніемъ Ѳеодоритовымъ, якоже и на пятомъ прокляша его ложная 
списанія на Кирилла архіепископа александрскаго и на правую 
вѣру, сѵщ ая по Несторіевт, ереси , проклинаемъ и мы».

На томъ же соборѣ патріархъ ІІиконъ предложи.іъ для раз- 
смотрѣнія только-что переведенную съ греческаго и напечатан- 
ную, но повелѣнію его, книгу Скрижаль, которая была п р и - 
слана ему еіце въ 1653 г. іерусалимскимъ патріархомъ Пан- 
сіемъ. Отцы читали книгу «соборнѣ во многи дни, всяку вещь 
и всяко слово со опаствомъ разсуждаюіце», и нашли ее не 
только “безпорочну», но и достойною всякой похвалы и вели- 
каго удивленія. Въ подтвержденіе своей мысли они скрѣпили 
Скрижа.іь и все, въ неіі заключающееся, равно какъ п номя- 
нутое правило о крестномъ знаменіи,— каждый собственноруч- 
ною иодписыо (283). Нзданіе этой книги, составленной грече- 
скимъ іеромонахомъ Іоанно.мъ Наѳанаиломъ (584) ,  было осо - 
бенно впжно для Рѵсскихъ ио современнымъ обстоятельствамъ: 
нотому что она нредстав.іяла изъясненіе литургіи и другихъ 
тайнъ церковныхъ въ томъ видѣ, какъ содержала и разумѣла 
ихъ тогда правослапная Церкопь на востокѣ, съ  которою Ц ер- 
ковь русская до.іжна была сог.іасоваться, и потому что въ при- 
ложеніяхъ къ Скрижали напечатаны Дѣнніе московскаго собора 
1654. г . , опредѣіившаго исиравить печатныя московскія книги 
и чины церковные; Дѣянія константинопо.іьскаго собора, иод- 
твердившаго тоже опредѣленіе; огвѣтъ натріарховъ антіохій-

(*83) Соборъ о к о іі ч і і . іс я  2 ііоніі 1656 года. Дѣянія собора іш о -  
жены въ томъ же «Словѣ отнѣщате.іыіомг». Ііодъ нііміі иодііиса- 
. і і і с ь , иослѣ н .  ІІикона, три міітроиолігга : новгородскііі Макарііі, 
казанскій Корнилііі, ростовскііі Іоиа, четыре архіенископа: во.ю- 
годскііі Маркел.п., тверскііі Лаврснтій, астраханскіГі Іосіы.ь, нсков- 
скііі Макарііі, одмнъ епискоиъ—коломенскііі Александръ, двадцать 
два архимандрпта, девнгь нгуменовъ, строптелей, намѣстниковъ.

ѵ‘ ІІерсведсма она Арсеніемъ Грекомъ (ЯІедвіы). ог.іав.і. к і і . 
ііго ихъ сложилъ, въ Чт. Моск. ІІст. Общ. №  3, отд. 4, стр. 43).

скаго Макарія и сербскаго 1'авріила о крестномъ знаменіи; 
слово о крестѣ ѵподіакана П етра Дамаскина; ещ е слово вопро- 
сителыюе и увѣщательное, направленное прямо противъ ревни- 
телей двоеперстія; нротоіерея Николая Малакса о сложеніи пер- 
стовъ для благословенія; прен. Максима Грека и ученика его 
Зиновія о неприкосновенности сѵмвола вѣры и запрещ еніи дѣ- 
лать въ немъ измѣненія и прибавленія, каково слово: истин- 
паго о св. Духѣ; свидѣтельства древнихъ соборовъ и отцевъ о 
томъ же предметѣ и под. Такимъ образомъ и вторую книгу 
послѣ служебника патріархъ Никонъ издалъ не самъ собою, а 
съ одобренія всѣхъ русскихъ епископовъ и всего священнаго 
собора! Эти двѣ книги, на которыя, по важности ихъ, Никонъ 
обратилъ особенное вниманіе, послужили самымъ прочнымъ 
основаніемъ къ дальнѣйшему исправленію разныхъ ногрѣш но- 
стей и нововведенііі, вкравш ихся въ наш и чины церковные и 
обычаи.

Кто послѣ всего этого не увидитъ и не согласится, что па- 
тріархъ Никонъ рѣшился на исправленіе книгъ церковныхъ не 
какъ нибудь самочинно, или безъ нужды, или съ злымъ намѣ- 
реніемъ испортить вѣру, а какъ истинный иастырь, ревнуюіцій 
о соблюденіи вѣры и обрядовъ во всей ихъ чистотѣ и непо- 
врежденности? Его укоряли первосвятители востока, приходив- 
ш іе къ намъ, за разныя новины, появившіяся въ Церкви рус- 
ской; онъ слышалъ обличительныіі го.іосъ иноковъ аѳонскихъ, 
сжегшихъ нѣкоторыя наши книги за ученіе о двоеперстіи; онъ, 
наконецъ, самъ лично убѣдился изъ памятниковъ древности, 
что дэже въ сѵмволѣ вѣры и въ совершеніи божественной ли- 
тургіи у насъ допущены были важныя измѣненія и нововведе- 
н ія ...  Могъ ли же онъ не начать того, что нача.іъ? Могъ ли, 
какъ главный гіастырь, допустить, чтобы ввѣренная ему Цер- 
ковь оставалась нредметомъ пререканія и соблазна для всѣхъ 
восточныхъ Христіанъ? Могъ ли не предохранить ее отъ опа- 
сности итти далѣе путемъ нововведеній и совершенно отпасть 
отъ Церкви нравославной-каѳолической? И какъ началъ онъ 
свое великое дѣло? Не иначе, какъ съ согласія благочестивѣй- 
шаго государя А.іексія Михайловича н соборнаго опред’Б.іенія 
русскихъ іерарховъ; не ниаче, какъ съ благословенія и одоб-



ренія вселенскаго патріарха вмѣстѣ съ константинопольскимъ 
соборомъ, и при соучастіи прочихъ патріарховъ и святителей 
восточныхъ; не иначе, какъ собравъ предварительно безчислен- 
ное множество древнихъ греческихъ и славянскихъ рукописей, 
необходимыхъ для цѣли, и иэбравъ самыхъ надежныхъ и и с- 
кусныхъ справщиковъ; не иначе, какъ подвергая новоиспра- 
вленныя книги соборному разсмотрѣнію и исправленію ...

II. Къ сожалѣнію, нашлись люди, которые рѣшились проти- 
водѣйствовать п . Никону въ его святомъ предпріятіи и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ онъ полагалъ начало исправленію книгъ церков- 
ныхъ, положили начало русскому р а сколу , извѣстному подъ 
именемъ старообрядства. Е щ е на соборѣ московскомъ 1654 г., 
признавшемъ нужду въ исправленіи чиновъ церковныхъ и книгъ, 
нѣкоторые, какъ мы видѣли, не подписались. Потомъ въ пре- 
дисловіи къ Скрижали, изданной въ 1656 г ., уже ясно упоми- 
наются «нѣкіе неискусные и самомудрые, паче же суемудрые 
безчинія рачители», которымъ дѣ.то, гіредпринятое Никономъ, 
казалось «ненавистнымъ», и которые «злокозненнѣ» дерзали 
роптать на патріарха (285). Кто же были эти люди? Во главѣ 
всѣхъ епископъ коломенскій Павелъ, котораго раскольники на- 
зываютъ пачалыткомъ  своего добраго воинстоа  (2в0), и съ нимъ 
протоіерей казанской церкви въ Москвѣ Іоаниъ Нероновъ: они 
такъ дерзко возстали противъ Никона и московскаго собора, 
опредѣлившаго исправить книги, такъ упорно защ ищ али преж- 
нія кииги и  вкравшіяся въ нихъ нововведенія, такъ непочти- 
тельно отзывались о книгахъ греческихъ и вообще о иравославіи 
Церкви восточной, что Никонъ счелъ необходимымъ извѣстить 
о всемъ этомъ патріарха вселенскаго Паисія, прося его разрѣ- 
ш енія, а Паисій вмѣстѣ съ константинопольскимъ соборомъ,—  
какъ мы видѣли, — опредѣлилъ: если таковые не иснравятся 
и н е ' примутъ всего, что содержитъ православная восточная 
Церковь, —  отсѣчь ихъ отъ Церкви и извергнуть. К ъ нимъ

(,в5) Предисл. стр. 13— 14.
(-в0) Се.и. Депнсов. Ііііногр. Рос. въ статі.ѣ : о Павлѣ епископѣ 

Коломенскомъ (иомоему списку, л. 23 об.).

вскорѣ присоединились: Аввакумъ —  протопопъ ІОрьевца по- 
вольскаго (287), Даніилъ —  протопопъ костромской, Логгинъ —  
протопопъ муромскій и другіе, бывшіе справіциками книгъ при 
патріархѣ іосифѢ. Чтоже они дѣлали, на что жаловались, чего 
требовали? Прежде всего они, собравшись вмѣстѣ, написали и 
подали царю Алексѣю Михайловичу «общее прошеніе на мно- 
гомятежнаго Никона», обвиняя его въ двухъ и реступленіяхъ: 
въ томъ, что онъ, будтобы вопреки древнихъ чиновъ, зап р е- 
тилъ въ св. Четыредесятницу 1654 года земные иоклоны въ 
церкви, а повелѣлъ творить иоклоны поясные, кромѣ четырехъ 
великихъ, и въ томъ, что онъ вводитъ троеперстное сложеніе 
въ крестномъ знаменіи, вмѣсто двоеперстнаго. Царь Алексѣй 
Михайлопичъ, какъ понимавшій дѣло Никона и сочувствовавшій 
ему, оставилъ это нрошеіііе безъ вниманін (28в). За  тѣмъ начали 
вопіять иротивъ двочастнаго или четверокопсчиаго креста, ко- 
торымъ Никонъ новелѣлъ печатать просФоры, и иротивъ тро- 
губой аллилуіи, поторую онъ заповѣда.іъ употреблять вмѣсто 
сугубой. Протоііопъ Іоаинъ Нероновъ нарочито ходилъ еж е- 
дневно въ соборную церковь и не нозво.ія.іъ тамъ никому тропть 
аллилуіи, а иногда являлся къ самому Патріарху н вступалъ 
съ нимъ въ жаркія пренія. Ио г.іавная мысль, которую отстаи- 
вали, которую распространяли въ народѣ и дерзко заіцищали 
иредъ ІІикоіюмъ, была та , что нрежнія нашіі нечатныя книги 
и чины церковные соверіпенно исправны н православны, что 
нхъ всячески должно удержнвать и соблюдать; книги же н чины, 
исправленные Нинономъ но греческимъ, неправославпы, испол- 
нены новинами н заблуждеиіямн, и потому должны быть отвер-

(-8;) Онъ, по иріѣздѣ своемі. пзъ Юрьсвца поно.іьсиаго вь Мо- 
скпу, иро.іаіва.іъ здѣсь у протоііопа Казанск.іго собора Іоапна Не- 
роіюва п нсрѣдко вмѣсто нсго с.іу.кіівалъ ігі. Казаискомъ соборѣ, 
какъ самъ разсказываеть въ «житіи» своемь, нмъ сампмъ напіі- 
саііно.мъ (Р \к . моеГі биб.і., Лг 33, л. 16).

(28в) Аввакум. въ жнтіи своелъ (Сборн. л. 17); Денис. Вішогр. 
Рос. въ предвар. статьѣ о Иикоиѣ (.і 14 об. н 1а) «Мы съ Да- 
і і і і .і о м ъ , говорить имеііно Аіівакулъ, нашісавъ пс кпнгъ выиискіі
о с.іоженіи перстч. п о поклонахъ, ііодали 1’осударю: ліного піісаію 
бы.ю. Онъ же, не вѣмъ, гдѣ скрылъ; мнптся, Ннкону отдалъ».
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гаемы. А такъ какъ, -  что всѣмъ бьио извѣстно, -  Никонъ 
Дѣйствовалъ не самъ собою, но съ согласія и при живомъ

Г  Г РеЧеСКИХЪ ПЭТрІарХ0ВЪ "  воо0[Це стар ал ся  согласоваться 
СЪ ц ерк овп о  восточною : то  присовокупляли , что сам и  греческ іе

„ а Т Г "  ™  Ц е р к с ь  воГточная,
находясь подъ игомъ невѣрныхъ, уже потеряла или исказила

в еж Г н ы  Т Г '  В° ХРИСТЭ’ ЧТ°  ГРеЧеСКІЯ книги по-вреждены Латииами, въ областяхъ которыхъ и печатаются, _
СЛѢД. имъ не должно слѣдовать или съ ними согласоваться ( ’«•)

Г и в Дъ° Г Т и  СЪ Перваг° ра3у “ чего хотѣли возставшіе
Г  « ИГ ! УП0МИНавМЪ уЖе 0  Т0‘™ ’ какъ поносили 
они самаго Никона, чтобы унизить начатое имъ дѣло, какія
ьлеве выдумывали на своего первосвятителя и распростра-

"р "„Г Л ' ип тзт,л“ его теретикомъ, богоотступникомъ, предтечею антихриста и под. (««)

и е о й ы Л . І еГОЖС “ ° ЗСТаЛИ Э ГИ Л Ю Д И - п о з с т а -,и  и м е н н °°„ и  
зстали съ такою дерзостпо, злобою, ожесточеніемъ?

н'" " *  <'■' *«).» п*—
мерзкпхг іовы хг а “ сказаі" "  0 превращеніи бого-
ьон ь м с т о к і К г 1  1 У Іф0ЧІІМЪ’ " пшегі' : “ каковъ Ни-
.опшхъ учепйцы ^ е ч е ^ і Г " “р

хпіігтѵ -і -'рпстову, іі свопмп растлѣниыми догматы антп- 
. 2  п} ,ь уготовляютъ» (Сбор,,. моеіі библ. №  35, л. 33)

Богоотмѣтнпкі- 'нм .-лп і1113 ,ш ' стіітсіі у  Лввакума  оглавляется : «0 
сты рГ  во овчёіі , Г  Л0СТ0ВѢ1,"° ев'Мѣтельстьо, нже бысть п а- 
С Т Т Г ІІ- п . г .  ’ "Р сдогсчп антііхристовъ».. и  Въ самоіі
стошпп, г " остол""°  "азывается врагомъ Божіішъ, врагомъ Хрп-

' по о х п ^ с в о г м Г с а -

иоііа. '  'еыЪ АР5ГІЯ> е" іе большія хулы Аввакумовы на Ни-

Ужели собственно изъ ревиости по православію, положимъ, 
слѣпой, невѣжественной? Нѣтъ, здѣсь только одна причина и 
не главная, —  а  главная заключалась въ ихъ личныхъ отноше- 
ніяхъ къ патріарху Никону. Коломенскій епископъ Иавелъ былъ 
близкимъ родственникомъ Ананіѣ, въ монашествѣ Антонію, іеро- 
монаху Ю нгенскаго Козмодемьянскаго монастыря (въ нынѣшней 
Казанской губ.), которому, ио смерти патріарха і о с и ф э ,  выгіалъ- 
было жребій изъ числа трехъ кандидатовъ быть его преемни- 
комъ, но который долженъ былъ отказаться отъ этого завиднаго 
ж ребія въ  угожденіе царю Алексѣю Михайловичу, желавшему 
видѣть на натріарш емъ престо.іѣ митрополита новгородскаго 
Никона. Сынъ Ананіи Иларіонъ, митроиолитъ суздальскій, въ 
мірѣ И ванъ Ананыінъ, бы.іъ женатъ на родной сестрѣ Пав.іа, 
енископа коломенскаго. Павелъ по близости своей епархіи къ 
Москвѣ и по родству съ Ананіею-Антоніемъ могъ надѣяться на 
большее значеніе нри его патріарш ествѣ, нежели при Никоно- 
вомъ. Потому какъ Иларіонъ суздальскій, такъ и Павелъ коло- 
менскій питали глубокую непріязнь иротивъ Никона (291). Про- 
топопы Іоаннъ Нероиовъ, Аввакумъ, Даніи.гь, Логгинъ и ихъ 
сотоварищи воспы.іали ненавистію къ ІІикону за то, что онъ 
съ безчестіемъ устрани.іъ всѣхъ ихъ отъ должности сгіравщи- 
ковъ, доставлявшей имъ столько иочету, призна.п> напечатан- 
ныя ими книги неисиравными и началъ искоренять тѣ самыя 
мнѣнія, которыя они первые внесли-было въ нечатныя книги 
и надѣя.іись ѵкоренить въ русской Церкви. Не станемъ отвер- 
гать, что эти люди, равно какъ и ІТаве.іъ коломенскій, можетъ 
быть, и ѵбѣждены бы.ш, по жалкому невѣжеству, въ нравости 
своихъ мнѣнііі и въ  совершенноіі исправности книгъ церков- 
ныхъ, которыя рѣши.іся исправлять Никонъ; но личная нена- 
висть къ Никону воси.іаменя.іа ихъ слѣпую ревиость по вѣрѣ 
до религіознаго Ф а н а т и з м а  и руководила всѣми ихъ дѣйствіями. 
Итакъ, ненависть и невѣжество —  вотъ два самые начальные

(201) См. Поюдчпа  Замѣчаніе о родішѣ иатріарха Никона п его 
протпвініковъ (Москвит. 1854, ./V? 19, отд. 5).



источника русскаго раСКола, по суду даже разумныхъ совре- 
менниковъ (г82)!

Какъ же поступилъ Никонъ съ своими ожесточенными вра- 
гами, которые, чтобы успѣш нѣе противодѣйствовать начатому 
имъ дѣлу, не знали никакихъ границъ пъ своихъ клеветахъ и 
ругательствахъ и на самаго Никона, и на восточныхъ натріар- 
ховъ, и на всю восточную Церковь? Сначала онъ желалъ убѣ- 
дить заблудшихъ въ ихъ заблужденіи и образумить, приаывалъ 
ихъ къ себѣ, вступалъ съ  ними въ  состязанія (293). Но потомъ, 
когда увидѣлъ, чго онн остаются упорными до ожесточенія, 
стараютоя увлечь за собою народъ и произвести расколъ въ 
русской Церкви, а Церковь восточную-православную открыто 
называютъ еретическою, —  рѣшился употребить противъ нихъ 
мѣры справедлииой строгости. Епископъ коломенскій Павелъ, 
упорнѣйшій изъ всѣхъ, лиш енъ сана и за тѣмъ будтобы под- 
вергся даже тѣ.іесно.му наказанію и сосланъ въ Палеостровскій 
монастырь (2в|); протопопъ Іоаннъ Нероновъ лиш енъ скуѳьи и

(292) ЕпііФаіііП Славеницкій въ Скрнжали 1656 г. говоритъ о пер- 
выхъ расколоучителяхъ: «сіи бо, темны.мъ умовредныя ненавнсти 
іии дебе.іаго певѣдіьшя мракомъ дѵшевредііѣ омрачившеся, и мы- 
аіенныя очеса своя, во еже на овѣтлую нсправленій лучю не зрѣ- 
ти, смѣживше..., на ііервоіірестолыіаго свііщеніюначалшика... зло- 
козненнѣ роитати дсрзаютъ». Ц да.іѣс: «нѣціп, или умоврсдноіо 
завистчо воздвижеші, или дебелымъ невѣжествомъ помрачеіш, въ 
пагубную роптанія злобу устре.чляются» ( —  стр. 13 п 15).

(293) Этого не отвергаютъ п сами расколыінкн (Денис. Виногр. 
Гос. о Павлѣ ко.іом. л. 24 об.). См. также объ Іоашіѣ ІІероновѣ 
въ Доп. къ Акг. ІІст. 4-57.

(294) Денис. Вішогр. Рос. о Павлѣ ко.іом. л. 25, 26; Древн. 
Рос. Вивліоо. III, 4 0 6 —  407. 0  с.черти ІІавла коломенскаго рас- 
кольникн говорят ь различно: Аввакумъ ппшстъ, будто оіп. сожженъ 
Никоно.чъ въ новгородсішхъ предѣлахъ (кшіга на крестоборн. ересь 
въ Сбор. моеіі библ. №  35, л. 52); въ одпомъ рукописномъ «ска- 
занш о страданіи н о скончанііі свящешіо-мучешіка ІІавла коло- 
менскаго» сказано даже, что это случнлось въ 1656 году (Сборн. 
моей бнбл. Ла 46, стат. 8); но Семснъ Денпсовъ вь своемъ Вп- 
ноградѣ Рос. повѣствуетъ, что Павелъ находился въ Палеостров- 
скомъ монастырѣ не м а м е  врем/і, что нотомъ повочпицы (а не 
Никонъ и.ченно) псревели его въ новгородскія страиы п здѣсь «по
то.ш енш  много.иъ въ срубѣ огнсннѣіі смертн нредаша» (__л. 26).
Вообще должно за.чѣтить, что градскія казші надъ расколоучите-

•
сначала содержался въ московскомъ Симоновомъ монастырѣ, 
потомъ сосланъ въ Спасо-каменный вологодскій и оттуда въ 
кольскій, наконецъ раскаялся и принялъ на себн иноческій 
образъ съ именемъ Григорія (2В8); протопопъ Даніилъ лишенъ 
свяіценства и по градскому суду сосланъ въ астраханскую тем- 
ницу, гдѣ и скончался; протопопъ Логгинъ также лиш енъ свя- 
іценства и тѣмъ же градскимъ судомъ сосланъ на заточеніе въ 
М уромъ, гдѣ вскорѣ отъ моровой язвы скончался; протопонъ 
Аввакумъ, хотя будто бы, по заступленію Царя (если вѣрить 
сказанію самихъ раскольниковъ), и не лиш енъ сана, но сосланъ 
въ 1656 г. со нсѣмъ своимъ семействомъ въ глубину Сибири, 
въ страну Даѵрскую, разсѣевая на всемъ пути своемъ сѣмена 
раскола (29°). И надобно помнить, что ІІиконъ ностуішлъ такъ 
съ  виновными, т. е. подвергъ ихъ заслуженной церковной казни 
не самочинно, а соотвѣтственно опредѣленію константиноноль- 
скаго собора и вселенскаго натріарха ІТаисія, намъ уже извѣст- 
ному; —  иостунилъ тогда, когда и прочіе православные иатрі- 
архи, бывшіе въ Москвѣ, и московскій соборъ 1655 года тор- 
жественно изрекли анаѳему на всѣхъ упорныхъ пос.іѣдователей 
и заіцитнішовъ двоегіерстія.

Должно сказать, что дѣло, начатое Никономъ, встрѣтило себѣ 
сопротивленіе не въ одной Москвѣ, но и въ разныхъ другихъ 
мѣстахъ Россіи. Люди нростые, необразованные, едва грамат- 
ные, каковьг бы.іи тогда у  насъ не только міряне, но и почти 
всѣ свяіценнос.іужители, не могли понять ни нужды, ни сущ -

лямн совершались градскпмъ судомъ, но распоряженію граждан- 
скаго начальства, а не ио оііредѣленію патріарха Никона и.іи дру- 
гихъ властеіі духовныхъ ( Ііінат . тобоя. три пос.іан. нротивъ 
раско.і. л. 71). А чтобы Павелъ коломенскій оставался въ жнвыхъ 
до московскаго собора 1667 г. и уже этнмъ соборомъ сосланъ 
бы.іъ въ Палеостровскііі монастырь, какъ нѣкоторые утверждаютъ,— 
на это мы не нашли иигдѣ никакихъ свндѣтелі.ствъ.

(295) Аввак. въ жнтіи своемъ (Рук. №  33, л. 17); Дон. къ Акт. 
Ист. V, 457.

(29С) Лввак. въ книгѣ на крестоборн. ересь (Сбор. №  35, л. 52) н 
въ жптіи своемъ (—  л. 17 об. —  207); Денис. Вшюгр. Рос. въ 
статьнхъ: о Даніилѣ, Логгинѣ и Аввакумѣ (л. 26 —  30); И інат. 
тобол. Трн посл. нротпвъ раск. (—  л. 71 об.).



ности исправленій Никоновыхъ. Они видѣли только,*что прежнія 
богослужебныя книги, къ которымъ они привыкли, которыя 
считали за богодухновенныя, повсюду отбираются, какъ книги 
неисправныя, а въ замѣнъ ихъ разсылаются вновь напечатан- 
ныя, прежніе нѣкоторые чины и обычаи церковные запрещаются, 
а на мѣсто ихъ нреднисываются другіе. И вообразили, что 
Никонъ хочегь искоренить старую вѣру и стары е обряды, а 
иводитъ новины, новую вѣру не нравославпую, еретическую.
Во многихъ мѣстахъ послышался сильный ронотъ иротивъ Иа- 
тріарха; нѣкоторые священники не соглашались добровольно 
отдавать прежнихъ книгъ и принимать новыя, не соглашались 
с.іужить по новымъ книгамъ. Необходимо было употребить мѣры 
строгости, хотя ничѣмъ нельзя доказать, чтобы онѣ были такія, 
какими изображаются у  раско.іьниковъ ('■297'). Трудно рѣШить, 
хорошо ,ш, или не совсѣмъ осторожно иоступилъ Никонъ, когда 
гіриказа.іъ разомъ отбирать ирежнія книги и на мѣсто ихъ 
вводить новыя, а не предоставилъ этого времени, не сдѣлалъ 
исгюдоволь. Теперь онъ встрѣтилъ сопротивленіе; но не встрѣ 
тилъ ли бы ещ е больше сопротивленія, еслибы прежнія книги 
остава.іись въ рукахъ народа еіце годъ, другой, третій, и народъ 
болѣе успѣ.іъ къ нимъ привыкнуть? Нритомъ Никонъ зналъ, 
что одинъ изъ предшественниковъ его, патріархъ Ф иларетъ 
Никитичъ точно такъ же повелѣлъ разомъ отобрать повсюду 
церковный Уставъ, напечатанный въ 1610 году, и даже сжечь 
его, и эта мѣра имѣла полный успѣхъ, хотя встрѣчена была 
по "сей вѣроятности, не безъ нѣкоторыхъ сопротивленій: не 
надѣя.іся ли достигнуть такихъ же пос.іѣдствій и Ииконъ, когда 
рѣшился исторгнуть корень бо.іѣзни разомъ, чтобы она не сдѣ- 
лалась отъ времени застарѣлою и неизлечимою? И, можетъ 
быть, надежда ревностнаго архинастыря осуществилась бы 
внолнѣ; можетъ быть, онъ уснѣ.іъ бы предотвратить расколъ въ 
русскои Церкви, уже иозникавшій, мѣрами силыіыми и энер- 
гическими, при живомъ содѣйствіп Государя, б.іаговоленіемъ

(29Г) Денис. Виногр. Рос. о Никонѣ (—  .і. 21 — 23). Вообще ѵ

Н н " \ Т ? : Г н ' , ' ' е'п " Скаже"° все ' 4 10  'оворптсн о натр. ліконѣ, ь<ікь II вь  другихъ нисаніяхъ расколышковъ.

котораго пользовался... Къ сожалѣнію, послѣдовала перемѣна 
въ  судьбѣ самаго Никона. Едва прошло три, четыре года отъ 
началя его великаго гіредпріятія, едва пять, шесть книгъ онъ 
успѣлъ исправить и разослать по церквамъ (298), какъ имѣлъ 
несчастіе лишиться милости своего добраго монарха, оставилъ 
патріаршій престолъ въ Москвѣ и удалился въ свою воскресен- 
скую Нопоіерусалимскую обитель (1658 г.).

Враги Никона, и въ особенности рсвнители мнимой старины 
церковной торжествовали: въ его паденіи они думали видѣть 
паденіе и начатаго имъ дѣла. Русскіе архіереи, во главѣ кото- 
ры хъ находился ГІитири.чъ крутицкій, лично непріязненный къ 
Никону, хотя иродолжали исправленіе и печатаніе книгъ (299), 
но уже не могли дѣйствовать ни съ такою властію, ни съ та- 
кою ревностію, какъ дѣйствовалъ самъ Никонъ. Мало по малу 
нѣкоторые въ Москвѣ начали открыто говорить противъ Никона 
и новопечатныхъ книгъ. Успѣли убѣдить царя Алексѣя Михай- 
ловича, чтобы онъ помиловалъ сосланнаго при Никонѣ въ Сибирь 
протопоиа Лввакума,— и Лввакумъ, послѣ шестилѣтняго изгна- 
нія, возвратился въ Москву. Здѣсь онъ наш елъ себѣ большое 
сочувствіе даже между зиатными и близкими ко Двору и прі- 
обрѣлъ самыхъ ревностныхъ, готовыхъ на всѣ пожертвованія и 
страданія, послѣдопателей, каковы были: Исаія, дворецкій и
любимецъ боярина Салтыкова, боярыня Ѳеодосія М орозова__
одна изъ ближайшихъ къ царицѣ и обладавшая огромнымъ бо- 
гатствомъ, сестра ен княгиня Евдокія Урусова, ещ е благород- 
ная жена Марія Данилова, и вмѣстѣ съ ними, какъ постоянная 
ихъ наставница, инокиня Іустина (300). Лввакумъ расиростра-

(298) Кромѣ Служебника и Скрижали при п. Никонѣ изданы, до 
удаленія его изъ Москвы въ 1658 году: Сборникъ молптвт, и пос- 
ная Тріодь (1656 г .) , Ирмологій, вновь перевсденный съ греческа- 
го Епиі.аніемъ Славенпцкимъ, и Евангеліе (1657 г.), Слѣдованная 
Псалтырь и Требникъ (1658 г.).

(299) ІІо их ь соборнолу опредѣлеиію напечатаны: цвѣтная Тріодь, 
исправ.іенная ЕпііФаніемъ Славеницкимъ, Лнѳологіонъ, Минеи общая 
п мѣсячная п другія книги (см. Стросв. Оппс. староп. книгъ Тол- 
стова, Царскаго и Доп. къ этому оппс.).

(30и) Игпат. тоб. посл. Ш  противъ раск. л. 70 об.; Аевакум. 
въ своеіі книгѣ на крестоборн. ересь (Сборн. мое/і библ. № 3 5 , л.



нялъ свое лжеученіе и словомъ и чрезъ посланія. Онъ писалъ 
противъ .исправ.іенія сѵмвола вѣры, противъ троеперстія для 
крестнаго знаменія, ^противъ исправленія книгъ и церковнаго 
пѣнія; клеветалъ на свяіценниковъ московскихъ, служившихъ 
по новоисправленнымъ книгамъ, будто они не вѣруютъ во 
Христа вочеловѣчившагося, не исповѣдуютъ Его воскресенія, не 
имснуютъ Его совершеннымъ Царемъ на небеси вмѣстѣ со 
Отцемъ, не исиовѣдуютъ Духа Святаго истиннымъ, и запрещ алъ 
отъ этихъ священниковъ пріобщаться св. Христовыхъ Таинъ (3<и). 
Но болѣе всего вооружался на самаго Никона, называлъ его 
антихристомъ, сыномъ геенны, другомъ сатаны, злѣйшимъ изъ 
всѣхъ еретиковъ, когда-либо бывшихъ; наконецъ, чреэъ вѣр- 
і і ы х ъ  своихъ, подалъ царю прош еніе, «да Никона отъ патріар- 
шества отставитъ и древнее благочестіе уставитъ» (30‘2). Д ѣй- 
ствія Аввакума до того были дерзки и возмущали народъ, что, 
не смотря на своихъ покровителей, расколоучитель двукратно 
былъ высылаемъ изъ Москвы на заточеніе, по настоянію вла- 
стей духовныхъ, сперва— въ номорскіе предѣлы на Мезень, гдѣ 
оставался полтора года, нотомъ въ другой разъ пъ боровскій 
ІІаФнутіевъ монастырь, гдѣ былъ содержимъ въ узахъ годъ (303). 
Вмѣстѣ съ Аввакумомъ тоже лжеученіе распространя.іъ въ

52 об. 56), въ своемъ ж іі т і и  (Сборн. моеіі библіот. №  33, л. 20, 
43); Деішс. Вішогр. Рос. въ статьяхъ о всѣхъ оппачен. лііцахъ 
(—  л. 30,^60, 62}. Въ письмѣ кь Морозовоіі Авпакумъ говорить: 
«жена ты была боярскан, Глѣба ІІвановича Морозова, вдова чест- 
ная, ввсрху чііна царева бліізь царицы, До.ма твоего тебѣ служа- 
щпхъ бы-іо че.ювѣкъ с триста, у тебя же бы.іо крестьянъ 8000, 
имѣнія въ дому твоемъ на 200,000, пли иа нолтретыі было. У 
тебя жс былъ всему сему наслѣдшікъ сынъ Иванъ Глѣбовичь Мо- 
розовъ. Друговъ п сродшшовъ въ Москвѣ множество много; 1>здила 
къ ннмъ на колесницѣ, сже есть въ корѣтѣ драгоіі м устроеиноіі 
мусіею и сребромъ, и аргамаки міюги 6 і іл іі  1 2 , съ  гремячими 
цѣпьмп. За тобою же слугъ рабовъ н рабыпь грядущнхъ 1 0 0  мли 
2 0 0 , а шіогда человѣкъ н трнста оберега.іп честь твою п здо-
ровье» (Сбор. моеГі бпбл. №  34, л. 55).

(301) Доп. къ Акт. ІІст. V , 448. Снес. самыя ішсьма Аввакума.
(302) Аввак. въ ж іг г і і і  своемъ ( —  л. 44); Денис. Вішогр. Рос.

объ Аввакумѣ (л. 31 об.).
(зпз) Аввак. тамъ же (—  л. 45); Денис. тамъ же (л. 32, 33).

Москвѣ и другой изъ бывишхъ справщиковъ при гіатр. і о с и ф Ѣ ,  

діаконъ Успенскаго собора Ѳеодоръ. Онъ съ жаромъ защищалъ 
старыя книги, при нихъ наиечатанныя, и порицалъ новыя; 
порицалъ троеперстіе въ крестномъ знаменіи, трегѵбую алли- 
луію, исправленіе сѵмвола; порицалъ не только всѣхъ русскихъ 
архіереевъ, но и восточныхъ патріарховъ, какъ уклонившихса 
отъ иравославія, и хотя, послѣ многократныхъ празумленій, 
заточенъ былъ въ Покровскій монастырь, но и тамъ продолжалъ 
свое дѣло, нанисалъ «об.іиченіе на Никонова новш ества» и про- 
ш еніе къ М онарху, «дабы повелѣлъ Никонова отложити преда- 
нія, древнее же отеческое неизмѣнно держати благочестіе» (304). 
Главными соучастниками Аввакума и Ѳеодора въ Москвѣ были: 
архимандритъ Покровскаго монастыря Сиирндонъ Потемкинъ, 
написавшій книгу о правой вѣрѣ, игумены : Ѳеоктистъ (Злато- 
устовскаго монастыря), ученикъ Іоанна Неронова и также п и - 
савшій въ защ иту суевѣрія, Капитонъ и Досиѳей (тихвинскаго 
Никольскаго монасгыря), иноки: і о с и ф ъ  И с т о м и і г ь ,  Авраамій, 
Исаія, Корнилій, бывшій подъякъ Никона патріарха —  Ѳеодоръ 
и другіе. Нѣкоторые изъ нихъ, наиримѣръ, Досиѳей и К орни- 
лій, странствовали иа Допъ і;ъ казакамъ, въ предѣлы олонецкіе 
и другія мѣста, разсѣевая всюду свое лжеученіе, а монахъ 
і о с и ф ъ  И стоминъ, будучн сосланъ въ 1660 г. въ Сибирь, 
вс.іѣдъ за  Аввакумомъ, сдѣлался тамъ главнымъ насадителемъ 
раскола (зов).

(30‘ ) Денис. Кііногр. Рос. о діаконѣ Ѳеодорѣ (л. 37). Доп. къ 
Акт. Ист. V, 451.

(305) Строев. матеріалы нст. литер. §§ 20!)— 211; Доп. къ Акг. 
Ист. V , 457, 458; Денис. Виііогр. Рос. о Спиріідонѣ Iл. 65— 66); 
Рук. житіе инока Корнилія (Сбор. моеіі библ. Л» 32, ст. 7). Здѣсь, 
между прочимъ, Корни.ііГі самъ разсказмваетъ, что однажды въ 
Москвѣ гобра.шсь у нѣкоего «боголюбца, крыющагося гоненія ради: 
отецъ Сппридонъ, архимандритъ покровскоГі отъ убогихъ, собор- 
ніи отцы: свлщенііо-ііротопонъ Аввакумъ, протопопъ Данінлъ, свя- 
щенно-іігуменъ ДосішеГі, свяіценно-игуменъ Капитонъ, соборныГі 
іерей Лазарь, свищеііно-діаконъ Ѳеодоръ, нноки: Авраамій н Іісаія 
и азъ грѣшныГі Корнилій, начаша совѣтъ творити о нынѣшнемъ 
никоніянскомъ еретическомъ крещеніи, по повогіечатнымт. книгамъ 
бывающее» и проч. О чернецѣ і о с и ф Ѣ  Истоминѣ ііодробно у Нгнатія 
м. тобольскаго въ I и III послаиіяхъ (л. 71 —  72).



Не молчали и прочіе справщики книгт., отставленные Нико- 
номъ : попъ Никита въ Суздали и погіъ Лазарь въ  Романовѣ 
свободно убѣждали жителей не принимать новыхъ книгъ и 
удерживать прежнія. Не довольствуясь этимъ, оба они соста- 
вили и подали Царю челобитнмя, Никита въ 30-ти, а Лазарь 
въ 70-ти пунктахъ, въ которыхъ старались показать мнимыя 
новшества и ереси Никоновыхъ книгъ (особенно Скрижали), 
клеветали на самаго Никона, будто о і і ъ  «остави совершенно 
вѣру христіанскую, иріятъ же зловѣріе жидовское и ересь 
Аріеву, Несторіеву, Македоніевѵ, Діоскоровѵ, Аполинаріеву, 
Маркіоницкую, Маркелову, и совершенно возлюби ересь _бого- 
отметную римскую»; хулили греческихъ гіатріарховъ, архіере- 
евъ и іереевъ и весь народъ, какъ не имѣющихъ св. крещ е- 
н ія , и греческія книги, какъ исполненныя орессй и поврежде- 
ній (80в). Явились н въ другихъ мѣстахъ расколоучители, усво- 
ившіс мыслп Аввакума, Ѳоодора, Никиты и Лазарл: въ предѣ- 
лахъ костромскихъ —  чсрноцъ К апитонъ, родомъ иосслянинъ 
дворцоваго села Даниловскаго, который, не имѣя, чѣмъ п и - 
таться, удалился въ одно б.іизъ-лежащее пустынное мѣото (Ко- 
лесниково) и своимъ наружнымъ постішчествомъ до того увлекъ 
простой народъ, что вскорѣ сдѣлался его учителсмъ, хотя самъ 
не умѣ.іъ ни читать, ни писать, п открыто проповѣдывалъ 
креститься двумя перстами, но покланлтьсл нопымъ нконамъ, 
не почитать священниковъ (•'<07) ;  въ Муромѣ —  архимандритъ 
Спасскаго монастырл Антоній, который п писалъ въ заіциту 
старыхъ книгъ протпвъ новопечатныхъ; въ Кирилловомъ мо- 
настырѣ старецъ ІоасаФЪ, который, оставивъ свою обитсль, ски- 
та.іся ио гіустынлмъ и всюду разсѣевалъ лжеученіе; въ п р е- 
дѣлахъ владимірскихъ— нѣкто о. Іоэш іъ , бывшій наборщикомъ 
иечатнаго двора при натр. і о с и ф Ѣ  и  теперь переходившій съ

(306) Детіс. Виногр. Рос. о .Іазарѣ п Никитѣ (л. 4а, 71); Доп. 
къ Акт. Ист. V , 449.

(307) Иишт. м . тоб. посл. III, ,і. б.'і — 60. Замѣчателыю, что 
отъ этого іімешіо Капитоіш наиіи расі;о.іышкіі въ началѣ бы.ш иа- 
зьшас.мы вообщс Канитонами  (та.мъ же иос.і. 1,л. '■> об. іі посл.
II, л. 74).

мѣста на мѣсто, чтобы возбуждать всѣхъ противъ новопечат- 
ныхъ книгъ; въ предѣлахъ нижегородскихъ— постриженецъ Би- 
зюковскаго монастыря— монахъ Ефремъ Потемкинъ, жившій въ 
пустынѣ и своими внушеніями противъ новоисправленныхъ 
книгъ увлекшій многихъ отъ Церкви; постриженецъ ІосиФова- 
волоколамскаго монастырл —  старецъ Авраамій, который наро- 
чито приш елъ въ  Москву и иода.іъ Государю челобитную на 
Никона (30в) ; въ Соловсцкой обитсли —  ісромонахъ Ѳеоктистъ, 
жившій тамъ въ изгнаніи и написавш ій слово «о антихристѣ 
и о тайномъ царствѣ его» (309); старецъ Герасимъ Ф ирсовъ, 
нанисавшій посланіе къ брату о сложеніи перстовъ для крест- 
наго знаменія (3,°); старецъ Е ііиф эній , который, иокинувъ свой 
монастырь, странствовалъ но разнымъ пустынямъ, чтобы всюду 
возбуждать противленіе церковной власти, и, достигнувъ Мо- 
сквы, нодалъ здѣсь Государю прошеніе и жалобную книгу на 
мни.мыхъ нововводителей (3“ ). Мало то го : даже одинъ изъ 
епископопъ русскихъ, именно Александръ вятскій, хотя самъ 
присутствовалъ и подписался на московскомъ соборѣ 1656 г ., 
одобрившемъ книгу Скрижаль и все, въ  ней находящ ееся, ири- 
слалъ однакожъ въ 1663 г. къ царю Алексѣю Михайловичу 
жалобную грамату на Никона, охуждая въ ней исправленіе 
сѵмвола и вообще богослужебныхъ книгь и благоустроеніе чи- 
новъ церковныхъ (ЗІ2).

(308) д І(Т л ст ѵ ,  480; Доп. къ Лкт. Ист. V ,  4-52, 455, 458; 
Депис. Вшюгр. Рос. объ ІоасаФѣ кири.іловскомъ, Аврааміи ниже- 
городскомъ и о. Іоаннѣ наборщикѣ (л. 57, 69, 89).

(з°9) Опис. рук. гр. Толстова, стр. 517.
(31°) Оно напечатано раскольниками въ одномъ Сборникѣ бсзъ 

выхода начішающемся статьею: исторія о отцѣхъ и страдалъ- 
щѣхъ Соловецкихъ (см. л. 92).

(3" )  Денис. Вин. Рос. объ ЕпііФаніи (л. 53).
(Зі2) Денис. тамъ же л. 16 об.; Доп. къ Акт. Ист. V, 447. На- 

добно замѣтнть, что Александръ водіілся также личною ненавистію 
къ п. Никону за то, что поелѣдній, съ  соизволенія Государя, рѣ- 
шился присоедішнть Коломенскую епархію къ своей патріаршей обла- 
сти, какъ блнзъ-.іежащую и неимѣвшую нужды въ особомъ архи- 
настырѣ, а Алсксандра опредѣ.ш.іъ нсревести на вновь открытую 
въ 1657 году епархію Вятскую н Великопермскую (Дополн. къ



Такимъ-то образомъ, въ иродолженіе осьми лѣтъ, пока Ни- 
конъ находился въ удалсніи отъ дѣлъ церковныхъ и на мѣсто 
ег° не былъ избранъ другой патріэрхъ, расколъ уснѣлъ распро- 
странитьсл въ Россіи повсюду (»«*), „ если ещ е видимо вла- 
стпо духовною не былъ отсѣченъ отъ Церкви, з а т о  внутренно 
сам ъ собрю уже совершенно отъ нея отдѣлился. Самую вѣ р- 
ную картину тогдашняго состоянія у насъ раскола начертали 
совреченные архинастыри русскіе въ слѣдующихъ словахъ: 
«нонеже, грѣхъ ради н аш и хъ , Божіимъ нопущ еніемъ, сопо- 
стота »ке нашего христіанскаго православнаго рода и ненавист- 
ника діавола ратованіемъ, мнози невѣжди не точію отъ п ро- 
стыхъ, но и  огъ свяіценныхъ и монаховъ, ови отъ многаго не- 
вѣдѣнія божественныхъ писаній и разума растлѣнна, ови же и 
во образѣ б.іагоговѣнія и житія мнимаго добродѣтельнаго, яв - 
ляющеся быти ностни и добродѣтелни, нолни же всякаго н е- 
смыслства и самомнѣннаго мудрованія, иже мнящ еся быти 
мудри объюродѣша, ови же мнящеся и отъ ревности и таковіи 
имуще ревность, но не по разуму, возмутиша бо многихъ 
душы неутвержденныхъ, ови убо устно, овиже и нисменно, 
глаголюще и пиш ущ е, якоже возшента имъ сатана : нарицаху 
бо книги нечатныя, новоисправленныя и новопреведенныя ири

тому 111-му Дворц. Заішсокъ, стр. 110, Спб. 1854), гдѣ по мѣст-
Г ™ і о ° п ™ Г ЛЬСТВаМЪ " е0бх0д'” п ‘ былъ архипастырь. Александръ 
Д ою  раздражплся этимъ, что, воиреки воли Государя н своего 
П .ір .а р » ,  до.,го не на „ о « «  ,» сто  Г с .н та"с«  с™

І  7 1 ™  ° “Ъ П0йдеть раЗВѣ ° въ м^рополиты илииатріархи». О всемъ этомъ свидѣтельствѵетъ самъ н. Никонъ иъ
Ш0кеп!,-іРУКК° Г СІЮЙ книгѣ.: 0Возраженіе или раззореніе смиреннаго 
Гѵ-«рпиі г  Т °  милост"°  н атріарха, противъ вопросовъ боярина 
С меона Сгрѣшнева, еже ііаписа Газскому мнтрополитѵ ГІаисію 
Лихаридіусу» (см. разореніе 15-го вопроса и отвѣта). У

ЧГ° ІІме,Ш 0 въ эготъ періодъ расколъ у насъ ѵсилился н
н,з“ оРж е Г Г См' ~  свидѣте-’ьствУетъ современное «о/ъявле„?е о 

Никона», гдѣ, между прочимъ, говорится : «ц яко
СОТВОр‘І Цер,ІОВІ' СВЯТУЮ вдовствовати осьмь 

б тн и ш ягм  р мѣсяцевъ : въ неже между патріаршества время 
Г аСЯ рад" м!‘03и- 11 явишася раскольницы и мятежницы 

православно-россиіск.я Церкве, лестнымі. ученьми своммп міюгихъ 
души людей погуоившш» (Древн. Рос. Вивл. 111, 404).

Никонѣ бывшемъ патріархѣ, быти еретическія и растлѣнны, и 
чины церковныя, яже исправиш ася со грѣческихъ и древнихъ 
россійскихъ книгъ, з.іословиша, имены хулными нарицаша 
ложно, и весь архіерейскій чинъ и санъ уничижиш а, и возму- 
тиш а народъ буйствомъ своимъ, и глаголаша церкви быти не 
церкви, архіереи не архіереи, священники не свяіценники, и 
прочая ихъ таковая бляденія. И того ради ихъ діаволоплевел- 
наго лжесловія священницы вознерадѣша о всякомъ церков- 
номъ благочиніи и попеченіи, о немже слово воздадутъ въ день 
страшнаго правосудія Божія, и книгами, новоиреведенными и 
новоисправ.іенными печатными ири Ііиконѣ бывшемъ натріархѣ 
и ио его отшествіи, начаш а гнушатися и но нихъ бож е- 
жественнаго словословія не и с п о л н я х у ,  и  п р о с Ф о р ъ ,  на нихже 
изображенъ животворящій крестъ ч е т в е р о к о н е ч н ы й ,  по преданію 
восточныя святыя Церкве, въ божественое священнослуженіе 
не пріимаху, но отъ совершеннаго своего невѣдѣнія нріимаху 
точію просФоры, на нихъже изображенъ бысть животворящій 
крестъ съ подножіемъ и со главою Адам.іею и съ наднисаніемъ 
сицевымъ: «се агнецъ Божій, вземляй грѣхи всего м іра»; не 
вѣдуще, яко не креста образъ агнецъ есть и не каяждо прос- 
Ф о р а  предъ дѣйствіемъ и по дѣйствіи наречется агнецъ Божій, 
но изъятая часть единыя нросФоры въ воспоминаніе Господне, 
оная точію часть агнецъ Божій наричется. И таковаго ради 
священническаго многаго невѣжества и нерадѣнія о врученномъ 
имъ Христопѣ стадѣ, и неприлежанія дѣля п непопеченія о 
церковномъ всякомъ б.іагочиніи, и безчиннаго ихъ ради житія, 
мнози христіане отлучишася церковнаго входа и мо.іитвы, и о 
грѣсѣхъ своихъ иокаянія и исповѣданія, и пріятія пречистаго 
тѣла и крове Христовы лиш иш ася; могущіи же по домомъ 
своимъ начаша держати вдовыхъ священниковъ безъ благосло- 
венія и безъ свидѣтелства архіерейскаго, иніиже изъ тѣхъ свя- 
щенниковъ мнози подъ запреіценіемъ и извержени отъ своего 
имъ архіереа служаху по домомъ и угождаху непокорникомъ 
святыя восточныя Церкве, не хотящымъ слушати въ церквахъ 
пѣнія, идѣже совершается по исправленнымъ печатнымъ кни- 
гамъ по обычаю свлтыя восточныя Церкве; зане во многихъ 
отъ народа мнѣніе вниде, яко ересьми многими и антихристо-



вою скверною осквернены церкви, и чины, и таинства, и п о - 
слѣдованія церковная; соблазнишася же и о исправленіи свя- 
таго сѵмвола, и о трегубой аллилуіи, о знаменіи честнаго и 
животворящаго креста, о сложеніи тріехъ первыхъ перстовъ, и 
о Іисусовѣ молитвѣ и прочихъ» (ам).

Когда Дѣло дошло до этого, когда царь Алексѣй М ихайло- 
вичъ началъ получать со всѣхъ сторонъ челобитныя противъ 
Никона и новопечатныхъ книгъ, когда увидѣлъ, что, не смотря 
ни на частныя убѣжденія со стороны архипастырей, управляв- 
ш ихъ Церковію, ни на чистныя заточенія и другія наказанія 
расколоучителей (3|5), въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стали обнару- 
живаться открытыя возстанія противъ власти церковной и гра- 
жданской (ЗІв) : тогда рѣшился созвать соборъ архипастырей 
русскихъ въ царствующемъ градѣ Москвѣ «на новоявльшіяся 
раскольники и мятежники святыя православно-кэѳолическія 
Церкве». Соборъ начался въ Февралѣ 1666 года и имѣлъ оди- 
надцать засѣданій (3,г). Въ первомъ засѣданіи, на которомъ 
присутствовали одни только собравшіеся святители въ кресто-

(зи ) Доп. къ Акт. Ист. V, 483.
(ЗІ6) 0  чемъ пространно говорится, хотя ио обычаю съ разными 

преувелнченіями и прикрасами, у Сем. Денисова въ Вин. Рос., ч. I 
( ,6) Доволыю припоміінть случаіі, бывшііі в ъ  Ниловой пустыни 

въ которой долго не соглашались п р и н я т ь  исправленныхъ книгъ’ 
а продолжали совершать богослуженіе по старопечатнымъ. Когда 
по э т о м у  обстоятельству ирибыли туда посланные отъ властей и 

уоѣдили свнщеннина отправлять службу ио исправ.іенному слѵжеб- 
нику на п р о с Ф о р а х ъ  съ ч е т в е р о к о н е ч н ы м ъ  кресто.чъ: тогда иноки 
уговорились между собою не допустить до этого свлщенника. Лишь 
только о н ъ  и а ч а л ъ  совершать проскомидію, — одииъ изъ иноковъ 
по имени^ Корни.ий, иснравлявшій должность пономаря, дерзко 
сталъ возораннть ему начатое, и  в и д я ,  ч т о  священникъ не оста- 
навливается, <- удари кадиломъ со угліемъ разженнымъ священника 
онаго по главѣ тако тяжко, яко н кадилу разбитпся». Посланные 
извлекли Ьорнилія изъ олтаря; но всѣ иноки бросились на послан-
ныхъ, кто съ подсвѣщникомъ, кто съ клюками II под., и «дото-
лику между ообою біяхуся, яко и  помостѵ церковному кровію оба- 
гритнся», пока послашіые не одолѣли (рук. житіе ннока Корнилія
въ Соорн. моей библ. №  32, ст. 7).
ѵ  С І І  ^ ѣяшя зтого собора напечатаны въ Доп. къ Акт. Ист V 

1 0 2 , стр. 439— 467. 1

вой патріарш ей палатѣ (ЗІ8), они условились не прежде на- 
чать сужденія о расколѣ и мятежѣ, какъ предварительно рѣ- 
ш ивш и, согласны ли сами они въ главныхъ основаніяхъ для 
сужденій объ этомъ предметѣ. И потому прежде всего прочи- 
таиъ былъ никеоцареградскій сѵмволъ вѣры въ новоисправлен- 
номъ видѣ. Когда оказалось, что въ принятіи этого сѵмвола 
согласны и единомысленны были всѣ : тогда предложены были 
на разсужденіе три вопроса. Первый: какъ думать о святѣй- 
шихъ иатріархахъ греческихъ, константинопольскомъ, алексан- 
дрійскомъ, антіохійскомъ, іерусалимскомъ, —  православны ли 
они, живя подъ властію великаго гонителя имени Христіан- 
скаго? Вторый: нэкъ с.мотрѣть на грсческія книги, печатныя и 
древнія рукописныя, употробляемыя патріархами и всѣми свя- 
іценниками въ богослуягеніи, —  праведны ли онѣ и достовѣрны 
ли? 'Гретій: какъ иризнавать соборъ, бывшій въ Москвѣ ири 
царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ и патріархѣ Никонѣ въ 1654 г. 
(онредѣлившій начать исиравленіе книгъи чиновъ церковныхъ),—  
за праведный лч соборъ? На эти иопросы всѣ отвѣча.іи ед и - 
ногласно и каждый изъ присѵтствуюіцихъ написалъ и подни- 
салъ своими руками, что онъ признаетъ православными и гре- 
ческихъ патріарховъ, и греческія книги, ими употребляемыя, 
и московскій соборъ 1654 года. Въ концѣ свитка, такимъ обра- 
зомъ скрѣпленнаго, отцы начертали ещ с самый сѵмволъ вѣры, 
прочитанный въ началѣ засѣданія. Во второмъ засѣданіи н ро - 
исходившемъ уже въ 29 день аирѣля въ столовой царской па- 
латѣ, въ ирисутствіи самаго 1'осударя и его сѵгклита, царь 
А.іексѣй Михай.ювичъ сначала произнесъ рѣчь, въ которой, 
упомянувъ о новоявившемся расколѣ и его успѣхахъ, просилъ 
отцовъ обратить все свое вниманіе на это важное дѣло, и за 
тѣмъ, прочитавъ во всеуслышаніе, какъ «преизрядное и ире- 
угодное орудіе на искорененіе расколовъ, книгу Хризовулъ», 
присланную четырьмя вселенскими патріархами ещ е царю Ѳео-

(3|8) Именио —  мнтроиолііты: новгородскііі Питиримъ, казанскій 
.Іавреитій, ростовскій Іона, сарскій н подонскій Павелъ, сербскій 
ПавеЛъ, архіенископы: вологодскій Симонъ, смоленскій Филаретъ, 
рязанскій Иларіонъ, твсрскій І о а с а Ф ъ  н нсковскій Арсеній.



одору Іоанновичу по случаю учрежденія патріарш ества въ Рос- 
сіи, сгіросилъ присутствующихъ: такъ ли они содержатъ сѵм- 
волъ и прочіе догматы, какъ написано въ прочитанной книгѣ? 
Питиримъ, митрополитъ новгородскій, отъ лица всѣхъ отвѣ- 
чалъ: мы всѣ такъ вѣруемъ и такъ содержимъ, какъ написали 
въ ней святѣйшіе восточные патріархи и утвердили своими пе- 
чатьми, и не имѣемъ ни приложить къ сему что-либо, ни 
отъять, ни измѣнить.

Въ послѣдующія засѣданія, которыя происходили всѣ въ кре- 
стовой патріарш ей налатѣ и на которыхъ са.мъ Царь не при- 
сутствовалъ, соборъ исключительно занимался расколомъ и ра- 
сколоучителями. Въ третье засѣданіе предсталъ предъ лице 
собора епископъ вятскій Л.іександръ, сознался, что онъ дѣй- 
ствительно писалъ противъ новопечатныхъ книгъ, просилъ вра- 
зумленія и , увидѣиъ истину, нринесъ покаяніс и «ктому не ію 
мятежницѣхъ, но по истннѣ побораше». Въ четвертое засѣданіе 
яви.іся протопоиъ Лввакумъ: этотъ, не смотря на всѣ убѣжденія 
отцевъ, не только не хотѣ.іъ нокориться, но дерзко «укори въ 
лице весь священный соборъ, вся неправославпыми нарицая»,—  
потому преданъ анаѳемѣ, лиш енъ священства (въ 13 депь мая) 
и, послѣ новыхъ напрасныхъ увѣіцаній къ обращенію, град- 
скимъ судомъ сосланъ на заточеніе въ Пустоезерскій острогъ. 
Въ пятос засѣданіе читана челобитная нопа Ннкиты, самъ онъ 
былъ убѣждаемъ архіереями и наконецъ, какъ уиорный и оже- 
сточенный, преданъ анаѳемѣ, лиш енъ сана и сосланъ въ Угрѣш- 
скій-Николаевскій монастырь, откуда впрочемъ вскорѣ присла.іъ 
на соборъ покаянную грамату и былъ принятъ въ церковное 
общеніе. Въ шестое засѣданіе нредсталъ діаконъ Ѳеодоръ, также 
напрасно былъ убѣждаемъ, преданъ анаѳемѣ, лиш енъ сана и 
сосланъ въ Угрѣшскій-Николаевскій монастырь, откуда, по при- 
мѣру ІІикиты, прис.іалъ-было «покаянное писаніе» (3|9), но

(■ ) Этотъ, іі.іи, можетъ быть, другой подобныіі случай си.іьно 
раздражнлъ Лввакума, такъ что онъ шісалъ о діаконѣ Ѳеодорѣ 
слѣдующее: «молодой щенокъ Федоръ дьяконъ, сынъ духовной 
мнѣ,. учалъ б.іѵдить надъ старыми кшігами н о святѣй Троицѣ 
преткнулся и о Христовѣ во адъ сошествін, и о иныхъ догматствуя

вскорѣ опять обратился къ расколу и послѣ новыхъ увѣщаній, 
градскимъ судомъ лиш енъ хѵльнаго языка и сосланъ въ Пѵсто- 
езерскій острогъ. Въ седьмое засѣданіе монахъ Е«>ремъ Потем- 
кинъ принесъ искреннее покаяніе въ своихъ прежнихъ заблуж- 
деніяхъ и получилъ разрѣшеніе отъ отцевъ. Въ осьмое засѣ- 
даніе также нринесли иокаяніе и получили разрѣш еніе іеромо- 
нахъ Сергій и старецъ Серапіонъ, бывшій смоленскій прото- 
попъ. Въ девятое засѣданіе читана была челобитная попа Лазаря, 
самъ онъ долго былъ убѣждаемъ обратиться къ истинѣ и потомъ 
ему дано было нѣсколько мѣсяцевъ для размышленія. Въ де- 
сятое принесли покаяніе— іеромонахъ Григорій (въ мірѣ Іоаннъ 
Нероновъ), игуменъ Златоустовскаго монастыря Ѳеоктистъ, Со- 
ловецкій старецъ Герасимъ Ф ирсовъ, архимандритъ Спасскаго 
муромскаго монастыря Антоній, іеромонахъ Авраамій изъ пре- 
дѣловъ нишегородскихъ и игуменъ Бизюковскаго монастыря Сергій 
Салтыковъ. Въ послѣднее, одинадцатое засѣданіе отцы собора 
написали и нодписали ( 2  іюля 1666 г.) общее наставленіе къ 
духовенству по случаю раскола, которое и разослали по всей 
Россіи. Здѣсь они прежде всего убѣждали духовныхъ пока- 
ряться во всемъ безъ всякаго сомнѣнія св. восточной Церкви 
и пользоваться при богослуженіи книгами новоисправленными 
съ благословенія святѣйшаго Никона п ат р іа р х а  и  нослѣ него 
съ  благословенія освященнаго собора; далѣе преподавали част- 
ныя прави л а касателыю печатанія просФ оръ четвероконечнымъ 
крестомъ, касательно таинствъ крещ енія, мѵ-ропомазанія, евха- 
ристіи, касателыю сложенія нерстовъ для крестнаго знаменія и 
именословнаго благословенія, молитвы Іисусовой, трегубой ал- 
лилуіи и проч.

Кромѣ того этотъ же самый соборъ русскихъ святителей 
разсмотрѣлъ и напечата.іъ (7 мая 1666 г.) собственно противъ

по никоніянскоіі : нелѣпотно.въ книге моей ііапнсано и послано к 
вамъ о Господѣ. Азъ же неутерпѣвъ безумію его ,. п слышати не 
могъ хулы на Господа Ііога моего, отрѣза.іъ его отъ себя н поло- 
жилъ подъ клятвою, ііс ради внѣіншіхъ досадъ, ш і, никакоже, но 
радн безстудства его на Бога п хулы на старыхъ книгЪ: буди онъ 
проклятъ, врагъ БожіГі» (кшіга инокѣ Ѳеодбрѣ, въ Сборн. моеіі 
бнбл. №  34, л. 94).



раскольйиковъ книгу «Ж сзлъ лравленія, утверждепія, наказанія, 
казненія», состав.іонпую Сн.меономъ Полоцкимъ, въ которой по 
пунктамъ облпчаются двѣ главнѣйшія челобитныя расколоѵчи- 
телей —  пона Никиты и попа Лазаря, и издалъ предѣ лъ  или 
опредѣленіе отиосптслыіо новопечатныхъ книгъ, въ которомъ, 
между прочи.мъ, говорится: «мы, великороссіііскаго государства 
вси архіереи, митрополити, архіегіископи, и отъ нрочихъ ду- 
ховныхъ чиновъ нарочитіи мужіе, архимандрити н игу.мени и 
иротопопн, соиісдшсся въ иатріоршей крестовой налатѣ, испы -  
т ы ва хо м ъ  подробпу, чре.іъ м ио/ое вр е м я ,  новоисправленыя и 
новопреводныя печатныя книги и стзрыя харатейныя славяно- 
россійскія рукописныя, и ничтоже строиотно или разпраіцено, 
или вѣрѣ нашей православнѣй иротивно въ ноіюисправленыхъ 
новопреведеныхъ печатныхъ кнпгахъ обрѣтохомъ, но все со- 
гласио со старыми славянороссійскими харатейными книгами: 
въ нихъже видѣхомъ н святыіі сѵмволъ безъ нрплога (истин- 
наго), яко и въ ноіюпечатныхъ псправлеію н иаиечатася, и ал- 
лилуіа наііисапо въ рядъ трижды, «алли.іуіа а.іли.іуіа а.ілилуіа», 
таже «слава Тебѣ Божс», и о знамсніп чсстнаго і.роста (сирѣчь 
о сложеніи тріехъ первыхъ перстовъ десныя руки), и о Іису- 
совѣ молитвѣ, и о чинѣ святыя литургіи, іі прочпя все согласио 
въ старыхъ славяно-россійскихъ харатейныхъ кнпгахъ обрѣго- 
хомъ, якоже п во иснрав.іеныхъ печатныхъ кннгахъ. Зане 
Никонъ, бывшій пзтріархъ, повелѣ книги исправлятіі и преводити 
не собою , но повелѣпіемъ благочестивѣйшаго государя паіпего 
царя и ве.іикого князя Алексѣя іМихайловича, всеа великія и 
малыя и бѣлыя Росіи самодержца, благословеніемъ же и совѣ- 
томъ и произво.іеніемъ святѣйшихъ все.ичіскихъ патріарховъ, 
и согласіе.чъ архіереевъ всего російскаго государства н всего 
освященнаго собора, съ  греческихъ п древнихъ слаплнороссій- 
скихъ харатейныхъ кнпі-ь соборпѣ нзречеся исирав.іяти я, ко- 
торыя древнія славянороссіііскія харатейныя книги п самн мы 
нынѣ иснытахомъ и разсмотрихомъ подробну, нри благочести- 
вѣйшемъ, тпш а/іш емъ, ве.іикомъ госѵдарѣ паш емъ царѣ и не- 
ликомъ кпязѣ Алексіѣ Михайлошічѣ, всеа неліікія п малыя и 
бѣлыя Росіи самодержцѣ, п ирн все.чъ его царскомъ цресвѣт- 
ло.мъ сѵіклигВ, въ царскпхъ его высочайшихъ полатахъ, пред-

ложихомъ и чтохомъ и свидѣтельствовахомъ; изъ нихъже нѣкія 
и всѣмъ свяіценникомъ царствующаго града Москвы соборнѣ 
ноказахомъ въ патріарш ей крсстовой полатѣ, въ нихѵже напи- 
сано и святый сѵмволъ безъ прилога (истнннаго), аллилуіа въ 
ряду трижды, таже «слава Тебѣ Боже», н прочая вся, якоже 
и во иснравленыхъ печатныхъ книгахъ» (32°).

'Гакимъ образомъ с.удъ русской Церкви о новопечатныхъ кни- 
гахъ и новоявнвшемся раско.іѣ былъ нроизнссснъ ясно и рѣ- 
шительно соборомъ ся архипастырей и пасты рей: Промыслу 
угодно было, чтобы эготъ судъ былъ ещ е иодтвержденъ го.іо- 
сомъ архииастырей восточныхъ и содѣлался какъ бы общимъ нри- 
говоромъ Церкви православно-каѳолическоп. Ч резъ нѣско.іько 
мѣсяцевъ (2 иоября 1667 г .)  прибы.іи въ Москву патріархи 
а.іександрійскій Паисій и антіохійскій М акарій, имѣвшіе чолно- 
мочіе и отъ двухъ остальныхъ патріарховъ —  константинополь- 
скаго и іеруса.іимскаго. Онн, вмѣстѣ съ соборомъ святителей 
русскихъ и гречсскихъ, суди.іи и осуди.іи (декабря I —  1 2 ) 
патріарха іііікоиа, вмѣнилн ему многія вины, за которыя онъ 
лнш енъ сана; но і і и к т о  ие вмѣни.іъ Никону, будто онъ испор- 
тилъ церковно-богослужебныя книги нри нечатаніи ихъ, повре- 
дилъ старую вѣру и старые обряды, хотя одна эта вина бы.іа 
бы достаточна для его осужденія. Мало того: чрезъ нѣсколько 
времени соборъ московскій 1666 г. представи.іъ восточнымъ 
патріархамъ всѣ свои опредѣленія о раско.іѣ и новопечатныхъ 
киигахъ,— и патріархи вполнѣ одобрили эти опредѣленія и ска- 
зали: «книги новонреводныя п исправ.існыя печатныя суть иравы 
и сог.іасны съ нашимн греческими книгами». Нзбранъ былъ 
(февр. 10) для Москвы новый иатріархъ ІоасаФ ъ: представ.іены 
были н ему тѣже опредѣленія,— и онъ, съ своей стороны, бла- 
гос.ювилъ ихъ и утверди.іъ. 'Гогда соборъ всѣхъ патріарховъ, 
бывшихъ въ Москвѣ, митрополитовъ, архіснисконовъ, еписко- 
і і о в ъ ,  греческихъ и русскихъ, и прочаго духовенства издалъ 
общее соборное повелѣ п іе  и  завѣ щ аніе , которымъ заповѣды ва- 
лось правос.іавнымъ христіанамъ русскимъ: а) покаряться во

( 320)  Д о і і . н ь  Акт. И сг. 456, 484—  585.



всемъ, безъ всякаго сомнѣнія и прекословія, св. восточной и 
апосто.іьской Церкви Христовой, б) принимать и употреблять 
при богослуженіи книги, напечатанныя при Никонѣ, бывшемъ 
патріархѣ, и послѣ отшествія его, за благословеніемъ освящен- 
наго собора: «зане суть право исправлены»; в) употреблять 
св. сѵмволъ безъ прилога: «истиннаго»; г) произносить въ 
онредѣленныхъ мѣстахъ аллилуію трижды, съ прибавленіемъ: 
слава Тебѣ, Боже; д) творить крестное знаменіе тремя первыми 
иерстами правой руки: «тако бо имутъ вси народи христіанстіи, 
иже суть въ правос.іавіи отъ востока до запада»; е) произно- 
сить молитву Іисѵсову въ церковномъ пѣніи и общемъ собраніи 
такъ: «Господи Іисусе Христе, Боже наш ъ, помилуй н асъ», а 
на-единѣ, кто какъ хочетъ; ж) печатать просФоры четвероко- 
нечнымъ крестомъ; з) хранить церковный и монастырскій чинъ 
по преданію св. Апостоловъ и св. Отцевъ; и) пастырямъ б.іа- 
гословлять Христіанъ именословнымъ благословеніемъ. «Сіе наше 
соборное повелѣніе и завѣщ аніе, —  сказано въ  заключеніи, —  
ко всѣмъ вышереченнымъ чиномъ правос.іавнымъ предаемъ, и 
гювелѣваемъ всѣмъ неизмѣнно хранити и покарятися святѣй 
восточнѣй Церкви. Аіце ли же кто не послушаетъ пове.іѣвае- 
мыхъ отъ насъ и не покорит ся святѣіі восточнѣіі Ц еркви  и 
сему освященному собору, или начнетъ гірекословити и проти- 
влятися намъ: и мы таковаго нротивника, данною намъ вла- 
стію отъ всесвятаго и животворящаго Духа, ащ е будетъ отъ 
освященнаго чина, извергаемъ и обнажаемъ его всякаго свя- 
щенно-дѣйствія и б.іагодати и проклятію предаемъ; ащ е же отъ 
мірскаго чина, отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына 
и Святаго Духа и ироклятію и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика 
и неиокорника, и отъ нравославнаго всесочлененія и стада и 
отъ Церкве Божія отсѣкаемъ, яко гнилъ и непотребенъ удъ, 
дондеже вразумится и возвратится въ правду нокаяніемъ». 
Вотъ когда произнесенъ окончательный приговоръ надъ русскимъ 
расколомъ и совершено всецѣлое отсѣченіе его отъ Церкви 
высш ею церковною властію! Это было въ лѣто отъ сотворенія 
міра 7175 , отъ вон.юіцснія же Бога-Слова 1667, индикта 5 , 
мѣсяца маія въ 13 день. Актъ соборный, тогда же скрѣплен- 
ный подписью всѣхъ присутствующихъ, былъ положенъ въ

московскомъ каѳедральномъ соборѣ «въ  вѣчное утвержденіе и 
въ присное воспоминаніе» (32<).

Не ограничиваясь общимъ повелѣніемъ и завѣщ аніемъ, отцы 
собора обрати.ти вниманіе и на частности дѣла. Такъ какъ ра- 
скольники свое ученіе о двоеперстіи и о сугубой аллилуіи 
нреимуіцественно основывали на книгѣ— Стоглавникъ, которую 
общее мнѣніе тогда усвояло собору, бывшему прп митропо.іитѣ 
Макаріѣ, и на житіи преп. ЕвФросина псковскаго: то отцы на- 
стоящаго собора, не имѣя никакого повода входить въ разби- 
рательство подлинности или неподлинности означенной книги, 
опредѣлили только: «соборъ, иже бысть при благочестивомъ 
великомъ государѣ царѣ и великомъ князѣ Іоаннѣ Васильевичѣ, 
всеа Росіи самодержцѣ, отъ М акаріа митрополита московскаго, 
и что писаш а о знаменіи честнаго креста, сирѣчь о с.іоженіи 
двою перстовъ, и о сугубой аллилуіи и о гірочемъ, еже писано 
неразсудно простотою и невѣжествомъ въ книзѣ Стоглавѣ, и 
к.іятву, юже безъ разсужденія неправедно гю.южиша, мы пра- 
вославніи натр іарси ... и весь освященный соборъ тую непра- 
ведную и безразсудную клятву М акаріеву и того собора разрѣ- 
шаемъ и разруш аемъ, и той соборъ не въ соборъ и клятву
нивочтоже вмѣняемъ, якоже и не бысть......... Къ симъ же запо-
вѣдуемъ: и о еже нисано въ житіи преподобнаго Еѵфросина 
отъ соннаго мечтанія снисателева о сугубой алли.іуіа, да ник- 
тоже тому вѣруетъ, зане все тое писаніе лживое есть отъ лсти- 
ваго и лживаго списателя писано на ирелесть б.іагочестивымъ 
народомъ». Д.ія большаго утвержденія этихъ опредѣ.іеній и д.ія 
вразум.іенія заблуждаюіцихъ, соборъ издалъ отвѣть, въ кото- 
ромъ многими иримѣрами изъ церковной исторіи показывалось, 
что иослѣдующіе соборы нерѣдко обличали и исирав.іяли несо- 
верш енныя ирави.іа иредш ествовавшихъ, и чго слѣд. не должно 
соб.іазняться, ес.іи и теперь нѣкоторыя ностановленін стоглаваго 
собора обличены и исправ.іены, тѣмъ бо.іѣе, что соборъ сей

(М|) Напечатано тамъ же, стр. 485 — 487 и при слуѵкебникѣ, 
изданномъ въ Москвѣ 1668 г. На этомъ соборѣ присутствова.іи : 
3 патріарха, 14 митрополитовъ, 8  архіепископовъ, 5 епископовъ, 
25 архнмандрнтовъ, 8 игуменовъ и 13 протопоиовъ.



происходи.гь, вопреки обычаю православной Церквм, безъ вѣ- 
дома и безъ всякаго участія первосвятителей восточныхъ и не 
засвидѣтельствованъ ими. А натріархи Паисій и Макарій издали 
съ своей стороны толковапіе  о аллилуіи, о сложеніи псретопъ 
для крестнаго знаменія и о прочемъ, гдѣ съ иодробностію ра- 
скрывали осноканія православнаго ученіл объ этихъ предметахъ 
и опровергали оспованія расколыіическія, и нъ частности ио- 
казывали нелѣпости житія ЕвФросмнова и иодложность свидѣ- 
тельствъ, усвояемыхъ раскольниками Мелетію, Ѳеодоритѵ и 
Максиму греку (332). Въ дополненіе къ этому тѣже натріархи 
издали ещ е нѣсколько правиль и пове.иыііи, въ которыхъ, 
между прочимъ, заповѣдывали тнорпть крестные ходы протинъ 
солнца, а не посолонь (прав. 1 2 ), сноиа запрещ али, какъ нод- 
дожное, писаніе о двоеперстіи, напечатанное при слѣдованной 
псалтыри и Другихъ кнмгахъ во дни патр. і о с и ф з  (— 2 2 ) ,  и 
одобряли для употребленія служебникъ, иснрав.іенный прм иатр. 
Нмконѣ и теиерь вновь свмдѣтельствованный м отчасти исира- 
вленный всѣмъ освлщеннымъ соборо.чъ и напечатанный въ 
1668 г. (зм ), Скрижаль, изданную патр. Инкономъ, посланіе 
константинопольскаго натріарха ІІаисія, ианечатанное въ Скрп- 
жали, и книгу— Ж езлъ прав.іенія, изданную нротивъ расколь-

(и *) Доп. къ Акг. Пст. V, 487, 488, 500—504.
(згз) Въ че.мъ состоя.ін іісиравлеіііи, —  показано въ соборіюмъ 

свиткѣ, напечат. прн этомъ самомъ с.іужебіімкѣ. Тамъ же, междѵ 
нрочммъ, читаемъ слѣдуюіція замѣчателыіыя слова: «всикое дѣ.іо", 
тако рукъ, якоже м ума человѣческаго, не абіе совершешю обыче 
бывати (едшіаго бо ііресовершениаго Бога вся дѣ.іа суть абіе со- 
вершенна), но по малу въ совершенство мрнводится. Тѣмъ же убо 
яко во греческмхъ кішгахъ не абіе бысть коііечное совершепіе во 
всѣхъ странахъ едііног.іасно, пбо и до ныпѣ всякія страны церкові. 
ію обычаю си чины утверждаетъ, м въ совершснство возводитъ: 
тако м наша мравосланнороссінская церковь отъ многмхъ ихъ мре- 
водовъ, едмііъ хотяіци согворнти совершенныіі, не весма своея 
страны чішъ обычаіі отставляющи, пачс жс ліобсзно б.іаголѣпая 
содержащи, что діівно есть, аіце въ повомъ семъ служебника мз- 
даніи, совершеншаго исправленія радн ово по лучшммъ греческимъ 
преводомъ, ово но благохвалнымъ свопмъ и греческія церкве обы- 
чае.чъ, мало нѣчто нзмѣняетъ? Не обхуждаютсп симъ и прежшиі 
нсправ.іенія, но на вящиіі/і совершеніп степень возводятся».

пиковъ (прав. 2 і  —  27). Что же касается самихъ расколоучи- 
то.іей, которыхъ судилъ и осудилъ ещ е собо|)ъ московскій 1666 г., 
каковы протопопъ Аввакумъ и діаконъ Ѳеодоръ: то святѣйшіе 
патріархи, вмѣ.стѣ съ новымъ соборомъ, подтвердили осужденіе 
ихъ своммъ согласіемъ (прав. 2 7 ); а попы Никита и Лазарь, 
о которыхъ тогда дѣло не было ещ е окончено, теперь одинъ 
(Никита) принятъ въ церковное общеніе, какъ гіринесшій ра- 
с к а я н іе ,— другой лиш енъ сана и преданъ анаѳемѣ (17  ію.ія 
1666), какъ нераскаянный, и потомъ градскимъ судомъ лиш енъ 
хульнаго языка и заточенъ въ ІІустозерскій острогъ (321).

Думаемъ, что всякъ, раз.мышллющііі безъ предубѣжденія, 
сог.іасится, на основаніи нами сказаннаго, принять слѣдующіе 
два неоспоримые выпода. Первыіс  отдѣленіе русскаго раско.іа 
о іъ  православной Церкви происходило и совершилось совмѣстно 
и нераздѣльно съ нсправленіемъ церковпо-богослужебныхъ книгъ, 
начатымъ при патр. Ииконѣ. Первый го.юсъ раскола раздался 
въ Москвѣ въ 1654- г. на соборѣ, который призналъ нужду въ 
исправленіи кіімгъ и б.іагословилъ его начало. Болѣе открытое 
и обтирнѣйш ое обнаруженіе раскола не то.іько въ  Москвѣ, но 
и въ разныхъ странахъ Россіи іюслѣдова.ю тогда, какъ толыю 
Ііазосланы былн первыя новоисправ.іенныя печатныя книги : 
служебникъ, Скрижаль м другія (1 6 5 5 — 1665). Торжественное 
осужденіе раскола собствеино русскою Церковію произнесено 
въ 1666 г. на соборѣ, который произнесъ вмѣстѣ и торж е- 
ствеішое одобреміе новопечатныхъ книгъ. Окончателыюе отсѣ- 
ченіе раскола отъ иравославной Нерквм совершено въ 1667 г. 
общимъ соборомъ восточныхъ п русскихъ архипастырей, кого- 
рымъ окончательно одобрены и новопечатныя книги. Выводъ 
вторыіі: исправленіе кнміъ м осужденіе раскола происходи.ю 
и совериіилось самымъ законнымъ, самымъ лучшимъ образомъ. 
Это было дѣло не частнаго лпца и.іи іерарха, но цѣлыхъ со - 
боровъ, и не однихъ то.іько русскихъ соборовъ, но и грече- 
скихъ, —  дѣло, окопчательно разсмотрѣнное н утвержденное

(3-4 ) Дои. къ Акт. Пст., Л’, 451, 457, 467 — 475 ; Дечисовъ о 
Лазарѣ въ Вииогр. Рос., л. 48 об.



такимъ соборомъ, на которо.мъ присутствовали иредставители 
всей Церкви православно-каѳолической.

Чтоже говорили и говорятъ противъ такого исиравленія книгъ 
и осужденія раскола сами раскольники?

1. Прежде всего хулили и хулятъ патріарха Никона, утверж- 
дая , будто онъ, отступникъ отъ православія, врагъ Христовъ, 
предтеча антихриста, намѣренно старался съ своими учениками 
и единомышленниками испортить старо-отеческую вѣру и, иодъ 
предлогомъ исправленія книгъ, внесъ въ нихъ разныя новины 
латинскія и другія еретическія на пагубу душъ человѣче- 
скихъ (325) .  Но всѣ эти хулы совершенно несправедливы: 
а) Никонъ, какъ мы видѣли, приступилъ къ исправленію книгъ 
по самому чистому нобужденію, съ  самою доброю цѣлію, и на- 
чалъ дѣло самымъ законнымъ образомъ; б) продолжателями на- 
чатаго Никономъ, какъ только онъ удалился изъ Москвы, были 
не какіе-либо ученики его или нреданные ему единомышлен- 
ники, а бо.іьшею частію недоброжелатели его и праги (во главѣ 
всѣхъ Питиримъ крутицкій), которые открыто возставали на 
него, хотѣли лишить его сана, но не могли не сочувствовать 
начатому имъ исправленію книжному; в) Никонъ, какъ чело- 
вѣкъ, могъ имѣть и дѣйствительно имѣлъ разные недостатки, 
33  которые и осужденъ соборнѣ; но никто даже изъ враговъ 
его не поставилъ ему въ вину, будто онъ отступилъ отъ пра-

Іу ,ом* яовѣсти о Никонѣ, составлешюіі Аввакумомъ (Сбор. 
моем опбл. №  ЗЬ, .і. 36 обор.), м си(е болѣе злой, составленііоіі 
Семеномъ Денисовымъ (въ началЬ Вішогр. Рос.), по рѵкамъ рас- 
кольннковъ ходятъ и лруімя поцобны/і же рукопмсныя повѣстн. Одна 
изъ нмхъ имѣетъ заглавіе : новѣсть о ерархѣ нашемъ Никоюь 
чудпа зѣло, достоина сльш ап ію ..., м начинается: «что сей 
ерархъ с ы і і ъ  сопротпвнмка діаво.іа отца, ііижайімаго сатаны» 
((.бор. моем онбл. №  46, стат. 4). Другая посіітъ назваіііе- по-  
еѣсть о рож дешн и еосппт ачіп , и о ж ит ін п  о кончіінѣ Ни- 
кона, бывшаю натргарха московскаго..., м начипается: «нонеже 
уоо по древлецерковнѣмъ отеческомъ благочестіи аще м горячею 
жалостін) снѣдае.мъ есмь»... Всѣ этп повѣсти повторяютъ однѣ и 
тѣже главныя выдумкм съ разнымп прішрасами п нѣкоторыми прн- 
бавленіямм. Въ послѣдней, самоц новоіі, повѣсти о Нмконѣ замѣ- 
чено, что онъ «едино точію въ разумѣ имѣлъ— древнее отеческое 
благочестіе іістребитн, а іиюславное римекое нечестіе утвердптн».

вославія, испортилъ старую вѣру и стары я книги; напротивъ 
тотъ же соборъ, который осудилъ Никона, одобри.іъ всѣ ново- 
исправленныя книги; г) Никонъ и словомъ и дѣломъ доказалъ, 
что онъ ни мало не сочувствовалъ латинству или армянству и 
тому под., нанротивъ строго вооружался противъ всего, что 
носило даже тѣнь латинства и вообще неправославія (32°); 
д) Никонъ заботился только о томъ, чтобы уничтожить въ  нашихъ 
богослужебныхъ книгахъ разныя новины, вкравш іяся въ нихъ 
по невѣжеству, и вообще согласить эти книги во всемъ съ 
книгами греческими, иравославными, а  не о томъ, чтобы при- 
внести къ нимъ новины латинскія или какія-либо другія. Уко- 
ряютъ Никона за то, что онъ, при исправленіи книгъ, избралъ 
себѣ въ помощника и переводчпка Арсенія Грека, человѣка 
будтобы крайне развращеннаго и трикраты отстунавшаго отъ 
православія (357). Но —  а) каковъ бы ни былъ Арсеній Грекъ 
по вѣрѣ и нравственности, огъ переводчнка требуется собственно, 
чтобы онъ умѣлъ хорошо и правилыю переводить,— а Арсеній 
въ совершенствѣ зналъ н греческій и славянскій языки; б) Ар-

(32*) Архидіаконъ Павелъ, находившійся въ Москвѣ при антіохій- 
скомъ патріархѣ Макаріѣ во время суда надъ Нпкономъ, ппшетъ о 
немъ: «въ Москвѣ множество Франковъ изъ народа Немсе, Ш ве- 
довъ п Аигличанъ. Это все купцы; до того онм жмлм съ своими 
семействами въ самомъ городѣ, но патріархъ (Никонъ) изгналъ 
ихъ отсюда, потому что ненавидптъ вслкаго рода еретиковъ... Онъ 
вытребовалъ у царя, чтобы тотъ выслалъ ихъ изъ всѣхъ право- 
славныхъ городовъ и крѣпостей и чгобы оии впередъ жили за го- 
родскмми стѣнамп, исключая тѣхъ, которые перекрестятся. Онъ 
велѣлъ уничтожить церкви м церковкн, которыя они здѣсь издавна 
имѣли, какъ и мечетм татаръ. Болѣе всѣхъ пострадали Армяне, 
особенно жившіе во множествѣ въ Астраханн. Велѣпо было разру- 
шнть нхъ церквп, п имъ запретили носііті. московское платье» 
(Странств. арабскаго патр. Макарія изъ Алеипа въ Москву, напеч. 
въ Библ. для Ч т., т. XV , отд. III, стр. 101). По свидѣтельству 
другаго современника (Олеарія), ІІиконъ вооружался въ Москві; 
противъ всего иностраннаго, какъ то: платья, музыки п под., на- 
зывая все это обычаями латинскими (Берха  царств. царя Алексѣя 
Михайловича, иримѣч, 134, 135). Нерасположенность свою къ ла- 
тпнству Ннконъ ясно выразилъ п въ извѣстнодгь посланін своемъ 
къ цареградскому патріарху Діоннсію въ 1666 году.

(327) Денис. Віш. Рос. о ІІиконѣ (л. 14).



сеній не могъ ничего злонамѣреино иснортить пъ книгахъ и 
привнести пъ нихъ отъ себя что-.іибо еретичсское: погому что 
переведенная имъ при Никонѣ книга —  Скрижаль разсмотрѣна 
была со всѣмъ вниманіемъ цѣлымъ соборомъ и одобрена: в) А р- 
сеній не одинъ избранъ былъ въ справщика и переводчика 
книгъ, но вмѣстѣ съ нимъ къ томуже призваны были Е п и ф эн ій  

Славеницкій, Дамаскинъ и другіе, мужи по истинѣ нравославные 
и благочестивые; г) переведенныя или исправленныя при патр. 
Никонѣ книги важны и нрпнлты Церковію не потому, что онѣ 
переведены н исправлены Арсеніемъ Грекомъ или кѣмъ-.іибо 
др} гимъ, благочестивымъ или неблагочестивымъ, а потому, что 
онѣ °ыли разсмотрѣны и одобрены соборами. Чтобы болѣе 
унизить Никона и выставить его какимъ-то страшилищемъ, 
повторяютъ про него различныя бпснн, которыя ие заслужи- 
ваюгь ни •малѣіішаго довѣрія. Говорятъ, папримѣръ, будто 
однажды, когда Никонъ, бывшій ещ е іеромонахомъ въ  Анзер- 
ской обители, соперша.іъ литургію, то преп. Елеазаръ А нзер- 
скш увидѣлъ вокругъ шеи его обвпвшуюся змію и  воскликнулъ:
«о какова смутителл и мятежника Р осс іявъсебѣ  питаетъ»! (32Ѳ),__
между тѣмъ какъ пъ житіи самаго Елеазара сказано напротивъ, 
что онъ увидѣлъ тогда не змію, а омоФоръ вокругъ выи Никона, 
и предсказа.іъ ему назначеніе къ святительскому сану. Разска- 
зываютъ также, будто новгородскій митрополитъ А ф ѳ о н ій , жив- 
ш ій  на покоѣ въ Хутынѣ монастырѣ, до того не любилъ нре- 
емника своего —  Никона, провидя въ немъ будущаго пѣроот- 
ступника, что «н по гіреставленіи своемъ Никону не повелѣ 
своего погребстн тѣла, но псковскій архіепископъ, по приказу 
его, погребѣ е г о » '(3'29). А между тѣмъ достовѣрно извѣстно изъ 
письма самаго царя Алексѣя Михайловича, что Никонъ тогда, 
к а к ъ  скончался А ф ѳ о н ій , и  не былъ въ Новгородѣ, будучи от- 
правленъ въ Соловецкій монастырь за мощами святито.ія Фи- 
липпа, и что царь повелѣлъ псковскому архіепископу Макарію

(328) Депис. тамъ же л. 8 об. и въ другихъ повѣстяхъ о Ци— 
конѣ (снес. прим. 325).

(329) Деннс. тамъ же, л. 9.

погребсти А фѳонія  иотому то.іько, что ждать Никона было бы 
долго (83°). Е щ е разсказыпаютъ, будто Никонъ до того не ува- 
жалъ осмиконечный крестъ, что попиралъ его ногами, повелѣлъ 
сдѣлать изображеніе его на іюдошвахъ своихъ бархатныхъ баш- 
маковъ (33‘). А между тѣмъ иосмотрите на собственныя пись.ча 
Никона: вы увндите нерѣдко нъ нача.іѣ или въ концѣ ихъ равно 
и осьмиконечный и четверокоиечный кресты (332). Посмотрите 
на ііатріаршѵю печать Никона, которую онъ два раза отпечат- 
лѣлъ ііъ  самой своей Скрижали, сто.іыю ненавистной расколь- 
никамъ: вы и здѣсь увидите осьмиконечный крестъ. Наконецъ 
кому нсизвѣстно, что доселѣ ещ е въ Крестномъ монастырѣ, 
созданномъ Никономъ у 1>ѣ.іаго моря, сущ ествуетъ большой 
кипарисный крестъ со множествомъ мощей, который устроилъ 
Никонъ, уже будучи патріархомъ въ 1656 г.? И этотъ крестъ—  
осьмиконечный! 11 на немъ начертаны Никономъ, между про- 
чимъ, слѣдующія молитвенныя слова: «Х ристе Боже! Поми.іуй 
и спаси душ у мою силою честнаго н  ж ивотворнщаго твоего 
креста» (333).

2. Ху.іили и ху.іятъ восточныхъ первосвятителей и вообще 
восточную Цер;;овь, утверждая, будто они, находясь подъ 
игомъ невѣрныхъ, иотеря.ін православііѵю вѣру. Но замѣча- 
те.іьно, что первые начали раснространять эту хулу бывшіе

(33") Царь Алексѣіі Михайловпч ь извѣщалъ Никона: «да буди тебѣ 
вѣдомо: быншего иовгородцкого мптрополііта Афѳонія не ста.ю на 
шестоіі недѣ.ш во вторшікь ве.шкого носта; и я шішто.іь, в.іадыко 
святыіі, писалъ ио архіепископу псковспому іі изборскому Макарію, 
велѣ.гь его погресть, гдѣ оігь нзволил ь себя погресть; а тобя до- 
жидаться, в.іадыко святыіі, долго, а ему стоять до тѣхъ мѣстъ 
долгожъ» (Акт. Эксн. IV, 75).

(331) Именііо будто бы въ одномъ башмакѣ вышнт ь бы.іъ осьми- 
конечныГі ирестъ зо.ютомь, а въ дрѵгомъ— нзображеніе Богоро- 
диды серебромъ. 0  другоіі же парѣ' башмаковъ никоіювыхъ раз- 
глашали, будто въ нпхъ тѣже самыя пзображенія вылиты были изъ 
серебра во всіо стопу (Аввак. пов. о Никонѣ, въ Сборн. л. 37; 
также повѣсть о ерархѣ нашемъ Ннконѣ...).

(332) См. арх. Аполлоса  начертаніе житіи и дѣяній Ннкона, 
натр. московск. и всея Россін, стр. 147, 148, Москв. 1845.-

(333) Нсг. Рос. іерарх. IV, 828.



справщики книгъ при п . Іоси Ф ѣ -А ввакум ъ, Никита, Ѳеодооъ 
и друп е  - и  нача.ш и.менно тогда, когда увидѣли, что въ во- 
сточнои Церкви отнюдь не иризнаютея тѣ новины, какіл внес.и  
они въ печатныя московскія книги, и восточные первосвятитеш  
прямо отвергаютъ эти новины и совершенно сочувствуюгь Н и- 
коиу въ его исправленіи книжномъ. А прежде эти же самые 
справщики совсѣмъ другое говорили о восточной Церкви и въ 
книгѣ 0 В ѣ р ѣ ,  изданной ими въ 1648 г „  напечатали о ней 
слѣдующее: «якоже древле, тако и нынѣ церковь іерусаш м - 
ская источникъ есть ученію христіанскому и мати всѣхъ 
церквеи... Л щ е же речетъ кто сопротивляяйся, яко тако бяш е 
отъ начала- а »ынѣ одержащу вся та святая мѣста поганинѵ 
и вся уже попрана быша. На сія словеса съ гіророкомъ Исаіею 
отвѣтъ творю: ш ьвъ 6о моа пораэихь т я , и  м гиост и р а д и
ѳозлюонхъ т п .. .  Но симъ словесемъ иротивныхъ, ио вознесе- 
Ніи I осиодни, даже до великаго Константина, чрезъ 300 лѣтъ 
истиішыя церкве во Іерусалимѣ и ниже въ Римѣ не бѣ, одер-’ 
жан.я ради мучителей „арей. ІІо сіе есть всему святому П и- 
санію противно: погибели бо ради мірскія власти, Церковь и 
святая мѣста не погибош а... Сего ради да всякъ вѣсть о семъ 
яко иже пынѣ не прюбщается сіонскому исиовѣданію и срод- 
ныхъ во Іерусалимѣ въ вѣрѣ не имать, таковый неподобенъ 
будетъ и небеснаго и.мѣти» (гл. I ,  л . 12 и 14 об.). И  далѣе- 
«святая восточная во Грецѣхъ обрѣтенная Церковь, правымъ 
царьскимъ путемъ, ащ е и вельми тѣснымъ, но обаче, огь 
Іисуса Христа Бога и Спаса нашего и истинныхъ Его наслѣд- 
никовъ утлаченымъ, ни нанраво, ни на лѣво, съ  пути не со- 
вращ аяся, къ горнему Іерусалиму сыны своя препровождаетъ, 
въ поданомъ отъ Господа Бога крестномъ терпѣніи; и ни въ 
чесомъ установ.іенія Спасителя своего, и блаженныхъ Его уче- 
никъ, и святыхъ Отецъ иреданія, и седьми вселенъскихъ Со- 
боровъ, Духомъ Святымъ собранныхъ, уставъ не наруш аетъ 
ни °™ ѣняетъ, и въ малѣйшей части не отступаетъ, ни при- 
бавливая, ни отъимая что, но яко солнце единакою лучею 
правды всегда, ащ е и въ нево.ш пребывая, свѣтится правою 
вѣрою. А чтобы лучш е, иравославный христіанине, въ той мѣ- 
рѣ вѣдомость моглъ имѣти, яко стадо Божіихъ овецъ, во Гре-

ціи живущихъ, аіце тѣлесную чювственую, отъ тѣлеснаго и 
чювьственнаго врага неволю терпитъ, но вѣру истинную и 
совѣсть свою чисту и нескверну Царю надъ всѣми цари и Богу 
сохраняетъ: ничесоже бо Турци отъ вѣры и отъ церковныхъ 
чиновъ отъимаютъ, точію дань грошовую отъ Грековъ пріем- 
лютъ, а о дѣлѣхъ духовныхъ и о благоговѣинствѣ ни мало н а- 
лежатъ и не вступаютъ въ то. II якоже людіе Божіи, егда въ 
работѣ египетской были, вѣры не отпадоша, и первіи Христіане, 
въ триста лѣтъ въ тяжкой неволѣ будучи, вѣры не погубиша: 
тѣмжс образомъ и въ нынѣшнее время, въ неволѣ турецкой, 
Христіане вѣрѵ православную цѣлу соб.нодаютъ. А кто бы хо- 
тѣлъ сіе лучше разумѣти, прилагаю здѣ слова отъ пос.іанія 
святыя иамяти Мелетіа патріарха александрійскаго, до границъ 
наш ихъ въ лѣто 1597 іш саны я, которыи таковую о постанов- 
леніи нынѣшнемъ Церкве Божіи, въ  Греціи будущ ей, вѣдо- 
мость истинную си.чи словесы свидѣтсльствуетъ: или не имате 
удивлятися сему, яко на востоцѣ, ащ е и царство опровержено 
есть, обачежс вѣра православная, волею Божіею стоитъ и п р е- 
бываетъ нерушима? Вѣруемъ бо, яко Богъ милосердый николи- 
же остэв.іяетъ рабъ своихъ, наипаче свѣтлѣйше и яснѣйше 
сіяетъ благочестіе христіянское, и наипаче во искуш еніихъ 
безъ царства расгіространяется, коли благодать Божія совер- 
шенѣ господьствѵетъ, посредѣ безбожныхъ мучителей, и яко 
кринъ гіроцвѣтаетъ межи терніемъ, силу пріемля не человѣче- 
скою мудростію, якоже ухищ ряя утвержаю тъ, не богатъствы, 
ни силою укрѣплено, но самою рукою Божіеіо защ ищ ена. Или 
недостойна удивленію сія превеликая вещь видится вамъ? До 
здѣ словеса Мелетіа патріарха» (гл. 2 , л. 27 об .— 2 9 ). Здѣсь 
са.мый лучшій отвѣтъ всѣмъ раскольника.мъ, древни.чъ и но- 
вымъ, дерзающимъ порицать Церковь восточную ! Съ другой 
стороны, сами же раскольники утверждаютъ, что патріархи —  
константинонольскій Іере.чія, иоставившій (въ 1589 г.) нашего 
нерваго патріарха Іова, и іерусалимскій ѲеоФанъ, поставившій 
(въ 1619 г.) нашего третьяго патріарха Ф иларета, бы.іи со- 
вершенно православны (334). Но, вѣдь, и эти патріархи, вмѣ-

(334) См. челоб. соловецк. царю Алексѣю Мііхаііловпчу.



СТѢ съ подчиненными имъ церквами, страдали подъ игомъ 
тѣхъже невѣрныхъ, а при томъ приходили къ намъ одинъ 
только за 64  года до Никона, другой только за 33 . Какъ жс 
могли Іеремія и ѲеоФанъ оставатьсл въ православіи, хотяЦ ер- 
ковь восточная уже около полутора вѣка находилась подъ игомъ 
магометанства, а ближайшіе преемники ихъ, и въ такой малый 
нрш,ежут°къ врсмени, успѣли сдѣлаться неправославными отъ 
того/кс самаго ига? Наконецъ сами раскольники сознаются, что 
константинопольскіи патріархъ Аеанасій, приходившій въ Мо- 
скву даже при Никонѣ, былъ совсршенно православенъ, что 
онъ обличалъ новины Никоновы, а не какъ преемникъ сго па- 

• тр.архъ Паис.и, сочувствовавшій Иикону, и не какъ патріархи 
антюх.йскш и сербскій, вполнѣ раздѣллвшіе его мысли. Изъ 
чего же видно, что обличалъ ? Нзъ того, отвѣчаюгь, что Н и- 
конъ і.с приглашалъ Аѳанасія на свои соборы, гдѣ надлежало 
ему 11редсѣдагельствовать, какъ слѣдовало бы, хотя онъ нахо- 
дился еіце въ Москвѣ въ 1655 году, а приглашалъ только 
единомысленныхъ себѣ натріарховъ антіохійскаго и сербска- 

( )■ 1 -ч.ъ, слѣдовательно, расколышки чувствуютъ потреб- 
ность, чтобьі хотл одинъ восточный первосвятитель бы.іъ на 
ихъ сторо.іѣ Но, увы, ОНП и ЗДѢСЬ ошибаются. Никонъ не 
нриглашалъ Аѳанас.л на свои соборы, бывшіе въ 1655 и въ

.  Г- '  а  П р " г л а ш п л ъ  Т0- 'Ь « 0  п ат р іа р х о въ  антіох ійскаго  и 
сербскаго  но самои иростой  п ричинѣ , -  потом у, что перваго  
у ж е  не иаходилось тогда в ъ  М осквѣ, а  послѣдніе н а х о щ іи с ь : 
и зъ  соврем еннои Д ворцовой за п и си  видно, что цареградск ій  
н атр іа р х ъ  А ѳанасіи , скончавш ійся потомъ в ъ  Л у б н ах ъ , б ы іъ  ѵ 

ц ар я  А лексѣя М ихай.ю вича па о т п уш ь  в ъ  13  д е „ь  декабря
Ь .  г. (1 ь 5 3  4 )  (М6). П ри  том ъ надобио пом нить, что св 

Л ѳ а н а с и , когда п р іѣ зж алъ  въ Р оссію , уж е не зан и м ал ъ  ц а р е -
градсьои каѳедры .. „а мѣстѣ его возсѣдалъ другой н а т р іа р х ъ -  
Паисій; с д д .  „ р , „ ошввів Д е а и с ія  „„

/ Щ  п е,ШС' , і ' 'НОір- Рос' 0 Н|,К0І,Ѣ (•'• 1 '  0 0 .).

ствованія было бы противію церковны.мъ каноііа.мъ и оскорбитель- 
но для дѣйствптельнаго патріарха константинопольскаго Гіаисія, 
къ которому Никонъ и обратился, какъ къ законному первосвя- 
тителю восточноіі Церкви, послѣ московскаго собора 1654 г.

3. Хулили II хулятъ самыя книги греческія, по которымъ 
при Никонѣ справляемы были наши русскія, утверждая, будто 
древнія греческія книги, по взятіи Царяграда Турками, увезе- 
ны въ Римъ и сожжены Латинами, а позднѣйш ія,— такъ какъ 
печатались въ Венеціи .. другихъ ри.мскихъ городахъ, —  по- 
вреждены и наполнены латинскими заблужденіями (337). Но 
еслибы и дѣйствительно (чего віірочемъ нельзя доказать) ка- 
кія-либо книги греческія, даже многія, по взятіи Константино- 
поля Турками, были сожжены въ Римѣ : всеже нельзп дону- 
стить, чтобы тогда могли быть нарочито собраиы въ Римъ всѣ 
книги, по которымъ до нашестшя Турокъ совершалось бого- 
служеніе во нсѣхъ предѣлахъ церкви греческой, чтобы милліоны 
1’рековъ, оставш ихся подъ игомъ невѣрныхъ, не сохранили у 
себя м н о г о ч и с л р н і . ы х ъ  списковъ этихъ книгъ, безъ которыхъ 
новозможно бы.ю бы имъ отправлягь своего богослуженія. Патр. 
ІІиконъ самымъ дѣломъ засвидѣтельствовалъ, что во дни его у 
Грековъ находилось еіце весьма много древііихъ рукописеіі, 
когда чрезъ Арсенія Сѵханова .. друпіми средствамн успѣлъ со- 
брать н аА ѳон ѣп  въ разны хъ страиахъ востока болѣе 700 гре - 
ческихъ кнпгъ, между которымн нѣкоторыя восходіі.іп за 500, 
600 іі даже 1000 лѣтъ. Еслибы, наконецъ, иечатныл книги гре- 
ческія, и иритомъ всѣ (чего такъ-же нельзя доказать) были 
дѣйствителыю повреждены Латииами ири печатаніи: изъ этого 
ш* могло бы произойти никакого вреднаго вліянія на исправле- 
ніе наш ихъ славянскихъ книгъ. Нііконъ псправля.іъ ихъ пе по 
печатнымъ греческимъ, а по древннмъ рукописнымъ, которыя 
собралъ въ такомъ количествѣ, н вмѣсгіі по древнпмъ руко- 
писнымъ славянскимъ, которыя не могли быть повреждены Ла- 
тинами.

(337) Дешіс. Вшіогр. Рос. о Павлѣ колом. (л. 25) п челобипі. 
со.ювецк.



4 . Утверждали и утверждаютъ (раскольники), бѵдто иа ихъ 
сторонѣ по дни Никона, кромѣ Павла коломенскаго, находились 
ещ е три іерарха : Макарій митрополитъ новгородскій, М ар- 

Ке''Л\ Т вТ Т Ъ В° 'ЮГ0ДСКІЙ и Алексанрдъ епископъ вят-
Гпг" ІЙЧ/ арш ПОДПИсался не Т0ЛЬІ!0 подъ дѣяніями 
собора 165+ г „  признавшаго нужду въ исправленіи книгъ но
и подъ опредѣленіями собора 1656 г ., одобрившаго книгу С кри . 
жаль и всѣ напечатанныя въ  ней статьи противъ раскольни- 
ковъ, въ частности —  анаѳему иа ревнителей двоеперстія въ 
крестномъ знаменіи; М аркеллъ подписался подъ опредѣлеиіями 
тогоже собора 1656 г. П - „  какъ первьій> такъ и п о №

н ивходились пъ церковномъ общеніи съ Никономъ, получа іи 
отъ него патр.арш ія граматы, въ которыхъ онъ называлъ ихъ 
сыпами  и сослуж ебнт ам и  своими о Св. Д усѣ  и преподавалъ 
имъ свое благословеніе (« • ) .  « 0 , .и ,_ г о п о р я т ъ ,- п о Дписались 
подъ дѣяшями соборными только изъ страха, а потомъ тай- 
ио въ своих,ь епархіяхъ покровительствовали послѣдователямъ 
старои вѣры и обрядопъ» (»« ). Но чѣ.мъ же все это доказать? 
Доказательствъ не представляютъ. И что это за ревнители ста- 
рои Ііѣры, которые боялись открыто говорить за нее и обма- 
ныпа.іи и однихъ и д р уги хъ Л .. Александръ епископъ пятскій 
ьакъ мьі видѣли, дѣистпительно сначала даже писалъ противъ 
Никона и исправленія книгь, „ 0 потомъ, когда былъ вразум- 
ленъ на соборѣ 1666 г ., раскаялся чистосердечно, сталъ по- 

орать по истинѣ и подписа.іся подъ опредѣленіями собора 
16Ь/ г . , окончательно осудившаго расколъ ч одобрившаго но- 
воисправленныя книги (84*).

*сказа,,ів 0 «трвдаиіи и о скончанііі священиомѵч 
ІІав.іа, епископа коломенскаго» (Сбор. моеГі библ., №  46 стат 8)' 
Денис. Вшюгр Рос. о Нико.іѣ (л. 16). ' '

(зза) Дѣянія обоихъ соборовъ съподпііс,.мп лицъ присѵтствовав- 
шпхъ напеч. при Скрижали, изд. „ . Никоном,. Р Ѵ̂

(3,°) См. Акт. Эксіі. VI, 120, 147, 157 и др.
(3“ ) Денис. Вин. Рос. о Ииконѣ (л. 16).
(3,а) Доп. къ Акт. Ист. V, 447 , 475.

5. Восхваляли и восхваляютъ своихъ первоучителей: А вва- 
кума, Л азаря, Логгина, Ѳеодора и другихъ, называя ихъ мудры- 
ми наставниками, дивными ревнителями староотеческой вѣры, 
великими страдальцами, неиинно вкусившимн отъ Никоніанъ 
лютыя мученія и смерть (343). Но если безъ нсякаго предубѣ- 
жденія сѵдить объ этихъ лицахъ на основаиіи нѣкоторыхъ, со- 
хранивш ихся отъ нихъ, писаній и достовѣрныхъ историческихъ 
извѣстій, надобно сознаться, что это были жалкіе, полуграмат- 
ные невѣжды, имѣвшіе самыя сбивчиныя, и.іи совершенно лож- 
ныя ігонятія объ истииахъ вѣры и другихъ предметахъ (344) ,  и 
между тѣмъ воображавшіе себя великими мудрецами (345); что 
они нъ слѣиотѣ своеіі ревновали не за староотеческую вѣру, а 
только за свои любимыя, недавно пазникшія, мнѣнія, которыя

(3)3) См. у Денис. въ Вішогр. Рос. о всѣхь эгихъ лицахъ.
(31‘) Какъ умствова.п. или, точнѣе, безумствовалъ о пресвятоП 

Троицѣ, о воп.ющеніи Сына Божія и о сошествіи Его во адъ Ав- 
вакумъ, можно видѣть въ Розыскѣ святите.ія Димитрія (ч. 1, ст.
2, гл. 17 —  19 п 25). Вогь ещ е образчикн мудрости Аввакума : 
«въ „овыхъ книгахъ объявиласн мудрость, саве.ііева ересь, с.іія- 
ніе.мъ лицъ свитыя Тромцы, —  глаголютъ: поемъ Отца и Сына п 
Святаго Духа, и благословимъ Отца и Сына, —  п тутъ сливають 
два лица во едино лице (?), смноотечество славятъ. II въ томъ 
имъ судитъ свягая Троица. ІІІолико святыхъ книгъ проидохомі., а 
сея богомерзкін ереси „е обрѣтохомъ» (сказаніе о превращ. бого- 
мерзк. новыхъ кнпгъ, въ Сбор. моеіі бпбл. №  35, л. 22). Илн : «охъ, 
охъ, бѣдная Русь, чево-то гебе захотѣлось немецкихъ поступокъ „ 
обычаевъ? А Ннколѣ чюдотворцу нмя немецкое ІІиколап; въ немцахъ 
немчннъ был ь ІІиколаіі, а нри апостолѣхъ еретниъ былъ Нішолаіі, 
а во святыхт. нѣсть нигдѣ ІІиколая. Толко су с нимп стало. Нино.іа 
чюдотворецъ терпитъ» (посл. Аввакума, въ томъ же Сбор. ,і. 79 
об.). Доказатсльства мудростп нопа Лазаря —  въ его челобіптюГі, 
гдѣ, напрнм., осуждая выраженіе новыхъкшігъ: два естества Ио 
гочеловѣка, утверждаегь: «достонтъ намъ имѣти соверіііеіша Бога 
и совершенна человѣка, а пе Ііогоиеловѣка (?!) (Ж езль іірав.і. ч.
II, облич. 58); или пишетъ: «да въ новыхъ же кннгахъ напечата- 
но во всѣхъ молитвахъ и въ возг.іасѣхъ: нынѣ н прпсно н во вѣки 
віьковь (вмѣсто прежняго: во вѣкн вѣкомь); и та рѣчь ерспшче- 
ская» (! !) (—  Обл. 70). Не прнводимъ многихъ другихъ прнмѣ- 
ровъ, которые легко видѣть вътоііже челобитноіі.

(3*а) Это отнрыто выражали оші са.мн, когда прнзываеиы бы.іп 
на соборъ нредъ лнце архіереевь (Доп къ Акт. ІІстор. \ '  -14Я, 
І5 0 , 452 п др.і.



не умѣли отличить отъ догматовъ и внесли-было въ печатныя 
книги; ревновали лритомъ не столько изъ привязанности къ 
мнѣніямъ, сколько изъ ненависти къ п. Никону, который от- 
ставилъ ихъ отъ должности справщиковъ и охулилъ напечатан- 
ныя ими книги. —  Надобно сознаться, что это были люди, въ 
высшей степени дерзкіе и упорныо, которые оскорбляли сво- 
его иатріарха самымъ наглымъ образомъ, поносили открыто 
всѣхъ первосвятителей восточныхъ и русскихъ, какъ еретиковъ 
и учениковъ антихриста, не слушались никакихъ наставленій, 
убѣжденій, повелѣній, ни соборныхъ, ни царскихъ (81°) позво- 
ляли себѣ безстыдно оскорблять святыню (3,?), возмущали 
народъ противъ власти церковной и гражданской и за все это 
понесли вполнѣ заслуженныя наказанія. На строгость казнеіі 
жаловались и жалуются несправедливо: надобно помнить важ- 
ность преступленій, унорство и  нераскаянность преступниковъ, 
а съ другой стороны— духъ времени, грубость тогдашнихъ нра- 
вовъ и дѣйствовавш іе тогда градскіе законы, по которымъ соб- 
ственно и совершался судъ надъ этими несчастными, по отлу- 
ченіи ихъ Церковйо,

И такимъ-то людямъ, оставшимся до конца въ ослѣпленіи и 
упорствѣ, послѣдуютъ глаголемые старообрядцы! А не хотятъ 
послѣдовать другимъ, болѣе достойнымъ своимъ первоучите- 
лямъ, которые ревновали въ началѣ не менѣе Аввакума или 
Л азаря по мнимой старинѣ, но потомъ, вразумленные соборомъ 
пастырей, искренно покаялись и скончали дни свои въ обще- 
ніи съ  православною Церковію, каковы были: протопопъ Іоаннъ 
Нерононъ, въ иночествѣ іеромонахъ Григорій, архимандритъ

(316) См. тамъ же стр. 448—452; такъ же сочиненія Аввакума, 
челобнтныя Лазаря и Никиты пустосвята и др.

(347) Напримѣръ, попъ Логгинъ, когда во время великаго выхода 
его разстригли по повелѣнію патр. Нисона, былъ столько дерзокъ, 
что, какъ говоритъ Аввакумъ, «черезъ порогъ въ олтарь въ глаза 
ему (патріарху) плевалъ, распоясався, схватя съ себя рубашкѵ, 
въ олтарь въ глаза Никону бросіі.гь, н рубашка покрыла дискосъ 
на престолѣ»... (Ж итіе Аввак., рукоп. моеГі бнбл. №  33, л. 19).

Спасскаго муромскаго монастыря Антоній, игуменъ Бизюков- 
скаго монастыря Сергій Салтыковъ, игуменъ Златоустовскаго 
монастыря Ѳеоктистъ, старецъ Соловецкаго монастыря Г ера- 
симъ Ѳирсовъ и многіе другіе (34®). 0 ,  далъ бы Богъ, чтобы 
по примѣру этихъ людей, вразумились и нынѣшніе послѣдова- 
тели Аввакума !

(3' 8) Доп. кь  Акг. Ист. V, 452— {■58.



Г.ІА В А  II .

ОТНРЫТОН ІОЗСТАНІВ Р4СЕОІА ПРОТИВЪ В Х ІС Т І ДВРКОВНОЙ I  ГРАЖДАНСКОІ: 

М Я Т ІЖ І СОІОВЕЦКІІ I  С Т Р М ІЩ І І .

Расколъ, 110 самомѵ сущ еству своему, есть уже противленіе 
власти церковной, а иногда вмѣстѣ и гражданской, дѣйствуюіцей 
за одно съ церковною. И наши раскольники, едва только иоя- 
вились, и ещ е прежде, нежели были осуждены соборами, ужс 
□ротивились в.іасти церковной и гражданской.- потому что не 
хотѣли принять новоисправленныхъ киигъ, которыя издаваемы 
были властію церковною и разсылались при указахъ царскихъ.

0 сначала нредводители раскола воображали, что они возстаютъ 
собственно противъ одного иатр. Никона, котораго считали 
вѣроотступникомъ, замыслившимъ исказить старую вѣрѵ, а 
отнюдь не вообще противъ власти церковной или гражданской: 
иотому и челобитныя свои направляли прямо на Никона и ио- 
Давали ихъ царю Алексѣю Михайловичу пъ той надеждѣ, что 
онъ, съ  другими іерархами, осудитъ Никона, какъ развратителя 
старой вѣры, и отмѣнитъ новыя книги. Теперь же, когда ока- 
залось, что соборъ русскихъ свягителей 166(5 г ., созванный 
царемъ Ллексѣемъ Михайловичемъ для разсмотрѣнія раско.іа и 
его челобитныхь, осудилъ са.мыя челобигныя и расколоучителей, 
напротивъ впо.інѣ одобрилъ ііовоиснравленныя книги; когда 
увидѣли, что п великій соборъ 1667 г ., состоявшій изъ іерар- 
ховъ не то.іько русскихъ, ио и греческихъ, нодтвердилъ тоже 
самое опредѣленіе и окончате.іьно осудилъ расколъ съ его ио- 
слѣдователями: расколыіики дерзнули открыто нозстать противъ 
власти церковной и царской и дѣйсгвовать силою. Такія воз-

станія обнаружились преимущественно въ двухъ мѣстахъ: на 
сѣверѣ Россіи— въ Со.юпецкомъ монастырѣ и потомъ въ самой 
Москвѣ.

I. Начало возстанія пъ Соловецкомъ монастырѣ восходигь еще 
къ 1656 г ., когда присланы были въ монастырь, ітри указѣ 
царскомъ, первыя новоисиравлеішыя богослужебныя книги (®4в). 
Увлекшись ложпыми слухами, какіе распускали тогда повсюду 
сообщники Авпакума объ испорчеішости этихъ книгъ, иноки 
Соловецкіе рѣшите.іыю не хотѣли принять ихъ, и потомъ, хотя 
ириняли по убѣжденію своего настоятеля, архимандрита Иліи, 
но, запечатавъ ихъ въ сундукахъ, постави.іи въ монастырской 
оружейной палатѣ, а сами продолжали совершать службы по 
старымъ книгамъ (мо). Такъ протек.ю около десяти лѣтъ, и 
эта нервая искра раскола, можетъ быть, ма.іо по малу погасла 
бы сама собою и въ Соловецкомъ монастырѣ, какъ погас.іа она 
въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстзхъ, еслибы здѣсь не поб.іаго-

(;|4“) Главными іісточшіками для этоіі псторіи служатъ: 1) о ф ф и -  
ціальные акты, относііщіеся къ дѣлу объ осадѣ Соловецкаго мона- 
стыря (Акт. Эксп. |Ѵ , № № 1 6 0 , 168, 171, 191; приб. къ Акт. Ист.

№  67); 2) показанія выходцевъ изъ Соловецкаго монастыря, во 
время его осады, про тамоішшхъ мятежниковъ (Акт. Ист. IV', № 
248); 3) краткое сказаиіе о томъ жс Макарія, бывшаго архнман- 
дритомъ въ Соловецкомъ монастырѣ вдругъ по очищеніи его отъ 
мятежниковъ, номѣщеішое въ прсдисловіи къ соловецкому ирмологу 
1678 г. (Чтен. Моск. Ист. Общ. 1846, №  3, отд. 1, стр. 3-і — 
39); 4) такоеже сказаніе Игнатія, бывшаго въ тоже время гри года 
экклезіархомъ Соловецкаго монастыря, а въ послѣдствін митроио- 
литомъ сибирскіімъ п тобольскимъ (с.ч. III носл. его, гл. 38— 41);
3) краткііі лѣтонпсецъ соловецкііі (рукоп. п нечатн.); 6) нсторія о
отцѣхъ іі страдальцѣхъ соловецкпхъ,” соч. Семена Деннсова (изд.
вь 8-ю, въ Супраслѣ 1788 і \ ,  п въ 4-ю безъ означенія года п
мѣста). Это, впрочемъ, нослѣдііее сочшісіііе, какъ нашісапіюе,
сиустя долго пос.іѣ осады Соловецкаго монастыря, го.іько по слу-
хамъ, одшімъ изъ иредводите.іеіі раскола н въ вндѣ похва.іыіаго
слова соловецкпмъ мятежнпнамъ, не зас.іужнваетъ полнаго довѣрія
вь разныхъ подробпостяхъ.

(35°) Со.юв. лѣтоп. подъ Ібоб годомъ. Деннсовъ ие сознается,
чю  кннги бы.ш запечатаны вь сундукахъ; напротіівь ипшетъ,
бѵдто онѣ гогда же былп отдаиы в"ѣдущнмъ ліоднмъ д.ія разсмо-
грѣнія въ нихь ііовпнъ (л. 20 Супрас.і. изд.).



ігрінтствова.ш ей особыя обстояте.гьства. Сюда сосланы былн 
въ то время, частію въ наказаніе, частію длл увѣщанія, до 
150-ти лицъ, нротививнжхся разнымъ гражданскимъ нреобра- 
зованіямъ царя Ллсксѣя Михайловича и мсиравленію книгъ 
церковныхъ (яві) : въ числѣ сосланныхъ находнлись князь Льповъ, 
бывшій начальникомъ печатнаго двора нри и. і о с и ф ѣ ,  главнѣй- 
шій единомышлеішикъ Лввакума съ братіею, и старецъ Ѳеок- 
тистъ, который даже напйсалъ здѣсь, въ пользу раскола, книгу 
0  антихристѣ И его царствѣ («» ). Сюдаже стекались и сами 
собою, какъ въ болѣе отдаленное и бозопасное ѵбѣжище, нѣко- 
торые другіе ученики Лввакума н Лазаря, каковъ былъ архи - 
мандритъ Саввина монастыря Никаноръ, пришедшій въ обитель 
Соловецкую на покой, а между тѣмъ сдѣлавшійся однимъ изъ 
ревностнѣйшихъ участниковъ въ ея возмущеніи (353). Здѣсь 
нояви.іись іі собствснные иноки, которые не только сочувство- 
вали мыслямъ раскола, но даже писа.іи въ ихъ защиту, каковы 
намъ уже извѣстные старцы— Герасимъ Фирсовъ и ЕпиФаній (354). 
Наконецъ, сюда же прибѣжали изъ Астрахани многіе казаки 
изъ шайки злодѣя Стеньки Разина, скрываясь отъ преслѣдова- 
ній закона. Эти послѣдніе, какъ только вошли въ обитель, 
отня.іи всю власть у братства, иноковъ и бѣльцевъ; поставили 
себѣ начальниковъ Ѳа.ідея Кожевника Бородина да Ивана С а- 
раФанова и, встрѣтипъ между насельниками обите.іи многихъ 
недовольныхъ на Царя и пропитанныхъ мыс.іяыи раскола, «начаша 
бытн во всемъ противиы ііс то.іько святой Церкви хулами, но н 
благочестиваго Царя не восхотѣша себѣ въ Государя имѣти». 
Ревнуя, новидимому, о  старой отеческой вѣрѣ, другимъ они

(•Ъ1) Это віцно изъ дѣлъ соловецкаго архива (Иінат. истіша 
солов. ооит. стр. 12). 0  такихъ жс ссыльныхъ упомішается и въ 
олноГі царскои граматѣ (приб. къ Акт. Ист. V, 344).

(351 ^ ОЛОВ- Л*Т011 ІЮДЪ '6 6 7  г. Опис. рукои. гр. Толстова, стр. о17.

” 0 т ь  оныхъ же Аввакумовыхъ н Лазаревыхъ.,. ѵченнковъ 
иребѣгоша ііѣцін на море, во страны сѣвсрныя, па островъ Соло- 
вецкій,. (Иін. тобол, носі. III, г.і. 38). О Нпканорѣ—у Денисов. 
въ ист. о отц. соловецк. л. 21. '

(М4) См. выше при.мѣч. 310 и 311.

льстиво говорили: «постойте, братіе, за истинную вѣру и не 
креститесь тремя перстами»; а  сами только выжидали случая, 
какъбы перебить всю брагію монастыря, завладѣть его древними, 
богатыми сокровищами и убѣжать, кто куда можетъ (366). Вотъ 
;;акіе люди, похитившіе себѣ всю в.іасть надъ Соловецкою 
обителію, были первыми и главными ниновниками Соловецкаго 
бунта. И зъ иноковъ нристали къ нимъ только немногіе; а прочіе 
лишены были всякой возможности имъ сонротивляться.

Услышавъ о такихъ безпорядкахъ въ Соловецкои обители, 
царь Алексѣй Михайловичъ потребовалъ (въ 1666 г.) настоя- 
теля ея, архимандрита Варѳоломея въ Москву, гдѣ происходилъ 
тогда соборъ на раско.іьниковъ (36в): братія, или точнѣе, казакн, 
уиравлявш іе всѣмъ въ монастырѣ, отправили пмѣстѣ съ Варѳо- 
ломеемъ и архимандрита Никанора, надѣясь, что онъ, какъ 
бывшій духовникъ царевъ, укротитъ справедливый гнѣвъ Мо- 
нарха противъ обители и испроситъ жителямъ ея позволеніе 
держаться старыхъ церконныхъ книгъ и не пріінимать новыхъ. 
Варѳоломея въ Москвѣ назначили иеревести въ другую обитель 
(Свіяжскую Богородицкую), а на его мѣсто ноставили архи- 
мандритомъ изъ соловецкихъ же постриженниковъ строителя 
іосифэ, проживавшаго въ Москвѣ на Соловецкомъ подворьѣ. 
Никаноръ сначала, дѣйствителыю, будтобы ходатайствова.іъ предъ 
Царемъ за Соловлянъ и о дозволеніи имъ не принимать ново- 
исправленныхъ книгъ; но вскорѣ, будучи нотребованъ на про- 
исходившій тогда въ царствующемъ градѣ соборъ патріарховъ 
и епископовъ, самъ раскаялся предъ ними въ заблужденіи и 
далъ обѣщаніе впредь поборать по исгинѣ. Когда за тѣмъ Вар- 
еоломея и іосифэ отправляли въ Соловки, —  одного, чтобы онъ

(355) н гнат тобол, иосл. III, гл. 38.
(Зі6) Денисовъ нменно говоритъ, что Царь, но навѣту архіереевъ

противъ соловецкихъ ревнителей стараго благочестія, потребовалъ
къ себѣ ихъ архимаидрнта (Ист. о отц. солов. л. 21 об.). Но въ
концѣ одного списка соловецкоіі челобитной, въ припискѣ, которая
въ печатныхъ экземплярахъ этой челобитной не помѣщена, сказа-
но: оц по нашсму Богомольцевъ твоихъ прошенію пожалова.іъ ты,
милостивый великій Государь, ево Варѳоломея неремѣнитыізво.шлъ»
(Соорн. моей библ., №  10, л. 48 об.).



сда.іг обитель, а другаго, чтобы принялъ: Никаноръ упросилъ 
послать и его туда же, «во еже уиѣіцавати соловецкія отцы 
къ покоренію патріарха и пріятію новоиечатныхъ книп,». Что 
же оказалось? Едва только три архимандрита прибыли въ Со- 
ловки (отправились изъ Москвы 10 іюня 1667 г .) ,  и тамошніе 
жители узнали, что новому настоятелю велѣно служить по но- 
вымъ служебникамъ: тотчасъ они пыгнали изъ обители архи- 
мандритовъ Варѳоломея и іо с и ф э ; а Никаноръ, вмѣсто того, 
чтобы увѣгцевать непокорныхъ иъ принятію новопечатныхъ книгъ, 
какъ самъ обѣщался, переш елъ на сторону раскола и сталъ всі 

главѣ мятежниковъ. Ненринятые архимандриты должны были 
возвратиться въ Москву; Царь требова.іъ указомъ въ Москву н 
архимандрита Никанора: этогъ не захотѣлъ ѣхатг,, и Соловляне 
его не выдали царскому посланному (347). Въ тоже время прі- 
ѣзжали въ Соловецкій монастырь, по указу государеву и отъ 
нмени священнаго собора, архимандритъ Спасскаго ярос.іавскаго 
монастыря Сергій (за8) и съ нимъ свяіценникъ московскаго со- 
бора Василій Ѳедоровъ и нѣкоторын другія, духовныя и свѣт- 
скія лица, для убѣжденія жителей принять новоисправленныя 
книги: соловецкіе возмутители не послушались и новыхъ увѣ - 
іцателей, вслѣдствіе чего и взяты бы.ш изъ обители нарочно 
присланнымъ стрѣлецкимъ головою ІІваномъ Лопатинымъ, для 
отправленія ьъ Москву, извѣстный князь Михайло Львовъ да 
«въ  государевѣ дѣ.іѣ» келарь Авраамій Абрютинъ, которыхъ, 
вѣроятно, считали въ Москвѣ главными виновниками соловец- 
каго возмуіценія. Отселѣ, по выраженію мѣстнаго лѣтописца, 
«почала смута быть въ Соловкахъ больше прежняго». Отказав- 
шись отъ повиновенія власти не только церковной, но и цар- 
ской, мятежники самово.іьно поставили на мѣсто Абрютина 
келаре.чъ монаха Азарія, бывшаго дотолѣ иростымъ будиль- 
никомъ, а казначеемъ іеромонаха Геронтія, и рѣшились зап е-

, С Р  .Іѣт. со.юв, подъ 1666 II 67 г ,  Деннс. Ист. о отц. солов. 
л. 24.— 27. См. далѣе пріш. 363.

(3;8) Указъ 0 нем'ь въ Соловкп посланъ бьмъ еще отъ 14 авгѵ- 
ста 1666 г. н хранится въ солов. архпвѣ №  113 (Игнат. нстина 
Солов. обпт., стр. 21).

реться въ монастырѣ (359) . Новоизбранные самовольствомъ ке- 
ларь и казначей, съ  своими единомышленниками, поспѣшили 
написать, какъ-бы отълица всей братіи монастыря, челобитную 
къ царю Алексѣю Михайловичу, въ которой старались показать 
мнимыя уклоненія отъ истинной вѣры пъ новопечатныхъ книгахъ; 
умоляли его не присылать къ нимъ новыхъ учителей и новыхъ 
книгъ, и угрожали сопротивляться- емѵ даже до смерти, если 
не будетъ исполнено ихъ желаніе: пта челобитная, которую 
составля.іъ собственно казначей 1’еронтій и чнталъ по частямъ 
въ собраніи своихъ соумыш.іенниковъ, ве.іичавшихъ его за  нее 
вторымъ Златоустомъ, и прочей братіи, присутствовавшей по 
неволѣ (зв0) ,  отправлена въ Москвѵ въ 2 2  день сентября или 
октября 1668 г. съ  соборнымъ старцемъ Кирилломъ и двумя 
служками (361).

Нрочитавъ челобитную и огорченный до глубины душ и упор- 
отвомъ мятежниковъ, царь Алексѣй Михаііловичъ послалъ въ Со-.. 
ловки слѣдуюіцую грамату: «Отъ Царя и великого князя Алексѣя 
Михайловича, всеа великія и малыя и бѣлыя Росіи самодержца,

(359) об о  всемъ — лѣт. солов. подъ 1667 г. Въ частности о за - 
і.ліоченіи монастырн здѣсь сказано: «п монастырь заперся того же 
7075 году н бы.іъ въ запорѣ 9 лѣтъ». Но надобно думать, чго въ 
:»то время положеио только начало къ заключенііо Со.ювецкаго мо- 
ііастыря,— прііступіші, можеті. быть, только ііъ  іючпнкѣ стѣнъ п 
вооруженію башенъ на случаіі осады: иотому что собственно за - 
іаючился монастырь уже въ 1668 іми въ 1669 г.

(360) Одпнъ нзъ выходцевъ соловецшіхъ, старецъ Варлаамъ по- 
казалъ: «а какъ де ихъ воровскіе сонмища бывалп, и братыо де н 
служебшіковъ, которые къ нхъ воровству не нрнставаютъ, въ тра- 
пезѣ зашіралп снлно, н черной де свлщешшкъ ГеронтеГі въ то вре- 
мя становнлся на скамыо п нмъ ворамъ показыва.іъ писма, и самъ 
нмъ ворамъ говорилъ : «выпнскамъ де мои.чъ вы вѣрите ли»? И 
воры де ему говорилн, что онп выпнскамъ его вѣрягъ, и вторымъ 
Златоустомъ его называ.ш» (Акт. ІІст. IV , стр. 536— 537).

(зв|) Солов. че.юбнтная нанечатана два раза в>гЬстѣ съ  нсторіею
о отцѣхъ п страда.іьцѣхъ соловецкнхъ (см. прим. 349). Въ печат- 
ныхъ изданіяхъ ея сказано, въ самомъ оглав.іеніи, что она послана 
къ ве.шко.чу государю «во 176 (1668) году въ октябріь мѣсяцѣ»; 
а въ двухъ, н.чѣющнхся у насъ, рукописныхъ с.пнскахъ ея сказано: 
«во 176 году сентября вь 2 2  денъ» (Сборн. моеГі бпб.і., № 10, 
.1 . 1: №  12, л. 11). Разность, впрочемъ, неважпая!



въ Соловецкой монастырь, соборнымъ и рядовьшъ старцояъ, 
которые святьіі соборнѣй и апостольской Церкви непротивны »! 
налъ великому Государю послуннш . Вѣдомо намъ великому 
Государю учинилось, что Соловецкаго монастырм нововыбранныё 
самоволствомъ, безъ нашего великого Государя указу, келарь 
Азарій и казначеіі и ихъ единомышленники нашего великого 
Государя указу н іто духу отецъ наш ихъ, во православіи сія- 
юіцихъ, святѣіііпихъ все.іенскихъ, киръ Паисѣя, л ан ы  и па- 
гріарха элександрійского и судіи вселенского, ц киръ Макэрія, 
патріарха Божія града Антіохіи и всего востока, и киръ Іоаса<м, 
патріарха московского и всеа Русіи, благословенія іі нз.іоженія 
ихъ и всего освященнаго собора не послушали, святѣіі собор- 
нѣй и апостольской Церкви учинплись ііротивны, и нрхиман- 
дрчта ІосііФа, которой, по нашему велнкого Государя указу и 
по благословенію и х ъ , свягВіішнхъ вселенскихъ патріарховъ, 
посланъ изъ Москвы въ тотъ монастырь, принявъ въ архнман- 
дритѣхъ въ томъ монастырѣ быть е.ѵу не далн и прислали къ 
-Москвѣ съ заручною челобитною соборнаіо старца Кирнла да 
двухъ слѵжекъ. Н мы велнкій Государь указали: за противность 
нововыбранныхъ своеволствомъ келаря и казначея н ихъ еди- 
но.мышленниковъ ко святѣй соборнѣіі и апостольской Церквн, 
и за непослушаніе къ намъ великому Государю и ко святѣй- 
шимъ вселенскимъ патріархомъ, того Соловецкаго монастыря 
вотчннные села н деревни, н соляные всякіе промыслы, и на 
.Москвѣ и въ городѣхъ дворы, со всякими заводы и съ запасы, 
и соль, отписать на насъ великого государя, и изъ тѣхъ селъ 
и изъ деревень н ото всякпхъ иромысловъ денегъ, и хлѣбныхъ 
и всякихъ запасовъ, п солн, и всякихъ нокупокъ, съ  Москвы 
н изъ городовъ въ тотъ монастырь проиускать не велѣли до 
нашего великого Государя указу. Да по наш ему великого Го- 
сударя указу посланъ въ Соловецкой монастырь, къ архиман- 
дриту І о с і і Ф у  съ братьею, съ нашею великого Государя и свя- 
тѣйшцхъ вселенскихъ петріарховъ грамотами, о обращеніи тѣхъ 
же нротивниковъ, сотникъ московскихъ стрѣ.щовъ Василій Ча- 
дуевъ, да съ  нимъ же отпущены съ Москвы Соловецкаго мо- 
настыря соборной старецъ Кирило да служекъ два чело?ѣка, 
которые присланы былн къ Москвѣ съ заручною челобитною.

И какъ они въ Соловецкой монастырь съ нашего великого Го- 
сударя і* святѣйш ихъ вселснскихъ патріарховъ съ грамотами 
пріѣдутъ, и вы бъ, иамятуя свое иноческое обѣщаніе, Соло- 
яецною монастыря новообранныхъ самоволствомъ келарю и каз- 
начею и ихъ единомышленникомъ говорили, чтобъ они отъ 
противностн недоумѣнія своего и отъ непослуш анія отстали и 
у архимандрита были въ послуиіаиіи; а буде они отъ против- 
ности своей не отстанутъ и нашему велиного Государя указу 
учинятсн непос.іушны, и вы бъ ихъ ни въ  чѣ.мъ не слуш али, 
а и.чъ иротивникомъ и нспослушникомъ келарю и казиачею и 
нхъ единомышленішкомъ наш ъ великого Государя указъ, за 
ихъ ненослуш аньс и иротивность, будетъ вскорѣ. ІІисанъ  на 
Москвѣ, лѣта 7 176  декабря въ 27 деньи (36-). Мятежники и 
на этотъ разъ не ііриня.іи архимандрита ІосиФ а; не послуша.іись 
никакнхъ увѣіцаній; составили сказку, почему они не нрини- 
маютъ новонечатныхъ книгъ, и пос.іа.ні с ь  сотникомъ Василіемъ 
Чадуевымъ краткую от пиеку  царю Алексѣю Михайловичу, въ 
которой извѣща.іи, что не иринимаютъ архимандрита нотомѵ, 
что ему велѣно служигь ію новымъ служебникамъ; нросили 
оставить нхъ при старой вѣрѣ и нрисовокуіі.ія.іи: «ащ е ли ты, 
велииій Государь иаш ъ, іюмазанникъ Божій, иъ ирежнѣй сви- 
тыми о т ц ы  въ  иредаііііѣй вѣрѣ быги не б.іагоизволишь, и книги 
неремгвннть иэво.іишь, милости у тебя Государя мросимъ, ио- 
милуй насъ, не вели, Государь, больши того къ намъ учителей 
ирисылати нанрасно, нонеже отнюдь не будемъ ирежней своей 
правос.іавной вѣры измѣнити и преданія аиостольская и чииу 
ііренодобныхъ отоцъ Лосимы и Саватія наруш игь, но всли, 
Государь, на насъ свой царской мечь прислать и отъ сего 
мятежнаго житія ііресе.шти насъ на оное безмягежное и вѣчное 
ти т іе»  (3*3). Бы.ш носылаемы въ Соловки н ещ е многіе увѣ-

,зи ) Лкт. Эксіі. IV, 2 1 1 — 2 1 2 .
(зез) Обѣ —  п сиазки и отииска иаходіггсн въ рукоіі. сборііпкѣ 

мосіі бнб.і. Лэ 12. Сказка іпісаиа «во 176 году Февраля вь 20 
депь» и излагаеть, таіько иокороче, ііочти іЬ самыя мішмыя ио- 
вішы, накія изложены и въ че.юбигноіі (л. 1 —  9). Огшісиа очень 
иебольшая (л. 9 об.— 11), и начинастся словами: «въ нынѣшііѣмъ



щятели отъ Царя и особснно отъ новгородскаго митроио.шта 
ІІитирима, который ириг.іаша.іъ даже самаго казначея Гсронтія 
къ себѣ, обѣщая иоказать ему достовѣрныя свидѣте.іьства изъ 
древнихъ харатейныхъ книгъ о крестѣ и другихъ иредметахъ 
снора; но Геронтія изъ монастыря не отпустили, и вообще всѣ 
увѣщанія оставались суетными (30‘).

Тогда отправленъ былъ изъ Москвы стряпчій Игнатій Воло- 
ховъ съ Нѣкоторыми начальными люДьми, чтобы онъ, взлвъ съ 
собою отрядъ изъ сга двинскихъ стрѣльцовъ, 110 крайней мѣрѣ, 
страхомъ оружія расположилъ соловецкихъ мятежниковъ поко- 
риться волѣ Царя и иатріарха и принять въ монастырь закон- 
иаго настоятеля, архимандрита і о с и ф я . Мятежники составили 
общій совѣтъ, на которомъ положилн, чтобы немощные и боя,- 
зливые заблаговрсменно удалились изі, обители (въ с.іѣдствіе 
чего нѣкоторые и удалились); а сами объявили Волохову, что 
ни за что не согласятся иоіюриться его требованіямъ, и , н а- 
Дѣясь на свое многолюдство, на крѣикія стѣны монастыря, на 
ве.іикіе запасы продовольствія, на множество нороха и 90 ну- 
ш екъ, находившнхся въ обители, окончателыю зак.іючились въ 
ней (въ 1(568 или въ 1669 г .) ,  п открыли стрѣльбу но ц ар - 
скому войску. Зачинщиками бунта бы.іи келарь Лзарій, архи- 
мандритъ Никаноръ да служка Ѳаддей Кожевникъ Бородшгь съ 
товарищи (зв5). Надобно замѣтить, что въ бунтѣ этомъ не

во 170 году сентября въ 1 (і день, но твоемѵ велпкаго госѵдаря и 
царя и великаго князя А.іексѣя МпхаГіловичп/всея велнкія и малыя 
и оѣлыя Росш са.модержца, указу, п ію б.іагос.ювепію н грамотамъ 
свягѣіішаго патріарха І о а с а Ф а  московскаго н всея Рѵсіи, н преосвя- 
щешіаго ІІіітіірима міггроію.іита иовгородскаго м "велмколѵцкаго, 
нрмсланъ къ намъ вь  Соловецкоіі монастырь во архммандриты ма 
Варѳо.юмѣено мѣсто архммандрмта нашего же моиастыря мострм- 
л.енмкъ священноішокъ І о с і ы . ь ,  а ве.иъпо е.чу слижпть іі н а а  по 
«овылев с.іужебннка.ив, и мы бого.молцы твом мреданія апостоль- 
ская м святыхъ отець мзмѣмить отшоді. не смѣемъ» ..

м ^ 8 ^  ^ 1' 1' " СТ ^ е" ис- ^ с т . о отц. со.іоіі. .1. 27 об.

(ЗСІ) Ленис. нст. о отц. со.юв. л. 2 8 — 30. О числѣ заключив- 
шихсн, о заиасахъ мродово.іьствія, морохѣ, пѵшкахъ, зачішщмкахъ 
оунта ноказанія выходцевъ (Акт. Ист. IV , 832— 535). Денисовь

участвовали, кромѣ многихъ, какъ унидимъ, находившихся въ 
монастырѣ, всѣ черпоризцы и иос.іушники, которые ироживали 
въ монасгырскихъ вотчинахъ, —  а такихъ ліодеіі находилось 
тогда —  въ Сумскомъ острогѣ: соборный приказный старецъ, 
да ке.іарь, да служебниковъ ш есть; въ Ке.мьскомъ городкѣ м 
въ 2 2  усо.іыіхъ: сгарцевъ прииащиковъ 26 , келарей 16, слу- 
жекъ и служебниковъ 181 (зв6). Царь Алексѣй Михайловичъ, 
услышавъ объ открытомъ соловецкомъ возмущеніи, повелѣлъ, 
чтобы архимандритъ соловецкій і о с и ф ъ , временно проживавшій 
(ио указу отъ 20  марта 1668 г.) въ Вологдѣ на со.ювецкомъ 
иодворьѣ, переселился въ Сумскій острогъ и завѣдыва.гь всѣми 
вотчина.ми Соловецкаго монастыря: Сумскимъ острогомъ, Кель.ч- 
екимъ городкомъ, 22-мя усольями и всякими въ нихъ промы- 
с.іами (367). ІІовслѣлъ такжс указа.ми воеводамъ ма Двинѣ, въ 
Ко.іьскомъ острогѣ и въ Вологдѣ I I  на имя архимандрита і о с и ф э ,  

чтобы никто ни изъ монастырскихъ вотчинъ, ни изъ другихъ 
окрестнычъ мѣстъ въ Соловецкііі монастырь не ѣздилъ, дажс 
иодъ видомъ богомо.іья, 11 нс достав.іялъ мятежникамъ ни рыбы, 
ни соли, ни х.іѣбныхъ, нн какихъ-либо другихъ нршіасовъ. 
Л Во.юхову бы.ю предшісано (отъ I сентября, 1669 г . ) :  «и

говоритъ, будто монастырь замерся въ 1670 году (тамъ же). Но 
это несііравед.іііво : а) въ самомъ мача.іѣ 1669 года (сеит/ібря I) 
былъ уже указь на ммя Волохови, зачѣ.чь оігь стомтъ иа Заяцкомь 
островѣ, а не мдетъ мря.чо на Соловецкііі, для мромыс.іу мадъ ие- 
мос.іушшікамм (мрмб. къ Акт. Нсг. V, сгр. 340); б) вьсентябрѣ 
м іюлѣ гого же года однм бѣжали нзъ Со.ювецкаго монастыря, вѣ- 
роятно, уже заключившагося, другіе былм высламы (тамъж е 344); 
в) въ началѣ (октября 15) 1670 г. келарь Азарііі м служка Ѳаддсіі 
Кожевннкъ, которые первые открылм стрѣльбу мо царскому воіі- 
ску (Акт. Нст. IV , 532 —  535), слѣд. когда“монасгырь бы.іъ за- 
к.иочеігь, бы.ш у.ке схвачемы м находилпсь въ Сѵмскомъ остроіѣ 
(Акт.. Эксп. IV', 223). СоловецкіГі архммандрмтъ" Макарііі за.чѣ- 
чаетъ, что бунтъ соловецкііі нача.іся м.ченно 7 марта 1669 г., не 
уномііная, когда монастырь затворіілся (Чт. Моск. Ист. Общ. 1846, 
№  3, отд. I, стр. 36),

(Э66) Приб. къ Акт. ІІст. \ ' ,  360, 361. Рабогныхъже людеіі въ 
означенныхъ монастырскихъ вотчмнахъ находи.юсь въ 1668 году: 
соловаровъ м дрововозовъ 827, женъ ихъ м дѣгеіі 1485, дровосѣ- 
ков ь 316 (та.чъ же).

(зв7) Та.чъ же, стр. 339, 342, 343.



ты бъ съ ію.іуго.ювами и съ стрѣлцпми надъ нспос.іуш яимми 
иро.мыш.ія.іъ, смотря 110 тамошнсму дѣ.іу, вспкимн чѣрами съ 
Заецкого острова (отстоя.цаго огъ Со.ювецкаго моиастыря пь 
ияти верстахъ), а буде пристойио, и съ  того бы острова гтс-- 
реѣха.іъ совсѣмъ на Со.ювецкой островъ; и которыс старцы и 
мірскіе .іюди иэъ Со.ювецкого монастыря учнутъ ііриходить къ 
вамъ, и вы бъ ихъ ііринимали ію нашему великого Госучаря 
указу и распраш ивали, кто имяны въ томъ монастыр* ныиѣ 
"УіЦ,е иеиослушники и ихъ совѣтники, и которые съ и ияи  въ 
совѣтѣ быть не хотятъ, и по ско.іку ихъ человѣкъ иа обѣ его- 
роны, и въ чомъ межъ ими рознь, и есть ли у  нихъ хлѣбные 
и иные кякіе съѣстныс занасы, и сколко «  насколко имъ того 
будетъ, п отъ чего имъ чаять окудости и вскорѣль? II довѣ- 
дапся о іъ  нихъ про то допряма, ириказывать въ монастырь о 
обращеніи и обнадеживать ихъ всякими мѣрами, чтоОь оин отъ 
нсіюслушанья и отъ ііротивности отстали, и сяятой собориой 
і! апосгольской Церквы бы.іи не иротіівны п намъ велнкомѵ 
Іосударю  пос.іушны» (а«9).

Между тѣмъ, въ самой обители происходи.ін горестиыя со- 
бытія. Е щ е въ началѣ осады нѣкоторые, страш ась бытъ непо- 
корцы.чи власти нредержащей, открыто возсгавали нротивъ мя- 
тежниковъ, рѣшившихсц заключить обитсмь и сгрѣлять по цар- 
скому войску: даже назначей Геронтій, нисавшій нѣкогда соло- 
вецную че.іобитную, иаписа.іъ теперь «ириговоръ, чтобы нро- 
тивъ государевыхъ ратныхъ людей ие битьси іі монзстыря не 
занирать» . 1’еронтія и подобныхъ ему заключили вь  темницы 
II мучили (•*69). Другіе, ксвящ енницы н  старцы и  служебники», 
не желая пристать къ мятежу, иросили выпустить ихъ изъ 
монастыря: чятежники ихъ не выііускали (3?0). Нѣкоторые ны- 
тались таино бѣжать: ихъ ловііли н держали въ неволѣ (з и ). 
Келарь Азарій н служка Ѳаддей Бородинъ съ  товарищ и, собрявъ 
множество нечатііыхъ книгъ: евангелій, аностоловъ, псалтырей,

іш ) Тамь ЖС, сгр. :« 0 , ;П і;  Лііі. Экси. IV, — -»2|
І-169) Лкг. Исг. І \ ‘, Ш ,  Ш .
(37") Там ь жс, стр. 632.
I3' 1) Тамь жс, стр. оЗЗ.

часосдововъ, служебннковъ и другихъ московскаго и кіевскаго 
нздаиій, такъ же г(>еческихъ еванге.іій, апостоловъ, с.іуж еб- 
іінкойъ и прочихъ киигъ— чис.юмъ бо.іѣе двухъ соть, все это 
разтерз*.ш, нотопили въ морѣ и частію пожгли (37-). Въостав- 
шихся, старописанныхъ и печатныхъ, книгахъ, за исклю- 
ченіемъ немногихъ, сдѣлалн разныя приписки въ своемъ р а -  
скольническомъ духѣ и поврежденія, которыя впдѣ.пі іі засви - 
дѣтеиьствовалн современникн и доселѣ ещ е можно видѣть въ 
нѣкоторыхъ памятшікахъ соловецкой библіотеки (згз). Служка 
Ѳаддей Кожевникъ съ своими единомышленникачи почемѵ-то 
вооружился противъ древннхъ крестовъ, и.чѣвшихъ на себѣ 
“ гіо.іоженную тит.іу» и.ін надиись, и множество ихъ, какіе 
только обрѣ.шсь на Со.ювецкомъ островѣ, посѣкъ и иожегъ. 
Иноки н етарцы, которые дерзали об.іичать такіе неистовства, 
зак,йочаемы были въ оковы и темницы (374).

Волоховъ прове.іъ то въ Сумскомъ острогѣ во 120 верстахъ 
отъ Со.ювецкаго чонастыря, то на Заяцкомъ островѣ, куда 
ойыкковенно пріѣзжа.іъ съ  стрѣльцами на трц лѣтція мѣсяцз, 
оцаіо четырехъ .іѣтъ и почти безъ всякаго успѣха; а къ самому 
ѵонастырю, ію малочис.іенности .іи своей друагины и по н е -  
достѳтку большнхъ орудій, и.ін по безпечности іі нерадѣнію, 
все не пристуна.іъ (3,&) . То.іько въ девабрѣ 1669 г. прабы лі

(37-) ЛІакар. архчм . со.юв въ Чт. .Моск. Нст. Общ. 1846, Л г  
'4, отд. 1, 36 —  37. Сіѣд. жг.пі и топіі.ні не однѣ то.іы.о повоне- 
чатнця кіііігіі, но и другія: ішчеиѵ? Не поточѵ ли, что н.іходи.ііі 
въ іш*ъ юрі.кія обличені* себѣ?

_(373) ЛІакар. тамъ же, стр. 37; Иінат. истіш. со.юв. обит.
17 18.

(37‘) Макар. тамъ же, стр. 37.
(Э76) Въ Сумскомъ острогѣ н въ Кельмскочъ городкѣ и а\о - 

днлось въ 1669 г . всего: «4 ішща.іи жеиѣзпыя десятипядііыя, 4 
ішщалн желѣзныя турсісого дѣла, 4 пуііікп дробовыя, 2 піица.ш 
чѣдныя іюлуторныя, 2 пищалн мѣдныя скорострѣ.шыя, у шіхъ 
ио двѣ вкладкн желѣзныхъ , 4  пііща.ііі желѣзныя скорострѣл- 
ныя съ к.шньемъ и со вкладкамн, 3 пищалн же.іѣзныя хвосту- 
ши; въ оружеГшоіі казнѣ: 13 пищалеі) затннныхъ, 3608 ядеръ, 
да иу.іекъ иушкетных і, гвніщові.іхъ и дробу сѣченого 7 пудъ, 4000 
дробу желѣзного вѣсомі. нолъ—6 нуда, мелкого ружья іі самоца- 
иавъ съ  замками: 84 мушкета съ  жагры безъ замковъ, 35 пнща-



въ Сумскій острогъ бѣжавіпіе изъ Соловецкаго монастыря оди- 
надцать человѣкъ чернецовъ дп девять бѣльцовъ; въ іюлѣ того 
же года высланы пзъ монастыря нъ Сумскій острогъ самими' 
мятежпиками двѣнадцать человѣкъ (3?в), и въ октябрѣ -1670 г. 
пойманм былп на морѣ и заключены въ Сумскомъ острогѣ двое 
нзъ главнѣйшихъ мятежниковъ— келарь Азарій да слѵжка Ѳаддей' 
Кожевникъ, съ  тринадцатью другими иноками и 23 бѣльцйми. 
которые отважилнсь было на вооруженныхъ .юдкахъ отплыть 
изъ гавани д.ія ловли рыбы (а?г). Полохопъ, за свою безуспѣш- 
ность нъ нсполненіи порученія, за разныя своевольства и зло- 
употребленіе монастырскою казною, особенно же за н есправе- 
дливости и  жестокости нротивъ архимандрнта І о с и Ф а ,  въ концѣ
1672 г. вызваігь былъ въ Москву (*78). Такъ кончилась нервая 

попытка къ усмиренію соловецкихъ мятежниковъ!
ІІе менѣе неудачна была и вторая. На мѣсто Волохова при- 

сланъ бы.іъ въ исходѣ 1672 г. голова московскихт. стрѣльцовъ 
Клементій Іовлевъ. Ему дано бы.іо 600 двннскихъ стрѣльцовъ, 
и опъ, присовокупивъ къ нимъ еіце 125 стрѣльцовъ с.умскихъ 
и кемскихъ, тогда же отправился къ Соловецкому монастырю. 
Прежде открытін военныхъ дѣйствій, онъ хотѣлъ испытать мѣ-' 
ры убѣікденія. Д.ія того пос.іа.іъ къ мятежникамъ стрѣлецкаго 
сотника НикиФора Порошина съ письмо.мъ, увѣряя и хъ , что, 
еслн оші нокорятся Госѵдарго п св. восточной Церквн, начнутъ 
совершать службы по новоисправленны.мъ печатнымъ книгамъ 
н прииесутъ Іосударю  и всему освященному собору раскаяніе, 
то всѣ внны ихъ будутъ имъ прощены. Мятежники не вѣрили 
и стоялн унорно, говоря, что д.ія удостовѣреиія въ этомъ они

леіі съ  замками, у стрѣлцовъ 119 ішщалеГі, 125 копеП, ‘ 6 рога- 
тішъ, 10 лубья саадачные, 6 луковъ, 8 сачострѣловъ, а къ нимъ 
но 25 стрѣ.іъ, 62 норошшщы къ затшіныиъ пищалемъ да мілыхъ
18, зелья ручпого и пушечного 71 пудъ съ четыо, свннцу 35' 
пудъ съ четыо» (Приб. къ Акт. ІІст. V, 360). '

(37в) ІІриб. къ Акт. Пст. V, 344.
(377) Акт. Эксп. IV, 223. О взятіп прн этомъ Ѳаддея Коікевіш- 

к а — А і і т . Ист. 1 \’, 535.

желали бы граматы самаго Государя. Іовлевъ велѣлъ начать 
стрѣльбу: но вскорѣ у его служилыхъ людей не ста.ю пороху 
н свинцу, п онъ удалился съ войскомъ отъ монастыря въ Сум- 
скій острогъ, гдѣ потомъ и нроживалъ обыкновенно всю осень 
и зиму, отпуская до весны 500 двинскихъ стрѣльцовъ на ихъ 
родину. Изъ острога Іовлевъ поспѣш илъ извѣстить (отъ 19 
сент. 1673 г.) Государя о желанін н требованіи мятежниковъ; 
а о себѣ писалъ, что на весну онъ итти къ монастырю со 
всѣми ратными людьми не въ состояніи: потому что «нуш екъ 
и гюроху, и свинцѵ, и Ф и т е л я , н д.ія нристѵпнаго дѣ.іа гра - 
натнаго м астера, и гранатъ нѣтъ» (37в). Царь (отъ 12 мая
1673 г.) прислалъ свою грамату къ недостойнымъ мятежни- 
ка.мъ, въ которон торікественно удостовѣрялъ, что проститъ 
всѣ вины ихъ, если то.іько они покорятся ему и освященному 
собору (38°). Между тѣмъ Іовлеву (отъ того же числа) данъ 
былъ указъ: буде мятежники не обратятся и начнутъ стоять, 
по прежнему, упорно, чпнить имъ всякую тѣсноту, устронті. 
вокругъ монастыря самыя крѣикія заставы, чтобы отнюдъ изь 
монастыря никто ни съ чѣмъ, такъ же и въ монастырь, тайио 
и явно не ѣзди.іъ; впрочемь пзъ пуш екъ по оградѣ не стрѣ- 
лять н никакого воинскаго дѣла надъ монастыремъ не гворить; 
разорить то.іько всякое зданіе н нромысе.іъ, отъ которыхъ оса- 
жденные получаютъ пользу. Въ томъ же указѣ Царь писа.іъ 
Іовлеву, что пушки и іранаты , свинецъ п порохъ будутъ ему 
достав.іены вскорѣ (381). Мятежнпкп не послушались и царской 
граматы, —  п Іовлевъ истреби.іъ все ихъ пмущество, находпв- 
іпееся внѣ монастырскоіі ограды: рабочій скотъ съ скотнымь 
дворомъ, строен ія, въ которыхъ помѣщалнсь монастырскіе 
нрислужники, II х и і к и н ы  рыболововъ со всѣми рыболовными 
снастями (38-). Вскорѣ своевольное вмѣшате.іьство Іовлева въ 
монастырскія дѣла, управленіе которыми, по пере.мѣщенін а р -  
химандрита ІосиФ а (въ 1673 г.) въ казанскііі С пасо-преобра-

(379) Прнб. къ Акт. Ист. V , 248 —  251.
(38°) Акт. Эксп. VI, 245.
(**■) Прпб. къ Акт. Ист. V, 252.
3̂8'1) Д гт е . Ист. о отц. солов. л. 36 и 37.



женскій монастырь, поручено было царскимъ указомъ собор- 
ному старцу Іоилю, проживавніему въ Сумскомъ острогѣ, а 
такъ же сильная цииготная болѣзнь, которой нодвергся Іовлевъ, 
послужили поводомъ къ тому, что къконц у  1673 года и этотъ 
начальникъ отозванъ (іы.іъ въ Москву (383).

Въ сентябрѣ слѣдуюіцаго года назначенъ бы.іъ д.ія осады 
Соловецкаго монастыря гретій начальникъ, воевода князь Иваііъ 
Меіцнрнновъ, которому предписаио было находиться у Соловец- 
каго монастыря неотстѵпно, чтобы «мятежъ искоренить вскорѣ». 
М еіцернновъ, какъ то.іько нрнбылъ на островъ, нмѣя въ своемъ 
распЪряженіи око.ю 700 стрѣльцовъ и стѣнобитныя орудія, не- 
медленно приступнлъ къ дѣлѵ. Онъ окопалъ свое войско ш ан - 
цами, устроилъ нѣсколько городконъ или батарей и откры.іъ съ 
ннхъ пальбу противъ моиастыря. Но сънаступленіем ъ 1675 г. 
(не прежде впрочемъ октября) оиъ самовольно снялъ осаду; 
самъ разорилъ ш анцы и городки н удалился въ Сумскій острогъ, 
къ крайиему огорченію Государя. М ещеринову посланы быліі 
новые п самые строгіе указы, чтобы онъ находился у Соловец- 
каго монастыря неотступно (>•■»). Между тѣмъ въ монастырѣ 
Дѣла шлн своимъ черсдомъ. Тамъ, кромѣ архимандрита Н ика- 
нора, главными п|>едводителями мятежа бы.ін теперь —  новыіі 
келарь Нааанаи.іъ Тугинъ да сотники Нсачко Воронинъ п Ке.ч- 
ляннііъ Самко съ товарищ и. Лрхим. Никаноръ безпрестанно 
ходилъ по монастырскимъ банінямъ, кадилъ нушки и кропилъ 
пхъ водою, приговаривая: «матушки де мои галаночьки, н а- 
дежа де ѵ иасъ на васъ, вы де насъ обороните». Прочіе стрѣ- 
ляли по царскому войску, дѣлали вылазки н нерѣдко разрушали 
разныя его нредпріятія противъ обители. Не довольствуясь 
эіпм ъ, мятежники взду.малп выразить сиое противленіе Монарху 
н другимъ образомъ: въ 28 декабря 167-і г. они составили со- 
боръ, на которомъ положили— впредь не молиться за Царя съ 
его Фамиліею, и вообіце «говорили про великаго Государя та- 
кія слопа- ,|Т0 не только нанисать, но и помыслить страшно».

(»»») Нриб. къ Акт. И с т . V, 353 -  356; Денне. Ист. о отц.
СО.-ЮН. .1. *I /  ,

(ЗІ1) ІІрпб. къ Акт. ІІст. V , 357— 369.

Казначей Геронтій, іеромонахъ Павелъ и другіе нрямо этому 
воснротивилисі. и сказали, что они и въ церкви и въ кельяхъ 
не нерестанутъ молигься за Государя : ихъ мучили, называли 
еретиками, томили голодомъ въ тюрьмѣ. Менѣе, нежели черезъ 
годъ (16  сент. 1675 г .) , мятежники снова состави.іи соборъ, 
на которомъ сотники Исачько и Самко съ товарищ и объявили 
келарю Наѳанаилу, положивъ свои ружья на стѣну, что оіш 
болѣе не станутъ служить монастырю: потому что «они за  ве- 
л і і к о г о  Государя свяіценникомъ Бога молить пе велѣли, а свя- 
щенницы-де ихъ ие слушаютъ и за великого Госѵдаря Бога 
молятъ» (значитъ, никто изъ священнослужите.іей обители, да- 
же во время самой осады ея, не забылъ своего долга молиться 
за своего Ц аря!). Наѳанаи.іъ съ  трѵдомъ уговорилъ бунтовщи- 
ковъ продолжать свою службу, обѣіцавшись исполнить ихъ во- 
лю. Вслѣдстві? сего два іеромонаха МитроФанъ и Амвросій, не 
хогѣвшіе измѣнить своему долгу къ Государю, въ туже ночь 
уш.іи изъ монастыря, ст> бѣльцомъ Іюдкою Рогуевымъ, и явн- 
лись къ Меще|)инову; двухъ другихъ іеромонаховъ, вполнѣ 
вѣрныхъ тому же долгу, именно казначея Геронтія и Павла, 
еъ  товарищами Варлаамомъ, Діонисіемъ и Манасіею, высла.іи 
на другой день (17  сен т .) изъ монзстыря сами мятежники; 
наконецъ, ещ е два іеромонаха Леонтій п Силыіестръ, какіе 
го.іько оставались въ монастырѣ (такъ, с.іѣдовательно, ма.іо 
было тогда свящепнослужителей въ обители!), рѣшителыю от- 
казали въ церковной службѣ, чтобы не исполнять воли мятеж- 
никовъ. Архимандритъ Никаноръ ѵтѣшалъ соумыш.іенникоігь 
с.іовами; «мы де п безъ священнпковъ ироживемъ, а свяіцен- 
ницы де намъ не нужны». II дѣйствительно, ио показанію оче- 
видцевъ, достойные сотоварищи сотниковъ Нсачька да (Іамки 
въ церковь вовсе не ходи.іи, къ дѵховнымъ лицамъ не обра- 
щались, всѣхъ священниковъ прок.іинали, называя ихъ ерети- 
ками и богоотступниками, исповѣдывались нромежъ собою у 
бѣ.іьцовъ, жили содомски, умирали безъ покаянія и иричастія, 
бы.іи ногребаемы беаъ отнѣванія свяіценническаго. Самъ архи- 
мандритъ Ннканоръ, внродолженіе уже няти лѣгь, не бы.іъ ші 
разу у иричастія св. Христовыхъ тапиъ. Въ монастырѣ откры- 
лась смертоносная цынга, отъ которой умерло око.ю тридцати



че.ювѣкъ: Мятсжніші однакожъ нс вразум.ія.іись. Между оса- 
ждснны.ми образова.іись двѣ партіи: партія  си.»ьная, состоявшая 
преимуществеано изъ бѣіьцовъ (всѣхъ бѣльцовъ бы.ю тогда въ 
монастырѣ 300 че.юпѣкъ), которые сражались противъ царска- 
го войска, требойа.іи, чтобы никто нс мо.ш.іся за Ц ар я , и 
угрожали умертвить всякаго, кто будетъ несоглйсенъ съ ними,—  
и партія слабая, состоявшая нреимущественно изъ иноковъ 
(ихъ оставалось еіце до 2 0 0 ), которые не хотѣли ни сражаться 
противъ царскаго войска, ни прекратить своихъ молитвъ за 
Государя, и выжидали то.іьйо Случая, какъ-бы удобиѣе п е -  
ре!бить своихъ противникойъ и освободиться изъ-подъ ИХЪ 
власти.

Узнавъ обо всемъ этомъ отъ вышедшихъ изъ монастыря въ сен- 
тябрѣ 1675 г. (»ві), М ещериновъ, какъ только наступила весна 
тогоже года, оліравился (въ 31 день мая), со 185 находивши- 
мися при нь.мъ стрѣльцами, изъ Сумскаго острога на Соловецкііі 
островъ, и началъ осадныя работы. Въ августѣ къ не.чу пришли 
Сще око.ю 800 сТрѣльцобъ двинскихъ и холмогорскихъ (зв6), и 
онъ провеЛъ съ ними у монастыря въ трудахъ всю осень и н а- 
чало зиМы. Наконецъ, когда всб бы.ю Ириготов.іено, Мещериновъ 
рѣш ился въ 23 день декабря 1676 г. сдѣлать общій приступъ 
противъ обиТели, —  къ сожа.іѣнію, не имѣвшій уснѣха. Виро- 
чёмѣ дня черезъ два явился къ воевоДѣ изъ монастыря одииъ 
инокъ, ііо иМени ѲеоктИстъ изЪ партіи т ѣ х ъ , которые не ж е- 
лали противиться Государю, н объяви.іъ, чго въ монастырь 
можно войтй чрезъ тайныіі нроходъ, находийшійся въ стѣнѣ и 
геперь то.іько легко заваленный каМня.ми. Тихія и свѣтлыя но- 
чи долго пренятствовали войнамъ восно.іьзоваться этимъ ука- 
заніемъ; наконецъ, вЪ ночь на 2 2  января, когда случилась си.іь- 
пая буря и мятель, нѣско.іько воиновъ вмѣстѣ съ проводни- 
ко.мъ выломали камни, заграж давш іе ироходъ въ стѣнѣ, и во- 
шли одинъ за другймъ въ ограду монастыря, незадолго нредъ 
разсвѣтомъ, когда бунтовщики нослѣ ночной стражи разошлись

і384) Акг. Ист. IV, о З І—  338.

(ш ) ІІрпб. къ Акт. Ист. V, 370 — 371.

всѣ по кел.ііямъ для отдыха, оставивъ на баш няхъ только но 
одному человѣку. ІІемедленно замки на воротахъ бы.іи разби- 
ты, ворота отперты, и самъ воевода Мещериновъ съ ратшшами 
вступилъ въ обите.іь. Пробужденные шумомъ мятежники бро- 
сились-было съ оружіемъ въ рукахъ къ монасгырскимъ воро- 
тамъ; но многіе изъ нихъ тутъ же были порублены. Другіс 
иотомъ, самые г.іапные и упорные виновники возмущенія, какъ 
то: сотникъ Самко и архимандритъ Никаноръ, бы.іи казнены 
смертію; третьи, менѣс виновные, разосланы въ Кольскій и 
Пѵстозерскій остроги. А всѣ тѣ , которые съ раскаяніемъ ио- 
кори.іись в.іасти Государя и иостановленіямъ св. правос.іавной 
Церкви, прощены и оставлены жить въ Со.ювкахъ (387). Такъ 
кончилась осада Соловецкаго монастыря, продол;кавшаяся соб- 
ственно не десять .іѣтъ, а  два иослѣдніе года, иотому что до- 
то.іѣ иря.чой осады вовсе нс бы.ю, —  и укрощено воз.чущеніс, 
въ которомъ участвова.іи не сголько иноки соловецкіе, сколько 
разные насельники монастыря —  бѣльцы, не столыю изъ слѣ- 
пой привязанности къ мнимоіі старой вѣрѣ, ско.іько но личнымъ 
страстя.чъ и уиорнѣйшему сопротиіиенію царской власти. Пра- 
вите.іьство истощило съ своей стороны всѣ мѣры кротости, 
вразумленія, убѣжденія; выжидало цѣлые годы, чтобы мятеж- 
ники раская.іись, и употреби.ю противъ нихъ силу уже тогда, 
когда не оставалось никакого другаго срсдства. Тѣмъ, слѣдо- 
пате.іыіо, впновнѣе бы.іи мятежники въ своемъ иротивленіи, и 
тѣмъ снраведливѣе понес.ш онп зас.іужениыя казни.

Не такъ смотрятъ на это событіе наши раскольники. Они съ 
но.інымъ довѣріемъ читаютъ и перечитываютъ сочиненіе одного 
изъ г.іавныхъ вождей своихъ, (лімеони Денисова нодъ заг.іа- 
віемъ: «Исторія о отцѣхъ и страда.іьцѣхъ со.ювецкихъ, иже за 
б.іагочестіс п св. церковнын законы п преданія ве.іикодушно 
иострадаш а», хотя эта исторія, исполненная і ж і і  и вообщс 
историческихъ невѣрностеіі, не заслужнваетъ никакои вѣры.

(38Г) Лѣт. солов. подъ 1676 г.; Л пиіт . тобо.і. нос.і. III, г.і. 39; 
Денис. Ист. о отц. солов. л. 4 6 — 61.



I .  Же.тая, напримѣръ, восхвэлить ревность по вѣрѣ иноковъ 
Соловецкаго монастыря, Денисовъ говорить, что, когда новоне- 
чатныя книги бьми разсьмаемы п . Никономъ но всѣмъ градамъ 
и весямъ, но всѣмъ монастырямъ и церквамъ, то «никтоже 
оорѣтеся противу стоящь, никтоже оная новшества возражающь, 
ни единъ отъ великихъ монастыреіі и градовъ ма.го постоя, 
страху царьскаго указа вся колеб.ш щ ем у..., но вси книги но- 
вопечатныя и Ц-ехотяще пріяш а, и службы но онымъ новодѣй- 
ствующе соверш аху... Одни толыю соловецкіе отцы , вси со- 
вѣтъ сотворше, не хотѣша сихъ отнюдь нріяти» (л. 19). А 
между іѣмь а) въ житіи старца Корнилія, которое составлено 
раскольникомъ же, повѣствуется, что и въ Ниловой пустыни 
до.іго не принимали новопечатныхъ книгъ и дѣло доходило даже 
до возмущенія (38в); б) изъ оФФиціа.іьныхъ актовъ извѣстно, 
'ІТО и въ нѣкоторыхъ сслахъ священники до.іго не соглаш а- 
лись соверш ать с.іужбы но новопечатнымъ книгамъ, а совер- 
ша.іи по старымъ (>*>); ,,) самъ Денисовъ въ другомъ своемъ 
сочиненіи « Виноградѣ Россійскомъ» говоригь : «новыхъ книгъ 
нріяти всюдѵ не хотяху, старопечатныхъ же держати запре- 
щ ахуся частыми указамм и посылками: но обыкшіи народи и 
священници много исперва ревноваху стояти и мужествовати 
въ древлецерковнѣмъ благочестіи: аіце н не зѣло иостоятелно, 
обаче держаху древлецерковныя законы: мнози же отъсвящ ен- 
наго чина и явственно сопротивишася Никону въ  новопремѣ- 
н ах ъ , не токмо не иріемлюще, но и обличэюще его законоире- 
сгунлеш е и дерзость, яко предозначенніи, архіерей Павелъ съ 
прочими, яко соловецтіи отци, яко велиціи иустынніи старци, 

ин.и л1Н01Ч)’*ис.іенніи, иже крѣпко держахуся благочестія не 
ѵ с^ п аю аіе  въ неустуиаемыхъ, и въ иостоятелныхъ крѣнко 
стоятелно стояху» (»“«). Чему же нослѣ этого вѣрить?

Д а-1ѣе Денисопъ ниш етъ, что, когда царь А.іексѣй М и- 
хайловичъ иотребова.іъ къ себѣ солонецкаго архимандрита Вар- 
еоломея, пъ это самое время, т. е. въ I бвв г . ,  соловецкіе

:т) См. выіие нрнмѣч. 303.

а  і " 1 Экс,ІІ- 'Ѵ; | 8 і > Акт. ііс г . IV, №  т. •
 ̂ ) і і ь  с іаіьЬ  о Ніінонѣ, по нашему сіжску л. 20 об.

отцы отправили къ Царю свою челобитную чрезъ соборнаго 
старца Александра Стукалона (л. 21— 24). А между тѣмъ— а) 
въ самомъ заглавіи этой челобитноіі, какъ она встріічается въ 
рукописяхъ, сказано, что она иос.іана къ великому Государю 
«во 176 г. (т. е. въ 1668 году) сентября мѣсяца въ 22 день 
с.ъ соборнымъ старцомъ Кириломъ», или, какъ въ печатныхъ 
энземплярахъ, «во 176 году въ октябрѣ мѣсяцѣ »(•” " ) ;  б) самъ 
царь Алексѣй ЙІихаііловичъ въ своей граматѣ въ Соловецкій 
монастырь свидѣтельствуетъ, что челобигную къ нему ириг.іали 
головецкіе мятежники уже пос.іѣ того, какъ не принялн п ри- 
сланнаго къ нимъ изъ Москвы, на мѣсто Варѳоломея, новаго 
архимандрита і о с и ф л , и  прнслали пменно съ старцемъ Кііри.і- 
ло м ъ (зог). Другая историческая неправда Денисова!

3 . Третья ещ е гораздо важнѣе: онъ ииш етъ, будто, не при- 
нявъ архимандрита і о с и ф э , со.ювецкіе отцы отправи.ш въ Мо- 
скву старца Герасима Фирсова, мужа весьма искуснаго нъ пи- 
саніи, чтобы онъ умо.іилъ Самодержца, да оставмтъ ихъ жить 
въ прежней вѣрѣ; но «в.іасти духовніи его (Фирсова) до С а- 
модержца не доиустиш а, а на пути, яко извѣстніи г.іаго.іютъ, 
задуш иш а» (л. 2 7 ). Между тѣмъ въ под.іинномъ дѣянін мо- 
сковскаго собора 1666 г. говорится о Герасимѣ Фмрсовѣ слѣ- 
дующее: «точнѣ случися Соловецкого монастыря старцу Гера- 
симу Фирсову : сей бо, о прежнихъ своихъ ху.іахъ и мяте- 
жахъ возрыдавъ горцѣ, предста преосвященному собору въ 
лѣто 717-і —е мѣсяца іюля нъ 12 день, умоли слезами проще- 
ній и пос.іася настав.іенія ради въ монастырь і о с и ф о в ъ ,  ндѣже 
въ мирѣ уснувъ и почи о Господѣ» (•19:і). Какъ же мог.іи со - 
.іовецкіе отцы отправ.іять Фирсова въ Москву въ 1668 году, 
когда ещ е съ іюля 1666 г. онъ жи.гь въ і о с и ф о в о м ъ  монасты- 
рѣ? II не гнусная ли кленета, будто онъ задуіпенъ?

і391) См. выше пріш. 361.
(39г) Лкт. Эксп. IV, 212. А іо с и ф ъ  пріібы.п. і п .  Со.ювещ.ііі мо- 

настырь 15 септября 1668 г., какь говорятъ самп Со.ііів.іяне въ 
с в о е і і  отппскѣ царю Л.ісксѣю Мнхаііловіічу (см. в ы и і е  прим. 363). 

(зяз) Приб. къ Лкт. Ист. V, 458.



4. Денисовъ утверждаетъ, что число заперш ихся въ Соло- 
вецкомъ монастырѣ, иноковъ и бвльцовъ «до тысячи и пяти 
сотъ восхождаше» (л. 3 0 ), —  что потомъ, когда въ обители 
случился великій моръ отъ цынги, то изъ нихъ «яко до сед- 
михъ сотъ преставиш ася» (л. 39 об .), и что, наконецъ, по 
взятіи мопастыря Меіцериновымъ, число отъ него «пострадав- 
ш нхъ различными казньми вяіцше трехъ сотъ и къ четыремъ 
стомъ приближошеся, и.іи до пяти согь, яко Нѣціи глаголаша, 
дохождаше» (л. 65  об .). ІІо люди, которые сами жили тогда 
въ Со.ювецкомъ монастырѣ по нѣскольку лѣтъ сряду и , осво 
бодившись изъ него, не имѣлн иобужденій ни увеличивать ни 
уменьшать чиела осажденныхъ, засвидѣте.іьствова.ш : «братыі 
де въ монастырѣ двѣсти человѣкъ, да бѣльцовъ триста чело, 
вѣкъ; а въ осаду де отъ цынги въ Соловецкомъ монастырѣ 
померло и на бапш яхъ и по городу огъ пушечныя и мушкет- 
ныя стрѣлбы побито трндцать три человѣка» (394). С л ѣ д .,и п о  
взятіи монастыря М ещ ериновымъ, никакъ не могло пострадать 
отъ него до 500 человѣкъ, когда, по свидѣтельству тѣхъ же 
очевидцевъ, тамъ находнлцсь многіе, которые не участвовалн 
въ бунтѣ, не хотѣлн противиться Государю и потому есте - 
ственно были пощажены М ещериновымъ, и когда самъ же Де- 
нисовъ въ своей исторіи не разъ упоминаетъ объ отцахъ, 
оставншхся живыми или предавш ихся Мещеринову (л . 65 об. 
н 6 8 ). Замѣчате.іьно, что и въ сѵнодикахъ раскольничьихъ по 
именамъ упоминаются только до 33-хъ  « страдальцевъ соловец- 
кихъ», и въ числѣ и х ъ , кромѣ одного архимаидрита (Ииканора), 
ни одного іеромонаха или свящ енника, ни одного іеродіакона, 
а только 16 простыхъ иноковъ да 16 бѣ.іьцовъ (395). Вотъ ка- 
кіе были защитниКи мнимой старой вѣры!

(зе‘) Акт. ІІст. IV. 533.

г ” " аЧ- " ,,е мог‘ю б ы т ь : потому что ещ е в-ьсентябрѣ 1675
■ "  ')0" Т0,1"  о ставалось только два свящ еншіка іі.ін іеромо-

' ' , а ' 1,01 °Р ые "рчіомъ не прііиадлеіі.алн къ чпслу мятежіші.оѴі.,

""х ь  (Акт- ІІП - , ѵ - т )- а о п  ііме|і»о
ві !  л страдальцевъ соловецкпхь іш.міінаіотъ расііолыиікн

‘'свяіцеііііо-армімапдрита Нііканора, И піа- 
Т і я ,  Іоашы, Іоакпма, іінока Харитоііа, Ѳеодора, ииока Міірнела,

5. Говоря о нача.іьникѣ стрѣ.іьцовъ Іовлевѣ, который то.іько 
и сдѣла.іъ зла Соловецкой обители, что истреби.іъ вокругъ нея 
разное ея имущество и потомъ подвергся тяжкой цынготной 
болѣзки, Денисовъ намѣренно замѣчаетъ, что это Богъ наказа.іъ 
Іов.іева эа его ;кестокость (л. 3 7 ). А повѣствуя далѣе, какъ 
отъ той же страшной болѣзни въ самомъ монастырѣ скончалось 
будтобы до 700 человѣкъ, не прибавляетъ, что это Богъ на- 
каэа.іъ мятежниковъ за ихъ противленіе св. Церкви и закон- 
ному Государю п д.ія возбужденія ихъ къ разскаянію (л. 39). 
Гдѣже тутъ справед.швость?

6 . Утверждаетъ, будто, во время осады обители Мещерино- 
вымъ, находившіеся въ ней тѣмъ то.іько и занима.іись, что 
день и ночь молились въ церкви Богѵ со слезами, служили 
молебны (л. 3 8 ), и нотомъ превозноситъ всякимн нохва.іами 
свягость и благочестіе этихъ мнимыхъ страда.іьцевъ (л. 87— 99). 
Но, по свидѣте.іьству очевидцевъ, какъ мы уже упомнна.ш, 
мятежники, предводительствуемые сотникамп Самкою и Исачкою, 
въ церковь вовсе нс ходили, духовныхъ отцевъ знать не хотѣли, 
свящеііннковъ вообще наяывали еретиками п богоотступникамн, 
жн.іи содомскн, грабилп монастырскую казну н нмущество, 
мучили, зак.іюча.ш въ темницы, мори.ш голодомъ тѣхъ, кто съ 
ннми пе сог.іаша.іся н пмъ іі|ютиворѣчи.іъ, умирали безъ по- 
каянія н причастія св. Христовыхъ таннъ ( зэи). II это святость 
жнзііи? II такихъ-то ліодеіі, каковы сотнпкъ Самко и ему по- 
добные, этнхъ мятежниковъ, справедливо казненныхъ смертію, 
называть мучепиками за вѣру?

инока Епи+анія, пнока Макарія, Самонла, ХрпеаньФП, иііока Іяиова, 
ішока Іоаса+а, Іякова, Кирплла, ііііока Кппріана, Снмеона, Сте+а- 
иа, ТроФііма, шіока Ѳомы, нноі;а Митрована, Сте-іапа, Іоаіша, Іова, 
И.іаріона, инока Димнтрія, Фаддея, ппока Тпхона, инока Спмоиа, 
шіока Гурія, ннока Гераснма, шіока Іоны, ннока Гурія п прочихъ 
нже въ Со.іовецкоіі обііте.іи іюстрадавіішх ь 500». Въ другомъ, 
имѣіощемся у насъ, спискѣ порядокъ нмеігь нѣско.іько нзмѣненъ 
^ д аж е  „ѣкоторыя нмена замѣііены друпімп (Сборн. моеГі бнбл.

( * 9 6 )  А і і т .  Ист. IV, 332— 538.



" . Увѣряргь, будто Соловецкій монастырь пзяп, М ещерпно- 
вымъ 29 января въ первый часъ мясопустныя субботы, а въ 
осьмый часъ тогоже еамаго дня скончался царь Алексѣй Ми- 
хайловичъ, какъбы въ иаказаиіе за обитель (л. 72— 73). ІІо, ио 
свидт,тельству совремеиниковъ, бывшихъ иноковъ соловецкихъ, 
обителі, взята АІещериновымъ 2 2  января (397), а царі, Л.іексѣй 
Михаііловичъ, какі, извѣща.іъ въ своей окружной граматѣ сыиъ 
и преемникъ его царь Ѳеодоръ Ллексѣевичъ, скончался «во І 8 і  
(107(5) году генваря противъ 30 числа въ четвертомъ часѵ 
ночп» (398).

8. Выдаетъ за чудо то, что тѣла казненныхъ М ещерйиовымъ 
оставались на льду въ губі! ігредъ монастыремъ «отъ субботы 
мясопугтпыя всю якоже четы|)едесятиицу, гако и пятидесятницу 
ч внщшуіо часті, носта св. Лпосто.іовъ», и что не только тѣла 
сохраннліісь во все это время, но и самый ледъ подъ ними 
не гая.іъ, пока онп не былп погребены (л. 7 6 — 80). Если бы 
даже это и бы.ю справедливо: чудиаго тутъ нѣтъ ничего. 
Нетровъ постъ въ 1676 г. нача.іся съ  21 мая; а Бѣломорскія 
губы обыкноііешіо начинаютъ вскрыпаться отъ льда то.іько въ 
концѣ мая и.іп нача.іѣ ііонл, и по свидѣте.іьству мѣстнаго 
«ките.ія: «Бѣломорское устье по бо.іыпей частн до конца іюня, 
а иногда до иачала іюля заперго бываегъ наносимыми нолос- 
н і .і м и  льдамп, съ  коихъ вѣющіе вѣтры на всю страну наносяіъ 
хладъ н м разъ». Потому-то иногда тамъ и убитый медвѣдь 
сохраияется цѣлъ до самаго ію.ія (зэз).

ІІе уіюминаемъ о разныхъ откровеніяхъ, чудесахъ, проро- 
чествахъ, которымн Деписовъ наііолни.іъ свою исторію объ 
опцѣхъ п страда.іьцѣхъ соловецкнхъ, и которыя, какт, ни на 
чемъ не основаіиіыя, ие заслуа;иваютъ и опроверженія.

У " 7) Макпр. архіім. солов. въ нредисловіи къирмологѵ 1678 г. 
(Чт. Моск. Мет. Общ. 1846, № 3 ,  отд. I, стр . 38); Итат. тобо.и 
иосл. III, гл. 39; ,1'Іітоп, солов. поді, 1676 г.

(■ш ) Собр. госуд. грам. IV, №  104, отр. 336.

(зв9) Ѳо.іі«и. оппс. Бѣіаго моря, стр. 53 и др. Спб. 1797 года.

III. Паденіе Соловецкаго моиастыря и снраведливыя казнн, 
иостигшія мятежниковъ, силыіо поразили нослѣдоватслей раскола, 
которые много надѣялись на возстаніе этой обители, продо.і- 
жавш ееся нѣско.іько лѣтъ и ожидали отъ него д.ія ссбя добрыхъ 
пос.іѣдствій. Впрочсмъ суевѣры не унали духомъ; напротнвъ 
еіце съ  бо.іыпею злобою и ожесточеніемъ выжидали только 
с.іучая, чтобы снова возстаті, иротивъ правительства и отстоять 
глаго.іемое старообрядство. Казнь са.михъ расколоучителей: Лв- 
вакума, Лазаря, Ѳсодора и ЕпііФанія, которые, хотя содер- 
жа.іись въ Нустозерскомъ острогѣ, но не переставали и оггуда 
ноддер.кивать раско.гь своими гшсьмами и дерзко оскорб.іять 
Дарское величсство,— послѣдовавшая въ I день аирѣ.ія 1681 г ., 
ощ с си.іыіѣе восп.іамепила страсти суевѣровъ ( ,оп). С іучай къ 
возстанію вскорѣ имъ представплся. Въ Москиѣ, но смерти 
царя Ѳеодора Л.іексѣевича (1682  г .) ,  сдиа только иаслѣдникомъ 
ирестола названъ бы.іъ отрокъ Нетръ, взбунтовались стрѣльцы: 
нѣско.іыю дней сряду (мая 15 —  21) они губили бояръ, гра- 
би.іп, нейстовствовали, нока не объявили Царями обоихъ мало- 
лѣтнихъ царевичсй ІІетра и Гоашіа, а соправительницсіо ихъ 
царевну Софію. ІТри этпхъ-то  обстояте.іьствахъ, когда всс сщ е 
находи.юсь въ страхѣ отъ буйсгва мятсжниковъ, когда вся во- 
пнская сила бы.іа въ нхъ рукахъ, а во г.іавѣ ихъ сгоя.іъ вре- 
чснщикъ князь Хованскій, уиориый ііослѣдователь раско.іа, онп 
рѣіни.іись требонать возсгаиовленія мпимо-старой вѣры. Ходъ 
событія (40‘) бы.іъ слѣдующін.

( І0°) См. о в с і і х ъ  этихъ расколоуч. у Деішс. вь Вііногр. Рос., 
.1 . 35, 45, 53, 57. Современннкъ Матвѣевь пр/імо говоритъ, чго 
оші «за великія на царскііі домъ хулы созжены бы.іи» (с.ч. его :іа- 
шіскп, пзд. Сахаровымъ, стр. 38).

с 01) Іізвѣстін о ііемь сохраіінлись ві, сказаніяхъ ннти совремеп- 
і і і і к о в ъ : а) въ рукошісн ііод ь заглавіемъ : «Исторія о вѣрѣ и  че- 
лобмтіш о стрѣи.цахъ», Саввы 1’омапова —  раско.іышка, которыіі 
иреждс бы.гь ке.іоііникочт, у архимандрита Макарьевскаго Желто- 
водскаго монастыря, а иоточъ, сдѣлавшись посадскимъ одноіі нод- 
чосковноіі слободы, прііішча.ть дІ;яте.іі.ііЬііінее участіе въ этомь 
самомъ событіп (Сборн. моеіі бпо.і., № №  34 п 60); б) въ прсг 
дііс.іовін къ «Увѣту духовному», нзд. патріархомъ Іоакимомь; в) 
въ занискахъ Матвѣева (изд. Сахаровымь вь кшиѣ: «заипскн рус-



Спуетя три дня нос.іѣ возмущснія, въ Титово.мъ стрѣлецкомъ 
приказѣ происходи.іа дума, какъбы вь ца|рствующсмъ градѣ 
Москвѣ возстановить старую вѣру, бывшую до и . Никона; и 
нача.іи искать въ своемъ полку .іюдей, которыс бы въ состояніи 
были написать че.юбитную и дать отвѣтъ предъ духовными
в.іастьми въ защ иту этой вѣры; но не нашли ни одного. Знакъ, 
что слѣицы замыш.іяли отстаивать то, чего сами не понималн! 
Тогда пригласили въ приказъ одного чернос.юбодца изъ Гон- 
чарной слободы, но имени Семена Калашникова, и сирашивали 
сго, нѣтъ ли у нихъ въ посадѣ такихъ искусныхъ людей. Онъ 
отвѣча.іъ, что есть, и возвѣстилъ о намѣреніи стрѣльцовъ братіи 
своей: Никитѣ Борисовѵ, Иванѵ Курбатовѵ и Саввѣ Романову, 
который нрежде былъ келейникомъ у архимандрита М акарьев- 
скаго Желтоводскаго монастыря, и виос.іѣдствіи ониса.іъ н а- 
стоящ ее событіе. Эти, вѣроятно, не иолагаясь только на соб- 
ственную нремудрость, избрали себѣ въ руководите.ія инока 
Сергія, бродившаго въ Москвѣ, котораго Савва ве.іичаетъ новым ь 
Иліею за его ревность но отеческимъ иреданіямъ, и вмѣстѣ съ 
нимъ въ домѣ Борисова совокупными силами составили чело- 
битную «отъ лица всѣхъ ио.іковъ и чернослободцевъ», хотя о 
челобитной хлопотали собственно стрѣльцы то.іько одного Титова 
нолка, а не всѣхъ полковъ, и въ еоставленіи ея принимали 
участіе только три чернослободца! Какъ только челобитная была 
написана, Калашниковъ извѣстнлъ пятисотеннаго Титова нолкѵ, 
ію имени Ивана, который съ двумя другими стрѣльцами ио- 
спѣшилъ въ его домъ. Здѣсь они выслуша.іп че.юбитную, ко- 
горую читалъ Савва но приказанію Сергія, и съ  удивленіемъ 
сказали: «мы де во днѣхъ своихъ не с.іыхали такого слогу и 
толика онисанія ересеіі въ новыхъ книгахъ», и , взявъ че.іо- 
битную съ собою, отнрави.іись въ свой нриказъ. Нсмедлснно 
собраны бы.іи стрѣльцы Титова но.іка и вслѣдъ за ними ириш.іо 
много поеадскихъ. Велѣли читаіь челобитную сперва своему 
иолковому сотскому, а потомъ за его ма.юграматностію тому же

скихь .нодеіі»); г) въ заішскахь Медвѣдсва (нанеч. тамь же): д) 
вь Ш  послаиіи сибнрскаго митроіюліма Игнатія) гл. 4-4 —  47).

Саввѣ, и, выслушавъ, единог.іасно возопили: «надобно, братіе, 
лучш с всего ностоять за старую православную христіанскую 
вѣру и кровь свою ироліяти заХ р и ста » . Челобитную взяли въ 
приказъ и, списавъ, возврати.іи составителямъ.

Стрѣльцы возвѣсти.іи о всемъ с.іучившемся своему нача.іь- 
нику, боярнну князю Нвану Андреевичѵ Хованскому. Онъ крайне 
обрадовался и спросилъ: есть ,іи ѵ васъ кому дать отвѣгь про- 
тивъ властей, —  на это нужны люди ѵченые. Ему указали на 
инока Сергія и иосадскнхъ людей, принимавш ихъ участіе въ 
составленіи че.юбитной. Бояринъ велѣлъ привестп ихъ къ себѣ,
и, когда они яви.іись, сказа.гь: «я и самъ, грѣшный, вссьма 
же.іаю, чтобы въ церквахъ все было по старому; я неизмѣнно 
держу старое благочсстіе, читаю по старымъ книгамъ, по.іагаю 
крестнос зна.меніе двумя перстами», и прочелъ сѵмво.іъ вѣры 
съ прибав.ірніемъ: ист иннаю . Сергій прсдложи.іъ князю выслу- 
ш ать челобитную. Онъ выс.іушалъ и, узнавъ, что составитель 
ея самъ Сергііі съ  братіею, замѣтилъ ему: «вижу, что ты инокъ 
смиренныіі и немногословный, и не станетъ тебя на такос ве- 
ликое дѣло; надобно нротивъ нихъ человѣку ученому отвѣть 
держать». Сергій вздума.іъ было защ ищ аться, нри.іагая къ себѣ 
обѣтованіе Спасителя Апостоламъ: не пецытеся, како и ли  что 
возілаго.іете: дастбосп вамь иь тоіі чась, что возглаголете: 
не вы і>о будете глаю лю щ іи, но Д у х ъ  О т ца ваше/о глаголпіі 
вь вась (Матѳ. 10, 19. 20). Но нрочіе, тутъ находившіеся, 
сочли нужнымъ напомнить князю о  свяіценникѣ Никитѣ суз- 
дальскомъ. Тогда князь съ  радостію воск.іикну.іъ: «знаю я хо- 
рошо того священника; нротивъ него нѣчего имъ говорить; онъ 
заградитъ уста, и ирежде никто изъ нихъ не могъ иротиву- 
стоять ему. Я, братіе, радъ вамъ номогать, да мнѣ не за нскусъ 
сіе дѣло. А того не ду.майте, что но ирежнему будутъ васъ 
казнить, да вѣшать, да въ струбахъ жсчь: я вамъ въ томъ Бога 
свидѣтеля нредстав.іню, что за то радъ стоять». Сергій и вы - 
борные стрѣлецкіе ста.іи нросить князя, чгобы онъ устроилъ
д.ія нихъ на лобномъ мѣстѣ нредъ всѣмъ народомъ, и.іи въ 
Крем.іѣ у краснаго кры.іьца, соборъ, на которомъ бы присут- 
ствовали Ц ари-государй, царица Ната.іья Кирилловна и па- 
тріархъ съ архіереями, и чтобы зготъ соборъ былъ именно въ



с.іѣдующій шітокъ. Напрасно бояринъ утвержда.іъ, что въ плтокъ 
собору П і.іт ь  нс.іьзя, нотому что въ воскресеньо назиачсно быть 
коронованію Государсй, —  сму отвѣча.іи: «намъ того-то и хо- 
чется, чтобы Цари-государи вѣичались царскимп вѣнцами въ 
иотинной православной вѣрѣ, а не въ ихъ латыио-римскоіі», н 
что дѣ.ю ото можно отложить до другаго иоскрссенья. Напрасио 
боярпнъ объясня.іъ, что коронованія от.южпть иельзя, что все 
приготовлено, всѣ уже повѣщ еиы, и ручался, что Цари- 
госѵдари будутъ вѣнчаться по старому и с.іужба будетъ совер- 
ш аться по старому,— ему говорили: «не статное то дѣ.ю, чтобы 
патріархъ сталъ вѣнчать Царсй по старому и с.іужить литургію 
по старымъ с.іужсбннкамъ, а не по новымъ»... Воярииъ до.і- 
ік с н ъ  бы.іъ уступить и назначилъ быть собору нъ пятокъ.

Въ назначенпыіі деііь, въ ссмь часовъ утра, но приказанію 
Хованскаго, мнимыс рсвніітсли старой вѣры, огслуш авъ моле- 
бенъ, яви.иісь къ красному крыльцѵ, сопутствуемые множс- 
ствомъ народа: разстриженный иоиъ Никига Иустосвятъ ( ,0'2) 
съ  крсстомъ въ рукахъ, пнокъ Сергій съ евангеліемъ, а и е- 
давно ирисоединившійся къ нимъ волоколамскій инокъ Савватій 
съ иконою страшнаго суда. Хованскій велѣ.іъ имъ войти въ 
отвѣгную палату и, спустя немного явиншись гуда же самъ 
со множество.мъ дьяковъ м подьяковъ, пріітнорно сп роси .іъ : 
«зачѣмъ прнш.іи вы, честные отцы»? Никита отвѣчалъ: «мы 
прмш.іп сюда иобить челомъ не.пікммъ Государямъ о староіі 
правос.іавиой вѣрѣ, чтобы онм новс.іѣ.іи патріарху и властямъ 
с.іужнть по старымъ книгамъ, на ссми просм ірахъ , а нс на 
няти, и уиотреб.іять на иросФ ирахъ трисоставный крестъ, а

(,0;!) Сузда.іьскііі поігь ІІпкнта ІІустосвять до зтого врсмоіш ужс 
гри раза іірііноси.гь покаяніе въ своемь раско.іѣ: вь первыіі разь 
предь московскимь соборомь 1666 —  1667 г ., иослѣ того, какь 
быль разстриженъ за свою челобипіую (Ирпб. къ Акт. Пст. V’, 
451, І73); ііь другоГі разъ — спустя номиого, иредъ патріархоиъ
Іоакпмомъ; вт, третій —  иредъ московсііимъ соборомъ 1681 г . , __
п каждыіі разь бы.гь прощаемъ, хотя сшпценстііо ему не бы.ю 
возврашаемо. Обь этомь свндѣтс.іьствуетъ патріархь Іоакимъ въ 
свосмь іюученіи, какое нанечаталъ оігь"во время стрѣ.іецкаго бун- 
та п высы.іа.гь для прочтснія нуроду (см. далѣе прим. 413).

ие крыжъ двочастный. Если же патріархъ ие изво.іитъ служить 
по старымъ книгамъ: то иовелѣди бы ему дать съ нами пра- 
ведное разсмотрѣніе отъ Божествениыхъ писаній, почему онъ 
на это несог.іасенъ и за что иредаетъ ироклятію и казнитъ 
людей, держащихся старой вѣры, накъ недавно казнилъ Соло- 
вецкій монастырь». Ховапскій сказалъ: « я и самъ желаю узиать 
пстииу, и чту и ною и вѣрую по старымъ книгамъ». За  тѣмъ 
спросилъ: «есть ли у васъ челобитная? Государи-цари велѣ.іи 
ее представить имъ н ирочесть». Ему отвѣчали: «есть и двѣ»; 
ііо отдать ихъ ие хотѣлм, оиасаясь, что омъ не возвратитъ, и 
тогда нечего будетъ нодать на соборѣ. Бояринъ увѣрилъ 
клятвою, что челобптиал будегь возвращена; по.іучи.іъ ее; от- 
несъ вверхъ къ Государямъ п чрезъ иѣско.іько времени дѣіі- 
ствителыю возвратилъ, говоря: « протіпгь этой челобитной будетъ 
дѣла недѣ.іп на т р п ... ;  но патріархъ упроси.іъ государей отло- 
жить дѣло до ереды; въ среду же послѣ обѣдни приходпте 
сюда снова». Такпмъ образомъ унорное требопаніе расколы іи- 
ковъ, чтобы соборъ бы.іъ имеііно въ пятокъ, окончн.іось ничѣмъ, 
и Хованскій видимо старался то.іько ихъ обмануть. Тутъ Пикита 
Пустосвятъ хотѣ.іъ добиться, по крпйней мѣрѣ, одного, чтобы 
коронованіе Государей въ наступавш ее воскресенье соверіиилось 
ио старымъ книгамъ. Хованскій отвѣчалъ: « я  уже говори.іъ 
вам ъ , что Ц арей-государей будутъ вѣнчать ио стар о м у ..; 
велите изнечь п р о сФ о р ъ  съ нзображеніемъ стараго креста: я 
самъ иоднесу ихъ иатріарху н ве.но служить но старому; и 
ты, отецъ Никита, будь тутъ же». Суевѣры удали.іись, не 
подозрѣвая, что въ словахъ боярина скрывалась повая хитрость: 
иотому что, когда в ъ  воскресенье Никита, взяііъ съ собою семь 
п р о сФ о р ъ , которыя нарочито зоказывалъ иѣкоей пскус.иой вдовѣ, 
отправи.тся въ соборъ, —  то, за чрезвычайнымъ стечеиіемъ на- 
рода и тѣснотою, не только не пробра.іся до боярина, но и до 
соборноіі церкви, п со стыдомъ возвратился къ своимъ.

Доселѣ мы говори.іи то.іько словами расколышка Саввы: по- 
тому что опъ одиігь изъ современниковъ описалъ нача.ю со- 
бытія. II говорили съ полнымъ довѣріемъ- потому что онъ самъ 
участвовалъ иъ событіп п ие пмѣлъ ещ е побужденііі искажать 
истину. Тепе|>ь мы должны прпнять во вниманіе сказанія и
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другпхъ современниковъ, изображ.чюіцихъ дальнѣйшій ходъ того 
же событія, и не можемъ довѣрять во всемъ Саввѣ: потому что, 
какъ только начались дѣііствительныя с.ношенія и состяэанія 
раскольниковъ съ православными, онъ видимо наклоняетъ все 
въ пользу раскольниковъ; объ одномъ умалчиваетъ, что служило 
къ ихъ Оезчестію; о другомъ, чего самъ не видѣлъ, передаетъ 
только басни н клеветы, какія распускалнсь тогда мятежниками 
въ народѣ противъ патріарха и вообще властей духовныхъ.

Со дня коронованія Государей, т. е. съ  25 . іюня, возмути- 
тели раскола н ѣ с к о . і ь к о  дней сряду буйствовали въ Москвѣ. 
Они ходили по улицамъ, по торжищамъ и другимъ мѣстамъ, 
и смѣло проповѣдывали: «иостойге, православные, за истин- 
ную вѣру; нынѣ нѣтъ истинной церкви на земли, нн въ Гре- 
ціи, іііі въ Россіи, ни въ другихъ странахъ; то.іько мы ещ е со- 
держнмъ истинную вѣ р у .., Не ходпте въ ц ер к в и : они всѣ 
осквернены; не принимайте никакоіі святынп и молитвъ отъ 
священниковъ; не покланяйтесь новописаннымъ нконамъ; н р  

почптаііте четвероконечнаго креста: эго печать антихристова... 
н под.». И нося съ собою старыя иконы, старыя книги и раз- 
ныя тетрадкн, въ которыхъ говорилось, будтобы уже настаетъ 
кончина міра, увлекали за собою толпы народа. ІІредводите- 
ля.ѵи были разстриженный попъ Никита Пустосвятъ да пять 
нноковъ бродягъ: Сергій, Савватій, намъ уже извѣстные, и еіце 
прнсоедннившіеся ьъ нимъ (24  іюня) выходцы изъ Волоколам- 
скихъ нустынь : Дороѳей, другой Савватій н Гаврінлъ (403).

( ' ) О прнходѣ этнхъ ліодей въ озііаченныГі день говорнтъ Сав- 
ва въ своеіі исторіп о вѣрѣ. А патріархь Іоакимъ всѣхъ этнхъ 
предводите.теп -раскола н сгрѣ.іецкаго возмущенія перечпс.іяетъ и 
описываетъ такъ: «Ннкнта нроьмятыіі сужда.ісцъ нзверженныГі, да 
ородяги и рострнгп чернцы, Сергій шг.кегородскаго уѣзда, СавватіГі 
рострига боярскоГі холопъ москвитпнъ, п другіГі СаватіГі костро- 
мнтинъ постриженъ въ Ярос.іавлѣ вь мірскомъ дому такимъ же 
во.іочагою чернцомъ, Дороѳеіі посе.іяіпінъ, Гаврін.іъ посе.іяшінъ же. 
Вси по мирскихъ дворѣхъ волочапиися н по многнхъ монастырѣхъ 
бро/іящін своеволыю, н;ке отнюдъ не вѣдятъ, что есть діонашество 
или отсѣченіе во.ш своея: /іко подъ нача.юмъ въ монастырѣ ннгдѣ 
не жнвях\ (сіе убо нхъ р.іспросныя рѣчн свндѣте.іьствуіотъ), — н 
нши невѣждн міряне, н неучн самыя худын людн н ярыжныя съ 
кабаковъ пропоГіцы.,, н проч.« (ІІред. къ Увѣту дух. л. 47).

А подъ предводительствомъ ихъ не только люди сколько нибудь 
грэмэтные, но и совершенные неучи, мужики и бабы, соби - 
раясь кучами на площ адяхъ, толковали о стэрой вѣрѣ и раз- 
суждали, какъ-бы ее утвердить. Если же кто изъ свящ енни- 
ковъ, іеромонаховъ и другихъ ревнителей истиннаго прэвославів 
старэлся ихъ вразумить и наставить: они устремлялись на него 
съ  неистовствомъ, били немилосердо и остав.іяли едва живаго,—  
такъ, что страхъ и трепетъ объяли всѣхъ въ  Москвѣ и всѣ съ 
иедоумѣніемъ ожидали, что-то будетъ (^04). Между тѣмъ стрѣль- 
цы Титова полка, затѣявшіе все дѣло и видя, что другіе пол- 
ки, по убѣжденіямъ патріарха, не совсѣмъ соглашаются , съ 
ними, держали между собою совѣтъ, и, избравъ четырехъ ста- 
рыхъ стрѣльцовъ, послали ихъ съ челобитною по всѣмъ п р и - 
казамъ для собранія иодписей, да Савву съ ними, чтобы онъ 
прочитыва.іъ челобитную неграматнымъ. На первый день под- 
пнсались четыре приказа, на другой три, потомъ ещ е два; а 
пуш кари, составлявшіе десятый приказъ, не показали такого 
согласія, и сдѣлалась между ними великая распря: одни хотѣ.ш 
прикладывать руки, другіе не хотѣли, говоря: «за чѣмъ руки 
прик.іадывать, когда мы не умѣемъ отвѣтъ держать за челобит- 
ную противъ патріарха и властей? Да и сами старцы съумѣютъ 
лп отвѣчать противъ такого собора? Пожалуй, смутивъ насъ, 
они самиже уйдутъ. Не наше все то дѣло, а патріарш ее. Мы 
п безъ рукоприкладства радн тутъ присутствовать да стоять 
за  правос.іавную вѣру, —  смотрѣть, гдѣ правда». Послѣднее 
мнѣніе приняли всѣ: и рѣшено было подписанную уже мно-
гимн челобитную положить въ Титовѣ прнказѣ за печатью , а 
подать другую болыпую челобитную отъ лица всѣхъ право- 
с.іавныхъ христіанъ, которая была написана на 2 0  столп- 
цахъ (405).

3-го іюля, въ понедѣ-іьникъ (406) ,  Хованскій, недовольный 
«смятеніемъ н непостоянствомъ» стрѣльцовъ, собравъ всѣхъ

(40*) ІІатр. Іоак. пред. къ Увѣту дух. л. 40 —  4 3 ; Медвіьд. 
запнск. стр. 18; Игнат. тобол. посл. III, гл. 44.

(40і) Обо всемъ этомъ— одішъ Савеа въ своеіі рукоп. нсторін. 
(4ов) н а это чцсло ясно указываетъ Медвѣдевъ (записк. стц). 19).



выборныхъ ихъ въ отвѣтную палату, троекратно спрашнвалъ 
ихъ какъ-бы  отъ имени Государей: «всѣ ли вы согласно хо- 
тите иостоять за православную христіанскую вѣ ру», и , полу- 
чивъ троекратный утвердительный отвѣтт,, пошелъ пверхъ какъ- 
бы для доклада о томъ Государямъ. ІІотомъ возвратившись, 
отиравился вмѣсгВ съ стрѣльцами и многими посадскими людь- 
ми, тоже будтобы по новелѣнію Государей ( Ю7), къ патріарху 
требовать отъ него возстановленія стараго благочестія и отвѣта 
противъ челобитной. Когда всѣ вошли въ натріаршую кресто- 
вую ( 108) : патріархъ Іоакимъ встрѣтилъ ихъ со властями, и, 
услыш авъ наглыя требованія мятежниковъ, началъ кротко убѣ- 
ждагь ихъ, что они, какъ мірянс, не имѣютъ нрава судить 
своихъ архіереевъ, и , какъ неискусные въ вѣрѣ, не должны 
сами мудровать о вѣрѣ, а обязаны повиноваться своимъ закон- 
нымъ пастырямъ и учителямъ,— что п . Никонъ не еретикъ, не 
испортилъ вѣры и книгъ, нанротивъ исправилъ ихъ по грече- 
скимъ и славянскимъ харатейнымъ рукописямъ, и что эти кни- 
ги одобрены потомъ соборнѣ вселенскими гіатріархами. Вы- 
борные, такъ какъ съ ними не было на этотъ разъ ни 
попа Никиты Пустосвята, ни прочихъ ихъ отцовъ,— поставили

Но Савва шішетъ будто еще въ среду, т. е. 28 іюнл, стрѣльцы
оі правля.шсь к ь Хованскому, чтобы итти на соборъ; только не 
огіредѣллетъ съ точностііо, въ тотъ или въ другоГі день Хованскій 
™ № ° Г Ъ рЬ Сеоѣ АЛп этой цѣли стрѣлецкихъ выборныхъ.

( ) Самп Государп въ своеіі грамотѣ отъ 17 Сент. 1682 г.
засвндѣтельствовалп: «ыіязь Нванъ Хованскііі, будучн въ приказѣ 
надворныя пѣхотьі, всякія дѣла дѣлалъ ио своимъ прііхотямъ пе 
докладывал насъ Всл.ікихъ Государей..; приходя къ намъ, прино- 
силъ м.іогія лживыл слова.., а отъ насъ выходл говорилъ многіежъ

(Г и‘,ст \  мг:0ур.,,ш).ве","'ь і ' о ч д а р в й  “ «-*»•
( ,оа) Савва говормтъ, будто, пока бояріш ъ Хованскій ходилъ 

осташ.,п'!е^ еДИ+ВЪ кРестовУю  палату, а «выборныхъ н посадскихъ 
п о гп Г ^  „ ,е х ъ ' патР,аР хъ  выборныхъ всѣхъ велѣлъ взять на 
и 1  прнказалъ по.іть доволыю водками и краспы мъ пнтіемъ 
н  медомъ, о і і і і  же, ііашівшеся зѣло, іірііш.іи въ  сѣші къ патріархѵ

™Г7„Г,оша: д""" ст""е™ «пч » ™■ . Еслп это правда: можно суднть, каковы были этн ревііи-

™ "*7ърпр и в д І ."  "“0Г0 Э““"т“  б ш “ "аЫ '° °  "**■

на отвѣтъ предъ патріархомъ трсхъ с.ю бодскихъ: Павла Дани- 
ловца, Пав.іа Захарьева и Савву Романова, которыс другъ за 
друго.мъ говорили самыя дерзкія рѣчи. Порица.іи въ г.іаза и о - 
ведеиіе своихъ архипастырей, ихъ жестокость и неправость въ 
вѣрѣ; утвсржда.іи, что Никонъ съ ерстикомъ Арсеніемъ испор- 
тилъ всѣ книги , —  что и гречсскія книги однѣ созжены въ 
Ри.мѣ, другін испорчены, —  сами греческіе патріархи неправо- 
славпы и т. п . ( ,09). Вообще, ио словамъ одного современни- 
ка, раско.іышки, по.іагаясь на князя Хованскаго, «яко на крѣн- 
каго имъ въ томъ ио.мощника, въ крестовой начаиіа шумѣти 
безстрашно, и говорити о святой Церкви, и о патріархѣ, и о 
псемъ священномъ чинѣ словеса нслѣпая, ихъже не подобаетъ 
и иисати» (4,°). Кончилось тѣм ъ, что и атріархъ , для усио- 
коенія мятуіцихся, назиачилъ быгь собору чрезъ день въ слѣ- 
дующую среду, и они удали.іись.

Въ этотъ краткій нромежутокъ времени между раско.іьниками 
раснускаемы бы.ш разные слухи. Говори.іи, напримѣръ, будто 
сама царица Натадья Кири.і.ювна, у  которой такъ недавно ещ е 
стрѣльцы звѣрски умертви.іи роднаго брата, тснерь принимала 
ихъ сторону и три раза присыла.іа сказать, чтобы они требо- 
вали собора непрсмѣнно на лобно.мъ мѣстѣ и.іи на и.ющади 
между собориымп церквамн пъ присутствіи Государей, да и ее 
приг.іасили, а нп за что нс ходи.іи въ соборную церковь или 
въ грановитую п а.іату : нотому что нротивъ нііхъ есть злой 
умыселъ. Разсказыиа.іи также, будто патріархъ, боясь итти на 
соборъ, пред.іагэ.іъ боярину Хованскому такое средстно: «если 
уіодно стрѣ.іьцамъ, иусть нринссутъ они свои старыя книги—

^оя) 0 бо цседгь этомъ одннъ Савва. Самаго себл и свопхъ 
двухъ товарнщеіі, говорившнхъ противъ патріарха. онъ представ- 
ляегъ, какь п есгественно, иобѣдоносными н торжествующими, а 
натріарха н архіеревъ— совершенно иобѣждеішым.і п неумѣющп- 
мн, что отвѣчать. Судя но д.пшнотѣ н иснуствепност.і рѣчсй, ка- 
кін илагастъ Савва въ уста свонхт, товарнщеіі .. своп, можно па- 
вѣрпое полагать, что рѣчп этп сочинены имъ уже въ нослѣдствіи 
ирн начертаніи нсторіи, а нс былп проіізііосимы предъ ііатріар- 
хомъ.

(4,°) Медвіъд. заішск. стр. 19.



евѳнгеліе и с.іужебникъ, а мы нринесемъ свои новыл, и но.ю- 
жимъ тѣ и другія въ  раку св . П етра. Церковь запечатаемъ 
царскими печатьми да натріаршею и выборныхъ; назначимъ 
всеобщій постъ и будемъ молиться, да явятъ намъ св. чудо- 
творцы, какія книги нравы и какія неправы». Стрѣльцы и ихъ 
руководителн совсѣмъ-было на это согласились: но опятьбудто 
бы «пришла отповѣдь съ верху» , т. е . изъ дворца, чтобы, 
когда патріархъ станетъ класть книги въ раку св. П етра, за- 
печатали самую раку Чудотворца, а не церковныя двери, и 
лоставили вокругь церкви на караулъ человѣкъ по сту въ сут- 
ки: потому что и здѣсь скрывается замыселъ, —  хотятъ войти 
нотаенными дверями въ  церковь и стары я книги выкинуть изъ 
раки вонъ. Узнавъ объ этомъ, патріархъ будтобы отложи.іъ свое 
намѣреніе (4“ ).

Когда настала среда, 5-е  Іюля : нредводители раскола въ 
ш есть часовъ утра, отслуживъ молебенъ, безъ всякаго нозво- 
ленія и вѣдома начальства, а то.іько съ благос.іовенія разстри- 
женнаго попа Никигы (который, слѣдовательно, не имѣлъ прави 
благословлять), взявъ съ собою крестъ, евангеліе, икону страш- 
наго суда, икону Богородицы и старыя книгн, съ возж-енными 
свѣчамн отправились изъ-за Яузы въ Кремль, сопровождаемые 
безчисленнымъ множествомъ стрѣльцовъ и народа. Многіе въ 
этой толпѣ бы.іи уже пьяны и имѣли за иазухой камнп. Во- 
шедши въ Кремль, всѣ приблизились къ Арханге.іьскому со- 
бору и въ виду царскихъ палатъ поставили аналои; ноложили 
на нихъ крестъ, евангеліе, и нредъними возжгли свѣчи. Попъ 
Никита Ііустосвятъ и его товарищ и, ставъ на скамейки, на- 
чали читать народу свои тетрадки; убѣждали всѣхъ иостоять 
за сгарую вѣру и возбуждали противъ иатріарха и в.іастей 
духовныхъ. Было восемь часовъ утра. Въ это время натріархъ 
съ архіереям и , архимандритами и со всѣмъ духовенствомъ 
столицы, нри многочис.іенномъ стеченіи правовѣрныхъ, слу - 
жилъ мо.іебенъ въ Успенскомъ соборѣ: и страхъ отъ ирпшед- 
ш ихъ въ Кремль мятежниковъ былъ такъ великъ, что всѣ слу-

( ' " )  Слухи эти передаетъ такъж е одннъ Савва.

жившіс нлакали; въ самыхъ на.іатахъ царскихъ раздавались 
воп.іи, и всѣхъ объялъ ужасъ (4І*). По окончаніи мо.іебна, 
патріархъ выс.іалъ изъ церкви Снасскаго иротоісрея Васн.іія 
ирочитать народу напечатаннос въ ту ночь отъ имени сго —  
иатріарха ноученіе, въ которомъ онъ увѣіцава.іъ правос.іавиыхъ 
повиноваться своимъ законнымъ настырямъ и не слушаться 
обольстителей: бродягъ пноковъ и разстриги —  Никиты Пусто- 
свята, три раза уже нриносивиіаго иоканніе въ расколѣ и 
онять обратившагося къ тому же (4І3) . Но едва иротоіерей 
нача.іъ читать, какъ стрѣльцы вырвали у него тетрадь, схва- 
тили его самаго, прсдстави.ін своимъ отцамъ м хотѣлп предать 
смерти; только инокъ Сергій съ  трѵдомъ спасъ ого п доста- 
вилъ ему возможность возвратиться въ церковь (4|4). Ирош.іо 
уже два часа, и шумъ на площади не только нс уменыиался, 
но бо.іѣе н болѣе усилива.іся; толны народа ненрестанно уве- 
личива.іись и накопецъ наполннлн весь Крем.іь. Иатріархъ 
послѣ молебна отслужилъ литургію, и вмѣстѣ съ архіерея.чи 
и ирочимъ духовенствомъ уда.іи.іся въ свою крестовую иалату. 
Тогда Хованскій нѣско.іько разъ сряду посы.іа.іъ къ патріарху, 
будтобы отъ имени Государей, чтобы онъ шелъ на илощадь 
для состязанія о вѣрѣ; но натріархъ, зная истинную во.ію Го- 
сударей, не соглашался, говоря : пусть для этого приходнтъ 
расколыіпкн въ грановитую палату, иотому что и Государыни- 
царевны желаютъ прнсутствовать на соборѣ и слушать чело- 
битную; а на илощади между народомъ имъ быть ненрилично. 
Хованскііі рѣшился на другую хитрость: вздума.іъ ѵговаривать

( |іг) ІІат р. Iоак . въ иредпсл. іп. Увѣту духов. л. 4 3  —  4 4 ;  

Мвдвіъд. зашіск. 1 9 ;  Иіиат. тобол. посл. III, г.і . 4 4 ,  Савва в ь  
своеіі исторіи о вѣрѣ.

(4,а) Это ноученіе очень рѣдко (Строев. нрпб. къоиис. старон. 
к і і п г ъ , стр. 2 0 1 ) .  Оно налечатано, если вѣрмть Саввѣ, только въ 
числѣ 1 6 0  тетрадей пли эііземиляровъ п состоитъ изъ 1 6  листков ь 
въ 8-ю. Одинъ экземиляръ сохріііін.іся въ напіеГі Академическоіі 
библ. (въ рукон. Сборн. №  4 2 7 ) .

( ' " )  Савва прнбавляетъ, что это видѣла изъ грановптоіі палаты 
царевна Со+іа и похвалила Сергія за то, что онъ «не далъ попа 
народѵ убить».



Государей и царевну С оф ію , чтобы они съ патріархомъ нс хо- 
ди.іи на соборъ, о ') Ъ я в . і я я  за тайнѵ, что народъ, убивъ патрі- 
арха, лингитъ и ихъ жизни. С о ф ія , нризвавъ къ себѣ выбор- 
ныхъ стрѣлецнихъ, къ которымъ не благово.іи.іъ Хованскій, 
узна.іа отъ нихъ, что стрѣльцы не имѣютъ такого замысла. 
Хованскій уже открыто предъ всѣми боярами началъ говорить, 
чтобы Госѵдарн и Царевны въ грановитую палату съ натріар- 
хомъ и со в.іастлми не ходили; и, еслн пойдутъ, то ичъ отъ 
народа живыми не остатьсл. С оф ія  отвѣчала: «если и такъ, —  
нойду, да будетъ воля Божія; но не остав.ио св. Церкви и е я  

п асты ря». Хованскій обрати.іся къ боярамъ съ с.юваміі: « у м о -  

лпте ея царскѵю милость не ходить въ грановитую палату съ 
патріархо.мъ, —  иначе, при Ц аряхъ , и насъ всѣхъ побыотъ, 
какъ ііобили недавно наш нхъ братьевъ». Бояре, приведенные 
нъ ужасъ, напрасно умоляли Царевну отказаться отъ своего 
на.мѣренія. Она оста.іась непрек.іонною и посла.іа самаго Х о- 
ванскаго возвѣстить патріарху, чтобы онъ шелъ на верхъ къ 
Государямъ ризположенскою лѣстницею. Хованскій, передавая 
это пове.іѣніе, сказалъ напротивъ патріарху, будто ему велѣно 
итти и.менно чрезъ красное крыльцо, гдѣ собралось тогда мно- 
жество изступ.іенныхъ раскольниковъ, которые готовы были 
умертвить первосвятите.ія и всѣхъ архіереевъ ( " 5). Но свя- 
тѣйшій Іоакимъ, проникая злоіі умыселъ, постуиилъ и н а ч е : 
онъ пове.іѣлъ взять множество древнихі рукописныхъ книгъ, 
греческихъ н славянскихъ (4І0), и иттп съ этими книгами на 
красное кры.іьцо архіепискогіу холмогорскому Аѳанасію, д а  

епископамъ тамбовскому Леонгію п воронежскому М и т р о Ф а н у  

(свято.му), также архимандритамъ, игуменамъ и свяіценникамъ

(и5) 0  намѣреніи расколышновъ убнть иатріарха и архіеішско- 
иовь говоряп,: самь патр. Іоакимь, также Пгнатііі гобо.і., Мат- 
вѣевъ н Медвѣдевъ.

( ||й ) О бь шіхъ патр. Іоакимъ замѣчаетъ: «н киипі старыя, ші- 
санып на хартім п бумагѣ, гречсскіл, ішымъ бо.іыпе 1000, ннымь 
;ке по 700, іш 600, ію 500 н но 300 лѣтъ, егда інісаны; такожде 
п россійскія кіііігп с.іавенскія старын, нашнхъ древннхъ Свягыхъ, 
иже еще прп ве.інкііхі, Князѣхъ пнсаны, лножество» (Пред. къ 
Увѣтудух. л. 43 об.).

всѣхъ московскнхъ церквей, чтобы народъ, видя міюжество 
древнихъ книгъ, нонялъ, что готовы ноказать ему правду, п 
хотя нѣсколько укротился: самъ же патріархъ съ прочими вла- 
стями поше.іъ въ верхъ лѣстницею ризположенскою. Когда 
книги были принесены и патріархъ приш елъ въ царскія гіа- 
латы: Хованскій снова началъ съ дерзостію говорпть патріарху 
нъ присутствіи Государей: «иародъ сильно кричитъ и ироситъ 
тебя, чтобы ты немедленио шелъ къ нему на нлощадь или въ 
грановитую палату для состязанія о вѣрѣ; а Государлмъ, но 
нхъ молодост.і, тамъ съ тобою быть не иозпо.ілетъ». II , обра- 
щалсь ко всѣмъ прпсутстиующимъ, сказалъ: «если же натрі- 
архъ со в.іастями скоро къ народу не иойдетъ, —  народъ хо- 
четъ, какъ случилось и прежде, вторгнуться съ оружіемъ въ 
царскія налаты для убіенія патріарха н всего освященнаго чи- 
на; и тогда будетъ опасиость, чтобы и самимъ Государямъ и 
всѣмъ болрамъ не быть побитымъ». Святѣйшій Іоакнмъ, безъ 
Государей, итти къ народу не соглашался.

Видя всеобщій ужасъ и тренетъ, царевна С офія рѣшилась 
итти съ  патріархомъ въ грановптую п а.іату : а в.мѣстѣ съ нею 
пошли царица Наталія Кирилловна и царевны Татьяна Михай- 
ловна и Марья Алексѣевна (4І7). ІІриш едш и въ п алату , цар- 
ственныя особы сѣли, С офія  Алексѣевна и Татьяна Михайловна 
на двухъ государственныхъ мѣстахъ, прочія вокругъ нихъ въ кре- 
слахъ; тутъ же въ креслахъ занялъ мѣсто и иатріархъ, и по- 
томъ сѣли ио степенямъ своимъ восемь .митроиолитовъ, пять 
архіепископовъ п два еиископа (4,в). Архпмандриты, игумены

(417) Исс нзложеінюе гюдробнѣе другихъ передаетъ Медв1:девъ 
(заииск. стр. 20 —  24).

(4,в) Такъ опнсываютъ дѣло самъ патр. Іоакимъ п Мсдвѣдевъ, а 
о прнсутствіи на соборѣ малолѣтшіхъ цареіі Іоашга п Петра А.іек- 
сѣевичеіі вовсе ііе уііоминаютъ: не уиоминаетъ п Савва. Пзъ дѵ- 
ховныхъ властеГі, по свидѣтельству патріарха, прнсутствовалн имен- 
но мптронолнты: Корііп.ііГі новгородскііі, ІІнкііФорі, астраханскіГі, 
Паве.гь сибпрскій, Іона ростовскій, Маркеллъ псковскій, ВарсоноФІй 
сарскііі, Фн.іаретъ нижегородскій, ІІаве.іъ рязанскій, архіешіскопы: 
Снмонъ вологодскій, Сергій тверскій, Нпкита ко.юменскій, Аѳанасій 
холмогорскііі, Іеласій устюжскій, епнскопы: Леонтііі тамбовскій, 
Митроі-аііъ воронежскііі (—  л. 46).



н весь освященный соборъ, равно весь царскій сѵгклитъ, бояре, 
околышчіе, думные люди, стольники, стряп чіе , жильцы, дво- 
ряне и выборныо всѣхъ полковъ стояли. Хованскій съ трудомъ 
уговорилъ |)асколоучителей, чтобы они согласились итти на со- 
боръ въ грановитую п алату : они никакъ не хотѣлп разстаться 
съ  плоіцадью, на которой чувствовали себя сильнѣе посреди 
буйной черни. Наконецъ, взявъ крестъ, евіінге.ііе, иконы, кннги 
съ  аналоями, скамьями и возжеиными свѣчами, они отправи- 
лись къ красному крыльцу ( " 9) и, вопіедніи въ грановитую 
палату съ велнкимъ безчиніемъ, крикомъ и буйствомъ, само- 
вольно ноставилн свои ана.юи и скамьи, поюжили на нихъ 
иконы и книги, держа зазженныя свѣчи. Такая дерзость и на- 
глость поразили всѣхъ, н соправителынща Государей, царевна 
С офія  вопросила мятежниковъ: «за чѣмъ такъ невѣж.іиво и не- 
обычно они вошли въ палату къ царскимъ величествамъ, какъ 
будто къ иновѣрнымъ и Бога не знающимъ, не уваживъ ни 
государскія, ни архіерейскія чести, н сотпорили безчинство, 
клкого прежде никто не дерза.іъ совериіать»? Они отвѣчали : 
«мы прпшли утвердить старую вѣру; у насъ нынѣ принята 
новая вѣра; всѣ вы пребываете въ новой вѣрѣ, въ которой 
нельзя спастись; нужна старая». «Что же есть вѣра? и какая 
старая и новая»? —  снова спроси.іа Царевна. Они ничего не 
отвѣчали и пода.іи свою челобитную. Думный дьякъ, по пове- 
лѣнію Царевны, началъ читать челобитную громко н внятно. 
Во время этого чтенія, попъ Никита Пустосвятъ, которому Ца- 
ревна ещ е прежде запретила говорить и велѣла стоять въ  сто- 
ронѣ, напившись пьянъ, сталъ кричать, какъ бѣсноватый, и 
оскорб.іять словами патріарха п весь освященный соборъ. 
Холмогорскій архіепнскоиъ Аѳанасій хотѣлъ воспретить р аз- 
стригѣ; а онъ въ присутствіи всѣхъ бросился бить и терзать

(1|в) Снвва разсказываетъ, что, едва Ннкита Пустосвнтъ сталъ 
на периую стиіень краснаго кры.іьца, какъ одішъ іізъ прнходскихъ 
снященниковъ, которыхъ иаходплосі. тутъ будто бы до 300, бросился 
на разстригу и схватнлъ его за волосы, но, ио пршіазанію Хованска- 
го, былъ скованъ іі отослаігь въ етрѣлецкіГі приказъ.

архіегіископа (^20). Выборныо съ трудомъ оборонили снятителя. 
Царевна С офія  нѣсколько разъ новторяла мятежникамъ, чтобы 
они хранили молчаніе и били чоломъ, какъ подобаетъ: крики 
не умолкали. Тогда патріархъ, взявъ евангеліе, писанное ру- 
кою Алексѣя, митрополита московскаго, и соборное дѣяніе 
цареградскаго патріарха Іереміи о учрежденіи патріаршества 
въ Россіи, началъ со слезами и умиленіемъ вразум іять п ред- 
стоящ ихъ людей, что они напрасно мятутся на св . Церковь, и 
показывалъ имъ многочисленныя свидѣтельства изъ старыхъ 
книгъ касательно спорныхъ предметовъ. Не зная, что отвѣ- 
чать, пристыженные раскольники, Никнта Пустосвятъ и за 
нимъ другіе сложили персты свои ио своему обычаю для 
крестнаго знаменія и , поднявъ руки вверхъ , долго и неистово 
кричали: «вотъ такъ, вотъ так ъ !»  Услышавъ такіе безчинные 
крики глупыхъ мужиковъ, приведшіе всѣхъ въ уж асъ, царевна 
С офія и съ нею другія царственныя особы со слезами на гла- 
захъ встали съ своихъ мѣстъ и хотѣли удалиться, говоря, что 
они скорѣе оставятъ царство, нежели предадутъ на понраніе 
безумнымъ невѣждамъ свое царское величество и благочестіе. 
П атріархъ и бояре и выборные всѣхъ полковъ едва умолнли 
ихъ возвратиться и дослушать челобитную. По окончаніи че- 
лобитной, когда день склонился уже къ вечеру и всѣ крайне 
устали, не было ничего сказано раскольникамъ отъ царскаго 
величества; а только объявлено, что указъ имъ будегь данъ въ 
другой день (421),

'480  ̂ Это утверждаютъ всѣ современные оннсатели событія, кро- 
мѣ одного Саввы, который говоритъ, что ІІнкита вовсе не билъ 
архіепископа Ананасія, а только «отведе его мало рукою».

(42‘) Такъ излагаютъ весь ходъ состянаніИ въ грановитой палатѣ: 
самъ патр. Іоакимъ, Игнатій тобол., Матвѣевъ и съ нодробностію 
Медвѣдевъ. Савва напротивъ повѣствуетъ, будто расколоучители 
постоннно торжествовали на соборѣ, такъ что патріархъ и прочіе 
архіереи со стыдомъ не находмли, что отвѣчагь,— будто выборные 
стрѣлецкіе дерзко оскорбили саму царевну Софііо , защищавшѵю 
патріарха, м излагаетъ разиыя подробностн состязаніГі, многіе
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Вышедши изъ царской налаты, расколоучители съ своимъ 
безумнымъ сонмиіцсмъ, охраняемые сотнею стрѣльцовъ, которыхъ 
далъ имъ Хованскій, кричали въ Кремлѣ: «побѣдихомъ, побѣ- 
дихомъ», и , поднимая руки вверхъ, говорили всѣмъ: «такъ 
слпгайте персты». Достигнѵвъ лобнаго мѣста, поставили аналои 
и скамьи, положили на нихъ иконы и стали учить простой 
народъ, бѵдтобы ѵже по царскому повелѣнію, своимъ расколь- 
ническимъ бреднямъ, восклицая: «тако вѣруйте, — мы всѣхъ 
архіереевъ препрѣхомъ и посрамихомъ,— тако творите». Никита 
и его достойные товариіци до того кричали и неистовствовали, 
что въ изнеможеніи падали на зем.ію, какъбы мертвые, и точили 
изъ себя пѣну (422). Продолжая путь отъ лобнаго мѣста до 
Яузы съ своими иноками, въ сопровожденіи безчисленнаго мно- 
жества народа, громко пѣли Богородичны н другія свящ . пѣсни. 
За  Яузой воіп.ти въ церковь всемилостиваго Спаса, находив- 
шуюся близъ Титова приказа; отслужили молебенъ Богородицѣ,
и, приказавъ звонить во всѣ колокола цѣлые три часа, разо- 
иілись всѣ ио дома.мъ своимъ (4М).

Царевна С о ф ія , понявъ ожесточенное ѵпорство расколоѵчи- 
телей и опасаясі. мятежа стрѣ.іьцовъ, въ туже ночь (4а4) по- 
требовала къ ссбѣ выборныхт> всѣхъ полковъ и всячески убѣж 
дала ихъ не поддерживать раскола, не промѣнять всего Рус- 
скаго госѵдарства на шестерыхъ бродягъ-чернецовъ. Выборные 
всѣ, кромѣ выборныхъ Титова нриказа, главныхъ зачинщиковъ 
смятенія, отвѣчали: «намъ, Государыня-царевна, до того дѣла 
нѣтъ, чтобы стоять за старую вѣрѵ; нс наше то дѣло, а свя- 
тѣйшаго патріарха и всего освященнаго собора». Царевна ве- 
лѣла выборныхъ щедро наградить и угостить. Когда они воз-

частные вопросы и отвѣты, которые, безъ сомнѣнія, ие могъ под- 
слѵшать во время происходившаго на соборѣ шума, а навѣр- 
ное сочинилъ впослѣдствіи самъ, когда писалъ свою меторію о 
вѣрѣ.

(125) Такъ всѣ, кромѣ Саввы.
4̂4») 'Раісі,— іі ь особеішостіі Савва.

(42і) Отселѣ занмствуемі. пзвѣстія преіімуіцествеііно у Саввы.

вратились нъ свои полки, —  рядовые возстали на нихъ, какъ 
на измѣнниковъ, многихъ иеревязали и посадили въ тюрыиу, 
говоря: «нынче вы Титовъ приказъ выдали рукамп безъ нашего 
вѣдома, а иотомъ выдадите и другіе». Не смотря на это, въ 
вечеру слѣдующаго дня выборные, какіе не были заключены, 
держали совѣтъ въ Стремянномъ приказѣ и положили: во всемъ 
отказать старцамъ-чернецамъ и посадскимъ. II немед.іепно, от- 
правившись къ Царевиѣ, возвѣстили ей , что, хотя сами они 
твердо рѣшились остаться вѣрнымн данномѵ обѣщанію, но ря- 
довые на нихъ возстали, многихъ заключили въ темницу, мо- 
гутъ всѣхъ перебить и замышляютъ произвесть всеобщій бунтъ. 
Царевна нашлась и въ этомъ случаѣ. Она велѣла разослать 
повѣстку но всѣмъ приказамъ, чтобы изъ всякаго полка шлн 
по сту человѣкъ на опасный караулъ къ Троицѣ, что на рву. 
Когда всѣ собрались н разсуждалп между собою, какъ выбор- 
ныхъ перебить за неправду и хъ , а къ патріарху по прежиему 
итги съ  барабанами, — явился какой-то посланный и сказалъ: 
«Ц ари-государи жа.іуютъ васъ погребомъ, на десять человѣкъ 
по уш ату пива и меду». Стрѣльцы, оставивъ всѣ свои разсуж- 
денія, бросились каждый десятокъ за своимъ ушатомъ къ по- 
гребу, ириговаривая: чего ещ е намъ надо? Чѣмъ насъ великіе 
Государи не пожаловали? И, упившись соверш енно, продо.і- 
жаетъ Савва, «правовѣрныхъ, братію наш у, возми да бѣй: вы 
де буитовщмки и возмутили всѣмъ царство.мъ»,— такъ что этл 
мнимо-правовѣрные всѣ разбѣжалнсь, кто куда могъ. На друтой 
день такъже изъ каждаго полка но сту человѣкъ иерепоили, на 
третій такъж е, пока не перебралн всѣхъ рядовыхъ. Тогда 
стрѣльцы всѣ единог.іасно принесли повинныя за руками, что 
до состязанііі о старой вѣрѣ имъ дѣла нѣтъ и внредь они не 
будутъ въ это мѣшаться; да нослали сто человѣкъ схватигь 
ирежнихъ своихъ отцовъ и привели ихъ на Лыковъ дворъ за 
карауломъ. Виновнѣйшій изъ нихъ ІІикита Пустосвятъ былъ 
казненъ во вторникъ (2 ! іюля) огсѣченіемъ главы; остальные 
чернецы отданы бы.іи архіереямъ иодъ сгрогія начала иорознь, 
да научатся ие хулпть св. Церкви, п разосланы бы.ш— Сергій 
въ ярославскій монастырь, а нрочіе но другимъ монасты- 
рямъ.



Ботъ какъ ревновали стрѣльцы о мнимо-старой вѣрѣ и за 
какую ничтожную цѣну продали ее! Вся эта исторія показы- 
ваетъ, что тутъ собственно ревнителями и приверженцами ра- 
скола были, вмѣстѣ съ Никитою Ііустосвятомъ, пять бродягъ- 
иноковъ да нѣсколько посадскихъ людей, а всѣ нрочіе только 
временно были уплечены по невѣжеству и легкомыслію.

Г Л А Б А  III.

Г Ш Г О С Т Р ІН Н І І  Г іС КО ІА , Р і З Д Ш Н І І  ІГО І ІС ІК Т Н  I  ІС Т О Р ІІ СІКТЫ 

1ІЗВ0П0ІПІІСІ0І.

I. Нс въ одной Соловецкой обигели и Москвѣ существовалъ 
тогда расколъ, когда происходили бунты соловецкій и стрѣ- 
лецкій, и обнаружилъ себя въ такихъ недостойныхъ дѣлахъ. 
Нѣтъ, онъ суіцествовалъ уже и потомъ ещ е болѣе распростра- 
нился во многихъ другихъ мѣстахъ Россіи, даже внѣ Россіи, 
и вездѣ проявлялъ себя въ подобныхъ же дѣлахъ. Осужден- 
ные законами церковными и государственными и не смѣя от 
крыто исиовѣдывоть свое учеиіе и совраіцать другихъ, расколь- 
ники разсѣевались иовсюду, гдѣ думали найти для себя безо- 
пасное убѣжище: селились въ пустыняхъ иоморскихъ, костром- 
скихъ, нижегороскиихъ и отдаленной Сибири; заводили свои 
скиты въ лѣсахъ брынскихъ, вязниковскихъ, стародубскихъ и 
многихъ другихъ; бѣжали за границу —  въ предѣлы Нольши, 
Ш веціи, П руссіи, Австріи, въ Крымъ къ Татэрамъ, на К ав- 
казъ въ сосѣдство Горцевъ. Но надобно замѣтить. что расколъ 
ночти съ самаго ироисхожденія своего ѵже раздѣлился на толки, 
и тогда какъ въ однихъ мѣстахъ распространялся и утверж- 
дался одинъ толкъ, въ другихъ утверждался и ироцвѣталъ 
другой. А иотому, чтобы удобнѣе прослѣдить исторію распро- 
страненія и существованія нашего раскола, считаемъ необхо- 
димымъ изложить предварительно какъ общія или основныя 
чысли раскола. такъ и толки, на какіе разди.іи.іся онъ съ с а -  
маго начала и которыс несомнѣнно имѣли вліяніе на его дѣ.іа 
и судьбу въ разныхъ мѣстахъ.



II. Ілавны я мысли раскола, зи которыя онъ и осужденъ 
иодробно изложены въ челобитныхъ Лозаря, Никиты ІТустосвята 
и Сдловецкой. Крагко ихъ ѵожно пыразить такъ: «должно вѣ- 
ронать и совершать службу Богу по старьш ъ книгамъ, а не 
НО новымъ: „отому что въ старыхъ кннгахъ содержится вѣра 
истинная, нравославная, та самая, которую нринялъ изъ Греціи 
св. Владиміръ, по которой снаслись всѣ русскіе чудотворцы 
и которая одна толыю можетъ вёсти всякаго ко спасенію- а 
новыя книги, изданныя патріархомъ Никономъ и послѣ нёго 
наполнены безчисленными заблужденіями и заключаютъ въ себѣ 
вѣру иснорченную, новую, еретическую, которая можегь при- 
іюдить только къ вѣчной погибели. Въ частности должно, со- 
імасно съ старыми книгами и воиреки новымъ, произносить 
снасительное нмя Господа Ісусъ, а не Іисусъ, креститься двумя 
перстами, а не тремя, унотреблять сугубую аллилуію, а не 
трегубую, осмиконечный крестъ, а не четвероконечный, совер- 
шать литургно на седми просФорахъ, а не на пяти, творить 
крестные ходы посолонь, а ие противъ солнца, читать въ  сѵм- 
волѣ о св. Духѣ: ист иіиш о  и нроч. ГІосему истинную право- 
с.іавную Церковь составляютъ нынѣ во всемъ мірѣ только они 
одни —  раскольники, а Церковь русская, котоі»ая со временъ 
ІІикона отвергла старыя книги и содержитъ новыя, есть ц ер - 
ковь еретическая, никоніанская; ея ученіе -  душевредное, ея 
службы— н е службы Богу, ея таинства —  не таинства, ея па- 
с т ы р и - н е  пастыри, а волки, всѣ ея член ы -н ен раію славн ы е, 
а еретики; ,іе Д<ыжио ходить къ нимъ въ церкви, не должно 
имѣть общеніс съ ними ни въ молитвѣ, ни въ нищѣ; и ироч. »

(4іб) Кро.мѣ о.іначенныхт, челобитііыхъ тѣнсе мысли изложены м 
ем ір,1пГп Ъ 1Руі'ихъ Расколыіическихъ сочиненіяхъ. Напримѣръ 

0 П?в-гЬ коломенскомъ иовѣствуется въ склзаніи о стоил- нііі 
іі скончииш его, оудто онъ «приходящихъ отъ великороссійском 
Церкви новокрсщенныхъ „окрещевати пстшшымъ крещеніемъ а 
повѣдаше, новорукоположенныхь отъ Никона не ирінмат.Пеоешп

Ы Щ Р' Т Н̂  с т Г п ? К  Ы'Ш” ( С б 0 р " '  ',о е іі би бл.- 40). Иь ,Ы П Ш  с г с і р д а  Корішлиі говорптся, бѵдто еше вь  н ч -

^ Г ІЮЛа |К'СІІ0‘,0уЧІІІ С-,,,; Лвваі(умъ, .Іазарь, Даніі.лъ, Нгодор ь— 
дісікон ь, архіімсіндріггь Сннрпдопъ, пгуиепы Допюсіі „ К аш тш ъ

Нъ послѣдствіи къ мпимымъ отстуиленіямъ русской Церкви отъ 
вѣры, къ мнимымъ ересямъ раскольники отнес.іи вообще всѣ 
„овые обычаи, вошедшіе въ Россію, пеизвѣстные у насъ прежде, 
хотя они вовсе не касаются вѣры, каковы: кѵреніе и нюхаиіе 
табаку, празднованіе новаго года въ 1 день лнваря, употреб- 
лсніе чая, нѣмецкаго платьл, италіанскаго нѣпія и живошіси, 
стриженіе или бритіе брады и усовъ, анатомированіе и баль- 
ламированіе мертвыхъ тѣлъ и многое нодобное ( ,2°).

При такомъ общемъ взглядѣ „а  православную Церковь, р а -  
сколыіики вскорѣ начали „еодинаково смотрѣть на свое отно- 
шеніе къ неіі и раздѣлились на двѣ главныя секты. Извѣстно, 
что первыми распространителями раскола были, кромѣ одного 
епискоиа, Павла коломенскаго, только нѣкоторые свяіценники и 
іеромонахи, а болыпею частію простые чернецы и міряне. Но 
Павелъ коломенскій, который одипъ могъ бы рукоположить па- 
стырей для своихъ послѣдователей, скончался ещ е въ 1656 г ., 
едва расколъ зачннался ( т ); священники и іеромонахи, хотя 
считали себя въ правѣ учить и совершать службы, не могли 
однакожъ не сознавать, что некому, въ случаѣ ихъ смерти, 
„оставить имъ преемникопъ въ пастырствѣ ( ’28) ; наконецъ

и ипокъ Корнилій держали въ Москвѣ соборъ, на которомъ тор- 
жественно преда.ш анаѳемѣ вообще никоніанскую вѣру и присуди- 
ли, чтобы «ннконіанское ныііѣшнее крещеніе за крещеніе не при- 
ішмати», и что <• по нуждѣ мощно и простолюдинѵ крестить» 
(Сборн. моей библ. №  32).

(42В) До семидесяти такихъ новинъ изчислено въ раскольниче- 
скоіі статьѣ: «предъизвѣстіе о нынѣ въ велицѣй Россіи состоящихся 
обычаехъ, еллинскихъ, калвинскихъ, люторскихъ п латынскнхъ, 
жидовскихъ, калмыцкихъ и агарянскихъ и прочая» (Сборн. моен 
библ. №  10, л . 87).

(457) Этотъ годъ кончпиы Павла ясно указанъ вт, сказаніп о его 
страданіи и кончннѣ (примѣч. 425) и двукратно въ статьѣ: «тре- 
бующимъ доказательство, отъ кого н съ коихъ временъ иріяша 
благословеніе простыя и нерукоположенныя, по паденіи отъ лѣтъ 
ІІикона иатріарха, новокрещенныхт, покреіцевати и на покаяиіе 
пріимати» (Сборн. моей библ. №  20).

(408) Потому-то они будто бы п спрашивали епископа коломен- 
скаго Навла, какъ повѣствуется вт, сказаніи объ его кончинѣ, цѣ- 
лымъ соборомъ: «аще твоя святынн отъ насъ снрыхт. въ будущая



простые чернецы и міряне должны были нонимать, что они 
сами ни учить другихъ, ни совершать таинства не имѣютъ 
права. Необходимо было рѣшиться на одно изъ двухъ: или 
оставаться вовсе безъ священниковъ (поповъ) и предоставить 
право учигь и свнщеннодѣйствовать лицамъ непосвяіценнымъ, 
или принимать священниковъ, посвяіценныхъ епископами въ 
Церкви русской и нотомъ переходящ ихъ въ расколъ. Такъ 
дѣйствительно и случилось. Многіе міряне и иноки, неимѣвшіе 
свящ. сана, ещ е при первомъ распространеніи раскола позво- 
лили себѣ учить другихъ вѣрѣ, совершать таинства крещ енія, 
нокаянія и вообще церковныя требы; а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
сами даже священнослужители, руководившіе расколомъ, завѣ- 
щаволи, при смерти своей, мірянамъ соверш ать впредь всѣ 
эти требы (4-9) , и такимъ образомъ положили начало секты 
безпоповщинской  или безпоповщипы. Д ругіе, сиустя нѣсколько 
времени, когда священники ихъ, рукоположенные до патріарха 
Никона, перемерли, рѣшились принимать къ себѣ бѣглыхъ 
поповъ, переходящихъ къ нимъ и зъ  Церкви русской, и такимъ 
образомъ основали секту поповщ инскую  или поповщ ину  (130).

преселптся, — угаснетъ святая н безкровная жертва н священство 
до конца погибнетъ : кто намъ возжетъ священства свѣтильникъ 
святыя Божія службы »?..

(12Э) Мысль эта нарочито раскрыта въ означенной статьѣ- атре- 
/о т \ЩИог  доказате-’ьство' отъ кого и съ  коихъ временъ...» (прим. 
427). Здѣсь говорится, будто самъ Павелъ коломенскій «неруко- 
положеннымъ нодаяше благословеніе на строеніе душеспаситёль- 
ныхъ таинъ»; за тѣмъ нредставляется рядъ священноиноковъ и 
священниковъ, которые будтобы могли преподать мірянамъ го же 
олагословеніе, и рядъ учителей изъ мірянъ, которые, «простіи 
суще п рукороложенія іереііства ненмѣюще, пріяша отъ прежнихъ 
страдіиьцевъ и иосвященныхъ мужей благословеніе и власть еже 
отъ Великоросіи новокрещенныхъ покрещевати и на покаяніе вѣр- 
ныя христіане пріимати и другъ другъ наставляти и исправляти». 
Іірипомнимъ также, что во время осады Соловецкаго монастыря 
архимандритъ Никаноръ проповѣдывалъ : «мы де и безъ священ- 
никовъ проживемъ, они намъ ненужны», и бѣльцы-мятежники, 
дѣнствителыю отвергая священниковъ и всѣ церковныя тайны, иг- 
повѣдывалнсь другъ у друга и проч.

(,3<)) См. рукоиисную «Исторію о бѣгствующемъ священствѣ», 
еоставленную раскольникомъ Иваиомъ Алексѣевымъ въ 1759 году.

Ис.іѣдъ за утимъ кореннымъ различіемъ двухъ сектъ нензбѣжно 
иослѣдовали другія. ІІоновщина, иринимая къ себѣ бѣглых-ь 
священниковъ, рукоположенныхъ въ Церкви православноіі —  
русской, хотя ири этомъ помазуетъ ихъ масломъ и заставляетъ 
отрекаться огь никоніанскихъ ересей, но очевидно признаегь 
силу хиротопіи ііравославной Церкви; слѣд. находится въ н ѣ- 
ноторой, хотя незаконпой, связи съ нею, чувствуетъ пѣіюторую 
зависимость отъ ней, и нотому, хотя обыкновенно иазываетъ 
Церковь русскую еретическою, никоніанскою, но вообще с.мо- 
тритъ на нее не такъ враждебно, какъ безпоповщина, не пере- 
крещиваетъ нереходящ ихъ въ расколъ отъ православія, и мо- 
лится за православныхъ Государей, зощитниковъ и покровите- 
лей Церкви. Напротивъ безпоповщинская секта, прервавъ вся- 
ную связь съ  Церковію русскою, называетъ ее ирямо церковію 
онтихристовою, утверждая, что оно, съ  1666 г. отподши отъ 
Х риста, Спосителя міра, начала вѣровать въ  антихриста, по- 
кланяться антихристу, служить антихристу, что всѣ таинства 
ея суть скверны, чада ея — чада діаволо, самая глава ея есть 
антихристъ, царствующій на землѣ съ 1666 г. мысленно, ду- 
ховно, который, какъ духъ богомерзкаго огступленія, духъ 
вѣчной иогибели, живетъ и дѣйствуетъ преимуществеішо въ 
лицахъ правительственныхъ (властодержцахъ) ( 131) ,— вслѣдствіе 
чего секта эта перекрещ иваетъ нереходящихъ къ ней отъ пра- 
иославія и долго не молнлась, а  въ нѣкоторыхъ толкахъ спонхъ 
доселѣ не молится за православныхъ 1'осудорей. 11т. сектѣ по- 
повщинской совершоются, нромѣ свящ енства, всѣ таинство, 
хотя совершаются незоконно —  священнико.чи бѣглыми и боль- 
шею частію лишенными сана; въ частности совершается таин- 
ство брака, почему ноддерживается и уважается жпзнь супру- 
жеская. Въ сектѣ безіюііовщинской, кромѣ прещенія и испо-

( 131) Всѣ такого рода мысли нодробно раскрыты въ міюгочпслеіі- 
ныхъ расколыіических'і. сочннсніііхъ объ антііхріістѣ, изъ кото— 
])ыхь иопмснуемъ два, наиболѣс замѣчателыіын. Одно огліш.іястоя:
«о антнхристѣ свіідѣте.іьство о гь  Вожествеіінаго ппсанія» м со- 
стоитъ нзъ 35 статей (см. особенпо стаіы і \ — (і); другос, безъ 
заглавія, начшіастсн словами: дѣтп, пос.іѣдпіііі юднна ссть..., н 
состошт. изъ 1Я разді ловъ. Оба сочиненія рукоішсныя.



Вѣди, оовершаемыхъ мірянами, часто даже женщинами, всѣ 
нрочія таинстпа новсе не совершаются, почему нѣкоторые, соз- 
навая н а-пр.ш ѣръ , нужду въ Евхаристіи, думали замѣняп, ее 
Д.1Я себя своимъ, самоизмышленнымъ причастіемъ; ш угіе —  
наибольшая часть безпоновцевъ, отвергая вовсе бракъ будтобы 
за прекращеніемъ православнаго свящ енства, требуютъ отъ 
всѣхъ своихъ единовѣрцевъ, мужей и женъ, жизни безбрачной 

ме:кду тѣмъ падволяютъ имъ предаваться гнусному развратѵ 
и даже нерѣдко называютъ эту преступную любовь мужей и 
женъ святою любовно, братскою, христіанскою. РІаконецъ ещ е 
одна замѣчательная черта въ ученіи безпоповцевъ. Будучп 
убѣждены, что антихристъ уже приш елъ и царствуегь въ Церкпи 
р_\ сскои, и что близка кончина міра, они, особенно въ началѣ 
раскола, си.іьно заповѣдывали своимъ послѣдователямъ само- 
сожигаться, чтобы чрезъ то спасать себя отъ гоненій анти - 
христа и его клевретовъ, называя это самосожигательство ог- 
неннымъ крещеніемъ, очищающнмъ всѣ грѣхи, или морить себя 
голодомъ, запоститься, чтобы скорѣе перейти въ царство н е -  
песное, -  и всѣхъ такихъ самоубійцъ называли и называютъ 
св. мученикамн (432).

III. Изложивъ главныя начала и отличія двухъ главныхъ ра- 
скольническихъ сек іъ , замѣтимъ, что каждая изъ нихъ мало 
по малу раздробилась на мелкіе толки, которые, удерживая 
общія положенія своей секты, имѣли и свои особенности, и 
обратимся къ самой исторін этихъ сектъ, сперва безпоповщин- 
скои, какъ прежде образовавшейся, потомъ поповщинской.

салъ• "Ъ КШ,ГѢ СВ° еП на крестоборную ересьпи-
2 1 .  = Г НТ И 3аК° На СуТЬ УРазУмѣша лесть отступленія,
ж ен ом и  і Г-Ьткя ДуХ0МЪ СВ0" МЪ' с о б ,,Р аі°Щ еся  ію дворы  с ъ
п з в о і  ЛТ Г  "л С“ ХуСЯ 0ПІСМЪ своею вомю ■ блаженг, сеЛ 0 Іосподѣ » (Сборн. моей библ. №  33 л. 53 об.) За-

0ДНаі“>ж'ь - что сам" расколыінки этихъ самоубійцъ и 
о , е : Г “ г  П0ММ,,аЮТЪ ВЪ СВ0ІІХ *’ сѵиодикахъ (см. статыо 

' ; 0 ' ш іе К',К,Ъ 00жегш,1хся сноею волею, а какъ сожжснныхь бма-
' ради ' хотл ІІХЪ " и«™ не сожигалъ, напротпвъ всячесш

да*е сіаралпсь удерживать отъ этого.

I . Первые начатки безионовщинской еекты ноложены были 
въ нредѣлахъ костромскихъ  и вязниковскихъ  (владимірской 
гѵберніи) чернецомъ Капитономъ, по имени котораго всѣ наши 
раскольники долго называемы были Капит опами  (433). Онъ бы.іъ 
родомъ поселянинъ дворцеваго села Даниловскаго, костромскаго 
уѣзда. По крайней бѣдности не имѣя, чѣмъ питаться, онъ уда- 
лился изъ роднаго села, принялъ, неизвѣстно отъ кого, постри- 
женіе и сталъ жить въ пустынѣ Колесниковой по образу пу- 
стынножителей. Молва объ его подвигахъ вскорѣ привела къ 
нему и другихъ поселянъ, которые, собравшись вокругъ него 
для сожительства, избрали его своимъ наставникомъ, не смотря 
на то, что онъ былъ совершенно безграматный. Это происхо- 
дило ещ е нри жизни царя Михаила Ѳеодоровича. Сначала Ка- 
питонъ всего болѣе заботился о постничествѣ —  до того, что 
даже въ праздники Рождества Христова и П асхи не хотѣлъ 
разрѣшать на сыръ, масло и рыбу, а вкушалъ съ учениками 
своими только хлѣбъ, ягоды и другіе п.юды, и въ день Пасхи, 
вмѣсто красныхъ янцъ, раздавалъ братіямъ красныя луковицы. 
ГІотомъ гордость обуяла его. Возмнивъ о себѣ, какъ о ве.іикомъ 
подвижникѣ и учителѣ, онъ началъ нрезирать духовный чинъ, 
внѵшалъ ученикамъ своимъ чуждаться пастырей Церкви, не 
нринимать отъ нихъ благословенія, а чрезъ то чуждаться и 
единенія съ Церковію, не покланяться новымъ св. иконамъ, а 
однимъ старымъ, и такъ какъ въ то время едва только вышли 
книги і о с и ф с к э г о  нзданія съ  разными вставками о сложеніи двухъ 
перстовъ для крестнаго знаменія, сдѣлался самымъ жаркимъ 
проиовѣдникомъ двоегіерстія, увлекъ за собою многихъ, осо- 
бенно мо.іодыхъ людей, и упорно противодѣйствовалъ уси.ііямъ 
властей духовныхъ, заботивінихся объ исправленіи этого за-

(433) Такъ называютсіі оіш въ иосланіяхь Игнатія, митроиолита 
сибирскаго и тобольскаго, противъ расколыніковъ (рукон. нашеіі 
акад. биб.і. №  164, посл. I, л. 5; носл. III, л. 74), въ зашіскахъ 
Матвѣева, изд. Сахаровымь (стр. 40)-, въ заішскахъ Медвѣдсва, 
изд. тѣмь же (сгр. 17), вь Увѣтѣ Духовн. натр. Іоакимн и друг.



блужденія и другихъ подобныхъ ( « ' ) .  И зъ пустыни Колесни- 
копои Каиитонъ, вѣроятно д.ія большей безоітасности, пересе- 
лился въ близъ лежавшіе лѣса вязниковскіе, которые тогда на- 
полнены были бѣжавшими раскольпиками, и здѣсь пріобрѣіъ 
°ебѣ еіце больше учениковъ. Нанрасно посылаемы были за нимъ 
указы и даже воины, чтобы взять его и представить въ М оскву 
онъ постоянно укрывался и умеръ тихо въ вязниковской н у с- 
тынѣ, гдѣ надолго оставались сѣмена раскола, имъ посѣян- 
ные (435).

Одинъ изъ послѣдователей Капитона, поселянинъ Подреіиет- 
никоиъ, ясно раскрылъ мысли своего учителя, осиовавъ непо- 
далеку отъ Костромы, въ предѣлахъ кинешемскихъ и реш ем - 
скихъ, особое раскольническое общество. Онъ заповѣдыдалъ не 
ходить въ  цсрковь, не имѣть отцевъ духовныхъ, не брать у 
священниковъ благословенія. Послѣдователи его, названные по 
имени его подрешетнюсамн, не имѣя священнаго сана, сами 
совершали въ домахъ своихъ церковныя службы, крестили мла- 
денцевъ, исповѣдывали, и, не дерзая совершать таинства тѣла 
и КР°ВИ Г о сп °Д н е іі, вздумали замѣнить его для себя другимъ 
прмчастіемъ. Для этого избираема бы.іа дѣвица, которая наря- 
жалась въ цвѣтное платье и скрывалась въ подполье избы; 
чрезъ нѣсколько времени, когда изба паполнялась множествомъ 
собравшихся мужей, женъ и дѣтей, дѣвица выходила изъ под-

ПлГЛі-®0! 9™ 0 Капитонѣ псредпетъ ИгнатіГі, м.ітроію.і.пъ то- 
больскій, какь совроменникъ (посл. III гл. 13— 17 і 6 4 — Ш
с а ? ™ й ш Г Г °  ТѢ“Ъ ®олѣе заслуживаетъ ві;ры, что оиъ

-  ’ УДУ'" ' еще новоспасскииъ архимандритомъ, о т -
Правляемъ б[,ілъ патріархомъ Іоакимомъ въ костромскіГі п кине- 
шемскп, уѣзды, гдѣ дѣПствовалъ тогда Кашпонъ, для увѣщапія 

» написалъ «историческое извѣстіе» объ этомъ пѵ- 
іешествіи (Евг. С,юв. истор. о писат. дух. чина I, 195).

<Г6) В"!.Ю'.Р' Рос- вь етатьѣ: о опщѣхъ влэникооскнхъ
(рук. моен библ. №  31, л. 77). Что Капнтонъ, обитавшііі по 
словамъ Дешісова, въ пустынпхъ вязшіковскихъ, есть од.ю лицесъ 
Кашітономъ, о которомъ говоритъ ИгпатіГі митрополнтъ тоболь- 
с м іі, эго, кромѣ современіюсти, впдпо изъ того, что н по сви- 
діпельству Игиатія, «оіГі жительство нмуще во иредѣлѣхъ костром- 
оы.хъ п яяэникопскихь» (посл. III, ім. 26, л. 74).

іюлья, неся на главѣ своей решето, наполненное изюмомъ и 
нокрытое чистымъ платомъ, и произнося троекратно, по иодобію 
іерейскому, слова: «всѣхъ васъ да помянетъ Господь Богъ во 
царствіи своемъ всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ». 
Нолучивъ отъ присутствующихъ троскратный отвѣтъ: «аминь», 
она начинала причащать ихъ, раздавая имъ ягоды. Такое прп- 
частіе жалкіе суевѣры считали, вѣроятно, за  напуствіе къ са- 
мовольной смерти: потому что многіе изъ нихъ, тотчасъ послѣ 
нричастія, сами сожигали себя или умеріцвляли другимъ обра- 
зомъ, —  знакъ, что секта эта знала уже ученіе о самосожига- 
тельствѣ и вообщс самоубійствѣ и считала его дѣломъ бого- 
угоднымъ ( ' зв).

2 . Другнмъ, ещ с болѣе обширнымъ, поирищемъ для распро- 
страненін бсзпоповщинской секты служила Снбирь. Здѣсь, 
послѣ протоиопа Аввакума, нс успѣвшаго впрочемъ основать 
особой секты, дѣйствовали пять раско.іоучителей иочти въ одно 
и тоже времм. Первый— лжечернецъ Оська ( і о с и ф ъ )  Лстоменъ 
или Истоминъ. Онъ происходилъ изъ Казани, былъ родомъ 
Лрмянинъ и въ царствованіе Мнхаила Ѳеодоровича, вмѣстѣ съ 
родителями своими, обратился къ православію; въ мірѣ назы- 
вался Иваномъ, потомъ принялъ монашество съ именемъ і о с и ф э . 

Когда вышли изъ печати церковныя книги съ ученіемъ о дву- 
перстномъ сложеніи для крестнаго знаменія, і о с и ф ъ  явился 
самымъ жаркимъ ревнптелемъ двоепсрстія, которое привыкъ 
уиотреб.іять ещ е въ армянствѣ, —  и за свое упорство и проти- 
вленіе власти, лишенный чернечества, сосланъ былъ въ 1660 г. 
на заточеніе въ Енисейскъ. Проѣзжая туда изъ Казани черезъ 
сибирскіе города Верхотурье, Туринскъ и Тюмень, лжечернецъ 
вездѣ проповѣдывалъ свое любимое ученіе и вездѣ увлекъ мно- 
гихъ простыхъ людей, показывая это ученіе въ печатныхъ цер- 
ковныхъ книгахъ, на которыя смотрѣли тогда, какъ на бого-

(’30) II о подрешетникахъ говорптъ тотъ же Игі.атіГі тобольскііі 
(посл. III, гл. 27, л. 74 — 75), —  свндѣтель віюлнѣ достовѣрпыіі, 
какъ совреме.піикъ н очевндецъ, дѣііствовавшііі въ уѣздѣ кипешем- 
гкояъ протнвт, расколы.пковъ (см. прнм. 434).
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лухновенныи, и говоря, что кто крестится треия нерстами. 
ю тъ запсчатлѣваетъ себя печатію антихристовою. Въ Енисейскь 
внродолженіе двадцати четырехъ лѣтъ і о с и ф ъ  не переставалъ 
сѣять сѣмена раскола чрезъ устныя наставленія и чрезъ писанія 
Будучи пызванъ въ Тобольскъ въ І Ш  г. митрополитомъ си- 
бирскимъ Павломъ, хотя принесъ предъ нимъ покаяніе и полу- 
чилъ отъ него разрѣшеніе носить монашескія одежды, но по- 
каян.е только притворное: потому что, и проживая въ Знамен- 
скомъ тобольскомъ монастырѣ подъ присмотромъ, продолжалъ 
ещ е девять лѣтъ тайно учить простой народъ расколу, пока 
наконецъ въ 1693 г . ,  по убѣжденіямъ новаго митронолита си- 
бирскаго Игнатіл, искренно не раскаялся въ своемъ заблуж- 
ден.и ( >т). Я зъ  числа обольщенныхъ і о с и ф о м ъ  наТю мени былъ 
попъ Дометіанъ. Покинувъ свою паству, онъ убѣжалъ въ горы 
и лѣса, встрѣтилъ здѣсь какого-то чернеца Иванища (Ивана) 
тоже расколыіика, принялъ огь него постриженіе съ  именемъ 
Даншла и началъ проповѣдывать иоселянамъ, чтобы всѣ остав- 
ля.іи церкви и домы свои и бѣжали къ нему въ нустыню- 
иотому что настало уже царство антихриста и скоро будетъ 
второе пришествіе Христово. Простаки цѣлыми сотнями сте - 
кались къ расколоучителю ( « • ) .  Вскорѣ наш елся ему помощ- 
никъ, какои-то жидовинъ венгерскій лжечернецъ Лврамко (Авра- 
амъ), о которомъ почти ничего болѣе неизвѣстно ( « 9) Сово- 
купныя паставленія всѣхъ этихъ трехъ лжеучителей —  і о с и ф з  

Дометіана и Лпроама образова.ш четвертаго проновѣдника р а -  
сьола Якушку (Якова) Л епехина, бывшаго прежде служивымъ 
атаманомъ въ Верхотурьѣ. Онъ также захотѣлъ имѣть ѵ себя 
учениковъ, самъ назвалъ себя попомъ и началъ отправлять 
іереискія службы, не смотря на то, что былъ двоеженецъ и 

черйЪи своеи жены; крестилъ младенцевъ, исповѣдывалъ 
приходящихъ, давалъ имъ, неизвѣстно какое, причастіе, которое

з / Ѵ з - Т о ^ -  П0СЛ' П> 20- 2І: посл- Ш> 24,
ѵчнтеляхъ ™М''’ какь " 0 ДРУГ,,Х'Ь сибирскпхъ раско.ю-
57 з  т  говорит», какъ совреме.шнкъ н очевндецъ.

( 8) Іамъ же, посл. Ш , гл. 26.
('■“’) Тамъ жо, посл. I, л. 6 п др

будто бы иолучалъ откуда-то издалека, постригалъ желающихъ 
нъ ппочество, надъ больными соверш алъ таинство елеосвященія, 
погребалъ мертвыхъ и читалъ надъ ними разрѣшителыіую мо- 
литву. Будучи самъ иконоиисцемъ, онъ изобразилъ на листѣ 
церковь и вокругъ нея обвившимся діавола въ образѣ змія, из- 
ііергаюіцаго ядъ свой на св. Христовы тайны: такіе листы въ 
большомъ количествѣ разсылалъ окрестнымъ поселянамъ, чтобы 
позбуждать въ нихъ отвращеніе отъ православной ІДеркви и 
отъ нренодаваемаго ею святѣйшаго таинства ( ио) .  Паконецъ 
иятымъ расколоучителемъ въ Сибири явился нѣкто Васка (В а- 
силій) Ш апош никъ; онъ проповѣдывалъ жителямъ Томска, чтобы 
они не ходили въ церкви, говоря: «ходяй въ нынѣшнія церквп 
осквернится и антихристу будетъ рабъ» и т. под. Этотъ Васка 
былъ одинъ изъ учениковъ Дометіана Тюменскаго ( ’“ ). Такимъ 
образомъ всѣ пять сибирскихъ расколоѵчителей находились въ 
связи между собою и проповѣдывали одно и тоже ученіе. По 
свидѣтельству современника, они вообіце говорили, что анти- 
христъ уи;е приш елъ и царствуетъ въ русской Церкви, п по- 
тому необходимо бѣжать отъ нея, не должно ни вѣпчаться, ни 
исповѣдыватьси, ни причащ аться отъ ея пастырсй; сами обѣ- 
іцавали совершать всѣ церковныя требы для сиоихъ послѣдо- 
вателей; заповѣдывали также креститься двумя перстами и до- 
бровольно предавать себя на огненное сожженіе. Впрочемъ 
были между ними и разногласія: жидовинъ Авраамъ венгерскій 
не одобрялъ самосожигательства —  будтобы за  вѣру и, тогда 
какъ Лепехинъ утверждалъ, что антихристъ явился мыс.іенно 
или духовно, училъ напротивъ, что антихристъ гіріидетъ чув- 
ственно. Вслѣдствіе послѣдняго разнорѣчія ученики Лепехина 
назвали себя правовѣрцами, а учениковъ жидовина венгерскаго 
чувст венниками  (“ 2).

Соотвѣтственны ученію были и дѣла сибирскихъ расколыіи- 
ковъ. Не уважая церковнаго брака, они не знали супружества, 
жили безъ стыда блудно и предавались всякому разврату.

(4,°) Тамъ же, иосл. I, л. 8; посл. III, г.т. 53.
С'4')  Тамъ же, посл. III, гл. 33.
(4|2) Тамъ же, нос.і. I, л. 6 о б . ; посл. III, гл. •>і-.



Думая быть мучсииками, уходилм въ нустыми и лѣса, строилі 
себѣ хижины н вмѣстѣ съ ними сожигали сами себл І " 3). 
Поразительны особеішо два случая. ІІопъ тюменскій Дометіанъ 
пъ иночествѣ Даніилъ, увлекши за собою до 1700 чсловѣкъ’ 
писалъ къ ностригшему его чернецу И ванищ у: «собралмсь ко 
МНѢ въ пустыню добродѣтелыіые мужи и жены, дѣвы и отроки 
и ІІСѢ просятъ втораго неоскверияемаго крещеиія огнемъ- —  
что новелитъ твоя святьшя»? Иванище отвѣчалъ: «заварилъ 
каш у,— ну и ѣшь ее, какъ хочешь». 'Гогда Дометіанъ началъ 
приготовляться къ сожженію себя и своихъ учениковъ, велѣлъ 
наносить въ избы разныя удобосгараемыя веніества: смолу, 
бересть, ленъ, сѣру и порохъ. ІІапрасно митрополитъ сибирскій 
Павелъ (1 6 7 8 —  1692 г .), услыш авъ объ этомъ, писалъ увѣ- 
щательное посланіе и носылалъ іереевъ и  другихъ разумныхъ 
мужей для наставленія заблудшихъ; напрасно ко ммогимъ изъ 
нихъ нриходили родители и чада, сродники и друзья и убѣж- 
дали ихъ не губить себя: ничто не дѣйствовало. Отвѣчая на 
псѣ убѣжденія только разными хулами противъ Церкви, Царя 
и архіереевъ, несчастные, по голосу своего наставника, зажгли 
приготовленные горючіе матеріалы въ  своихъ жилищахъ, и  всѣ, 
въ числѣ 1700 человѣкъ, погибли въ пламени. Такъ же посту- 
пилъ и Васка Ш апошникъ въ томскомъ уѣздѣ. Удалившись съ 
учениками своими въ пустое и лѣсное мѣсто, онъ велѣлъ но- 
ставить три большія деревянныя зданія и обложить ихъ горю- 
чими веществами, а неподалеку устроилъ подземный проходъ, 
чтобы, когда сожжетъ другихъ, самому убѣжать съ ихъ д р а - 
гоцѣнными пожитками. Посланные митрополитомъ сибирскимъ 
Павломъ и воево.юю тобольскимъ княземъ СтеФано.мъ Путяти- 
нымъ священники и воины для предотвращенія злодѣянія и 
здѣсь не могли иичего сдѣлать. Васка, взлѣзпіи на верхъ хра- 
мины, кричалъ имъ: «мы горимъ здѣшнимъ огнемъ, а вы и 
нынѣ горите огнемъ вѣчнымъ, —  отойдите подальше: иначе, 
когда зажжсмъ здан ія , порохъ п селитра размечутъ бревма и 
иеребьютъ псѣхъ васъ». Воины и священникм дѣйствительно

(“ •’) Іамъ же, іюсл. I, л. 7; посл. 11, ,і. 10, 19.

убоялись и отстумили, а Васка, сошедши ігь храммнѵ, заперъ 
«е и сказалъ сиоммъ: «я вылезу отсюда чрезъ окомшо м когда 
зажгу мриготовлемное вещсство, опять сюда ііойдуи. ІІо уче- 
ники, догадываясь, что онъ хочетъ только погубить ихъ, а самъ 
ѵбѣжать, насильно ѵдержали его, выпустили чрезъ окно н е- 
болыпую дѣпочку, чтобы она подожгла прмготовленные м ате- 
ріалы, и погибли вмѣстѣ съ своимъ обольстите.іемъ (444).

3. Третьимъ мѣстомъ, гдѣ наиболѣе распространился и у т - 
сердился расколъ безпоиовщинской секты, было ІІоморье  въ 
предѣлахъ олонецкмхъ (415). Въ этихъ странахъ являлось много 
расколоучителей. Во главѣ всѣхъ— Навелъ, епискоігь коломен- 
скій. Будучи лиш енъ сана и сосланъ въ 1055 г. въ На.іеостровскін 
монастырь (на Онежскомъ озерѣ ), онъ око.іо года (ум. І6 5 6 ) 
поучалъ окрестныхъ жителей оставаться твердымм въ миимо- 
древмихъ отеческмхъ преданіяхъ п , между нрочимъ, будто бы 
зановѣдывалъ не ириіпімать отъ русской Церкви никакихъ 
таинствъ и свяіценнодѣйствій, приходящихъ отъ нея новокре- 
щенныхъ перекрещ ивать, не принимать новомоставлемпыхъ въ 
мей свлщеиииковъ, утверждая, что не только священноиноки, 
шцо находившіесл между ними (т . е. раскольниками) , но и 
иноки и простые благочестивые мужи могутъ совершать тайны 
п удов.іетворлть другимъ въ духовныхъ нуждахъ, —  мысль, 
чисто безпоповщпнская (” п). Вторымъ послѣ Ііавла называютъ 
Досиѳея, бывміаго игумема ІІикольскаго Бесѣдовскаго монастыря 
пе подалеку отъ Тихвина. Оставивъ свою обитель, онъ ски- 
тался по разнымъ мѣстамь съ проповѣдію о расколѣ н чаще 
всего любилъ привитать въ Курженской ббители блпзъ Повеп- 
ц а , куда стека.іись къ нему жите.пі обопежскоіі страны и н о -

(114) Пгшіт. тибол. ііосл. 111, гл. 3 1, 33 
С 15) Главнымъ источііикомъ свѣдѣній о расколѣ поморскомъ слу- 

житъ обширнаіі руі.описная исторія выювскоп пустыни, сочинен- 
ная однимъ изъ быашихъ въ ней настоятелей, около 1744 года 
(см. закліоченіе илн надсловіе этой исторіи, рукон. моей бнб.і. №  
16). Другіе, болѣе частііые источники укажемъ вь свонхъ мѣ- 
стахъ.

(•но) Цсхор. выгов. пустыни гл. 1; сказаніе о страданіи и скон- 
чаніи Павла ко.юменскаго (онес. прим. 425 и 429).



}чаліісь мнимо-старому б.іагочестію (44Г). Третыімъ бы.іъ инокъ 
Корішлій. Онъ родился въ Тотьмѣ отъ зедмедіі.п.цп, принялъ 
іюстриженіе пъ ію.югодскомъ Корни.ііеиомъ монастырѣ, нснрав- 
лялъ должность пономаря въ московскомъ Симоновѣ мопастырѣ, 
эконома или ключаря нри патріпрхѣ Ф иларетѣ, хлѣбопека при 
патріархѣ ІоасаФ ѣ и новгородскомъ архіепмскопѣ А ф ѳоніѢ, над- 
зиратсля за узника.мп изъ лицъ духовнаго званпі при патріархѣ 
ІОСИФѢ. ІІотомъ, приставъ къ расколу, удалился пмѣстѣ съ быв- 
ши.мъ игуменомъ тихвинскимъ Досиѳеемъ на Донъ. По возвра- 
іценіи исправлялъ пономарскую службу въ ІІиловои пустыни и,
с.іѣлавшись з.іѣсь виновниіюмъ открытаго возм\іценія иноковъ 
противъ начальства (418), бѣжалъ въ олонецкіе нредѣлы, въ го- 
родъПѵдогу, гдѣ было уже тогда много послѣдователей раскола. 
По указанію ихъ избравъ для себя безопасную пустынь, поселился 
въ нсй и жилъ два года нмѣстѣ съ извѣстнымъ соловецкимъ

( 4 ) Тамъ же. Вь сказапіи о страдапіи и скончаніи ГІавла коло-
иенскаго повѣствуетси еще, будто вь Курженскоіі обмтелм при 
Доспѳеѣ былъ пеликііі соборъ расіюлоучителеі’і, за благословоніемъ 
Павла епнскопа коломенскаго, Макарія митрополита новгородокаго, 
Маркелла архіеппскопа вологодскаго, Александра епископа витскаго, 
Ніікаііора^архимандрита соловецкаго и многихъ другихъ; будто іш 
этомъ соборѣ читаны были граматы всѣхъ означенныхъ архіереевъ 
и соловецкан, содержавшія въ себѣ анаѳемы на ііиконіапы и ихъ 
новые догматы, п составлепо оиредѣлепіе: приходяшихъ отъ рус- 
скои церкнп перекрещивать и руконоложенія ен не принимать; 
будто это опредѣлеиіе одобрсно потомъ и скрѣплено подписью 
всѣхъ упомлпутыхъ архіереевъ и ироч. ІІо все это — иеразумная 
выдумка: а) Папелъ коломенскііі, какъ утверждаегъ гоже самое 
сказаніе о немъ, умеръ ещс въ 1656 г., когда ІІиконъ только что 
началъ исправленіе кніігъ п встрѣтилъ себѣ протннннковъ пять, 
иіесть въ Москвѣ, —  когда расколъ еще необразовался, пераспро- 
странился; б) Александръ еппскопъ вятскій въ 1656 г. еше не былъ 
вятскимъ, а былъ только что рукоположенъ въ Коломнѵ (см. при.м. 
312); в) Макарій новгородскій и Маркеллъ вологодскііі, какъ мы 
видѣли, подписались въ 1656 г. подъ опредѣленіііми московскаго 
собора, одобриншаго Никонову скрижаль и всѣ напечатанныи въ 
неіі статьи протнвъ раскОлыіиковъ (прим. 339); г) архимандригъ 
Никаноръ сдѣлался ревнителемъ раскола въ Соловецкомъ монастырѣ 
уже въ 1667 г., когда начался и соловецкій бунтъ (см. прим. 357 
и текстт, къ которому оно относится).

(4,,і) См. вышс нрим. 316.

инокомъ ЕииФаніемъ, около полутора года съ инокомъ Ф илш і- 
помъ, котораго присылали къ нему изъ пустозерской темницы 
Аввакумъ и Лазарь; потомъ нѣсколько разъ нереселялся съ 
мѣста на мѣсто, изъ пустыни пъ пустыню, принималъ къ себѣ 
для сожительства приходипшихъ мужей и женъ, самъ п ере- 
креіцивалъ и постригалъ въ монашество, хотя не имѣлъ свя- 
іценнаго сана, нока наконецъ не утвердился на рѣкѣ Выгу и 
не сдѣлался гіервымъ насадителемъ выгорѣцкоіі ііустыни, столь 
знаменитой въ исторіи раскола (449).

Но болѣе всѣхъ распространенію раскола въ странахъ по- 
морскихъ содѣйствовали выходцы соловецкіе. Одни изъ нихъ 
вышли изъ обители въ началѣ осады ея, другіе по окончаніи 
осады (48°). Разсѣявшись по все.му поморыо, они всюду р аз- 
глашали, что ншсоніане стараются истребить старую вѣру и 
вводпть новую, душепагубнѵю, что они мучатъ иравовѣрныхъ 
нсякими томленьми, узами, ранамп, заточепіемъ, отрѣзыва- 
ніемъ яэыковъ, сожиганіемъ въ срубахъ и иод. Разгланіали, съ 
другой стороны, о необычайной твердости въ вѣрѣ, мужествѣ 
и страданіяхъ расколоучителей —  Аввакума, Л азаря, Ѳеодора, 
ЕпиФанія и другихъ, о разныхъ чудесахъ, какія Богъ совер- 
шалъ въ нихъ и чрезъ нихъ къ посрамленію еретиковъ, такъ 
же о сграданіяхъ соловецкихъ отцевъ, о ихъ будтобы мѵчени- 
ческой кончинѣ, о нетлѣніи ихъ тѣлъ, о чудесахъ и иророче- 
ствахъ, бывшихъ во время осады монастыря и проч. (451). 
ГІодобными разсказами суевѣры легко оболыцали иростодуш - 
ныхъ поселянъ, .многихъ увлекали въ пустыню, заводили скиты 
и позволяли себѣ разныя безчинства. Такъ, извѣстнѣйшій изъ

( " 9) Житіе ннока Корнилія, состав.іенное въ 1731 году однн.мь 
нзъ Выговцевъ, ио совѣту ученика Корниліева Иахомія, иж е, какъ 
выражается самъ составитель, и понуди повѣсть сію списати 
(Сбор. моей бпбл. №  32, статья 7). Снес. Ист. выгов. иуст. гл. 1 и 5. 

(4й0) Аепис. Ист. о отц. солов. л. 99 об.
(»ы) Лзъ этихъ-то разсказовъ, страишо искаженныхъ и преувс- 

личенныхъ, съ теченіемъ времеіш еще болѣе исказпвшихся въ 
усгахъ народа, Семенъ Денпсовъ п состави.гь в ь послѣдствіи свои 
і і п і і г и :  исторгю о отцѣхъ п страдальцехъ соловецкихь и Россііі- 
гкі/і Вниоірпдь, столыю уважаемыл раскольннкамн.



Э ТИ Х Ъ  бродніъ-иноковъ діаконъ ІІгнатій, поселиіішись въ п у -  
стынѣ блпзъ Каргоноля, вскорѣ собралъ нокругъ себн множе- 
ство мужей, женъ н дѣвицъ и, по наружности сохраняя видъ 
строгаго подвижника, таііно заповѣдывалъ имъ безъ вслкаго за- 
зрѣнія жить блудно, гоноря, что это не грѣхъ, а любовь, лишь бы 
только они не вѣнчалнсь между собою и не получали церковна- 
го благословенін па суиружество. Чтобы уснѣшнѣе пріобрѣтать 
себѣ послѣдователей, онъ вздумалъ прибѣгнуть къ глупому и 
безчелонѣчномѵ волхвованію: велѣлъ зарѣзать одного незаконно 
рожденнаго младенца, вынуть пзъ него сердце, изсуш ить, сто- 
лочь, и потомъ, разсыпавъ столченное въ бумажки, нризвалъ 
нѣкоторыхъ послушникопъ своихъ и сказалъ имъ: «возмите эти 
бумажки съ святыпею и идите въ грады и веси , пропонѣдун, 
чтобы православные отнюдь ісь церкни не ходили, отъ нынѣш 
нихъ поповъ благослоненія пе принимали, не исповѣдывались 
У нихъ и никакоіі святыіш отъ церкви не нричащались, крестъ 
на себѣ полагали днумя перстами, а не тремя, потому что 
троеиерстное перстосложеніе есть иечать антнхристона. І іо -  
слушаютъ ли васъ или не послушаютъ, ны тайно вбрэсывайте 
частицы даинаго вамъ норошка въ брашна и въ  иитіе людей; 
какъ только они нкусятъ отъ такой нищ и и иитія, ненремѣнно 
обратягся къ намъ». Когда одинъ Каргополецъ, который также 
иришелъ-бы.ю нъ нустыню искать спасенін душѣ своеіі, и ко- 
тораго Пгнатііі, ради преднарительнаго искуса въ подвпгѣ по 
ста, заключилъ въ одну и зъ  темныхъ келлій, по сосѣдстну съ 
своею, увидѣлъ съ ужасомъ все это злодѣйстно сквозь сква- 
жины хижины и наш елъ возможность разсказать о немъ слу- 
чайно проѣзжавіиимъ неиодалеку куп ц ам ъ : тогда расколоучн- 
тель, онэсаясь, чтобы вѣсть не достигла начальстна, поспѣшно 
выжегъ всю свою пустыню и бѣжалъ съ своими послѣдовате- 
лями на островъ Ііалыо, на озерѣ Онежскомъ. Къ нимъ вскорѣ 
ириооедиішлась другая подобная шайка подъ предводитель- 
ствомъ расколоучителя Емельяна Пнанова изъ ІІовѣнца, и всѣ 
вмѣстѣ і!'ь сентябрѣ 1687 г. овладѣли налеостровскимъ мона- 
стыремъ и утвердились въ немъ. Напрасно присланы были изъ 
Нонгорода увѣщатели и воины для вразу.мленія заблудш ихъ и 
предотвращенія новыхъ злодѣііствъ, —  расколыіики ( і  марта

1687 г.) зажгли здаиін монастыря, и Игнатій будтобы съ 2700  
человѣкъ сгорѣлъ въ пламени, а Емельянъ Ивановъ, ограбинъ 
монастырскую казну, уснѣлъ скрыться (45а). Другой соловецкій 
инокъ Гер.манъ, двѵкратно сидѣвшій въ острогахъ, собралътакж е 
себѣ многочисленныхъ послѣдователей, которые, соединившись 
съ тѣмъ же повѣнчаниномъ Емельяномъ Ивановымъ, снова (2.5 
сентяб. 1689 г .) вторглись въ Палеостронскій монастырь съ 
ружьями, пищалями, бердышами и подобнымъ оружіемъ, схва- 
тили игумена съ дес/ггыо иноками и тремя прислужниками, 
заключили ихъ въ погребъ, и сами завладѣли обителію. При- 
сланы были и въ этотъ разъ увѣщатель —  изъ Олонца прото- 
попъ и воины, чтобы безъ кровонролитія какъ-нибудь схватить 
иредводителей бунта; но ничего не могли сдѣлать. Чрезъ девягь 
недѣль по овладѣніи монастыремъ, злодѣи зажгли его п въ 
немъ сгорѣли сами ночти до 50 0  человѣкъ, воодушевляемі.іе 
инокомъ Германомъ, и погубнли игумена съ десятью иноками 
и тремн прислужниками ( '53). Третій соловецкій инокъ— бро- 
дяга і о с і і ф ъ  съ то.шою вооруженныхъ крестьянъ, своихъ уче- 
никовъ, сдѣлалъ (въ 21 день іюля 1693 г.) наііаденіе на цер- 
ковь ГІудожскаго погоста. Они прежде всего ударили въ ко.ю- 
кола, чтобы собрать народъ, нотомъ вломились въ самую цер- 
ковь, выгнали изъ нея свяіценниковъ, гіереснятили ее по сво-

( 'йг) Нчіат. тобо.к посл. III, гл. 29 н 30; Дешіс. ист. о отц. 
(іолов. -і. 104 —  105 ІІіідобно иорочемъ замѣтип., что ИгнатіГі м. 
тобольскій не оиредѣ.іяетъ чнсла погибшихъ н не называетъ ио 
имени іпіока, нредводительствовавшаго нмн; а оннсываегъ то.іько, 
какъ онъ дѣГіствовал. въ пустынѣ, въ Карюпольѣ н къ морю, ч 
наконецъ сгорѣлъ въ палеостровскомъ монастырѣ. ІІо Дснисовъ 
свпдѣтельствуетъ, что инокъ этотъ былъ ИгнатіГі соловецкій, что 
онъ-то обопсжскге и каргопольскге предѣльі утвердилъ въ ираво- 
вѣрін, хотп умалчиваетъ о его тамъ злодѣйс.твахъ, и что онъ сго- 
рѣлъ въ палсостровскомъ монастырѣ съ 2700 человѣкъ. Іои;е на- 
ходнмъ н въ сѵнодикахъ расколыіическііхъ. Объ Емельянѣ повѣ- 
нецкомъ см. Акт. Ист. .У , №  151, стр. 254.

(15.1) Акт- Цст. V, №  151, стр. 254— 256, 260. Ириблизителыіое 
чнс.ю погибшнхъ осповываемъ на современномъ иоказаніи самнхь 
иноковъ палеостровскихъ (— стр. 260). Но Денисовъ (ист. оотц. 
солов. .1. 106) II расколышчсскій с ѵ і ю д и к ъ  увеличііваіоть это число 
до 1500 человѣкъ.



« в е стГ Т н Г  ™  " ,ре' ТЫ' " п ъкрестили вновь и предъ церковію приводили другь дрѵга къ 
нрисягѣ, чтобь, всѣмъ имъ стоять за одно. Въ слѣдующіе дни 
они служи.ш  въ цер.сви вечерии и утрени , сдѣлали вокругъ

н  '  Г СТГ  Х°ДЪ И а"ГУСТа ВЫХ0ДИЛИ для освященія воды 
Наконецъ 12 августа, ограбивъ церковь, взявъ изъ нея Еван-

И книги' Удалились въ  деревню Строкину и заперлись въ 
четырехъ большихъ избахъ и дворахъ. Когда явился сотникъ 

стРѢЛЬІ' ами и съ понятыми людьми и начали суевѣровъ уго- 
варивать, чтобы они образумились и принесли раскаяніе —

: Г ЗРГ  ХУЛЫ Т  С"  Церй° І,Ь И На ^ е р о к о н е ч н ы й
Эти бпоги I  г, ИЗЪ СТр1ШІТЬ ,,ъ стРѣ-'ьцонъ и понятыхъ.

НЪ н и х Г  и Г я  Ш 0 РУбИТЬ ИЗбЫ; Н0 И3у,,ѣры сами ' эажглись 
’ " Т  3 Г0Т0І‘Ѣ І,СѢ Г°РЮЧІЯ «ещ ества, и погибли всѣ 

вь числѣ 800 человъкъ (4Ь1).

По благословенію и нри содѣйствіи такихъ-то святыхъ от-
Чевъ ( ! ! ! ) ,  которыхъ мы поименовали, въ особенности Корни-

И Игнат,л’ основался и утвердился пресловутый междѵ

П0М°РСКІи В ш 0рѣ цкіи  °*>ЩежительныІі м опа- 
стырь или Выговская пустынь. Главныя лица, которымъ мо 
настырь атотъ наиболѣе одолженъ своимъ устроеніеТГнро

Г Г і и Г ’ КЭКЪ ПЫраЖаЮТСЯ ,І0М0РЦ“ » «богоизбранніи
Д ан іи л ъ -зл ато е  правило Христовы к,)отости П е т р ъ -

с « щ е РТ г °  б0ДР° е 0К0’ АндРеи- “ УдР°с™  многоцѣнное 
^  Т ’ МС0НЪ ~  слаДковѣщательная ластовица и не- 
молчная богословіи уста, -  четверица богосочетанная и четы- 
ремъ Евангелистомъ равночисленніи, благочестія учители и цер- 
овныхъ преданіи столпи непреклонніи» («» ). д аніилъ -Ви

.■.ДѣсГ} .феѵвеличивне^ъ ^ « о% 0 0  Р ' о ^ 6 ' 388“ 390- Ден,,совг "

Гй)!0 (- СТр- 3«9' 39°). *> чеГ4НГ,:,тНао“ЕъсоНГ
ри іу  І(ыгС0вЦьГг.;р0нпС0Т;  п р „ І и «“ъ  л Т . ^ т ш ъ ^ ^ к а ж л о

^ С : 31 р ж
“ 4 “: :  &  а д

личь и.іи Вику.ювъ бы.іъ прежде церковнымъ дьячкомъ Шум- 
скаго погоста, потомъ сдѣлался ученикомъ тихвинскаго игумена 
Досиѳея —  расколоучителя и, по его указанію , избралъ себѣ 
въ руководителя соловецкаго инока Пгнатія. Не задолго предъ 
тѣмъ, какъ Игнатій и за  нимъ Германъ —  соловецкіе погибли 
въ Па.іеостровсі.омъ монастырѣ, Даніилъ удалился отъ нихъ на
е.ѣверъ, нять лѣтъ скитался съ нѣсколькими братія.ми изъ пу- 
стыни въ пустышо, нока не прибылъ на рѣку Выгъ, гдѣ на- 
ходилось уже нѣсколько и другихъ насельниковъ съ цѣлыми 
семействами. Тутъ наніелъ онъ новаго себѣ руководителя стар- 
ца Корнилія и , иользуясь его наставленіями, основалъ въ 7203 
(1 6 9 5 ; г. выговскій скитъ, въ которомъ и былъ настоятелемъ 
или киновіархомъ около 40  лѣтъ (ум. 1734- г . ) ,  и который по 
имени его назвался Д апнловы м п  (^511). Петръ Прокопіевъ, со- 
вращенный въ расколъ Игнатіемъ соловецкимъ въ самой ран- 
ней молодости, припіелъ къ Даніп.іу Викуличу изъ Повѣнца 
ещ е до оснонанія монастыря въ 1692 г ., будучи девятнадцати 
лѣтъ отъ роду; за тѣмъ, по основаніи монастыря, какъ искус- 
ный въ чтеніи и нѣніи церковномъ и знатокъ церковнаго устава, 
сдѣланъ первымъ екклезіархомъ обители, завелъ въ ней строгій 
чинъ пъ отнравленіи службъ церковныхъ и празднованіи чразд- 
никовъ, н бо.іѣе тридцати лѣтъ (у.м. 1727 г.) былъ вообіце 
дѣятельнѣйшимъ сотрудникомъ Даніи.іа въ устроеніи пусты- 
ни (ш ) Два брата Андрей и Симеонъ Діонисьевичи, родствен- 
никн Петра Прокопіева, происходи.іи изъ рода князей Мыи.ец- 
кихъ, быпшихъ помТ.щиковъ новгородскихъ, жили съ  родите-

(456) Ист. выгов. иуст., ч . 1. гл. I, 2, 4  и 33. Въ послѣднеГ. 
главѣ залѣчеио: «житія же его: сперьва смлада ѵкивяше въ ве.іи- 
комъ Новгородѣ и въ шумскомъ погостѣ и у церквеіі водьячкахъ, 
всего двадесяті, девять лѣтъ; со отцемъ Игнатіемъ лѣто едино въ 
ві.іговской пустыни скиташеся и бѣгая; у моря скнтаяся по пусты- 
нямъ і.ять лѣтъ; прншедъ отъ моря жн.іъ въ выговскоіі нустыни 
иа сароозерѣ н на рлзаш. и на старомь заводѣ пять лѣтъ безъ 
мала. Общимъ житіемь на семъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ благодатію Ьо- 
ѵкіею монастырь стоитъ, какъ съ Захаріемъ сложилися, поживе со- 
рокъ лѣтъ, .. всего житіл его осмьдесятъ лѣтъ».

(457) Тамъ же, гл. 2  п 17.



■іелгь своимъ въ ІІовѣнцѣ, гдѣ еіце і і ъ  ю н о с т и  оба совращены 
въ расволъ Игнатіемъ соловецкимъ. Старшій братъ Андрей до 
того воснламенился внушеніями бродяги, что, оставивъ міръ 
(на 1/ году отъ рож денія), съ  однимъ только другомъ своимъ 
Іоанномъ скры.тся пъ нустынѣ (въ 1692 г .) ,  а за тѣмъ нохи- 
тилъ туда же и роднѵю сестру свою Соломонію, къ крайнему 
огорченію родителя. Искорѣ сошелся Андрей съ Даніиломъ Ви- 
куличемъ п вмѣстѣ съ нимъ основалъ Выговскую обитель, вмѣ- 
с г і і  съ нимъ оставался и настоятелемъ ея впродолженіе 35 
.іѣтъ (ум. 1730). Во время настоятельства Андрей не разъ 
странствовалъ по разнымъ городамъ Россіи нодъ видомъ купца, 
въ Кіевѣ и Москвѣ учился « грамматическому и риторическому 
разуму» и, при своихъ богатыхъ способностлхъ, отъ частныхъ 
сношеній съ людьми пріобрѣлъ много житейской опытности, 
хитрости, изворотливостн, которыя и употребилъ пъ пользу 
своего общсства. Симеонъ пересаіи.тсп пъ выговскую пустынь 
вмѣстѣ съ своимъ родителемъ Діонисіемъ и третьимъ братомъ 
Іоанномъ въ 1697 г ., когда имѣлъ только четырнадцать лѣтъ 
огъ роду. Не уступая брату Андрею въ природныхъ дарова- 
ш яхъ, Снмеонъ также странствовалъ съ нимъ по Россіи, и въ 
тѣхъ страиствованіяхъ «грамматику, риторику, піитику и часть 
ф іт л о с о ф іи  доволыіо изучивши», не перестава.іъ запиматься кни- 
гами и въ самой обители. Будучи ближайшимъ помощникомъ 
Андрею во время его продолжительнаго настоятельства, Симеонъ, 
но смерги брата, единогласно избранъ бы.іъ въ иреемника ему 
и ещ е десять лѣтъ носвящ алъ свои споеобности для поддержа- 
нія выговской обителп и распространеиія раскола (умеръ 1740 
'• )  ( 8). Вообіцс, можно сказать, что никто столько не сдѣлалъ 
для раскола и выговской обители, какъ два брата Андрей н 
и Симеонъ Дснисовы —  Мышецкіе.

Какъ же устроилась при такихъ вождяхъ эга обитель? Какъ 
возвысилась и какую имѣла судьбу при нихъ и послѣ? При

(« •) Тамъ же, гл. I, 3, 4, 14, 23 п 24. Свѣдѣпіс о Снмеоі.ѣ 

спнскѣ) П0МІІЩе"0 ВЪ "аЧаіѢ его В'" ,0ГР»Д" РоссіПокаго (въ ноемъ

самомъ основаніи выговской пустыни въ 1695 г . ,  въ ней на- 
ходилось всего до сорока человѣкъ мужескаго пола и женскаго. 
Они ностроили изъ дерева двѣ, три келліи, хлѣбную и сто- 
ловую; въ послѣдней собирались и на богомолье, братія стано- 
вились по одной сторонѣ, а сестры по другой, раздѣляясь между 
собою завѣсою. Потомъ начали принимать въ обитель цѣлыми 
ссмействами, мужей, женъ и дѣтсй всякаго возраста, и вскорѣ 
число насельниковъ возрасло болѣе полутораста. Построены 
были новыя келліи, столовыя и часовня съ трапезою, которая 
раздѣлена была ужс деревянною перегородкою на двѣ ноловины, 
чтобы на одной присутствовали во врсмя богомолья мужчины, 
а  на другой женщины. Сначала, особенно семейные, жили всѣ 
вмѣстѣ, мѵжи и жены и дѣти, въ однихъ и тѣхъ же келліяхъ, 
которыя иногда были только раздѣляемы перегородкою для му- 
жескаго нола и женскаго. Но когда чис.іо братій еіце умно- 
жилось, по самой срединѣ монастыря, обнесеннаго уже оградою, 
проведена была стѣна, такъ что по одной сторонѣ опредѣлено 
жить братіямъ, по другой сестрамъ, а для необходимыхъ сви- 
даній сдѣланы были въ стѣнѣ келсйка и оконцс. Когда п это, 
какъ естественно было ожидать, не могло воспрепятствовать 
усиленію распутства, не смотря на всѣ увѣщанія старшихъ: 
тогда рѣшились (въ 1706 г.) устроить женскую обптель особо, 
па разстояніи двадцаги поирищ ъ отъ мужской, въ зависимости 
впрочемъ отъ нея, —  и яви.іось два монастыря: мужскій —  
Богоявленскій на рѣкѣ Выгу и женскій Крестный иа рѣкѣ Лексѣ, 
гдѣ настояте.тьницею около тридцати лѣтъ бы.іа родная сестра 
Андрея и Симеона Денисовыхъ —  Соломонія (-{- 1735). Кромѣ 
того, особенно съ 1703 г ., когда хитрые раско.юучители успѣли 
выхлонотать себѣ указъ свободно отправ.ілті. свое богослуженіе, 
въ выговской пустыни, ио рѣкѣ Выгу и другимъ рѣкамъ и 
озерамъ основалось множесгво частныхъ скитовъ, гдѣ селилися 
иѣкоторые по одиначкѣ, другіе цѣлыми семействами, и устрояли 
часовни для молитвословія. Главныя церковныя требы въ мона- 
стырѣ сначала отправлялъ старецъ Корнилій: онъ крестилъ и.іи 
нерекрещ ивалъ, исповѣдывалъ, постригалъ иноковъ и инокинь. 
Иотомъ тоже совершали соловециій старецъ П а Ф н у т ій , старцы 
Ііавелъ, Варлаамъ и другіе, равно какъ и сами настоятели:
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Даніилъ, Андрей и Симеонъ (460) .  Въ обоихъ монастыряхъ ста- 
рались всс завести по чину монастырскому: поставили еккле- 
зіарха, дали ему гюмощниковъ, пѣвцовъ, псаломіциковъ, кано- 
нарховъ; учредили келарей, подкеларей, старостъ, надсмотр- 
щиковъ и под. Въ часовняхъ или молитвенныхъ храмахъ от- 
нравляли вечернн, утрени, часы, иногда всенощныя, пѣ.ти мо- 
лсбны, слушали чтенія иазидательныхъ книгъ, а настоятели 
Андрей и (лімеонъ Денисовы, равно какъ и другіе, болѣе гра- 
матные, нерѣдко говорилн къ братіи еобстненныя ноученія (4С0).

( 'м ) ам’ь )Ке і-.і. 4, 3, 7, 13. Въ одномъ мѣстѣ исторіп выгов- 
ской ооителн изчисляются слѣдующимъ образомъ ііособнпки этпхъ 
настоятелеіі: «предреченнымъ настоятелемъ пособствонаху во общ е- 
жнтельствѣ благорсвностіііи мужіе: Исакій, Евѳимій, Захарій Сте+а- 
новъ, Леонтій Ѳеодосіевъ, ТрііФонъ Петровъ, Гаврінлъ и Ники.юръ 
Семенопы, Лука Ѳедоровъ, Яковъ повенецкой, Иванъ Германовъ, 
Маркъ Ѳе-міловь, Мнхаилъ Павловъ; да нноцы— ПаФііутій колской, 
ІІрокопій нігасегородской, Серапіонъ руской, Ѳеодосій устюжскоіі, 
Ияковъ ковачышжской, Ііикола руской; Антоній, Снмеонъ и Га- 
врпілъ: сіи три старцы  с-і» самыхъ первыхъ лѣтъ пришедшііі, двое 
съ  Толвѵйскаго села, а третііі съ  Фоймогубы, и Давыдъ и іосііфъ 
поморскіе пустынножители... И въ скитѣхъ же духовному сему 
нравленію сіілнін бяху помощнііцы иноцы: Сергій помяновенный, 
и Серапіонъ московскій, и Варлаамъ, н Павелъ тором скій , н Пн- 
тнримъ помяновеішыіі; н бѣіьцы: Петръ АнуФріевъ, іосифъ й Иванъ 
Давыдовъ тнхвшіцы, Леонидъ щелтопорожской инокъ, дворянинъ 
ЕвстэфіГі Яковлевъ м ладожонпнъ, МоисеГі Ивановъ толвѵііской, Д а- 
шнлъ ІІвановъ, Семенъ Ереміевъ олончаншгь, Захарій Меѳодіевъ съ 
сыномъ Титомъ, Иванъ Акііндиновъ, Снманъ Іов.іевъ, Иванъ Б ѣ- 
лоутовъ, Гаврінлъ Ефремовъ оъ братіями, Михаилъ ИІелеховъ, 
Иванъ Дмитріевъ сумлянннъ, въ Ладоскомь скитѣ ішокъ Ѳеодо- 
сій» (ч. I, гл. 1). &

(1С0) Есть цѣлые сборники ироповѣдей Андрея и Симеона Д е- 
нисовыхъ, а также п другихъ, неизвѣстныхъ по имеіііі. Напримѣръ:
а) слово на память нремудраго отца нашего Киновіарха Андрея 
Дюнисьевича, б) слово на воздвиженіе вновь молигвеннаго храма 
выгорѣцкой нустынн во пмя І.огоявленія Господня, въ 7296 годѵ и 
проч. (Сборн. моей библ. №  16, кн. III, с.т. 1 и 2). Въ частно- 
стн объ Андреѣ Денисовѣ раскольники говорятъ: «велій сказатель 
оысть словесъ Божіихъ безъ книги изъ устъ, свободнымъ уча гла- 
сомъ всегда братію; и толь сладостпо бѣ ученіе его, яко вси по- 
слушающе прилѣжно внимаху... толико бо хитръ и сладостенъ бѣ 
словомъ, яко нпкто ннъ таковъ обрѣтается въ нынѣшннхъ хрн- 
стіанѣхъ; о церковныхъ же догматѣхъ и о православіи тако знаяше

Въ столовыхъ, во время обѣдовъ и ужиновъ, совершалось чтеніс 
книгъ, которому обязаны были молча внимать всѣ присут- 
ствующіе. Для содержанія обоихъ монастырей и скитовъ выру- 
бали лѣсъ, обработывали паш ни, завели многочисленный скотъ, 
построили мельницу, содержали рыбныя ловли. Не разъ слу- 
чался въ этомъ краѣ неурожай, такъ что многіе, покидая вы - 
говскую пустынь, бѣжали въ нижегородскія: тогда Андрей и 
Симеонъ Денисовы отправлялись сами въ Москву и въ Нижній, 
а  другихъ посылали, кого въ Новгородъ, кого въ Псковъ и въ 
низовые города, чтобы всюду между своими единомышленни- 
ками собирать подаянія деньгами, хлѣбомъ и, гдѣ сходнѣе, за- 
купать провіантъ для доставленія въ свою обитель. Въ 1710 г. 
они съумѣли взнть на откупъ за  самую незначительную цѣну 
огромную пашню, простиравшуюся на 16 верстъ во всѣ сто- 
роны, въ каргопольскомъ уѣздѣ по рѣкѣ Чаженгѣ, построили 
тамъ нѣсколько келлій, развели въ значительномъ ко.іичествѣ 
хлѣбопашество и скотоводство. Вмѣстѣ съ тѣмъ начали зан и - 
маться торговлею: закупали въ низовыхъ городахъ хлѣбъ и на 
многочисленныхъ судахъ доставляли въ Петербургъ, отъ чего 
обитель вскорѣ весьма обогатилась (46‘). Одинъ выходецъ со- 
ловецкій (нѣкоторые называютъ его Авраміемъ, • другіе иначе) 
придумалъ ещ е особое, святотатственное средство для обога- 
щенія обители: онъ огласилъ, будто принесъ съ собою изъ 
Соловковъ древніе запасные дары Евхаристіи, и такъ какъ ихъ 
было мало, то и растворилъ ихъ въ  квашнѣ, испекъ новые 
хлѣбы, отъ которыхъ крохи и стали иродавать богачамъ, н е- 
рѣдко за самыя огромныя суммы, какъ напутствіе на часъ 
смертный (402). Но главная заслуга, какую оказали Дснисовы

Божесгвенная писанія, тако въ конецъ видяіііе, яко і впредь не- 
чается таковъ быти, и нросто рещи, домъ бѣ премудрости, н жн- 
лишс философіи христіанскія, подобенъ Іоанну Златоусту» (Ист. 
выгов. н у ст .., ч. I, гл. 23).

('1СІ) Ист. выгов. пуст. гл. 4, 13, 14.
(«'•!) ІІііигп. Андрея Іоапнова и о л і і .  нстор. іізвѣстіе о древи. 

стрнголыі. н новыхъ расколыі. стр. 120, Сиб. 1799. ІІоэтому нз- 
данію мы будемъ п внредь указывать страннцы настоящаго сочи- 
ненія.



ш говской пустынѣ И вообще расколу, состояла въ томъ, что 
оии, странствуя по Россіи, собрали изъ разныхъ библіотекъ и 
ризницъ частію за деньги, частію хитростію и обманомъ мно- 
жество старинныхъ книгь, столько важныхъ и необходимыхъ 
для раскола, —  книгъ, нерѣдко драгоцѣнныхъ, скрѣпленныхъ 
подписыо древнихъ благочестивыхъ князей и архипастырей 
множество старинныхъ евангелій, крестовъ, иконъ и всякой 
церковной богатой утвари ( « » ) ; - что, будучи допольно образо- 
ваны, они, вмѣстѣ съ родствешшкомъ своимъ Иетромъ Проко- 
кіевымъ, наішсали для утвержденія раскола такія сочиненія 
историческія, догматическія и нравсті.енныя, какихъ преждё 
онъ не им ѣіъ, которыя досслѣ считаются у раскольниковъ 
лучшими (̂ 164); —  что они образопали въ выговсйой пустыни 
школу искѵсныхъ писцевъ для списыванія и распространенія 
расколышческихъ книгъ, школу пѣвцовъ для снабженія ими ра- 
скольническихъ часовенъ и молитвенныхъ домовъ, школу иконопис- 
цевъ для приготовленія и к о і і ъ  въ раскольническомъ духѣ (165);—  
что, зная сами риторское и грамматичесКое искусство и изучйвъ 
расколъ до послѣднихъ основаній, они научилп тому же многихъ 
изъ своихъ братій ( ,со), которые потомъ, по примѣру своихъ

с т П і7 .СТ‘ ВЫГ0В' ПУСТ' ГЛ‘ Н ' ІОаНН°П■ П0-"1- ист- ,,зв' о Раск.

А11лпеодп' и°гі!«р!  1пом°Рскіе отаѣты составлеішые преммуществешю 
А дреемъ и Симео.юмъ Деі.іісовьши (объ этой книгѣ іюдробнѣе ска- 
зано оудстъ въ своемъ мѣстѣ); б) Виноградъ Россіііскііі соч Сп-

о ,  аег1™ “ “ ? ; ■> ” СТ0Р“  0сот. его,ке, г; мнопя догматическія посланія Андрея Лснисова »•/
д) многія п р Г о в іи  обоИіъ С  ; Т ШееГ  11 нРавственныя; е) посланіе Петра IIро- 

моеіі библ « Г п  1І , " 'УЛ,Г1У °  самоубійствеіінѣІі смертп (сборн.
;  ст- ГѴ ; * ) Д»ѣіи>Д«ать кш.гь Четыіхъ-Минвй, со-

СОбШНІЯ гппппи Ке еТ|'° ' ,Ъ ПР0К0І,І®ВЫМЪ: <« которыя кннги, сго 
сооранія, говоригъ историкъ поморск.іі, .1 І1Ы..Ѣ въ монастырѣ чн- 
таются по вся дніі» (Ист. выг. пуст. гл. 17). ' ,ои" '™ Р Ь  чп

(І05) Ист. выг, цуст. гл. 4 н 14.
(4С0) Объ Андреѣ Денисовѣ читаемъ: «нзучися добрѣ граммати- 

ческому и риторскому ученію, таисе .. прочихъ учаше: бш та сво-

Д а н і .м Г Г ш і к і ^ п п 0НГ  П етровіі- " Ыа,,У,и а  П етрова, .. ..коншіь-а Д ан и ш , .. НнкііФора Снмеоновз, прочі.хъ , иже і.зуч.іш ася отъ

наставниковъ, сдѣлались сто.шами и распрострапителями его 
чрезъ свои сочиненія (ш ) и путешествія, и насадили свою 
секту во многихъ городахъ Россіи и, между прочпмъ, въ самоіі 
Москвѣ и С. Петербургѣ. Такимъ-то образомъ утвердилась и 
процвѣ.та пусты.іь выговская, которая къ концу гірошлаго вѣка 
заключала въ себѣ до 2000  человѣкъ мѵжескаго полу и бо.тѣе 
1000 женскаго (108).

Были и для нея несчастныс случаи, изъ которыхъ вгірочемъ 
настоятели ея умѣли выпутываться весьма искусно. Такъ въ 
1715 г. Семенъ Денисовъ, огправившись въ ІІовгородт. по 
дѣламъ монастырскимъ, выданъ бы.тъ двумя бывшими своими 
едипомышлешшкаміі новгородскому митрополиту Іову и , какъ 
упорный расколоучитель, четыре года содержалсл въ темницѣ; 
но, ио смерти Іова, по.т,купивъ стражей, благополучно бѣжалъ 
тю свояси. ІІе успѣлъ ещ е Симеонъ прибыть въ пустынь, какъ 
одинъ изъ выговскихъ же братій сдѣлалъ правительству доност. 
о ихъ раз.тичныхъ непотребствахъ, и , по царскому указу, самъ 
Данило Викуличь съ нѣско.тькими другими взятъ былъ на пст- 
ровскіе заводы и посаженъ подъ стра;ку, для производства 
розыскп. Но расколыіики съумѣли расноложить начальника за- 
водовъ Гейнинга въ свою пользу такъ, что онъ послалъ Госу- 
дарю объ нихъ весьма благопріятный отзывъ, —  и Даніилъ съ 
свонми былъ освобожденъ, розыскъ ирекрати.ти (40Э) . Въ \ 739 г .,

него тому же художеству, кійждо но силѣ сноей, чтобъ право пи- 
сати и добрѣ глаголати, знати сп.іу святаго ш.санііі н вѣдати дог- 
маты церковиыя, п укрѣпляти и прочихъ братію въ православной 
хрисгіаискоіі вѣрѣ» (Ист. выг. иуст. ч. 1, гл. 23).

(407) Извѣстнѣйшія нзъ ііихъ: а) Слѣдова.ііе правилъ о крещепіи 
.. священствѣ, соч. Тріьюна Петрова (сборп. моеіі библ. №  27, ст. 
2); б) кннги объ аіітііхристѣ (см. выше нрим. 431); в) Сборі.икъ «о 
познанін церквіі православно-каѳоліічестѣіі, въ какомъ смыслѣ оная 
стоитъ», или: «Інсусъ Христосъ, Сыігь Божій есть основа.ііе св. 
церквп», соч. ііеизвѣстнаго (сборн. моей бнбл. №  41 ); г) книга, 
глаголемая Мечь Духовныіі,— обіш.р.іое сочпненіе, состав.іенное не- 
извѣстнымъ въ 1761 г. (сборн. моеГі библ. №  6); д) книгн о слѵ- 
часхъ послѣдііяго времеші, —  также большое сочіпіеніе неизвѣст- 
наго.

( |68) Іоаниов. нст. пзв. о раскол. стр. 118 — 119.
( |6°) Ист. выгов. пуст. гл. 15 п 16.



в-ь царствованіе Императрицы Анны Іоанновны, другой Выго- 
рецъ, по Фамиліи Круѵлый, сдѣлалъ новый доносъ на своихъ 
нустынныхъ сожителей, въ которомъ, иежду прочимъ, показалъ 
что они не молятся за Государыню Императрицу и вообще 
царствуюіцій Домъ. Семенъ Денисовъ и съ нимъ прочіе гра- 
матные люди, едва только услышали объ это.мъ, тотчасъ на 
совѣтѣ положили, чтобы впредь, «какъ гдѣ напечатано въ кни- 
гахъ, Ея Императорское Величество поминать вездѣ по нынѣш- 
нему обыкновенію, хотя у первыхъ отцевъ се просто было, о 
томъ нужды не было до сего времени, и о томъ неспросилося 
ни отъ кого», и по общему совѣту написали даже трон арь : 
Спаси, Господи, лю ди т во п ... и положили во всѣхъ часовняхъ 
на случай осмотра («»). Между тѣмъ изъ С. Петербурга п р и - 
была въ пустынь коммиссія подъ предсѣдательствомъ чиновника 
Самарина, и настоятель Семенъ Денисовъ съ многими братіями 
взятъ былъ подъ стражею для допроса въ городъ Ш унгу. Но 
хитрые раскольники успѣли уговорить доносчика Круглаго, чтобы 
онъ на допросѣ отказался отъ своего перваго показанія, и  онъ 
отказался, утверждая, что только изъ мщенія оклеветалъ добрыхъ 
людей; успѣли также послать въ Петербургь своего стряпчаго 
и челобитныя и все устроить такъ, что Денисовъ съ товарищами 
былъ отпущенъ въ свою пустынь, и она оста.тась въ прежнемъ 
положеніи (4П). Случались въ выговской пустыни и пожары: 
такъ въ 1 727 г. совершенно выгорѣла Лексинская обитель со 
всѣми, принадлежащими къ ней строеніями, а  1785 г. много 
пострадала отъ огня обитель Богоявленская, мужеская. Но, гіри 
богатыхъ средствахъ, какими владѣли Выговцы, это служило 
только поводомъ къ соЬруженію новыхъ и лучш ихъ молитвен- 
ныхъ храмовъ и другихъ зданій ( ІП ).

(47°) Отселѣ выговцы начали даже нисать «о моленін за цареіі» 
(Сборн. моси библ. Л і  28, ст. 7; №  41, гл. 33).

( " ' )  Ксть особая « повѣсть о злоключеніи на выговскѵю пѵстыню 
чрезъ злаго безчинника Ивана Круглаго», которая служитъ про- 
долженіемъ исторш выговскоіі пустынп, хотя въ нѣкоторыхъ рѵко- 
піісяхъ п.чѣегъ осооыіі сче іъ  главъ (Сборн. моеіі бпб.і. №  16 кн.
III, ем. оеооешю гл. 1, 7, 16, 18 и 21).

(і?2) Пст. выг. иуст. гл. 21 ц 22; снес. нрнмѣч. 460.

Выговская пустынь имѣетъ ещ е то пажное значеніе въ р а -  
сколѣ, что здѣсь образовался самый первый но времени изъ 
сущ ествую щ ихъ доселѣ толковъ безііоновщинской секты— то.ікъ 
поморяпъ  или поморскііі, иначе Д аниловщ ипа , по имени Д а- 
ніила Викулича. Сущность этого толка, кромѣ общихъ иоло- 
женій раскола, содержитъ въ себѣ слѣдующія мысли: 1) анти- 
христъ уже приш елъ и мысленно цярствуетъ въ Церкви рус- 
ской отъ лѣтъ Никона патріарха, истребилъ въ  ней всѣ таин- 
ства и священство. А потому поморцы, зная изъ книгъ, что 
антихристу царствовать недолго, не разъ принимались вычи- 
слять время, опредѣляли самый день и часъ, когда Христу над- 
лежало притти на землю судить живыхъ и мертвыхъ, вырывэли 
себѣ могилы, ириготовляли гробы, ложились въ нихъ съ ож и- 
даніемъ пришествія Христова. ГІо срокъ проходилъ, и неразум- 
ные со стыдомъ возвращались къ своимъ дѣламъ. 2) П рихо- 
дящ іс отъ русской Церкви должны быть перекреіциваемы, —  и 
крестить, исповѣдывать, равно какъ совершать нѣкоторыя другія 
христіанскія требы, за упраздненіемъ православнаго священ- 
ства, могутъ люди ііеносвяіценные, даже женщины. 3) Такъ 
какъ бракъ могли бы совершать то.іыю священники, а  священ- 
ство упразднено: то супружеское состояніе должно отвергать, 
всѣ обязаны жить дѣвствеішо и вѣичавшихся въ русской Церкви, 
по перекрещиваніи, должно разводить. Со временемъ впрочемъ 
номорцы въ этомъ отношеніи стали снисходительнѣе. і )  Ино- 
ковъ, нриходящихъ оп> рѵсской Церкви, по псрекрещеніи ихъ, 
признавать иноками же; они, хотя бы и не имѣли сана свя- 
щ енства, могутъ иостригать другихъ въ монаиіество и по пре- 
имуществу имѣютъ право быть наставниками и соверніителями 
службъ церковныхъ. 5) За  Государей, какъ принадлежащихъ 
къ русской, неиравос.іавной Церкви, Бога не молить. Впрочемъ 
со временъ коммиссіи Самарина выговцы начали молиться за 
Государей, называя ихъ только Царями, а не Императорами.
6) На крестахъ не до.іжно дѣлать титлы: I. Н. Ц. I. (Іисусъ 
Назарянинъ, Царь Іудейскій): потому что это будтобы есть 
«ересь латинская, Никономъ нововнесеішая; наднисывати же 
подобаетъ: Царь славы 1с Хс Сынъ Божій, —  какъ во времл 
благочестія въ Россіи до Никона дѣлали». 7) Нищ у, покуиаемую



на торгу, не считать за осквериеммую. 8) Должмо быть гото- 
ш-шъ пз самосожженіс за истииную вѣру ( " 3). Ц Выговцы еще 
!'Ъ 1 /0 2  г - ког* '  Императоръ П стръ великій проходилъ изъ 
Дрхапгсльска съ войскомъ чрезъ рѣку Выгъ, опасаясь, чтобы 
на нихъ не бы.ю сдѣлано доноса, прнготовили-было въ своей 
часовнѣ все, чтобы въ ней сожечься. Равнымъ образомъ, когда 
ирибыла къ нилгь коммиссіл подъ начальстпомъ Самарина, на- 
чали-было приготовлятьея къ самосожженію и съ трудомъ были 
уговорены своими старѣйшинами, а  нѣсколько человѣкъ въ 
шуискомъ погостѣ дѣйствительно сожгли себя въ одной избѣ ( » ' ) .

Каковы были жизнь и дѣла Выговцевъ, для иоказанія этого 
довольно привести свидѣтельство одного изъ настоятелей ихъ, 
иисавшаго въ 1744 году: «и  у  и асъ, говоритъ онъ, въ выгов- 
скои пустыни, умножишася грѣхи и  беззакопія и всякія нс- 
правды, ихъ же и писати иевозможно срама радн»  ( Какъ 
съ  самаго 1іачала своего, такъ и нынѣ поморское согласіе пре- 
имущсственно держалось и держится въ олонецкой губерніи; 
но им*етъ послѣдователей своихъ въ столицахъ и, иростираясь 
по иияочнымъ губерніямъ, переходитъ въ  Сибирь. Двѣ древнія 
обители этого согласія, выговская мужеская съ женскимъ отдѣ- 
лешсмъ и лексинская женская, существуютъ доселѣ, —  хотя 
далеко пе въ прежнемъ видѣ и  иерепменованы пъ селенія (17°).

4 . Въ тоже время, какъ расколъ раопространялся въ стр а- 
нахъ иоморскихъ, онъ распространялся въ иредѣлахъ нов/о-

т ,^ Т 1 Кр0Мѣ цѣ' ,ых'ь сочпненій, напнсашіыхъ для подтвержденія 
каждаго изъ озиачедныхъ пунктовъ, краткій очеркъ гю2 рскаго

н '.чин ш ш п Х  К" ДѢТЬ П " ° Сг а " ' "  А " Д р е Я  Д е н " с о в а  0 Ѳе°досіашьхВ, нлчинающемся словами : «Госиодь нашъ Ісѵсъ Христоеъ Сынъ
Ь ожій, во святомъ своемъ Евангеліи».... Сііес. Іоашмв. ист. нзв. о

нпчь что 'р  Гг1 Въ ,,і'с'г,,0(;т,, касателыю тнтлы ирнпом- 
■ Г п , , Р  Соловецкомь монастырѣ, во время бунта, нѣ-
> р.іе мтсікникн вооружились нротнвъ нел н истрсбнли вгѣ 

кресты на какнхъ только ее находиі, („ рпм. 3 7 4 ). Р
гл 7 1 10СТИ “5 Г0В- ПУСТ- *; повѣсть о заключ. на выг. нует.

/4Г0І п ° иѣсть 0 з-тоключ. ііа выг. пуст. гл. 1.
№  60). І(0Ш,С'’ °  безпопо,ш‘" ІІСКОМт* расколѣ (Сборн. нашей библ.

родс/сихь, псісовсісихъ и сопредѣлыіыхъ имъ шведскихъ и поль- 
скихъ . И здѣсь, какъ въ поморіи, раскольники сначала не со- 
ставляли иикакого опредѣ,іенпаго толка, а держались общихъ 
мнѣній раскола; но малу по малу образовался здѣсь и сдѣлался 
господствующимъ особый толкъ безпоиовщинской секты, извѣст- 
ный подъ имеиемъ Ѳеодоеіева. Самыми первыми отцами, учи- 
телями и мнимыми страдальцами за древнее благочестіе п рн - 
знаются въ странахъ новгородскихъ и псковскихъ: старецъ Вар- 
лаамъ, бывшій прежде протопопомъ псковскаго собора, потомъ 
принявш ій постриженіе въ псковскомъ Псчерскомъ монастырѣ 
и наконецъ, когда открылся расколъ, бродившій съ проповѣдію 
о расколѣ по разнымъ мѣстамъ новгородской области; Іоаннъ 
Дементьсвъ, ученикъ Варлаама, названный имъ при перекре- 
щиваніи Кариомъ, великолуцкій купецъ; Василій Лисицынъ, 
другой ученикъ Варлаама, поселянинъ изъ яма крестецкаго; 
Григорій, бывшій казначей Лнтоніева новгородскаго моиастыря; 
Сампсоіп. поповичь, сынъ священника нрестецкаго Иліи, и нѣ- 
которые другіе (т ). Проновѣдуя расколъ, эти лжеучители за- 
повѣдывали своимъ послѣдователямъ и самоубійство, будтобы 
ради вѣры, такъ что многіе изъ нихъ въ новгородской об.іасти, 
по свидътельству очевидца, закапывались живыми въ могилахъ 
и погибали, а другіе, собираясь но нѣско.іьку человѣкъ вмѣстѣ, 
сожигались въ овииахъ ( ,78). За  шведскій рубежъ первый изъ 
расколоучителей приш елъ, сколько нзвѣстно, какой-то Тимошка 
съ иятидесятыо или бо.іѣе чсловѣкъ крестьянъ, которыхъ онъ 
перекрестилъ и увлекъ съ цѣлыми ссмействами за собою; по- 
томъ въ 1684 —  5 г . туда же бѣжали многіе другіе крестьяпе 
и бобыли изъ разпыхъ волостеіі и ногостовъ новгородскихъ, 
увлеченные расколомъ (479). Удалившись за границу, онп 
однакожъ не прерывали сношеній съ новгородскими своими со-

(” 7) Депис. Внногр. Рос. въ статьяхъ объ означеішыхъ лицахъ, 
л. 99 — 117; сказаніе о пре кдебывшихъ нача.іыіі.іхь отцехъ на- 
шихъ (Сборн. моей библ. №  20, ст. 12).

Іоаниов. нот. изв. о раскол. стр. 106; Акт. Ист. V, .ІѴе 
127, стр. 220.

(47а) Акт. Ист. V', №  127.
З і



братіями и поддерживали другъ друга. Нотому, когда около 
1692 г. нѣкто Иванъ коломенскій изъ числа раско.іьниковъ, 
поселившихся неподалеку отъ Нарвы на Солдиной или Черной 
мызѣ, обратился н самъ, убѣдилъ и многихъ другихъ обра- 
титься къ православной Церкви, зарубежскіе учители поспѣшили 
увѣдомить объ этомъ новгородскихъ, а новгородскіе отправили 
отъ себя духовнаго человѣка Ѳеодосія Васильева съ тоцариіци 
для об.шченія отступниковъ, и , когда Ѳеодосій возвратился, 
постановили иа общемъ сходбищѣ, бывшемъ 3-го іюня 1694 г ., 
«съ  отпадшими ни і і и т и ,  ни ясти, ни на молитвѣ стояти и ни 
въ чемъ сообщенія не имѣти». Нельзя оставить безъ впиманія, 
что въ томъ же своемъ ностанов.іеніи новгородскіе расколышки 
сами показали слабую сторону своей жизни, опредѣ.іивъ: «въ 
келліяхъ на уединеніи съ зазорными лицы и съ духовными 
дочерьми, съ дѣвицами и женами, не жити и тѣмъ житіемъ 
православныхъ несоблажняти, какъ прежде было у  насп недо- 
смотрѣніе слабо попущено, дабы намъ яко содомляномъ про- 
клятымъ не быть. Но подобаетъ намъ старѣйш ихъ ж енъ сред- 
няго житія себѣ на послуженіе изобрать, а молодыхъ ж енъ и 
дѣвицъ въ  стряпухахъ отшодь не держати и за келейницъ ихъ 
не почитати... А  которые люди, юноши или мужи пос.іѣ сего 
нашего приговора позмутъ къ себѣ жеиъ на сожительство и 
единокелейное прсбываніе, н естьли окажутся у нихъ дѣтп съ 
тѣми дѣвамн н женами, тѣхъ явственныхъ единокелейныхъ 
людей всѣхъ намъ разводпть, и никому ихъ изъ насъ не при- 
нимать, и иа моленіе и на яденіе пе пускать, и имъ въ  томъ 
не потакать. А которыс до того совѣга братскаго духовныхъ 
людей приняты на покаяніе мужи и жены, а вѣнчалися въ не- 
вѣдѣиіи, или до нашего христіанскаго креіценія, и тѣхъ людей
положилн иа покаяніи имѣть, и епитиміи исиравлять».......  и
проч. ( І8П).

Вскорѣ Ѳеодосій Васильевъ, котораго ноіігородскіе раскольники 
посы.іали къ бѣжавшимъ за шведскій рубежъ, удалился съ 
братомъ и со всѣмъ семействомъ сііопмъ въ И ольш у, гдѣ и

(480; Іоапиов. ист. нзі). о раск. сгр. 89 —  97.

сдѣлался основателемъ особаго толка безпоповщинской секты, 
назвавшагося его именемъ. Этотъ Ѳеодосій происходилъ изъ 
рода бояръ Урусовыхъ, былъ дьячкомъ крестецкаго яма и ири 
гіерекреіценіи въ расколъ названъ Діонисіемъ. Быстро сбѣжа- 
лись къ нему расколышки изъ разныхъ странъ Россіи, и онъ 
устроилъ двѣ обители, мужескую и женскую (48‘). Проповѣдуя 
ученикамъ своимъ общее учеиіе безпоновщины, согласно съ 
поморцами, о нришествіи антихриста и воцареніи его въ  рус- 
ской Церкви, о непринятіи отъ нея свяіценниковъ, о необхо- 
димости перекрещиванія для приходящихъ отъ нея въ расколъ 
и проч., Ѳеодосій училъ вмѣстѣ и несогласно съ поморцамн: 
а) на крестѣ Снасителя дѣлать надпись: I. Н. Ц. I . ; б) бракъ 
двухъ лицъ, зак.іюченный ещ е въ русской Церквп до обраще- 
иія ихъ къ расколу, признавать за бракгі> закониый и не р а з - 
сторгать (эту статью, какъ увидимъ, въ послѣдствіи ѳеодосіевцы 
измѣнили); в ) брашно, покупаемое на торгу, счнтать осквер- 
ненны.мъ и потому очиіцать молитвами и поклонами, чего ио- 
морцы не соблюдаютъ; г) иноковъ, постриженныхъ въ русской 
Церкви, ие оставлять, по переходѣ ихъ въ расколъ, въ томъ же 
старческомъ сбразѣ и не позволять имъ совершснія духовныхъ 
требъ, какъ остав.іяютъ и дозіюляютъ то поморцы, а признавать 
бѣльцами (482). Кромѣ того, къ соб.тазну поморянъ, Ѳеодосій, бу- 
дучи только дьячкомъ, надѣва.іъ на себя священническія п о - 
ручи, когда крестилъ кого-либо; читалъ свящ енническія молитвы 
по рожденіи младенца, при исповѣди и погребеніи; настоятелей 
раскольническихъ называлъ епископами; мнимыхъ страдальцевъ 
палеостровскихъ, Пгнатія соловецкаго и бывшихъ съ нимъ, 
прнзнавалъ незаконно-пострадавшпми. Вирочемъ это не помѣ- 
шало Ѳёодосію иосѣтить выговскую пустынь, тогда только-что 
основавш ую ся, а выговскимъ отцамъ прииять его съ подобаю-

(4в|) Сказаніе о преждебывні. ііача.і. отцехъ (пріім. 477).
(483) Этн н другіе пункты своего учоііін, въ отлнчіе отъ помор- 

скаго, Ѳеодосііі изложилъ вт> своелъ посланін къ Андрею Дешісовѵ 
или «предложеиін о догматѣхъ и тнтлѣ», ііачіінающемся словами : 
«вѣдомо буди вашеГі братскоіі о Христѣ і іъ  намъ грѣшнымъ люб- 
«іі»... Ні. частностп о бракахъ ем. въ этомъ носл. ст. 2.



щею честію. Долго бесѣдопа.іи оии о предметахъ взаимнаго не- 
согласія; Ѳеодосій обѣщался неупотреб.іять впередъ священни- 
ческихъ поручей и разстались въ мирѣ. Но когда Ѳеодосій 
возвратился въ Ііо.іьшу и разсказалъ своимъ ученикамъ, какъ 
его укоряли поморяпс, тотчасъ обнаружилась непріязнь къ 
нимъ. Къ этому присоедини.іась зависть; какой-то поморскій 
учитель, Леонтій Ѳедосѣевичь, будтобы весьма мудрый, пропо- 
вѣдуя расколъ въ Иовгородѣ, неоднократно обличалъ и посрам- 
лялъ тамъ учителей ѳеодосіева то.іка и увлекъ на свою сто- 
рону тѣхъ самыхъ людей, къ которымъ ѣзжалъ прежде Ѳеодо- 
сій и ученики его. Тогда Ѳеодосій написалъ къ настоятелю 
поморцевъ Андрею Денисову «предложеніе о догматѣхъ и о 
титлѣ», въ которомъ указалъ тринадцать отступленій помор- 
скаго толка (483). Но недовольствуясь этимъ, рѣш ился ещ е въ 
другой разъ съ шестыо старѣйшинами своими отправиться въ 
выговскую пустынь (въ 1706 г .)  и, послѣ новыхъ пренііі съ 
отцами поморскими, удаляясь изъ ихъ обители, отрясъ прахъ 
отъ ногъ своихъ и произнесъ: «не буди намъ съ вами имѣти 
общеніе ни въ семъ вѣцѣ, ни въ будущемъ». Отселѣ н ача- 
лась открытая вражда между двумя толками.

Ѳеодосія ностигли за  тѣмъ несчастія. Однажды внезанно 
польскіе воины (жолнеры), ищ а себѣ добычи, напали н аегооби - 
тели и однихъ изъ братій поранили, другихъ даже умертвили,—  
и это начало повторяться нерѣдко. Чтобы избѣгнуть отъ насилій, 
Ѳеодосій, послѣ девятилѣтняго пребыванія въ Польшѣ, возвра- 
тился съ сообщниками своими въ Россію, и здѣсь также осно- 
ва.іъ-было д.ія нихъ два общежительства въ великолуцкомъ 
уѣздѣ, въ волості^ вязовской; но въ общежительствахъ откры- 
лась смертоносная язва и истребила ночти всѣхъ обитателей 
мужескаго и женскаго пола. Ѳеодосій захотѣ.іъ переселиться на 
новое мѣсто съ оставшимися братіями, на Рягшну мызу, въ 
уѣздѣ Ю рья Ливонскаго, и съ этою цѣлыо отпрапился въ Нов- 
городъ; но тутъ былъ схваченъ, посаженъ въ темпицу и скон- 
чался въ ней въ 1711 году. Впрочемъ нослѣдователямъ Ѳео-

(■*83у См. нредъмдущсе нрнлѣчаніе.

досія отдана была для поселенія Ряпина мыза; они построи.іи 
на ней двѣ обители, мужескую и женскую, пользовались всѣми 
житейскими удобствами и весьма быстро умножились въ числѣ. 
Андрей Денисовт. писалъ къ нимъ (въ 1716 г.) посланіе, въ 
которомъ увѣщава.іъ иомириться съ поморцами; писалъ о томъ 
же и къ сыну Ѳеодосія Евстрату Ѳеодосіевичу (484); но не 
имѣлъ усиѣха. На Ряпиной мызѣ обнаружились внутреннія не- 
согласія и раздоры : «поселившіися ту , скажемъ словами п о - 
морца, начаша жити житіемъ многозазорнымъ; піянственныя и 
всякихъ безчинствъ умножилися сонмы, и всякая возрасте не- 
чистога, подавляющая совсѣмъ чистую ниву», такъ что многіе 
уда.іялись въ другія мѣста для жительства, нѣкоторые гіерехо- 
дили къ поморцамъ, а самъ настоятель, по имени Константинъ 
Ѳедоровъ съ товарищи обратился къ православію (въ 1718 г .),
и , будучи сдѣланъ протоіереемъ въ Ямбургъ, привлекъ къ 
иравославію и многихъ другихъ изъ преяшихъ своихт> сожи- 
телей. Ряпина мыза онустѣла (въ 1719 году). Ѳеодосіевцы 
пытались послѣ того заводить свои общеяштельства въ Старо- 
дубщинѣ и Но.іынѣ, но не надолго, —  и они утвердились въ 
разныхъ городахъ р у с ск и х ъ : Новгородѣ, Ярослав.тѣ, Старой 
Русѣ, Нсковѣ, Ригѣ и другихъ, также за границей: въ Австріи 
П руссіи, Польшѣ. Было не мало новыхъ попытокъ къ прим и- 
ренію ѳеодосіевцевъ съ поморянами, но почти безъ всякаго 
успѣха: иримирялись на нѣсколько лѣтъ, и за тѣмъ снова рас- 
ходились (485). А когда поморцы, вслѣдствіе коммиссіи Сама-

(484) ІІослаіііе ко всѣмъ оеодосісвцамъ начііііается словами: «ни- 
что же тако нгкоіпюму врагу навѣтовати потщателыю, яко»...; 
носланіе къ Квстрату Ѳеодосіевичу— словамп: «іюнеже наче бурн 
сладчаіішая тишіша»...

(48Г') Іісе доселѣ о судьбѣ осодосіевщнны заимствоваіш: а) изъ 
сказаиія о нреждебывш. отцехъ... п б) изъ рукописноіі повѣстн, 
составлениой пеизвѣстнымі. поморцемъ: •> о началѣ раздора ѳеодо- 
сіеііыхъ съ выгорѣцкимъ общежительствомъ и о прпчинѣ того, чего 
ради оныіі бысть». Въ первомъ сочпнеіпи перечнслены по пменамъ 
многіс отцы Ѳсодосіева сог.іасія : повгородскіе, псковскіс, москов- 
скіе, ярославскіе, польскіе и стародубскіс. Объ обращеніи Кои- 
стаіггина Ѳедорова с ь  товарищп н о жсланіи его обратить п дру-



рина, начали молитьсл за Государя, Ѳеодосіевцы ещ е болѣе 
ихъ возненавидѣли, назвали еретиками и самарянами по имени 
Самарина, которому они покорились (180) .

5 . ЕІаконецъ ѳеодосіевцамъ удалось завести свое общ ежи- 
тельство въ М осквѣ , извѣстное нынѣ иодъ именемъ П реобра- 
женскаго кладбиіца, которое и содѣлалось главнымъ средото- 
чіемъ и разсадникомъ ѳеодосІівщины (487). Основателемъ и 
нервымъ начальникомъ этого общежительства впродолженіе 38 
лѣтъ былъ московскій купецъ Илья Алексѣевичъ Ковылинъ, 
торговавшій кирпичемъ и виноградными винами, —  человѣкъ, 
при ничтожномъ своемъ образованіи, въ высшей степени хит- 
рый и ловкій, который весьма искусно умѣлъ пользоваться 
всѣми обстоятельствами для своей цѣли и сдѣлалъ для ѳеодо- 
сіевой секты столько же, сколько братья Денисовы для выго- 
рѣцкой, и больше, нежели самъ Ѳеодосій Васильевъ. Начало 
московской ѳеодосіевой общины или преображенскаго кладбища 
восходитъ къ 1771 году. То былъ страшный годъ для Москвы: 
чума и голодъ совокупно поражали жителей древней столицы, 
и бѣдные, такъ какъ привозъ съѣстныхъ припасовъ совершен- 
но нрекратился, толпами бѣжали въ сосѣдніе города и села. 
Когда всѣ казенные карантинные дома наполнились заражен- 
Н Ы М И : тогда Ковылинъ, вмѣстѣ съ другимъ купцомъ москов- 
скимъ и единомышленникомъ сноимъ Зеньковымъ, придумали, 
будтобы изъ усердія къ отечеству и любви къ ближнему, обра- 
титься къ правительству съ просьбою, чтобы имъ дозволено 
было на свой счетъ устроить карантинъ на одной изъ москов- 
скихъ дорогъ для осмотра всѣхъ выходящихъ изъ столицы и 
при карантинѣ учредить кладбище для погребеніл умершихъ

гііхъ преи.ішхъ свомхъ едииовѣрцевъ говорится и въ Собран. Зак 
Т. V , №  3161.

(лна) /оаннов. Ист. изв. о раскол. стр. 129. Щ .

(’*') Послѣ'«У"иція нзвѣстіи о ПрсображеисііоіЖ кладбищѣ въ 
Мооквѣ запмствуемъ отчастн изъ ист. пзв. о раск.' Пр. Іоаинова, 
<:,Р- 1,1 І і3  11 , 8 -3. а преіімуілествсішо м.ть рукон. нсторіи 
атого кладбінца (Сборн. мосіі бнбл. №  60).

отъ чумы. ГІозволеніе было д а н о : и иросители, нанявъ у 
крестьянъ села Черкизова, у самаго пограничнаго московскаго 
землянаго вала при рѣкѣ Хапиловкѣ, землю, чреэъ которую 
пролегала дорога, устроили заставу и ш алаши, чтобы задержи- 
вать въ нихъ всѣхъ выходяіцихъ изъ столицы. Здѣсь было 
употребляемо все для совраіценія голодныхъ, больныхъ и уми- 
равш ихъ въ ѳеодосіевскій расколъ. Ковылинъ, вспомоществуемый 
Зеньковымъ и всѣми ѳеодосіевцами, которыхъ было тогда въ 
Москвѣ до 2 0  дворовъ, истощалъ все стараніе, чтобы прокор- 
мить однихъ, успокоить другихъ, утѣшить третьихъ,— и слухъ 
объ этомъ, разнесшійся по Москпѣ, привлекалъ къ нему новыя 
толпы несчастныхъ. Понимая, какъ драгоцѣнны для подобныхъ 
людей утѣш енія вѣры, онъ въ особомъ шалаш ѣ предъ древни- 
ми иноками отправлялъ безвозмездно молебствія, всчерни, все- 
нощныя, и въ тоже время не нереставалъ внушать всѣмъ, что 
страш ныя бѣдствія Москвы отъ язвы и голода суть наказанія 
Божіи за никоніанскую ересь, что надобно покаяться, надобно 
обратиться къ православной вѣрѣ, т. е . къ расколу. У мерш ихъ, 
если они дѣйствительно принимали расколъ, напутствовалъ ис- 
повѣдію , отпѣвалъ и погребалъ съ приличіемъ. Легковѣрные, 
изнуряемые голодомъ и язвою, слѣно покорялись голосу лже- 
учителя : чаны и кадки безпрестанно наполнялись водою для 
перекрещ иванія ихъ. Многіе были такъ слабы, что во время 
самаго перекрещиванія умирали. Умиравш іе и больные, ло убѣ- 
жденію лжеучителей, жертвовали имъ всѣмъ своимъ достояніемъ, 
и сто лошадей Ковылина, которыхъ содержалъ онъ для перевозки 
кирпича, теперь уиотребляемы бы.іи для перевозки всего иму- 
щества изъ домовъ жертвователей въ кладовыя Ковылина и 
Зенькона. Когда моровое повѣтріе миновало и нѣкоторые изъ 
перекрещ иванцевъ хотѣли возвратиться въ свои домы : Ковы- 
линъ нашелъ средство удержать ихъ. Однимъ онъ говорилъ : 
«вы вѣнчаны въ церквахъ русскихъ еретиками, браки ваши 
предъ Богомъ блудъ, который будетъ наказанъ вѣчнымъ огнемъ, 
и потому, если вы возвратитесь въ міръ и вступите въ брач- 
ныя связи,— вы погибли; одно расторженіе ихъ и посвященіе 
себя Богу можегь спасти васъ». Такъ началъ учить Ковылинъ 
для своей цѣли,— можетъ быть вирочемъ не первый, а вслѣдъ



за прежними ѳеодосіевцами, —  вопреки основателю своей секты 
Ѳеодосію Васильеву, который, какъ мы видѣли, не соглашаясь 
съ поморцами, утверждалъ, что браки перекреіценцевъ, за- 
ключенные ими. еіце до перекреіценія, должны быть призна- 
ваемы законными и не должны быть расторгаемы. Другимъ, 
которые во время болѣзни пожертвовали-было на общину все 
свое достояніе, Ковылинъ объяснялъ: « нринесенное однажды въ 
жертву Богу не можетъ быть возвращено; оно нринято Богомъ 
и какъ-бы сгорѣло, какъ сгараетъ, напримѣръ, свѣча, постовлен- 
ная отъ усердія иредъ Его иконою».

За тѣмъ Ковылинъ немедленно пристунилъ къ устроенію об- 
іцины, согласившись быть настоятелемъ ея ио нросьбѣ зн ат- 
нѣйшихъ ѳеодосіевцевъ. Безчисленное имущ ество, свезенное 
изъ домовъ жертвовате.іей, онъ превратилъ въ деньги илн слит- 
ки золота и серебра; вмѣсто бѣдныхъ шалашей построилъ из- 
" Ы ,  свободно по.іьзѵясь для этого покинутыми зданіями опу- 
стѣлой Москвы; соорудилъ трапезныя, молельни снерва для 
мущинъ, потомъ для ж енщ инъ, украсивъ особенно первую, 
древними иконами, частію найденными въ домахъ жертвовате- 
лей, а иреимуществеино пріобрѣтенными обманомъ изъ бывшей 
церкви св. Анастасіи, что на Иеглиной. Желая дать своей об- 
щинѣ видъ иноческой обители, онъ назвалъ ее монастыремъ и 
повелѣлъ такъ называть ее всѣмъ своимѣ послѣдователямъ; 
установилъ употреб.інть ыъ ней только постную пищ у, н азна- 
чилъ особаго рода одежду для мужчинъ и для ж енщ инъ, хотя 
не монашескую, заиелъ опредѣленный порядокъ въ трапезѣ и 
молельняхъ; самъ отправлялся пъ выгорѣцкій монастырь, чтобы 
заимствовать оітуда правила общежитія для своей обители, хотя 
при этомъ не захотѣлъ имѣть обіценія съ поморянами ни въ 
молитвѣ, ни въ пищѣ; потомъ (нъ 1798 г.) замѣнилъ эти пра- 
вила другими, которыя заимствопалъ у отшельникоиъ ѳеодо- 
сіева толка, обитавшихъ на Вѣткѣ. Мужчинъ и женщ .ш ъ по- 
мѣстилъ на двухъ особыхъ дворахъ, но такъ, чго ихъ раздѣ- 
лялъ только невысокій досчатый заборъ, нимало не препятство- 
вавшш взаимнымъ сношеніямъ обнтателей, оть чего вскорѣ по- 
япилось въ обители новое ноколѣніе такъ называемыхъ воспи- 
танниковъ Ильи Алексѣевича, которые пъ послѣдствіи, бывъ

воспитаны въ нонятіяхъ своего толка, сдѣлались главнѣйшими 
наставниками его и защитниками. Оболыценіе распутствомъ, 
безопасность убѣжища и разныя удобства жизіш , кэкія пред- 
ставляло новоучреждеішое общежитіе, привлекали туда многихъ 
охотниковъ; а разныя вспомоіцествованія, какія обитель достав- 
ля.іа изъ своихъ сокровищъ послѣдователямъ своей сеі;ты, прі- 
обрѣтали ей многихъ прихожанъ въ  Москвѣ, особенно между 
купечествомъ. Къ концу прошлаго вѣка ІІреображеиское клад- 
биіце вмѣщало въ своихъ иріютахъ 5 00  человѣкъ обоего пола 
да имѣло 3000 прихожанъ въ М осквѣ," посѣщавшихъ его мо- 
лельни; а въ нача.іѣ нынѣшняго число первыхъ возрасло до 
1500 , послѣднихъ до десяти тысячь, изъ которыхъ бо.іѣе за- 
житочные имѣли въ домахъ своихъ молельни; кромѣ того, въ 
дѣтской иалатѣ кладбища считалось 200 восиитанниковъ.

Чтобы болѣе обезпечить существовапіе обнтел:і на будущее 
время, Ковылинъ испросилъ, въ помощь себіі, тоиарищей иодъ 
именемъ попечителей ея, которые избрались изъ среды бога- 
тѣйш ихъ прихожанъ московскихъ и должны были заботиться 
объ ея нуждахъ. Слухъ о богатствѣ и видимомъ благоустроіі- 
ствѣ этой обители, о достоинствахъ и многихъ весьма успѣ ш - 
ныхъ дѣйствіяхъ Ковылина віі пользу ѳеодосіевой секты, о его 
связяхъ съ людьми знатными и сильными, возвыси.іъ Ковылпна 
въ глазахъ всѣхъ иногородныхъ ѳеодосіевскихъ общинъ, —  и 
онѣ ночти всѣ, одна за другою, спѣшили искать себѣ его по- 
кровительства. Мало но малу сдѣлались въ зависимости о іъ  
Преображенскаго кладбища ѳеодосіевскія обіцины, находившіяся: 
въ Ярославлѣ, Иовгородѣ, Вышиемъ-Волочкѣ, Ригѣ, Тулѣ, Са- 
ратовѣ, Нижнемъ-Новгородѣ, Казани, Снмбирскѣ, на Дону, 
Кубани, въ Стародубьѣ и другихъ мѣстахъ. Всѣ онѣ получали 
себѣ наставниковъ и пѣвчихъ отъ Преображенскаго кладбища; 
тамъ покуиали себѣ служебныя книги и нконы, и всѣ присы - 
лали кладбищу ежегодныя пожертвованія. Ковылинъ умѣлъ войти 
въ тѣсную связь и съ  ѳеодосісвцами петербургскими, малочи- 
сленными, но весьма богатыми, и вмѣстѣ съ ними, для выгодъ 
своей секты, постановилъ, чтобы чрезъ каждые три года про- 
исходило въ Москвѣ общее совѣщаніе обѣихъ общинъ, петер- 
бургской и московской, на которомъ присутствовали бы мудрые
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наставники и иногоро.шыхъ общинъ п соборомъ разрѣшаемы 
были всѣ недоумѣнія и пренія касательно вѣры. Ковылинъ скон- 
чался 19 августа 1809 г . ,  оставивъ послѣ себя всѣ средства 
къ дальнѣйшему существованію Преображенскаго кладбиіца. 
Кромѣ изложенныхъ уже особенностей ѳеодосіевой секты послѣ- 
допатели ея имѣютъ и нѣкоторыя другія, на-прим ѣръ: а) для 
освященія пищи, купленной на торгу, которая считается у нихъ 
оскверненною, они полагаютъ по сту поклоновъ и нарочито 
дѣлаютъ отверстіе въ печахъ своихъ, чтобы удобнѣе во время 
поклоновъ сходила благодать Божія на приготовляемую яству, 
а  г'Ре' 'ъ  °бѣдомъ открываютъ для тойже цѣли самые сосуды съ 
пищею и питіемъ; б) иконамъ чужимъ не молятся, а только 
Тѣмъ, которыя пріобрѣтаютъ у мастеровъ своего согласія, не 
молятся также иконамъ въ кіотахъ за стеклами; в) ходить въ 
общенародн.ыя торговыя бани считаютъ за скверну и на ходя- 
іцихъ полагаютъ тяжкую епитимію. Нѣкоторые изъ ѳеодосіевцевъ, 
особенно московскіе, послѣ долговременныхъ споровъ съ помо- 
рянами, согласились наконецъ съ ними (ок. 1780 г .)  не упо- 
треблять на крестѣ Христовомъ титлы: I. Н. Ц. I. Но другіе, 
именно новгородскіе ѳеодосіане, никакъ не согласились на это, 
назвали первыхъ отступниками и крестоненавистниками, отдѣ- 
лились отъ нихъ и составили особое согласіе въ ѳеодосіевщинѣ: 
т ит ловщ ину.

6. Третій главный толкъ безпоповіцинской секты образовался 
чрезъ отдѣленіе отъ поморскаго и извѣстенъ подъ названіемъ 
филиповщ ины  (488). Основателемъ его былъ бѣглый стрѣлецъ 
новгородскій Фотій, который сначала жилъ келейникомъ у вы - 
говскаго настоятеля Андрея Денисова, потомъ, принявъ п о - 
стриженіе съ именемъ ФилигГпа отъ какого-то поморскаго скит- 
ника Давида, нѣсколько времени оставался въ услуженіи у него. 
Когда киновіархъ выгорѣцкій Даніилъ Викуличь скончался: то 
Филиппъ вздума.іъ присвоить себѣ всѣхъ бывш ихъ духовныхъ

(488) Источники: а) рукопнсное «пзвѣстіе о Филиппѣ старцѣ, отъ 
котораго и согласіс Фішіппово и.менуется» (сборн. моей бпбл. Л ?  
- ) ) ,  о) Іоапнов. ист. нзв. о раскол., сгр. 143 — 148.

дѣтей покойнаго и сдѣлался ихъ духовникомъ, на что, по сви- 
дѣтельству нѣкоторыхъ, и Даніилъ предъ смертію будтобы изъ- 
явилъ свое согласіе. Но не довольствуясь этимъ однимъ, Ф илипнъ 
захотѣлъ занять самую должность Даніила въ монастырѣ, тре- 
бовалъ себѣ отъ всѣхъ такогоже почтенія и послушанія и іш 
покарялся избранному обществомъ настоятелю Семену Денисову. 
Напрасно послѣдній и вся братія киновіи уговаривали Филипгіа 
образумиться: онъ не гіереставалъ своевольничать, называлъ 
Семена Денисопа папою, какъ похитившаго себѣ власть и д у - 
ховную и гражданскую, поносилъ и все братство. Тогда (14 
дек. 1737 г.) составился въ выговской обители соборъ стар- 
цевъ: Филигіпъ торжсственно жаловался на разныя неповино- 
венія ему въ киновіи іі особенно на помѣшательство, какое 
тнорилъ ему Семенъ Денисовъ; послѣдній держалъ огвѣтъ предъ 
соборомъ, —  и всѣ присутствовавш іе Денисова оправдали, а 
Филиппа обвинили, скрѣиивъ свое опредѣленіе собственноруч- 
ными подписями. Ф илиппъ въ страшномъ гнѣвѣ оставилъ мо- 
настырь, началъ укорять выговцевъ въ неправославіи и, увлекши 
за собою до 50  человѣкъ, построилъ себѣ особый скитъ въ 
нѣсколькихъ верстахъ отъ выговской обнтели. Денисовъ нарочито 
ѣздилъ съ нѣкоторыми братіями къ Филиппу, чтобы съ нимъ 
примирнться; мо встрѣти.іъ только упорную злобу и ругатель- 
ства. Въ это время наряжена была коммиссія Самарина къ 
поморцамъ,— и выговцы, вслѣдствіе ея , рѣши.іись молиться за 
Государя: ФилинпЪ за такую уступку возсталъ на нихъ еіце с ь 
большимъ ожесточеніемъ, какъ на вѣроотстушшковъ. Коммиссія, 
объѣзжая поморскіе скигы, случайно напала и на Филишювъ 
скитъ; но ф и л и п п о і щ ы ,  совершенно занерш ись, не впустили ее 
къ себѣ, изрыгали разнын хулы на православную Церковь іі 
сказали, что они скорѣе умрутъ за  вѣру, нежели примутъ такос 
нововводство, какое приняли выговцы. Самариігь велѣлъ вы- 
ломать ка.іитку на дворъ; но едва выломали, какъ увидѣли, что 
вся пзба въ пламени, а на верху ея до 38 муѵкиковъ, обрек- 
ш ихъ себя на смерть. Бросилнсь къ колодцу, чтобы тушить 
пожаръ; но колодецъ былъ зава.іенъ дровами; отбили дверь въ 
избу, но встрѣтили другую стѣну, въ которой двери изннутри 
забраны были бревнами. Изувѣры все приготовили, чтобы п о -



гибнуть въ імамени, и погибли (въ 1712 г .) .  По смерти Фи- 
липпа нроповѣдниками его толка остались иостриженникъ его 
Терентій и старецъ Матѳей. Они такъ ненавидѣли выговцевъ, 
что сначала неиначе принимали ихъ въ свое согласіе, какъ 
чрезъ нерекрещиваніе; потомъ смягчились и стали принимать 
чрезъ сорокодневный постъ. Нашлось много послѣдователей и 
этому толку, —  и они, раснространиіш шсь по разнымъ губер 
ніямъ, утвердились особенно въ архангельской и въ Финляндіи. 
Филипповцы, содержа общее ученіе безпоповщины,— а) чтутъ 
осмиконечный крестъ безъ титлы, б) икоігамъ, кромѣ своихъ, 
не покланяются, в) за Государей не молятся, г) мужа и жену 
перекрещенныхъ разводятъ на чистое житье, называя ихъ брать- 
ями и сестрами; д) самосожженіе и голодную смерть считаютъ 
мученичествомъ за вѣру и въ  этомъ превосходятъ всѣ ирочія 
безпоповіцинскія согласія. Въ 1765 году толпа Филипповцевъ 
ворвалась въ Зеленецкій моиастырь новгородской губерніи, вы- 
гнала изъ него монаховъ и сама въ немъ сожглась. Въ 1781 г. 
одинъ житель слободы Злынки кіевской губерніи, Филипповецъ, 
перекрестивъ свою беременную жену и троихъ дѣтей, въ ту 

.же иочь умертвилъ ихъ —  сонныхъ, чтобы скорѣе они вошли 
вт> рай, а иоутру самъ объявплъ начальству о своемъ злодѣя- 
ніи, надѣясь вкусить за то смерть, чтобы достигнуть иебеснаго 
царствія. Были примѣры, что ф и .іи п п о в ц ы ,  склонивъ новопри- 
ходящихъ къ нимъ на сорокодневный посгъ, не выпуска.іи 
несчастныхъ изъ заключенія, не смотря на всѣ пхъ вопли, и 
заставляліі ихъ умирать ужасною голодною смертію. Потому-то 
эти сектанты извѣстны были гірежде нодъ именемъ сож шате- 
лек  и морслъщиковъ (48Э).

7. Кромѣ трехъ главныхъ то.іковъ или согласій, поморскаго, 
ѳеодосіевскаго и Филипповскаго, безгіоповщина раздѣлилась ещ е 
на нѣкоторыя другія, болѣе мелкія, согласія. 'Гаковы:

П астухово  или Адимантово согласге. Основате.іемъ его былъ 
какой-то пастухъ выгорѣцкаго монастыря при Андреѣ Денисовѣ, 
неизвѣстный по имени. Онъ училъ: а) не должно брать въ

(4*9) Спег. Розыскъ, стр. 585, 591. 605.

рукн нынѣшнихъ русскихъ денегъ и пашпортовъ, потому что 
на нихъ изображенъ двуглавый орелъ со всадникомъ, нора- 
жающимъ зм ія ,— а это есть печать антихриста, царствующаго 
нынѣ въ русской Церкви; б) не должно ходить по каменной 
мостовой, потому что она выдумана уже въ антихристово время;
в) отвергалъ самосожигательство и вообще самоубійство, столько 
уважаемое Ф и л и п п о в ц а м и ; г) не позволялъ расторгать брака, 
гд ѣ  бы онъ ни былъ заключенъ, вопреки поморцевъ, ѳеодосіев- 
ц е в ъ  и  ф и л и п п о в ц с в ъ ;  д) осуждалъ вообще тѣхъ мнимыхъ ста- 
р о о б р я д ц е в ъ ,  которые записались въ двойный р а с к о л ь н и ч е с к ій  

окладъ, наложенный на нихъ по указу Императора Петра в е - 
ликаго, и тѣмъ сами признали себя раскольниками и сдѣлались 
будто бы отступниками отъ прапославной вѣры (49°).

Спасово согласіс, иначе ніътовгцпна или кузмиповщ ина. Куз- 
миновщиною согласіе это называлось по имени основателя своего 
Кузьмы, безграматнаго мужика. Нѣтовщиною доселѣ называетсл 
потому, чго учило и учитъ: «нѣтъ нынѣ въ мірѣ ни нраво- 
славнаго свяіценства, ни таинствъ, ни благодати». Спасовымъ 
согласіемъ —  иотому, чго утверждаетъ: «какъ нѣтъ нынѣ на 
збмли никакой святыни, то желающимъ содержать старую вѣру 
остается только прибѣгать къ Спасу, который самъ вѣдаетъ, 
какъ снасти насъ— бѣдныхъ». Послѣдователн нѣтовіцины пере- 
ходяіцихъ къ нимъ не перекрещ ивакпъ, иногда не крестятъ 
даже собственныхъ дѣтей въ томъ упованіи, что Спасъ и безъ 
креіценія можетъ спасти, имѣютъ иноковъ, и бракъ, гдѣ бы 
онъ ни былъ соиершенъ, почнтаютъ иерасторжимымъ. Спасово 
согласіе преимущественно заннмаетъ нынѣ даниловскій уѣздъ 
ярославской губсрніи, и , переходя въ костромскую губернію, 
сохраняетъ свое господстио въ нижегородской (4В1) .

ІІовож ены. Загіреіценіе вести брачную жизнь, какое пропо- 
вѣдуютъ поморцы, ѳеодосіепцы и ф и л и п п о і і ц ы ,  а съ  другой 
стороны гнусный развратъ, какому неизбѣжно предаются они 
въ своихъ оОіцинахъ, сдѣлались для нѣкоторыхъ безпоновцевъ

(4#0) Іоаннов. ист. іізв о раск. стр . 149.
(4ВІ) Іоаннов. тамъ ѵке 148 и рукон. записк. о безноіювіцин- 

скомъ расколѣ (Сбори. моеіі бпбл. №  60).



невыносимыми. И поть одинъ изъ нихъ ѳеодосіева согласія, 
нѣкто Иванъ Алексѣевъ началъ доказывать во всеуслышаніе, 
что брачное сожитіе человѣку необходимо, а дѣвственная жизнь 
предоставлена толыю на произволеніе тѣхъ, кто въ состояніи 
понести е е ,— почему должно жениться для избѣжанія плотской 
нечистоты (49а). На голосъ Алексѣева отозвались многіе изъ 
всѣхъ безгюповщинскихъ толковъ; не соглашались только на 
счетъ образа вступленія въ бракъ. Одни говорили, что, за не- 
имѣніемъ православнаго священства, можно вѣнчаться въ Церкви 
русской съ тѣмъ только, чтобы по обвѣнчаніи у  еретиковъ по- 
каяться предъ своимъ собраніемъ и понести епитимію: такъ и 
поступали (493). А другіе разсуждали, что сила таинства брака 
не заключается собственно въ вѣнчаніи церковномъ отъ свя- 
щенника; но что какъ самъ Богъ, огецъ первыхъ людей, освя- 
тилъ и утвердилъ ихъ бракъ своимъ благословеніемъ, такъ и 
благословеніе земныхъ родителей на сунружеское сожитіе ихъ 
дѣтей, прн взаиліномъ согласіи послѣднихъ, можетъ имѣть ту 
же силу для брачнаго союза: и слѣдовали этому правилу (494). 
Долго новожены находились въ презрѣніи ’ у  всѣхъ безпопов- 
щинскихъ согласій, особенно у  ѳеодосіевцевъ. Послѣдніе ещ е 
въ 1751 году на общемъ сходбищѣ положили: съ  новоженами 
не жить въ одномъ домѣ, не пить и не ѣсть вмѣстѣ и дѣтей 
ихъ не крестить; если же новожены принесутъ покаяніе, то

( ) Въ послѣдствім (въ 1762 г.) самъ лм Алексѣевъ, мли кто 
друюи изъ его секты напмсалъ огромное сочмненіе «о таіінѣ бра- 
ка», раздѣ.іенное на двѣ частм, изъ которыхъ первая заключаетъ 
“Ъ 493 Г',ав^  а П0СлѣЛ"яя 7.

(493) Епитимім іювобрачные подверга.іпсь меодинаковоГі : мо-пе-
терОургски они отлѵчались на три года отъ общества свомхъ еди-
новѣрцевъ, а по-московскм только на сорокъ днеіі. Это видно изъ
гильныхъ посланііі неизвѣстнаго ѳеодосіевца, направленныхъ мро-
ТИ/ 494ІЮВ0'КеН0ВЬ (СбоРн' м°еіі библ. №  30, ст . 2, 3 н 4).

( ) Иъ подтвержденіе этого умствованін написано неизвѣстнымъ: 
«разсуждеше о таинствѣ законнаго супружества, изданное на мнѣ- 
іне тѣхъ людеіі, кои по невѣжеству подтверждаютъ, что бѵдто за 
неимѣніемъ согласнаго имъ свп.ценства и браковъ составлять не- 
возможпо; а содержится въ немъ истмнное доказательство того, что 
0 |)акъ въ "5]к д ѣ ,, безъ священнословіп состоять можетъ» (Сборн.

разводить ихъ съ жемами въ разныя деревни и снова перекре- 
щивать (495). Подобныя же правила противъ новоженовъ но- 
станопили и поморцы въ пяти статьяхъ, на которыя въ 1794 году 
присланы были опроверженія изъ Москвы въ выговскую п у - 
стынь (49в). До 1765 г. новожены не могли къ себѣ залучить 
ни одного наставника; но съ этого времени въ Москвѣ ѳеодо- 
сѣевецъ Гаврило Артамоновъ согласился наконецъ исправлять 
у нихъ церковныя требы, крестить, заключать браки, испо- 
вѣдывать и отиѣвать: по имени его новожены назвались арта- 
моновщиною  (497). Нынѣ наставники безпоповіцинскихъ согласій, 
особенно поморскіе, не гнушаются новоженами, и хотя не впу- 
скаютъ ихъ въ свои молельни присутствовать при общ ествен- 
ной службѣ, однакожъ позволяютъ имъ молиться въ это время 
въ отдѣльныхъ коридорахъ, находящихся при молельняхъ. Многіе 
новожены, достигнувъ старости, обыкновенно разлучаются съ 
своими женами и вступаютъ или въ прежнее согласіе, въ ко- 
торомъ находились до брака, или въ какое либо другое, по 
склонности или по внушеніямъ отъ наставниковъ (498).

Страннипи  или Скитальцы. Основателемъ секты странни- 
ковъ признается мѣкто старецъ Евѳимій. По словамъ однихъ, 
онъ былъ изъ крестьянъ помѣщика Мотовилова переяславскаго 
уѣзда Владимірской губерніи, а по другимъ —  переяславскій 
мѣщанинъ. Отлучившись самоволыю изъ своего города, Евѳи- 
мій скрывался въ  Москвѣ у старцевъ Филипповскаго согласія, 
иринялъ ихъ ученіе, крестился и названъ ЕвстаФІемъ. Когда- 
же его поймали въ Москвѣ и переслали въ г. Переяславль, то 
мѣщанское общество отдало его въ солдаты. Бѣжавъ изъ воен- 
ной службы, Евѳимій снова скрылся у  Ф илипповцевъ въ Мо-

(4Э6) эти правила напечатаны у Іоанпова  въ ист. изв. о 
раск. сгр. 156— 175.

(49в) Опроверженія этм кратко изложены въ письмѣ «почтенному 
человѣку и благоразумному мужу Архнппу Дементьевичу со всею 
обшею братіею» (Сборн. моеіі библ. №  48, ст. 5).

(49?) Вообше о новоженахъ см. у Іоаннова ист. изв. о раскол. 
стр. 150— 155.

(49в) Рукописн. записк. о безпоповщ. раско.іѣ (Сборн. моей библ. 
№  60).



сквѣ, принялъ отъ нихъ постриженіе и отправленъ старцами 
въ поморскій скитъ, куда взялъ съ собою бѣглую крестьянку 
Тверской губерніи кашинскаго уѣзда Ирину Ѳ едорову, послѣ- 
довательницу того же Филипповскаго толка. Поссорившись въ 
скитѣ съ настоятелемъ, возвратился, вмѣстѣ съ спутницею 
своею, въ ЙІоскву, жаловался на него старцамъ; но, неполучивъ 
удовлетворенія, рѣшился о т д ѣ л и т ь с я  отъ нихъ и ,  переѣхавъ 
въ г. Ярославль, прислалъ къ нимъ оттуда посланіе, обличав- 
шее разные недостатки ихъ толка. Изъ Ярославля Евеимій пе- 
реселился съ Ириной Ѳедоровой въ деревню Малышево (Яросл. 
уѣзда близъ села Сопелокъ) къ крестьянину Петру Ѳедорову, 
и здѣсь около 1784. г. положилъ начало новой секты странни- 
ковъ, окрестивъ сначала самаго себя въ странничество, а п о - 
томъ спутницу свою Ирину и ещ е пять человѣкъ. Послѣ этого 
Евѳимій съ своими новокрещенными послѣдователями удалился 
въ  Галичьскіе лѣса и началъ жить въ кельѣ. Спустя два года 
возвратился съ спутшщею своею въ Ярославль, и здѣсь въ 
Коровницвой слободѣ около 1792 г. скончался и погребенъ въ 
Ямскомъ лѣсу (« » ) . По смерти Евѳнмія Ирина Ѳсдорова п е -  
реш.іа на жительство въ село Сопелки къ крестьянину Петру 
Семенову К райнем у, окрестила его въ свое сог.іасіе и назвала 
Севастьяномъ. За  нимъ также окрестились многіе другіе жители 
села Сопелокъ, и съ  того времени село это сдѣлалось главнымъ 
притономъ секты странниковъ, откуда начала распространяться 
она во всѣ стороны, почему странники и называются въ про- 
стомъ народѣ Сопелочными, а секта ихъ Сопелковскою.

Странники, принимая всѣ начала безпоиошцины, сдютрятъ 
на Церковь русскую, какъ на отступническую, еретическую, и 
вѣруютъ, будто антихристъ уже прншелъ и царствуегь на 
зем.іѣ. Но тогда, какъ прочіе безпоповцы доиускаютъ, что ан -

(49-)) Отъ Евѳилія осталось нѣсколько сочиненій, въ которыхъ 
опъ выразилъ ученіе своей секты, именно: 1 ) Разглагольствіе, пи- 
санное въ 1784 г.; 2 ) Посланіе, писанное въ 1787 г .; 3 ) Ц вѣт- 
никъ, 4 ) Толкован.е на слово ІІппо.шта, папы рнд.скпго, объ Апо- 
ьалипсисѣ; 5) О злопо.іучпѣхъ пос.іѣднѣхъ времецѣхь н о знаме- 
ніяхъ антпхристовыхъ.

тихристъ, нришедшій на землю, царствуетъ невидимо и пе- 
чать его есть унотребляемое православными троеиерстное кре- 
стное зна.ченіе, странникн проповѣдуютъ, что антихристъ цар- 
ствуетъ видимо на землѣ, а печатію антихриста признаютъ 
новиновеніе предержащ ей Власти. Посему единственнымъ пу- 
темъ ко спасенію эти сектанты почитаютъ не то.іько совершен- 
ное отчужденіе отъ русской Ц еркви, но вдіѣстѣ совершіінное нс- 
нризнаніе надъ собою царской п всякой земной власти и , при 
невозможности бороться съ н ею , бѣгство отъ антихрнстова вла- 
дычества, ѵдэленіе отъ семейства, общ ества, отъ подчиненія ка- 
кимъ бы то ни было гражданскимъ законамъ н стпранствовапіе 
въ лѣсахъ и пустыннхъ; почему и называются страніш ками.

Секта странннковъ состоитъ изъ двоякаго рода членовъ: нзъ 
дѣйствителыіыхъ странниковъ п такъ-называемы хъ жиловыхъ 
христіанъ или страннопріимцевъ. Дѣйствительными странника- 
ми признаются тѣ, которые, разорвавъ уже нсѣ узы седіейныя 
и общественныя, бродятъ пзъ мѣста въ діѣсто, проживаюгь въ 
лѣсахъ, пустыняхъ, а часто въ городахъ или селеніяхъ, только 
скрытно, и считаютъ такое странничество едииственныдіъ усло- 
віедгь для спасенія въ насгоящ ее злополучное время антихри- 
стова владычества. Отъ желающаго поступить въ согласіе стран- 
никовъ требуется: а) прежде всего, чтобы оігь бѣжалъ изъ того 
общества, къ которому принадлежалъ; б) потомъ, чтобы пстрв- 
билъ свой паш нортъ или докудіентъ о званіи, который счи - 
тается выдумкою антихриста; в) наконецъ, чтобы принялъ но- 
вое крещеніе. Санъ свой странники считаютъ санодіъ иноче- 
скимъ, и иотому всѣ, мужчцны и женщины, обязуются вести 
жизнь безбрачную и цѣлодіудренную, питаться только постною 
пищею и вообще поступать по древнему уставу Соловецкаго 
монастыря. Бракъ странники совершенно отвсргаютъ и при- 
знаютъ его большимъ грѣхомъ, чѣмъ блудъ, говоря, что обще- 
иія съ законною ікеною ие осудятъ, потому съ нею легче и 
грѣшить, а блудъ осуждаютъ, и тѣдіъ отчасти искупляется 
грѣхъ. Впрочедіъ, за б.іудъ полагается епитимія, состоящая, 
кромѣ строгаго иоста, во множествѣ земиыхъ поклоновъ при 
братскоіі трапезѣ. Странники-мужчины обыкновенно называют- 
ся между собою братьями и старцам и, а женщ ины— сестрами
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п старицами. Эти сектаторы, иостоянно скрынаясь, даже при 
простой встрѣчѣ с ь  кѣмъ-либо не объявляютъ своего званія, 
слѣдуя правилу: «ащ е кто вопроситъ: откуда, —  отпѣтствуй: 
граду не имѣю, но грядущаго взыскую». Ес.іи изъ странни- 
ковъ кто умираетъ, его одѣваютъ въ чистый саванъ, заверты - 
ваютъ въ новую рогожѵ и зарываютъ въ лѣсу или въ полѣ, а 
часто и въ домашнихъ сараяхъ , совершая обрядъ погребенія 
большею частію ночью.

Жиловыми христіанами или страннопріимцами и Христолю- 
бимцами называются тѣ, которые, ещ е не встунивъ въ стран- 
ничество, то.іько нриготовляются къ нему, живутъ въ мірѣ и 
принимаютъ у себя странниковъ, раздѣляя ихъ вѣрованія. Какъ 
находяіціеся ещ е во власти антихристовой, страннопріимцы мо- 
гутъ нритворно зашісываться въ  ревизскихъ книгахъ или рас- 
кольниками разныхъ сектъ или даже православными; записы- 
ваются же всего чащ е православными, чтобы удобнѣе укры- 
ваться отъ наблюденій начальства; несутъ общественныя по- 
винности и наружно подчиняются всѣмъ узаконеніямъ прави- 
тельства. Они не оставляютъ ни своихъ домовъ, ни семействъ 
и не отвергаютъ брачнаго сожитія. Для укрывательства у себя 
странниковъ они устраиваютъ въ своихъ домахъ потаенныя 
помѣщенія, подпольныя кельи съ скрытыми входами. У стран- 
нопріимцевъ странники складываютъ все свое имущество, за- 
хватываемое ими при побѣгахъ изъ общества; сюда же сте- 
каются разныя подаянія, производимыя часто въ большихъ 
раз.мѣрахъ богатыми людьми для содержаиія странниковъ. Подъ 
конецъ жи8ни страннопріимцы и сами уходятъ въ странство; 
въ случаѣ же тяжкой болѣзни ихъ выносятъ изъ домовъ куда- 
нибудь въ лѣсъ или пустыню для того только, чтобы зачислить 
ихъ состоящими въ бѣгствѣ и  дать имъ возможность умереть 
въ званіи странниковъ, хотябы они скончались и въ самомъ 
близкомъ разстояніи отъ собственнаго доліа.

Секта странниковъ, какъ одна изъ сектъ безпоповщинскихъ, 
не признаетъ церковной іерархіи и не имѣетъ у  себя никакихъ 
священниковъ. Но изъ среды себя сектанты эти избираютъ 
наставниковъ и наставницъ. Первые обязаны навѣщать и объ- 
ѣзжать свою паству, голковпть св. ІТисаніе и всѣ вѣрованія

секты, отправлять богослуженіе въ молелыіяхъ, крестить, исио- 
вѣдывать, иогребать и производить судъ. Послѣднія, т. е. на- 
ставницы отправляютъ службы только въ малыхъ собраніяхъ, 
за отсутствіемъ наставникопъ и по ихъ назначенію. На рас- 
кольниковъ всѣхъ другихъ согласій странники слютрятъ, какъ 
на еретиковъ за то, что они повинуются предержащей Власти, 
записываются въ ревизію, несутъ обіцественныя попинности, 
люлятся за Государя, употребляютъ паш порты, поступаютъ въ 
военную службу, и вообще за всѣ дѣйствія, въ которыхъ они 
выразили и выражаютъ свое подчиненіе гражданской в.іасти 
и сближеніе съ  русскою Церковію. Лжеученіемъ странникопъ 
наиболѣе заражены : а) Ярославской губерніи —  Ярославскій 
уѣздъ, особенно окрестности села Сопелокъ; Роліаноборисоглѣб- 
скій уѣздъ, преимущественно сторона, называемая Ш ахотыо; 
лѣсная сторона Пошехоньскаго уѣзда и часть Даниловскаго; б) 
Тверской губерніи, уѣзды: Корчевскій и Колязинскій; в) Воло- 
годской губерніи —  .Вологодскій у ѣ зд ъ ; г) Владимірской губер- 
н іи — Шуйскій уѣздъ; д) Костромской губерніи —  Нерехотскій, 
Костромской и Кинешемскій уѣзды; е) Олонецкой губерніи —  
ліѣста, лежащія около Тонь-озера близъ г. Кеми. Есть такъ-же 
послѣдователи страннической секгы въ Сибири и другихъ мѣ- 
стахъ (*00).

8 . Были и отчасти до нынѣ остаются и другія, сщ е бо.іѣе 
мелкія, согласія въ безпоповіцинѣ. Н а-примѣръ: а) самокре- 
щенцы, которые, не довольствуясь не только крещ еніемъ пра- 
вославной Церкви, но и перекрещиваніемъ всѣхъ безпоповіцин- 
скихъ толковъ, какъ нечистыхъ, вздумали креститься самн иъ 
рѣкахъ или въ источникахъ; б) стефапопщина, основаиная діа- 
кономъ СтеФаноліъ, который училъ гнуш аться бракомъ, жить 
въ наружномъ дѣвствѣ и б.іудъ считать любовію, —  если жс 
родятся дѣти, бросать ихъ въ лѣсу на снѣденіе звѣрямъ и 
птицамъ; в) осиповщ ипа , ироизш едш ая отъ чернеца Осипа, 
который зановѣдывалъ исповѣдываться предъ непосвященными

(б0°) Свѣдѣпіп о ссктѣ сграншіковъ заимствованы иаъ руконисн 
моой биб.ііотекп, ЛЧа 61.



старцами, монахинямъ постригать женщинъ и но всѣмъ умер- 
шимъ отпраплять оогребеніе священническое; г) онисимовщ ина—  
отъ мужика Онисима, или согласіе разинеи, которые, собрав- 
шись на молитву въ день установленія Евхаристіи, въ великій 
четвертокъ, стоятъ, разиня ротъ, въ ожиданіи, что причащать 
ихъ будутъ ангелы; д) акулиновщ ина —  согласіе, основанное 
простою бабою Акулиною, въ которомъ муіцины и женщины, 
при вступленіи, мѣняются крестами и цѣлуютъ иконы, попы и 
чернецы разстригаются и потомъ всѣ, безъ разбора и стыда, 
жипутъ блудно (601), и проч. Но 0  всѣхъ этихъ и другихъ 
подобныхъ мелкихъ сектахъ безпоповщины, о ихъ началѣ и 
судьбѣ не сохранилось ночти никакихъ достовѣрныхъ свѣдѣній.

І \ ' .  Оканчивая здѣсь историческое обозрѣніе безпоновщин- 
скихъ толковъ, не можемъ не сдѣлать нѣкоторыхъ общихъ за- 
мѣчаній о безпоііонщинѣ, къ какимъ прііводитъ ея исторія.

1. Безпоповщ ину нельзя назвать церкопію, а тѣмъ болѣе
истинпою церковію Христовою, какъ она сама любитъ величать 
себя. Нбо безпоиовщина не и.мѣетъ у  себя самаго главнаго 
условія, необходимаго въ Цсркви, —  свящ енства, іерархіи, не 
имѣетъ тѣхъ пастмрек и  учит елеіі, которыхъ самъ Богъ даль  
ісь соверіиеішо свпт ыхъ, вь діь.ю служ енія, вь созыданіе тѣла 
Хрнст ова, т. е. Церкви, и которые должны дѣйствовать въ ней 
ДО тѣхъ П0РЪ- дондеже доститемь вси вь соедниеніе вѣры и 
познангя Сына Бож ія, въ муж а совершепна, вь .иѣру воз-
раст а исполненія Христова  ( Е ф . і ,  11 —  13); слѣд. не пре-
кратятся до самой кончины міра въ благодатномъ царствѣ Хри- 
стовомъ. Безіюгювщина не имѣегъ у себя таинства Евхаристіи, 
которая также не прекратится въ Церкви до кончины міра 
( 1  Кор. I I ,  2 (і) и совершенно необходима длн снасенія (Іоан.
6 , 53 ); не имѣетъ и другихъ таинствъ: мѵропомазанія, брака, 
елеосвященія, учрежденныхъ Богомъ въ Церкви для сообщенія 
Вѣрующимъ разнообразныхъ даровъ благодати. Если же и со- 
вершаются въ безпоновщинѣ два таинства, крещ еніе, исповѣдь

(•’"') Св. Д іи іит р . Ростов. Розыск. стр. 6 0 8 ,  6 0 9  н д р .; Іоаннов. 
ист. іізіі. о раск. 178 и др.

и общественныя службы: вечерни, утрени, часы, молебны, 
панихиды: то все это совершается самовольно и самочинно 
людьми непосвященными, ненризванными отъ Бога, и часто 
даже женіцинами, вопреки ясному ученію слова Божія (4 Кор. 
12, 28 , 29; Евр. 5 , 4 ; Кол. 2 ,  23; 1 Тим. 2 , И ,  12). На- 
конецъ, истинная Церковь Христова должна быть едина, какъ 
единое тѣло  единой Г лавьі— Господа Іисуса (1 Кор. 42 , 12, 
20 , 27; Е ф . 1, 2 2 ) , — едина по единству вѣры, свящ еннона- 
чалія и таинствъ ( Е ф . 4 , 3— 5; 1 Кор. 12, 12). А безпопов- 
щина раздробилэсь на столько различныхъ толковъ, и эти толки 
до того враждебны одинъ другому, что не только внутренняго, 
но и внѣшняго единства между собою не представляютъ.

2. Раздробленіе безпоповщины на множество толковъ есте- 
ственно и неизбѣжно: она отвергла богоучрежденную іерархію, 
не имѣетъ пастырей и учителей, которые получили власть учи- 
тельства отъ самаго Христа Спасителя и даны Имъ Церкви 
именно для того, да не бываемь кт ому младенцы, влающесн 
и  скитающеся всяким ь вѣтромь учен ія , во лж и человѣчестѣіі, 
въ коварствѣ козпей лщ енія  ( Е ф . 4 ,  И ,  1 4 ) .  Безъ этихъ за- 
конныхъ наставниковъ, которымъ вѣрующіе обязаны повино- 
ваться и  покарят ься  (Е вр. 1 3 ,  1 7 ), въ безпоповіцинѣ есте- 
ственно всякъ считаетъ себя въ правѣ быть учителемъ: и вотъ 
и какой-нибудь полу-граматный дьячекъ, и чернецъ-бродяга, 
и бѣг.іый солдатъ, и безграматный мужикъ или пастухъ, и даже 
баба Акулина выдѵмываютъ свои жалкіе толки и основываюгь 
свои согласія. Простота и крайнее невѣжество большей части 
послѣдователей раскола въ высш ей стенени благопрінтствуюгь 
тому, что вснкій то.ікъ находитъ себѣ сочувствіе и увлекаетъ 
многихъ.

3. Безпоповщина (и особенно секта странниковъ), но духу 
своему, крайне-непріязненна въ отношеніи къ православной 
отечественной Церкви и къ самому государству: потому что 
одинъ изъ основныхъ догматовъ безпоновщины тотъ, будто рус- 
ская Церковь вѣруетъ въ антнхриста, будто онъ ѵже приш елъ 
и мысленно или видимо царствуетъ въ ней, дѣйствуя преиму- 
щественио чрезъ «в.іастодержцевъ» духовныхъ и гражданскихъ, 
которые такимъ образомъ представ.іяются какъбы его орудіями.



Вслѣдствіе сего безпоповцы не только не молятся за право- 
славныхъ іерарховъ, но, за исключеніемъ поморянъ, не молятся 
и за Государей и если одни, по крайней мѣрѣ, наружно по- 
винуются существующимъ властямъ и узаконеніямъ, исполняюгь 
гражданскія повинности, за то другіе, именно странники, не- 
повиновеніе существую щимъ властямъ и узаконеніямъ считаюгь 
первымъ для себя долгомъ, и потому, разрывая узы обществен- 
ныя и семейныя, предаются странничеству или, точнѣе, бро- 
дяжничеству. На всѣхъ православныхъ русскихъ безпоповцы 
смотрятъ, какъ на чадъ діавола, съ  которыми не должно имѣть 
общенія ни въ молитвѣ, ни въ пищ ѣ, ни въ питіи.

4. Безпоповщина крайне неблагопріятна быту семейному и 
общественному. Она, въ главнѣйшихъ своихъ толкахъ, растор- 
гаетъ и запрещ аетъ бракъ —  первое условіе счастія семейнаго 
и благоустройства общественнаго; требуетъ, чтобы всѣ ея по- 
слѣдователи, мужчины и женщины, жили безбрачно, думая за- 
вести цѣлый міръ отшельниковъ. И  въ тоже время позволяетъ 
какъ въ мірѣ живущимъ, такъ и подвизающимся въ общинахъ 
или монастыряхъ, блудное сожитіе, къ общему соблазну со- 
гражданъ и крайнему несчастію незаконнорожденныхъ дѣтей. 
Кромѣ того, при множествѣ сущ ествую щ ихъ въ безпоповщинѣ 
толковъ, часто случается, что члены одного семейства, вступая 
въ  разныя согласія, не только не молятся, не пьютъ и не ѣдятъ 
П М Ѣ С ТѢ , но и смотрятъ другъ на друга съ  отвращеніемъ, по- 
читаютъ другъ друга еретиками, нечистыми. Какое, потря- 
саю щее душу, зрѣлиіце!..

ГЛ А В А  IV.

ІСТ0РІ8 СЕКТЫ П0П0ВЩ8НСИ0Й.

I. Не менѣе мрачную картину предстэвляетъ исторія и сек- 
ты поновіцинской. Секта эта образовалась не вдругъ, или точ- 
нѣе, не вдругъ усвоила себѣ то гіравило, котораго держится 
нынѣ и которое составляетъ ея главное отличіе отъ безпопов- 
щины. Сначала поповцы принимали къ себѣ священниконъ, 
рукоположенныхъ только до патріарха Никона, а  послѣдующее 
рукоположеніе русской Церкви, какъ и всѣ прочія таинства, 
въ ней соверш аемыя, отвергали, подобно безпоповцамъ. Вся 
разность между одними и другими обнаруживалась только въ 
томъ, что поновцы предоставляли у себя право совершать цер- 
ковныя требы преимущественно лицамъ носвященнымъ, за 
весьма немногими частными изключеніями; а безпоповцы пред- 
оставляли это право большею частію лицамъ непосвященнымъ, 
хотя не отвергали и приходившихъ къ нимъ священниковъ. 
Но когда всѣ священники стараго рукоположенія одинъ за дру- 
гимъ скончались, и безпоповцы остались совершенно безъ вся- 
каго свящ енства, поповщинская секта рѣшилась принимать къ 
себѣ бѣглыхъ священниковъ русскихъ, рукоположенныхъ уже 
послѣ п . Никона, и такимъ образомъ получила свой настоящій 
видъ.

II. ІІервыя сѣмена поповщины посѣяны были въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ разомъ. Но мы начнемъ исторію этой секты съ пре- 
дѣловъ нижегородскихъ, гдѣ образовался самый древній изъ 
частныхъ поповщинскихъ толковъ, когдэ другіе толки ещ е не 
существовали.



I . Насадителями раскола пъ ітже?ородскоіі област и, сколько 
извѣстно, были: іеромонахъ Авраамій, монахъ Ефремъ П отем- 
кинъ и старецъ-нижегородецъ Сергій. Всѣ они дѣйствовали ещ е 
во дни натр. Никона, едва расколъ возникалъ, и хотя два нер- 
вые, Авраамій и Ефремъ, принесли иокаяніе предъ москов- 
скимъ Соборомъ 1666 г ., но оставленные ими ученики успѣли 
уже умножиться и утвердиться въ  нижегородскихъ пустыняхъ, 
особенно въ  чернораменскихъ лѣсахъ (Балахновскаго уѣзда), 
которые представляли всѣ удобства для укрывательства суевѣ- 
ровъ (502). Здѣсь мало по малу устроилось нѣсколько скитовъ 
поповщины, такъ-называемы хъ керженскихъ, и въ числѣ ихъ 
сдѣлался наиболѣе извѣстнымъ (около 1690 г.) скитъ старца 
ОнуФрія, основателя аввакумовщ ины  или онуфргевщины. Этотъ 
старецъ случайно по.іучилъ отъ другаго старца Сергія нѣкото- 
рыя догматическія письма Аввакумовы. Перечитывая ихъ со 
всѣмъ своимъ братсгвомъ, ОнуФрій увлекся мыслями пресло- 
вутаго расколоучителя, совершенно еретическими: а) о пресв. 
Троицѣ, будто Она трпсуіцна, разсѣкается на три равныя 
естества, и О тецъ, Сынъ и Св. Духъ имѣютъ каждый 
особое сѣдѣніе, какъ три царя небесные; б) о воплощеніи, 
будто « Богъ Слово излія себе во утробу Дѣвы не себе самаго, 
но силу существа своего естественну», и воплотился отъ Нея 
только благодатію своею, а не ѵпостасію; в) о Христѣ Спаси- 
телѣ, будто Онъ «сидитъ на престолѣ, соцарствуясв. Троицѣ», 
какъ Богъ особый; г) о сошествіи Его во адъ, будто «Х ри - 
стова душ а отъ креста на небо ко Отцу пошла, воскресши же 
о-гъ гроба, Христосъ сниде во адъ съ тѣломъ по воскресеніи 
изъ мертвыхъ» и нроч. (603). ОнуФрій и его братія не только 
сами усвоили себѣ эти безразсудныя мысли, но старались еіце 
распространять і і х ъ  и защ ищ ать. Ж ители другихъ скитовъ 
керженскихъ многократно вразумляли Онуфрія, но онъ оста-

(5М) Дополн. къ Акт. ист. У, 453, 458; П ит ирим. предисловіе 
къ «Пращицѣ Духовной»; Іоаннов. Полн. ист. пзв. о раск. 206;

(5НЗ) Вышіски изъ этихъ писемъ Аввакума у св. Днмит р. въ 
Розыскѣ ч. I, гл. 17 —  19, стр. 50 —  64, іі Іоаннов. Пст. изв. о 
раск. 82 —  85.

вался непреклоненъ. Тогда они вздумали дѣлать сходки или 
собранія, чтобы соборнѣ обличать еретика. Первое такое сход- 
бище было въ 1693 году, въ присутствіи нѣкоего боярина 
Ѳеодора Токмачева (501), но оставалось безилоднымъ; второе—  
вскорѣ за тѣмъ при старцѣ ЕвФросинѣ, такъ же безуспѣшное; 
тр еть е— въ 1698 году: на этотъ разъ ОнуФрій согласился от- 
казаться отъ писемъ Аввакумовыхъ только условно, сказавъ: 
«ащ е въ нихъ обрящется противность Церкви, то и мы не 
нріемлемъ оныхъ». Вскорѣ послѣдовало и четвертое, ещ е болѣе 
многолюдное собраніе для тойже цѣли при старцѣ Никодимѣ; 
но все напрасно. Наконецъ, видя безуспѣшность попытокъ вра- 
зумить еретика, старцы и бѣльцы всѣхъ скитовъ собрались всѣ 
вмѣстѣ и , разсмотрѣвъ письма Аввакума, которыя писалъ онъ 
противъ діакона Ѳеодора, о пресв. Троицѣ, о воплощеніи Бога 
Слова, о сошествіи Его во адъ и проч., единогласно признали 
ихъ противными слову Божію и написали общее опредѣленіе : 
«отвергаемъ и держати оныя всякому подъ церковною клятвою 
занрещ аемъ». Опредѣленіе состоялось 28  ноября 1699 года (505).

(504) Родомъ былъ нзъ ІІошехони. Ііодробнѣе о немъ см. у 
Денгіс. Виногр. Росс. стр. 73—75.

(505) Іоаннов. Ист. изв. о раск. 206 —  208. Стыдясь этнхъ 
писемъ Аввакума, Деішсовъ утверждаегъ, будто оин подложны 
и именно будто «Димитрііі ростовскііі н пращицы списатель не- 
праведными ионошеііьмн не истішныя баснословія сшили на всс- 
доблаго» (Виногр. статья объ Аввак. л. 35). Ііо какъ же св. Д и- 
митрііі и Питирнмъ могли выдумать эти письма, когда вотъ еще 
въ кондѣ XVII вѣка, гораздо ирежде напнсанія Розыска и Пра- 
іцицы, они были извѣстны самимъ раскольникамъ и для нѣкото- 
рыхъ составляли святышо? Какъ назвать письма подложными, когда 
всѣ керженскіе скиты, спорившіе объ нихъ около десяти лѣтъ н 
спустя не болѣе дясяти лѣтъ по смерти Аввакума, при жизни еще 
многихъ знавшихъ его руку, вовсе не думали отвергать подлинность 
писемъ (что всего скорѣе могло бы порѣшить сиоръ), а называли 
ихъ письмами Аввакума къ діакону Ѳеодору, только ненравослав- 
ными? Въ 1717 г. тѣже скнтники вновь осуди.ш эти самыя письма 
Аввакумовы, какъ неправославныя, неотверган нхъ подлиішости 
(Іоаннов. тамъ же 208 — 210). Деннсовъ указываетъ на то, что 
ни Никонъ, ни книга: «Жезлъ правленія» не обличали Авваиума 
въ еретнчсскихъ мысляхъ, какія находятся въ мнішыхъ его ш ісь-
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Но аввакумопщина успѣла уже широко распространить свои 
вѣтви: вт> началѣ ХѴІІІ-го столѣтія она господствовала не только 
на Керженцѣ, но и въ лѣсахъ брынскихъ (калужской губерніи) 
и во многихъ городахъ ростовской епархіи (ьос). Сильнѣйшій 
ударъ этому еретическому толку нанесли сами обитатели ОнуФ- 
ріева скита, по смерти своего наставника въ 1717 г . ,  когда, 
собравшись вмѣстѣ съ обитателями другихъ скитовъ, торж е- 
ственно отвергли Аввакумовы письма, какъ неправославныя, 
просили прощенія въ своемъ прежнемъ заблужденіи и упорствѣ, 
и постановили отлучать отъ церквп всякаго, кто сталъ бы читать 
тѣ письма и ію  нимъ мудрствовать и учить. Имя аввакумов- 
іцины и онуФріевщины начало мало по малу исчезать, хотя 
самые слѣды лжеученія между раскольниками сохранились еще 
надолго (ао7).

Всѣ керженскіе скиты принимали къ себѣ въ началѣ ноповъ, 
только поставленныхъ до патр. Никона, и перекрещива.іи пере- 
ходившнхъ къ нимъ отъ русской Церкви; но съ иервыхъ лѣтъ 
XVIII столѣтія, по примѣру, какъ увидимъ, другихъ своихъ 
единовѣрцевъ, стали принимать и бѣглыхъ поповъ, рукополо- 
женныхъ послѣ Никона, и мало по малу отмѣнили перекрещи- 
ваніе. Въ частности ж ители Онуфріева скита и ихъ нослѣдо- 
ватели отличались ещ е тѣмъ, что почитэли расколоучителя Авва- 
кума во святыхъ, нокланялись его иконѣ, отправ.інли ему службу
и , слѣдуя его ученію о самосожигательствѣ, любили предаватьсл 
самоволыюй смерти и всѣхъ такихъ самоубійцъ называ.ти св.

махъ. Но —  а) письма, адресованныл къ часгнымъ лнцамъ, могли 
быть нензвѣстнымн ии Нмкону, ин составптелю кішги Жезла, тѣмъ 
болѣе —  б) что Никонъ обличалъ Аввакума въ 1654 —  1656 г., 
Жезлъ правленія изданъ въ 1666 г ., а Аввакумъ оставался-живъ 
и нисалъ свон письма сще до 1681 г. Можетъ быть, въ послѣдствіи 
Аввакумъ н самъ отказался отъ еретическихъ мыслеіі, изложенныхъ 
имъ въ этихъ письмахъ, когда былъ обличенъ діакономъ Ѳеодоромъ, 
илн кѣмъ либо другнмъ, какъ между ними случалось не рѣдко; 
но ппсьма тѣмъ не менѣе могли остаться подлиііііымн.

(5ос) п 0  свндѣтельству тогдашняго архипастыря ея св. Димигрія 
(Розыск. 600, М. 1824).

(°°7) Іоапнов. Ист. изв. о раск. 208— 211.

мучениками. Оттого въ области нижегородской и другихъ со - 
сѣдственныхъ, гдѣ распространилась аввакумовщина, многія 
тысячи людей сожг.іись въ овинахъ и избахъ, а дрѵгіе погибли 
въ мори.іьнахъ голодною смертію, будучи заперты своими лже- 
учителями (508).

2 . Весьма рано также появи.іась поповщина на Д о н у ,  на 
К убат і  и въ другихъ окрестныхъ мѣстахъ, куда занесена двумя 
старцами Іовомъ и Досиѳеемъ. Іовъ родился въ Литвѣ отъ 
благородныхъ родителей и вывезенъ въ Россію ростовски.мъ 
митропо.іитомъ Фи.іаретомъ Никитичемъ, когда послѣдній воз- 
вратился изъ литовскаго п.іѣна. Нѣско.іько времени Фи.іаретъ, 
уже патріархъ, дсржа.іъ Іова при себѣ келейникомъ, потомъ 
ностригъ его въ монашество, рукоположилъ въ священника и 
отпусти.іъ отъ себя на пустынное жительство. Іовъ, поселив- 
шись въ тверскомъ уѣздѣ, основалъ здѣсь одинъ за другимъ 
два монастыря: Раковъ и Никольскій. Но во дни патр. Никона, 
ириставъ къ числу самыхъ жаркихъ расколоучителей и опасаясь 
за это гіреслѣдованія, удалился въ рыльскій уѣздъ (курской 
губерніи), гдѣ въ 1669 г. основалъ третій монастырь, по имени 
Льговъ. Не считая себя безопаснымъ и  на новомъ мѣстѣ, Іовъ 
вскорѣ бѣжа.іъ на Донъ: здѣсь также собралось къ расколо- 
учителю множество послѣдователей, и онъ при рѣкѣ Чирѣ по- 
строи.іъ четвертый Монастырь, поставилъ въ  немъ церковь, но 
не услѣ.іъ освятить ее за смертію своею, скончавшись ста лѣтъ. 
ІІослѣ Іова ирибы.іъ сюда извѣстный уже намъ тихвинскій 
игуменъ Досиѳей, столько содѣйствовавшій расиространенію  ра- 
скола въ странахъ поморскихъ вокругъ Курженской обители, и 
нотомъ (ок. 1683 г .)  скрывшійся отъ поисковъ начальства. 
ІТо просьбѣ учениковъ Іова онъ освятилъ имъ церковь, вмѣстѣ 
съ діакономъ Герасимомъ, и служилъ въ ней впродолженіи няти 
лѣтъ: это бы.іа нервая собственно раскольническая церковь, и 
нотому вѣсть о ней быстро разнеслась ио окрестнымъ странамъ 
между раскольниками. Страшась быть открытымъ, Досиѳей (въ

(М8) і ’в Димнтр. Розыск. стр. 76, 573, 585, 600— 603; Іоан- 
нов. Ист. изв. о раск. 106. 211; Иінат. тобоя. посл. III, г.і. 28.



1688 г .)  бѣжалъ съ двумя другими свящбнниками, ПаФнутіемъ 
и Ѳеодосіемъ, и съ нѣкоторыми изъ своихъ послѣдователей за 
Астрахань въ глубокую степь, гдѣ поселился на рѣкѣ Кумѣ 
близъ Черкесовъ, а покинутыя имъ на Чирѣ церковь и обитель 
были разорены. Другіе изъ сго послѣдоваталей тогдаже утвер- 
дились на рѣкѣ Медвѣдицѣ, а  многіе (больше 50 0  человѣкъ) 
близъ Тамбова и Коз.юва въ крѣпостяхъ, откуда производи.іи 
разбои. Когда Досиѳей сконча.іся: оставшіеся пос.іѣ него учс- 
ники отправились съ рѣки Кумы на. Кубань, взявъ съ собою 
тѣло своего учителя и подсыпавъ подъ него множество сребра; 
но хищные Татары, напавъ на нихъ во время пѵти, отняли 
сребро, какъ и другіе пожитки, а тѣло разсѣкли на части и 
размѣта.іи по поліо на снѣдѣніе звѣрямъ (509).

Не знаемъ, кто были иреемниками Іова и Досиѳея: но из- 
вѣсгно, что посѣянный ими расколъ уже никогда въ  тѣхъ мѣ- 
стахъ не прекращ ался,— что въ 1692 г. раскольники жили по 
рѣкамъ Кумѣ, Сулакѣ, Кубани и А грахани, откуда нѣкоторые 
нытались-было бѣжать въ Крымъ; съ  1693 но 97 г . ,  соединяясь 
по временамъ съ Крымцами, производи.іи разбои по Во.ігѣ и 
вокругъ Каспійскаго моря, нападали даже на города; въ 1698 г. 
многіе поселились за Терекомъ вт. гребняхъ, т. е. въ горахъ 
и ущельяхъ бо.іьшой и малой Кабарды, откуда чрезъ нѣсколько 
времени пересели.іись по эту сторону Тсрека и основали пять 
станицъ (5,°). Извѣстно, что въ 1705 г. когда число расколь- 
никовъ на Дону увеличилось отъ сосланныхъ туда изъ столицы 
за мятежи многихъ стрѣльцевъ и отъ бѣг.іыхъ людей, они про- 
извели бунтъ въ самой Астрахани, думая ратовать за старую

(50э) Все^объ Іовѣ іі Досиѳеѣ мы заимствова.іи —  а) нзъ рукоп. 
исторш о бѣгствующемь свящеиствѣ, соч. раско.іьнии. Пвиномъ 
Ллексѣевымъ въ 1755 г.;— б) изъ такоГі же исторіи, съ нѣкоторыми 
впрочемъ прибавленінми, сочішеішоіі виослѣдствіи, вѣроятно, кер- 
женскимъ инокомъ Іоноіо Курносымъ (снес. Іоаннов. Ист. нзв.
о раск. 212 —  225 и 321, нзд. 3), н — в) изъ царскоіі граматы 
донскимъ атаманамъ н казакамъ, данноіі 14 авг. 1688 г. Собп 
закон. т. II, №  1310. 1

(5|°) Акт. нст. V, № №  215, 220, 221, 241, 254; Ригельман. 
истор. о донскихъ казакахъ стр. 74, 79, 139, Москв. 1846.

вѣру и бороду, которѵю не хотѣли стричь; а въ 1708 г. —  
новый бунтъ, послѣ котораго главнѣйшій бунтовщикъ Игнатій 
Некрасовъ, ограбивъ Саратовъ, Царицынъ, Дмитревскъ, бѣжалъ 
съ семействомъ своимъ и со многими послѣдователями за Ку- 
бань, отдался въ подданство Х ану крымскому и основалъ об- 
щество такъ называемыхъ некрасовцевъ, остававш ихся до 1777 г. 
въ подданствѣ Х ана, иотомъ переш едш ихъ въ  Турцію и въ 
недавнее время возвратившихся въ  нѣдра отечества (5“ ). Из- 
вѣстно, что и Пугачевъ (1771— 1774) принадлежалъ къ числу 
донскихъ раскольниковъ и весьма много пользовался ими въ 
своихъ разбояхъ (5‘2). Паконецъ, не подлежитъ сомнѣнію, что 
донскіе и кубанскіе раско.іьники, какъ сейчасъ увидимъ, нахо- 
ди.іись въ постоянныхъ снош еніяхъ съ  своими единовѣрцами, 
носелившимися въ Стародубьѣ и особенно на Вѣткѣ (5І3), и, 
какъ иринадлежавшіе съ ними къ одному согласію, по всей 
вѣроятности, по нримѣру ихъ, съ начала X V III в. принимали 
къ себѣ бѣг.іыхъ русскихъ священниковъ для отправ.іенія цер- 
ковныхъ требъ.

3. Въ Стародубье (черниговской губерніи) раско.іъ занесенъ 
бывшимъ москоискимъ священникомъ при церкви всѣхъ Свя- 
ты хъ, что на Ку.ш ш кахъ, Косьмою, который, не же.іая ноко- 
риться опредѣленіямъ московскаго собора 1667 г . , бѣжа.іъ съ 
двадцатью ирихожанами къ другу своему, стародубскому пол- 
ковнику Гавріи.іу Ііпанову. І1о.іковникъ приня.іъ бѣг.іецовъ ми- 
лостиво и приказалъ куркувскому атаману Ламакѣ отнести имъ 
для жите.іьства мѣстечко Понуровку, гдѣ они въ 1669 г. и 
носе.іились гіри рѣкѣ Ревнѣ. Быстро сбѣжалось къ нимъ изъ 
Россіи множество иослѣдователей раскола, и населили въ старо- 
дубскихъ лѣсахъ и пустыняхъ четыре слободы: Бѣлый колодезь,

(5“ ) Рш ельмап. тамъ же 80 —  81, 95, 140; Голпков. Дѣнн. 
Иетра вел. II, 188.

(5г2) ІІушкин. Нст. Пугачев. бунта, ириложеніе 1.
(5|3) Нзвѣстно ііа-ііримѣръ, что самъ ІІугачевъ не ма.іо иро- 

живалъ у раско.іышковъ снерва въ ІІо.іьшѣ, т. е. на Вѣткѣ, потом ь 
въ се.іеніяхъ черішговскихъ, т. е. стародубскпхъ ( Пушкнн. тамъ 
же прн.іож. 1 0 ).



Синій колодезь, Замѣшево и Ш елому. Вт> числѣ прочихъ ири- 
шелъ сюда изъ Бѣлева другой свяіценникъ стараго поставленія, 
СтеФанъ съ сыномъ своимъ Димитріемъ, который основалъ ещ е 
слободу Митьковку. Оба спященника отправляли для своихъ 
иасомыхъ всѣ службы, кромѣ литургіи— за  неимѣніемъ храма; 
ириходящихъ отъ русской Церкви перекрещивали и новопо- 
став.іенныхъ поповъ не принимали. Такъ продолжалось до смерти 
царя Ѳеодора Алексѣевича (1682 ). Съ воцареніемъ Іоанна и 
ІІетра Алексѣевичей присланъ былъ указъ отъ соправительницы 
ихъ Соф іи на имя чернигопскаго архіерея и стародубскаго іюл- 
ковника Симеона, чтобы бѣглыхъ людей, живущ ихъ въ стародуб- 
скихъ слободахъ, возвратить на мѣсто ихъ родины и обращать къ 
православію: раскольники разбѣжались, и , хотя чрезъ нѣсколько 
времени возвратились въ Стародубье, но многіе вмѣс-тѣ съ свя- 
іценниками своими Косьмою и СтеФаномъ для большей без- 
опасности удалились въ Польшу. Здѣсь поселились они на 
островѣ Віыпкѣ  (простирающемся въ окружности не болѣе двухъ 
верстъ) во владѣніяхъ пана Халецкаго. За  первыми бѣглецами 
нос.іѣдовали многіе другіе изъ разныхъ странъ Россіи и въ нѣ- 
сколькихъ верстахъ око.іо Вѣтки насе.іили большія слободы: 
Косецкую, Романово, Леонтіено. Ионы Косьма и СтеФанъ от- 
нравляли и здѣсь свои службы и принимали приходящихъ точно 
также, какъ было въ Стародубьѣ. Но вскорѣ пришли между 
собою въ несогласіе: Косьма досталъ колокола и началъ созывать 
къ службѣ звономъ, а СтеФанъ называлъ это тщеславіемъ и 
говорилъ, что знонъ можетъ только скорѣе открыть ихъ убѣ- 
ж и щ е,— почему и удалился изъ Вѣтки въ Лоевъ —  въ слободу 
Кариовку, гдѣ и умеръ, заповѣдавъ своимъ духовнымъ чадамъ 
оберегаться вообще новинъ и не принимать новаго рукополо- 
женія. Въ девятое лѣто по населеніи Вѣтки осиовалась ещ е въ 
двадцати верстахъ отъ нея расколышческая слобода Былевъ. 
Чрезъ годъ приш елъ сюда изъ льговской обители іеромонахъ 
ІоасаФъ, бывшій келейникомъ у  старца Іова, скончавшагося на 
Дону, и посели.іся въ пяти верстахъ отъ слободы. Народъ не 
уважалъ приш ельца и называлъ его Асапомъ, вмѣсто ІоасаФа, 
за то, чго онъ имѣлъ только крещеніе старое, а руконоложеніе 

ііовое, хотя самъ іо э с э ф ъ  увѣрялъ, будто тверскій архіерей, но

лросьбѣ Іова, рукоположилъ его п о  старымъ книгамъ, по древ- 
нему чииу. Неприиятый отправился на Доиъ къ тихѳинскому 
игумену Досиѳею и спраш ивалъ его; что дѣлать. Досиѳей бро- 
си.іъ жребій, который будтобы ѵказалъ ІоасаФ у свящ еннодѣй- 
ствовать. Тогда ІоасаФ Ъ  снова прибылъ къ Былеву и уже сами 
жители просили его поселиться близь слободы и отправлять для 
нихъ службы. Въ это время умеръ на Вѣткѣ попъ Косьма, и 
Вѣтковцы, ііо случаю наступленія Пасхи, упросили ІоасаФ а 

іфибыть къ нммъ и совершить торжественное богослуженіе. 
ІоасаФ Ъ  согласился и вслѣдъ за тѣмъ, по просьбѣ Вѣтковцевъ, 
нереселился і;ъ нимъ совершенно. Видя, что запасные дары 
Евхаристіи, принесенные прежними священниками, истощились, 
ІоасоФ Ъ убѣдилъ своихъ прихожанъ построить церковь, но не 
успѣ.іъ освятить ее, скончавшись чрезъ пять лѣп . по пересе- 
леніи наВѣтку. Преемникомъ ІоасаФа былъ іеромонахъ Ѳеодосій 
изъ города Рыльска, послѣдній священникъ стараго крещенія и 
ііоставленія, рукоположенный будтобы самимъ патріархомъ Іоси- 
ф о м ъ . Держась раскола, Ѳеодосій бѣжалъ и зъ  рыльскаго Ни- 
кольскаго монастыря въ пустыню на Донецъ; будучи схваченъ 
р.азсыльными бѣлогородскаго архіерея, отправленъ въ Москву; 
о л у д а ,  лиш енлый саиа и монашества, сосланъ пъ Кирилло- 
Бѣлоезерскій монастырь на заточеніе; здѣсь чрезъ семь лѣтъ 
обрати.іся-было къ православію, но притворно: потому что вскорѣ 
бѣжалъ на поморье, за тѣмъ въ керженскіе скиты, гдѣ нѣ- 
сколько времени отиравлялъ церковныя требы; наконецъ п р и - 
былъ въ Калугу, и въ  одной праздной церкви, въ великій чет- 
вертокъ, ночыо совершилъ литургію для приготовленія запас- 
ныхъ даровъ. Какъ только услышали о Ѳеодосіѣ Вѣтковцы, не- 
медленно пригласили его къ себѣ. Ѳеодосій охотно явился на 
зовъ и повелѣлъ имъ церковь, построенную Іоаса®омъ, распро- 
странить въ длину и ш ирину, досталъ изъ Калуги старый ико- 
ностасъ съ царскими дверьми будтобы временъ царя Іоанна 
Васильевича IV , и , призвавъ къ себѣ изъ Рыльска брата своего 
Александра, священника новаго рукоположенія (т. е. послѣ 
патр. Никона), и изъ Москвы такого же священника Григорія, 
оспятилъ вмѣстѣ съ ними Вѣтковскую церковь (въ 1695 г.) во 
имя покрова Пресв. Богородицы на ветхомъ антиминсѣ, который



похитила изъ нѣкогорой церкви старица Меланія Бѣлевская, а 
подписалъ тогда же уставщикъ основаннаго на Вѣткѣ скита 
Аѳанасій (5‘1).

Съ этого времени начинается новая эпоха въ исторіи Вѣтки 
и въ исторіи всей поповщины. Вѣтка стала быстро возвышаться 
и сдѣлалась какъбы главою поповщины. Сюда спѣшили суе- 
вѣры цѣлыми толпами со всѣхъ концевъ Россіи, привлекаемые 
разсказами о безопасности убѣжища и разныхъ удобствахъ 
жизни, а ещ е болѣе вѣстію о новоустроенной церкви, которая 
была тогда у поповцевъ единственная: вокругъ Вѣтки насели- 
лось до четырнадцати слободъ, въ которыхъ число жителей, во 
второй четверти ирошлаго столѣтія, простиралось отъ тридцати 
до сорока тысячь (6,а). Отсюда, по благословенію настоятеля 
Ѳеодосія и его преемниковъ, бѣглые попы, монахи, монахини 
разносили запасные дары во всѣ прочіе попЬвщинскіе скиты 
нижегородскіе, донскіе и въ самые отдаленные города и селенія 
Россіи, и производили святотатственную продажу для обогаще- 
нія Вѣтки. Іолько по указанію или съ одобренія вѣтковскаго 
настоятеля принимаемы были во Исѣхъ прочихъ скитахъ и прію- 
тахъ поповіцины свяіценники для отправленія требъ церков- 
ныхъ (•’ІС). А что всего важнѣе, только со временъ Ѳеодосія, 
который первый призвалъ къ себѣ на помощь священниковъ

ы П  См« л ^ Ѣ РУК0ПИС«- исторіи о бѣгствующемъ священствѣ 
/И 8\ л танъ же Іоапнов. ист. изв. о раск. 102 —  103.

9 1 1 1 э |ЛеоС/"/вв'тУСТ' 0 б1ігств- свящснствѣ;Іоаппов. ист. ішв.ораск.
І  ;  /* * ■  Име,,а вѣтковскихъ слободъ: 1) слобода Косецкан,

Ъ’ 3) ПапсУевка. 4) Марьина, 5) Мнличи, 6 ) Крас- 
К°СѴ °'І0“Г І \  Б Уда ' °) Ьрупецъ, 10) Гродня, 11) Нив- 

/8<о? т °ВКа’  ̂ Тарасовка, 14) Спасовка (тамъ же).
( ') Ііапрнмѣръ въ посланіи своемъ въ керженскіе скиты Ѳео- 

досіи писалъ : «азъ, отецъ Ѳеодосііі, дѣтямъ моимъ духовнымъ
О-ыгословен.я не даю итти къ тому Софонтііо, и пршшматн его во 
свлщешшка не велю; потому что онъ прпчастія отъ церькви на- 
шея и отъ насъ смиренныхъ не требуетъ ... Къ Герасимѵ попѵ 
благославляю иттн на духъ, и всякую святышо ему исправляти, того 
радн, что въ писаніи, къ намъ прислаішомъ и рука его приложена, 
что отъ насъ смпренныхъ ирощенія проситъ п благословенія тре-

}еть, п отъ церьквн........  нашся пріемлетъ, мы же послахомъ къ
нему таинствъ» ( Іоаннов. тамъ же 275, 276, сн. 219).

новаго руконоложенія, брата своего А.іександра, принявшаго 
вскорѣ монашесгво, и за тѣмъ изъ Колуги Бориса, у попов- 
цевъ начался обычай прпнимать къ себѣ такихъ свяіценниконъ, 
и поповщина образовалась въ настояіцемъ смыслѣ слова, рѣзко 
отдѣлившись отъ безпоповщины (•’' 7). ІІо съ  другой стороны, 
съ  этого же времени начили возникать въ  поповщинѣ разные 
споры, н, кромѣ толка Аввакумова или Оиуфріева, ещ е сущ е- 
ствовавшаго, япились одно за другимъ три иовыя согласія.

ІІіыпиовтос согласіе. Вѣтковское согласіс имѣетъ два глав- 
ныя отличія. ІІервое : Вѣтковцы употребляютъ собствешюе 
мѵро, которое сварилъ нмъ, за оскудѣніемъ древпяго мѵра, 
настоятель нхъ Ѳеодосііі, соединивъ для сего вмѣстѣ росноіі 
ладонъ, мастику, корицу, гвоздику и другія благовонныя в е - 
щ и (•’18). Этнмь мѵромъ оіін номазуютъ крещ аемыхъ младен- 
цевъ и взрослыхъ, нереходяіцпхъ къ нимъ п зъ  русской Церкви. 
Второе огличіе состоитъ въ образѣ нринятія священниковъ и 
другихъ, приходяіцихъ пзъ русской Церкии. Спачала до самаго 
Ѳеодосія включителыю, Вѣтковцы нерекрещивали всѣхъ п ри - 
ходящ ихъ п однажды нерекрестилп даіке бѣглаго пона, а  чтобы 
оиъ не лшинлся при этомъ свящ енства, погружалп его въ воду 
ііь полномъ священническомъ об.іаченін. Потомъ нача.іи совер- 
іиать перекрещ иваніе только для внду, а не самымъ дѣломъ. 
Пменно, приходящій свящ енникъ, послѣ предварителыіаго п р и -

(^ ) Алексѣевъ о Ѳеодосіѣ замѣчаетъ: «похваляютъ его нѣцын 
нравы, яко бяше смиренъ п благопріятенъ, простъ, завистп лп- 
іпенъ, мпра церковнаго хранптель. Единъ норокъ токмо нмѣя, во 
еже отъ немощн долготемныя темницы для свободы къ новымъ 
догматомъ ііристати, прп семъ же н новорукополо/кепнымі. дверь 
оіверсти іі начало податп онымъ свящсішодѣііствоватн, откуду 
поступаіощіи по немъ уже и ііовокрещенш,іхъ, н новорукополо- 
жсішыхъ поповь пріемлютъ н даютъ власть свящсішыя дѣяти, не 
пко іереи прежнін» (ист. о бѣгств. свящ.).

(лв) О бь оскудѣніи древняго мѵра при Ѳеодосіи говоритъ Алек- 
сііевь : «показуется отъ грамагы Александра ділкона, яко во днн 
(-)содосія п мѵро древпсе окончася, о чемь прострашюе нмѣется 
посланіе» (тамъ же). А о томъ, что Ѳеодосііі сварплъ новос мѵро, 
засвндѣтольствовалъ современный ему вѣтковскій ѵставщикъ Ана- 
насіп (Іианнов. тамь же 213).



готовлснія посто.мъ и покалніемъ, являлся въ цсрковь или ч а - 
совшо въ полномъ священническомъ облаченіи: тутъ иаходи- 
лись уже купель съ водою, кумъ и кум а ' и раскольническііі 
попъ. Послѣдній совершалъ надъ первымъ по порядку весь 
чішъ крещ енія отъ начала до конца, не погружалъ только 
креіцаемаго въ воду, обводилъ его вокругъ купели по-солонь, 
помазывалъ члены его своимъ воображаемымъ мѵромъ, отвора- 
чивая для этого и приподнимая на немъ ризы, но отшодь нс 
снимая ихъ, чтобы не снялось самос священство, и тѣмъ окан- 
чивалъ принятіе. Подобнымъ же образомъ принимаемы бы.іи и 
міряне, съ  тѣмъ только различіемъ, что ихъ обыкновенно п е -  
рекрещивали безъ погруженія и мѵропомазывали по нѣско.іьку 
человѣкъ разомъ, поставляя предъ каждымъ, вмѣсто купели, 
особый горшокъ съ водою (г,Ів). Е щ е позднѣе стали п ри н и - 
мать, по мѣстамъ, мірянъ чрезъ одно мѵрономазаніе, а  бѣг- 
лыхъ поііовъ дажс безъ мѵропомазанія, заставляя пхъ только 
проклясть мнимыя ересн русской Церквм (^20). Кромѣ того до- 
стойно замѣчанія, что Вѣтковцы— а) самосожигательство отвер- 
га ю тъ : по крайней мѣрѣ, отвергалъ настоятель ихъ Ѳеодо- 
гііі б) принимаютъ иконы, писанныя и не единовѣрными
нмъ художниками; в) сообщаются въ пищѣ и питін съ право- 
славнымн, не подвсргаясь за это епитимін, и не счнтаютъ 
грѣхомъ ходить вмѣстѣ съ ними въ банн (5-*); г) попы ихъ,

Р '«) Іоаппов. тамъ же 2 1 5 — 217. Тожс іюдтверждиіогь рукон. 
Ііопросы Піыпковцамь, чнсломъ 261, предложешше ііеизвѣстнымь 
безионовцсмъ вт. послѣдней четвертп прошлаго вѣка, см. вопр. 
213 (рук. моеіі біібл., №  59).

(ио) Ііопр. Вѣтковц. 30 н 32; Разговоры о разнствіи между
пріемліощнми настоящихъ іереевъ и иепріемлющими (Сбори. моен 
бнбл., №  25, ст. 1). Здѣсь поповецъ, между прочпмъ, гопорнтъ: 
«образъ пріяті/і таковыхъ явленъ есть въ иасъ, яко по обѣту н
отрпданіи подобателыюмъ, іювопршиедпіа іереа стариий іерей въ
иасъ благословнтъ: н повелитъ ему іерейская дѣііствовати, и дѣи- 
ствуетъ».

(м ‘) Запрсщая Кержеіщамъ принимать пона Согонтія, Ѳеодосш 
замѣтпль: «сщс и то сказываетъ оиъ, что п людей жигалъ, п 
оное творитъ ие по уставу церковно.иу« ( Іоаніюв. 2 /о).

(и а) Вопр. Вѣтковцамъ 215, 216, 219.

на время отсутствіл изъ прихода, избираютъ нростыхъ мужей, 
которымъ нредоставляютъ власть принимать нриходящихъ отъ 
русской Церкви, исповѣдывать умирающихъ и грѣхи послѣд- 
нихъ, изложенныя на бумагѣ, новелѣваютъ пересы.іать къ себѣ 
для разрѣш енія; д) свадьбы вѣнчаютъ въ избахъ и клѣтлхъ;
е) запасные дары даютъ старцамъ и старицамъ и простымъ 
мужамъ, женамъ и дѣвицамъ, которые не то.іько сами себя 
иричащаютъ этими дарами, но причащ аю тъ и другихъ (Ь33). 
Этого согласія держа.іись не только всѣ, обитавшіе собственно 
на Вѣткѣ, съ ея окрестными слободами, но держались іі дср - 
ж атся весьма многіе на Керженцѣ, на Дону, въ Стародубьѣ и 

другихъ мѣстахъ.
Д іаконово соіласіе  или діаконовщ ина. Основателемъ діаконов- 

щины былъ діаконъ Л.іександръ, жившій въ одномъ изъ кержен- 
скихъ скитонъ. Съ одной стороны оігь возсталъ противъ Вѣтков- 
цевъ, говоря, что они— а) неснраведливо употреб.іяютъ незакон- 
ное мѵро, которое сваріі.іъ для нихъ настояте.іь Ѳеодосій, и б) 
ненрави.іыю совершаютъ во время службы троекратное кажде- 
ніе, кадя дважды нрямо, а третій разъ ію нерегъ, тогда какъ по 
уставу будтобы надобно кадить крестообразно, т. е. разъ  нря- 
мо, иотомъ ію перегь, какъ крестообразно мы ограждаемъ себл 
рукою. Съ другой стороны, вопреки всѣхъ расколышковъ, оиъ 
началъ учить сог.іасно съ  нравославными, что— в) должио но- 
читать и четвероконечный крестъ, какъ осмиконечный, н г) 
можно унотреблять мо.іитву : «Госіюди, Іисусе Х рнсте, Бо;ке 
наш ъ, номи.іуіі и асъ», какъ и молитву: «Госноди Іисусе Хри- 
сте, Сыне Божій, номи.іуй мя грѣшнаго». Съ этими мыслями, 
которыя знали ещ е весьма немногіе, діаконъ въ 1706 г . ,  въ 
самый день крещенія Госиодня, нри многочисленномъ стеченіи 
народа, когда соверша.іся крестный ходъ на воду, рѣшился 
кадить крестообразно : народъ, замѣтивъ это, взволновался и 
едва не лишилъ новокадильника жизни; но Александръ снасся 
бѣгствомъ, склонивъ на свою сторону нопа своего скита Дн- 
митріл н миогихъ другихъ послѣдователей, безъ всякаго сно-

(>«) Тѣжс воир. 70, 72, 76, 108.



шеи.я съ Вѣткою (» * ) . Начались жаркіе сноры между керже.г- 
скими скитниками: одпи защищали мысли діакона и даже пи- 
сали пъ защ иту пхъ книги (> «), другіе онровергалн и назы- 
вали новое учсніс еретическимъ (‘« ) .  Самъ Ѳеодосій нисалъ 
къ кержснца.мъ носланіе (нрежде 1717 г .) ,  нъ когоромъ убѣ- 
ждалъ, чтобы попы Герасимъ, Тнхонъ, Димнтрій н діаконъ 
Ллександръ иерестали каднть крестообразно, а кадили бы «но 
древнему цсрковному обычаю радн усмиренін п соединенія 
церковнаіо», угрожая имъ, нъ случаѣ неію виновенія, отлуче- 
нісмъ отъ церкнп (»« ); но было ужс поздно. Діаконопщнна 
утверднлась не только пъ одномъ изъ керженскихъ окитовъ, но 
м въ Стародубьѣ п ііо мнопіхъ городахъ и селеніяхъ. Отвергая 
мѵро, приготовленное на Вѣткѣ, діаконовцы— а) говорили, буд- 
то имѣютъ мѵро древнее, освлщениое огь арх іерееігь, быв- 
шихъ до Никона иатріарха, и что къ этому мѵру они .яа  
оскудѣніе нрилпваютъ масла по ирпвплу св. Матвся іерусалим- 
скаго» (•■8); б) мірянъ, приходящихъ отъ русской Церкпи, 
приннмали нъ спос сог.іасіе чрезъ помазаніе э т и гь  мѵромъ;

(5-'') Нержспиніс н.ін діаконовы итвіыпы (ріію н.), ііо.іашіыо вь 
1719 г. шіжегор. сиискоііу ІІ.тірн .чу , отв. о7, 90, 91; Іоаішов.

(°-а) ІІпсал ь ігіікто Тнмоѳсіі Ма.вѣевь .Іыссіншъ, которыіі пазы-
в.іеісч даже учптелемь самаго поиа Дпм.ітріи. См. сборн. моеіі 
0110.1., Ла  і4 , ст. 0— 0 томъ, како нодобаеть кадігги. и сг. 7 — 
о четвсроконечі.омъ крестѣ.

,"-в) Вт. 1709 г. было «преніе старца Ѳеодосі/. с ь  Тнмооесм ь 
.чаівѣевьпгь да съ  ученнкомъ его «аспльемъ ІІ.іасовы.мь н со ихь 
одн.юволыткн,, Пзь зтого ирсііі,. впд.ю, что иервые діаконовцы 
воздани.ш чеівероконсчному кресту соверше.шо рав.юе іючтсиіс
, і ^ п т ѵ ? ! ? Г ,,,0МУ' ~  Г0В01Л' Ш наирияѣръ: . у  іп.коі.Іі.ігь іі.І 
ирос-юрахь напечатанъ і.стинныГі н жнвотворящііі святыіі кресп, 
Лрисю въ, на нем ь же раснятъ Госиодь нашъ Іиеусъ Христосъ» 
или: «мы де о крестѣ Христовѣ съ пиконіаііы согласны» и иод’
іп !п ,! іре," е “'Ь моеіі б" бл- №  Н ' ст - 8)- Есть еще «слово
возралііелыю во увѣщаше новокадилыіиковь», предложеннос в ь че- 
іырііадцати вопросахъ діаконовцамъ (въ томъ же Сборн. ст. 9 '.  О 

к а к ь  “ ЗЛ °М Ъ  расколышкѣ и учптелѣ.., уноміиіает-
/“•П І 0кт' ((-обР- Заі!-. '•  VI, Л>' 4109).

) ІІос.іаше наисч. у Іианпов. стр. -274. 
ѵ-128) Кержен. отв. ІІнтнрнму 12— 15.

в) иногда также нринимали и бѣг.іыхъ ноновъ; впрочемъ въ 
принлтіи поповъ и діаконовъ опредѣленнаго чина не держа- 
лись; г) св. дары принима.іи отъ церкви Вѣтковской, не смотря 
на свос нссогласіе въ Вѣтковцами; д) мало по малу ослабилн 
свое уваженіе къ четвероконочному кресту, говоря, что «сицс- 
вый крсстъ по всему псрвообразіюму Христову кресту нодо- 
бенъ быти не можетъ» (уго). Діаконовцы, соотвѣтствеино г.іав- 
ному от.іичію своему, извѣстны ещ с подъ нменемъ понока- 
діі.іыіішовг,.

Епифапісво сш.шсіс или епифапіевщ ина, гакъ названная по 
пмени лжесиископа ЕпиФанія ІІковлсва ( і:'°). Этотъ КіиіФаній 
былъ сначала простой монахъ Козельскаю монастыря кісвской 
епархіи. Будучи обличенъ въ нсчистой жизнн, забравъ не мало 
монастырской казны и раздавъ монастырское имущество своимъ 
роднымъ, онъ выиросилъ себѣ въ кіевской канцеляріи пані- 
по[іті, будтобы для нроѣзда до Трииоля на домовую вотчинѵ, 
но, пройдя караулъ, бѣжа.іъ черезъ Д нѣиръ за  границу. За 
Днѣиромъ, въ городѣ Сорокѣ, ІміИ Ф анііі составилъ два нодлож- 
ныя инсьма: одно отъ лица кісвскаго в.іадыки къ ясскому м и- 
трополиту с ь  іі|Госьбою, чтобы иослѣдній посвятилъ его— Епи- 
Фаиія ію еиископа для Чппірнпа; нисьмо бы.іо подписано име- 
не.мъ кіевскаго архіерея п скрѣилено Кіево-СоФІйскою печатыо, 
вырѣзанною самнмъ ЕииФаніе.мь; другое —  отъ жителей Ч и ги - 
риніі, пыражавшнхъ желаніе имѣть у себя еиископомъ Е и щ .а- 
нія. Оь этими письмами, которыя при томъ нанолнены были 
клеветамп протпвъ св. Сѵнода будтобы огъ лн ц а вссго укранн- 
скаго духовснства, ЕпііФанііі явился въ Яссы. іМитронолитъ ио- 
вѣрилъ нисьмамъ, и 2-2  іюля 1724 г. руконоложилъ обман- 
щика во енископа на Украйну въ городъ Чигиринъ. ІІовопо- 
сгавленный тогда жс нисалъ иисьма къ уніатскимъ енисконамъ 
львовскому и володимірскому, прося у нихъ ссбѣ нокрови—

(**») Тѣжс отв. 34, 40, 51, о2, 39.
(;-лп) Вссь посліідуіощііі разсказь объ ЕшіФаіііѣ запмсгвоваігь изъ

оі-і-нціалыіыхъ бумагъ, иаіісчатанных ь в ь нст. изв. о раск. Іоанпов. 
сгр. 228— 243.



те.іьства и позво.іенія жить въ ихъ епархіяхъ для производства 
клириковъ. Прибывъ на Украйнѵ, Е п и ф э н ій  посвятилъ въ іеро- 
діаконы и въ попы болѣе четырнадцати человѣкъ расколы ш - 
ковъ; но вскорѣ былъ схваченъ н отправ.іенъ въ С . П етер- 
бѵргъ, гдѣ, ио случаю кончины Императрицы Екатернны 1 
(0 мая 1727 г .) , опредѣлено было освободить виновнаго оть 
розыска и тѣлеснаго наказанія, не лишать его даже мопаш е- 
скаго имени п одѣянія, а сос.іать толыю въ Солопецкій мона- 
стырь на всіо ік и зн ь , чтобы тамъ онъ ѵпотреб.іяемъ бы.іъ на 
работы, къ какнмъ окажется годенъ. Въ 1729 году ЕпііФаній 
успѣлъ бѣжать нзъ Солопецкаго монастыря и, пробираясь за 
границу пъ ІІо.іыпу, достигъ-бы.іо уж е Кіепа подъ именемъ 
іеромонаха С о ф ій ско й  каѳедры А нтонія, но на кіепскомъ Ф о р - 

иостѣ случайно былъ узнанъ намѣстникомъ Золотоношскаго мо- 
настырн, схваченъ и заключенъ въ Кіево-михайловскоіі обн- 
тели. Бѣжалъ и отсюда; но снова ноймаиъ въ вотчинѣ одного 
кіевскаго монастыря, гдѣ называлъ себя уже еішскономъ, и въ 
ноябрѣ 1731 г. нренровожденъ пъ Москвѵ. Здѣсь до указа со- 
держался при сѵнодалыюй конторѣ, дерзко позво.іяя себѣ бла- 
гословлять ириходящ ихъ и отнрап.іять часы пъ еиитрахили. Въ 
январѣ 1733 г. нослѣдовалъ указъ : монаха Е п и ф э н ія ,  пос.іѣ 
тѣлеснаго наказанія, отос.іать за крѣпкимъ карауломъ въ Соло- 
вецкій монастырь н тамъ иостояііііо содержать въ оковахъ; 
вскорѣ внрочсмъ этотъ указъ замѣненъ другимъ: Е п и ф э н ія  л и - 
шить монашестна и, но свѣтскому суду , сослать въ горныс 
сибнрскіе заводы на нѣчиую рабогу. Но едва то.іько ссылыіый 
отнравленъ бы.іъ въ  дорогу, какъ отбитъ бы.іъ у носланныхъ 
съ ни.мъ солдатъ н я.мщиковъ въ коломенскомъ лѣсу воровскими 
людьми съ Вѣтки. Въ слѣдующемъ годѵ преосвященный кіевскій 
РаФаилъ доноси.гь св. Сѵноду, что лишенный монашества Е п и Ф а- 

ній дѣйствите.іьно находится у раско.іыіиковъ на Вѣткѣ и  отнрав- 
ляетъ службы, кокъ спископъ, въ саккосѣ н омоФорѣ. Наконецъ, 
въ 1735 г. лжсепискоііъ поймаиъ па Вѣткѣ, привсзепъ пъ кіеп- 
скую крѣпость, здѣсь тяжко занемогъ и , ио иросьбѣ его, испо- 
вѣданъ православнымъ духовиикомъ, пріобщ енъ сп. таинъ, со- 
борошшъ масломъ и, н о  смерти, иогребепъ, какъ мірянинъ, 
при церкпи ирен. 0еодосія въ кіепской крѣпости. Когда пся

исторія ЕпиФанія огласнлась, раскольникп многіо призналн его 
обманщикомъ и отреклись отъ него н рукоположенныхъ имъ 
с.вященнослужителей. Д ругіе, напротипъ, упорно продоліка.іп 
нризнавать ЕшіФанія настоящимъ епископомъ, рукоположениыхъ 
имъ священниковъ и діаконовъ —  законными н православными, 
нредоставляли имъ у себя отправлять всѣ требы и такимъ обра- 
зомъ образовали изъ себя особое согласіе въ поповщинѣ. Со-
г.іасіе это ничѣмъ не отличается отъ вѣтковскаго, кромѣ стран- 
ноп нривлзанности иослѣдователей свопхъ къ  Е п и ф эн ію  : они 
молятся за него въ своихъ часовняхъ, какъ за истиинаго епи- 
скопа, иоминаютъ сго не только какъ енископа, но дажс какъ 
страдальца, ходятъ па могилу его въ  Кіепъ для поклоненія, не 
смотря на всѣ насмѣшкп за пто со стороны другихъ расколь- 
пнковъ. Иослѣдоватсли ЕіпіФанія, хотя чс были многочнслепны, 
но успѣлн утвердиться въ разныхъ м ѣстахъ, па самой Вѣткѣ 
н въ с.юбодахъ сгародубскихъ, гдѣ имѣли дажс къ концу нрош- 
лаго вѣка свои церквп н моиастырь

И сгорія ЕшіФанін много иовредила Вѣткоицамъ. Давно уже 
рѵсское ираіштсльство недоволыю бы.ю Вѣткою, которан служила 
ітритономъ для бѣглыхъ русскихъ поиовъ, солдатъ, крестьянъ, 
прсступниковъ: дѣ.то ЕпиФаиія обратило иа нее сщ е болѣе вни- 
млнія. И мператрица Анна Іоаниовна въ 1733 г. Высочайпіимъ 
манифсстомъ приглаш ала Вѣтковцевъ возвратиться пъ Россію 
на спои жилища, обѣщая простить всѣхъ виновныхъ: Вѣтковцы 
нс согласились. Въ слѣдующемъ тоду приглашеніе было повто- 
реио неоднократно, и такьжс осталось бсзъ отвѣта. Іогда (въ 
1735 г.) даііо было новс.іѣніе полковнику Сытину окружить 
Вѣтку иойскомъ н возвратить въ  отечество бѣглецовъ подъ стра- 
жсю. Сытинъ, напавъ на Вѣтку внезапно съ пятыо полка- 
ми, наіислъ в ъ н е й  до сорока тысячь человѣкъ всякаго сброду. 
Опредѣлсно было: а) псѣхъ вѣтковскихъ монаховъ и монахинь 
разос.іать по русскимъ моиастырямъ на ноканніе,— почему, на- 
примѣръ, іеромонахъ Іовъ, много лѣтъ нача.іьствовавшій на 
Вѣткѣ, послѣ Ѳеодосія, брата его Александра и Антонія, со-

(“ «) Іоппиов. там ъж е 337, 352; Вопр. вЬтковц. 145, 150.



с.іанъ иъ Нверскій іиидайскій дюнастырь, а другой іеромопахъ 
Варсоноѳш і і ъ  Сиасопреображенскій переяслапскій; б) мірянъ. 
которые покажутъ сами, откуда бѣжали, возвратить на прежнія 
мѣста ихъ жительства: ») а тѣхъ, которые утверждали, будто 
не знаю гь, откуда и какъ явились на Вѣткѣ, огправить для 
поселснія вь ІІнгерманлапдію іюдъ иадзоромъ начальства (532). 
Сытинъ ировелъ цѣлый годъ ііадъ. іісполненіемъ этого указа: 
Вѣтка опустѣла; ея жилья и скиты были сожжены. Вѣтковці.і 
упросили то.іько полковнпка, чтобы имъ дозволено было п ере- 
нести свою Покровскую церковь въ Стародубье. Разобравъ ее, 
сдѣлали і т ,  бревенъ плоты и пустили ихъ по рѣкѣ Сожѣ въ 
слободу Святсі;ую, а икоиостасъ и нрочія мелкія части отпра- 
иили туда сухимъ путемъ. ІІо буря разбила плоты такъ , что 
дубъ весь погибъ въ рѣкѣ, а нривсзеііныя уже на мѣсто ме.і- 
кія части сожжеиы молніею; остались царскія врата, бокопыя 
двери да четыре иконы. Вѣтковцы говорили ещ е о мощахъ 
споихъ прежнихъ настоятелей: І о а с а Ф а ,  Ѳеодосія, Александра и 
А нтонія: Сытинъ велѣлъ выкопать всѣ четыре гроба, зап еч а- 
талъ ихъ н отпустилъ съ вѣтковцами, извѣстивъ о томъ прави- 
тельство. Близъ Новгорода Сѣверскаго получено Высочайшес 
пове.іѣніе открыть гробы нредъ всѣми : тогда жалкіе суевѣры 
увидѣли въ гробахъ, вмѣсто нетлѣнныхъ мощей, одни кости, 
сознали свой обманъ н перестали хвалиться мнимыми угодни- 
ками. 1'робы были сожжены. Этимъ, однакожь, не окончилось 
суіцествованіе Вѣтки.

Не нрошло днухъ лѣтъ, какъ она снова населилась бѣгле- 
цами, а чрезъ пять лѣтъ достигла почти прежняго состоянія.
<-о всѣхъ сторонъ носыпалнсь къ Вѣтковцамъ отъ послѣдовате- 
лей раскола разныя подаянія и милостыни, какъ къ мнимымъ 
страдальцамъ за вѣру. Сначала они построи.іи себѣ болыпук» 
часовшо, которую богато украснли иконами на подобіе церкви: 
потомъ чрезъ двадцать лѣтъ (въ 1758 г.) соорудили близъ ч а -  
совни новый храм ъ, также во имя Покрова Пресв. Іюгоро-

(ив) Указъ 3 септ. 1735, снес. указъ 23 ч.свр. 1738, въ Собр 
Зак., т. X, №  7521. 1

дицы, только ещ е благолѣпнѣе прежняго. Явились бѣглые попы- 
настоятсли: попъ Діонисій, начальствовавшій десять лѣтъ, за 
і і и м ъ  попъ И ванъ Ѳеодоровъ, попъ Л азарь (въ монашсствѣ и 
схимѣ Лаврентій), схимникъ Григорій, іеромонахъ Валеріанъ и 
наконецъ замѣчателыіѣйшій поііъ Михайло родомъ изъ калмы- 
ковъ. Вокругъ церкви составились двѣ обители : мужеская, въ 
которой находилось до 1 2 0 0  монаховъ, кромѣ непостриженпыхъ 
бѣ.іьцовъ и прислужниковъ, и чсрезъ дорогу отъ мужеской на 
разстояніи двадцати шаговъ женскал, заключавшая въ себѣ, 
кромѣ многочислеппыхъ бѣ.ніцт,, до ста иостриженныхъ мона- 
хинь : сіюшенія между населышками той н другой обители 
были ежедневныя, постояшіыя, и совершались безъ всякаго 
надзору и зазору. Спова иростые монахи н монахини начали 
разъѣзжать ио разнымъ городамъ п деревнямъ русскнмъ и раз- 
возили отъ вѣтковской церкви запасные дары евхаристіи, прос- 
внры, б.іагословепные хлѣбы, освящешіую воду; по мѣстамъ, 
гдѣ ириходилось, сами крестили, исповѣдывали, п ричащ али,—  
и съ богатою добычсю возвращались на Вѣтку. Въ окрестпо- 
стяхъ ея по лѣсамъ и кустйрникамъ развелись многочпсленные 
скиты, укрывавшіе въ себѣ разныхъ бѣглецовъ и злодѣевъ, ко- 
торые ночью и даже днсмъ ироизводилн грабежи и разбои по 
русской границѣ, такъ что иуть сдѣлался неироходимы.мъ. Ж е- 
лая нрекратить такіе безпорядки, И.мператрица Елисавета П е - 
тровна въ 1760 г. издала м э н и ф с с т ъ ,  которымъ нриглашала 
вѣтковскихъ бѣг.іецовъ возвратиться въ отечество, обѣщая имъ 
полное нрощеніе; но безъ усиѣха. Тоже повторили Императоръ 
П етръ III при своемъ вступлсніи на престолъ и ІІмператрица 
Екатерипа II двукратпо— въ 1762 н 1763 годахъ. Въ послѣд- 
і і и х ъ  указахъ не то.іько проща.іись бѣглецамъ всѣ нхъ в н н ы , 
безъ всякаго истязанія, но и иредоставля.іось нс брить бородъ 
и носить свое нлатье; возвращ аться ио произво.іу къ п реж - 
нимъ помѣщикамъ, или записываться въ купечсство и госу- 
дарственные крестьяне; селнться, гдѣ угодно, цѣлымн слобо- 
дами не только въ Сибири и другнхъ отдаленныхъ мѣстахъ, но 
и въ губерніяхъ: Курской, Воронежской и Казанской; свсрхъ 
того давались льготы на ш есть лѣтъ , освобождавшія огь в ся - 
кихъ податей и рекрутства. Ііо  и эти ус.ювія не иодѣйство-



вали на Вѣтковцсвъ. Тогда дапо было Высочайшее повелѣніо 
гонералъ-маіору Маслову, чтобы онъ, взяпъ военную команду, 
вступилъ въ  ІГолыиу, забралъ тамъ всѣхъ бѣглецовъ русскихъ 
и возвратилъ въ отечество. Масловъ въ 176 і  г. съ двумя пол- 
ками внезапно окружилъ Вѣтку, нодобно Сытину, нашелъ въ 
ней до 2 0 , 0 0 0  чсловѣкъ обоего пола, и черезъ два мѣсяца от- 
правіі.іъ всѣхъ, по указанію начальства,. большею частію въ 
Сибирі. на поселсніе. Такъ совершилось второе, окопчателыюе 
иаденіе Вѣтки, служйвшей около семидссяти лѣтъ главнѣйшимъ
гиѣздомъ і і  опорою ІІО ІІО В Щ ІІІІЫ  ( 533) !

4 . Мѣсто Вѣтки заняло на врсмя Старо!)убье, находившееся 
отъ нея въ осмидесяти верстахъ , куда тогдаже п ер еш ел ъ и н а - 
стоятсль Вѣтки, попъ Михай.іо калмыкъ, съ нѣкоторыми д р у - 
гіімп, н, чго гораздо пажиѣе, перепезена вѣтковская ІІокров- 
скан Церкоиь. Но прежде, нежели изобразимъ это послѣднее 
событіе и послѣдующее возвышеиіе стародубскихъ с.юбодъ, 
косисмся предш ествовавшаго ихъ состояніл, когда онѣ, какъ-бы 
закрываемыя Вѣткою, оставались въ тѣин. Со времени удаленія 
изъ (лародубья на Вѣтку (ок. 1682 г.) первыхъ поповъ Косьмы 
и СтсФана, вмѣстѣ со миогимн послѣдователями, стародубскіе 
предѣлы пе опустѣли, папротпвъ начали ещ е болѣе напол- 
пяться безчисленными бѣглецами пзъ Россін, особенно въ пер- 
вые годы царствованія Іоанна п ІІетра Алексѣевичей. Непро- 
ходнмые по всей Стародубщинѣ лѣса много способствовали 
укрывательству бѣглсцовъ-расколышковъ, которые смѣло сели- 
лись въ нихъ н вскорѣ основали до семнадцати слободъ или 
посадовъ (53') . Въ началѣ X V III вѣка (въ 1708 г . ) ,  когда

(5зз) /оа/і„00і тамъ ;,;е 243—260 .

(.>31) ііотъ н.мсіш этнхъ посадовъ п слободъ: 1) Климовскоіі, 
2) ЗыбковскоГі, 3) КлішцовскоГі, 4) ЛужковскоГі, 5) ЗлынскоГі,
0) МіітыіовскоГі, 7) Ше.іамовскоіі, 8 ) Еленскон, 9) Добрлнскоіі, 
10) Воронковской, 11) Деменка, 12) Чуровіічи, 13) Тнмошкшіъ 
перевозъ, 14) Свяцкал, 15) Ардош., Іб) Млішка, 17) Радуль 
( Іоапнов. 2 2 2 ) .

Карлъ X II, ио.іьзуясь измѣною М азепы, встуиилъ въ ДІалорос- 
сію и достигъ стародубскаго края, здѣшніс поселяие иоказали 
иримѣръ вѣрностн Государю. Вооруживш ись, кто чѣмъ моіъ, 
они въ разныхъ мѣстахъ нападали на непріятелей, нѣсколько 
сотъ ихъ нобили, а другихъ взяли въ плѣнъ н Ііредставили 
самому М онарху, находившемуся въ Стародубѣ. Государь П стръ 1 
былъ столько доволенъ этимъ, что простилъ всѣхъ стародуб- 
скихъ бѣглецовъ, иредостави.іъ и.мъ земли, на которыхъ они 
самоволыю поселились, въ  потомствснное владѣніе и дарова.гь 
разныя льготы. Но по отношенію къ вѣрѣ стародубскіе расколь- 
ники долго находи.іись въ крайнемъ невѣжествѣ и самомъ жа.і- 
комъ состолніи. Н с было у нихъ ни молитвешіаго дома или ча- 
совни, ни постоянныхъ пастырей. По временамъ только н ри - 
ходилъ какой-либо поиъ съ Вѣтки или мопахъ и совершалъ у 
нихъ христіанскія требы, обыкііовеішо же эго отправллли кос- 
какъ старики. Т акъ , въ лучшеіі изъ слободъ, по имени Зы б - 
ковской, одинъ бѣдный старикъ вздумалъ отнравллть службы 
въ своей хижинѣ по Часослову и П салты ри ,— для чего повѣ- 
силъ у  хижины доску, въ которую ударялъ по праздникамъ, 
нриглаш ая народъ на молитву. Мало по малу слобожанс до 
того нривыкли къ службамъ старика, что пожелали имѣть его 
своимъ духовникомъ, и , исповѣдуясь у цего , просили и и р и - 
частія. Старикъ сначала отказывался; нотомъ, какъ самъ гово- 
рилъ, наш елъ будтобы какія-то  старинныл крохи евхаристіи, 
занекалъ ихъ въ новыл лепеш ечки тѣста, и тѣмъ причащалъ 
иародъ многіе годы. Когда нѣкоторыс изъ с.юбожапъ доста.ш 
себѣ гдѣ-то бѣглаго попа: старикъ сильно вооружился. «Какіс 
нынѣ попы , говори.тъ онъ, и гдѣ ихъ взлть ? Я ваш ъ отецъ 
д у х о в н ы й » ..., и миогихъ слабоумныхъ удержа.іъ за собою. 
Въ другой слободѣ, Злынкѣ, старики также привыкли отирав- 
лять службу то.іько по Часослову п Псалтыри, вооображая, что 
другихъ книгъ и нѣтъ на свѣтѣ. Когда одшгь изъ нихъ, к у - 
нпвъ въ  Москвѣ старопечатныіі Октоихъ, привезъ въсвою с.іо- 
боду и вслѣлъ читать по пему канонъ, то, едва то.тько началн 
псрвую пѣснь : «колесницегонитс.тя Ф араон а» ..., между нри- 
сутствующимп иоднл.іся крикъ : «что это за книга ? за чѣмъ 
она здѣсь? Это по новой вѣ рѣ ... Что въ  ней за колеса да Фа-



раонъ нанисаны? Въ псчь сс, да сжечь». Никто не могъ упѣ- 
рить нростаковъ, что книга бы.іа старая (м *).

ГГервый изъ поиовъ, извѣстный но имени, явился въ Сторо- 
дубщинѣ (не прсжде 1740 г ., слѣд. уже пос.іѣ перваго разо- 
ренія Вѣтки) ііо ііъ  П атрикій , —  чслопѣкъ въ высшей степени 
хитрый, лицемѣрный, нронырливый. Онъ жилъ въ слободѣ Зыб- 
ковскоіі, держа.іся діаконова согласія и во всей діаконовщинѣ 
пользовался такою властію и славою, какой ни прсждс ни иослѣ 
него никто не имѣлъ. Онъ разсылалъ свои посланія ко псѣмъ 
діаконовцамъ, находившимся не только въ Россіи, но и за гра- 
ницею въ Лвстріи, Ио.іынѣ; разсылалъ и одобрялъ въ ихъ об- 
іцины бѣглыхъ священниковъ, и вообще всѣ дѣ.іа въ діаконов- 
щ ипѣ виродолженіе многихъ лѣтъ зависѣли отъ его рѣшенія. 
Внѣшняя важность и сановнтость, бѣлые полосы и борода, 
достигавшіе едва пе до ко.іѣнъ, возбуждали къ нему ещ с бо- 
лѣе уваженія въ народѣ. ІІо ІІатрикій бы.іъ столько самолюбпвъ 
іі своекорыстенъ, что вопсе не заботи.іся о духовныхъ нуждахъ 
народа и во вссй Стародубщинѣ не иозво.іялъ быть другому 
священннку. А какъ самъ не могъ одинъ отнрав.ілть всѣхъ 
христіанскихъ требъ въ седшадцати слободахъ, то и иопускэ.іъ 
разныя нсстроенія. Старики и старухи, съ  вѣдома его, исповѣ- 
дывали больныхъ и причащали, и для этого нсрѣдко остатки 
занасныхъ даровъ растворяли въ новой квашнѣ, испекали хлѣбы 
и  заиасались новымъ причастіемъ.

Съ другой стороны, какъ ни бы.іъ хитръ Патрикій, но одна- 
жды да.іся-было въ обманъ, изъ котораго съ трудомъ выпутал- 
ся. Іеродіаконъ іювоіерусалимскаго монастыря Амвросій, чело- 
вѣкъ ещ с молодой, ио ловкій и често.нобивый, оиасалсь нака- 
занія за разныя спон вины, особенио за хищ сиіе цсрковнаго 
іімуіцсства, бѣжалъ въ слободу Зыбковскую подъ имснемъ іеро- 
монлха Аѳиііогсна и проси.іъ Патрикія припять его пъ свос 
сог.іасіс. Патрикій принялъ сго съ радостію, іюлюбилъ и вскорѣ 
отправн.іъ т>  качествѣ свлщсіпш ка съ вс.іикими похвалами въ 
разные діаконовскіе скпты и се.іенія, находпвшіесл за гран и-

(Мі) Іоаипов. 223, 346— 348.

цей по берегамъ Днѣнра, а потомъ въ 1750 г. въ слободу 
Борскую, пъ нредѣ.іахъ По.іыни. Остановившись въ мѣстечкѣ 
Гомелѣ, Лѳішогенъ велѣлъ иостроить въ с.юбодѣ Борской цер- 
ковь, освятп.гь сс во имл знаменія Прссв. Богородицы и н а- 
чалъ отиравллть с.іужбу къ всличайшсй радости всего населе- 
пія. Нс довольствуясь саномъ свяЩенства, самово.іыю похи- 
щеннымъ, обмашцикъ захотѣлъ воспо.іьзоватьсл легковѣрісмъ н 
невѣжествомъ окружающаго сго парода и выдать себл за  ар- 
хіерея. Съ этою цѣлію оиъ призпа.іся на нсиовѣди споему ду- 
ховннку, какому-то бѣглому попу, что оиъ —  Лѳиногенъ ссть 
епископъ, получн.іъ архісрсйство отъ спбирскаго митрополита 
Антоніл (какого ннкогда не бывало), спархіи ис имѣлъ, а  н а -  
ходи.іся таііно при какомъ-то пссьма важномъ преступникѣ, н 
иотомъ, узнэвъ старую вѣ ру, остави.іъ свою честь и рѣши.іся 
ради Бога скрытио странствовать. Въ тоже врсмл Аѳиногенъ 
устрои.іъ ссбѣ о.моФоръ и иолагалъ его въ свосй ке.іліи такъ, 
чтобы ириходящіс могли пидѣть, а  но прсменамъ, какъ будто 
забывшись, благос.іовлллъ народъ обѣими руками. Молва о но- 
вомъ архіереѣ распростраиялась болѣс п болѣе. II когда Аѳи- 
иогепъ, прибывъ въ Валахію, открыто назвалъ ссбя архіереемъ: 
сму иовѣри.іи всѣ, самъ митронолитъ и господарь,— и расколь- 
пики псѣхъ согласій попопщины обратились къ нему съ ирось- 
бою о рукоположсніи д.ія нихъ священнос.іужителей. Аѳино- 
генъ раздавалъ свлщснство щсдрою рукою, произвелъ множ с- 
ство ііоновъ и діаконовъ и обѣщалъ суевѣррмъ постапить даже 
другаго спископа,— длл чего приг.іашалъ къ себѣ имеино ноііа 
Патрикія. ІІо Патрикій, пе обо.іьстясь этимъ предложенісмъ, а 
болѣс смущенный славою своего ученика, рѣшнлсл собрать о 
нсмъ достовѣрныя свѣдѣнія, отправи.іъ въ Москву и И етер- 
бургъ нарочитаго человѣка н узналъ, что мнимый спискоиъ 
Лниногснъ есть гіросто промотавшійся іеродіаконъ Амвросій. 
Новый иосо.гь, отпрапленный тудаже Стародубцами, только нод- 
твсрдилъ сдѣланное открытіс. II с.іухъ о самозванстпѣ Аѳино- 
гена нача.іъ быстро распространлгься н достигъ Ва.іахіи. П а- 
трикій даже писа.іъ къ нсму и трсбопа.іъ объяснснія п откро- 
нсннаго сознанія. Но письмо уже ие застало Аѳиногена въ Ва- 
лахіи: узнавъ, что обманутый имъ господарь хочетъ схватить



его и предать казни, самозванецъ носнѣшно бѣжалъ въ Польшу, 
скрывался цѣлый ностъ и въ самый всликій чствсртокъ 1753 
года, встунилъ въ королсвскую службу оффиціэломъ, обривъ 
бороду и усы и облскшись въ воеішую одсжду.

ГІримѣръ одного са.мозваііца увлскъ-было и другаго. Нѣкто 
Лнѳимъ— ішокъ изъ простыхъ мужиковъ, проживавшій въ І Ю -  

ііовщинскихъ скитахъ, вздумалъ выдавать ссбя за  священника: 
люди, очень хорошо его знавш іе, нё вѣрили сумасброду. Онъ 
обратился къ Аѳиногену, ещ е еппскопствовавшему, и просилъ 
у нсго прямо архимандріи. Лжеепископъ нринялъ иринесенный 
нодарокъ и, безъ всякаго разбирательства, сдѣлалъ Лнѳи.ма 
архнмандритомъ. Тогда всѣ ему повѣри.ш, стали иросить у 
него б.іагословенія,— н мнимый архимандритъ, поселившись въ 
Нолыиѣ между Гомелемъ и Вѣткою при рѣкѣ Соя;ѣ, создалъ 
себѣ обнтель. Вскорѣ захотѣлось ему и архіерсйства: сіюва онъ 
обратился къ А ѳииогену, послалъ е.му въ Валахію двѣнадцать 
червонцевъ и проси.іъ посвятить его заочііо во епископа. Аѳи- 
іюгснъ согласился, назначилъ для того день великаго четверга 
и даже часъ, такъ чтобы, когда одинъ будетъ читать заочно 
иосвятительныя мо.іитвы, другой возлага.іъ на себя архіерей- 
скія одежды. Приш елъ назначенііый день и часъ, Анѳимъ і і о - 

спѣишлъ возложить иа себя архіерсйское облаченіе, не вообра- 
ж ая , что въ этотъ самый дснь Аѳішогенъ былъ уже польскимъ 
воиномъ. Когда истина откры.іась: Лпѳимъ ііе х о П і л ъ  разстаться 
сь  архіерействомъ, и , встрѣчая мало довѣрія къ себѣ на преж- 
немъ мѣстѣ, удалился въ  да.іьнія страны и всюду постав.ія.іъ 
д.ія иоповцевъ священниковъ и діаконовъ. Съ особенною честію 
принлли его некрасовскіс казаки; онъ освятилъ имъ церковь и 
руконоложи.іъ нѣско.іько поповъ. Но спустя нсмного казаки 
узна.ш , кто такой былъ Анѳимъ, свлзали его безъ милосердія 
п бросили въ Днѣстръ, гдѣ и погибъ самозванецъ. Къ изумле- 
нію, нс смотря на явный обманъ обоихъ лжееписконовъ, многіе 
іюстав.іенные ими попы не хотѣли сложить съ ссбя мннмаго 
свящснства и , разсѣяншись по разны.мъ мѣстамъ, оболыцали 
просты.ѵь ліодей, выдавали имъ Лѳиногена и Анѳима заи сти н- 
ныхъ еписконовъ и такимъ образомъ основали-бы.ю, хотя не 
на до.іго, два новые толка въ поиовщинѣ : аѳиногеновщииу и

анѳимовищ ну. Только нѣкоторые изъ рукоположенныхъ Аѳино- 
геномъ, болѣе совѣстливые, наирим ѣръ— въ слободѣ Борской, 
оставили поповство и , вмѣстѣ съ прочими жителлми, прибѣгли 
опять къ попу Патрикію , какъ «во отцѣхъ отцу», съ  унИжен- 
иою просьбою прислать имъ законнаго пастыря (ьхв).

Долго сщ е ііастоятсльствовалъ Патрикій въ стародубскихъ сло- 
бодахъ, но не дожилъ до того времени, когда Вѣтка пала вторично 
и ГІокровская церковь ея перевезеиа въ Стародубье. Стародуб- 
скія слободы, послѣ двукратной переииси (въ 1758 и 1761 г .), 
управлллись тогда волостною конторою, находившеюся въ с.іо- 
бодѣ Климовой, подъ предсѣдательствомъ главнаго начальника, 
назначаемаго правительствующимъ Сенатомъ, и при соучастіи 
бурмистровъ, со стороны самихъ слобожанъ-расколышковъ (**г). 
Одинъ изъ такихъ бѵрмистровъ Ллексѣй Хруіцовъ, ловкій и 
смѣлый, пользуясь своею властію, и былъ главнымъ виновни- 
комъ перенссенія церквн съ Вѣтки въ Стародубье. Онъ подго- 
ворилъ первостатейныхъ слобожанъ, чтобы они общимъ голо- 
сомъ просй.ш о томъ генерала М аслова, разорлвшаго Вѣтку, 
и Масловъ согласился. Церковь была переііезена сухимъ п у - 
темъ, съ  большими хлопотами и издержками, построена въ глу- 
хомъ лѣсу между деревнями Митьковкою и Климовою, богато 
украш ена и 18 декабря 1765 г. освящена семыо попами, изъ 
которыхъ четверо были прнш едш іе съ Вѣтки (главчый —  Ми- 
хайло калмыкъ) и три стародубскіе. Съ этого временн вся ио • 
повіцина обратилась къ Стародубыо, какъ прсжде обраща.іась 
ьъ Вѣткѣ. Въ послѣдней четверти прошлаго столѣтія здѣсь н а- 
ходилось, кромѣ двухъ безііоповщннскихъ монастырей —  муже- 
скаго и женскаго, четыре поповщинскнхъ монастыря разныхъ 
согласій, до семнадцати церквей, монастырскихъ и приход- 
скихъ, которыя большею частію освящ ены были попомъ М и- 
хайлою калмыкомъ, и шестнадцать публичныхъ часовенъ въ 
слободахъ и посадахъ. Главный монастырь (вѣтковскаго согла-
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сія) мужсскій Покровскій, вокругъ церкви, перевезенной съ 
Вѣтки, зак.иоча.іъ пъ себѣ до ста ииоковъ и иятидеслти бѣль- 
цопъ; два другіе мужескіе монастырн — Островскій (діаконова 
согласія) и ІІикольскій (епііФаніевскаго согласія) имѣли нъ себѣ, 
кромѣ бѣльцовъ, і і о  плтидесятн мопашестпуюіцихъ; въ мона- 
стырѣ женскомъ Казапскомъ, находпвшемся въ  трехъ верстахъ 
отъ ІІокровскаго мужескаго, число инокинь и бѣлпцъ восходило 
до семн сотъ, преимуществеііііо изъ донскихъ казачекъ. Дпѵмя 
монастырями Покровскимъ и Казанскимъ управля.іъ одинъ и 
тотъ же настоятель, попъ Михайло калмыкъ, котораго вообіце 
признавали верховпымъ отцемт. во всеіі поповщпнѣ. Будучи 
крайне корыстолюбивъ, онъ не хотѣлъ имѣть себѣ помощни- 
ковъ, самъ соверша.іъ всѣ требы і і ъ  томъ и  другомъ, дажс 
безъ діакона; постригалъ особенно женщ инъ безъ всякаго раз- 
бирательства, такъ что, по собственному его сознанію, впро- 
долженіе своего настоятельства иостригъ до шести тысячь; по- 
зволялъ въ обоихъ монастыряхъ, особенно въ женскомъ, самую 
нечистую, соблазшіте.іыіуіо жизнь; тсрнѣлъ то, что простые 
иноки п старцы нсповѣдывали и прпчащали своимъ п р и - 
частьемъ, хотл въ Стародубыі бы.іо но мало бѣглыхъ священ- 
никопъ. Эти послѣдніе, впрочемъ, находплись здѣсь вообще въ 
жалкомъ состояніи. И хъ обыкіювенно нанимали слобожане за 
извѣстную п лату , нотомъ заставляли дѣлать все по своему и 
нерѣдко, если тотъ или другой попъ не нравнлся, перепрода- 
вали его і і ъ  другіл слободы. Уваженія къ несчастнымъ бѣгле- 
цамъ, бо.іьшею частію запрещсннымъ или разстрижсннымъ за 
дурную жизнь, народъ не имѣлъ почти никакого, а держа.іъ 
ихъ то.іько но необходимости для службъ церковныхъ. ГІото.му- 
то почти каждый поповецъ старалсл имѣть у  себя запасные 
дары, чтобы, въ случаѣ нужды, самому причаститься и при- 
частить свопхъ ближнихъ, а  не обращатьсл къ попу (В38). Въ 
Стародѵбщинѣ, какъ прежде на Вѣткѣ, получили начало два 
новыя сог.іасія поиовщины. Именно:

(і38) Іоаннов. 260— 263, 348—336, 364— 376.

Согласіе Черноболъцевъ. Основателями его бы.ш три простые 
и ночти безграматные мужика: Иларіонъ, по прозванью коровьи 
ножки, Н и к и Ф о р ъ  Ларіоновъ и ІІавелъ Грнгорьевъ. Они п ере- 
селились въ Стародубье съ Вѣтки послѣ послѣдняго разоренія 
ея  и сначала жили съ слобожанами въ единовѣріи довольно 
долго. И о  потомъ, замѣчая между ними постоянныя распри ка- 
сательно предметовъ вѣры, безпорядки и развращ еніе нравовъ, 
начали говорить: «въ  стародубскихъ слободахъ пропэла вѣра и 
спастись иевозможно, потому что слобожане живутъ вблизи 
еретиковъ, хохловъ и москалей, съ которыми непримѣтно пере- 
мѣшались и сообщились». Такое умствованіе нашло много по- 
слѣдователей, иноковъ и мірянъ, которые всѣ въ 1775 г ., 
оставивъ Стародубье, удалились въ ГІолыну въ мѣстечко Ч е р -  
ноболь, принадлежавшее пану Хаткѣвичѵ, основали тамъ свою 
церковь и монастырь и сдѣлались извѣстными подъ именемъ 
Чернобольцевъ. Кромѣ ненависти къ Стародубцамъ, новые сек- 
танты отдѣлились отъ нихъ ещ е нѣкоторыми особенными мнѣ- 
ніями. Чернобольцы— а) отвергаютъ присягу, говорл: Христосъ 
запретилъ клясться иначе, какъ только словами— ек, еіі, ни, нч;
б) не покланяются н осмиконечному кресту, если на немъ нѣтъ 
изображенія распятаго Спасителя; в) твердо вѣрятъ въ близость 
кончины міра и увѣряютъ, бѵдто знаютъ самое время этой кон- 
чины; г) не молятся за Государя и за всю Высочайшую ф з - 

ми.іію по Формамъ, изданнымъ отъ св. Сѵнода; д) считая ве- 
личайшимъ грѣхомъ брадобрнтіе, утверждаютъ: погибъ и тотъ, 
кто отдаетъ другаго, и тотъ, кто нойдетъ въ Государеву службу, 
гдѣ требуется брадобритіе; е) приходящихъ къ і і и м ъ  съ паш - 
портами не принимаютъ, н едва ѵвидятъ гдѣ паіш ю ртъ, рвутъ 
его, говоря: тутъ де печать антихристова. Это ученіе свое 
Чернобольцы усиѣли распространить не только въ Полыпѣ, 
Валахіи, но и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи между простымъ 
народомъ (53Э).

(ам) Іоапнов. 338 — 341. Тамъ же д в п  разокаяа о жал.омъ ио- 
вѣжоствѣ Чернобо.іьцевъ.



Суслово согласіе. Иь стародубской слободѣ Злынкѣ носелились 
нѣсколько куицовъ изъ Орла и Коломны, встуііили въ діэконову 
секту и жили между собою въ тѣсной дружбѣ. Мало по малу 
ихъ стало соблазнять то, что въ діаконовщинѣ, какъ и вообще 
въ стародубской поповщинѣ, принимаемы были бѣглые попы 
не только изъ Великороссіи, но равно изъ Малороссіи, гдѣтогда 
но мѣстамъ совершалось крещеніе поливательное. Не признавая 
такого крещенія дѣйствительнымъ, купцы на общемъ совѣтѣ 
между собою положили: принммать къ себѣ только тѣхъ свя - 
щенниковъ, которые поставлены не малороссійскими епископами, 
а великороссійскими, и которые притомъ въ состояиіи доказать, 
что и рукоположившій ихъ епископъ имѣлъ на себѣ руконоло- 
женіе, преемственно переш едш ее на него въ низходящей линіи 
отъ московскихъ иатріарховъ Филарета и іо с и ф э . Э ти м ъ  однимъ 
мнѣніемъ купцы отдѣлились огь діаконовщины, завели свое 
особое согласіе, которое по имени одного изъ нихъ Ѳеодора 
Суслова и названо Сусловымъ. Число послѣдователей этого со- 
гласія всегда было не велико (мо).

5. Въ то время, какъ Вѣтка клонилась къ своему окончатель- 
ному паденію, а Стародубье начинало заступать ея мѣсто, по- 
повщина нашла для себя ещ е два пристанищ а, въ которыхъ 
достигла цвѣтѵіциго состоянія: по рѣкѣ Иргизу  въ саратовской 
гѵберніи и въ Москвгъ.

Вскорѣ послѣ м ан и Ф еста  1762 г . ,  которымъ расколыіики нри- 
глашались в о з в р а т и т ь с я  изъ Польши въ свое отечество, н ѣ- 
сколько семействъ ихъ нереселились въ саратовскую губернію 
въ числѣ І2 0дворовъ . Здѣсь основали они въ лѣсныхъ мѣстахъ 
три нсбольшія селен ія : первое —  Мечетное на рѣкѣ Иргизѣ, 
гдѣ въ послѣдствіи возникъ городъ Николаевскъ, второе —  на 
тойже рѣкѣ въ урочищѣ Каменкѣ, третье— Балаково нѣсколько 
выше Иргиза на берегу Волги. Немедленно, по обычаю своихъ 
единопѣрцевъ, они завели въ окрестныхъ лѣсахъ небольпііе 
скиты или зе м л я н к и ,  куда начали сходиться на богомолье. Мало 
по малу образовалось три главныхъ скита: верхній —  Николь-

•■’4П) Іоппнов. 342— 343.

скій противъ села Мечетнаго, средній противъ Каменки и ниж- 
ній недалеко отъ села Балакова —  въ Криволучьи. Но перво- 
начально состояніе иргизскихъ скитовъ было незавидное: они 
не имѣли ни одной часовни, ни свящ енника, хотя принадле- 
жали къ сектѣ поповщинской. Уже въ 1770 г. успѣли они 
выписать себѣ изъ Стародубья бѣглаго попа, постриженнаго въ 
монашество тамошнимъ настоятелемъ Михаиломъ калмыкомъ 
подъ именемъ Іакова, который и поставилъ имъ въ верхнемъ 
монастырѣ первую часовшо во имя введенія во храмъ Пресв. 
Богородицы. Впрочемъ и послѣ этого скиты мало улучшались, 
имѣли въ себѣ самое ограниченное число насельниковъ и не 
нользовались ночти никакою извѣстностью до тѣхъ поръ, пока 
не яви.іся здѣсь инокъ Сергій (64‘). Онъ былъ старш ій сынъ 
московскаго купца И етра Ю рш ева, одного изъ главныхъ винов- 
никовъ страдальческой кончпны московскаго прхіепископа А м - 
вросія (1771 г .) ,  и въ мірѣ назывался Симономъ. Опасаясь 
участи, ностигшей отца, Симонъ скрылся въ дремучіе лѣса, 
принадлежавшіе Лопухину, гдѣ тайно привитало тогда множе- 
ство раскольниковъ и всякаго сброду, и въ одномъ изъ скитовъ 
нринялъ постриженіе съ  именемъ Сергія. Когда многочисленные 
безпорядки этихъ скитниковъ обратили на себя вниманіе пра- 
вительства: тогда, въ числѣ прочихъ, схваченъ былъ и инокъ 
Сергій и носаженъ въ московскій острогъ. Но изъ острога онъ 
уснѣлъ уйти и бѣжалъ въ  ІІо.іьшу. Спустя немного, захотѣлъ 
возвратиться въ отечество и при иереходѣ черезъ границу 
ноказалъ, что онъ уроженецъ русскій но не помнитъ, гдѣ ро - 
дился и кѣмъ завезенъ въ Нольшу. 'Гутъ же Сергій употребилъ 
и другую хитрость, которая впослѣдствіи ему очень пригоди- 
лась: онъ заблаговременно накупилъ и навилъ на палки много 
холста, который и несъ съ собою; на распросы пограничныхъ 
стражей, что это такое, онъ отвѣчалъ, что это полотняная по- 
ходная церковь, и даже упросилъ ихъ упомянѵть объ ней въ 
его нашпортѣ. Съ такимъ пашпортомъ Сергій отправился не на 
свою родину въ Москву, а ирямо въ иргизскіе скиты, о кото-

) Рукоп. Ссрііп о зачплѣ иріизскихъ скиговъ.



рыхъ, безъ сомнѣнія, слышалъ прежде. Скитовъ было уже нять: 
Никольскій, Верхненикольскій, Преображенскій, Воскресенскій 
и Успенскій неподалеку отъ города Волжска, хотя во всѣхъ 
ихъ обитателей, мужчинъ и женіцинъ, не было и ста человѣкъ. 
Сергій избралъ для водворенія своего скитъ Успенскій, куда въ 
слѣдъ за нимъ прибыла изъ Москвы и мать его Марина съ 
младшимъ сыномъ и дочерыо и приняла здѣсь монашество съ 
именемъ Макрины.

Какъ уроженецъ Москвы и сынъ зна.ченитаго между расколь- 
никами ревностію по старинѣ отца, какъ человѣкъ граматный, 
начитанный, трезвый и ловкій, Сергій не замедлилъ пріобрѣсть 
себѣ между грубыми населенцами скита общее уважеиіе. Слу- 
чилось такъ, чго въ скоромъ времени начальникъ Успенскаго 
скита померъ: тогда всѣ единогласно избрали Сергія своимъ 
настоятелемъ, не смотря ни на молодость его, ни на то, что 
и самъ онъ и мать его на это долго не соглашались. Принявъ 
начальство надъ старцами, которыхъ было не болѣе двадцати, 
Сергій приня.іъ отъ нихъ и присягу, что они во всемъ будутъ 
ему повиноваться и жить по-христіански, ио-иночески; самъ 
написалъ имъ правила, какъ вести себя и что дѣлать, и устроилъ 
общую трагіезу. Молва о достоинстахъ новаго настоятеля успен- 
скаго быстро разнеслась между окрестными раскольниками; всъ 
желали видѣть о. Сергія и въ короткое время сдѣлалось такос 
стеченіе народа въ Успенскій скитъ, что небольшая часовня 
его не могла уже вмѣщагь приходящихъ. Часовня эта почему- 
то скоро сгорѣла почти до основанія,— и Сергій воснользовался 
случаемъ исходатайствовать у начальства дозволеніе будтобы 
только иочинить ее послѣ пожара, а между тѣмъ выстроилъ 
новую обширнѣйшую, великолѣиную часовню, или точнѣе, цер- 
ковь о пяти главахъ съ колоко.іьнею, и въ  тоже время умѣлъ 
достать откуда-то іеромонаха и бѣлаго свящ епника. Ещ е болѣе 
начали уважать о. Сергія окрестные одновѣрцы, саратовскіе, 
волгскіе и другихъ мѣстъ; ещ е въ большемъ количествѣ стали 
стекаться въ его монастырь на богомолье, такъ что іеромонахъ 
и священникъ не успѣвали отправлять требъ для приходящихъ. 
Доходы монастыря умножались отъ посѣтителей; число обита- 
телей въ немъ возрастало бо.іѣс и болѣе. Сергій рѣшился на-

конецъ осуществить давно задуманную мысль: явился къ мѣст- 
ному начальству и отъ лица всѣхъ скитниковъ иросилъ, чтобы 
дозволено было имъ поставить въ своей часовнѣ только на время 
имѣющуюся у него —  Сергія нолотняную церковь и отслужить 
въ ней нѣсколько обѣдень для заготовленія запасныхъ даровъ. 
Для успѣха въ предпріятіи Сергій представилъ свой пашпортъ, 
съ которымъ пришелъ онъ изъ Иольши въ Россію и въ кото- 
ромъ дѣйствительно было прописано о находившейся при немъ 
полотняной церкви. Гіозволеніе было дано,— и часовня обрати- 
лась въ церковь не временную, а постоянную: въ Успенскомъ 
скиту открылось служеніе литургіи. Вѣсть о такомъ необычай- 
номъ событіи огласилась на Дону, на Уралѣ, по всему поволжью 
и отвсюду стали стекаться къ о. Сергію. Настоятели прочихъ 
иргизскихъ скитовъ, по его примѣру, устроили у себя церкви, 
сыскали священниковъ, открыли общественныя службы. Скиты 
преврати.іись въ богатыя и многолюдныя обители. ІТо Иргизу 
основались новыя раско.іьническія селенія и хутора, которые 
наполнялись большею частію бѣжавшими отъ господъ крестья- 
нами и другими нреступниками. Число бѣглыхъ поповъ до того 
умножилось здѣсь, что иргизскіе обители начали снабжать ими 
своихъ едииовѣрцевъ на Дону и Уралѣ. Такимъ-то образомъ 
въ самое короткое время поповщина усилилась на Иргизѣ въ 
высшей степени, иреимуществснно дѣятельностію одного чело- 
вѣка —  Сергія, принявшаго титулъ строителя Успенскаго мо- 
настыря (642).

6 . Въ Мосив/ь были послѣдователи поповщинской секты из- 
давна; но до 1771 г. они оставались незамѣтными. Вт. этомъ 
году, когда безпоиовцы Ѳеодосіева согласія, пользуясь бѣд- 
ствіями столицы, уснѣли гіодъ благовиднымъ предлогомъ осно- 
вать въ Иреображенскомъ селѣ свое общежительство, названное 
скромнымъ именемъ кладбища, поповцы вѣтковскаго согласія, 
ироживавш іе въ Москвѣ, основали подъ тѣмъ же благовидиымъ 
предлогомъ въ Рогожской ямской слободѣ свою общежительную

( 44*) 0  ііоповщ. сектѣ на Нргизѣ (рукоп. Сборн. моеіі библ., 
Д ° 60).



обитель, названную кладбиіцемъ. II чѣмъ явилось пъ ііослѣд- 
ствіи иреображенское кладбище для безпоповщины, тѣмъ же 
содѣлалось мало по малу рогожское кладбище для поповщины, 
На зтомъ кладбшцѣ воздвигнуты были двѣ молельни: одна в е - 
ликолѣпная во имя ГІокрова ІІресв. Богородицы, по подобію 
Покровской церкви, перенесенной съ Вѣтки въ Стародубье, 
другая теплая для зимы, и построены были обширныя зданія 
для келлій. Новая обитель, при богатыхъ средствахъ своихъ, 
быстро населилась бѣг.іыми понами, монахами и монахинями, 
а преимущественно бѣльцами —  мужчинами и женщинами, и 
имѣла огромное вліяніе на усиленіе поповщины въ Москвѣ. 
Число обитателей рогожскаго кладбища восходило до нѣсколь- 
кихъ сотъ, а число ирихожанъ въ  Москвѣ къ концу прошлаго 
вѣка считалось до двадцати тысячь. Сначала Рогожцы всѣ, бу- 
дучи вѣтковскаго согласія, находились въ единомысліи съ ста- 
родубскою Покровскою обителію, которую называли своею ма- 
терію, и съ  настоятелемъ ея Михаиломъ калмыкомъ, котораго 
признавали за общаго своего отца. Но сиустя шесть лѣгь по 
основаши рогожскаго кладбища бѣглые попы его положили на- 
чал° новому толку поповщины, извѣстному иодъ именемъ пере- 
мазановщпны. Они начали учить, что непремѣнно нужно свя- 
іценниковъ, обраіцающихся отъ русской Церкви къ" мнимому 
старообрядству, перемазывать, т. е . вновь иомазывать св. мѵ- 
ромъ, что въ  Стародубщшіѣ тогда не дѣлалось. А такъ какъ 
мѵра у  нихъ не было никакого, то и придумали, что но нуждѣ 
можно имъ самимъ, безъ архіерея, составить и освятить свое 
мѵро. Съ этою Цѣлпо (пъ 1777 г .)  купили огромный самоваръ, 
налили въ него деревяннаго масла, вложили разныя благовонныя 
масти и растенія и истолченныя частицы св. мощей, и варили 
эту смѣсь отъ лазареаой субботы до великаго четверга. 1 'лав- 
і іы м ъ  зачиніцикомъ и распорядителемъ всего дѣла былъ і і о п ъ  

Василій Чебоксарскій изъ бѣглыхъ господскихъ людей, умѣвшій 
своею чрезвычайною челопѣкоугодливостію и лицемѣріемъ за- 
служить у Рогожцевъ величайшее уваженіе. Онъ самъ читалъ 
надъ кинѣвшимъ масломъ архіерейскія молитвы, прочіе священ- 
ішки стояли вокругъ самовара, а бывшій дьячекъ Ѳёодоръ ДІи- 
хайловъ, хотя уже ііришісанныіі въ московское мѣіцанство, въ

стирахѣ мѣшалъ самоваръ бо.іьшою мѣшалкою (843). Когда слу- 
чивіпійся ири этомъ игризскій строитель Сергій спросилъ Ва- 
силія, ночему онъ опустилъ одну молитву,— Василііі отвѣчалъ: 
потому чго она очень важна и приличествуетъ только архіере- 
ямъ. Сергій замѣтилъ: да вѣдь и все это дѣйствіе приличе- 
ствуетъ только архіереямъ, —  и  услышалъ отъ Василія такія 
слова: ты, о Сергій, сталъ отдаляться отъ благочестія, а прежде 
былъ ревностнѣе; прошу помолчать о семъ, чтобы простымъ 
людямъ не подавать повода къ соблазну. Но дѣло скоро огла- 
силось по неосторожности самихъ Рогожцевъ: они продали са- 
мойаръ, въ которомъ варили мѵро, на рынкѣ, не позаботившись 
вычистить сосудъ отъ прикипѣвш ихъ къ нему остатковъ благо- 
вонныхъ мастей, —  что послужи.ю къ немалому стыду суевѣ- 
р овъ -(644). Всего мѵра наварили они два пуда и шестнадцать 
фунтовъ, перелили эту смѣсь въ двѣ стеклянныя бутылки; но 
одна изъ нихъ лопнула и все, эаключавшееся въ ней, погибло.

Когда вѣсть о новомъ рогожскомъ мѵрѣ пронеслась въ по- 
повщинѣ: не вездѣ приняли ее одйнаково. Поповцы керженскіе, 
иргиэскіе, донскіе почти всѣ согласились съ  Рогожцами; въ 
нѣкоторыхъ городахъ и селеніяхъ одни соглашались, другіе 
нѣтъ; а настоятель Стародубья попъ Михайло калмыкъ вмѣстѣ 
съ инокомъ Никодимомъ, человѣкомъ очень начитаннымъ и раз- 
судите.іыіымъ, открыто возсталъ противъ московцевъ и писалъ

(543) і оаниов_ ист. изв. 0  раск. 308— 311.
(511) о б 0 всемъ этомъ свидѣтельствуетъ самъ Сергііі нргизскій 

въ своемъ сочиненіи: Зерца.ю для старобрядцевъ, Спб. 1799, стр.
73 и с.іѣд. Онъ ѵке ещ е разсказываетъ о себѣ: «я н самъ вы тер- 
пѣлъ тогда превеликііі стыдъ. Однажды, какъ шелъ я рядами, то 
нѣкоторые изъ купцовъ зазвали меня въ лавку въ ланотный рядъ. 
Я не усгіѣлъ оглядѣться, какъ набралось ихъ человѣкъ съ десять," 
а потомъ вижу, двое тащатъ огромный тотъ самоваръ. Одинь его 
видъ поразилъ меня; но тутъ купцы спрашивали, не знакомъ 
ли мнѣ этотъ котелъ? И когда я молчалъ, то они, показьівая въ 
немъ оставшееся, говорили: огецъ Сергій, не признаешь лн? Н е- 
чего было дѣлать, принужденъ былъ закрывншсь бѣжать: но они 
меня не забывали проводить самыми ядовитыми насмѣшками. Когда 
же расказалъ я о семъ на кладбищѣ, то по.іучилъ въ отвѣтъ: кому 
же, какъ не монахамъ, и терпѣть, на то отреклись отъ міра».



къ нимъ съ великою строгостію, убѣждая ихъ оставить свои 
затѣи. Московцы не хотѣли уступить и отвѣчали калмыку гордо 
и отважно, чтобы онъ са.мъ, если желаетъ остаться въ едино- 
мысліи съ ними, присылалъ къ нимъ за свареннымъ мѵромъ: 
иначе угрожали разрывомъ союза. Наконецъ рѣшено было съ 
обоихъ сторонъ сойтись вмѣстѣ и разсмотрѣть дѣло общимъ 
совѣтомъ. Іаки м ъ образомъ въ Москвѣ. составился соборъ по- 
повцевъ, подробно огіисанный однимъ изъ присутствовавшихъ 
на немъ, инокомъ Никодимомъ (648). Всѣхъ засѣданій собора 
было десять: гіервое 1-го Ноября 1779 г ., послѣднее 7-го Ян- 
варя 1780 г. Засѣданія происходили поперемѣнно въ домахъ 
разныхъ купцевъ московскихъ и на нѣкоторыя являлось чело- 
вѣкъ триста, на другія-двѣсти, сто и даже менѣе. Главными 
дѣйствователями на соборѣ были со стороны стародубцевъ: -попъ 
Михаилъ калмыкъ съ нѣсколькими своими иноками и въ осо- 
бенности инокъ Никодимъ, а со стороны московцевъ: попъ Ва- 
силій съ своими иноками, а  болѣе нѣкоторые избранные купцы. 
Въ первомъ засѣданіи разсуждали: какъ смотрѣть на нѣкоторыя 
дѣйствія предковъ; могутъ ли они быть приняты во всегдашнее 
правило? Напримѣръ— то, что на Вѣткѣ попы Косьма и Стеч>анъ 
перекрещивали приходящ ихъ отъ русской Церкви, въ другихъ 
мѣстахъ перевѣнчивали, священниковъ принимали безъ мѵро- 
помазанія, а мірянъ чрезъ мѵропомазаніе и вожденіе вокругъ 
куиели сіі водою? 11а вопросъ Никодима: << законны ли таковыя 
дѣйствія предковъ?»— представитель московскаго общества Ди- 
митрій Ѳедоровъ отвѣчалъ: «незаконны». Тогда положено было: 
«разсуждать виередъ на основаніи Боягественнаго писанія, а  не 
обычаевъ нредковъ, между собою несогласныхъ». Никодимъ 
прибавилъ: «если что и дѣлалось отцами несогласно съ зако- 
нами церковными, то дѣлалось по невѣдѣнію и ревности: буди 
имъ вѣчная память, яко вѣрнымъ рабамъ Божіимъ». Рогожцы 
сильно огорчились на своего представителя и тотчасъ смѣнили 
его: они поняли, что ихъ новая затѣя ничѣмъ теперь не мо-

(5|5) Сочішеніе Пнкодима, нзлагающее по порядку всѣ дѣянія 
сооора, напечатано въ подлшінпкѣ у Іоаннов. въ ист. п.чв. о раск.

жетъ быть оправДпна. Въ Послѣдующія засѣ.іанія были два г.тап- 
ные попроса спора: а) иеремазывать ли, іі.іи нѣтъ свящонни- 
ковъ, приходящихъ отъ русскоіі Церкви,— б) принимать ли, или 
ие пршіимать виовь свареінюе мѵ-ро за мѵро закоиное? Роіоікцы 
отвѣчали утвердигелыю; Стародубцы отрицателыю . Никодимъ 
приводнлъ древнія церковныя правпла и примѣры, показываю- 
щ ія , что священнпковъ, обращающихся отъ ереси и.ти раскола. 
вновь мѵропомазывать не должно, а если вновь мѵропомазывать, 
то надобно вновь и рукополагать, и что мѵро, сваренное про- 
етымн попамн безъ архіерея, есть мѵро незаконное. П редста- 
пители московской стороны, не имѣя такихъ доказательствъ, 
читали посланія изъ Керженца, принесениыя иргизскимъ строи- 
телемъ Сергіемъ, изъ Дунилова и изъ Городца къ отцу Ми- 
хаилу калмыку, убѣждавшія его слѣдовать будтобы древнему, 
отеческому обычаю перемазыванія свяіценниковъ, а старца Ни- 
кодима не слуш ать и отлучить отъ Церкви. Читали потомъ по- 
сланіе изъ стародубскихъ слободъ Климовой п Митьковкн, пъ 
которомъ Михаилъ калмыкъ и Никодимъ обличались, какъ ере- 
тики, возставшіе протипъ перемазыванія. Наконецъ читали ис- 
торію « 0  Сѣгствующемъ на Керженцѣ свящ енстпѣ», нисаннѵю 
находившимся на соборѣ пнокомъ Іоною Курносымъ, въ которой 
говорилось, будтобы самъ Плвелъ коломенскі/і запопѣдалъ сп я- 
щенниковъ изъ русской Церкви принимать чрезъ вторичное 
мѵропомазаніе, безъ повторепія надъ ними рукоподоженіл. Споры 
были жаркіе п упорные, весьма часто переходивш іе въ п е- 
истовый крикъ, брань, драку. Особенно нападали Рогожцы на 
Никодима, котораго не въ  состояніи былн оспорить, и иногда 
нс допускали его даже на засѣданія, иногда открыто грозили 
ему иобоями. Соборъ кончился непримирнмою враждою спорив- 
ніихъ: обѣ стороны рѣшились остаться каждая при своемъ мнѣ- 
піи II совершенно разторгли связь между собою. Рогожцы сдѣ- 
лались иавѣстными подъ именемъ перемазанцевъ и нашли себѣ 
послѣдователей въ скитахъ керженскихъ, иргизскихъ и отчасти 
даже между Стародубцами, Нопъ Михаилъ калмыкъ и инокъ 
Никодимъ, возвратившись въ Стародубье, едва не были убиты 
своими перемазанцами, которые, не умѣя, что отвѣчать на ихъ 
обличенія, говорили только: «мы самой старой вѣры, мы Іор-
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ж енцы  (отъ имени нолковника Іоргальскаго, дѣлавшаго еіце при 
Петрѣ великомъ перппіісь слободамъ стлродубскимъ); мы той 
церкви, что въ водѣ потонула (прн перевозкѣ съ Вѣтки въ 
Стародубье); н ѣ п . старѣе наш ей вѣры». Падобно впрочемъ за- 
мѣтить, что въ послѣдствіи Рогожцы сами устыдились своого 
мѵроварснія, п часть мѵра зарыли въ землю, а осталыіую вы- 
лилн въ рѣку. Съ тѣхъ поръ одші мажутся простымъ ГШІ ЛЫМ Ъ 

масломъ, которое потому толыю и называюгь старымъ, что оио 
гнило; другіе берутъ простое масло изъ лампады, вливаютъ вь 
сткляночку, въ которой, по преданію, будтобы находилось когда- 
то древнео св. мѵро, и воображаютъ, что ліасло чрезъ это 
освящ ается; третьи пря.мо сознаются: «мы иынѣ по нуждѣ, 
вмѣсто настоящаго мѵра, помазываемъ простымъ и неосвящен- 
нымъ масломъ, а но вѣрѣ наш ей вмѣнитъ Б о п . сіе пмѣсто св. 
мѵра» (51°).

7. Нельзя не упомянуть ещ е обт. одной странѣ, гдѣ попов- 
тцинская секта утвердилась издавна и весьма сильно расиро- 
странилась, именно о Сибири, хотя историческихъ свѣдѣній о 
состояніи тамъ этоіі секты мы почти не нмѣемъ. Извѣстно 
только, что нѣкоторые поповцы бѣжали вт. Сибирь въ самомъ 
началѣ раскола цѣлыми семействами, вмѣстѣ съ своимп свя- 
щенниками, и поселились преимущественно при желѣзныхъ за- 
водахъ и на частпыхъ и казенныхъ золотыхъ промыслахъ. Въ 
послѣдствіи многіе другіе поповцы бѣжали тудаже сами, а 
другихъ ссылало нравительство въ наказаніе. Въ і 722 г. число 
сибирскихъ расколышковъ до того увеличилось, что нашли 
нужнымъ пе ссылать болѣе раскольниковъ въ Сибирь и дать 
« крѣпкіе указы, дабы тамъ по городамъ и по ѵѣздамъ бѣглыхъ ра- 
скольщиковъ не принимали, и которые тамъ носелились, тѣхъ 
бы выслали на старыя мѣста съ наказаніемъ». Въ 1735 г. на 
ззводахъ одного Демидова оказалось 1250 раскольниковъ муже- 
скаго по.іа и 611 женскаго, которые въ окрестныхъ лѣсахъ 
пмѣли свои пустыни и скиты, монаховъ и монахинь. ІІа дру-

(•*'в) Іоаннов. тамъ ѵке 336; іеросхим. Іоанна— Духъ мудровашіі 
раск. толковъ, стр. 44, 87.

гихъ заводахъ даже прикащнки и сами промыш.іенники едва 
не всѣ держались раскола. Сибирскіе поновцы имѣли ио мѣ- 
стамъ свои молитвенпые домы и добывали себѣ бѣглыхъ свя - 
щенниковъ, по примѣру своихъ единовѣрцевъ. Со -времени по- 
яв.іенія иргизскихъ скитовъ такіе священники преимуіцественно 
доставаемы были съ Иргиза. Главою н какъбы средоточіемъ 
сибирской ноновщины считался Екатеринбуріъ, гдѣ этой секты 
держались весьма многіе куицы и мѣщане. Въ нача.іѣ нынѣш- 
няго сто.іѣтія, если вѣрить ноказаніямъ самихъ сибирскихъ но- 
повцевъ, ихъ было въ губерніяхъ оренбургской, пермской и 
гобольской болѣе 150 тысячь, и они хлопотали о томъ, чтобы 
построить себѣ въ Екатеринбургѣ каменную церковь и освятить 
ее но иримѣру церквей, существовавпш хъ на Иргмзѣ (5‘ 7).

III. Заключимъ и исторію иоповщинской секты двумя, тремя 
общими о ней замѣчаніями, какъ прежде заключили исторію 
безпоповщины.

I . Ноиовщинская секта не мо;кегь быть названа истинною 
Церковію Хрисговою. Ибо, во-первы хъ, не имѣетъ у себя ени- 
сконовъ, которые совершенно необходимы въ Церкви: иогому 
чго одни только нолучили отъ Бога право руконолагать прочихъ 
пастырей и учителей и нренодавать имъ в.іасть освящ ать вѣ - 
рующихъ ученіемъ вѣры и св. таииствами ( I  Тим. 5 , 22; 
Тит. I ,  5 ; иравил. Апосто.і. 2; Собор. Антіох. 9 ); с.іѣд. безъ 
енископовъ— Це|жовь вообще безъ свящ енства и безъ освяіце- 
нія. Эгу необходи.мость въ Церкви епискоиовъ сознаютъ и сами 
поповцы, когда, не имѣя возможности ноставлять ѵ себн на- 
стырей, стараются добывать себѣ священниковъ, рукоположен- 
ныхъ нашими правос.іавными архииастырями. Во-вторыхъ, по- 
иовщинская секта не имѣетъ у себя и законныхъ свящ енни-

(і4Г) Краткія эти свѣдѣнія о состолнін поповщннскоіі секіы въ 
снбнрскомъ краѣ заимствоьаны на.міі: а) изъ Собр. Законовъ т. VI. 
№  4109, т. IX, №  6835, т, X, №  7663, н — б) пзъ рукоішси, 
нодъ заглавіемъ: «коніи Сибіірцевъ», содержащія въ себѣ разныя 
прошенія п вообще иерешіску екатерішбуріскпхь расколышковь 
вь І8 І7 — 1821 г. по дѣлу объ ихъ церкви и свлщенникахъ (Сборн. 
моеіі библ. №  21, ст. 4).



конъ: тѣ бѣглые поііы, каки.чъ она принимаетъ, обыкновенно 
или бываютъ запрещ ены свонмъ епискономъ и даже вопсе ли- 
шены сана, или но крайней мѣрѣ самовольно, воиреки во.іи 
архипастыря, оставивъ свою гіаству, переходяп. въ другую, и 
во всякомъ случаѣ, при переходѣ въ раско.іъ, получаютъ раз- 
рѣшеніе священнодѣйствовать отъ токихъ же бѣглыхъ поповъ, 
прежде обратившихся къ расколу. Но но правиламъ аностоль- 
скимъ и соборнымъ: а) пресвитеры запрещ енные, или низвер- 
женные епископомъ, вовсе не имѣютъ права священнодѣйство- 
вать нигдѣ; б) пресвитеры, переселяющіеся д ія жите.іьства изъ 
своего предѣла въ другой безъ воли своего епископа, уже за 
одно это запрещаются свяіценнодѣйствовать, а если останутся 
въ своемъ безчиніи, то даже лишаются сана, низводятся на 
степень мірянъ; в) нринимать къ себѣ и разрѣшать такихъ 
нресвитеровъ, занрещенныхъ или низверженныхъ, не имѣеп. 
права не только какой либо священникъ, но даже епископъ 
другой енархіи ,— иначе онъ самъ от.іучается отъ Церквн (прав 
Апост. 15, 16; Антіох. 3 , 6 ; Сард. 13; I всел. 15, 16; ѴІ 
всел. 17 и др .). В ъ-третьихъ, таинства Церкви, какія совер- 
шаются въ іюиовщинской сектѣ, совершаются незаконно: ибо 
совершаются священниками, не имѣющими права свящ енно- 
дѣиствовать и принлтыми незаконно. Наконецъ въ этой сектѣ 
Нѣтъ въ строгомъ смыс.іѣ двухъ таинствъ: таинства священства 
или рукоіюложенія, потому что нѣтъ епископовъ, н таинства 
мѵропомазанія, потому что нѣтъ освященнаго епископами мѵра,
3  У потребляется простое масло, и.іи незаконно освяіценное, —  
тогда какъ въ истинной Церкви Христовой непремѣнно должны 

ыть 11 еовершаться всѣ седмь Христовыхъ таинствъ, которыя 
равно установлены самимъ Богомъ: въ чемъ убѣждены н ио- 
повцы.

2 . ІІоповщинская секта сама произнесла о себѣ приговоръ, 
еслн не словомъ, то дѣломъ, какъ о сектѣ заблуждающей. ІІер- 
вые насадители и руководители этой секты держались двѵхъ 
главныхъ правилъ: а) принима.іи къ себѣ священниковъ, то.іько 
рукоііоложенпыхъ до и. Никона, и строго запрещали принимать 
руконоложенныхъ иослѣ; б) нринимали всѣхъ приходящихъ отъ 
русскон Церкви непремѣнно черезъ нерекрещ иваніе, какъ ве-
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личайшихъ еретиковъ. Послѣдующіе иоиовцы, напротивъ, стали 
принимать къ себѣ свяіценниковъ, рукопо.іоженныхъ нос.іѣ п. 
Никона, и, отмѣнивъ иерекрещ иваніе, принимаютъ нриходя- 
щихъ отъ русской Церкви —  мірянъ чрезъ помазаніе масломъ, 
а священниковъ чрезъ одно отреченіе ихъ отъ ересей, или 
также чрезъ помазаніе масломъ. С.іѣд. по суду первонача.іыюй 
поновщины— пос.іѣдующая очевидно отступила отъ истины; а 
послѣдующая поповщина ирямо осудила н об.іичи.іа въ заб.іуж- 
деніи первоначальную.

3. Такой же точно нрнговоръ произнесли о поповщинѣ ея 
собственныя согласія, когда-ли бо  существовавшія и сущ е- 
ствую щ іл: ибо каждое изъ нихъ, считая только себл истин- 
ны.мъ, признавало и нризнаетъ всѣ прочія заблуждающими н.іи 
еретическими. Не говоримъ уже о томъ, что дѣйствительно всѣ 
эти согласія, кромѣ общихъ для нихъ, имѣютъ и особыя за- 
б.іужденія, а нѣкоторыл, какова ону<і>ріевщина, виадали въ ве- 
личайшіл ереси.
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СДМВМІ РХСНОЖЬНШМЯ НТЖДН ВЪ ЕПІСКООІ I  С80 ІП  ЗАВЯ7ЖДВНІЙ, 

ЦІРНОВЬ ЕДЯНОІІРИСНАІ.

Горесгную картину представ.ілетъ на.мъ расколъ въ обоихъ 
его ішдахъ н во всѣчъ частнѣйшихъ иодраздѣ.іеніяхъ. Но 
она, безъ сомнѣнія, была бы ещ е горестнѣе, еслибы власти, 
духовная и гражданскаи, не употребля.іи всѣхъ мѣръ къ н р е- 
сѣченію этого зла, къ уврачеванію этой заразительной и смер- 
тоносной бо.іѣзни. Мѣры началпсь съ самаго нача.іа раскола и 
продолжались иегірерывио, хотя, по ходу обстояте.іьствъ и но 
духу самаго раскола, болѣе и.іи меиѣе измѣнялись и разнообра- 
аились, такъ что обозрѣніе ихъ, д.ія удобности, можетъ быгь 
раздѣ.іено на три отдѣла. Первый обойметъ время отъ начала 
раско.іа до конца XVII вѣка и.іи до Государя И етра Великаго 
(1667 —  1700); вторый —  отъ начала XV III вѣка до И мпе- 
ратрицы Екатерины II (1700  —  1762); третій —  послѣдующее 
время до начала XIX вѣка.

I. Бо.іьшой московскій Соборъ 1767 г . ,  окончательно одоб- 
рпвшій иснрав.іеніе книгъ, начатое натр. Никономъ, и окон- 
чательно осудившій расколъ, употребилъ и указа.іъ три слѣ- 
дующіл общія мѣры иротивъ раскола : а) написалъ соборное 
иовелѣніе и завѣіцаніе, въ которомъ, съ  одной стороны, убѣ- 
ждалъ всѣхъ правослзвныхъ, въ оеобенности настырей, безире- 
кословно иовиноваться св. восточной каѳолической Церкви и 
с.іѣдовать новоисправ.іеннымъ книгамъ, а  съ другой —  изрекъ

анаѳему на всякаго, кто осмѣлится не покаряться св. восточной 
Церкви и послѣдовать расколу; б) одобри.іъ д.ія всеобщаго 
употребленія въ Россіи кшігу «Ж езлъправленія, утвержденія, на- 
казанія, казненія», въкоторой нодробпо опровергнѵты че.іобитныя 
дпухъ главныхъ расколоучителей, поповъ Лазаря и Никиты, или, 
точнѣе, опровергнуты самыя коренныя начала раскола; в)опре- 
дѣлилъ, на основаніи древннхъ примѣровъ вселенской Церкви, 
что «еретики и раскольники ие ток.мо церковпымъ наказаніемъ 
имутъ наказатися, но и царскимъ, сирѣчь градскимъ закономъ 
п казненіемъ» (618). (Іоотвѣтствеішо этому царь Алексѣй Ми- 
хайловичъ многихъ изъ первыхъ раскольннковъ, которые, послѣ 
всѣхъ наставленій и убѣжденій со стороны духовенства, не 
то.іько не покаялись, но дерзко продолжали хулить св. Ц ср- 
ковь, животворящій чствероконечный крестъ Господепь, пре- 
чіістыя Христовы тайны и прочія св. таииства, однихъ «во 
оземствованіе посла н въ темиицы заточи, а иныхъ хулыіи- 
ковъ новелѣ огню иредати за нестерпимыя нхъ богомерзкія 
ху.іы» (549) : такъ какъ, ио лѣйствовавшему тогда уложенію, 
дерзавшій изрекать хулу на Господа Бога и Спаса нашего 
Іисуса Христа нли на честный Его кресгь , подлежалъ именно 
этой казни, т. е. сожженію (55°). Епархіальные архіереи на- 
ходили нужнымъ повторять строгія н аказы , чтобы свящонники 
отправляли божественную службу по новоиспрап.іониы.чъ кни- 
гамъ и на просФ орахъ съ четвероконечны м ъ крестом ъ, а  ви - 
новныхъ въ наруш еніи этого предава.ш суду, лишали мѣстъ, 
и іи повелѣвали смирят ь ж ест от мь смирсніемъ (551).

Когда окончился соловецкій бунтъ (1676 г .) ,  вполнѣ обна- 
ружившій духъ раскола, враждебный не только Церкви, но и 
государству, и получены были нввѣстія о умноженіи раско.іь- 
никовъ въ отдаленной Сибирн, такжс въ городахъ : Нутивлѣ,

(5‘8) Приб. къ Акт. Ист. V, 472. 486—487; По.ш. Собр. Зак. 
т. I, №  412, стр. 706.

(5,в) Предисл. къ Увѣту дух., л. 36 об., изд. 2.
(55°) Уложеніе царя Алексѣя Мих. г.і. I, въ Собр. Зак., т. I, 

стр. 3.
I55')  Акт. Эксп. IV', 235. 242; Акт. Ист. IV, 436.



С ѣ в с к іі,  Галмчѣ, Костромѣ и миогихъ л р у ги х ъ : тогдл царь 
Ѳеодоръ Алейсѣевичь прислалъ отъ себя на Соборъ, состпшіп- 
шійся нъ Москвѣ (въ ІІолбрѣ 10 8 1 г .)  подъ продгѣіпто.іь- 
стпомъ патріарха Іоакпма, пнсьменпыя предлоіивнія. межлу 
црочимъ, касательно мѣръ прстивъ раскола. II Соборъ, соот- 
вѣтственио этишъ предложеніямъ, иросилъ благочестнваго Мо- 
нарха: а) чтобы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ оказывалось нуж- 
нымъ, открыты были новыя епархіи для удобііѣйшаго наблні- 
деніл архипастырями за состояніемъ вѣры между Христіанамп;
б) чтобы раскольники, которые опо многомъ церкопномъ уче- 
ніи и наказаніи» остаются нераскаяннымн и противнымп св. 
Церкви, отсылаемы бг.іли, какъ было во дни царя Алексѣя Ми- 
хайловича, къ градскому суду на разсмотрѣиіе, кто чего до- 
стоинъ; в) чтобы воеводамъ и прнказнымъ людямъ прсдписано 
было во всѣхъ городахъ оказывать по.іное содѣйствіе духовен- 
ству по дѣламъ о расколѣ, а вотчинникамъ, помѣіцикамъ и ихъ 
ирикащикамъ слѣдить внимательно за расколыіикамм п объ- 
лвлять 0 нихъ мѣстнымъ архіереямъ и воеводамъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Соборъ опредѣлилъ; г) пустыии и часовни, ноторыя за- 
вели-было пѣкоторые расколоучители въ лѣсахъ, увлекши за со- 
бого послушниковъ изъ монастырей и многихъ поселянъ, упразд- 
нить, иноковъ перевести пъ монастыри, а длл мірскихъ людей. 
поселивіііихся въ тѣхъ мѣстахъ, устроить приходскіл церкви; 
д) строго наб.подать и прес.іѣдовать, чтобы не бы.ит прода- 
ваемы въ Москвѣ, какъ бы.іо дотолѣ, разныл тетради, листы и 
столбцы съ выпнскамн будтобы изъ божественнаго Писаніл. 
для совраіценія простолюдиповъ въ раско.іъ; е) книги старыхъ 
изданій отбирать на печатный дворъ и пмѣсто ихъ безденежно 
выдавать новоисііравлснныя книги каждому, кто только ирине- 
сетъ старыя (65г).

Но едва то.іько мѣры эти началн приводііть въ исиолне- 
ніе (®->3), какъ нослѣдовалъ новый бѵіітъ раско.іыіиковъ въ са- 
мои Москвѣ, еіце болѣе страшный и враждебный Церкви и

(“ *) Акт. Ист. V, №  75, стр. 108— 118. 
(В68) Таыъ же, №  93, стр. 145.

государству, нежели бунтъ соловецкій, и потому естественно 
вызвавшій новыл мѣры противъ мятежниковъ. По укроіценіи 
млтежа (Іюля 5 , 1682 г .), патріархъ Іоакимъ: а) немедленно 
разослалъ по всѣмъ церквамъ государства печатныя тетради съ 
соборнаго изложеніл по случаю казни главнаго бунтовщика Ни- 
киты Пустосвята, чтобы эти тетради еженедѣлыто бы.іи читаны 
во храмахъ для убѣжденія правос.іавныхъ Христіанъ новино- 
ваться св . Церкви и не слѣдовать расколу (5М); б) составилъ 
и издалъ (Сент. 6 , 1682 г .) , «во утвержденіе б.іагочестивыхъ 
людей, во увѣреніе же и обращеніе къ покаянію огь ирелести 
раскольниковъ св. Церкве», цѣ.іую книгу: Увѣтъ духовныіі, 
въ которомъ иослѣ краткой исторіи раско.та, послѣ трогате.іь- 
ныхъ архипастырскихъ увѣщаній къ народу, подробно опро- 
вергъ всѣ статыі челобитной Никиты П устосвята: книга также 
была разослана повсюду (5Г,І). Вслѣдъ за тѣмъ составилъ и на- 
печаталъ : в) на но.іьзу и утвержденіе правовѣрнымъ— «слово 
б.іагодарственное Господу Богу, за Его великую милость, яко 
благоволи.іъ, чудеснымъ своимъ нромысломъ, Церковь свою 
свлтую, отъ тоя отступниковъ и злыхъ навѣтниковъ, въ лѣто 
7 1 90 , мѣсяца Іуліа въ день 5 , избавити» (1683 г . ); г) слово 
увѣщательное къ раскольникамъ о соединеніи ихъ къ нраво- 
славной Церкви (безъ означенія года); д) слово на суэдаль- 
скаго попа Никиту Пустосвята, соборомъ осужденнаго и из- 
верженнаго, и на К апнтоновъ-раско.іы ш ковъ, съ  іюказаніемъ, 
что вѣра ихъ неправая и проч. (1 6 8 4  г.) (м с) .  Не ограничи-

(ІН) Тамъ же, №  91, стр. 144.
(5й6) Тамъ же, №  98, стр. 154.
(556) Строев. опис. старонечат. книгъ гр. Толстова №  168, стр. 

346; Допо.ін. къ оппс. старопеч. книгъ Толстова п Царскаго № 
116, сгр. 201; М . Евіенія  с.юв. истор. о дух. шісат. I, стр. 
226, изд. 2. Кромѣ того натр. Іоакнмъ издалъ — 1) «извѣщеніе 
чудесе о сложеніи тріехъ первыхъ перстовъ въ знаменіе креста 
на челѣ», напеч. еіде въ 1667 г., гдѣ, разсказавь о чудѣ, случпв- 
шемся отъ троеперстнаго знаменін креста, излагаетъ кратко самыл 
осііованііі этого персто.іожеиія п убѣждаетъ раско.іыіиковъ обра- 
титься къ истпнѣ; 2 ) « клятвенное объявленіе на ругателн св. нконъ, 
дерзпѵвшыя въ Чѵдовѣ монастырѣ образъ ГІресв. Троицы ножамн



ваясь изданіемъ сочиненій противъ раскола, патр. Іоакимъеіце 
въ  1082 году откры.іх четыре нопыя енархіи въ мѣстахъ, гдѣ 
наиболѣе дѣйствовали раскольники, двѣ на сѣверѣ : хо.імогор- 
скую и устюжскую И.ІИ тотемскую, и двѣ на юго-востокѣ: во- 
ронежскую и тамбовскую (*” ), и по временамъ посы.іп.іъ на- 
рочитыхъ увѣщателей для Вразумлёнія заблуждающихъ. Т акъ , 
въ 1687 г. посланъ бы.іъ архимандритъ московскаго Иовоспас- 
скаго діонастыря Игнатій (пзъ рода Римскихъ-Корсаковыхъ) пъ 
уѣзды Костромскій и Кинеіпемскій, служившіе главнымъ при- 
тономъ послѣдователей извѣстнаго Канитона (558). Другіе. а р -  
хіереи ревиостно содѣйствовали своему первосвятителю. Паве.іъ 
митрополитъ сибирскій ( 1 6 7 8 - 1 6 9 2 )  разсыла.іъ по своей об- 
ширной еііархіи благонадежныхъ свящ еш ш ковъ и іеродГако- 
новъ д.ія увѣщанія расколыійковъ, а иногда отгіраійя.іъ и соб- 
ственныя архипастырскія посланія (« « ) . Преемникъ его И гна- 
т іи  Р и м с к ій -Корсаковъ ( 1 6 9 2 -  1699) написа.іъ три окружныя 
посланія ко всѣдіъ православнымъ Христіаііамъ своеіі паствы, 
стараясь предохранить ихъ отъ обо.іьщенііі раскола, —  иос.іаііія 
драгоцѣгіныя и потому, что здѣсь собраны весьма важныя ис- 
торическія свѣдѣнія о началѣ русскаго раскола іі о перпыхъ 
сибирскихъ расколоучителяхъ (3|і0). Этотъ же митропол.ітъ все- 
народно, въ соборномъ храмѣ, об.іича.іъ и вразум.ія.іъ, и на- 
конецъ дове.іъ до покаянія одного изъ упорнѣйшихъ расколо- 
\  чпте.іеіі, ІосііФа Истоміша— армянина, а вс.іѣдъ за нимъ обра- 
ти.іъ Ііъ правос.іавію и многихъ его послѣдователей (И |). Хо.і- 
могорскій архіепископъ Лѳанасій (1 6 8 2  —  1702) своими дѣй- 
стшііми въ ііовоучрежденной епархіи противъ поморянъ оста-

ьо.юти и дехтемъ .гювошіымъ съ смо.юю мазати, пзображаемаго 
ради сложешя перстовъ, (раскольнпкомъ протнвнаго), благослови- 

Р^І(Ъ” , ( см ' Рукои. нашеГі академ. бпбл., №  423, ст. 4). 
( ) ііст . Росс. іерархш ], стр. 34— 35, изд. 2.
П  » '  Е вгш ін  сю в- І,СТ°Р- о Дух- пнсат. I, 195, изд. 2.

№  166 *' И' т°б0Л% П° СЛ' Ш ' ГЛ' 31 ' 33: Лкт- Ист- Ѵ- 
(И°) РуК. иашеГі академ. библ. №  104- 

глГ&і °СЪ ЭТ° МЪ пмшетъ самъ Иг,,атіп вь 1» своемі послаіііи

вц.іъ о себѣ намять, какъ о самомъ иекусномъ мсжду совре- 
.мснниками и весьма ревиостно.мъ обліічителѣ раскола (лв'’). Ка- 
занскіи митронолитъ Лдріаиъ (1 6 8 6 — 1690) написалъ д.ія сво- 
сй наствы: «о древнемъ предапін св. Лпостолъ и св. Отецъ, 
како подобаетъ всяко.му правос.іаиному Христіанину на знамс- 
ніс крсста руки своея персты п кія слагати , и како на себѣ 
оныіі изображати» (зм ). Л будучи ужс патріархомъ, разослалъ 
въ 169,7 г. всѣмъ старостамъ ноіювскіімъ инструкцію, нъ ко- 
торой, мсжду ирочимъ, из.южи.іъ правила, какъ дѣііствовать 
нротивъ раскола (5в4).

ІІъ тоже время цари Іоаіш ъ и Иетръ Л.ісксѣевичн, иод- 
твердивъ архіерсядп. —  отыскивать расколышковъ, судить пхъ 
но иравиламъ цсрковнымъ, п въ случаяхъ иужды, предавать 
градско.му суду , а  воеводамъ оказывать въ этомъ дѣлѣ всякое 
содѣйствіе духовенству (5в5), издали (7 А пр. 1685 г.) въ до- 
но.інепіе къ ирсжиимъ узаконеиіямъ противъ раско.іа двѣнад- 
цать новыхъ статей с.іѣдующаго содержанія: а) раско.іыіиковъ, 
которые ху.іятъ св. Церковь, ироизводятъ въ народѣ соб.іазнъ 
и мятежъ и остаюття упорными, «ио тріікратному у казни до- 
нросу, будс нс иокарятся, жсчь въ срубѣ; б) если жс у казни 
иокарятся св. Ц еркви, отсылать въ .монастырн подъ строгій 
надзоръ іі, по окоичаніи испытанія, молодыхъ п ие женатыхъ 
не выпускать изъ монастыря до конца жизни, чтобы онн снова 
не увлек.іись въ расколъ, а женатыхъ отпускать на поруки, п 
когда окажется, что оші снова ііреда.шсь раско.ту, казнить тою 
жс смсртію; в) изувѣровъ, которыс увлеклп иросто.ііодиновъ съ 
нхъ женами н дѣтьми къ самосожженію, жсчь самихъ; г) тѣхъ, 
которые перекрсщива.ш взрослыхъ и дѣтсй, называя прежнее 
ихъ крсщеніе исііравымъ, казниті. смертію; д) тѣхъ, которые 
сами у раско.іьнпковъ церекрещивались съ своими дѣтьми, если 
раскаю тся, бить кнутомъ н отсылать д.ія исправлеиія къ мѣст-

(582) щ  Е віепіл  с.іов. ист. о дѵх. ішсат. I, 58; арханге.іьск. 
губерн. вѣдом. 1847, №  27, въ статьѣ объ архаііг. іерархахь. 

(5И) М . Евіепія  с.іов. нст. о дух. ппсат. 1, стр. 20.
(5Я1) Собр. Зак. III, №  1612, ст. I, 2 п елѣд.
(50ь) Акт. пст. V, № №  93 н 100.



нымъ архіереямъ, а ес.ш останутсл унорными, казнить смер- 
тно; е) нсдавно совратившимся въ раско.іъ, если они начнутъ 
каяться и говорить, чго совратились но невѣдѣнію или но нри- 
нужденію и другихъ не совращали, чинить наказаніе, смотря 
по винѣ, и отсылать ихъ на натріарш ій дворъ для исправле- 
н ія, а нотомъ отдпвать за порукою отцамъ духовнымъ подъ 
строгій надзоръ; ж) обвиняемыхъ въ расколѣ, если они ста- 
нутъ оправдываться и нсвинность ихъ будетъ засвидѣтельство- 
вана ихъ духовными отцами, отдавать подъ строгій нрисмотръ 
нослѣднимъ, а если будутъ запираться притворно и будутъ
об.шчены, бить кнутомъ, хотя бы и раскаялись, и ссы лать 'въ  
дальніе города; з) обличенныхъ въ укрывательствѣ ѵ себя рас- 
кольниковъ, въ доставленіи имъ пищ и, питія и н од., ес.іи со- 
знаются, однихъ, судя по винѣ, бить только кнутомъ, а дру- 
іи хъ  и ссылать въ далыііе города; и) съ тѣхъ, кто держалъ ѵ 
ссбя раско.іыіиковъ съ порукою, не вѣдая объ ихъ раско.іѣ, 
брать нѣни ио ияти рублей за каждаго человѣка ; а кто дер- 
жалъ ихъ безъ поруки,— брать ио 50  рублей за каждаго чело- 
"ѣка; если жо кто держалъ у себя раскольниковъ, хотя и съ 
норувою, но зналъ объ ихъ расколѣ и н е  извѣстилъ нача.іь- 
сгва, такихъ бить кнутомъ и ссылать, а съ  поручниковъ брать 
пѣни 110 50-ти рублей за каждаго человѣка; і) за раскольни- 
ками, сосланныли въ разные горо іа, нмѣгь строгій надзоръ 
мѣстному начальству, и если они оиять окажутся внноішыми 
нъ расколѣ, доносить объ иемъ правительству, а самихъ брать 
иодъ кираулъ н судить по изложеннымъ здѣсь статьямъ; к) 
если обвиняемыс въ расколѣ станутъ запнраться, а очныхъ 
ставокъ дать имъ будетъ не съ кѣ.чъ, то расираш ивать объ 
нихъ сосѣдеи и отцевъ духовныхъ, и если по розыскѣ оправ- 
дпются, освобождать ихъ на поруки; если же будутъ обличены 
судить мхъ по изложеннымъ статья.мъ; л) имѣніе раскольниковъ 
»■ недобросовѣстныхъ поручителей, которые будутъ сосланы въ 
ссы.іки, продавать въ пользу казны: нотому что на прогоны имъ 
М на жалованье сыщикамъ идегь м.юго государевой казны (*<*]

( 6е) Аііт. Эксп. IV , №  284; Собр Зак. II, №  ц о з .

Кромѣ этихъ общихъ правилъ издаваемы были и частныя уза- 
коненія касательно раско.іа но требованію обстоятельствъ. Такъ, 
когда въ 1687 — 1689 г. поморскіе раскольники разбойнически 
овладѣли иалеостровскимъ монастыремъ, велѣно было «заказъ 
учинить старостамъ и цѣловальникамъ и сотскимъ и всѣмъ 
окольнымъ крестьянамъ, чтобы они такимъ ворамъ распростра- 
няться не давали; а буде кго объявится, ловили бы и отводили 
ихъ въ городъ; въ случаѣ ихъ многочисленности, доносили бы
о томъ боярнну и воевода.чъ, нодъ опасенісмъ жестокаго нака- 
занія за  укрывательство» (ав?); ве.іѣно также было «смотрѣть 
накрѣпко, чтобы раскольники въ лѣсахъ и въ волостяхъ не 
жи.іи, а гдѣ объявятся, самихъ им ать, иристанищ а ихъ разо- 
рять, имущество продавать и деньги нрисылать въ Москву » ( 508). 
Когда въ 1688 г. донскіе расколыіики начали ироизводить раз- 
бои, ііреднисаііо бы.іо «воровъ т ѣ \ъ  взять, пристанищ а ихъ 
ножечь и разорить, а имъ за воровство учинить войсковое на- 
казаніе и казнь, а иущ ихъ воровъ и заводчиковъ прислать въ 
Москву» (^69).

Такимъ образомъ со вре.чеии нроисхожденія раскола до конца 
XVII вѣка мѣры противъ него, собственно гражданскія, были 
ещ е хотя не многочисленныя, но, сравнительно съ послѣдую- 
щими, самыя строгія. Раско.іъ рѣшите.іыю бы.іъ заирещ енъ въ 
Россіи, н ішкто ни въ городахъ, ни въ селен іяхъ , не смѣлъ 
открыто держаться сго. ІІотому раскольники и.іи таили свою 
вѣру, и.іи убѣгали. въ пустыни и лѣса, гдѣ заводили для себя 
иріюты. Но и тамъ ихъ отыскивали, ікилищ а ихъ разоряли, а 
самихъ приводили къ духовнымъ в.іастямъ для убѣжденій, и 
въ  случаѣ нераскаяиности предава.ш градскому суду и часто 
смерти. Мѣры эти вызваны бы.іи необходимостію. Расколъ въ 
нача.іѣ своемъ, какъ обыкновенно бываетъ, отличался величай- 
шимъ Фанатизмомъ м ненавнстію къ православной Церкви, такъ 
что настав.існія и убѣждемія духовснства не оказывали ночти 
никакого дѣйствія на тогдашнихъ изувѣронъ и они позволяли

(56?) Лкт. ист. V , №  ш ,  стр. 253, 
(ш ) Тамъ жс №  223, с ір . 379.
(56°) Собр. Зак. II, №  1310, стр . 942.



себѣ изрыгать самыя дерзкія ху.іы на сп. кресгь и другія святыни 
іірапославной Церкви, —  за что, ио дѣйствовавшему у.юженію, 
опредѣлена была смертная казнь. А съ другой стороны раско.іъ 
въ первые годы существованія своего явился величаИщимъ 
зломъ не только для Церкви, у которой нохища.іъ безчисленное 
множество чадъ, но и д.ія государства, въ которомъ нроизво- 
ди.іъ непрерывный рядъ возмущеній, даже сграш ны хъ Оун- 
товъ, и погубилъ безчисленное множество несчастныхъ п осе- 
лянъ, увлекая ихъ къ самосожигательству и други.мъ видамъ 
самоубійства.

II. Съ начала X V III вѣка и.ш, точнѣе, съ того времеші, какъ 
Государь П еіръ  Великій, послѣ побѣды надъ Карломъ XII, 
обрати.іъ свое вииманіе на внутреннее благоустроеніе Россіи, 
мѣры противъ раскола значителыю измѣнились, смягчились и 
оразнообрази.шсь. Прежде всего Государь новелѣлъ (въ Ф евр.
1714 г.) переписать всѣхъ раско.іышковъ мужескаго нола и ;нен- 
скаго, гдѣ бы они не обитали, и положить на нихъ двойный 
нодатный окладъ, такъ что раскольники мог.ш уже открыто, 
иодобно другимъ нодданнымъ Государя, жнть въ селеніяхъ и 
городахъ безъ всякаго сомнѣнія и страха,—  только бы объявля- 
ли о себѣ въ прнказахъ церковныхъ дѣлъ н записывалнсь въ 
илатежъ двойнаго оклада (57п); постанов.іеніе это сколько об- 
легчительное для раскольниковъ, —  потому что призпавало, ио 
крайней мѣрѣ, граждаиское бытіе и х ъ ,— столько же и дѣйстви- 
те.іыюе иротивъ раско.іа, иодтверждаемо было неоднократно іі 
впослѣдствіи (57‘). Вмѣстѣ съ тѣмъ какъ самъ ІІетръ Великій, 
такъ и преемники его, продолжатели его дѣйствій, до ІІм не- 
ратрицы Екатерины II, издали вссьма многія узаконенія н ро -

(57(>) Собр. Заи. V, №  2996; снес. №  2991 и VI, №  3547. Въ 
иослѣднемъ указѣ сказаііо: "буде ко св. Церквн (расколышкн) не 
ооратятся, а похотятъ быть въ своеіі расколыіпческоіі прелестм: 
и такіе бъ приходіі.іи м заішсывались въ платежъ двоіінаго ок.іада, 
ооъявляя доношеніяміі о себѣ по домашншіъ свон.мъ въ приказахъ 
церковныхъ дѣлъ безъ всякаго сомнѣііія н страха м невіні.чая нѣко- 
торыхъ пустошне.чу совѣту».

(т ) Собр. Зак. т. V I, № №  3662 п 4009, н. 17. 22; т. ѴЦ

тивъ раскола, изъ которыхъ довольно обоЗначить нзибОлѣе за- 
мѣчательныя (й72). Раскольникамъ, объявйвишмъ о себѣ и за- 
писавшимся въ дпойный окладъ, строго было запрещено обра- 
щ ать въ расколъ своихъ домашнпхъ и другихъ людей; а п о - 
таенныхъ и неззііисавнш хся предава.ш суду, взыскивали съ 
нихъ за прошедшее время двойну'ю подать, или отсылали ихъ 
на каторгу. Къ общественнымъ должностямъ никто изъ расколь- 
никовъ не допускался, и свидѣтельства отъ нихъ на правовѣр- 
ныхъ принимаемо не было (П73). Всѣ раско.іышки должны были 
носить особое платье, по которомѵ тотчяст. же были узпаваемы 
псюду (57‘). За  Ііраво носнть бороду, кОторую оНН не сог.іа- 
шались брить, положена была особая подать; если кто вѣнчался 
таііно не у пастырей Церкви, гілати.іъ также особую подать (575). 
Раскольничьимъ наставникамъ и попамъ строго запрещбно бы.ю 
совершать требы и вообще поддерживать раеколъ, а винов- 
ныхъ въ этомъ немедленно отбылали къ мѣстнымъ архіереямъ
и.іи въ св. Сѵнодъ для увѣщаній (57в) .  ІТо временамъ у р а с -  
ко.іьниковъ отбираемы были харатейныя и старопечатныя книги 
и отправляемы въ св. Сѵнодъ (57?). З а  совращ еніе въ расколъ 
и за распространеніе его ссылали на га.іеры, и.ш въ горную 
тяжкую работу (57в). Стронть скиты расколышкамъ не позво- 
лялось (579). Ихъ монаховъ и монахинь иногда разсылали по 
монастырямъ і і о д ъ  строгій надзоръ, а иногда осуждали на гор- 
ныя работы подъ крѣпкимъ карауломъ (58°). Православные 
священники обязаны были вести въ своихъ приходахъ точныя

(^72) Подробныіі перечень ихъ можно вндѣть въ аладвптиомъ 
указателѣ къ Собр. закоиовъ подъ словомъ Р аском .

(573) Собр. Закон. т. V I, стр. 342, №  4009, п. 6 , 12, 16 17
18, 20; № №  4052, 4526, 4750, 7430.

(57‘) Та.мъ же №№» 3944, 3962, н. 4, 4596, 9155, 10053.
(575) Тамъ же № №  3340, 4875, 4900.
(576) Тамъ же, ЛІ-№ 4022, п. 20, 4052, 6415.
(577) Тамъ же, № №  3784, 4578.
(579) Тамъ же, № №  4052, 5554, 6928.
(5ГВ) Тамъ же, №  4022, п. 44.
(59°) Тамъ же, № №  4153, 6835, 7172.



исповѣдныя книги и списки раскольниковъ безъ всякой утайки, 
а также совершать д.ія раскольниковъ церковныя требы по чи- 
намъ прзвославнымъ (581). Ес.іи же оказыва.іись віпювными въ 
утайкѣ раско.іьниковъ, то лпша.шсь мѣста; ес.іи отправляли 
священнодѣйствія но раско.іьничьему об ряд у ,— лишались свя- 
щенства и бы.іи предаваемы суду гражданскому (58-). Дѣти отъ 
браковъ раскольниковъ съ правовѣрными получали креіценіе въ 
Церкви православной; воспреемішками ихъ могли быть только 
православные, а родители въ тоже время обязывались подпис- 
ками, что не будутъ совращ ать дѣтей своихъ къ расколу; рас- 
кольники не иначе могли вступать въ бракъ съ правовѣрными, 
какъ по отреченіи отъ раскола (5аз) . Обличениые въ намѣрен- 
номъ и упорномъ укрывательствѣ расколышковъ наказываемы 
были, какъ противники в.іасти (58‘). Обращающіеся отъ рас- 
кола къ православію освобождалпсь отъ двойнаго оклада, по- 
ложеннаго на раскольниковъ, и отъ взысканія недоимокъ; не 
обязывались взносить подать за право носить бороду н не 
только были защиіцаемы отъ всякихъ обидъ, но н получа.іи 
всякое вспомоществованіе (585). Если же кто снова впада.іъ въ 
расколъ, то предаваемъ былъ градскому суду (58В). Граждан- 
скія начальства должны были, подъ опасеніемъ суда, пред- 
ставлять расколыіиковъ къ духовпому начальству, по его тре- 
бованіямъ, и нриводить въ нсполнеійе мѣры иротнвъ раскола, 
положенныя закономъ (587) .  А епархіальные архіереи обязыва- 
лись посѣщать и учить свои наствы, чтобы не было въ нихъ 
раско.іа, и всячески заботиться объ обращеніи раско.іьни- 
ковъ (588).

(58‘) Тамъ же, № №  4 0 5 І, 4-601.
(58*) Тамъ же, № №  4009, п. 25, 26; 4022, п. 15— 17.
(583) Тамъ же, Л1» 4009, п. 3— 7.
(584) Тамъ же, 3963.
(585) Тамъ же, № №  3161, 3340, 4121. 5998, 6442.
(58с) Тамъ же №  4009, п. 13.
(587) Тамъ же, № №  4144, 10,353.
(588) Тамъ же, №  2985, п. 6 .

Въ числѣ русскихъ архипастырей, ещ е въ царствовапіе Го- 
сударя П е т р а  I ,  болѣе другихъ сдѣлались извѣстными по споей 
ревности противъ раскола: мѣстоблюститель патріарш аго нре- 
стола СтеФанъ Яворскій, новгородскій митрополигь Іовъ, ростов- 
скій святитель Димитрій и нижегородскій епископъ Питиримъ.

СтеФанъ, едва встуиилъ въ унравленіе натріаршими дѣлами 
( І7 0 2  г . ), какъ услышалъ, что въ Москвѣ тэйно распростра- 
пяется мнѣніе, будто близка кончина міра и антихристъ при- 
шелъ, будто Москва— царство его, Вавилонъ, а жителн ея слуги 
антихриста. Въ опроверженіе этой основной мысли безпопов- 
Цевъ, которая была уже не нова, но мог.іа сдѣіаться опасною 
особенно потому, что суевѣры, не пон.імая преобразованііі 
і і е т р а  Великаго, направляли ее противъ свящ . особм самаго
I Осударя, СтеФаиъ поспѣшилъ написать и издать (1703 г.) 
книгу: «знаменія приш ествія антихриста и кончины вѣка отъ 
писаній Божественныхъ», а  главнаго виновника, старавшагося 
о раснрострапеніи этой мысли въ народѣ, отыскалъ и облнчилъ 
предъ Царемъ п сигклитомъ. Кнііга была издаваема неодно- 
кратно и въ пос.іѣдствіи (58Я).

Новгородскій митрополитъ Іонъ долженъ былъ вооружиться 
противъ тойже мысли. Въ 1 707 г. появилась въ Новгородѣ ра- 
скольническая тетрадка: «орожденіи антихриста», переходившая 
изъ рукъ  въ руки и смущ авш ая народъ. А рхипастырь, въ оіі|)о- 
верженіе ея, немедленно состави.іъ «увѣщательный отвѣтъ отъ 
Писаній», и въ спискахъ разослалъ ио своей епархіи, а по 
Указу 1’осудареву этотъ отвѣтъ тогда же былъ напечатанъ въ 
Москвѣ для всеобщаго употребленія. Кромѣ того Іопъ много 
иреннрался съ самыми предводителями раско.іа: Семеномъ Де- 
нисовымъ II Ѳеодосіемъ Васи.іьевымъ, хотя п не могъ обратить 
ихъ, и имѣя въ виду, что раско.іъ иоддерживается преимуіце- 
ственно невѣжествомъ народа, завелъ въ своей епархіи до че- 
тырнадцати училиіцъ (59°).

(589) М . Евіеп. Слов. нст. о дух. писат. II, 255.
(59°) Тамъ же I, 302— 304; истор. выгов. нуст. гл. 15; сказаніе

о  преждгбывш. отцехъ (Сборц. моеіі бнбл. №  20, ст. 12).
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Св. Димитрій, митрополитъ ростовсиій, прибывъ (въ 1702) 
на свою епархію, иашелъ ее обуреваемою разш.іми рлско.іь— 
ннческііми толками, распространите.іпми которыхъ бы.ш про- 
новѣдншш, выходившіе изъ глубииы лѣсопъ брынсісихъ. Д вп - 
:кимый ревиостію ио вѣрѣ, оиъ рѣшился изучить расколъ, съ 
і.оторымъ прежде мало былъ знакомъ, во всѣхъ подробностяхъ; 
часто объѣзжалъ свою епархію, гоиорилъ проповѣди, нерѣдко 
нанрав.іяя нхъ противъ заблужденій раско.іа, и написалъ про- 
тпвъ него два сочинеиія. Иервое: «разсѵжденіе объ образѣ 
Ножіи п подобіи въ человѣцѣ»— написано по тому случаю, что 
многіе суевѣры въ ростовской епархіи, какъ п въ друтихъ, пе 
сог.іаша.іись, вопреки указу Государеву, брить себѣ бороды, 
думля, будто чрезъ бритіе брады и усовъ искажаетея образъ 
Божій въ человѣкѣ н онъ можетъ лиишться вѣчнаго спасенія. 
Скятнтель онровергъ эту грубую мысль, объяснивъ, въ чемъ 
состоитъ ігь насъ образъ Божій, и въ 1705 г. разослалъ сочп- 
і і с і і і о  свое ио епархіи. Другое, несравненно обширнѣйшее со- 
чинеиіе, подъ названіемъ: «розыскъ о расколышческой брын- 
скоіі вѣрѣ», наиравлено вообіце иротивъ заблужденііі раскола 
п состоитъ изъ трехъ частей; въ первоіі доказывается, что вѣра 
расколышковъ неирава; но второй, что ученіе нхъ душевредно; 
нъ третьен, что дѣла нхъ небогоугодны. Эгу книгу святпте.н. 
состави.іъ въ пособіе священникамъ своей еиархіи и успѣлъ 
разослать къ нимъ незадо.іго предъ своею смертію (въ 1709 г .): 
такъ какъ прежде изданныя книги противъ раско.іа, іоворнтъ 
онъ, именно— «жезлъ правленія» п «увѣтъ духовный» въ ро -
о.товской епархіи почти не встрѣчались и были истреблены ра- 
сколышками. Оба сочиненія св. Димитрія были печатаемы мно- 
гократно (ааі).

Питиримъ (59а), сынъ поселянина, въ молодыхъ лѣтахъ былъ 
самъ увлеченъ въ раско.іъ, прожива.іъ на Вѣткѣ и тамъ принялъ

(■’91) Предпс.і. къ Розыску; Евіен. с.іов. о д \х . писат. I, 123, 
126— 127.

(595) См. о нсмъ также въ Словарѣ М . Евгепі.ч II, 168— 17.).

даже монашество. Но вскорѣ, ири своихъ свѣт.іыхъ способно- 
стяхъ, нри своей любвн къ чтенію богословскихъ киигъ и изу- 
ченію церковныхъ древностей, онъ ясно увидѣлъ заблужденія 
раско.іа, изучилъ духъ и нривычки раснольниковъ, и , обратив- 
шись къ православію, тѣмъ съ бо.іынимъ успѣхомъ могъ дѣіі- 
ствовать на жалкихъ суевѣровъ. Великій ІІктръ, узнавъ П ити- 
рима, бывшаго уже строителемъ иерес.іавскаго Никольскаго мо- 
насгы ря, и оцѣнивъ его дарованія п свѣдѣпія, норучилъ емѵ 
(указомъ 1706 г .)  заняться обраіценіемъ раскольниковъ въ ни- 
;кегородской области. ІІитиримъ съ ревностію нринялся за свя- 
тое дѣ ю , обходилъ ихъ жи.іища и скиты, ііроникалъ въ лѣса 
п нустыни н всюду кротко бесѣдовалъ съ заблуждающими, 
однихъ настав.іялъ словомъ, другимъ раздава.іъ об.шчите.іыіыя 
и увѣщательныя свои тетрадки. Въ 1715 г. онъ уже доиосилъ 
Государю, что успѣлъ, при помощи Божіей, обратить изъ ра- 
скола въ уѣздахъ юрьевскомъ и ба.іахновскомъ болѣс двухъ 
гысячь душ ъ, хотя п нрисовокун.ія.іъ, что мѣстныя граждаискія 
нача.іьства не то.іько не содѣйствуютъ ему, но и ирепятствуютъ. 
Государь (отъ 13 М арта) строго подтвердп.гь оказывать ІІити- 
рпму всякое содѣйствіе, угрожая смертію за каждое нреияг- 
ств іе ,— и Питиримъ ещ е съ бо.іьшимъ усердіемъ нача.гь иро- 
долікать свое служеніе. На самомъ Кержеіщѣ, вб.іизи раско.іь- 
ническнхъ скитовъ, онъ основа.іъ православный Успенскій мо- 
настырь, гдѣ и поставленъ былъ иервымт. прхимандритомъ, 
д.ія іірнготовлеиія будущихъ дѣятелей противъ раскола, а въ 
1716 г. написалъ и отосла.іъ чернораменскимъ раско.іышкамъ 
діаконова сог.іасія 130 вопросовъ, иа которые онн должны бы.іи 
отвѣчать. Расколышки нзъявили сог.іасіе, по, вмѣсто отвѣтовъ, 
въ Августѣ того же года прислали ІІитириму свопхъ 24 0  во- 
просовъ. Въ слѣдующемъ году ІІитнримъ да.іъ знать, чго его 
отвѣты готовы, и требопа.іъ, чтобы діаконовцы представи.ш ему 
свои. Діаконовцы медлили и прислали къ нему сиерва с тар ц а’ 
Варсонофія, а потомъ самаго діакона А.іександра п другихъ съ 
просьбою освободить ихъ отъ необходпмости отвѣчать, —  такъ 
какъ они чувствовали себя песпособнымн і іъ  тому. Проиіелъ 
годъ; иовторнлось требованіе со стороны Иитирима, —  и едва 
въ 1719 г ., когда Питиримъ бы.іъ уже возведенъ въ санъ



нпжегородскаго епискоиа, они представи.ш ему сёои отвѣты, 
нзвѣстные иодъ именемъ діакоповы хъ, которые, впрочемъ, 
ниса.іъ не кто .іибо изъ діаконовцевъ, а  тайно состави.іъ, по 
просьбѣ ихъ и за деньги, предводите.іь совсѣмъ другаго расколь- 
ническаго толка Лндрей Денисовъ, не смотря на взаимную не- 
пріязнь обоихъ то.іковъ (8ЭЗ). ІІо.іучивъ эти отвѣты, Питиримъ 
нриг.іаси.іъ къ I Октября представите.іей всѣхъ чернорамен- 
скихъ скитовъ и многихъ жите.іей окрестныхъ волостей въ  село 
ПаФнутьево ба.іахновскаго убзда. Здѣсь, пос.іѣ торжественной 
литургіи, архипастырь въ полномъ облаченіи выш елъ съ крест- 
нымъ ходомъ на особо гіриготовленное близъ церкви возвышен- 
ное мѣсто и всенародно, въ присутствіи правос.іавныхт. н ра- 
ско.іьниковъ, началъ бесѣду съ представптелями діаконова со- 
г-іасія касате.іьно ихъ отвѣтовъ п вручилъ имъ свон отвѣгы. 
(.тарсцъ Варсонофііі и діаконъ Александръ съ товаршцами н о - 
да.ш владыкѣ прош еніе, которое и бы.ю прочитано во всеуслы- 
ш аніе, и въ которомъ они сознава.іись, что, ирочитавъ его 
отвѣты, онп увидѣли свою неиравду и свои поданные е.му 
отвѣты считаютъ н и  во что. За  тѣмъ поверг.іись они ііъ  сто- 
памъ святите.ія и со слезами умоляли не испытывать ихъ до.іѣс, 
потому что они не въ состояніи отвѣчать. Питиримъ обратился 
къ выборнымъ другихъ чернораменскихъ с к и т о в ъ — С оФ он тіева, 

Онуфріева и одного безпоповскаго: тѣ такъ-ж е отказались отъ 
отвѣтовъ діаконовыхъ и умоляли в.іадыку оставить ихъ бозъ 
исиытанія и простить ихъ безотвѣтность. Тор;кество православія 
бы.іо по.іное: раско.гь самъ и горжественно сознава.іся въ свосй 
неправости и безсиліи! Иитиримъ ііеыедленно допесъ обо все.мъ 
этомъ Государю ІІетру I, и Государь новелѣлъ (нъ 1720 г.) 
донесеніе преосвященнаго, в.мѣсгѣ съ  Высочайшимъ манііФе- 
ітом ъ, напечатать въ особой книжкѣ и разослать новсюду. Вскорѣ 
два самыхъ г.іавныхъ иредводителя діаконовщины, старецъ Вар- 
сон оф ій  II діаконъ А.іександръ, убѣжденные отвѣтами Нитирима 
въ  своихъ заб.іѵжденіяхъ, подали ему (27 Ноября) прошеніе о

(5пз) Рукоп. жптіс Андрея Дешісова, г.і. 17.

принятіи ихъ въ нравос.іавную Церковь, къ которой и были 
ирисоединены исповѣдію и причащеніемъ св. Таинъ. А по указу 
Госѵдарсву они, вмѣстѣ съ Питиримомъ, яви.іись въ С Петер- 
бургъ; но здѣсь оказалось, что діаконъ снова отступи.іъ отъ 
православія, нача.іъ возмущать народъ противъ св. Церкви м 
указовъ царскихъ, и потому, какъ к.іятвопрсступникъ и оскор- 
бите.іь в.іасти, казненъ смертію (194). Отвѣты ІІитирима на 24.0 
раско.іьническихъ вопросовъ, показывающіе умъ свѣт.іый и 
здравый, обншрныя свѣдѣнія въ с.ювѣ Божіемъ и писаніяхъ 
св. Огцевъ н необыкновенное знакомство съ древними славян- 
скими, рукописными и печатными, книгами, бы.іи изданы въ 
1721 г. ііодт» именемъ П ращ ицы  д.ія всеобіцаго уиотребленія. 
П реосвящ . Питиримъ нс перестава.іъ и иос.іѣ згого трудиться 
въ обращеніи раскольниковъ; часто носѣщалъ самъ ихъ кер - 
женскіе скиты, иостроп.іъ вб.іизи раско.іьническихъ селеній 
много православныхъ церквей, постав.ія.іъ въ нихъ благона- 
дежныхъ свящепниковъ. Ревность преосвящсннаго и усиѣшпыя 
дѣйствія противъ раско.іа бы.іп такъ несо.мнѣнны, что вѣдѣнію 
его поручаемы были нѣкоторыя мѣста и другихъ енархій, гдѣ 
свирѣпствова.іъ расколъ, именно города: Яроно.ічь, Гороховецъ, 
Арзамасъ, Ю |)ьевецъ-Пово.іьскій, слобода Вязниковская, Га.іиц- 
кій уѣздъ и др. (;'9’). Въ 1732 г., ещ е за шесть лѣтъ до своей 
кончпиы, нреосвящ. Питирнмъ имѣ,п. радость видѣть, что въ 
чернораменскихъ .іѣсахъ осталось едва 2219 скитниковъ обоего 
по.іа, тогда какъ въ 1716 г. и \ъ  бы.ю до 8 ,0 0 0  и бо.іѣе, а 
всѣхъ занисныхъ расколыіиковъ въ нижегородской губерніи счи- 
та.іось до 1 0 , 0 0 0  (49В).

(М|) Собр. закон. т. V I, ДЬ 3522.
(иа) Собр. закон. т. ѴШ, №  55б4.

(506) Собр. Зак. т. VIII, №  6134.; т. XV, №  11,435. Должно 
пріісовокупііть, что въ эготъ же исріодъ времеші нашісаны противъ 
раскольниковъ еще два сочішенія: а) Рафаиломъ, архіспнскопомъ 
хо.імогорскнмъ «изъявленіе о двоперстномъ и трііперстномъ знаме- 
ніи честнаго крсста», собранное въ 1711 году (рукон. прхангел.



Сп. (л-нодъ съ самаго учрожденім своего обратн.іъ н о .ш о е  

вниманіе па раско.іі>ііикопъ. Ві> Яинарѣ ['27) 1722 г. оиъ из- 
да.іъ іісчатное іюззваніе, въ которолгь, съ  одн оіі стороны, увѣ- 
іцава.іъ правос.ізвныхъ ежсдпевно мо.штьс/і Ііогѵ, «да умягчитъ 
Онъ и обратптъ Духомъ своимъ Святымъ \ и о р ііы ч ъ  суевѣровъ 
къ доброхотному е.іыпііінііо, свѣт.іомѵ уразумѣпію н б.іагосерд- 
ному пріятію здраваго ученія», а съ другоіі —  убѣжда.іъ р а -  
ско.іыіиковъ яв.іяться съ с во іім іі сомііѣіііямп въ св. Сѵнодъ б е зъ  

всякоіі боязнп, чтобы но.іучать ссбѣ здѣсь вразу.ѵлспіс (407). 
Чрезъ два съ псбо.іышімъ мѣсяца (:{ А нр .) мздапо бы.ю новое 
воззвапіе св. Сѵмода, обращениое собственно кт> раско.ю учи- 
те.іямъ, которммъ ііриг.іаша.шсь оіш німяться въ св. (Іѵнодъ 
д.ія кроткпхъ собесѣдованііі о предметахъ несог.іасія, и д.ія 
этого назначены бы.ш разные срокм І508). Ит> то.мъ ;ке году 
св. С\тюдъ нзда.гь сщ е «объяв.іепіс съ  увѣщаиіемъ о продер- 
зате.іячъ, неразсудио иа мучеиіе дерзающ нхъ», ііаправ.іенное 
къ убѣжденію тѣхъ раско.іышковъ, которые охотнѣе сог.іаша.інсь 
гсрпѣть всякія паказанія, ножс.ш острнчь себѣ во.юсы и иере- 
мѣнііть одеждѵ (5эи).

П" гакъ какъ нпкто пзъ раско.іышкоиъ д.ін устныхъ собс- 
< ѣдованііі въ  св . Сѵнодъ нс яв.пі.іся: то, по указу Пмпера-

д \х . Сем. Л і  ,'І72), и б) бывши.чъ учеішко.мт> Піітнрііма шг.кего- 
родскаго, Апдрпппкомъ , іігумсномт. А.іексѣсвскаго \г.пщкаго мо- 
настырп, такигс о с .ю ѵ к с і і і і і  псрстоігь д.ш крёстнаго зііамсіііи оконч. 
ві. 1713 г. (Вчсток. оппс. рукон. ІЧмліщ. АЬ.т., Ло 7).

Собр. Заи. VI, №■ 3 8 9 1.
(’'98) Тамъ :ке №  .'592.'), «Срокт. я с е  опы.мъ, сказаио въ указѣ, 

лвптіісл хотшцнмъ, полагается сего 1722 года Марта отъ первыхъ 
чііс.гь московскимт, п иріѣжтімъ къ Москвѣ; оть всѣхъ страігь :і;і 
двѣсти верстъ Маіл ио псриыіі чіісла; а прочіімъ, когорые за пять 
сотъ, по ІЮ.Н.; а которыс за тысяіцу верстъ, по Авгѵстъ, а да.іь- 
шімъ всѣ.мь ію Мартъ будѵщаго 17і'.‘( года».

(мо) М . Евісіия  Слов. о дух. ипсат. II, 305, Какъ это, гакь
іі ііреа.тііл одъявленія іі.ш воззвапіл св. Сѵнода кт, раско.іынікамъ 
наішсаііы преосвящ. всотаііомт, ІІрокоповнчсмт..

тора ІІстра Ве.іпкаго, сп. Сѵиодъ отпраіш.іъ іп> олонецкія стра- 
ны д.ін собесѣдоваиій съ раско.іышкамп на мѣстѣ ихъ жите.іь- 
ства іеромопаха І І е о Ф п т а ,  одиого пзъ ученнковъ імг.кегородскаго 
епискона ІІіптірима. Объ эго.мъ сообщепо было граждапскому 
пачальству Нетрозаводска, чтобы оно оказывало НеоФііту иуж- 
ное пособіе. А самому і і с о ф м т ѵ  дана изъ св. Сѵнода подроб- 
ная инструкція въ 17 нунктахъ, гдѣ, мсікду прочпмъ, нред- 
ннсывалось: а) чтобы онъ велъ разглагольствіс съ  расколоучн- 
телями въ ирисутствіи мѣстпаго духовеиства, свѣтскнхъ в.іа- 
стсй іі простаго иарода —  православныхъ, расколышкоігп и ко- 
ліобліощихся; б) чтобы постутіалъ ирп этомъ «умѣренно н усмо- 
тритаіьно»; п) болѣе важные вопросы п отвѣты приказыва.гь 
записывать п потомъ, ио скрѣплепіп пхъ своею подписыо п 
нодішснмн расколоучістелсіі, ііредставля.іъ въ св. Сѵподъ; г) 
чтобы о вомросахъ трудиыхъ, которыхъ самъ рѣпмггь будстъ ме 
въ состояиім, доносилъ св. Сѵиоду; д) чтобы, ссли 110 время 
разглагольствій расколоучптели нвятся дсрзкими п паглыми, иро- 
си.іъ граждапское начальство останав.іпвать пхъ и умѣрять (со°). 
ІІеоФмтъ нрибылъ въ ІІетрозаводскъ иъ ііослѣднпхъ чмслахъ 
Сентябрн 1722 г. и , ііапнсанъ 101) іюнросовъ, отправи.іъ ихъ 
чрезъ каіще.іярію пачалышка петровскихъ заводоиъ ігь иачалѣ 
Декабря і;т> выговскпмъ расколоучителямъ съ тѣ.мъ, чтобы оші
і."і> концу того жс мѣсяца нви.інсь къ пе.му съ свонми отвѣта- 
ми. НеоФИтъ, очеімідпо, пмѣлъ ігь іінду отвѣты краткіс, па о с -  
нованіи которыхъ моікпо было бы уже обстоятелыю разсуждать 
при устиыхъ собесѣдовапінхъ. ІІо выгоіщы моннли дѣло иначе: 
оші отвѣчалп, что вь такое короткое времн отвѣтовъ иаиисать 
не могутъ, а будутъ ппсать пхъ, какъ успѣютъ. ІІрош елъ Де-

(со°) Высочаіішее повелѣіііе Государл ІІмператора объ отнравлеііін 
НеоФііта ігь ІІетрозаводект. дапо 22  Лпр. 1 7 22  г.; уі.азы о томт. 
-.ке н.ть св. Сѵнода па пмя пача.іыніка петровсіаіхъ заводовъ Мура- 
ві.сва 5 Ію .ія ,— изъ Сената иа пміі того ѵко ііачалыіш;а II Ію.ія; 
ниструііція ИеоФііту подіііісана » Лвгуста (всѣ этн ѵказ. п іш- 
хтрукц. с.м. въ Сборп. моеіі библ. №  21, ст. 1).



кабрь н Январь ііопаго 1723 г ., а выговцы съ отвѣтами не 
явлллись. Тогда ИеоФіітъ гютребова.іъ, чтобы они явились, по 
крайней мѣрѣ, для устныхъ состязаній,— и въ началѣ Февраля 
присланы были изъ иустыни два грамотѣя— Мануилъ Петровъ 
и Пванъ Акипдиновъ, которые впродолженіе многихъ дней, въ 
присутствін мѣстныхъ властей и народа, разсуждали съ НеоФИ- 
томъ о крестѣ, о печатяхъ на прос.Форахъ и о другихъ иред- 
метахъ, новторяя съ настойчивостію тѣ самыя доказательства, 
которыя давно ужс были опровергнуты въ Ж езлѣ правленін, 
Увѣтѣ духовномъ, Розыскѣ и Н ращ ицѣ. Нзъ этого ясно откры- 
лось, что выговцы вовсе не имѣютъ желанія слышать голосъ 
вразумленія іі наставленія, а рѣшились съ упорствомъ отста- 
пвать свон вѣрованія. Прошло ещ е нѣсколько мѣсяцевъ: отвѣ- 
товъ все не было. Пзъ канцеляріи петровсі.ихъ заводовъ но- 
сланы были расколоучителямъ одинъ за другимъ три указа объ 
ускореніи дѣла; оіш обѣщались представить отвѣты къ Трои- 
цыну д н ю , ио не сдержали слова. НеоФіітъ доносилъ объ 
этомъ с в . Сѵноду (отъ 21 Ііоня) (°0') .  ІІаконецъ уже въ 28 
день Іюня, т. е. чрезъ семь мѣсяцевъ, какъ даны былп во- 
просы, десять избранныхъ иоморцевъ явились въ Петрозаводскъ 
п  представилн цѣлую, огромную книгу с в о і і х ъ  отвѣтовъ въ 
двухъ экземп.іярахъ. Надъ этою книгою трудились преимуще- 
ственно Лндреіі Денисовъ, братъ его Симеонъ, включившііі въ 
ні“''  свои пять статей, написанныхъ ещ е гораздо прежде (в"а).

(оиі) По эгому случаю былъ ещ е указъ изъ св. Сѵнода къ началь- 
шіку ііетровсі.пхъ заводовъ іМуравьеву отъ 24 Іюіія 1723 г. (Сбори. 
моей библ. №  2 1 , ст. 1 ).

(со-) «Много потрудися, говоритъ о немъ его біогра*ъ, съ  пре- 
мудрымъ Андреемъ въ наиисанш отвѣтовъ, поданііыхъ іеромонаху 
ИеоФііту, а чрезъ него п всему всероссіііскочу духовному Сшюду. 
Кго груды нять оныхъ статей: і) о крестномъ персты знаменованіи,
2) о благословенін іереовь, 3) о пѣснн ангельскон, 4) о крестѣ 
четверокоііечномъ, іі) о имеші Іпсусовѣ,—ппсашіыл въ 1713 годѵ, 
въ заключенін темшічиомъ въ Новѣградѣ, вь ие.чже чегырн лѣта 
иребысть» (біограФІл эта помѣщ. въ началѣ Впн. Росс., въ Сборн. 
моеіі библ. №  31).

іГ ТриФояъ. Петровъ.: :Они стзрались псйиѣститв въ ней  все /ч то  
только впродолженіе многихъ лѣтъ успѣли собрать изъ разныхъ 
книгъ и измыслить отъ себя въ заіциту своихъ вѣрованій и въ 
укоризну русской Ц еркви: не устыдились повторить то, что 
уже не разъ было опровергнуто въ прежнихъ книгахъ, издан- 
ныхъ нашими архипастырями противъ раскола, и наполнили 
свое сочиненіе многословіемъ, лжеумствованіями, неправилыіыми 
ссылками и произпольными толкованіями приводимыхъ свидѣ- 
тельствъ. Получивъ эту книгу отвѣтовъ, НеоФитъ увидѣ.іъ, что 
теперь однихъ устныхъ собесѣдованій было бы недостаточно, 
н о .что  для опроверженія ея надобно написать такую же- кни- 
ГУ>— 0 чемъ просили и сами составители отвѣтовъ въ предисло- 
віи. Посему, хотя, приготовипъ на нѣкоторые отвѣты обличе- 
нія, НеоФитъ и имѣлъ въ Сентябрѣ нѣсколько состязаній съ  
расколоучителями; но такъ какъ они постоянно ссылались на 
свои. письменные отвѣты и требовали только ихъ чтенія : то 
НеоФитъ счелъ лучшимъ прекратить безполезныя состязанія. 
Написалъ только въ краткихъ чертахъ сущность разглагольствій, 
какія имѣлъ съ расколоучителями, и когда это начертаніе было 
скрѣплено имъ самимъ, мѣстными властями и расколоучителя- 
ми, отпустилъ послѣднихъ изъ Петрозаводска, а самъ возвра- 
тился въ св . Сѵнодъ (в03). Немедленно поручено бы.іо преоевя-

(в03) Главныя черты разсказа о пребываніи Неоі-ита въ Петро- 
заводскѣ н о сношенілхъ его съ поморцами мы заимствова.ш изъ 
ихъ сочішенія: «нсторіл краткая о отвѣтѣхъ, чесо ради н какоот- 
вѣты сіи и разглагольство о сихъ, н когда, и гдѣ, и съ  кнмъ сіл 
содѣлшася». Исторія эта составляетъ собственно 20 главу нсторіи 
выговскоіі пустыіш, но ішогда ііереписываегся раскольникамн н 
отдѣ.іыю (Сборн. моеГі бпбл. №  21, 3). Здѣсь, какъ н есте- 
ственно было ожидать, раско.іьннки чрезвычаііно восхваляютъ м у- 
дрость своихъ учителеіі, представ.іяіотъ нхъ постояшю торжеству- 
ющнмн надъ НеоФіітомъ въ состязаніяхъ, а ІІеоФііта —  нобѣжден- 
нымъ на каждомъ шагу, уничижешіымъ, незнающимъ, что дѣлать 
н что отвѣчать. Не изліішне присовокупить, что эта псторія объ 
отвѣтѣхъ (одна нзъ главъ исторіи выговскоіі пустыни) составлона 
уже въ 1744 г ., т. е. спустл 22 года послѣ событія.



щенному тверскому и кашинскому ѲеоФи.іакту написать обли- 
ченіе на поморскіе отвѣты, и вскорѣ явилась книга подъ за- 
главіемъ : «неправда раскольническая, которую на себе объ- 
явили выгоцкіи пустосвяты въ неправыхъ своихъ отвѣтахъ на 
вопросы, поданные имъ отъ честнаго іеромонаха НеоФита, по- 
сланнаго къ нимъ на увѣщаніе и призываніе къ святѣй Церкви 
отъ святѣйшаго правительствующаго Сѵнода;—  возобличенная 
вкратцѣ повелѣніемъ того же св. Сѵнода въ лѣто отъ вопло- 
щенія Бога Слова 1723» (°01) . Преосв. ѲеоФилактъ обратилъ 
преимущественное вниманіе на 50-й  отвѣтъ, какъ самый паж- 
ный: потому что здѣсь въ 28 статьяхъ изчислены всѣ мнимыя 
новины и ереси русской Церкви, ради которыхъ раскольники 
удалились отъ нея. Разсмотрѣнію этихъ статей посвящ ена почти 
вся книга. Что же касается прочихъ отвѣтовъ : то авторъ въ 
послѣдней главѣ замѣтилъ, что они «сами себе показуютъ быти 
неправыми : иныя бо ложными доводами утверждаю тся, • иныя 
суетнымъ многословіемъ и приборными рѣчми покрываютъ сиду 
вопросовъ; иныя мимо вопросовъ колобродятъ, иныя многократ- 
ными древлероссійскія Церкве и чудотворцевъ похвалами съ 
продерзыми восклицаніями ухищ ряю тся». I I  все это подтвер- 
дилъ многими примѣрами. Къ сожалѣнію это умное и основа- 
тельное сочиненіе долго оставалось въ рукописи и уже въ 
1745 году, пересмотрѣнное ярославскимъ митрополитомъ Арсе- 
ніемъ Мацѣевичемъ, издано въ свѣтъ подъ названіемъ: «обли- 
ченіе неправды раскольническія, показанныя въ отвѣтахъ вы - 
гоцкихъ пустосвятовъ» ( 605).

Въ 1725 году св. Сѵнодъ издалъ ещ е «увѣщ аніе къ невѣ- 
ждамъ», т. е. къ раскольникамъ, составленное преосв. Ѳео®а- 
номъ Прокоповичемъ, и вмѣстѣ «увѣщ аніе къ православнымъ»,

(С04) Подъ такимъ заглавіемъ кннга эта существуетъ въ рѵко- 
писи, находяіцейся нынѣ въ библ. архангел. дух. Сем. за №  532, 
а ирежде принад.іежавиіеіі преосв. архангельскомѵ. ВарсоноФІю 
(1740— 1759 г.).

(«°5) Евіенія  Слов. ист. о дух. пис. 1, 57; I I ,  326.

въ которомъ, извѣщая, что раско.іьники не захотѣли явиться въ 
св. Сѵнодъ для устныхъ собесѣдованій, —  чѣмъ ясно показали 
свою слабость, —  и нродолжаютъ предаваться самосожигатель- 
ству, убѣждалъ православныхъ блюстися расколоучителей, обли- 
чать ихъ и объявлять объ нихъ гражданскому начальству (в06). 
Пастыри Церкви не переставали писать сочиненія противъ рас- 
кола, каково «обличепіе на раскольниковъ» ростовскаго митро- 
иолита Арсенія Мацѣевича, къ сожалѣнію, оставш ееся въ р у -  
кониси (00?). Одинъ изъ діаконовцевъ, обращенныхъ преосв. 
Питиримомъ, Василій Флоровъ написа.іъ въ 1737 г. простран- 
ное «обличеніе раскольникамъ» (608). При св. Сѵнодѣ состав- 
лено неизвѣстнымъ въ  1745 году доиолнительное обличеніе 
ненравыхъ и лжесловесныхъ выгорѣцкихъ отвѣтовъ (6оа).

Надобно замѣтить, что въ этотъ періодъ раскольники нача.іи уже 
сознавать нужду въ епискогіѣ, и это сознаніе разомъ обнаружи- 
лось между поповцами и безпоповцами. ІІоновцы, какъ толькоста- 
ли нринимать къ себѣ бѣглыхъ иоповъ новаго иосвящ енія, чув- 
ствовали, что постунаютъ незаконно, и пришли къ мысли, что 
они не иначе могутъ поправить дѣло, какъ если пріобрѣтутъ себѣ 
особаго епископа, который бы ноставля.іъ имъ священниковъ по 
старымъ книгамъ. Съ этою мыслію въ  1730 г. вѣтковцы вмѣ- 
стѣ съ діаконовцами обратились къ ясскому митропо.іиту А н - 
тонію, прося его рукоположить имъ изъ среды ихъ епископа, 
а въ 1731 г. игуменъ вѣтковскаго монастыря Власій отъ лица 
всего собора ниса.іъ о  томъ ж е ясскому Госиодарю. Въ то вре- 
мя случилось быть въ Яссахъ самому цареградскому П атріарху, 
который, услыш авъ о нрошеніи раско.іьниковъ, сказа.іъ, что 
одинъ безъ совѣта съ нрочими иатріархами ничего рѣшить не

(606) Собр. Зак. VII, №  4635; М . Евгенія Слов. нстор. о дух. 
пис. 11, 308.

І607) Евген. тамъ же 1, 57.
(60в) Снмона наставл. состязатьсл съ раскольниками, стр. 21. 
(60э) Калаіід. и Строев. ошіс. рукон. Толстова, отд. IV , 

№  60.



же.іаетъ и обѣщался немедленно прислать отвѣтъ свой изъ Кон- 
стантиноноля. Отвѣтъ дѣйствительно скоро бы.гь нрисланъ въ
І 2  ти пунктахъ, главное содержаніе которыхъ состояло въ  томъ, 
чтобы желающій нолучить санъ енискона далъ исиовѣданге хра- 
нить догматы иравославной Церкви и такъ вѣровать, такъ 
учить и другихъ во спасеніе. Когда, но ириказанію митропо- 
лита, иатріаршій отвѣтъ былъ переведенъ на славянскій языкъ: 
одинъ изъ вѣтковцевъ похитилъ переводъ и бѣжалъ на Вѣтку. 
Діаконовцы, не зная о сдѣланномъ переводѣ, просили митро- 
иолита, чтобы онъ нриказалъ перевести для нихъ патріарш ій 
отвѣтъ. Митронолитъ, подозрѣвая тутъ умысе.іъ, гнѣвно ото- 
с.іалъ ихъ отъ себя и они ни съ чѣмъ возвратились въ отече- 
ство (6|°). Е щ е замѣчательнѣе, чго и суровые поморцы въ 
томъ же 1730 году положили между собою избрать изъ своихъ 
иослѣдователей достойнаго человѣка и отправить его къ восточ- 
нымъ Патріархамъ для поставленія въ митронолита; если же 
они откажутъ,— то обратиться къ патріарху сербскому. Такой 
человѣкъ, по имени Яковъ Сидоровъ, былъ уже избранъ; то.іько 
онъ, прежде отправленія на востокъ, отправи.іся съ своими-то- 
варищами странствовать по Р о сс іи , чтобы собрать между сво- 
ими единовѣрцами вспомоществованія на да.іьній путь. Безио- 
новцы, обольщенные надеждою имѣть у себя своего архи н а- 
сты ря, давали пожертвованія щедрою рукою. Но неизвѣсгно, 
вс.іѣдствіе ли возникшихъ несогласій, или но какой-.іибо дру- 
гой иричинѣ, когда Сидоровъ съ богатою добычею возвратился 
въ Поморье, онъ не бы.іъ пос.іанъ на востокъ и намѣреніе ио- 
морцевъ о ьпискоііѣ оста.юсь безъ иснолненія (« " ) .  Ноелѣ это- 
го номорцы, вѣтковцы и діаконовцы, съ  общаго сог.іасія, от- 
прави.іи своихъ выборныхъ на востокъ отыскивать ссбѣ ста- 
риннаго архіерея; но посланный поморцами Михаи.іъ Виша-

(0,°) Ллексѣев. рукои. исторіп о бѣгств. ‘ священствѣ ; мопаха  
Вита.хіп  о церкви и расколышк. гл. 14, л. 78 об. (рѵкон. моеіі 
бііб.і; №  Щ .

(6" )  Іоаннов. іюлн. истор. іізв. о раскол. 195, изд. 3.

тинъ екончался за границею, а ирочіе иосланные возвратились 
ни съ чѣмъ въ отечество. Тѣ же сектангы, по общсму совѣту, 
отирави.ш изъ слободы Сиасовой іеромонаха Вар.іаама казан- 
скаго въ Яссы для иостав.іенія въ епископа. Но когда въ 
Я ссахъ узна.ш о з.іомъ умыслѣ расколышковъ и несогласіи 
ихъ съ иравославною Церковію , то Варлаама съ товари- 
щами приказали задержать и въ норугаіііе остригли ему во- 
лосы («•*).

Сознавая нужду въ епискоііѣ, расколышки сознавалн но вре- 
менамъ и свои недостатки и заблужденія. Одинъ изъ старо- 
дубскихъ діаконовцевъ писалъ въ 1745 году : «кто насъ воз- 
днигнетъ, до.іу лежащ ихъ, или утѣшитъ во тьмѣ печали сѣдя- 
щ ихъ? Нѣсть воздвизающаго, нѣсть утѣшающаго, нѣсть руко- 
водящаго, нѣсть въ насъ о общей но.іьзѣ п екущ агося.... Гдѣ 
зайде отъ очей наш ихъ красота матери нашея ?  Гдѣ витаеши 
родшая насъ? Гдѣ пребываеши пнтаішіая н ы ?.. Многоскорбныіі 
народъ, присная иеча.іь, изъ начала предводителей добрыхъ 
мало имяху, но точію виновныхъ печа.іи и иретыканія. Возни- 
цаху проповѣдаюіціи Троицы трисущное и многобожіе, возни- 
цаху самосожигатели, возницаху учащ іп самоубійству г.іадомъ, 
воставаху крестохулышцы, появляхуся священствующіи безъ 
свящ енства. Таковыми печальми, таковыми смуіценьми, много- 
бѣдственный пародъ бяш е смущаемъ, въ равенствѣ ученія о 
истинѣ недоумѣваіпеся, и на многія части раздираш еся, междо- 
усобная брани воздвизаиіеся.. ..  Священникомъ ирисутствую- 
щимъ простцы крещ аху, и жены с іе  творяху , другіи но пер- 
вомъ креіценіи уже иаки крещ аху; и непріемлюіцихъ священ- 
сгва, браку не сущ у б.іудъ воцарися, и отъ того дѣтогуб.іеніе 
учинися. 0  скорби и бѣдствія!... II сіе все, якоже видимъ, 
уже и до нашихъ временъ достижс. Къ сему • же ещ е скорб- 
нѣйш ее ны срѣтаетъ ; присутствующес бо священство насъ 
оставляетъ, или паче рещ и, нерадѣніе наше свящ енства и

і ' 1’ ) Мон. В нт алія  о цсркви п о раск. г.і. 14, л. 75 об, 
и 80.



таинъ насъ устранлетъ. Неразумѣіиа цѣнити народъ наш ъ 
седмь таинствъ и святите.іьсгпо наче торговъ и земледѣль- 
ства» (6|3). Другой раско.іьникъ въ  1755 году такъ оиисываетъ 
свое священство: «въ коликое уже безобразіе и нелѣнотьство 
нистоящее іерейство нріиде! Оныи (иервоначальные) іереи быша 
рсвнители благочестія мірскаго, оніи утѣш ающеся въ дусѣ, сіи 
же въ брюхѣ; оніи унованіе свое имѵще на Бога, сіи же на 
злато н откупники свои; оніи нрилежаще бесѣдамъ духовнымъ, 
сін же бесѣдамъ мірскпмъ; оніи вѣру нраву и догматы истин- 
ны храняху, сіи же трапезамъ вѣру непреложну имутъ. II 
что о сихъ реку? Оніи іереи истинніи бяхѵ, сіи же истинныхъ 
іерсевъ токмо имена содержатъ, а достоиньствъ нравильныхъ 
далечеотстоятъ; оніи аки пчельныя матки бы ш а, сіи же шершни 
жалы свои на готово имуще, да кого-либо нротивныхъ себѣ 
уязвятъ, уранятъ, изгонятъ. 0  іерейства сего чуждеименнаго 
и свосволнаго ! Всуе хвалится отцами, всуе во устѣхъ имн 
обноситъ... Не вѣ.мъ же воистину, что хощ етъ быти и въ 
насъ, яко всякое раченіе нреста, а нлотьскій покой всрхъ 
восп ріем летъ ..., а  щміравлнющихъ о томъ нѣсть : мниміи бо 
духовціи вмѣсто закононъ церковныхъ са.ми сребролюбію и тѣ- 
леснымъ нрибытко.мъ раби быша, желающе въ семъ вѣцѣ 
иокоя и славы, и сущ е враги креста Христова сотвори- 
ш ася» (с н ).

Ш, Съ воцаренія Пмнератрицы Екатерины 11 мѣры нротивъ 
раскола сдѣлались ещ е мягче и снисходительнѣе. Бѣглымъ 
расколышкамъ объяв.існо иолное нрощ еніе, если возвратятсн 
въ отечество, предоставлено селитьсн въ любыхъ мѣстахъ, из- 
бирать родъ жизни, какой иожелаютъ, дарованы разныя льготы, 
разрѣшено носить бороды и ходить не въ указномъ и.іатьѣ (С|5) . 
Вслѣдъ за тѣ.мъ и всѣ вообще раскольники освобождены отъ

(°‘3) Іоаннов. ист. пзв. о раск. стр. 280— 283.
(6<4) Алексѣев. истор. о бѣгств. священствѣ (см. къ концу со- 

чинеііія).
(61*) Собр. Зак. X V I, №  Ц 725 .

необходимости брить бороду и носить указное п.іатье и поста- 
новлено вѣдать ихъ въ общихъ прйсутственныхъ мѣстахъ безъ 
всякаго притѣсненія (0,е). Ма.ю по малу расколыіики начали 
быть допускаемы по тяжебнымъ дѣ.іамъ къ присягѣ и свидѣ- 
тельству, если то.іько они люди неподозрительные; освобождены 
отъ двойнаго оклада, и даже разр іш ен о  было выбирать ихъ на 
общественныя службы (с,г). Еслнже употреблялись ещ е мѣры 
строгости: то собственно протипъ раско.іьниковъ тайныхъ и 
упорныхъ, и особенію противъ тѣхъ, которые уплекали дру- 
гпхъ къ безразсудному самосожигательству (6І8).

Церковь съ  своей стороны ста.іа дѣйствовать протипъ заб.іуд- 
інихъ еіце съ  большею кротостію и любопію, неже.іи прежде. 
Когда въ 1765 году нѣсколько раско.іьниковъ, насімьно ов.іа- 
дѣвъ Зеленецкимъ монастыремъ, выгна.іи пзъ него моиаше- 
ствуюіцихъ, пожгли въ немъ иконы, книги, и , не смотря на 
присланныхъ увѣіцателей, сожглись сами: то, по Высочайшему 
повелѣнію, св. С\-нодъ поручилъ архнмандриту П.іатону, быв- 
шему тогда законоучителемъ Нас.іѣдника престола, написать 
увѣщ аніе къ раскольникамъ. И это увѣщаніе, изданное въ 
1766 году отъ лица православно-каѳолической Церквй, дышетъ 
самою сердечною материнскою скорбію о заблудшихъ чадахъ и 
исполнено самыми трогателыіыми ѵбѣжденіями къ нимъ. Преж- 
нія сочиненія, изданныя противъ раскола, написаны бо.іьшею 
частію тономъ строгимъ, тономъ обличенія, по самой обшир- 
ности своей и ученымъ изысканіямъ, были мало доступны для 
болыпинства расколыіиковъ. Сочиненіе Платона, необширное 
и проникнутое духомъ кротости и убѣжденія, нашло себѣ до- 
ступъ къ сердцамъ многихъ, желавш ихъ познать истину (°19). 
Другой достойный пастырь, преосв. НикиФоръ Ѳеотокій, ро- 
домъ Грекъ, едва только прибылъ (1779  г .)  въ свою славен-

(6,в) Тамъ же, № №  11989, п. 19, 12067.
(6,?) Тамъ же XVIII, №  13255; XXI, №  15581; XXII, №  16238. 
(6|») Тамъ же XVI, № №  12067, 12272, 12281.
(е,в) Л/. Евгенія с.юв. ист. о дух. пис. II, 182.



скую и херсонскую епархію , какъ почелъ первымъ долгомъ 
написать окружное посланіе ко всѣмъ, находившимся нъ его 
епархін, мнимымъ стпрообрядцамъ и воззвать ихъ къ обраще- 
нію въ нѣдра Церкви. Посланіе написано съ пастырскою рев- 
ностію, кротостію и любовію; препровождено было къ двумъ про- 
тоіереямъ, елисаветградскому и бахмутскому, чтобы они прочи- 
тали ото посланіе въ собраиіи раскольниковъ, и имѣло слѣдстві- 
емъ своимъ то, что въ елисаветградскомъ уѣздѣ дпѣ слободы, 
Знаменская поповщинскаго толку и Злынка толку безпоповіцин- 
скаго, рѣшились присоединиться къ нравославной Церкви и дѣй- 
ствнтелыю присоединились. Раскольцики же бахмутскаго уѣзда, 
вмѣсто отвѣта, подали преосвяіценному соловецкую челобит- 
н^ю въ 2 0 -ти глапахъ, на когорыя онъ подробно отвѣчалъ съ 
тѣмъ же духомъ кротости и пастырскаго убѣжденія (82°).

Между тѣмъ расколышки главнѣйшихъ толковъ продолжчли 
отыскивать себѣ архіерея съ величайшею настойчивостію. Въ 
1765 г. они вздумали-было рукоположить его д.ія себя сами. 

Совѣщаніе пронсходнло въ М осквѣ, въ домѣ одного купца. 
Участниками въ дѣлѣ были со стороны поморцевъ Андрей Бо- 
рисовъ съ товарищ и, со стороны ѳсодосіянъ н ноіюженовъ Ва- 
силій Емельяновъ, Иванъ ІІвановъ, ІІванъ Ѳедоровъ Ерш ъ и 
прочіе, со стороны иѣтковцевъ извѣстный уже намъ монахъ 
Никодимъ съ братіею и нѣкоторые московскіе купцы. Для б у - 
дущаго епискоиа заб.іаговременно приготовили саккосъ, омо- 
Форъ, митру и прочія облаченія. Во время совѣщаній одни іто- 
дали голосъ, что можно поставнть егіископа г.іавою св. Іоанна 
Златоустаго, находящеюся въ Усиенскомъ соборѣ, какъ постав- 
ленъ былъ митронолитъ кіевскій Климентъ главою Климента 
папы римскаго. Другіе говорили, что, такъ какъ тайна эта 
называется хиротоніею, т. е . руковозложеніемъ, то гораздо лучше 
поставить епископа рукою св. Іоны митрополита московскаго, 
или другаго святителя; нужно только, чтобы, когда рука свя-

(ш ) См. предувѣдомлеиіе къ отвѣтамъ преосвящ. НикііФора, 
ИЗд. въ Москвѣ 1821 г ., стр. 3— 7.

тите.ія будетъ возложена на главу іізбраинаго, ирочитаны были 
мо.іитвы поставленія и онъ гюстепенно облеченъ бы.тъ во всѣ 
архіерейскія одежды. Послѣднее мнѣніе бы.іо одобрено всѣми и 
быстро ог.іасплось. Расколыіики радовались, что вотъ наконецъ 
они будутъ имѣть у  себя архипастыря, кото|)ый соберетъ всѣхъ 
ихъ во едино п дастъ ихъ обществу видъ Церкви. Но среди 
всеобщей радости нѣкто, бо.тѣе разсудительный, предложилъ 
два слѣдующіе вопроса: кто намъ поручится, что святите.іь, 
руку котораго мы возложимъ иа г.іаву рукополагаемаго, будетъ 
сог.іасенъ съ намн и одобритъ все то, что мы будемъ дѣлать? 
Кто пзъ насъ при этомъ стаиетъ читать хиротопійныя молитвы, 
которыя не могутъ и не должны быть читаны никѣмъ, кромѣ 
архіерея? Вопросы смутили псѣхъ. Вѣтковцы иастаивали, что 
молитвы можеп. читать ихъ попъ; поморцы хотѣли, чтобы мо- 
литвы бы.ш читаны нхъ старикомъ. Наконецъ, ио довольномъ 
разг.іаго.тьствіи, всѣ сознались, что такое постав.іепіе епископа 
бы.тобы иесог.іасно іш съ словомъ Божіимъ, ни съ правилами 
св. Отцеіп., п потому оставили свое преднрінтіе (®51). Вт. с.тѣ- 
дующемъ 1706 г. московскіе поповцы обрати.шсь съ просьбою 
къ грузпнскому архіеііископу А ѳанасію , находивше ,іуся въ 
Москвѣ, чтобы опъ ностави.іъ имъ еннскопа; но Аѳанасій безъ 
разрѣш еиія сн. Сѵнода на это пе, сог.іасплся, а іірпсовѣтона.іъ 
пмъ ѣхаті. д.ія сего нъ Грузію. Почему п отправ.іепы были 
туда вѣтковцами монахи Никодимъ п Іоакимъ и купецъ ІІванъ 
Кузнецовъ съ товарищ и. ІІо получивъ на путн пзпѣстіс, что 
въ Грузіи произошли замѣшателі.ства н нѣтъ пъ пее нроѣзда, 
посланные возв|)ати.шсь безъ успѣха. За  тѣмъ посылаліі р а -  
сколыіики изъ Москвы одного саратовскаго купца къ иреосв.
1 ихону воронежскому, жпппісму на нокоѣ, п ііриг.іапіали сня- 
тителя къ себѣ; по онъ рѣііпітелыю отказался. Ж ивш іе па 
Днѣпрѣ раскольники отпранля.ти отъ себя пос.товъ къ крымскому

(°21) Л/он. В ит алія  рукоп. о церквн п о раск. гл. 10, л. 
75 обор. и 105 —  108; Іоаннов. ист. пзвѣст. о раск. стр. 197 
н 362.



Митропо.іиту, и просили у него себѣ епископа; н о  Ммтропо.штт., 
безъ во.ш цареградскаго ІІатріарха, не да.іъ пмъ епископа, а 
(іудтобы произве.іъ то.іько одного игу.мема, свлщешшка п діакона. 
(.'тародубцы вѣтковскаго и  діаконова согласій, услышпвъ, что 
на В о.іы іш  въ мѣстечкѣ Немировѣ прожмваетъ греческій ммтро- 
по.іитъ Евсепііі, который будтобы п з ъ я в .ія . іъ  согласіе поставмть 
имъ епископа, отнрави.ш к ъ  пему иъ 1781 г ., по совѣту мо- 
наха Никодпма п первостатеііныхъ слобожанъ, іеромонаха Роік- 
дестненокаго монастыря ІосііФ а для рукоио.іо;кеііііі ію еіш скопа. 
ІІо отправлешіые ие засталп уже въ ІІе.мировѣ греческаго ми- 
•гропо.шта, который за десять дней предъ тѣмъ огьѣхалъ ігь 

Грецію. хМоначъ стародубскаго Иокровскаго монастыря Іо асаФ ъ , 

завндун богатствѵ м и о ч е с т я м ъ  настоятеля своего попа Михаила 
Калмыка, захотВлъ добыгь д.ія себя высшій санъ еписиопа. Съ 
этоіо мыс.іію онъ прптнорно обратмлся къ то.чу же Михаилу 
Ка.імыкѵ и купцу Нваиу Кузнецопу, чтобы онп послали его 
иъ  Грецію, будтобы для отысканія старпннаго архіерея. Тѣ 
охотно сог.іасилмсь и снабдили ІоасаФа не одною тысячею чср- 
вонцевъ. Онъ отправи.іся съ товарищ емъ своимъ монахомъ 
Р аФ аи ло м ъ  сперва въ Константинопо.іь, иотомъ н а  Аоонскую 
гору, м въ 1781 г .  рукоположенъ бы.іъ здѣсь еинскопомъ Ге- 
расимомъ во іеро.монаха. Съ Аѳона онъ переѣхалъ въ Іеруса- 
л и м ъ , гдѣ получилъ санъ архимандрита отъ антіохійскаго п а- 
т р іа р х а  Д а н іи .іа ,  который, отпуская его  въ Россію, будтобы 
сказалъ, что, если онъ иривезетъ тысячу черпонныхъ д.ін вы- 
куна п.іѣішыхъ изъ турецкой нево.ш, то по.іучптъ п с а н ъ  епи- 
скопа. ІоасаФ Ъ  позврати.іся въ Стародубьс въ ІІоябрѣ 1 7 8 і г. 

м таііно прожипалъ у своихъ единовѣрцевъ, соверш ая для нихъ 
церковмыя требы. Паконецъ въ 1782 г .  новоторжскіе раско.іь- 
никп огласилм, будтобы согласенъ перейти къ иммъ бывшііі
о.іонецкій епископъ Іоанникій; но на дѣлѣ оказалось, что онъ 
вопсе несогласенъ ^622)

Мон. В и т а м л  тамъ же, д. 77— 78, ІОв — 120, Іоаннов. 
там ь же, стр . 302 — 363.

Когда таки.мъ образомъ всѣ попытки мнимыхъ старообряд- 
цевъ достать себѣ епископа незаконными пѵтями н е  приводи.ш 
іш  къ чему: одинъ м зъ  с т а р о д у б ц е в ъ ,  бо.іѣо, другихъ принимав- 
шііі участія пъ этихъ попыткахъ, бо.іѣе другихъ разсудительный 
и начитаиный, имеііно монахъ Никодимъ, имѣвшій свой .мона- 
стырь (Усиенскій) б.шзъ слободы Злынки па рѣкѣ Каменкѣ, 
рѣшился искагь для своихъ единовѣрцевъ епископа у право- 
славной русской Церкви и возсоединигься съ нею. Первую 
мысль 0  то.мъ иода.іъ Никодиму граФ ъ Румянцевъ-Задунайскій, 
бывшій тогда намѣстникомъ Малороссін. Однажды (в ъ  1 7 8 1 г .)  
случм.юсь Никодимѵ быть у графа въ слободѣ Вишенкѣ в.мѣстѣ 
съ настоятелемъ Иокровскаго монастыря Михаиломъ Калмыкомъ. 
Г раФ ъ, ещ е прежде наслышавшись о Никодимѣ съ хорошей 
стороны, совѣтова.іъ емѵ оставить расколъ, дово.іьствующійся 
бѣг.іыми иопами, У просить ѵ Всемилостивѣйшей Государыни 
п ѵ св. Сѵнода законнаго свящ енства, которое бы то.іько совер- 
шало старообрядцамъ службы по н х ъ  стары.мъ книгамъ, и при 
этомъ обѣща.іся самъ ходатайствопать объ усцѣхѣ предпріятія 
гіредъ Государынею ІІ.мператрицею и св. Сѵнодо.мъ. Никодпмъ 
съ радостію согласи.іся; но иредварителыю хоіѣлъ приготовить 
къ т о м у  слободскій народъ, буйный и  уиорный въ своихъ з а -  
блужденіяхъ. Съ этою цѣлію онъ, указывая на пзданное св. 
Сѵнодомъ «увѣщ аніе къ расколышкамъ» м. П.іатона, гдѣ, между 
ирочимъ, напечатано бы.іо, чтобы всякъ изъ нихъ небоязнешіо 
подава.іъ письменно и словесно мнѣніе свое иастырямъ Церкви, 
гі что все, требуемое ими, будетъ устроено по ихъ желанію,—  
увѣря.іъ своихъ сдиномыс.іенниковъ, что несомнѣнно и.чъ дапо 
будстъ отъ св. Сѵнода законное свящ енство по во.іѣ и желанію 
ихъ. Услыш авъ, что чонахъ Рождественскаго монастыря Гера- 
си.мъ Князевъ, такъже и.мѣвшій намѣреніе присоединиться къ 
православной русской Церкви, отправ.іяется на родину свою 
въ Москву п пото.чъ въ С. Пегербургъ, ІІмкодимъ умо.інгь 
Гераснма, что бы оігь обрати.існ тамъ прямо къ ч.іенамъ сп. 
Сѵнода п проси.гь у нмхъ настав.іенія, какъ н.чъ— старообряд- 
цамъ прііступить къ испо.іненію своего предпріятія. Герасичъ, 
прибывъ въ Москву, нви.іся къ нреосвнщ. ІІ.іатону, открылъ 
ему свое намѣреніе и услыша.іъ отъ архшіастырн нохва.іу. До-



стигнувъ И етербуріа, открьмъ здѣсь свое намѣрсиіе митрополиту 
Говріи.іу, нсковскому архісиископу Иннокентію и князю ІІотем- 
кііну-Тавричсскому: всѣ одобри.іи желаніе стародубцсвъ и сди- 
ног.іасно обѣщалп, что имъ будстъ дано законное свнщенство,
д.пі совсриіснія службъ но старонсчатнымъ книгамъ. Тронутыіі 
ліи.іостямп н сннсхождсніемъ архипастырсй Цсркви, Гсрасимъ 
возврати.іся въ Стародубье и въ ирисутствіи всѣхъ братій оби- 
тслі Никодимовой и самаго Микодпліа расказа.гь все то, что 
видѣлъ н слышалъ въ обопхъ сто.тицахъ отъ прсосвнщснііыхъ 
и отъ князя Потемкііна.

Возрадовался Никодимъ съ едпномысленною братію, н началъ 
возвѣщать о томъ во всѣхъ ирочихъ обителяхъ, и въ слободахъ 
стародубсиихъ, а съ другоіі стороны нача.іъ открыто обличать 
слобожаиъ въ заблуждеиіяхъ раскола п уговарпвать, чгобы со-
г.іаси.іись припять б.іагословсіпюе священство отъ православпоіі 
русскоіі Церкви. Когда открылось, что иѣкоторые изъ иростаго 
нпрода озлоби.іись зз эго противъ Никодима и его товарищей 
н рѣшились всѣхъ ихъ умсртвить: тогда Никодимъ съ монахами 
Гераснмомъ и Арсеніемъ м бѣльцомъ Яковомъ Вѣлясвымъ далп 
другъ предъ другомъ присягу, чтобы іш ігь чсмъ имъ не ос.іа- 
бѣвать м стонть твердо въ своемъ ііамѣрсніи. За  тѣмъ Никодимъ 
писа.гь частныя ппсьма къ мнтроііо.іиту Гавріи.іѵ, князю По- 
темкину (въ Сент. 1781 г .)  н гра<і>у Румяіщ ову-Задунайскому 
(пъ Мартѣ 178!! г .) , въ которыхъ пзвѣщалъ о началѣ своего 
иредпріятія и просилъ ихъ ходатайства н содѣйствія. Ппсалъ 
такжс во всѣ страпы, гдѣ только иаходи.іись старообрядцы, 
увѣщанія, въ которыхъ доказыва.іъ нзъ с.іова Божія и ііріши.іъ 
соборпычъ, что бсзъ іерархіи Церковь существовать пе можетъ, 
п убѣжда.іъ пріппіть свящснство отъ св. Сѵнода. Многіе нзъ 
расколышковъ послѣдова.ііі Никодпму и, изложивъ въ 12 пунк- 
тахъ условія, на которыхъ они соглашалпсь нросить себѣ еніі- 
скоиа у св. Сѵнода, подали ихъ вмѣстѣ съ ирошеніемъ (18 
Аир. 1783 г.) князю Потемкину во вредія проѣзда его чрезъ 
слободу Добрянкѵ. Въ нунктахъ этихъ, между прочнмъ, требо- 
валось— а) чтобы разрѣш сна была клятва, иоложеиная прежде 
соборами на двѵиерстное перстосложепіе п другіе обряды, со- 
храияемые мнпмымп старообрлдцами; б) чтобы нрисланъ былъ

къ нимъ въ  слободскій Усиенскій монастырь пзъ св. Сѵнода 
Х оръ-епискоиъ, которыіі бы иодлсжа.іъ неиосредственно вѣдѣнію 
св. иравительствующаго Сѵнода; в) чтобы зтотъ снископъ освя- 
ти.іъ нмъ церквн и постав.ія.гь пасгырей по дрсвнему чиноио- 
ложенію, и какъ самъ, такъ и рукоположеиные имъ отиравляли 
всѣ с.іуікбы но староиечатнымъ книгамъ; г) чгобы св. мѵромъ 
снабдили ііх ъ  изъ св. С\'іюда; д ) чтобы всѣхъ, желающихъ 
состоять нодъ наствою этого сппскоиа, ненринуждать къ бритію 
бородъ и ношеніго нѣмецкаго н.іатья. Видя уснѣхъ начинанія 
Никодимова и будучи дово.іьны ус.іовіями, изложенными въ 12 
пунктахъ, раскольникн въ чпс.іѣ 1500 человѣкъ да.іи Никодиму 
довѣренность, чтобы онъ яви.іся въ св. Сѵиодъ п проси.іъ о 
присоединеніи ихъ къ русской Церкви соотвѣтственно этимъ 
12-ти  нуиктамъ. Пикодимъ въ Октябрѣ 1783 г. пода.іъ граку 
Румянцову-Задунайскому прош еніе, въ которомъ нзвѣща.іъ о 
дѳнноіі сму единовѣрцамн довѣренности, о числѣ лицъ, подни- 
савш ихся подъ нею, и какого они званія, изложилъ самыс 1 2  

иунктопъ п просилъ у  грзФЭ содѣйствія своему предиріятію. 
Румянцевъ немедленно сообщилъ прош еніе Никодима въ св. 
Сѵнодъ и донесъ о томъ иравительствующему Сенату. Въ с.іѣ- 
дующе.мъ мѣсяцѣ Нчкодимъ отирави.іся въ С. Петербургъ и на 
иѵти въ Москвѣ нодалъ пропіеіііе о своемъ дѣлѣ, вмѣстѣ съ 12 
иунктами, преосвяіц. Нлатоиу, а ирпбыпъ въ С. ІІетербургъ, 
иода.іъ гакое же прошеніе сперва митропо.іиту Гавріилу, ио- 
то.мъ князю Потемкину и иаконецъ св. Сл-ноду. Всѣ ласкали 
Никодима ігь столицѣ, н особснпо князь Потемкинъ, который 
неоднократно докладывалъ объ не.мъ самоіі Пмператрицѣ. Г о- 
сударыня удостоила иринять Никодича лично и бесѣдова.іа съ 
нимъ о сго дѣлѣ. Вс.іѣдствіе сего I I  М арта І 7 8 і  г. данъ бы.іъ 
на пмя новгородскаго мнтрополита Гавріила Высочайшііі указъ, 
въ которомъ Императрица выражала жсланіе, чтобы п реосвя- 
іценный сообщилъ архіеиископамъ моги.іевско.му и славянскому
о дарованіи старообрядцамъ свяіценниковъ согласно ихъ п ро- 
шенію и о дозволеніи н.мъ отирав.іять службу но ихъ обрядамъ. 
Вскорѣ иос.іѣ этого князь Потсмкинъ, которыіі самъ собира.іся 
въ свои малороссійскія помѣстья, посовѣтовалъ Нпкодиму воз- 
вратиться въ Стародубье, обѣщаясь на нути иосѣтить его оби-



тель. ІІикодимъ съ радосгію іюспѣши.іъ къ своей брагіи и при- 
бы.іъ къ неіі ііъ самыіі день Иасхи. Но отъ носпѣшности .ш 
нутеш оствія, и,іи отъ до.ігоиременныхъ трудовъ и хлоиотъ 
онасно ааиемогъ н 12 ЛГая 178* г. скончался, будучи то.іько 
39 .іѣтъ отъ родѵ.

Внрочемъ, начатое имъ дѣ.ю не осталось неоконченнымъ. 
Ьратія его обитс.ш чрезъ своего казначея Н.іта.іія ііоспѣшп.ш 
извѣстить князя Нотемкина о смерти Никодима и, по завѣщанію 
покойнаго, нроси.іи его Свѣтлость нринять эту обитель нодъ 
свое высокое покровительство (Мая і>0 ). Слобожане и иноки 
другихъ обителеіі съ  своей стороны отправили, съ разрѣшенія 
намѣстника края гра*а Румяіщ ева, новѣренныхъ своихъ, мо- 
наховъ Іоаса-кі (иолучі.вшаго въ 1'рец іи  саиъ архимандрита) н 
Ьвдоки.ча и бѣльца ІІвана Кузнецова въ С. ГІстсрбургъ съ про- 
шеніями по начатому дѣлу на имя митронолита Гавріила и князя 
Нотемкина (Авг 8 ). ІоасаФЪ, по пріѣздѣ въ столицу, подалъ 
преосв. I авріилу и отъ себя лично письмо, въ которомъ, изъ- 
яснивъ, что онъ чтитъ Грекороссійскую Церковь, какъ единую. 
святую, соборнѵю п апостольскую, и , пріемля сам ъ всѣ таин- 
ства ея  и иреданія, желалъ бы возбѵждать къ тому же ирочихъ 
своихъ едииовѣрцевъ, нросилъ для этой цѣли оставигь его, 
сог.іасно завѣщанію покойнаго старца Никодима, строителечъ 
Никодимовой пустыни и разрѣшить ему священнодѣйствовать въ 
ней (Ноябр. 1 2 ), Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ киязь Потемкинъ 
объявилъ Высочайшій указъ— а) что всѣ старообрядцы, которыс 
добровольно поселятся на земляхъ таврической области но лѣвую 
сторону Д нѣнра и пожелаютъ соединенія съ  нравославною Цер- 
ковію. иолучатъ священниковъ отъ таврическаго архіерея и 
будутъ всегда ио.іьзоваться обрядами и чиномъ церковнымъ но 
ихъ обычаю; б) что для зтихъ переселенцевъ иовелѣно соору- 
дить на упо.мянутой землѣ камениый монастырь и нѣсколько 
приходскихъ церквей; п) что впрочемъ и д.ія тѣхъ, которыс 
останутся на прсжнихъ .мѣстахъ жите.іьства, если только по- 
желаютъ прибѣгнуп. къ ііравославной Церкви, даны бѵдутъ 
такіе жс священіиіки о п . того ;кс арч іерея.-дѵ ія  чего расколь- 
пическін слободы, лежащія нъ черниговскомъ н иовгородсѣвер- 
скомъ намѣстничествахъ, дол;і.ны быть прип.ісаны къ тавриче-

ской епархіи (27 Авг. 1785 г .). Съ этимъ радостнымъ объ- 
явленіемъ возврати.іись изъ столпцы повѣрспиые слобожанъ и 
.іредстави.ш копію съ него гра*у Румянцеву-Задунайскому нри 
благодарственномъ письмѣ з а  всѣ его  заботы по ихъ дѣ.іу (24 
Ннв. 1786 г .) . Архимаидрип. ІоасаФ Ъ , которому новелѣпо было 
и иъ начатокъ благословениаго свящ епства» исправлять д.ія ста- 
рообрядцевъ духовныя требы въ Успенскомъ Никодимовомъ 
монастырѣ н даровано бы.ю св. мѵро, извѣстинъ о всемъ этомъ 
граФ а Румянцепа, нросилъ его нокровительства себѣ и своимъ 
ед.шомысленникамъ, чтобы не бы.іо имъ притѣсйсній отъ упор- 
ныхъ расколыіиковъ,— п гр а Ф Ъ  повелѣ.гь разослать во всѣ ра- 
скольническія ратуши предіш санія, чтобы ІоасаФ Ъ  н нослѣдующіе 
ему не тернѣли ни отъ кого притѣсненій (26 Окт. 1786 г.). 
Т іиіимъ образомъ ма.ю ио малу началось едпновѣріе въ слобо- 
дахъ стародубскнхъ (°'гз).

Въ слѣдующемъ го.іу архнмандритъ Іоасафъ вызванъ былъ 
і:ъ св. Сѵиодъ п пазііачснъ настоято.іе.ісм-ь вновь устроявш а- 
гося ііъ таврической обдаетп б .итъ  с.юбоды Пна.мснки сдино- 
вѣрческаго монастыря ш> имя ііорсунскоіі нконы Ііожіеіі Ма- 
тсри. ІоасаФ Ъ  немодлеііііо і і с и | іо с и . іъ  > таврпческаго архіени- 
скопа Амвросія б.іагослонсіінуіо грамату и а  иостроеиіе церкви 
п келлій (31 Дек. 1787 г .) ,  п когда нсе бы.ю готово, семь 
мю ковъ съ плтыо бѣіі.цамі. і.ереселиліісь нзъ ІІикоднмовой 
пустынн іп. ноиую обителі. (Мая 3 , 1788 г .). Между тѣмъ 
імисанетградскіе старообрядцы і іп ъ я і і і і . і і і  же.іаиіе присоединить-
о і къ правос.іавпой Церкви па условіяхъ едішовѣрія, пспро- 
(•,11.111 себѣ у нреосвяіц. Амнросін свяіценника н иозво.іеніе п о - 
строить церковь, которая потомъ, съ б.іагословенія того же ар-

(693) Все, сказанное нами о сгарцѣ ІІикодпмѣ и о начал і’. еднновѣ- 
рія въ Стародубьѣ, подробно из.южено . а) въ кнпгѣ монаха Ви- 
т пліп  о церкви н о раско.іыіпкахъ, г.і. 14, .1 . 122— 142, и б) въ 
перепискѣ старца Никодима н его едііномыс.іешніковъ съ разнымп 
.іицамн по дѣ.п о едінювѣріп (Сборіі. моеГі б іібл., №  60 '. Снес. 
Собр. Зак. XXII, №  16239, н. 9



хипастыря (отъ 2 і  Мая 1788 г .) , п освящена соборнѣ архи- 
мандритоліъ ІоасаФо.ѵъ. Въ это время злонамѣренные расколь- 
нмки распустили слухъ, будто слобожане потому не п ересе- 
ляются въ тавричсскую о б л а с т ь , не смотря н а  в с е  желаніе пра- 
вительства, что имъ даютъ благословеніюе священство, а иначе 
они давно бы псѣ переселились. ІІреосв. А.мвросій остановился 
посвятить нъ Никодиыову пустынь для слобожанъ іеромонаха, 
на мѣсто иереселнвшагося въ таприческую область Іо асаФ а, и 
сколько слобожане ни настаива.іи нъ своей иросьбѣ, не согла- 
•ша.іся исполнить ихъ желанія. Тогда обратились они съ с а -  
мымъ трогателыіымъ ирошеніемъ къ митрополиту новгородскому 
л санктпетербургскому Гавріилу (отъ 4  ІІоября 1787 г .) ,  и 
доблестныіі архипастырь немедленно лода.іъ имъ руку по- 
мощи (051). По сог.іашенію съ преосвящ. екатеринослапскимъ 
Амвросіемъ, онъ посла.іъ къ ни.мъ (нъ 1788 г) изъ С. ГІстер- 
бурга охтенскаго свящ енника Андрея Іоаинопа, который самг 
нѣкогда находился въ расколѣ и по опыту зналъ, какъ успѣш- 
нве дѣйствовать па сердца раско.іьниковъ. ІТрибыпъ пъ старо- 
дубскія слободы, Іоаніювъ прежде всего обрати.гь къ единовѣ- 
рію многихъ купцевъ и мѣіцанъ въ посадѣ К.іимовскомъ, и , съ
б.іагословенія преосв. Амвросія, оснятивъ имъ (нъ 1789 г.) 
приходскую церковь по имя Успенія пресп. Богородицы, самъ 
священствовалъ въ пей два года и восемь мѣсяцевъ. Въ томъ 
же 1789 г. онъ осмова.іъ ещ е дпѣ единовѣрческія церкви— въ 
посадѣ З.іынскомъ во имя Вознесенія Господня и пъ посадѣ 
Зыбкопскомъ по имя Преображеиія Господня, изъ которыхъ 
первая освяіцепа въ 1 7 9 і г ., а послѣдняя въ 1795 г. право- 
слапными свлщеннііками. Вч» 1791 г. Іоанновъ оспятилъ новѵю 
церковь во имя жипопачалыіыя Троицы въ Успенской Никоди- 
мовой пустыни, которая съ того времени начала называться 
обителію Святотроицкою. Преосвящ. Амвросій иъ 1791 г. руко- 
положилъ для посада Климовскаго новаго священника, избран-

(Мі) М он. Вѵт си. тамъ же, л. 114. — 118; переписка старца 
Ннкодима по дѣлу о сдпновѣріи (см. предыдущее прнмѣч.).

наго самими слобожанами, Михаила Иларіонова, а свящ енно- 
дѣйствовавшаго тамъ дотолѣ Андрея Іоаннова, возведши за его 
ревностные труды и подвиги пъ дѣ.іѣ обраіценія раско.іышкопъ 
въ санъ протоіерея, съ честію отпусти.іъ въ сѣнерную сго- 
лицу къ его паствѣ. ІІельая при этомъ не замѣтить, что Іоан- 
новъ, иользуясь своимъ пребываніемъ между раскольниками, 
собралъ здѣсь много потаенныхъ ихъ преданій, записокъ и 
писемъ, на основаніи которыхъ и составилъ полное «историче- 
ское извѣстіе о старообрядцахъ, ихъ учен іи , дѣлахъ и разг.іа- 
с іяхъ», изданиое въ первый разъ въ 1794  г. и доселѣ сохра- 
няюіцее свою цѣну. По отъѣздѣ Іоаннова изъ Стародубья, въ 
1794 и 95 г. освящено или то.іько заложено, съ  благос.ювенія 
новаго преосвящ. екатеринославскаго Г авр іи л а , ещ е шесть 
единовѣрческихъ церквей, три въ слободахъ стародубскйхъ и 
три въ области таврической, и для всѣхъ этихъ церквей руко- 
положены правос.іавные свяіценники (635).

Вслѣдъ за тѣ.мъ, какъ знаменитый инокъ Никодимъ положилъ 
своими трудами первые начатки единовѣрін въ стародубскомъ 
краѣ, другой, не меиѣе извѣстный нредводитель раскола, ир- 
гизскій строитель Сергій желалъ основать единовѣріе на Пргизѣ. 
Гіозорная, соблазнительная жизнь бѣглыхъ ііоновъ нривела его 
къ мыслн просить себѣ у  св. Сѵнода законныхъ настырей, ко- 
торые бы , отправляя для старообрядцевъ службы но старопе- 
чатнымъ книгамъ, нодлежали постоянному иадзору и суду мѣст- 
наго архіерея. ІІамѣреніе свое Сергій сначала открылъ другу 
своему, богатѣйшему вольскому купцу Василію Злобину и устав- 
іцику споей обителп иноку Прохору, которыхъ іі успѣлъ скло- 
нить на сною сторону. Случи.юсь такъ, что, когда Сергій за -  
мышлялъ о сноемъ предпріятіи, на астраханскую епархію ири- 
бы.іъ (въ Ноябрѣ 1786 г.) ноный архииастырь, ученый Ники- 
Форъ Ѳеотокій, который и здѣсь, какъ въ Тавридѣ, первымъ 
долгомъ своимъ сче.іъ разослать окружное посланіе къ расколь-

(0іг5) Моп. Витая. тамъ же, л. 142— 144; Іоаинов. полн. Ист. 
изв. о раск., стр. 395— 397.



никамъ, исполненное ревности и любви апостольской ко всѣмъ 
заблудшимъ, и призывавиіее ихъ возвратиться къ православной 
Церкви. Послапіе сильно подѣйствовало на Сергія, и онъ, со- 
ставивъ 15 вопросовъ, на которые намѣревался просить отвѣ- 
товъ у прсосвяіценнаго, предпарительно прочиталъ эти вопро- 
сы предъ своимъ братствомъ и предъ настоятелями и уставіци- 
ками прочихъ монастырей. Старцы одобрили вопросы, согласи- 
лись, чтобы они поданы были отъ лица всѣхъ преосв. Ники- 
Фору, и обѣщплись, что, ес.ш получатъ удовлетворительные от- 
вѣты, то непремѣнно послѣдуютъ имъ. Вопросы были поданы 
въ 1790 году и въ скоромъ времени получены были отвѣты за 
подписью и скрѣпою в.іадыки (вае) .  Сергій разос.іалъ отвѣты въ 
спнскахъ по всѣмъ иргизскимъ монастырямъ и въ общества 
своихъ единовѣрцевъ, находившіяся въ Москвѣ и С. Петер- 
бургѣ. А самъ между тѣмъ продолжалъ тайно еовѣщаться съ 
купцо.мъ Злобинымъ о мѣрахъ къ осуществленію задуманнаго 
нредпріятія. Въ одно изъ такпхъ совѣщаній жена купца З.іо- 
бина Пелагея подслушала разговоръ Сергія съ  ея мужемъ, и 
вообразивъ, что о ііи  замышляютъ совершенно измѣнить старо- 
отеческой вѣрѣ чрезъ принлтіе какого-то б.іагословеннаго свл- 
щенства , восп.іаменилась Фапатическою ненавистію противъ 
Сергія и рѣшилась его погубить. Эту мысль она откры.іа се- 
стрѣ Сергія Александрѣ, бывшей игуменьею одного женскаго 
скита, съ  тѣ.мъ, чтобы послѣднял предвари.іа своего брата объ 
угрожающей ему опасности, если онъ не оставитъ своего злаго 
намѣренія. Сергііі успокоилъ сестру и увѣрилъ ее, что онъ во- 
все не думаетъ измѣнять старой вѣрѣ. Не теряя временп, Сер- 
гій отправмлся въ С. ІІетербургъ, а жена Злобина разставила 
по всѣмъ дорогамъ своихъ тайныхъ караульныхъ, чтобы они 
на пути схватили Сергія и умертвили. Богъ не допустилъ со - 
веришться з.юдѣянію, и Сергій благополучно прибы.іъ въ сто-

(62в) Отвѣты эти печатаются вмѣстѣ съ окружнымъ носланіемъ 
Сго къ отарообрядцамъ н съ отвѣтами его на соловецкую чело- 
битную.

лицу, куда вслѣдъ за нимъ иріѣхалъ и З.юбинъ. Здѣсь прежде 
всего оии явились къ преосв. митропо.шту Гавріилу, который 
выс.іушалъ ихъ съ архинастырскою любовію, и, ио говѣтѵ его, 
пода.іи іірошеніе въ св. Сѵнодъ о томъ, чтобы имъ въ мона- 
стыри на первый разъ  дарованы бы.ш два православные іеро- 
моиаха съ іеродіакономъ, которые бы совершали службы по 
старонечатнымъ книгамъ. Св. Сѵнодъ опредѣли.іъ взять этихъ 
іеромонаховъ и іеродіакона нзъ тпхвинскаго монастыря, а С ер- 
гій немед.іенно отправилъ пхъ на ІІргизъ. Прііііссши за тѣ.мъ
б.іагодарность св. Сѵноду и иолучиііъ отъ него необходимыя 
наставленія, Сергій съ радостію отнравился черсзъ Москвѵ въ 
свою обите.іь. Но въ Москвѣ соверіпешю нсожиданно подвергсл- 
быіо ве.шчайшей онасности. Ж ена З.юбина, неуспѣвшая п р е- 
жде въ своемъ іірёстуш юмъ иамѣреніи, нагшсала къ одному 
московскому купцу, изъ членовъ Рогожскаго кладбиіца, извѣ- 
стному ей своею с.іѣною приверженностію къ раско.іу, будто 
Сергій замыс.іи.іъ погубить старую вѣру м ирсдать пргизскіе 
монастыри во в.іасть еретиковъ, и иотому умо.ія.іа этого купца 
иогубить Сергія и тѣ.мъ снасти вѣру. Изувѣръ охотно сог.іа- 
си.іся нспо.шить иросьбу Злобиной. Іідва только Сергій нри- 
былъ въ Москву и останови.іся въ  домѣ стараго благодѣтеля 
своего Григорія Ямщикова, какъ упомянутый купецъ лвился 
къ Сергію, поздрави.іъ сго съ пріѣздомъ и убѣдите.іыіѣйше 
ироси.гь въ домъ свой. Сергііі ис хотѣлъ огорчить отказомъ 
почетнѣйшаго члсна Рогожскаго кладбмща н ноѣха.іъ съ  нимъ
в.мѣстѣ, обѣщавшпсь Ямщикову возвратнться скоро. Между тѣ.мъ 
проше.гь вечеръ, пропіла п ночь, а Сергій не возвраща.іся. 
Нмщиковъ иоѣха.іъ распросить купца, — тотъ отвѣчалъ, что о. 
Сергій отиравнлся отъ него въ таколіъ-то часу, хотѣіъ  зайти 
къ таі;ому-то и такому-то, а гдѣ дѣвалсл, онъ не знаетъ. Иро- 
ше.іъ день, другоіі п третій, а Сергія нигдѣ не могли отыскать. 
Уже вечеромъ третьяго днл часу вт> дссятомъ прмшелъ ііъ  

Ямщикову солдатъ п нодалъ ему заіш ску, ііашісаішую каран- 
дашемъ рукою Сергія: «л посаженъ въ отда.існную тюрьму н 
три дня сиж у, пе іімвши и нс ѣвиш ,— спаситс меня». Ямщ п- 
ковъ немедлеіию поснѣши.іъ съ  запискою къ г.іавному нача.іь- 
нику Москвы князю Ирозоровскому и объясни.іъ ему все дѣло.



Князь въ ту и;е минуту потребова.іъ къ себѣ полуживаго ар е- 
станта, ѵзиалъ вшювниконъ злодѣянія и хотѣ.іъ и \ъ  строго 
казнить. ІІо Ссргій ѵналъ къ нога.мъ князя п умо.ія.іъ его име- 
немъ Божіимъ нростить виновныхъ, какъ онъ самъ ихъ про- 
Іцаетъ. ІІо ириказанію князя, назначенъ былъ чиновникъ для 
сонровождеиія о. Сергія до самой его обители на Иргизѣ. Прі- 
ѣханъ иа ІІргизъ, Ссргій увидѣлъ, что здѣсь псѣ противъ него 
пооружіі.іись, дажс тѣ, которые прежде изъявля.іи согласіе на 
его предпріятіе. Присланные имъ впередъ два православные 
іеромонаха п ісродіаконъ, будучи пе приняты нъ его У спен- 
скііі моиастырь, жи.ііі внѣ моиастыря у жены брата Сергіева 
бсзъ всякаго дѣла. ІІе смотря на это, Ссргій поселился-было, 
по ііреікнему, въ своихъ настоятельскихъ ке.ііяхъ; но черезъ 
д с ііь  въ самую нолночь къ ному буйно ворвались келарь и еіце 
два монаха н , называя сго срстико.мъ, отступникомъ, оскверни- 
•гелемъ обители, начали сго душить. ІІлемянникъ Сергія бро- 
сился въ городъ Больскъ къ исправнику и иросилъ его, чтобы 
поснѣшіілъ избавить Сергія отъ смерти. Исправникъ немсдлен- 
ио прпбы.іъ пъ монастырь и нашелъ Сергія зак.іюченнымъ пъ 
чу.іанѣ, откуда тотчасъ же его оспободи.іъ. Собравъ псѣхъ ино- 
ковъ, исііравішкъ старался ласково уговорить и хъ , чтобы они 
согласплись на принятіе законныхъ іеромонаховъ, и чтобы ви- 
новиые нспроси.іи п])ощеиіе у обиженнаго ими отца строитсля; 
но братія воз.мути.іась и съ шумо.чъ и крикомъ рѣшителыю 
отказа.іась повнноваться отцу Сергію, на імѣсто кото;»аго тутъ 
же избрала уставщика Прохора. ІІос.іѣ такихъ тяжкихъ испы- 
таній Сергій, оставивъ свою Усііснскую обитель на Иргизѣ, со 
всѣми своими родствснниками отііравился въ стародубскія сло- 
боды, м иринявъ единовѣріе, самъ съ плсмянникомъ моступи.іъ 
въ Никодммопъ монастырь, а сестру свою м жснѵ мокойнаго 
брата съ  ея дочерыо иомѣсти.іъ нъ Новозыбковкѣ при еднііо- 
вѣрческой ІІрсображенской церкви. Чрезъ нѣсколько времени 
Сергій руконоложенъ былъ въ іеромоиаха и сдѣланъ иастояте- 
лемъ единовѣрческаго Уснепскаго монастыря въ Бѣлоруссіи (ві1).

(в'2,) Вссь разсказь объ отцѣ Сергіѣ заимствованъ изъ рук. статыі: 
" о іюиовиишскоіі сектѣ на Иргмзѣ» (Сборн. .моеіі бііб.і., №  60).

Яви.іись къ концу прошлаго вѣка благонамѣренные расколь- 
ники и въ нижегородской сиархіи , числомъ до 1 0 0 0  человѣкъ, 
которые чрезъ мѣстнаго епискоііа своего ІІавла нросили ссбѣ 
у СВ. Сѵнода благос.ювенныхъ священникопъ и получили же- 
ласмос Явмлись такіе же и въ Москвѣ между членами Рогож- 
скаго кладбиіца. Они желали принять къ себѣ православныхъ 
спященниковъ и построить единовѣрческую церковь на нѣко- 
торыхъ условіяхъ, которыя смиренно и предложили митропо- 
литу ІІлатону. Архипастырь подробно разсмотрѣлъ эти услоиія 
и съ своимъ мнѣніемъ, выраженнымъ въ «пунктахъ о едино- 
вѣріи», представилъ въ св. Сѵнодъ. Св. Сѵнодъ вполнѣ одоб- 
рмлъ мнѣніе своего достойнаго ч.іена, а Государь Императоръ 
Паве.іъ I Высочайше утверди.іъ въ 27 день Октября 1800 года. 
Отселѣ раско.іышкм, іірисосдиняющіеся къ ііравос.іавной Цер- 
кви съ сохраненіемъ своихъ нрежнихъ обрядовъ, начали по- 
стоянно называться единовѣрцами, а церкопь ихъ единовѣрчс- 
скою, и установились нравила для далыіѣйшаго существованія 
и утвержденія единовѣрія (028).

Къ чссти обраіцавшнхся къ единовѣрію надобно сказать, что 
нѣкоторые изъ нихъ, болѣе другихъ сильные словомъ, рсвнуя 
о вѣрѣ и спасеніи б.інжнихъ, наииса.іи сочиненія какъ для 
утвержденія свомхъ едшювѣрцевъ, такъ и д.ія празумленія 
раско.іыіиковъ. Такъ, одинъ изъ ииоконъ никодимовой Троиц- 
кой обители, бывшій въ ней вмослѣдствіи насгоятелемъ, отецъ 
Виталій состави.іъ книгу: «о Церкви и о расколыш кахъ», гдѣ, 
собралъ свидѣтельства слова Божія и св. Отцевъ о Церкви и 
необходимости принадлежать къ ней д.ія сиасенія, о необхо- 
димости въ ней богоучреждснной ісрархіи и въ особспности 
епискоіювъ, изложилъ потомъ многія историческія свѣдѣнія о 
расколыіикахъ, о ихъ ноиыткахъ найти себѣ епископа, о ихъ 
несогласныхъ между собою сектахъ, и наконецъ заключилъ, 
что одна то.іько есть во всемъ свѣіѣ святая соборная Церкопь, 
а отдѣлиншіяся отъ нел секты не могутъ называться ея нме-

(•**) Собр. Зак. XXV, №  18428; XXVI, №  19621.



не.чъ (6М). Дрѵгой, послѵшникъ тойже обители, Яковъ Бѣ.іяевъ 
нанисалъ три книги, изъ которыхъ иослѣдняя, наиболѣе замѣ- 
чательная, называетсл: «нуть истинный, ііресвѣтлый и нелест- 
ный, ведущій любимца старинныхъ обрядоиъ къ иознанію еди- 
ны я, святыя, соборныя и апостольскія Ц еркве», и собрана вся 
«изъ  свящ . Писаніл, соборныхъ правилъ и св. Отецъ и учи - 
телей церковныхъ» въ 1789 г. (яз°). Третій, Сергій иргизсьій, 
ііо обранюніи своемъ къ единовѣрію , написалъ сочиненіе : 
«зеркало для старообрядцевъ, ненокаряюіцихся православной 
Церкви», о которомъ самъ выразился въ предисловіи: «сіе 
пишу единствснно въ ихъ (старообрядцевъ) нользу, желая, да 
и они узрятъ тотъ истинный свѣтъ, который меия осіллъ, и да 
обратятся на иуть нравды» (в31).

(вм) Кнша сущ есгвуеть вь рукоішси (рук. моеіі библ. №  24). 
То.іько иервыя 13 главъ недавно напечатаііы въ Хр. Чтеніи І8 3 і,
I, 396— 136. '

(сзп) Эга третья кішга нзвѣстна намъ (рук. моеіі биб.і. №  18). 
Она состоптъ нзъ 16 главъ п разсуждаетъ о соборноіі Церквм, о 
іінтіі старообрядческнхъ церквахъ, о священствѣ, о его неоску- 
дѣваемостп въ Церквн до скончанія міра, о вѣчности безкровноіі 
жергвы, о ешіскопѣ и его значеіііп въ Церкви, о вѣчиостн собор- 
ноіі Церкви п проч. Что касаетсм двухъ ііервыхъ кнмгъ,— то мы 
знаемъ объ нііхъ то.іько по с.іѣдующе.му замѣчанію самаго нвтора 
въ заключеіііи третьсГі кішпі: «первал кнмга у мене —  о внутрен- 
шіхъ еретнкахъ; вторая —  о четырехъ родахъ соборноіі Церкви, 
а имянно — а) о родѣ грѣховъ ііростѣ, б) о родѣ грѣховъ, назы- 
ваемыхь ересію; в) о родѣ святомъ, г) о родѣ нроклятомъ... по- 
семъ <ке т ретіл  сія наша книжица «иуть іюзнанія истинныіі» пз- 
дана р.ідн міюгоколеб.іющихся нзь братім иашихъ старообрядцевь 
и смушающихся о соборноіі Церкви»... (л. 177 об.— 179).

(вз<) Сочішеніе это наііечатаііо въ Санктпетербургѣ въ 1799 
году.

Не говоримъ о послѣдующей судьбѣ раскола и единовѣрія въ 
нашемъ отечествѣ: этотъ предметъ столько близокъ къ намъ по 
времени, что почти ещ е не можетъ быть предметомъ безнри- 
страстной исторіи. Но, обращая послѣдній взоръ на минувшѵю 
судьбу раскола, которую мы изобразить старались, не можемъ 
не выразить самаго искренняго сожалѣнія о заблуждающихъ 
братіяхъ нашихъ по вѣрѣ и отчизнѣ: исторія ихъ вѣрованій и 
дѣлъ такъ мрачна, что невольно наиоминаетъ собою свитокъ 
книж ный, показанный одному изъ Пророковъ, въ которомъ впи- 
сано бяше то.іько рыданіе, п  ж алость, и  /оре (Іез. 2 , 1 0 ). 
Не можемъ не пожелать отъ всей душ и, чтобы эти несчастные, 
уже около двухъ вѣковъ ходящіе по тьмѣ и сѣни смертной, 
узрѣ.іи наконецъ свѣтъ истины, іюзчувствовали свое жалкое 
положеніе и съ  любовію обратились къ своей матери— единоіі, 
свлтой, соборной и апостольской Церкви, отъ которой нѣкогда 
отторглись. Не можемъ не заключить словъ своихъ сердечною, 
пламенною молитвою къ Богу, да подастъ Онъ самъ заблуж- 
дпющимъ братіямъ нашимъ д ух а  премудросппі и  откровенія 
вь познаніе Его  и Его спасите.іыюй вѣры (Кф. 1, 17), да при-
в.іечетъ всѣхъ ихъ къ Себѣ своею благодатію и да возсоединитъ 
ихъ съ нами въ единое духовное стадо единаго настырл —  
Господа нашего Іисуса Христа.
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