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Małżeństwo to dobra  rzecz, koleżeństwo również; eie maizeneiwu 
koleżeńskie, to  coś jak kotwica i  galarety.

W „Dekadzie A kadem ickiej"  toczy się od  czerwca r. z. dyskusja na 
te m a t  m ałżeństw  koleżeńskich. Flirt akadem icki, zaczynający s i t  dziś zwykle 
ed  pytania: jak  s i t  ko leżanka  zapatru je  na m ałżeństwa koleżeńskie?  — 
ten  flirt przeniósł sie urocsyście na  łem y Dekady jako „sprawa dla o g ro m 
nej części młodzieży p iekąca" .  Rzecz ciekawa, że inicjatorem  dyskusji 
była O N A ,  — niech jej imię i nazwisko uwiecznione będzie, —  Alinę 
Buznitzówna, i to  Z A , za m ałżeństw am i tak  m ilutko nazw anem i. Inne 
akadem iczki wystąpiły raczej przeciw tej nowości; tytuły ich odpowiedzi 
brzmią np.: .K oniecznie ze ś lu b em ",  „Mężczyźni nie dorośli do  m ałżeństw  
ko leżeńskich". Panie te  powiadają: zupe łna  zgoda panowie, tylko wpierw 
m aleńka  formalność (n ietuale tow a): ślub. Djabeł to im chyba podszepnął: 
lecz nie wpuszczaj go inaczej, jak  z obrączką w dłoni... Więc p an ie  albo 
d o m ag a ją  się prawnej legalizacji m ałżeństw  koleżeńskich , albo wogóla 
•d rzuce ją  ten  typ związków. Rzecz charakterystyczna: panie piszą rozsąd
nie, a panow ie tępo . Panowie, być m o że ,  robią to rozmyślnie, bo w ich 
interesie  jest, żeby nie rozpatrywać spraw y jeko  bryły, lecz tylko jako 
powierzchnię.

J a k  rozdrażnione pszczółki unoszą  się w powietrzu słowa: „Kołtune- 
rja", „szczerość", .p o s tę p " ,  „ob łuda" ,  „św iętoszkostw o" lub „m ęsk a  wy
g o d a" ,  „egoizm" it.p. Pachnie flirtem bardziej niż m irtem , pachnie  dopingiem  
I t. zw. przysz łośc ią .  J e d e n  konsta tu je ,  że „życie peszło siedm iom ilow am i 
butam i naprzód* i twierdzi, — Jyż m u  nikt nie wierzy, — ze „miłość
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jes t węzłem  s iln ie jszym  niż ślub, zawarty z wszelk iem i cerem onjam i"
1 wali tym  s iedm iom ilow ym  butem  w „zmurszałe fo rm y", poczem niesie 
wysoko sztandar z hasłam i „w o lności, równości, zd row ia". Cały repertuar 
podręcznych zwrotów dziennikarskich został splądrowany. Zwłaszcza podo
ba m i się ten zwrot o strusiu, k tó ry  chowa głowę w „p iasek dawnych 
przesądów". M oi panowie, struś wogóle głowy w piasek nie chowa, to 
była legenda. Tenże jegom ość, k tóry podpisa ł się jako dr. Jekyll, chce 
wm ówić w kob ie ty, że m ałżeństwa koleżeńskie są w łaśnie ich zyskiem 
a ustępstwem  mężczyzn, bo „kob ie ta  przestała już być własnością i żąda 
dla siebie równych praw ", f i le  jeżeli one tych równych praw nie chcą? 
Postępowy dr. Je ky ll n ie wie, że i robotn icy mają równe prawa z kap ita 
lis tam i. „O  ileż takie rozwiązanie ułatw ia życie!" woła dr. Jekyll. Snadź 
nie śledził wcale dyskusyj osta tn ich  paru lat i nie ząpważył, że „u ła tw io 
ne życie" sta ło  się już dziś te rm inem  hum orystycznym (wprowadził go 
Skiwski, krytyku jąc Boya).

Kolega koleżankę chce naciągnąć na Boya i na postęp, i cytuje p. 
Krzywicką ja k  powagę naukową; Lindsey prawie jak  L indbergh przybywa 
z ftm e ryk i, aby dać ostatn ią sankcję; oblężona twierdza kap itu lu je , a na
wet staje się p ion ie rką , ko „każdy krok  naprzód, każdy wyłom  w starych 
zwyczajach, będzie szczeblem na drodze" i t. d. (B. Buznitzćwna).

Sto razy lepsza od p. Krzyw ickiej fem in istka  Greta Meisel Hess w dzie
le „D ie  sexuelle K ris is" (1909) ostrzegała.- „Em ancypacja jednostek z pod 
zaaprobowanego społecznie zwyczaju jest najczęściej bezużytecznym bun
tem . Nie chodzi o eksperym enty, lecz o nowe organizacje i poto są te 
badania socjalne; w okó ł palów męczeńskich n igdy nie rosną róże". U nas 
się n ie  dużo bada, przystępuje się na gorąco odrazu do czynu, a na 
m ęczennikach i męczenniczkach i na palach męczeńskich, zdaje się, nie zbywa.

Z odpow iedzi, które padły w ankiecie, dow iadu jem y się o ładnych 
stosunkach. „N ie  jest wypadkiem  odosobnionym  — pisze jedna w artyku
liku  pt. Cnotliwcy i uwodzicie le —  ale zjaw iskiem  niem al codziennem, że 
kolega żyje z jedną, a poza nią ma cno tliw ą  z „dobrego dom u" pannę, 
która narazie jest jego narzeczoną, —  a po pomyślnem ułożeniu się wa
runków  m aterja lnych —  jego praw ow itą  żoną. Kobiety te oczywiście o so 
bie n ic nie wiedzą i każda go kocha; cn  zaś iy lko  jedną — i to nie zaw
sze, a drugą ok łam u je  i wyzyskuje". Inny znów powiada, że istnieią już 
nie małżeństwa koleżeńskie, lecz: „prostytucja , koleżeńska, polegająca na 
tern, że kol. X dziś z koleż. Y, ju tro  z koleż. Z, a pojutrze z koleż. N... 
i vice versa. Kończy się to  niesmacznie i opłakanie: czterech czy pięciu 
kolegów, popularn ie m ów iąc „ ła p ie "... oczywiście nie ptaka za ogon..."
I wyznaje: „Cały szereg m oich ko legów  posiada kochanki, przyjació łki, 
ja k  kto w oli. To jest wolna m iłość." '

Mężczyźni występują w te j całej dyskusji z jakże ku law ym  aparatem 
i tupetem  racjonalizm u. Jeden, z in ic ja tyw y pewnej organizacji przeprowa
dził badania wśród kolegów i koleżanek (47 i 21) i wylicza: ty lu  a ty lu  
prowadzi życie seksualne norm alne, ty lu  jest żonatych, ty lu  narzeczonych, 
a z tych tylu a ty lu  uprawia „stosunek pow ierzchow ny" albo „poprzestaje 
na pieszczotach w stępnych", ty lu  znowuż się o ran izu je , jest też paru ho- 
m oerotów , a reszta korzysta z usług prostytucji, n iektórzy się zarażaja itd . 
Z tego obrazu n iedo li m iłosne j m usia łaby w ynikać n ieodparcie koniecz
ność małżeństw koleżeńskich. — Ponieważ abstynent był ty lko  jeden, 
m ożnaby naw iasem  zapytać: gdzie się w łaściw ie podziała błogosław iona 
rola sportu, jako ujście d la  sił fizycznych m łodzieży?

Równocześnie dostąpiła piekąca kwestja i godności tea tra lne j: para 
studencka, państwo Żytom irscy, napisali sztukę o życiu seksualnem m ło-
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dzieży pt.  „P o d  wiatr" — niby  że m łod z i eż  dzis iej sza m u s i  s o b i e  to rować  
d r o g ę  p o d  wiatr .  Sz tuk a  była w ys t aw io n a  przez T ea t r  P o p u la r n y  w Warszawie .

Ale  m i m o  te g o  o lb rz y m ie g o  z a in t e r e s o w a n i a  n a jm n ie j  p o r u s z a n o  
s t r o n ą  p r a w n ą  kwestj i .  Z wy ją tk ie m  dw óc h  o d po w ie dz i  ( J .  W e rn e ra  i Z. 
Moszyńskie j )  wszyscy  t rak towal i  m a łżeń s t w a  ko leżeńs k ie  j a k o  t r o c h ą  usz la 
c h e t n i o n ą  w ol ną  mi łość ,  i o d  sp o łe czeń s t w a  czy o d  Bóg wie k o g o  wyc zeku ją  
jak ie j ś  sankcj i ,  z a p e w n e  w f o r m ie  uznania ,  iż t aki  a  taki obyczaj  s ią utar ł  i kwi
ta .  Mierna m o w y  oczywiście ani  o  kośc ie le ,  ani  o  ś lubie  cywilnym;  a le  
żeby  próbowali ,  s tworzyć  cho ćby  j a k ą ś  w ł a s n ą  h o n o r o w ą  in s t an c ją  k o l e 
żeńską ,  — nie.  Miłość to mi łość,  i n ik t  sią d o  niej  wt rącać  n i e  m o że ,  tyl
ko Bóg i boc i an .  A przecież L in d s e y  inaczej  k w es t ją  s tawia:  m ów i ,  że 
t r z e b a  wpierw w p a r l a m e n c i e  p o s ta w ić  te  a t e  trzy wn iosk i  u s t a w o d a w c z e .  
G re ta  Me is se l - H ess  mówi (1909) ju ż to  o  kon iec znośc i  w znow ienia  s t a r o 
rzymskie j  p ra w n e j  f o rm y  k o n k u b i n a t u ,  już też o m a ł ż e ń s t w a c h  k o n t r a k 
tow ych ,  no ta r ja lny ch ,  z a w ie ra n y ch  na  p ew ie n  o k r e s  czasu;  z a u w a ż a ,  że 
w Szwecji  k o n k u b i n a t  p o d l e g a  u r z ą d o w e m u  zgłoszen iu  i o p ie ra  sią n a  no-  
ta r ja l nym kont rakc ie .  J a k o  nie spec ja l i s ta ,  s t a n u  o b e c n e g o  tej  kwes t j i  n ie  
z n a m ,  a le  dziwi m n i e  to  bardzo ,  że w  dyskus j i ,  w które j  p rzec ież  g ło s  
z ab i e r a ją  ta k ż e  i p rawnicy,  t a  s t r o n a  rzeazy zos t a ł a  z le kcew aż on a .  (Fi lozo
fów też wc a le  n ie  poznać) .

O  oc h ro n ie  pr aw ne j  p o w i n n o  sią m ó w i ć  ze  wzglądu  na  e w e n tu a ln o ś ć  
dz iecka .  Ale u w a ż a m ,  że i to  j e s t  za w ąski e  u jąc ie  spra wy .  Nie tylko o dz i ec 
ko chodzi ,  lecz także  o k o b i e t ą  s a m ą .

Z a s ta n a w ia ją  m n i e  g łówni e  te  id jo ty czne  f razesy o r ó w n o u p r a w n ie n iu ,  
to p o d b i j a n i e  b ą b e n k a  n a i w n y m  n ie w ia s to m .  R ó w n o u p r a w n ie n ie  k o b i e t y  
z m ążc zyzn ą  na  te rn  po lu  to  bu j an ie ;  i s tn i e j e  o n o  tylko w tych w y p a d 
kach,  gdy  p a r t n e r k a  p o s i a d a  własny  m a j ą t e k ,  k tóry  jej  po zw a la  n a  r ó ż n e  
e k s p e r y m e n t y  ze  s w e m  życ iem.  To  też n ie  dziwota ,  że p i o n i e r k a m i  t e g o  
g ł u p i e g o  r ó w n o u p r a w n i e n i a  są  p r z e d e w s z y s t k i e m  b o g a t e  a rozwydrzone  
żydówki .

W  dz is ie j szych n ie l ib era lny ch  cza sac h  taka  o a z a  l iberal izmu!
W  l i te ra turze  f em in is ty czn e j  p r y m  w o d z ą  kobie ty ,  k tó r e  przesta ły  być 

p a n n a m i  i z a p o m n i a ł y  o  p e w n y m  d r o b n y m  s z c z e g ó l e .  Ba,  ob jawi a  sią 
u nich n a w e t  p e w n a  j a k b y  n ie c h ą ć ,  a co  n a jm ie j  z a k ł o p o t a n i e  w o b e c  
kwes tj i  p a n i e ń s t w a .  N a w e t  M e is e l -H ess  u w a ż a  kul t  dz iewictwa za p r z e s ą d  
burżuazyjn y  czy d r o b n o m i e s z c z a ń s k i .  Z d a j e  mi s ią  j e d n a k ,  że k o b i e t a  zbyt  
ł a t ^ o  wyrzeka s ie  tutaj  s w e g o  „a tu tu " .  S k o r o  Pa n  Bóg d a ł  w a m  t e n  s y m 
bol,  należy go  ja k o ś  z roz um ie ć .  Id e a łe m  j e s t  przecież,  ż e b y  i m ą żczy zn ą  
i ko bi e ta  ws tę pow a l i  w związek  m a ł ż e ń s k i  niewinni ' .  Ten  ideał  byw a za- 
p rzeczany ,  ale t r a k t u j m y  g o  tuta j  choc iażby  j a k o  f ikcją o r j e n t a c y j n ą .  
O tó ż  póki z a m ą ż n e  fe m in is tk i  z zazdrośc i  n ie  p r z e p r o w a d z ą  j a k ie g o ś  urzą-  
d o w e g o  rozdz iewiczania  wszys tk ich  dz iewic  s p o s o b e m  ch i r u rg i cznym  (u p e w 
nych  dzikich p l e m i o n  za ła twia  t o  król),  p ó ty  n i e w in n o ś ć  i dz iewic two 
par tnerk i  w m a ł ż e ń s t w i e  bą d z i e  r e g u l a t o r e m ,  k tóry  odświeża  i u s z la c h e tn ia  
s to s u n k i  e ro tyc zne ,  wciąż z a b a q n i a n e  przez m ążczyzn ,  i ch o c i aż  pr ze lo tn ie  
o b ja w ia  świa tu  coś  t a k ie g o  jak mi łość ,  w f o r m i e  na j lepsze j .  Kobie ty  nie 
p o w i n n e  s ią o d rz e k a ć  tak  ła tw o  o d  t e g o ,  że t a k  p o w i e m ,  m is ty c z n e g o  
z a dani a .  Nie  p o w i n n e  też t a k  ta n io  i g ł u p io  p o z b y w a ć  sią swojej  s z a n s y  
rynko wej ;  to je s t  już w p ra w d z ie  o k ol ic zno ść  kapi t a l i s tyczna ,  „burżuazyj -  
n a " ,  — n i e m n i e j  o n a  i stnieje,  t a k  jak  każdy  ta lent ,  j ak  p iąkno ść ,  j ak  m i 
ły g łos i t. p.

Miłość  m o ż n a  oczywiśc ie  zna leźć  t akż e  i u n iewias t  „ p rz e c h o d zo n y c h "  
i to w s t o p n iu  je szcze  wyższym niż u dz ie r la tek .  Meisą l -Hess  m ów i  o tern,  
ż e  „kob ie ta ,  to nie  b u ł k a " .  Prawda ,  a l e  n ie  z u p e łn ie .  Nie  d o t y k a m  tu
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najrozmaitszych komplikacyj fizjologicznych, chodzi mi o prostą linją ro
zumowania. Otóż normalnie rzecz biorąc, każdy człowiek przebywa w ży
ciu pewien cykl erotyczny, na który składa się: poznanie, ciekawość, m a
rzenie, doznanie, doświadczenie, korzystanie, przyzwyczajenie, obojętność, 
dziecko, ten drugi lub ta druga i t. p. Dla kobiety jedną z głównych faz 
cyklu jest ta, w której pierwszy mężczyzna daje jej wrażenia seksualne, — 
czyli, jak to sie mówi, uczy ją miłości. Ta faza może odpaść, gdy chodzi 
np. o takie wypadki jakie są opisane w „Afrodycie* Louisa lub w „Ger- 
minalu* Zoli, gdzie kobieta już zapomniała, kto był jej „pierwszym". 
Ale w normalnych wypadkach kobieta nie zapomina tak łatwo swego 
„nauczyciela" — i to wyraża sie np. w specjalnym objawie biologicznym: 
że dziecko mężczyzny drugiego bywa podobne do mężczyzny pierwszego 
(t. zw. telegonja — fakty te nie są jednak u ludzi bez zarzutu stwierdzo
ne; zob. nowelą Nałkowskiej pt. „Róża Palatynu", w „Tajemnicach krwi"). 
Tylko jakieś Carmeny lub sławne artystki filmowe potrafią przezwyciężyć 
uraz pierwszych zawodów miłosnych i zaczynać na nowo. I tylko one mogą 
sobie pozwolić na to by powiedzieć: posiadałam tych a tych mężczyzn, 
podczas gdy w ustach mężczyzny słowo „posiadanie" jest  naturalne.

To są imponderabiija, których sie do rachunku nie wstawia, i dlate
go w każdem małżeństwie koleżeńskiem, zawartem niby to na równych 
prawach, kobieta będzie z góry oszukaną, pokrzywdzoną.

Młodzi panowie stworzenia opierają swoją koncepcje na racjonali- 
stycznem założeniu, iż wszystkie akty erotyczne są jednorodne, jak jeden 
kufel piwa nie różni się od drugiego. Tekby byłó, gdyby nie to, że życie 
upływa i że życie się sumuje. Ich figlarny pogląd na małżeństwa kole
żeńskie, przypomina obyczaje rokokowe z czasów Ludwika XVI. Ale wów
czas kobiety biorące udział w tej zabawie były rzeczywiście równoupraw
nione, dzięki swemu majątkowi i swej wysokiej pozycji towarzyskiej. Dzi
siaj, większość akadamiczek to proletarjat inteligencji, — a pamiętać na
leży, że nędza tylko na najniższych stopniach działa wyswobadzająco — 
dziad, włóczęga, to król przestrzeni — ale na pośrednich przygniata. 
Wartoby zbadać istniejące dziś małżeństwa koleżeńskie co do zamożności 
partnerów; w ilu to wypadkach mężczyzna jest stroną silniejszą material
nie, więc tą, która — w sposób choćby najdelikatniejszy — kupuje. Stąd 
żachnięcie się jednej z uczestniczek ankiety: że już woli jawną prostytucję, 
bo tam  stosunek „do ut des* nie jest zamaskowany żadną komedją miłości.

Ale nawet gdyby nie było nierówności materjalnej, kobieta w sto
sunkach pozbawionych gwarancji prawnej, będzie zawsze stroną pokrzyw
dzoną. Trzeba się zapoznać z dziełem rosjanina A. W. Niemiłowa „Bio
logiczna tragedja kobiety* (licho przełożona na polski), aby sobie uprzy
tomnić to, co sią wie tylko ogólnikowo: że na kobiecie spoczywa główny 
ciężar życia seksualnego w społeczeństwie, ona ponosi jego koszty nieomal 
od zarania swego życia aż do późnego wieku, i to bez względu na to, 
czy jest matką czy starą panną. Kobieta jest tym piątym stanem, który 
ma być wyzwolony. Ekwiwalent uzyskuje tylko w małżeństwie; pozatem 
mężczyzna stara się wykręcić od solidarności w globowym warsztacie roz
rodczym. Powinnoby się go obciążyć specjalnym haraczem od lego przy
wileju, że jest mężczyzną i ta inne istoty objęły za niego gorszą rolę — 
kobiety. P łaćc ie !

Jednym  z tych wykrętów i to bardzo wyrafinowanych, są małżeństwa 
koleżeńskie. Pod pozorem postępu ukrywają konserwatyzm; pod pozorem 
racjonalizmu wprawadzają anarchję, ponieważ nie obejmują całości zjawisk.

Gorsze jeszcze od „ułatwionego życia* jest: ułatwione myślenie.
Przyp. Red. Rękopi* o t r z y m a n o  w m a rc u  1934 r. ______________________

Wydawca: ROM flNfl OLSZEWSKA. R e d a k to r  o d p o w . : HENRYK OLSZEWSKI-

ADRES WYDAWNICTWA7~War»zawa, Traugutta 3, m. 8. T e l. : 640-39.
D ruk „R edu ta" ,  T ra u g u t ta  3.
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