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Книга проф. Эсмена (Еіетепѣз (іе (ігоіі; сопзЕ- 

ШЕоппеІ, раг А. Езтеіп, ргоГеззеиг а Іа Еасикѳ (іе 
(ІГОІІ (іе Рагіз, (іі^есіеи^-а(і^оіпѣ а і’Есоіе р^а1;і^ие (іѳз 
Наи1;е8-ЕШ(іе8) состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой 
излагаются общія основанія конституціоннаго права; 

вторая — посвящена современному конституціонному 
праву Франціи (іе (ігоіі сопзіііиііоппеі (іе іа Кѳ- 

риЪИрие ігапраізе). Настоящее изданіе представляетъ 
собою переводъ лишь одной первой части книги, 

какъ важнѣйшей, заключающей въ себѣ обстоятель¬ 

ный научный анализъ основъ государственнаго строя 
современныхъ западно-европейскихъ государствъ. 

Издательница. 
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№ ѳдиоловіѳ. 

При сочиненіи этой книги я имѣлъ въ виду, какъ и въ сво- 

-емъ Элементарномъ курсѣ исторіи французскаго права, 

-составить трактатъ, въ одно и то же время элементарный и 

:научный. 

Въ первой части я старался вывести и построить юриди¬ 

ческую теорію тѣхъ основныхъ учрежденій и высшихъ нормъ, 

которыя, въ XIX стол., фигурируютъ, обязательно или аль¬ 

тернативно, въ конституціонномъ правѣ свободныхъ народовъ 

•Запада. В свелъ ихъ къ двумъ единственнымъ источни¬ 

камъ, откуда они проистекаютъ и которыми являются, съ од- 

лой стороны, англійская Конституція, а съ другой—француз¬ 

ская Революція и умственное движеніе, ее подготовив¬ 

шее. В старался освѣтить ихъ посредствомъ исторіи и сравни¬ 

тельнаго права; я обратилъ вниманіе на главныя примѣненія, 

сдѣланныя изъ нихъ во французскихъ Конституціяхъ, предше¬ 

ствовавшихъ Конституціи 1875 г. Такимъ образомъ, здѣсь пред¬ 

ставлено^ въ порядкѣ не хронологическомъ, но логическомъ, 

все то^ что содержитъ въ себѣ существеннаго исторія этихъ 

конституцій. 

Вторая часть посвящена конституціонному праву француз¬ 

ской Республики, какимъ оно является подъ дѣйствіемъ кон- 

•ституціонныхъ законовъ 1875 г. И здѣсь, по отношенію ко 

.многимъ предметамъ, не нашедшимъ себѣ мѣста въ первой 
1 



части, я сопоставилъ наше дѣйствующее право съ прежними 

конституціями Франціи, а также съ конституціями иностран* 

ныхъ государствъ. 

Пусть же эта книга содѣйствуетъ тому, чтобы сдѣлать бо¬ 

лѣе легкимъ и болѣе полезнымъ въ нашихъ школахъ и внѣ 

ихъ изученіе конституціоннаго права! Это изученіе должно 

быть широко распространено въ такой великой и свободной 

республикѣ, какъ наша. 

ЬигагсЬез, октябрь 1895. 



в е д ѳ н 1 ѳ. 

Конституціонное право есть основная часть публичнаго права; всѣ 
другія отрасли этого права предполагаютъ его существованіе, и даже са¬ 
мо частное право—тамъ, гдѣ оно представляется въ формѣ писаннаго за¬ 
кона,—предполагаетъ его. Конституціонное право имѣетъ тройной объектъ. 
Оно опредѣляетъ: 1) форму государства; 2) форму и органы правленія; 
3) предѣлы правъ государства. 

§ 1. Государство и Форма государства. 

I. 

Государство есть юридическое олицетвореніе націи; оно является субъ¬ 
ектомъ и воплощеніемъ общественной власти. 

Націю въ правовомъ смыслѣ создаетъ наличность, въ данномъ обще¬ 
ствѣ людей, высшей воли, стоящей надъ волею отдѣлъныхъ лицъ. Эта 
воля, которая по самой природѣ своей не признаетъ никакой высшей или 
соперничающей съ нею власти въ области отношеній, находящихся въ 
ея вѣдѣніи, называется верховной властью, суверенитетомъ. Существуетъ 
два вида его: внутренній суверенитетъ, или право повелѣватъвсѣми 
гражданами, составляющими націю, и даже всѣми тѣми, которые лишь 
проживаютъ на ея территоріи; внѣшній суверенитетъ, или право 
представлять націю и заключать за нее обязательства въ ея сношеніяхъ 
съ другими націями. 

Самое основаніе публичнаго права состоитъ въ томъ, что оно даетъ 
суверенитету, внѣ и выше лицъ, отправляющихъ его въ тотъ или другой 
моментъ, носителя или представителя, идеальнаго и постояннаго, который 
олицетворяетъ собою всю націю: это моралънѳе лицо есть государство, 
которое, такимъ образомъ, сливается съ суверенитетомъ и которое есть 

Э Ьоузеаи, Тгаі1;ё йѳз 8еі§'пеигіѳ8, гл. II, № 6: <Суверенитетъ есть 
форма, дающая бытіе государству; государство и суверенитетъ, взятые і п сон- 
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его высшее выраженіе. Но эта важная п плодотворная ыыс.ть есть мед¬ 
ленно развивавшійся щзодуктъ цпвпліізаціп: часто іі долгое время люди 
смѣшивали верховную власть съ .ііщомъ или собраніемъ, которое ее от¬ 
правляло. Однако уже древній классическій міръ поднимался до истиннаго 
понятія государства; въ частности римляне, благодаря, можетъ быть, 
от.шчавшему ихъ юридическому генію, невидимому, очень рано и почти 
пнстіішгтпвно выдѣляли это понятіе ‘). Но въ процессѣ постепеннаго раз¬ 
ложенія, который создалъ феода.тьное общество, идея эта исчезла, долго 
находилась въ затменіи, и только благодаря новой переработкѣ, она 
снова заняла свое мѣсто въ современномъ правѣ ^). 

Пзъ этого понятія вытекаютъ два капитальныхъ слѣдствія: 
1) Государственная власть, суверенитетъ долженъ всегда проявляться 

не иначе, какъ въ интересахъ всеобщихъ: именно поэтому субъектомъ 
его и является фиктивное лицо, отличное отъ всѣхъ индпвпдумовъ, со¬ 
ставляющихъ націю, отличное столь же отъ судей и правителей, какъ и 
отъ прочихъ гражданъ. 

2) Государство, по природѣ своей, вѣчно, и юридическое существо¬ 
ваніе его не допускаетъ никакого перерыва. Олицетворяя націю, оно пред¬ 
назначено существовать, пока существуетъ сама нація. Безъ сомнѣнія, 
форма государства, тѣ реальныя личности, въ которыхъ верховная 
власть въ данный моментъ воплощается, могутъ съ теченіемъ времени 
перемѣниться вс.іѣдствіе рево.іюцій. Но это нисколько не измѣняетъ самой 
сущности государства, это не нарущаетъ безпрерывности его существо¬ 
ванія, точно также, какъ національная жизнь не раздробляется и не преры¬ 
вается вслѣдствіе послѣдовате.тьной смѣны поколѣній. А пзъ этой безпре¬ 
рывности вытекаютъ нѣкоторыя второстепенныя послѣдствія. 

а) Трактаты, заключенные съ иностранными державами отъ имени го¬ 
сударства, въ то время когда это послѣднее имѣло извѣстную форму, 
остаются дѣйствительными и обязательными, несмотря на тѣ измѣненія 
въ формѣ, которыя могутъ постигнуть его впослѣдствіи. 

в) Законы, надлежащимъ образомъ изданные и обнародованные отъ 
имени государства, при извѣстной формѣ его, остаются въ силѣ, хотя бы 
эта форма и измѣнилась, если они не отмѣняются новыми законами пли 
ес.ш они не находятся съ ними въ противорѣчіи, что равносильно отмѣнѣ 
нхъ 3). Такъ, наир., и теперь еще во Франціи примѣняются нѣкоторые 
законы, сохранившіеся отъ временъ стараго режима. 

сгеіо, суть даже синонимы; н государство такъ названо потому, что суве¬ 
ренитетъ есть завершеніе н высшая степень той власти, гдѣ государство должно 
остановиться и установиться>. 

Моттзен, Ье йгоііриЫіс гошаіп. й-ай. Сгігагй, т. VI, часть 1, стр. 341 и сл. 
’) Относительно этого пункта см. віегке, Доііаппев АИкизіиз ипй 

йіе Епг^ѵіске1ип^ йег наіиггесііііісііеп Зіааізійеогіеп, 
1880, стр. 135, 189 и слѣд. 

*) Суш;ествуютъ однако конституціонныя или законодательныя постанов- 



5 

с) Денежныя обязательства, замюченныя отъ имени государства, су¬ 
ществуютъ и остаются обязателъными, хотя бы п исяезла та форма го¬ 
сударства, при которой они были заключены. 

Но если государство, такимъ образомъ, сохраняетъ свое существованіе 
непрерывно и неизмѣнно, пока существуетъ нація, то форма государ¬ 
ства, какъ я сказалъ, можетъ, наоборотъ, мѣняться. Что же слѣдуетъ 
разумѣтъ. подъ этимъ? 

Такъ какъ государство, субъектъ и носитель суверенитета, есть лишь 
моральное лицо, юридическая фикція, то надо, чтобы верховная власть 
отправлялась отъ его имени физическими лицами, однимъ или многими, 
которыя бы выражали волю и дѣйствовали за него. Надо, чтобы суверенитетъ, 
рядомъ съ своимъ вѣчнымъ и фиктивнымъ представителемъ, имѣлъ дру¬ 
гого представителя, дѣйствительнаго и дѣйствующаго, на которомъ лежало 
бы свободное отправленіе этого суверенитета. Этотъ-то представитель соб¬ 
ственно и называется въ конституціонномъ правѣ с у в е р е н о м ъ; п опре¬ 
дѣлить, кто является въ данномъ государствѣ сувереномъ въ указанномъ 
смыслѣ, значитъ опредѣлить самую форму государства. 

II. 

Бъ отнощеніи формы, въ отнощеніи устройства внутренняго суверени¬ 
тета, государства раздѣляются, съ одной стороны, на простыя и смѣ- 
щанныя, съ другой—на единыя (унитарныя) н федеративныя ^). 

Въ простомъ государствѣ суверенитетъ не раздробленъ и не 
раздѣленъ; онъ сохраняетъ свое полное единство. Этотъ суверенитетъ 
можетъ, впрочемъ, имѣть своимъ субъектомъ и носителемъ либо одно 
лицо, либо собраніе личностей, группу, болѣе или менѣе общирную. Въ 
этомъ состоитъ основное различіе между монархіями и республиками. Въ 
монархіи чистой, вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, наслѣдственной, суверенитетъ 
пребываетъ въ одной личности, которая есть его единственный источникъ 
и которая располагаетъ всѣми его аттрибутами. Въ республиканскомъ го- 

ленія, которыя, при перемѣнѣ въ формѣ государства, прямо оставляютъ въ 
силѣ прежніе законы. Таковы декретъ Конвента отъ 21—22 сентября 1792 г.; 
Конституція 14 января 1852, ст. 56. Но изъ этпхъ текстовъ нельзя вывести, чтобы 
они исключали противоположный принципъ. Въ засѣданіи 21 сентября 1792 г., 
когда одинъ изъ членовъ Конвента, имени котораго М о н і 1 ѳ и г не даетъ, по¬ 
требовалъ особаго постановленія о томъ, «чтобы всѣ неотмѣненные законы про¬ 
должали примѣняться по прежнему>, Шенье отвѣтилъ: «Неотмѣненные законы 
существуютъ вслѣдствіе факта неотмѣны пхъ, не нуждаясь ни въ какомъ спе¬ 
ціальномъ заявленіи». Ргі&пг прибавилъ: «Временное сохраненіе властей н за¬ 
коновъ, существующихъ теперь, безъ сомнѣнія, само собою ясно; но надо пре¬ 
дохранить департаменты отъ выводовъ, которые агитаторы могли бы сдѣлать 
изъ молчанія констптуціп>. Прп этихъ-то обстояте.іьствахъ и бы.лъ вотиро¬ 
ванъ упомянутый декретъ. Кёітргеззіон сіе 1’апсіеп «Ыоніѣенг», 
т. XIV, стр. 8. 

Э Я здѣсь имѣю въ виду лишь тѣ государственныя формы, которыя встрѣ¬ 
чаются у цивилизованныхъ народовъ новѣйшихъ временъ. 
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сударствѣ, наоборотъ, носитель суверенитета коллективный. Это—вся нація 
въ республикѣ демократической и одинъ только классъ націи— 
въ республикѣ аристократической или олигархической. 

Между этими простыми и противоположными формами существуютъ 
промежуточныя формы, которыя я называю государствами смѣ¬ 
ша н н ы м и, и къ которымъ могутъ быть сведены всѣ современныя кон¬ 
ституціонныя монархіи. Въ этихъ государствахъ суверенитетъ не сосредо¬ 
точивается цѣликомъ въ какомъ - либо одномъ субъектѣ, единомъ 
или коллективномъ; въ нихъ суверенитетъ принадлежитъ разомъ нѣсколь¬ 
кимъ различнымъ субъектамъ, которые обладаютъ пмъ сообща, такъ что 
для совершенія извѣстныхъ актовъ, состав.гяющихъ проявленія суверени¬ 
тета, необходима ихъ согласная во.чя. Этими различными субъектами су¬ 
веренитета являются, съ одной стороны, король, а съ другой— одно или 
нѣсколько представительныхъ собраній націи, изъ которыхъ одно, по край¬ 
ней мѣрѣ, избирается ею. Но и констіт'ціонная монархія представляетъ 
двд типа, глубоко и рѣзко различающіеся между собою. 

Н.ш нація, признанная суверенной и дѣйствующая въ этомъ своемъ 
качествѣ, пріобщаетъ къ своему суверенитету короля, ввѣряя, нас.іѣд- 
ственпо, ему и его роду, частичное отправленіе его. Быть можетъ, наи¬ 
болѣе чистый примѣръ этой комбинаціи мы имѣемъ въ бельгійской Кон¬ 
ституціи 7 февраля 1831 г. ^). Или выступаетъ противоположная ком¬ 
бинація: монархъ, бывшій до этого абсолютнымъ государемъ, пріобщаетъ 
болѣе или менѣе добровольно націю къ своему сувереіштету, делегируя из¬ 
вѣстныя функціи власти представительнымъ собраніямъ. Таковой была по 
внѣшнему виду французская Хартія 1814 г.; такова въ дѣйствительности 
прусская Конституція 31 января 1850 г. ^), которая, хотя и была пе¬ 
ресмотрѣна установленными ею же Палатами, есть не болѣе, какъ пожа¬ 
лованіе королевской власти. Эти два типа государствъ, невидимому одно¬ 
родные, представляютъ однако глубокія различія Конституціонныя монархіи 

О Ст. 25, 29. 60; см. Е-Е. Вагезіе н Р. Вагезіе, Вез Сопз'ГіГиІіопз 
га о 1 е г п е 8, 2-е нзд.. I, стр. 72 н слѣд. (мы будемъ цитировать это сочиненіе 
такъ: Вагезіе. С о п з Г і Г н 1 і о іі з). 

Вагезіе, С о п з 1; і Г н 1; і о п з, т. 1, стр. 182 Конституція итальянскаго 
королевства, хотя дополненная нѣкоторыми законами, іімт.етъ тотъ же харак¬ 
теръ; это Статутъ, дарованный Карломъ-Альбертомъ Сардинскому ісоролевству 
4 марта 1848 г.‘, Вагезіе, СонзГіІнІіопз, 1, стр. 598. Испанская Консти¬ 
туція 20 іюня 1876 (і Ъ і В, I, с. 619) была, правда, вотирована Кортесами, но 
послѣ р г о п н ц с і а т е п 1 о, возстановившаго монархію, н ст. 59 гласитъ; 
«Законнымъ к о р о л е м ъ Испаніи является Альфонсъ XII БурбонскіГі». 

Изъ этого въ частности с.іѣдуетъ то, что въ первомъ случаѣ монархъ 
не можетъ пріісвопвать себѣ никакой прерогативы, которая ему не была прямо 
предоставлена конституціей; во второмъ,—наоборотъ, онъ сохраняетъ по праву 
всѣ прерогатігвы, отъ которыхъ онъ формально пе отказался. Интересныя пренія, 
происходившія по этому предмету въ германскомъ Рейхстагѣ въ январѣ 1891 г., ре- 
яюыпровапы въ Тетрз отъ 23 января 1891 г.—Я здѣсь оставляю въ сторонѣ раз¬ 
смотрѣніе абстрактныхъ положеній, по которымъ суверенитетъ не подлежитъ 
дѣленію пли дробленію; см. Стіегке, Дойанез АІГІіизінз, стр. 237 н 
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лерваго рода, въ правовомъ смыслѣ и по своему основному принципу, 
омень близко подходятъ къ ресщ^блпкѣ ^); въ другихъ, наоборотъ, монар¬ 
хическій принципъ продолжаетъ составлять самую основу государства, 
несмотря на октролрованныя вольности. 

Государства, о которыхъ я говорилъ до сихъ поръ, суть государ¬ 
ства единыя пли унитарныя, въ томъ смыслѣ, что въ каждомъ 
изъ нихъ существуетъ только одинъ среренитетъ, хотя бы онъ имѣлъ 
нѣсколькихъ субъектовъ. Суверенитетъ въ нихъ одинъ, и онъ властвуетъ 
во всѣхъ отношеніяхъ, надъ всѣми подданными или гражданами. Феде¬ 
ративное государство, наоборотъ, хотя бы оно и соотвѣтствова.ло 
дѣйствительному національному единству, раздробляетъ среренптетъ. Это 
соединеніе нѣсколькихъ отдѣльныхъ государствъ, изъ которыхъ каждое 
сохраняетъ въ принципѣ свой вщ^тренній суверенитетъ, своп собственные 
законы и свое правительство. Но вся нація, происходящая отъ соединенія 
отдѣльныхъ государствъ и отвлеченная отъ нихъ, образуетъ совокупное 
государство или государство федеральное, которое тоже обладаетъ 
полнымъ правительствомъ, и гражданами котораго являются одинаково всѣ 
граждане различныхъ отдѣльныхъ государствъ. Нѣкоторые аттрпбуты суве¬ 
ренитета отняты конституціей отъ отдѣльныхъ государствъ и переданы 
федеральному государству. Это послѣднее, когда оно дѣйствуетъ въ сп.л)^ 

« своего собственнаго суверенитета, повелѣваетъ прямо всей націей и всѣми 
гражданами. Такъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ оно можетъ издавать общіе 
законы, исключающіе особое законодательство отдѣ.іьныхъ государствъ по 
тѣмъ предметамъ, которыхъ эти общіе законы касаются. Точно также 
федера.іьная псполните.льная власть повелѣваетъ прямо всѣмъ въ предѣ¬ 
лахъ своихъ П0.1Н0М0ЧІЙ; федеральные суды дополняютъ систему. Обыкно¬ 
венно федеральная власть одна представляетъ націю въ ея сношеніяхъ 
съ иностранными націями, такъ какъ внѣшній суверенитетъ не признается 

слѣд.; Е. Напскѳ, Войіп, еіпѳ Зіийіѳ ііЪег йен Ве^гіі^ йѳг 
8 о и V е г а і п е 1; а 1;, 1894, стр. 41 п сл. Въ новѣйшія времена конституціонныя 
монархіи основаны безспорно на раздѣленіи отправленія суверенитета, а фе¬ 
деративныя государства допускаютъ его раздробленіе. 

ДѴоойголѵ ДѴіІзоп, Соп§:гѳ88Іопа1 ^■оѵѳгппіепі, 6-е пзд., 
Бостонъ, 1890, с. III: <Наиболѣе поразительный контрастъ въ новѣйшемъ по¬ 
литическомъ мірѣ представляетъ не контрастъ между президентскимъ правле¬ 
ніемъ и монархическимъ правленіемъ, а контрастъ между правленіемъ конгрес- 
сіональнымъ и правленіемъ парламентскимъ. Конгрессіональное правленіе есть 
то, которое производится чрезъ комитеты (законодательнаго корпуса); парла¬ 
ментское правленіе есть то, которое производится чрезъ отвѣтственное мини¬ 
стерство». Безъ сомнѣнія, именно этотъ типъ конституціонной монархіи имѣлъ 
въ виду Г. Флоберъ, когда онъ писалъ въ своей Со ггезронйапсе, 
серія IV, с 74: «Сомнѣваюсь, чтобы кто-либо могъ указать мнѣ существенное 
различ|.е между этими двумя терминами: новѣйшая республика и конституціон¬ 
ная монархія тождественны». Уже въ XVIII столѣтіи Маблн такъ выразился 
относительно Англіи (Ве Іа 1ё§'І8ІаІіоп он ргінсірѳз йѳз іоіз, 
Ашзіегйат, 1776, т. II, с. 51): «Въ спокойное время, въ обыкновенное время, 
ваше правленіе, колеб.іясь между абсолютной монархіей и свободной респуб¬ 
ликой, не склоняется ни въ ту, ни въ другую сторону». 
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за отдѣльными государствами ‘). Федеративная форма представляется под¬ 
ходящей особенно для республикъ. Наиболѣе замѣчательными примѣрами 
федеративнаго государства, въ новѣйшей исторіи, служатъ: въ Новомъ 
Свѣтѣ—Соединенные Штаты сѣверной Америки, республики центржгьной и 
южной Америки, образовавшіяся по ихъ образцу, и Канада, которая, 
хотя и составляетъ владѣніе англійской монархіи, въ дѣйствительности 
представляетъ собою федеративную республику ^); въ Европѣ—Швейцар¬ 
скій Союзъ со времени Конституціи 1848 г. Но эта форма можетъ быть 
одинаково примѣнима и къ монархическимъ государствамъ. Германская 
Имперія, какою она была организована Конституціей 16 апрѣля 1871 г., 
состоитъ почти псключпте.іьно изъ монархическихъ государствъ; изъ го¬ 
сударствъ республиканской формы она выючаетъ въ себя лишь старин¬ 
ные вольные города: Любекъ, Бременъ и Гамбургъ ^). 

Между унитарнымъ государствомъ и федеративнымъ 
государствомъ существуетъ промежуточная форма—к он федерація 
государствъ. Эта послѣдняя представляетъ собою просто ассоціацію 
или постоянную лигу нѣсколькихъ независимыхъ государствъ, которыя 
однако сохраняютъ свой полный суверенитетъ. Между ними лишь устанав¬ 
ливается по общему договору, что они будутъ соединять свои силы для 
опредѣленныхъ цѣлей, въ видахъ соблюденія извѣстныхъ интересовъ пли 
извѣстныхъ принциповъ; что относительно извѣстныхъ вопросовъ, внѣш¬ 
нихъ или даже внутреннихъ, они будутъ дѣйствовать одинаково или бу¬ 
дутъ руководствоваться одинаковыми нормами. Конфедерація представ.іяется 
собраніемъ, въ которомъ засѣдаютъ и совѣщаются делегаты различныхъ 
государствъ, входящихъ въ ея составъ; но она не’ имѣетъ никакой власти 
надъ подданными пли гражданами этихъ государствъ, она не можетъ ни 
судить ихъ, ни подвергать ихъ налоговому обложенію, ни даже издавать 
для нихъ обязательные законы. Она, поэтому, не имѣетъ ші исполни¬ 
тельной, НН судебной власти; она не имѣетъ даже настоящей законода- 

Отноентельво природы в особеввостев федератнвваго государства сы. 
прекрасвую квпгу Брайса, Т Ь е А т е г і с а в С о т ш о в дѵ е а1 Гіі, т. I, 
гл. II в IV. 

Ыипго, ТЬе Совзііівііов оІСавасІа. Кэмбрпджъ 1889. Австра¬ 
лійскія и Ново-Зелавдекія колоніи также стремятся образовать изъ себя, подъ 
названіемъ Австралазіи, федеральную республику, оставаясь въ самой слабой 
связи съ Англіей. Съ этой цѣлью въ Сиднеѣ въ 1891 г. происходило собраніе 
пли конвентъ делегатовъ различныхъ колоніи, на которомъ обсуждались чрез¬ 
вычайно интересные планы (см. Тевірз отъ 7 марта 1891). Ср. Тйе Зіаьез- 
ві а в’з У е а г Ь о о к, 1894, издан. 8сои Кеіііе, с. 307- 

’) Въ Германской Имперіи замѣчаются, впрочемъ, двѣ черты, которыя от¬ 
личаютъ ее отъ обыкновенныхъ федеративныхъ государствъ: 1) одна изъ вѣтвей 
федеральной законодательной власти. Союзный Совѣтъ (В и п й е з г а 1 к), состо¬ 
итъ не изъ представителей, избираемыхъ населеніемъ каждаго государства, но 
изъ уполномоченныхъ, назначаемыхъ различными правительствами этихъ 
государствъ (ст. 6); 2) предсѣдательство въ союзѣ принадлежитъ прусскому ко¬ 
ролю (кто бы пмъ ни былъ), который носитъ титулъ Императора Германскаго 
(ст. 11). 
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тельной вдастп, такъ какъ дѣлаемыя ею постановленія, чтобы получить 
силу въ отдѣльныхъ государствахъ, должны быть заново изданы сувере¬ 
нами этихъ послѣднихъ. Въ случаѣ сопротивленія со стороны какого-либо 
изъ государствъ союза, оно можетъ быть принуждено къ покорности лишь 
угрозой войны со стороны другпхъ государствъ союза. Главными примѣ¬ 
рами конфедерацій въ новѣйшія времена служатъ: германская конфедера¬ 
ція, какъ она существовала отъ 1815 до 1866 г., п конфедерація швей¬ 
царскихъ кантоновъ до 1798 г. '‘). Такого же рода конституцію устанав¬ 
ливали «статьи конфедераціи и вѣчнаго союза», принятыя въ 1777 г. 
Соединенными Штатами сѣверной Амерпки ^). Псторпческн, конфедерація 
чаще всего бывала подготовительной ступенью къ федеративному государ¬ 
ству; это произошло съ Соединенными Штатами, Швейцаріей іі Гер¬ 
маніей. 

§ 2.—Правленіе и Форма правленія. 

Слово «правленіе» (^оиѵегпетепі) употі)ебляется въ конституціонномъ 
правѣ, какъ мы это увидимъ дальше, въ различныхъ смыслахъ. Но въ 
собственномъ и общемъ смыслѣ оно обозначаетъ отправленіе суве¬ 
реномъ государственой власти; это—суверенитетъ въ дѣйствіи "). 
Это отправленіе власти выражается въ выполненіи присущихъ государству 
функцій, которыя состоятъ, главнымъ образомъ, въ обереганіи и защигѣ 
націи отъ внѣшнихъ нападеній, въ поддержаніи порядка внз'тріі іі 
въ отправленіи правосудія. Но оно понимается различнымъ образомъ; оно 
можетъ, кто бы ни былъ суверенъ, производиться различными пріемами. 
Отсюда различныя формы правленія, которыхъ не слѣдуетъ смѣшивать съ 
различными формами государства: одна и та же форма правленія можетъ 
существовать въ государствахъ различныхъ формъ. Въ видѣ примѣра я 

Лишь въ 1848 г. Швейцарія сдѣлалась дѣйствительно федеративнымъ 
государствомъ. Трактаты 1815 г. предоставили конфедераціи общія упол¬ 
номочія для поддержанія внѣшней и внутренней безопасности; но это было 
лпшь зародышемъ федеральнаго государства. См. Віншег, НанйЪнсІі сіез 
бсѣлѵеігегізсііеи ВнпйеззГааГзгесііГз, § 4. 

Вгусе, Ате г. Соттоп лѵ., т. I, гл. III;— ЕйШтан, Ваз н о г й а т е- 
гіканізсЬѳ Вннсіеззіааізгесііі; ѵѳг^ІісЦен тіѣ йен роіі- 
ІізсЬѳп Еіигіскіин^-ен йег 8 с Ь лѵ е і 2, §§ 26—41. 

Ношегзйат Сох, ТЬе ВгіГівЬ. Соттоп\ѵеа1І1і, Ьонйон, 1854, 
с. 35: «Правленіе есть дѣятельность, производимая властью, дѣйствующей въ 
качествѣ представителя независимаго общества»;—Ж. Ж. Руссо, ЬеГІгез 
ёсгііез йѳ Іа тоніа^нѳ, ч. 1, письмо 5: «Въ монархіяхъ, гдѣ исполни¬ 
тельная в.іасть соединена съ отправленіемъ суверенитета, правленіе (правитель¬ 
ство) есть не что иное, какъ суверенъ, дѣйствующій чрезъ своихъ министровъ, 
чрезъ свой совѣтъ или чрезъ коллегіи, безусловно зависящія отъ его волн». 
Если Руссо ограничиваетъ здѣсь свое опредѣленіе монархическимъ государст¬ 
вомъ, то это потому, что о суверенитетѣ и проявленіяхъ суверенитета въ рес¬ 
публикахъ онъ имѣлъ особенное и ошибочное представленіе, которое я ука¬ 
жу ниже. 



укажу на парламентское правленіе, пліі правленіе кабпнета, которое мы 
изучимъ дальше іі которое въ наше время встрѣчается п въ нѣкоторыхъ 
конституціонныхъ монархіяхъ, п во французской ресцубліікѣ. Дадимъ объ 
этомъ предметѣ нѣкоторыя общія понятія. 

I. 

Разсматривая правленіе (доиѵегпетені) въ его основаніи, можно раз¬ 
личить два возможныхъ способа осуществленія верховной власти (суверени¬ 
тета): НЛП суверенъ (король пли собраніе) отправляетъ верхную власть 
произвольно и сообразуясь лишь съ своей волей, принимая всякое рѣ¬ 
шеніе н отдавая всякое повелѣпіе сообразно съ обстоятельствами; или, 
наоборотъ, существуютъ твердыя нормы, извѣстныя напередъ, которыя 
въ каждомъ данномъ случаѣ будутъ диктовать суверен}^ его рѣшенія. Эти 
твердыя нормы, существующія раньше факта, къ которому онѣ примѣня¬ 
ются,—если только онѣ не навязаны той элементарной и отчасти мисти¬ 
ческой силой, которая называется обычаемъ, пли предписаны религіей,— 
моп'тъ быть установлены не иначе, какъ самимъ сувереномъ, и 
тогда они являются законами. Первая форма правленія — есть пра¬ 
вленіе деспотическое; вторая — заключаетъ въ себѣ существенный 
элементъ политической свободы: се можно назвать закономѣрнымъ 
правленіемъ ^). Достойно замѣчанія, что въ древности и въ средніе 
вѣка считали эту форму правленія несовмѣстимой съ монархической фор¬ 
мой ^); но французскіе публицисты ХѴШ в., напротивъ, полагали, что 
политическая свобода можетъ существовать и въ монархіи, если эта послѣд- 

‘^) Монтескье, Духъ законовъ, кн. XI, г.і. ПІ. „Въ государствѣ, 
т. е. въ обществѣ, въ которомъ существуютъ законы, свобода можетъ состоять 
лишь въ томъ, чтобы имѣть возможность дѣлать все,что должно желать дѣлать, 
п не быть принужденнымъ дѣлать то, чего не должно же.іать дѣлать. Свобода 
есть право дѣлать все, что дозволено законами; іі если бы какой-либо гражда¬ 
нинъ могъ дѣлать то, что они запрещаютъ, то больше бы не было свободы, такъ 
какъ другіе также могли бы такъ поступать“. — ІК. Ж. Руссо, ЬеьДгез ёс- 
гіьез Не Іа шопіа^пе, ч. П, письмо 8. „Нѣтъ, слѣдовательно, свободы бе.зъ 
законовъ, или тамъ, гдѣ кто-нибудь стоитъ выше законовъ: даже въ естественномъ 
состояніи человѣкъ свободенъ, лишь благодаря естественному закону, властвую¬ 
щему надъ всѣмъ. Свободный народъ повинуется, по не рабствуетъ; онъ имѣетъ 
начальствующихъ, но не господъ; онъ повинуется законамъ, но онъ повинуется 
только законамъ, н именно, благодаря сіыѣ законовъ, онъ не повинуется людямъ“. 

’) ЕзсЬіпе, Іп С ь е 8 і р 1і о н I е, § 6. Въ трактатѣ Ве ге^ітіпергіпсі- 
р и т, приписываемомъ св. Ѳомѣ Аквинскому, хотя онъ п не прицадлежитъ ему, 
но крайней мѣрѣ въ большей своей части, — именно господствомъ зако¬ 
новъ республиканское государство (или йотіпіиш роііііснт) отличается 
не только отъ деспотическаго государства (й оті н і и т й е 8 р о Ь і с и т), гдѣ 
всѣ подданные рабы, по также и отъ простой монархіи (й о пі і н і и іп г е ^ а 1 е) 
кн. II, гл. XIII. «{ Роііііснт ге^ітен) езЬ сѳПиз тойнз ге^енйі цні весиийнпі 
Іогтат 1её:иш зіѵе соінтипіит зіѵе інинісіраііит сні гесіог азігін^ііиг. Інйѳ 
8е^иі^и1• іп ге^ішіне роіііісо йітіпнііо, ^иіа Іе^іЬнз зоінш гесіог роІШснз .|и- 
йісаь рориіит, ^иае рег ге§'а1е йотінііпп зирріеінг, йнш Іе^іЬиз нон оЫі^аІиз, 
рег еат сензеі, ^иае езі ін ресіоге ргіисіріз». 



няя будетъ имѣть законы, и государь будетъ ихъ уважать ^). И наобо¬ 
ротъ, нѣтъ истинной свободы, даже при народномъ суверенитетѣ, если на¬ 
родное собраніе можетъ произвольно принимать противъ какого-нибудь 
гражданина какія-либо мѣры, противныя общимъ законамъ По¬ 
кровительственная сила закона вытекаетъ изъ самаго его понятія. 
Бъ самомъ дѣлѣ, законъ можетъ быть опредѣленъ такъ: повелительное 
или запретительное правило, установленное сувереномъ и существующее не 
для частнаго интереса, а въ общемъ интересѣ, не относительно отдѣль¬ 
наго индивидуума, но относительно всѣхъ для будущаго и навсегда. При 
такихъ условіяхъ онъ не можетъ быть несправедливъ и можетъ быть 
заранѣе извѣстенъ всѣмъ тѣмъ, которые его нарушатъ. Безъ сомнѣнія, 
сама сущность суверенитета требуетъ, чтобы суверенъ не былъ связанъ 
законами, — въ томъ смыслѣ, что онъ можетъ всегда ихъ отмѣнять или 
измѣнять. Но пока они существуютъ, они служатъ нормою, согласно ко¬ 
торой отправляется его власть. За нимъ почти совершенно отрицаютъ пра¬ 
во устранять, въ единичномъ случаѣ, примѣненіе пеотмѣненнаго закона, а 
ограниченіями относительно обратнаго дѣйствія законовъ предупреждается 
примѣненіе новыхъ законовъ къ фактамъ, совершившимся до ихъ обна¬ 
родованія, если это примѣненіе можетъ нарушить какой-либо законный 
интересъ. 

Послѣ этого становится легко понятнымъ, что законодательная власть 
пріобрѣла преобладающее и постоянно возрастаюнще значеніе между ат- 
трибутами верховной власти: чрезъ нее она ограничиваетъ себя, ставитъ 
сама себѣ предѣлы; законодательная власть служитъ регуляторомъ госу¬ 
дарства. Она поэтому рано отдѣлилась отъ другихъ аттрибутовъ сувере¬ 
нитета и почти всегда отправляется спеціальными органами или, но край¬ 
ней мѣрѣ, въ особенной и торжественной формѣ. Это утвердилось повсюду 
у цивилизованныхъ народовъ, многими столѣтіями раньше, чѣмъ начали 
размышлять о раздѣленіи властей, путемъ естественнаго развитія общест¬ 
венныхъ органовъ и спеціализаціи функцій. Другіе аттрибуты суверени¬ 
тета, которые резюмируются въ общемъ правѣ повелѣванія п принужденія. 

Монтескье, Духъ законовъ, кн. П, гл. I: «Монархическое правленіе 
есть то, гдѣ управляетъ одинъ, по по опредѣленнымъ н установленнымъ зако¬ 
намъ, между тѣмъ, какъ въ деспотіи одинъ, безъ законовъ н правилъ, пода¬ 
вляетъ все своею волею н своими прихотями».—Ж. Ж. Руссо, Ьегсгез ёсгі- 
Гев сіе 1 а топ 1: а^ 11 е, ч. II, письмо 8. «Народъ свободенъ, какова бы нп- 
была форма его правленія, когда въ томъ, кто правитъ имъ, онъ видитъ не че¬ 
ловѣка, но органъ закона. Однимъ словомъ, свобода всегда раздѣляетъ участь 
законовъ; она царствуетъ или гибнетъ вмѣстѣ съ ннми>. 

‘^) Такія особыя постановленія были извѣстны у грековъ подъ именемъ 
фу;срІар,аха, у римлянъ подъ именемъ ргіѵііѳ^'іа. И тѣ п другіе, однако, 
принимали свои предосторожности противъ нихъ. Демосфенъ, іп АгівГосгаі. 
приводитъ на этотъ счетъ два замѣчательныхъ закона. Мт^оё ѵ6р,оѵ етс' аѵЗрІ 

й-ёіѵйі еосѵ р-т; хоѵ аихоѵ ёср атсаасѵ — фтдсріаря 8г [лт^ЗІѵ 
р,г)те ^оиХ^і;, ѵ6р,оі) хирыЬхероѵ еі'ѵас. Извѣстно положеніе закона 
XII таблицъ, запрещавшее ргіѵі1е§'іа. 



остались соединенными, образуя другую власть, которую ршіляне назы¬ 
вали ітрегіит ^), а новѣйшіе народы — исполнительной 
властью, для обозначенія, что тамъ, гдѣ существуютъ законы, единствен¬ 
ная фушгція этой власти состоитъ въ томъ, чтобы заставлять исполнять 
ихъ. Хотя подчиненная, въ этихъ предѣлахъ, законодательной власти, 
і т р е г і и т имѣетъ естественное и необходимое преимущество надъ ней: 
въ то время, когда законодательная власть, даже въ новѣйшихъ госу¬ 
дарствахъ, гдѣ производство законовъ становится все болѣе и болѣе обиль¬ 
нымъ, дѣйствуетъ съ перерывами,—исполнительная власть дѣйствуетъ по 
необходтіостп постоянно, безпрерывно; ея дѣятельность не можетъ оста¬ 
новиться ни на одну минуту, какъ и сама жизнь націи. Надо прибавить, 
что отъ совокупности ітрегіит часто отдѣлялся, болѣе п.тп менѣе 
полно, другой аттрпбутъ суверенитета, а именно — отправленіе граждан¬ 
скаго и уголовнаго правосудія; оно получаетъ особые органы пли, по 
крайней мѣрѣ, облекается въ спеціальныя формы. Это есть таіже естествен¬ 
ный продуктъ общественной эволюціи; ниже, при изученіи раздѣленія 
властей, мы увидимъ, составляетъ ли это одинаково постулатъ разума и 
права. 

Главное усиліе новѣйшихъ конституцій было несомнѣнно направлено 
на то, чтобы сочетать такую ({)орму государства и такую систему правленія, 
которыя создавали бы хорошіе законы и обезпечивали бы уваженіе къ 
установленнымъ законамъ ^). Было бы достаточно для обезпеченія поли¬ 
тической свободы, еслибы возможно было заранѣе урегулировать закономъ 
всѣ дѣйствія верховной власти. На самомъ же дѣлѣ это далеко не такъ; 
многія изъ этихъ дѣйствій, и часто напбо.йе важныя, не поддаются та¬ 
кой ііегламентаціп по самой природѣ своей. Невозможно опредѣлить за¬ 
ранѣе, когда должна быть объявлена война, когда и на какихъ усло¬ 
віяхъ долженъ быть заключенъ миръ, какъ должна война вестись, какъ 
надо вести переговоры о мирномъ трактатѣ, и каково должно быть содер¬ 
жаніе его. Законъ монютъ, конечно, указать, сколько лѣтъ надо имѣть, и 
какія доказательства способности должны быть представлены, чтобы за¬ 
нятъ какую-либо общественную доляшость; по разъ эти условія имѣются 
на лицо, назначеніе чиновника предполагаетъ выборъ, по необходимости 
личный, котораго законодатель нс можетъ регламентировать. Право совер¬ 
шать такія дѣйствія и предполагаемая ими дискреціонная власть естест- 

Различіе между і іп р ѳ г і и т и закономъ ясно проведено въ слѣдующемъ 
мѣстѣ у Тацита. А пн. Ш, 69; «Міпиі іига циоііенз ^Іізсаі роІезГаз, нес 
и I е п й и т і т р ѳ г і о и Ъ і 1 ѳ і? і Ъ и 8 а цч р о 8 8 і і». 

*) Лг. Лг: Руссо, ЪеІГгез ёсгіГез йеіатопгаё'пе, ч. П, письмо 8: 
<Всѣ барьеры, которые ставятъ въ республикахъ власти должностны.чъ лицъ, 
установлены лпшь для того, чтобы гарантировать отъ ихъ покушеніи священную 
ограду законовъ; они ихъ нсиолпнтели, а не властители; они должны нхъ соблю¬ 
дать, а не нарушать». 
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венно переходятъ къ постоянной власти, т. е. къ исполнительной власти ^); 
и тамъ, гдѣ эта власть не олицетворяется въ самомъ суверенѣ, а при¬ 
надлежитъ представителю суверена,—лучшей возможной гарантіей противъ 
злоупотребленій этой произвольной властью служитъ надлежащая организація 
общей отвѣтственности исполнительной власти. Мы увидимъ таклсе, что 
часто въ новѣйшихъ конституціяхъ, гдѣ законодательная власть отпра¬ 
вляется выборными собраніями, для наиболѣе важныхъ изъ этихъ актовъ 
исполнительной власти требуется согласіе или утвержденіе этихъ собраній: 
законъ въ собственномъ смыслѣ не можетъ вмѣшиваться въ эти дѣйствія, 
но законодательная власть вмѣшивается. 

Французское административное право называетъ актами управле¬ 
нія (асіез йе ^опѵегпетепі;) тѣ дѣйствія, по необходимости 
произвольныя, о которыхъ я говорю. Оно изучаетъ ихъ и классифици¬ 
руетъ, потому что, точно такъ же, какъ они ускользаютъ отъ закона, они 
ускользаютъ и отъ всякаго контроля правосудія; они не могутъ быть пред¬ 
метомъ жалобъ передъ какой-нибудь инстанціей административной юстиціи. 
Перечень такихъ актовъ, составленный примѣнительно къ настояшему со¬ 
стоянію французской практики въ этомъ отношеніи, можно найти въ 
трактатахъ административнаго права ^). 

П. 

Правленіе, состоя въ осуществленіи государственной власти сувереномъ, 
можетъ принять, съ другой точки зрѣнія, двѣ формы, совершенно раз¬ 
личныя, и отсюда проистекаетъ новое элементарное подраздѣленіе пра^ 
вленій. Или суверенъ самъ осуществляетъ государственную власть,—тогда 
это то, что называютъ прямымъ правленіемъ; или онъ передаетъ 
это осуществленіе представителямъ, рѣшенія которыхъ обладаютъ тогда та¬ 
кою же силою, какъ если бы они исходили отъ него самого, это—п р е д- 
ставительное правленіе. Это послѣднее, впрочемъ, и само бываетъ 
двухъ родовъ. Либо суверенъ передаетъ реально, сполна или частью и на 
время болѣе или менѣе продолжительное, аттрибуты верховной власти 
представителямъ, которыхъ онъ избираетъ себѣ, такъ что они дѣйству¬ 
ютъ вполнѣ свободно и не могутъ быть устранены по произволу; это- 

Э Си. слѣдующее мѣсто въ Мётоігев Ни сііапсеііѳг Раз- 
ц и і е г, т. I, с. 147. «Первый консулъ нрямо объявилъ, что онъ оставляетъ за 
собою все то, что касается дѣятельности исполнительной власти въ собствен¬ 
номъ смыслѣ, все то, что касается войны н арміи, и какъ необходимое слѣд¬ 
ствіе, прибавилъ онъ, — все то, что имѣетъ касательство до внѣшнихъ сно¬ 
шеній». 

Нангіоп, Ргёсіз йѳ йгоіі айтіпізігаіі!■, пзд. 2, № 71, с. 190 п слѣд. 
Современемъ можетъ быть удастся еще уменьшить этотъ остатокъ правитель¬ 
ственнаго произвола, подвести, при помощи новыхъ комбинацій, нѣкоторые изъ 
этихъ актовъ подъ власть закона; но нѣкоторые изъ нпхъ повидимому безу¬ 
словно неустранимы. 

Разумѣется, въ той мѣрѣ, въ какой законъ это допускаетъ. 
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то, въ новѣйшія времена, и составляетъ дѣйствительное представительное 
правленіе. Либо, наоборотъ, представптелп суверена являются лпшь про¬ 
стыми уполномоченными, которымъ онъ можетъ впередъ предписывать пхъ 
рѣшенія п которыхъ онъ можетъ устранить по своему желанію; какъ до¬ 
вѣритель устраняетъ своего уполномоченнаго. Въ этомъ пос.іѣднемъ слу¬ 
чаѣ имѣется лишь наружный видъ представительнаго правленія; въ дѣй¬ 
ствительности же это—прямое правленіе, нѣсколько замаскированное, такъ 
какъ представитель въ сущности есть только послушное орудіе пли 
отголосокъ суверена. 

Эта а.іьтернатива между прямымъ правленіемъ и предста¬ 
вительнымъ правленіемъ возможна лишь д.ля непосредственныхъ 
проявленій соеренитета. Она возможна для законодательной власти, для 
общихъ и высшихъ распоряженій, посредствомъ которыхъ от¬ 
правляется псполнительная власть; она можетъ имѣть мѣсто еще, хотя на 
дѣ.лѣ съ большими трудностями, когда рѣчь идетъ о произнесеніи приго¬ 
вора по поводу какой-нибудь тяжбы. Но д.ля воздѣйствія исполнительной 
власти на каждаго индивидуума, для организаціи и управленія военной 
силой, Д.ЛЯ распредѣленія и взиманія налоговъ, для исполненія судебныхъ 
приговоровъ и т. п.—между сувереномъ и подданными обязательно и всегда 
нужны посредники и агенты, одни высшіе, другіе низшіе. Эти необходи¬ 
мые агенты-посредники, которымъ ввѣряются болѣе или менѣе обширныя 
полномочія государственной власти,—въ принципѣ являются лпшь про¬ 
стыми уполномоченными. Дѣятельность ихъ никогда не бываетъ самопро¬ 
извольной и совершается лпшь по внушенію правительства; ее обыкно¬ 
венно называютъ администраціей, и этимъ самымъ она логически 
отличается отъ правленія. Политическое общество можно уподобить могу¬ 
чей и сложной машинѣ; правительство—двигатель, чиновники администраціи— 
передаточные органы и колеса этой машины. 

Прямое правленіе—основной признакъ чистой монархіи. Въ ней монархъ 
всегда самъ отправляетъ законодательною власть, лпшь совѣтуясь съ 
совѣтниками, которыхъ онъ самъ выбираетъ. Пспо.шпте.тьною власть онъ, 
правда, отправляетъ при посредствѣ минпсті)0въ, но эти послѣдніе ничего 
не рѣшаютъ безъ его волн; онъ, по своему желанію, можетъ уволить пхъ 
или отмѣнить ихъ дѣйствія. Наконецъ, если онъ и назначаетъ сл'дей для 
отправленія правосудія, то онъ всегда оставляетъ за собою право замѣ¬ 
нить пхъ судъ своимъ личнымъ судомъ, и онъ всегда можетъ кассиро¬ 
вать пхъ приговоііы. Наоборотъ, въ большинствѣ проявленій верховной 
власти прямое правленіе невозможно тогда, когда носителемъ власти яв¬ 
ляется много лицъ. Народное собраніе, и даже всякое многочисленное 
собраніе, можетъ, п})авда, принимать рѣшенія, но никакъ не можетъ 
само приводить ихъ въ исполненіе: ему необходимо по меньшей мѣрѣ 
ввѣрять заботу объ этомъ каждый разъ особымъ коммпссарамъ; разъ только 
государственной власти приходится часто проявлять свое вмѣшательство, 
эти случайные коммпссары уже въ силу вещей превращаются въ постоян- 
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ныхъ ДОЛЖНОСТНЫХЪ лицъ ’). Такимъ образомъ представительная система 
по необходимости устанавливается для отправленія исполнительной власти. 
Что касается правосудія, то, пока нація немногочисленна, а правовыя нормы 
отличаются простотою и легко могутъ быть извѣстны всѣмъ, народное 
собраніе можетъ еще само отправлять его; но когда тяжбы учащаются и 
законодательство усложняется, то это становится затруднительнымъ. Это 
совершенно невозможно у больщой націи: нельзя же собирать весь народъ 
для разрѣшенія какой-нибудь тяжбы, и вотъ тутъ также выступаетъ по¬ 
требность въ представительной системѣ 2). Остается законодательная 
власть—изданіе законовъ. Здѣсь нѣтъ матеріальныхъ препятствій къ тому, 
чтобы она отправлялась прямо народомъ. Безъ сомнѣнія, если нація велика, 
если развитая цивилизація требуетъ сложныхъ и научно обоснованныхъ 
законовъ, тогда нужно, чтобы народъ поручалъ представителямъ заботу о 
подготовкѣ и редактированіи законовъ; но всегда будетъ возможно под¬ 
вергать ихъ народному голосованію. Такимъ образомъ, вопросъ о прямомъ 
правленіи, у новѣйшихъ народовъ, возможенъ еще въ дѣлѣ законодатель¬ 
ства, и намъ предстоитъ дальще изслѣдовать его. 

Таковы тѣ формы, которыя можно назвать элементарными формами 
правленія; позднѣе, при изученіи теоріи раздѣленія властей, намъ придется 
указать еще другія формы, которыя являются подраздѣленіями предста¬ 
вительнаго правленія. 

III. 

Я указалъ выше ^), что слово «правительство» (^оиѵегпетепі;) упот¬ 
ребляется въ нѣсколькихъ смыслахъ. Въ узкомъ и спеціальномъ смыслѣ 
оно обозначаетъ только исполнительную власть и ея непосред- 

Ч Именно на это Лі. Ж. Руссо указывалъ своимъ женевскимъ согражданамъ, 
ЬеІГгев ёсгііѳз йе Іатоніа^не, ч. II, письмо 8: <У васъ, господа, 
случилось то, что случается во всѣхъ правленіяхъ подобныхъ вашему. Сначала 
законодательная власть н власть исполнительная, составляющія суверенитетъ, 
нераздѣльны. Суверенный народъ непосредственно выражаетъ свои желанія и 
самъ же дѣлаетъ то, чего желаетъ. Вскорѣ неудобство этого участія всѣхъ во 
всемъ заставляетъ суверенный народъ возлагать на нѣкоторыхъ изъ его членовъ 
исполненіе его желаній. Эти должностным лица, исполнивъ свое порученіе, от¬ 
даютъ въ немъ отчетъ и возвращаются въ свое прежнее равное съ другими 
состояніе. Мало по малу такія порученія становятся болѣе частыми, наконецъ 
постоянными. Незамѣтно образуется корпусъ, который дѣйствуетъ постоянно. 
Корпусъ, который дѣйствуетъ постоянно, не можетъ отдавать отчетъ въ каж¬ 
домъ своемъ дѣйствіи; сначала онъ отдаетъ отчетъ только въ главныхъ сво¬ 
ихъ дѣйствіяхъ, а вскорѣ онъ доходитъ до того, что и вовсе перестаетъ отда¬ 
вать отчетъ». 

Э Однимъ изъ наиболѣе яркихъ примѣровъ прямаго правленія въ области 
суда служитъ уголовная юрисдикція, которую, въ теченіе вѣковъ, 
римскія комиціи отправляли относительно римскихъ гражданъ. Правда, въ 
дѣйствительности это ограничивалось только однимъ городомъ, при томъ же 
совокупность учрежденій была такъ комбинирована, чтобы этому народному 
правосудію приходилось рѣдко вмѣшиваться. 

Э стр. 9. 
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ственные органы. Въ такомъ смыслѣ оно очень распространено въ ходя¬ 
чей рѣчи, но употребляется оно также и на языкѣ конституціоннаго 
права; такъ, напримѣръ, оно фигурируетъ въ нашемъ конституціонномъ 
законѣ 16 ІЮ.1Я 1875 г. ^). Это обозначеніе имѣетъ двоякое проис¬ 
хожденіе. 

Во-первыхъ, хотя законодательная власть есть истинный регуляторъ 
суверенитета, однако въ своихъ проявленіяхъ этотъ пос.лѣдній даетъ себя 
чувствовать гражданамъ, главнымъ образомъ, чрезъ исполните.ііьную власть. 
Она одна постоянна и проявляетъ себя актами индивидуальными. Легко 
понять поэтому, что, подъ вліяніемъ конкретной и поверхностной оцѣнки, 
люди видятъ именно въ исполните.тьной власти политическое управленіе 
по преимуществу, правительство. Не оно-ли, къ тому же, обезпечиваетъ 
порядокъ вщ'три, а извнѣ—поддерживаетъ миръ пли ведетъ войну? 

Съ другой стороны, Ж. Ж. Руссо, который имѣлъ такое большое влі¬ 
яніе на теорію и терминологію конституціоннаго права, придалъ умыш¬ 
ленно, въ сіыу особаго соображенія, именно это значеніе с.іову п р а в л е- 
н і е ("оиѵегпетепі.), какъ смыслъ собственно и псютючительно ему при- 
над.іежащій. По Руссо верховная власть, какъ присущая націи п могущая 
законно отправляться лишь прямымъ путемъ, прояв.чяетъ себя то.іЫгО 
посредствомъ законовъ. Народъ-суверенъ можетъ то.тько законодательство¬ 
вать, т. е. постановлять, абстрактно и въ отношеніи ко всѣмъ, лишь о 
предметахъ всеобщаго интереса; онъ не можетъ постановлять о какомъ- 
нибудь частномъ предметѣ и относительно какой-нибудь опредѣленной 
личности ^). Общая воля, выраженіемъ которой с.і]^жіітъ законъ, можетъ 
быть справедлива лишь при этомъ условіи. Такъ какъ исполненіе зако¬ 
новъ по необходимости состоитъ въ отдѣльныхъ актахъ и рѣшеніяхъ, 

‘) Ст. 7: «Президентъ республики обнародуетъ законы въ теченіе мѣсяца 
послѣ передачи правительству {^оиѵѳгпетепі') окончательно принятаго 
закона». Конституціонный законъ 14 августа 1884, ст. 2: «Республиканская 
форма правленія не можетъ быть предметомъ предложенія о пересмотрѣ».— 
Въ англійскомъ парламентскомъ строѣ правленія слово ^ о ѵ е г п тн п 4 обоз¬ 
начаетъ министерство, кабинетъ. Слово это употребляется въ этомъ 
смыслѣ также и во Франціи н, повпдимому, именно въ этомъ значеніи вошло да¬ 
же въ одинъ законъ, въ законъ 1 іюля 1887 г. Ст. 3 этого закона постановляетъ: 
«Каждый годъ правительство (^оиѵегпетепГ) сообщаетъ во всеобщее свѣ¬ 
дѣніе постановленіемъ, принятымъ въ совѣтъ министровъ и напечатаннымъ въ 
.Гопгпаі о^ПсіеІ, о тѣхъ должностяхъ, которыя предоставляются аудито¬ 
рамъ 2-го класса и т. д.». А это дѣлается не посредствомъ декрета президента 
республики, даннаго въ совѣтѣ министровъ, но посредствомъ рѣшенія, прини¬ 
маемаго прямо этимъ совѣтомъ; см Доиі’паі оДДісіеІ отъ 8 февраля 1895, 
ст. 739: «Совѣтъ министровъ, въ своемъ засѣданіи 2 февраля 1895, постановилъ, 
согласно ст. 3 закона 1 іюля 1887 г. н т. д.» 

*) О б щ е с т в е н н ы й договоръ, кн. II, гл. VI: «Когда я говорю, 
что предметъ законовъ всегда общій, я подъ этимъ понимаю, что законъ раз¬ 
сматриваетъ подданныхъ въ нхъ совокупности, а дѣйствія, какъ абстрактныя, 
но никогда не имѣетъ въ виду человѣка, какъ индивидуума, ни какое-нибудь 
отдѣльное дѣйствіе.., словомъ, всякая функція, которая относится къ индиви¬ 
дуальному объекту, не подлежитъ законодательной власти». 
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спеціально относящихся къ той или другой личности, то народъ, въ сво¬ 
емъ качествѣ суверена, не можетъ, по Руссо, отправлять иснолнпте.іьную 
власть. Онъ поэтому передаетъ ее, и та власть, которая получаетъ это 
полномочіе, есть правител ьство ^). На языкѣ Руссо су вер енъ есть 
синонимъ законодательной власти, а правительство—сино¬ 
нимъ исполнительной власти ^). Безъ сомнѣнія, это линіь свой¬ 
ственная автору терминологія, соотвѣтствующая тошіой и не очень точной 
идеѣ, но она не могла не содѣйствовать тому, чтобы пріучить французовъ 
видѣть правительство въ одной только исполнительной власти. 

Вслѣдствіе принятія слова «правительство» (^оиѵегпетепЬ) въ этомъ 
смыслѣ и бываетъ довольно трудно точно отличить правленіе отъ адми¬ 
нистраціи, какъ я это указалъ выще ®). Трудность увеличивается еще 
тѣмъ, что во французскомъ правѣ органы правительства въ собственномъ 
смыслѣ часто дѣйствуютъ, какъ административныя власти, выполняя тогда 
акты, регламентированные закономъ и находящіеся въ вѣдѣніи админи¬ 
стративной юрисдикціи. Чтобы видѣть, въ какой мѣрѣ, съ этой точки 
зрѣнія, правительство отождествляется съ администраціею, надо обратиться къ 

■трактатамъ административнаго права. Но одно очень простое наблюденіе, 
взятое изъ нашей современной исторіи, можетъ разъяснить на примѣрѣ 
разницу, которая существуетъ между тѣмъ и другимъ; съ каждой изъ 
нащихъ многочисленныхъ революцій форма правленія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и правительства, мѣнялась; иногда, въ теченіе болѣе или менѣе продол¬ 
жительнаго времени, даже вовсе не было законнаго правительства, а 
существовало лишь временное правительство; между тѣмъ функціониро- 
паніе администраціи не прерывалось ни на одинъ день; она продолжала 

*) Общественный договоръ, кн. ПІ, гл. I: «Законодательная власть 
нрннадлежигъ народу и никому другому принадлежать не можетъ. Наоборотъ, 
изъ вышеизложенныхъ принциповъ легко видѣть, что исполнительная власть не 
можетъ принадлежать всему народу въ цѣломъ, какъ законодателю или суве¬ 
рену, такъ какъ эта власть осуществляется только въ отдѣльныхъ актахъ, ко¬ 
торые не входятъ въ сферу вѣдѣнія закона, ни, слѣдовательно, суверена, акта¬ 
ми котораго могутъ быть только законы. Поэтому общественная власть нуж¬ 
дается въ спеціальномъ агентѣ, который соединялъ бы ее и приводилъ бы ее 
въ дѣйствіе, сообразно съ указаніями общей волн. Вотъ въ чемъ заключается 
въ государствѣ смыслъ правительства, ошибочно смѣшиваемаго съ сувереномъ, 
по отношевію къ которому оно является лишь исполнителемъ>. 

2) Общественный договоръ, кн. ІП, гл. I: «Я, слѣдовательно, на¬ 
зываю правленіемъ или высшей администраціей законное отправленіе испол¬ 
нительной власти, а государемъ или магистратомъ—лицо пли учрежденіе, которому 
поручено это отправленіе».—Ь еіігез ёсгіѣѳз (іе1атопі;а§'пе, ч. I, 
п. 6:» Законодательная власть, которая есть суверенъ, нуждается, 
с.іѣдовательно, въ другой власти, которая исполняетъ, т. е. перелагаетъ законъ 
въ отдѣльные акты». Письмо 5: «Въ республикахъ, особенно въ демократіяхъ, 
суверенъ никогда не дѣйствуетъ самъ. Правительствомъ тогда яв¬ 
ляется только исполнительная власть, при чемъ оно безу¬ 
словно отлично отъ суверенитета». 

Ч См. приведенное въ предыдущемъ примѣчаніи мѣсто изъ Руссо, гдѣ онъ 
правленіе называетъ высшей администраціей. 

9 
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идти прежнимъ ходомъ, поскольку не измѣнялись нанравляющіе ее 
законы ^). Возвращаясь къ вышеприведенному сравненію, я скажу, что 
мѣнялся двигатель, но машина тѣмъ не менѣе продолжа.іа идти своимъ 
правильнымъ ходомъ. 

§ 3. Предѣлы правъ государства. 

Ве])ховная власть, повпдпмому, уже по самому существу своему неогра¬ 
ниченна н слѣдовательно право государства не имѣетъ предѣловъ ^). 
Таково несомнѣнно п было представленіе о немъ въ древнегреческомъ и 
древнеримскомъ мірѣ. Наиболѣе значительныя усилія, которыя дѣлались 
въ интересахъ свободы въ древнихъ республикахъ, были направ.іены, съ 
одной стороны, къ допущенію всѣхъ свободныхъ гражданъ въ народное 
собраніе, въ которомъ сосредоточивалась верховная власть, а съ другой— 
къ ограниченію п сокращенію власти должностныхъ лицъ. Но въ древ¬ 
ности не сомнѣвались, что верховное собраніе можетъ располагать по 
своему усмоті)ѣнію, по крайней мѣрѣ, посредствомъ общихъ законовъ. 

Это наблюденіе сдѣлано въ замѣчательномъ Соигз йѳйгоіі; айті- 
нізІгаГіІ, Дюкрока (^ис^ос^), нзд. 4-е, №30. Можно замѣтить, что въ наше 
время въ Соединенныхъ Штатахъ существуетъ безспорная тенденція уста¬ 
новить въ Штатахъ постоянную и профессіональную администрацію, 
дѣятельность которой оставалась бы неприкосновенной среди борьбы 
партій ц перемѣнъ правящаго персонала. Одинъ ученый профессоръ, Франсисъ 
Ньютонъ Торпъ (ТЬогре), называетъ даже эту администрацію четвертою вла¬ 
стію; см. Еесепі Соп8ІіІиьіоп-такіп§' іп Піе Ппііей ЗГаІев, 
стр. 49 (193) и сл.; „Въ политикѣ, говоритъ онъ, признаніе этой четвертой 
власти находитъ свое выраженіе въ гражданской службѣ, реформа которой 
предполагаетъ твердо установленную администрацію. Другими словами, народъ 
начинаетъ понимать, что легче и дешевле перемѣнить губернатора, членовъ 
законодательнаго собранія и судей, чѣмъ перемѣнить корпусъ агентовъ публич¬ 
ной администраціи, которые на дѣлѣ выполняютъ всю работу правленія. Безъ 
всякаго сомнѣнія мы идемъ къ установленію постоянства административной 
власти въ управленіп“. Этимъ административнымъ зиЬзГгаіпт’омъ, который 
составляетъ настоящій оплотъ безопасности гражданскаго общества и который 
американцы стараются установить, мы, благодаря нашему историческому раз¬ 
витію, обладаемъ въ полномъ и прочномъ видѣ. Можетъ быть, позволительно 
будетъ сказать, что если не Европа, то, по крайней мѣрѣ, Америка начинаетъ 
съ завистью смотрѣть на насъ, пользующихся такою администраціею. 

^1 Ж. Ж. Руссо, ЕеПгез ёсгііез йѳ Іа топіа^гпе, ч. II, п. 7: «Во 
всякомъ политическомъ государствѣ необходима верховная власть, центръ, къ 
которому все сходится, основное начало, изъ котораго все проистекаетъ, необхо¬ 
димъ суверенъ, который все может ъ... Сущность верховной власти 
состопіъ въ томъ, что она не можетъ быть ограничена; она можетъ все, или 
она ничто. Такъ какъ она совмѣщаетъ въ себѣ всѣ дѣятельныя силы государ¬ 
ства, и такъ какъ само государство существуетъ только чрезъ нее, она не 
можетъ признавать въ немъ другихъ правъ, кромѣ своихъ и тѣхъ, которыя 
она сообщаетъ. Иначе обладатели этихъ правъ не входили бы въ составъ 
политическаго тѣла; они были бы чужды ему, благодаря этимъ правамъ, кото¬ 
рыя не были бы въ немъ; и моральное лицо, за недостаткомъ единства, 
исчезло-бы» 
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ЖИЗНЬЮ, имуществомъ, свободой и даже вѣрованіями гражданъ ^). Напро¬ 
тивъ того, въ новое время твердо укоренилась и оказалась весьма пло¬ 
дотворною идея о томъ, что личность имѣетъ права, высшія и предше¬ 
ствующія правамъ государства — права, которыя, поэтому, государство 
должно уважать. Мы дальше увидимъ, на чемъ опирается эта концепція 
индивидуальныхъ правъ, каково ея происхожденіе, и какими нормами 
она выражается. Пока же достаточно признать, что, разъ принятый, этотъ 
принципъ образуетъ вмѣстѣ съ вытекающими изъ него слѣдствіями суще¬ 
ственный объектъ конституціоннаго права. Въ самомъ дѣлѣ, онъ опредѣ¬ 
ляетъ точнѣе, чѣмъ всякій другой принципъ, область проявленій сувере¬ 
нитета, такъ какъ онъ возбраняетъ суверену создавать законы, урѣзы¬ 
вающіе индивидуальныя права, и повелѣваетъ ему издавать законы, дѣй¬ 
ствительно обезпечивающіе пользованіе этими правами. 
Форма государства, форма правленія, признаніе и гарантированіе правъ 

личности,^—таковы естественные и необходимые объекты конституціоннаго 
права; другихъ существенныхъ, входящихъ въ его область предметовъ 
нѣтъ, и въ настоящемъ трактатѣ я вовсе не буду касаться другихъ 
предметовъ. Но область этого права можетъ расширяться и часто расши¬ 
ряется далеко за эти предѣлы; это происходитъ отъ двухъ причинъ. 

Во-первыхъ, какъ мы увидимъ да.зьше, по господствующему теперь 
въ западной цивилизаціи представленію, конституціонные законы, по при¬ 
родѣ своей, отличаются отъ обыкновенныхъ законовъ. Въ правовомъ 
смыслѣ они обладаютъ большей силой и большей устойчивостью. Именно 
въ виду этого часто въ рамки писанныхъ конституцій вводятъ такія 
регламентаціи, которыя собственно не принадлежатъ къ конституціонному 
праву, а относятся къ судебной организаціи пли къ административному 
праву. Чрезъ это онѣ получаютъ силу конституціонныхъ законовъ, и, съ 
точки зрѣнія технической и практической, считаются конституціонными 
постановленіями. 

Съ другой стороны, многіе изъ новѣйшихъ авторовъ въ трактаты, 
посвященные конституціонному праву какой-либо страны, охотно включаютъ 
такіе предметы, которые, по существу и юридически, принадлежатъ къ 
административному праву. Ихъ цѣ.ть состоитъ въ томъ, чтобы предста¬ 
вить въ полной реальности политическій режимъ, подъ которымъ данная 
нація живетъ. Правительство и администрація не всегда различаются съ 
полною ясностью по юридической природѣ ихъ, а фактически они образуютъ 
почти нераздѣльное цѣлое. Этотъ методъ, неправильный съ юридической точки 
зрѣнія, представляетъ однако извѣстныя преимущества. Управленіе мѣстными 
дѣлами,'муниципальными или провинціа,льными, безъ сомнѣнія, не входитъ въ 
область конституціоннаго права; но ясно, что духъ и политическая подго¬ 
товка народа будутъ совершенно различны, смотря потому—находится ли 
это управленіе въ рукахъ чиновниковъ, назначаемыхъ іі руководимыхъ 

Э Уизіеі іѳ Соиіап^ез, Ьа сігё апіідие, кн. Ш, гл. ХУП. 
2* 
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исполнительной властью, пліі ведется оно на началахъ самоуправленія, 
должностными лицами и учрежденіями, свободно избираемыми въ каждомъ 
округѣ и только подлежащими простому надзору со стороны исполнитель¬ 
ной власти. Здѣсь вст})ѣчаются сближенія, полезныя и поучительныя какъ 
для философа, такъ и для политическаго дѣятеля. 

Конституціонное право, какое бы значеніе ни придавать ему, от.ш- 
чается отъ другой науки, которая народилась въ наше время и которая, 
отчасти, касается тѣхъ же объектовъ, только разсматриваемыхъ съ другой 
точки зрѣнія;—я говорю о соціологіи. Соціологія, которая въ 
сущности есть естественная наука, имѣетъ цѣлью открыть и установить 
тѣ естественные законы, по которымъ образуются, организуются, разви¬ 
ваются и разлагаются человѣческія общества. Въ об.іасть ея, конечно, 
входитъ и образованіе государствъ и правленій, не въ ихъ историческомъ 
ростѣ, но въ ихъ органической эволюціи; и хотя наука эта молода еще, 
она уже дала важные резу.пьтаты. Конституціонное право, на)жа 
юридическая, имѣетъ соверщенно другую цѣль. Оно беретъ государство 
или правленіе въ той опредѣ.тепной формѣ, какой они достигли, и которую 
установилъ обычай пли законодательство; оно раскрываетъ ихъ д^тсъ и 
основные принципы, изъ которыхъ изв.іекаетъ ихъ слѣдствія; оно, такимъ 
образомъ, конструируетъ логическую и юридическую систему ихъ. Но если 
конституціонное право, такъ понимаемое, и не есть соціологія, то исторія 
конституціоннаго права какого-нибудь народа и особенно сравнительная 
исторія конституціоннаго права разныхъ народовъ, безспорно, является 
однимъ изъ наиболѣе вѣрныхъ вспомогате.тьныхъ средствъ соціологіи, 
однимъ изъ тѣхъ средствъ, которыя въ напбольщей степени даютъ ей 
возможность раскрывать тѣ естественные законы, по которымъ развива¬ 
ются государства и правленія. 

Планъ сочиненія. 

. Этотъ трактатъ раздѣляется на двѣ части. Первая посвящена общимъ 
принципамъ конституціоннаго права; вторая—нашему націо¬ 
нальному дѣйствующему праву, конституціонному праву француз¬ 
ской Республик и. Относительно первой части необходимо сдѣлать нѣ¬ 
сколько пояснительныхъ замѣчаній. 

Послѣ того, что я сказалъ выше, сравнивая конституціонное право и 
соціологію, казалось бы, что нѣтъ вовсе общихъ принциповъ конститу¬ 
ціоннаго права; существуютъ лишь частные принципы каждой отдѣ.іьной 
конституціи, каждаго государства іі правленія. П это дѣйствительно было 
такъ на Западѣ до XVIII в. Различныя государства покоились на фактѣ 
долгаго существованія н на духѣ традиціи; они находили свое освященіе 
въ національной истоі»іи и не искали никакого другаго, такъ какъ закон¬ 
ность ихъ не оспаривалась. Пхъ нормы и ихъ правительства больиіей 
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частью были установлены однимъ только обычаемъ. Но философія ХТІІІ в. 
вызвала на Западѣ новое направленіе умовъ. Поскольку она была при¬ 
мѣнена къ политическимъ теоріямъ, она сдѣлала чрезвычайно много для 
переустройства новѣйшихъ обществъ по законамъ разума и естественной 
справедливости. Это была могучая закваска, которая должна была пре¬ 
образовать міръ >). Эти теоретическіе принципы, завоевавшіе умы, были 
примѣнены на практикѣ американской и французской революціями. Оттуда, 
путемъ непреодолимаго и плодотворнаго зараженія, они завоевали боль¬ 
шую часть націй въ Европѣ и Америкѣ, которыя сформировали своп 
конституціи въ томъ же духѣ и по подобнымъ же формамъ. Такимъ 
образомъ создался общій источникъ принциповъ и учрелщеній, которые 
с.лужатъ дѣйствительными выразителями новѣйшей свободы. Въ наше 
время для свободныхъ народовъ Запада существуютъ общіе принципы 
констптущіоннаго права. Впрочемъ, конститущіи, въ которыхъ эти прин¬ 
ципы получили практическое примѣненіе, представляютъ многочисленныя 
и важныя различія, не то.тько въ деталяхъ, но также, хотя въ болѣе огра¬ 
ниченныхъ размѣрахъ, и въ области основныхъ нормъ. Новые принципы, 
распространявшіеся по свѣту посредствомъ пропаганды, которая отлпча^іась 
какъ бы стихійною силою, должны были въ различныхъ странахъ сочетаться съ 
элементами, созданными предшествовавшей исторической эвотоціей; ихъ аккли¬ 
матизація была возможна лишь при этомъ условіи. Съ друтой стороны, даже 
помимо этихъ различій, вытекавшихъ изъ различій въ исторіи тѣхъ го¬ 
сударствъ, къ которымъ примѣнялись эти обновительные принципы,—■ 
эти послѣдніе, особенно въ томъ, что касается правленія, допускали воз¬ 
можность, благодаря разнообразнымъ комбинаціямъ однихъ и тѣхъ же 
элементовъ, образовать различныя системы. Это, въ дѣйствительности, и 
произошло; отсюда—извѣстное число различныхъ и, однако, происшедшихъ 
отъ одного источника типовъ. Свободныя націи Запада обладаютъ, та¬ 
кимъ образомъ, въ своихъ политическихъ учрежденіяхъ, одновременно и 
фамильнымъ сходствомъ и индивидуальными чертами; къ нимъ можно при¬ 
мѣнить буквально слова Овидія; 

Гасіез поп отпіЬпз ипа, 
N60 (ііѵегза Іатеп, диаіет (іесеЬ еззе зогогига. 

Общій источникъ, такимъ образомъ, распространившійся велѣніемъ 
судьбы и благодаря человѣческой дѣятельности, вмѣщаетъ въ себѣ не 
только принципы, добытые философскимъ мышленіемъ ХТІІІ ст.: онъ 
вмѣщаетъ въ себѣ, въ очень значительной степени, и принципы, и ин¬ 
ституты, выработанные англійскимъ правомъ, которые, освобожденные отъ 
своихъ слишкомъ узконаціональныхъ чертъ, вошли въ тоже теченіе. Въ 
самомъ дѣлѣ, Англія, въ своей собственной эво.тюцііі, частью разрѣшала. 

Подобные же принципы бы.іп провозглашены во время англійской революціи 
при Карлѣ I, но они имѣли лишь чисто національное вліяніе, которое къ тому 
же было только временное. 



благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ, ту проблему, которую ста¬ 
вили себѣ ({)Илософы,—проблему политической свободы. Она естественно 
стала для этихъ философовъ образцомъ, и ея воспитательная роль не пе¬ 
реставала съ тѣхъ поръ давать себя чувствовать. 

Такимъ образомъ, я буду излагать въ первой части этого трактата,— 
институты-типы и принципы, служащіе выраженіемъ новѣйшей свободы 
въ томъ смыслѣ, какъ я это указалъ. Я буду изучать ихъ въ ихъ про¬ 
исхожденіи и въ ихъ слѣдствіяхъ. Я особенно укажу, какія примѣненія 
они получили во Франціи до конституціи 1875 г.; мнѣ придется таііже 
прослѣдить ихъ въ нѣкоторыхъ иностізанныхъ государствахъ; но изъ 
иностранныхъ конституцій я буду имѣть въ виду лишь тѣ, которыя прямо 
и вполнѣ усвоили себѣ принципы новѣйшей свободы. 

Я раздѣлю эти принципы и институты на двѣ группы по ихъ про¬ 
исхожденію: сначала я })азсмотрю тѣ, которые происходятъ изъ Англіи, 
потомъ тѣ, которые были раскрыты философіей XVIII ст. и провозгла¬ 
шены революціями американской и французской. 



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ, 

Учрежденія и принципы, доставленные 
англійскимъ правомъ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Какимъ образомъ англійская конституція сдѣлалась однимъ изъ 
элементовъ новѣйшей свободы? 

Въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ англійская Конституція, рано пошедшая 
по пути къ свободѣ, продолжала свое развитіе, не привлекая къ себѣ 
серьезнаго вниманія остальной Европы. Это не значитъ, что она остава¬ 
лась неизвѣстной за предѣлаып своей родной ст])аны. Она имѣла своихъ 
теоретиковъ, которые излагали ея основныя положенія и отмѣчали ея 
преимущества на ученомъ языкѣ своего времени, т. е. на латинскомъ: 
Таковыми бькли Фортескью въ ХА'* ст. *) п Томасъ Смитъ въ ХАТ ^). 
Іхъ сочиненія читались въ нашей странѣ: но тѣ, которые во Франціи 
въ ХАТ в. пріобрѣли извѣстность своими сочиненіями въ области политической 
науки или публичнаго права, не да.ліі этивіъ учрежденіямъ надлежандей 
оцѣнки,—ни Луазо, цитирующій Смита ^), ни даже Бодэнъ, который 
имѣлъ болѣе ПО.ЛНЫЯ свѣдѣнія и хорошо зна.іъ Англію ^). Надо впро- 

Т ГогСезсие, Бе ІаийіЪиз 1е§'ит Ап§'1іаѳ. Сочиненіе это было 
опубликовано въ XVI ст. См. новое изданіе англійскаго перевода: ГогСезсне 
Т1іе§'оѵегптепСоІЕп§'1ап(і оіЬегсѵізе саИей Ійе йіііе- 
генсѳ Ъеітѵеен ап аЪзоІнГе анй а Іітііей тонагсЬу, 
Охіогй, Сіагенйон Ргезз. 

2) Тйотае Зтіііііі, Бе гернЪІіса Ан^іогиш ІіЪгі Ггез, Е1- 
геѵіг, 1630. 

Т Еоузеаа, Без о г й г е з, гл. II, № 10. 
^ІЕез зіх Ііѵгез йеІаЕёрнЪІіцне, кн. I, гл. ѴШ. Одинъ Фран¬ 

суа Гетманъ превозноситъ англійскій парламентъ, но онъ посвящаетъ ему очень 
мало мѣста, Егапсо§’а11іа, Женева, 1573, стр. 84. 
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чемъ, сказать, что то была эпоха, когда англійскія вольности находились 
какъ бы въ дремотномъ состояніи п, казалось, должны были быть по¬ 
глощены королевскимъ абсолютизмомъ ‘). Пробужденіе, которое такъ ужас¬ 
но проявило себя въ XVII ст. и которое привело къ двумъ революціямъ, 
могло казаться современникамъ Людовика XIV лишь страшнымъ заблуж¬ 
деніемъ 2). Но иначе дѣло обстояло въ XVIII в. Философское теченіе, 
направившись тогда, въ стремленіи ко благу человѣчества, въ область по¬ 
литической на}жн, не ограничилось обращеніемъ къ просвѣтпте.гьнымъ ве¬ 
лѣніямъ разріа и къ началамъ вѣчной справедливостп; оно вызвало также 
громадн)'ю работу по изученію государствъ и правленій древняго міра п 
новѣйщаго времени, не то.и>ко Запада, но и Востока. Относительно мно¬ 
гихъ пунктовъ изученіе это велось съ недостаточными псторпческпмп зна¬ 
ніями п недостаточной критикой; оно иногда сб.шжа.го учрежденія далеко 
неравнаго значенія п относяпцяся къ черезчуръ отда.іеннымъ другъ отъ 
друга формаціямъ и условіямъ. Однако, среди работавшихъ на этомъ по¬ 
прищѣ былъ геніальный человѣкъ, Монтескье, этотъ пстннный отецъ ис¬ 
торіи права и соціологіи; п, не только благодаря его проницательности, 
но и въ сплу самой очевидности, выдѣлилась п пол}щпла общее при¬ 
знаніе одна идея, а именно, что англійская констптущія даетъ одно изъ 
наиболѣе удачныхъ рѣшеній политической проблемы, п что благоразуміе 
требуетъ того, чтобы страны Запада восприняли ее, насколько это поз¬ 
воляютъ пхъ національныя особенности ®). Насчетъ этого щ'нкта геніаль¬ 
ный здравый смыслъ Вольтера совпалъ съ научнымъ сужденіемъ Мон¬ 
тескье. Это не значитъ, что тогда не слышно бьыо п другихъ, несоглас¬ 
ныхъ нотъ: явилось противное теченіе со стороны гѣхъ, которые, считая 
англійскія учрежденія прояв.геніемъ несовершеннаго эмпиризма, хотѣли въ 
этомъ дѣлѣ руководствоваться .тишь разаніями разума, пли, если уже 
щ'жно сообразоваться съ уроками исторіи, предпочитали искать своихъ 
образцовъ въ другомъ мѣстѣ, главнымъ образомъ, въ республикахъ древ¬ 
ности, въ Римѣ и Греціи. Таковъ былъ Ж.-Ж. Руссо, который, впрочемъ. 

Э См. въ І’Огаізоп 1‘ипёЪгѳ йѳ Непгіеііе йе Ггапсе, Боссю- 
эта, оцѣнку царствованій, непосредственно предшествовавшихъ царствованію 
Карла I: «Поближе присмотрѣвшись къ исторіи этою великаго королевства н 
особенно къ послѣднимъ царствованіямъ... не замѣчаешь ни въ пародѣ особой 
непокорности, ни въ его парламентахъ особенной гордости п духа сопроти¬ 
вленія». 

О Карлѣ I н о низвергнувшей его революціи, см. І’Огаіаоп і’ипёЪге 
(I е Н е п г і е іііѳ й е Е г а п с ѳ, а о революціи 1688—см. письма г-жи де-Се- 
винье отъ этого года. 

®) Духъ законовъ, кп. XI, гл. Ѵ- «Существуетъ на свѣтѣ п такая на¬ 
ція (Англія), которая прямою задачею своей конституціи имѣетъ политиче¬ 
скую свободу. Мы разсмотримъ принципы, па которыхъ она ее основываетъ. 
Если они хороши, свобода отразится въ нихъ, какъ въ зеркалѣ. Чтобы от¬ 
крыть политическую свободу въ конституціи, не требуется большихъ усилій. 
Если ее можно увидѣть тамъ, гдѣ она существуетъ, разъ ее нашли тамъ, то 
зачѣмъ искать ее?» 
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хорошо зналъ англійскія учренеденія ^); такимъ былъ также Мабли ^). 
Но, въ концѣ концовъ, вліяніе Англіи получило доминируюш,ее положеніе 
въ политической доктринѣ, которая начала создаваться мало-по-малу. Въ 
Учредительномъ собраніи сначала такзке преобладала англійская школа; и 
если, по существеннымъ пунктамъ, французская раціоналистическая школа 
и взяла верхъ надъ ней при редактированіи Конституціи 1791 г., то 
все же въ дебатахъ Учредительнаго собранія ссылки на англійскую кон¬ 
ституцію слышались на каждомъ шагу ®). 

Въ XVIII в. трое, главнымъ образомъ, распространяли во Франціи и 
Европѣ знакомство съ этой конституціей п явились авторитетными ея 
толкователями. Это, во-первыхъ, Монтескье въ своемъ Духѣ законовъ, 
появившемся въ 1748 г. Англійскія учрежденія не только разсматриваются 
во многихъ мѣстахъ этой книги, но они состав.тяютъ въ нѣкоторомъ родѣ 
центральный пунктъ всей книги. Я говорю о знаменитой главѣ (кн. XI, 
гл. VI), носящей названіе «объ англійской конституціи»; въ этой главѣ 
есть нѣсколько страницъ, которыя оказа.ти самое глубокое вліяніе на кон¬ 
ституціонное право Запада, Вторымъ по значенію является яшневецъ де- 
Лольмъ, опубликовавшій въ 1771 г, свой трактатъ объ Англійской кон¬ 
ституціи. Это остроумная и ясная книга, въ которой англійское право 
довольно часто представляется въ нѣско-нько искаженномъ видѣ, но кото¬ 
рая, однако, имѣла огромный успѣхъ. Наконецъ, третій авторъ—англича¬ 
нинъ Блэкстонъ, котораго Соттепіагіез оп іНе Іа\ѵ8 оі Еп^ІатісІ 
(комментаріи на законы Англіи) появились въ 1765 г. Этотъ послѣдній— 
прежде всего юристъ, излояшвшій въ техническомъ трактатѣ, какъ част¬ 
ное, такъ и публичное право Англіи, но онъ былъ ученикомъ Монтескье 
и вс.іѣдствіе этого онъ представилъ конституціонные принципы своей 
страны такимъ образомъ, что они были легко поняты французами, между 
которыми его сочиненіе, вскорѣ переведенное на французскій языкъ, 
быстро распространилось. 

Въ этомъ первомъ своемъ распространеніи, англійское конституціонное 
право подверглось, надо признаться, нѣкоторымъ, довольно рѣзкимъ от¬ 
клоненіямъ отъ дѣйствительности. Такъ, со стороны въ немъ были усмот- 

Э Это особенно видно въЪеГГгез ёсгіГезйе Іа тои1;а§;пенвъ 
СопзіЦёгаиопз знг 1ѳ §оиѵегпеюепі; Де Роіо^пе. 

Мабліі, въ своей книгѣ Се Іа Іё^ізІаМон, сводитъ одного англійскаго 
лорда и одного шведскаго философа, который старается унизить англійскую 
конституцію, не только во имя разуша, но также по сравненію съ шведской 
конституцлій; сы. особенно томъ II, Амстердамъ, 1776, стр. 262. 

О Въ 1789 г. Сіэйсъ констатируетъ, стараясь въ то же время бороться 
противъ него, вліяніе, производимое на умы англійскими учрежденіями, ^ ’ е з 1- 
се цне 1е ТіегзЕіаІ? 3-е изд., 1789 с. 96: < Мы бы не имѣли столько вѣры въ 
англійскія учрежденія, если бы политическія знанія у насъ были болѣе зрѣлы 
или болѣе распространены... Нечего поэтому удивляться при видѣ того, какъ 
нація, едва начавшая прозрѣвать, обращается къ англійской конституціи и же¬ 
лаетъ взять ее цѣликомъ за образецъ>. 
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рѣны нѣкоторые элементы, которыхъ на самомъ дѣлѣ въ немъ не было 
(полное раздкіеніе властей) іі, наоборотъ, не были подмѣчены нѣкоторые 
другіе, которые однако уже тогда вошли въ него (правленіе посредствомъ 
кабинета). Эти преувеличенія іі упущенія были, впрочемъ, вполнѣ есте¬ 
ственны, еслп принять во вниманіе состояніе законодательныхъ текстовъ 
п традиціонныя начала, которыя обращались въ Англіи; въ этомъ отно¬ 
шеніи достаточно указать на два факта. Эти преувеличенія и упущенія 
вст])ѣчаются не только во французскихъ сочиненіяхъ XVIII в., но отчасти 
также въ трактатѣ англичанина Блэкстона. Съ другой стороны, эманси¬ 
пированные англичане, основавшіе Американскіе Соединенные Штаты, 
вполнѣ естественно ввели въ свою конституцію существенные принципы 
англійскаго публичнаго права; для нихъ это было молоко, которое они 
сосали въ колыбели; но они ихъ формулировали именно въ томъ видѣ, 
въ какомъ ихъ изложилъ Монтескье '). 

Въ теченіе революціоннаго періода французскій умъ постеценно укло¬ 
нился въ области конституціоннаго права отъ англійскихъ принциповъ ^). 
Въ эпоху Консульства ^) и первой Имперіи *), это уклоненіе приняло еще 
болѣе рѣзкій характеръ діаметральной противоположности въ учрежде¬ 
ніяхъ, при чемъ въ то же самое время померкла и французская сво¬ 
бода. 

Съ пробужденіемъ общественнаго сознанія возродилось вниманіе къ 
анг.тійскпмъ учрежденіямъ. Въ отношеніи организаціи и функціонированія 
государственныхъ властей именно- они положены въ основу Дополнитель¬ 
наго акта къ Констітщіямъ Имперіи, а также и Хартій 1814 г. и 
1830 г. Конституціонная монархія, съ 1814 по 1848, старается подра¬ 
жать англійскому парламентскому правленію, которое было уже тогда 
извѣстно въ своей реа,тьностп. Въ одномъ отношеніи она, однако, пред¬ 
ставляетъ глубокую оригинальность: въ то время, какъ правленіе было 
организовано и введено по англійскому образцу, наско.іько то позволяло 
положеніе партій во Франціи, — админпст])ація, наоборотъ, оставалась 
почти въ томъ же видѣ, въ какомъ ее создала первая Имперія, при чемъ 
лишь свободныя учрежденія мѣстнаго управленія были, до извѣстной сте¬ 
пени, возстановлены іюльской монархіей. Въ этомъ періодѣ, впрочемъ. 

*) Относительно вліянія, какое оказала во Франціи въ годы, предшество¬ 
вавшіе революціи, американская, а также н англійская литература, см. замѣ¬ 
чательное сочиненіе Максима Кова.левскаго, Происхожденіе совре¬ 
менной де м о к р ат і н, часть четвертая, гл. I, стр. 543 и слѣд. 

’) Конституціи 3-14 сентября 1791, 24 іюня 1793 (которая никогда не 
била примѣнена) и 5 фруктндора III года. 

’) Конституція 22 фрішера УІП года, сенатусъ-консультъ 14 термидора X г. 
11 органическій сенатусъ-консультъ Конституціи 16 термидора X года (пожиз¬ 

ненное консульство). 
*) Органическій сенатусъ-консультъ 28 флореаля XII года. 



27 

конституціонное право Англіи изучалось во Франціи съ новымъ рвеніемъ; въ 
первомъ ряду тѣхъ, которые усердно старались познакомить съ нимъ своихъ 
современниковъ, находятся Бенжаменъ Констанъ ^), Гизо и Росси ^). 

Революція 1848 г. дала нашему конституціонному праву новое направ¬ 
леніе. Въ Учредительномъ собраніи господствовали раціоналистическіе и 
абстрактные принципы, и это отразилось на выработанной имъ консти¬ 
туціи. Съ государственнымъ переворотомъ 1851 г. происходитъ возвра¬ 
щеніе — незамаскированное — къ учрежденіямъ консульства; а вскорѣ 
послѣ этого, при второй Имперіи, проявляется въ офиціальной литера¬ 
турѣ то пренебрежительное отношеніе къ англійской свободѣ, которое харак¬ 
теризовало первую Имперію. Эта свобода продолжала однако имѣть 
своихъ партизановъ и защитниковъ среди старыхъ парламентскихъ дѣя¬ 
телей іюльской монархіи; она продолжала быть предметомъ изученія и 
поютоненія въ книгахъ и журналахъ. Дюверяше де Гораннь (Бнѵег^іег 
йе Наигаппе) ^), герцогъ де Бройль и Прево-Парадоль являются 
представителями этой школы, тогда какъ Лабулэ знакомилъ насъ, глав¬ 
нымъ образомъ, съ учрежденіями Соединенныхъ Штатовъ. Благодаря 
присуш;имъ имъ достоинствамъ, вмѣстѣ съ пробужденіемъ общественнаго 
духа и стремленіемъ къ политической свободѣ, принципы англійскаго 
парламентаризма снова пріобрѣтаютъ къ себѣ симпатію въ нашей странѣ, 
а вскорѣ получаютъ и практическое примѣненіе. Различные акты, харак¬ 
теризующіе такъ называемую либеральную Имперію, постепенно вводили 
ихъ вновь въ нашу конституцію: они восторгкествовали почти вполнѣ въ 
конституціи 21 мая 1870 г. 

Въ эпоху третьей Республики это теченіе усилилось еще болѣе. Пар¬ 
ламентаризмъ на англійскій образецъ практиковался, по мѣрѣ возмож¬ 
ности, Національнымъ Собраніемъ съ 1871 г. до 1875 г.: онъ широко 
вошелъ въ наши конституціонные законы 1875 г. 

Принципы англійскаго конституціоннаго права вышли за предѣлы 

’)Соиг8 йе роіііііциѳ с о п з Ііі; и 1;іо п п е 11 е, піи собраніе сочн- 
веній о представительномъ правленіи Бенжаыена Констана, съ введеніемъ п 
нрнмѣчаніямн Эд. Лабулэ, 2-е изд , 1874. 

*) Изъ Сочиненій Гизо можно указать особенно: НізГоіге Лез огій'іпез 
йи ё'оиуегпетепГ гергбзепГаГіІ н НізГоіге рагІетепГаіге (собраніе 
рѣчей съ 1819 до 1848), 6 томовъ. 

Сонгз йе йгоіГ сопзГіГиГіонпеІ, читанный въ парижскомъ юридиче¬ 
скомъ факультетѣ, 4 тома. 

*) НізГоіге йи ^■оиѵегпетепі; рагІетеиГаіге ей Ггаисе, 2-е изд 
1870 г. 

Э Ѵиѳз виг 1е §'оиѵегііетепіі йе Іа Ггапсе, неизданное сочиненіе гер¬ 
цога де Бройль, опубликованное его сыномъ, 1870. Предисловіе (с. 1) указы¬ 
ваетъ, что это сочиненіе, „напечатанное лѣтомъ 1861 г. въ небольшомъ коли¬ 
чествѣ экземпляровъ, было задержано въ типографіи полиціей* *'. 

®) Ьа Ггаисе ноиѵеііѳ, 1868. 
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своей родной страны благодаря Американскимъ Соединеннымъ Штатамъ 
II Франціи. Шіенно черезъ ііхъ посредство они сообщились, болѣе пли 
менѣе полно, другимъ свободнымъ націямъ Запада. Народы Америки почти 
ііск.гючііте.ііьно подражали Соединеннымъ Штатамъ '). Въ Европѣ-же дало 
себя чувствовать, главнымъ образомъ, вліяніе французскихъ идей. Нерѣдко 
иноземныя націи, вмѣсто того, чтобы заимствовать прямо отъ Англіи ея 
принципы пли учрежденія, усвоіівали ихъ въ ихъ французской формѣ. 
Это, можетъ быть, происходитъ, главнымъ образомъ, отъ слѣдующаго 
факта. Многіе изъ этихъ принциповъ, на пхъ родинѣ, не были фиксированы за¬ 
кономъ; онп вытекали лпщь изъ обычая, традиціи или практики; они не 
были формулированы въ ясной п повелительной нормѣ. Французскій умъ, 
сообразно со свопмъ собственнымъ геніемъ, даватъ имъ законодательное 
освященіе пли, по крайней мѣрѣ, точное выраженіе. Какъ-бы то ни было, 
это явленіе, вмѣстѣ съ распространеніемъ въ цивилизованномъ мірѣ рим¬ 
скаго права, представляетъ самый поразительный примѣръ распространенія 
учрежденій путемъ подражанія. 

Въ продолженіе этой эволюціи, англійское конституціонное право, 
между тѣмъ, продолжаю собственную жизнь, сохраняя способность пре¬ 
подать, относительно многихъ предметовъ, новые уроки современному міру. 
Оно въ наще время изучается въ своемъ полномъ развитіи и, можно 
сказать, въ новомъ духѣ. Наше время любитъ больше реальность, чѣмъ 
отвлеченность, вслѣдствіе чего англійскую конституцію изучаютъ, главнымъ 
образомъ, въ ея историческомъ образованіи, стараются раскрыть не 
только тѣ правовыя нормы, которыя являются пли являлись ея выра¬ 
женіемъ, но таіже и тѣ скрытыя пружины, которыя приводятъ ее въ дви¬ 
женіе и которыя кроются въ крѣпкихъ традиціяхъ парламентскихъ собраній, 
въ самомъ характерѣ націи, въ установленныхъ исторіей отношеніяхъ 
между различными классами общества и въ могучихъ устояхъ мѣстнаго 
самоуправленія. Изъ многочисленныхъ сочиненій, посвященныхъ этому изу¬ 
ченію, я назову: въ Англіи—Тодда ’), Беджгота з), Дайсп ‘), Ансона * *); 

') Даже Канада; М. Ыипго, СопвЩДиГіоп Сапайа, с. 2, дѣлаетъ 
только слѣдующую оговорку; «Не разъ было сказано, что канадская консти¬ 
туція есть простая копія американской (конституціи Соединенныхъ Штатовъ). 
Такое утвержденіе очень далеко отъ истины>. 

А. Тойй, РагІіатепГагу ^^оѵегптѳнг іп Еп§:1ап(і, іГз 
огі^іп, йѳѵеіортепі; апй ргасГісаІ орѳгаГіоп (новое изд., 
сокращенное и пересмотрѣнное Спенсеромъ Вальнолемъ). Лондонъ. 1892. 

’) ДѴаІІег Ва§:еЬо1;, Тііѳ Еп^ИаЬ СопзГіЬиГіоп, 4-е изд. 1885 (есть фраи- 
цузскій переводъ). 

*) Вісеу. ІпГгойисГіоп Іо 11іе зінйу о^ 11іѳ Іалѵ оС 11іѳ Сопзііін- 
гіоп. 3-е изд. 1889. 

*) 8іг ЛѴіШат Е. Анзоп, Тйе 1а\ѵ анй ензіопі о^ іЬе СопзІіГпІіоп, 
Ох^огй, Сіагепйоп Ргезз. 2 тома, 1892. 
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въ Германіи — Гнейста *); во Франціи — Глассона ^), Бутми и Франк- 
вил ля ^). 

Въ этой первой части своей работы я не намѣренъ излагать, хотя 
бы даже въ краткихъ чертахъ, исторію или систему англійской консти¬ 
туціи. Какъ я сказалъ выше, я изучаю только тѣ институты - типы, 
которые она сообщила праву свободныхъ народовъ и въ частности — 
Франціи. Этихъ институтовъ четыре, которые я и разсмотрю одинъ за 
другимъ: 

1) Представительное правленіе; 
2) Система двухъ законодательныхъ палатъ; 
3) Отвѣтствѣнность министровъ; 
4) Парламентское правленіе или правленіе кабинета. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Представительное правленіе. 

Конституція Англіи образовалась почти изъ тѣхъ же элементовъ, 
которые создали политическій строй нашей старой монархіи. Однако, въ 
то время, какъ у насъ въ результатѣ оказалась чистая и абсолютная 
монархія, въ Англіи развитіе привело к'^ парламентскому правленію, т. е. 
к^щ)авленію, различные органы котораг^ 'установлены или считаются 
установленными самой націей, дѣйствуютъ только ея именемъ и сообразно 
съ ^ея волей, реальной или предполагаемой.' Причины, объясняющія такое 
различное развитіе той и другой страны, невидимому, сводятся къ тремъ 
главнымъ. 

1) Первая и самая глубокая—это исходное различіе между феода¬ 
лизмомъ англійскимъ и французскимъ. Въ нѣкоторыхъ отноніеніяхъ, нѣтъ 
ни одной страны, въ которой феодальный духъ и институты феодализма 
проникли бы глубже, чѣмъ въ Англіи. Но феода.льная система была тамъ 
установлена путемъ пересажденія, вслѣдъ за норманскимъ завоеваніемъ; 
она съ самаго начала приняла тамъ форму правильной и іерархической 

Главное сочиненіе Р. Гнейста, резюмирующее всѣ остальныя его произ¬ 
веденія—Епё^Изейе ѴегГазвннз^ѳзсІіісІіІіѲ. Б. 1882. 

Сгіаззоп. НІ8ІОІГѲ йн йгоіі еі йез іпзѣііиііопв йе ГАп^ІеІегге, 
6 том., 1881—1883. 

Воиіту, Ёінйез йе йгоіГ сопзііінііоппеі, 1885; Бе йёѵеіорре- 
гаені йе Іа сонзііінііоп е1 йе Іа зосіёіё роііііцие ѳн Ап§:1е1;ѳгге, 
1887 г. 

Сошіѳ йе Еганцнеѵіііе, Ее Рагіеніені ѳі 1е ё'оиѵегнетѳні ЪгіГан- 
ніцнез, 1887. 3 тома. 
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организаціи, и королевская власть сохранила въ ней всѣ прерогативы, 
совмѣстимыя съ этой формой государства. Исходную точку развитія у 
англичанъ составляла, такимъ образомъ, очень сильная королевскаявласть ^). 
Во Франціи, наоборотъ, феодализмъ создался самопроизвольно, посреди 
анархіи; и, въ феодальномъ дробленіи, монархія оказалась безъ тѣхъ 
прерогативъ, которыя могли бы имѣть значеніе предъ лицомъ очень могу¬ 
щественныхъ сеньоровъ. Это различіе послужило въ пользу англійской 
свободы. Въ Англіи ({)еодальное дворянство и средній классъ, имѣя одинъ 
общій интересъ, поскольку оба эти массы были притѣсняемы королев¬ 
ской властью, соединились противъ этой послѣдней и, благодаря своему 
союзу, добились постепеннаго о^)анпченія ея прерогативы. Во Франціи 
же средній классъ, представляемый населеніемъ городовъ, соединился, 
наоборотъ, съ королевскою властію противъ могущественнаго и притѣсни¬ 
тельнаго феодализма; это привело къ упадку феодальныхъ силъ, но въ 
тоже время и къ чрезмѣрному развитію королевской власти въ ущербъ 
общественной свободѣ. Англія, послѣ норманскаго завоеванія, начала съ 
почти абсолютной монархіи и, можетъ быть, именно вслѣдствіе этого она 
дошла, въ XVII ст., до представительной монархіи. Феодальная Франція 
начала съ ко])Олевства, почти совершенно безсильнаго, и, вѣроятно, именно 
поэтому кончила, въ XVII ст., абсолютной монархіей. 

2) Исторія англійской Конституціи—это исторія Парламента; а этотъ 
послѣдній—очень похожій въ своемъ происхожденіи на наши старинные 
Генеральные штаты—представлялъ, однако, съ самаго начала пли съ очень 
ранняго времени, двѣ особенности, которыя были его главной силой. 

Въ то время, какъ наши Генеральные штаты сначала представляли 
лишь часть населенія,—ибо, рядомъ со свѣтскими и д^тсовными сеньо¬ 
рами, призывавшимися непосредственно королевской властью, засѣдали 
сначала только депутаты, избиравшіеся привилегированными городами,— 
англійскій Парламентъ заключалъ въ себѣ, съ самаго начала, выборное 
представительство всей націи. Это произошло, главнымъ образомъ, отъ 
того, что въ своихъ графствахъ (зііігез) Англія норманскихъ королей съ 
ранняго времени имѣла правильныя территоріальныя подраздѣленія, обни¬ 
мавшія всѣ элементы населенія и вполнѣ готовыя выставить представи¬ 
тельство. Г])а({)Ство имѣло собственную организацію, для цѣлей правосудія 
и извѣстной админист{)атпвной автономіи. Поэтому, когда короли, какъ и 
у насъ и по тѣмъ же причинамъ, были вынуждены созывать, рядомъ 
съ сеньорами и прелатами, и представителей привилегированныхъ горо¬ 
довъ, они созывали также, на первомъ планѣ и вполнѣ естественно, 
представителей графствъ ^). Эти послѣдніе, къ тому же, брались изъ 

Сгпеізі;, Е п ^ 1 і 8 с Ь е ѴегІ'аззипё'Зй'езсІіісЫе, §15, стр. 205 
и слѣд. 

2) Можно даже утверждать, что, рядомъ съ представительствомъ графствъ, 
представительство мѣстечекъ (Ъогои^'йз) въ Парламентѣ имѣло сначала 
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среды мелкаго дворянства, что являлось новымъ источникомъ значенія 
представительства. Національное представительство въ Англіи было 
съ самаго начала болѣе полнымъ и лучше организованнымъ, чѣмъ 
у пасъ. 

Съ другой стороны, въ то время, какъ наши Генеральные штаты 
оставались раздѣленными на три сословія и оказывались безсильными, 
чані;е всего, именно вслѣдствіе этого раздѣленія, англійскій Парламентъ 
группирова.лся въ двухъ Палатахъ. Это, такъ мы увидимъ дальше, было 
счастливой случайностью, оказавшею глубокое вліяніе на современное 
конституціонное право. 

3) Къ этимъ элементамъ, доставленнымъ политической исторіей, при¬ 
соединился еп];е одинъ, доставленный расой, а именно англійскій національный 
характеръ, свободолюбивый, серьезный и практическій. Англичанинъ въ 
своихъ личныхъ дѣйствіяхъ не переходитъ границъ своего законнаго 
права, но это свое право онъ отстаиваетъ съ крайнимъ упорствомъ. 
Онъ обладаетъ чувствомъ права въ собственномъ смыслѣ, уваженіемъ и 
пониманіемъ точнаго права и формъ; между тѣмъ какъ французы слиш¬ 
комъ часто принижаютъ положительный законъ изъ чувства идеальной 
справедливости,—чувства возвышеннаго, но подчасъ неблагоразумнаго, 
которое приводитъ къ игнорированію условныхъ и необходимыхъ пре¬ 
градъ. Благодаря этимъ дарамъ природы, высшіе и средніе іаассы Анг¬ 
ліи проявляли съ удивите.іЕьной послѣдовательностью свое желаніе быть 
свободными подъ господствомъ закона. Они достигли своихъ цѣлей пу¬ 
темъ вѣковой борьбы, завершившейся въ ХТП в. дврія революціями. 

Таковы общія соображенія; теперь посмотримъ ближе, хотя бы вкратцѣ, 
какъ образовалось въ Англіи представительное правленіе, въ чемъ соб¬ 
ственно заключается сущность этого правленія. 

I. 

По существующей въ Англіи классической формулѣ, высшая и вер¬ 
ховная власть пребываетъ тамъ въ Парламентѣ; Парламентъ же, въ тех¬ 
ническомъ смыслѣ этого слова, есть соединеніе и соглашеніе короля, Па¬ 
латы лордовъ и Палаты общинъ ^). Но въ этомъ выражается положеніе 

второстепенное значеніе и было довольно случайнымъ. Дѳпкз, Ап онГИне о1 
Енё’іійіі Іосаі ^'окегнтепі, 1885, стр. 194. 
Э ТЬош. 8тійі,Бе гѳриЪ1ісаАп§-1огит,кн.Игл.II, с. 168: «Іп сотШіз 

РагІатенГагіів розИа еві отніз ан^нзтае аЪзоІнІаецне роІезГаІіз ѵіз».—Віакз- 
Іопе, СогатенГаг іез, кн. I, гл. II, с. 147, 153: «Британскій парламентъ, ко¬ 
торому нашей конституціей ввѣрена законодательная власть и (безъ сомнѣнія) 
верховная п абсолютная государственная власть... Составными частями парла¬ 
мента... являются королевское величество, засѣдаюш,ее тамъ въ своемъ поли¬ 
тическомъ свойствѣ, и три сословія королевства: духовные и свѣтскіе лорды 
(засѣдающіе вмѣстѣ съ королемъ въ одной палатѣ) н общины, засѣдающія въ 
другой». 
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новѣйшаго права *). Исходная же точка была совсѣмъ другая, а именно: 
король обладалъ во всей полнотѣ іі безъ ограниченій, какъ исполнитель¬ 
ной, такъ п законодательной властью ^). Но монархическая власть, абсо¬ 
лютная въ то время, существовала въ государствѣ съ феодгигьной формой; 
она отправлялась сообразно съ феодальными обычаями и, благодаря этому, 
рано подверглась нѣкоторымъ смягченіямъ. Въ нѣкоторыхъ торжествен¬ 
ныхъ случаяхъ вассалы короны, очень многочисленные въ Англіи, соби¬ 
рались около короля, п эти собранія довольно близко напоминаютъ си- 
гіа ге^із первыхъ Капетпнговъ. Между тѣмъ въ дѣйствите.тъности со¬ 
бранія эти не имѣли никакой власти. Безъ сомнѣнія, коро.іь иногда изла¬ 
галъ предъ ними свои намѣренія п обраща.іся за совѣтомъ къ главнымъ 
лицамъ, но это не могло называться націона.тьнымъ совѣщаніемъ. Король 
также избиралъ между присутствовавшими сеньорами тѣхъ, которымъ онъ 
довѣрялъ разбирать представляемыя ему тяжбы, но сама с и г і а не была 
судебнымъ собраніемъ п не функціонировала въ качествѣ феода.тьнаго 
судилища пэровъ ®). Такое положеніе вещей измѣнилось въ продолженіе 
XII ст., прежде даже чѣмъ соединившіеся между собою бароны исторгли 
у Іоанна Безземельнаго гарантіи, зак.тючающіяся въ Великой Хартіи. Уста¬ 
новился обычай, по которому король, если онъ хотѣлъ издать какое-ни¬ 
будь новое п важное распоряженіе, долженъ былъ предварительно под¬ 
вергнуть его разсмотрѣнію Сопсіііит’а или собранія, въ которое онъ 
созывалъ прелатовъ п главныхъ бароновъ, вассаловъ короны. Этотъ Соп- 
сіііиш, который, такимъ образомъ, принялъ характеръ учрежденія, по 
меньшей мѣрѣ, совѣшательнаго въ области законодательства, началъ прі¬ 
обрѣтать также судебные аттрпбуты, засѣдая въ качествѣ трибунала и 
произнося приговоры. Королевская власть стала на этотъ путь, повпди- 
мому, подъ вліяніемъ тѣхъ затрудненій, которыя она испытывала въ 
борьбѣ съ захватами духовенства въ области г})ажданской власти 
Чтобы придать большій авторитетъ своимъ дѣйствіямъ, въ этомъ отно- 
піеніи она пріобщила къ нимъ высшее баронство. Какъ бы то ни было, 
это сдѣлалось принципомъ англійскаго права, настолько твердо устано¬ 
вившимся со времени царствованія Генриха II, что Гланвіілль формулиро¬ 
валъ его теорію ®). Эти собранія, нрава которыхъ такимъ образомъ утвер¬ 
дились, носятъ, рядомъ съ родовымъ названіемъ Сопсіііит, названіе 

Формула эта, какъ увпдпмъ дальше, теперь уже не вполнѣ согласуется 
съ дѣйствительностью; одинъ изъ факторовъ Парламента, Палата общинъ, полу¬ 
чила очень замѣтное преобладаніе надъ двумя другими. 

СгнеізТ, Енё^іізсііе Ѵѳгі‘а88ип§:8^ѳ8с1іісІіЬѳ, § 15, с. 207, 269. Англій¬ 
скіе авторы часто склонны смягчать этотъ первоначальный абсолютизмъ, съ 
цѣлью пріурочить происхожденіе Парламента къ возможно болѣе древней эпо.\ѣ. 

Сгпеізі, Еп§;1і8СІіе Ѵегі’азвипё^з^езсііісіііе, § 15, с. 206 н слѣд. 
‘) Сгпеізі, Епё'іізсііе Ѵег^аввнп^з^езсііісіііе, 16, с. 235 п сл. Первое 

примѣненіе, кажется, было сдѣлано къ Ассизамъ въ Кларендонѣ въ 1164 г. 
Тгасѣаѣнз йе Іе^іЪнз еі сонзиеѣийіпіЪнз ге^пі Апё;1іае, ргоіоц-; 

«Ее§;е8 патцие Анё^Исапаз, Исеѣ поп зсгіріав, арреііагі поп ѵійеШг аЪзнгйнт, 
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Ассизовъ или Парламента, въ томъ общемъ смыслѣ, въ которомъ 
это послѣднее слово употреблялось сначала и во Франціи ^). Въ те¬ 
ченіе ХПІ ст. практика эта становится болѣе опредѣленною и упрочивается. 
Парламентъ прелатовъ и главныхъ бароновъ, подъ именемъ Маупина 
СопсіИит (Великій Совѣтъ), принимаетъ періодическій характеръ, со¬ 
бираясь, если не въ опредѣленные сроки и регулярно, то, во всякомъ 
случаѣ, часто; при Эдуардѣ I онъ созывался каждый годъ, часто но нѣ¬ 
скольку разъ въ годъ. Онъ функціонируетъ какъ судебная коллегія, что¬ 
бы или разбирать дѣла, которыя король оставляетъ своему собственному 
вѣдѣнію, или разрѣшать жалобы, подаваемыя на рѣшенія другихъ судеб¬ 
ныхъ мѣстъ. Вскорѣ, при Эдуардѣ ПІ, онъ начинаетъ разбирать обвине¬ 
нія, взводимыя противъ его членовъ, которыя съ тѣхъ поръ получаютъ 
названіе пэровъ страны (Раігз сіе Іа Тенге). Онъ разбиралъ также дѣла 
по обвиненію высшихъ должностыостныхъ лицъ королевства. Ма^пиш 
Сопсіііиш есть также законодательный совѣтъ, на разсмотрѣніе кото¬ 
раго коро.ііь передаетъ всѣ свои важныя постановленія, не будучи, однако, 
въ правовомъ смыслѣ, обязаннымъ спрашивать его мнѣній или слѣдовать 

I имъ. Лишь въ концѣ цартвованія Эдуарда ПІ устанавливается правило, 
по которому король уже не моагетъ болѣе, одной своей властью, отмѣ- 

і нять статуты, принятые Парламентомъ. Наконецъ, Магнит Сопсііінт 
! призывался также для вотированія налоговъ, разрѣшая или отвергая ихъ 
! по своему усмотрѣнію ^). Одна статья Великой Хартіи, не воспроизведенная, 
! впрочемъ, въ послѣдующихъ подтвержденіяхъ ея, обѣщала, что кромѣ 
I трехъ старинныхъ случаевъ феодальной помощи, король не будетъ взи- 
[ мать никакихъ сборовъ безъ согласія Соттнпе Сопсііінт ге§пі °); 
I а этотъ послѣдній долженъ былъ состоять, кромѣ прелатовъ и бароновъ, 
I изъ всѣхъ тѣхъ, которые держали земли непосредственно отъ короны *). 
I Соттнпе Сопсііінт, въ такомъ видѣ, какъ кажется, никогда не 
I функціонировалъ; чрезвычайная же помощь испрашивалась у Ма^пнт 
' Сопсііінт, члены котораго, какъ лица, обложенныя въ высшихъ раз- 

сит Ьос ірзит Іех зН циой ргіпсірі рІасеГ еГ Іе^із ІіаЬеГ ѵі^огеш, еаз зсііісеі 
циаз зирег йиЬііз іп сопзіііо йейпіѳікііз, ргосегит циійет сопзіііо еГ ргіпсіріз 
ассейепіе аиГогНаІе, сопзГаѣ еззѳ рготШ^-аГаз». 

Э СгпеізГ, Епр'Изсйе ѴегІаззип^зё'езсІіісІт.Ге, § 18, с. 262; ср. мой 
Соигз ёІётепГаігѳ йЪізІоіге йи йгоіГ Ігап^аіз, нзд. 2-е, с. 382. 

Относительно всѣхъ этнхъ пунктовъ сы. внѳізі, Еп§’1і8с1іе Ѵегіаз- 
8ип§'8§-е зсІтісЫе, § 22;—8гиЪЪ8, Сои8ѣі1,и1;іопа1 В[і8ѣогу, гл. ХТ, 220. 

Э От. 12; «Хиіінт 8си1а^іит ѵеі аихіішт ронаГиг іп гѳ^но позіго пІ8і 
рег соштинѳ соп8і1іит ге§’пі но8Ігі, нізі ай согрнз нозігнт гейітенйит ес 
ргіто§'епНит ЙИит нозігит^ тіШет Іасіенйит е1 ай Шіат нозігат ргіто§'е- 
ніьат зетеі тагііанйат». Вётоні, Сііагіез йез ИЪегіёз ан^іаізез, с. 29. 

‘) Ст. 14: «Еі ай йаЬенйит соттине сопзііінт ге^ні йѳ анхіііо аззійенйо 
аіііег чиат іп ІгіЪнз сазіЪиз ргаейісііз, Іасіетиз зиЬтонегі агсіііерізсороз, 
ѳрізсороз, аЪЪаІез, сотіѣез, е1 шаіѳгез Ъагопез... еі ргаеіегеа Іасіетнз зиЪ- 
тонегі іп §'епега1і рег ѵісіеотііѳз еЬ ЪаіШѵоз позігоз отпез іПоз дні йе поЪіз 
іѳпепг іп сарііе». 

3 
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мѣрахъ, считались представителями всѣхъ Іепепіез іп сарііе. Та¬ 
ковъ былъ сначала Парламентъ; но изъ Магнит СопсіИит, который 
въ то в])емя одинъ составлялъ его, развилась только одна вѣтвь буду¬ 
щаго Парламента, Палата Лордовъ. Посмотримъ Мге, откуда произошла 
Палата Общинъ. 

Тѣ самыя причины, которыя ввели въ испанскіе Кортесы, въ Ге¬ 
неральные штаты Франціи іі въ Сеймъ Германской имперіи предста¬ 
вителей нрнвіілегнрованныхъ городовъ *), дѣйствовали и въ Англіи. 
П тамъ, рядомъ съ членами духовенства и свѣтскими сеньорами, призы¬ 
вались не то.шко депутаты привилегированныхъ городовъ и мѣстечекъ; 
призывались таіже, и прежде всего, представители графствъ, такъ какъ 
графство, какъ я сказалъ, представляло оргаішческую, въ извѣстной мѣрѣ, 
независимую корпорацію съ давняго времени привыкшую выбирать 
представите.лей для раз.личныхъ мѣстныхъ функцій ®). Впервые въ 1254 г., 
по поводу одного пособія, были призваны въ Парламентъ, рядомъ съ 
п])елатамп и баронами, по два рыцаря изъ каждаго графства *). Это 
повторилось въ 1261 и 1264 г.: ллъ рыцарямъ графствъ были присоединены 
по два представителя отъ каждаго привилегированнаго города пли мѣ¬ 
стечка. Это было сдѣлано по совѣту и иниціативѣ Симона Монфортскаго; 
поэтому въ этомъ послѣднемъ п видятъ истиннаго творца англійскаго 
Парламента ^). Практиковалось это также и впос.лѣдствіи, по крайней мѣрѣ 
въ Пар.ламентахъ 1273, 1275, 1283 гг. Но англичане считаютъ Пар.ла- 
ментомъ, составляющимъ рѣшите.льный прецедентъ, тотъ Парламентъ, ко¬ 
торый былъ созванъ въ 1295 г. Эдуардомъ I п который они называютъ 
великимъ и образцовымъ Парламентомъ (бгеаі апП МоПеІ Раг- 
Ііатепі) ®). Дѣйствпте.льно, этотъ пос.лѣдній впервые заключалъ въ 
себѣ представпте.льство всей націи, состоявщее изъ трехъ сословій ко¬ 
ролевства. Рядомъ съ элементами, составлявшими Магнит Сопсі- 
Ііиш, онъ заключалъ въ себѣ отдѣльное представительство духовенства 
и депутатовъ отъ гра(})ствъ, городовъ и мѣстечекъ. 

Ниже я буду имѣть случай изложить, какимъ образомъ исчезло соб¬ 
ственное представительство духовенства и какимъ образомъ оставшіеся 

Э Сы. мой Соиг8 ёІёшёиГаіге сГІіізГоіге (іи йгоіЬ Ігаадаіз, изд. 2-е, 
с. 485. 

^) ЗіиЪЪз, СопзГііиІіопаІ Ні8Іогу, гл. XV, Ліі 202 н сл.—О положеніи 
средневѣковыхъ городовъ іі мѣстечекъ въ отношеніи къ обложенію, и объ пхъ 
первомъ представительствѣ въ Парламентѣ, см. Депкз. Аи оиіііиѳ оі' Іосаі 
Еп^ИзІі ё-оѵегіітепГ, 1894, с. 189 и сл. 

') См. напр., ст. 18 Великой Хартіи: «ШПетнз йноз .іизГісіагіоз рег нниш 
цнетцне сотіШит рег циагног ѵісез іп аішо циі, сит циаѣиог тіІіЬіЪиз 
си.іизІіЪеІ сотііагиз еіесііз рег сотіГаіиш, саріапЬіп сотісаШ еГ іп сііе 
еЬ Іосо сотііаГиз аззізаз ргеііісіаз». 

М ЗіиЪЬз, Сопзіііиііопаі Нізіогу, гл. XV, Л5 214. 
Е. Раиіі. Зітоіі йе МопГогГ Іііе сгеаіог о1 ІІіѳ Ноизе о1 Сот- 

топ з, ІгапзІаГесІ (аікі геѵізей Ъу ійе аиШог) Ъу П. Стоой\ѵіп, .Іондонъ, 1876. 
‘) Апзоп, Тііе Палѵ апй Сизіот оГ іііе Сопзііьиііоп, I, с. 43. 



35 

элементы раздѣлились на двѣ Палаты; теперь же посмотримъ, какимъ обра- 
эомъ эти двѣ Палаты пріобрѣли законодательную власть. 

Въ началѣ депутаты графствъ, городовъ ж мѣстечекъ созывались, какъ 
и наши Генеральные штаты, то.іЫгО д.іія того, чтобы давать коронѣ, и по 
ея требованію, «помопіь и совѣтъ» Повидимому, имъ даже не пред- 
став.лялись тогда и проектируемыя королемъ постановленія; въ этомъ отно¬ 
шеніи продо.шали спрашивать совѣта одного Ма§пит Сопсіііит, 
который, хотя состав.іялъ часть общаго Парламента, сохраня.іъ еще свою 
индивидуальность п свои прежніе аттрибуты ^). Но значеніе общинъ 
быстро возрастало; съ первой трети ХІТ в. ихъ согласіе на законы ис- 
нращивается такъ же, какъ и согласіе прелатовъ и свѣтскихъ лордовъ ®). 
Благодаря главнымъ образомъ имъ Парламентъ завоевываетъ себѣ зако¬ 
нодательную власть въ собственномъ смыс-іѣ, которая необходимо вмѣ¬ 
щаетъ въ себѣ и право иниціативы, право предлагать законы; до тѣхъ 
же поръ иниціатива законовъ принадлежала одному коро.ію, какъ, впро¬ 
чемъ, и законодательная власть въ ея цѣломъ; онъ одинъ создава.ііъ законъ, 
правда, съ одобренія лордовъ и общинъ. Эти пос.лѣднія искусно воспо.іь- 
эовались своими двумя драгоцѣнными правами: правомъ вотировать на¬ 
логи и правомъ петицій. 

Право разрѣшать налоги утвердилось въ концѣ ХШ ст. въ новыхъ 
условіяхъ. Англійскіе юристы прямо пріурочиваютъ его къ такъ называемому 
статуту Эдуарда I, 31 аѣиѣит Пе 1;а11а§'іо поп сопсе(1еп(іо^), 
предписанія котораго дѣйствительно вполнѣ опредѣленны ®). Въ дѣйствн- 
те.іи>ностіі же это, однако, вовсе не законъ, а лишь петиція Парламента, 
обращенная къ коро.ш въ 1297 г. ®). Но въ этомъ самомъ году Эду¬ 
ардъ дѣйствите.ііьно установи.ііъ этотъ принципъ въ актѣ подтвержденія 
Хартій Съ того времени право это, какъ принципъ, никогда бо-ньще 
не оспаривалось. Что же касается до права петицій къ королю, то имъ 

') Апзоп, Ъа>у апй Си8і;оіп, I, 16, 46. Какъ и наши депутаты третьяго, 
■сословія, члены Общинъ часто бывали очень сдержанными относительно совѣ¬ 
товъ, которыхъ у нихъ спрашивали, оиасаясь компрометировать себя одобреніемъ 
актовъ, которые позже могли вызвать вотированіе новыхъ субсидій. — Апзоп, 
ор. ѳі ІОС. сіг, с. 16;—ЗЬнЪЪз, С опзіііиііопаі Нізіогу, гл. ХѴП, № 294. 

Ч Апзоп, Ьа\ѵ апй сизЮт, 1, с. 15;—ЗіиЪЪз, Сопзіііиііопаі Ііізіогу, 
гл. XV, 224. 

Ч Одинъ актъ отъ 1322 г. прямо признавалъ это право Общинъ и предста¬ 
вляетъ его, какъ уже освященное обычаемъ. Апзоп, Ьам^ апй сизіош. I. с. 
210, 211. 

Ч См. Реііііопоі Еі§'1і1 1628 г., у Сіагсііпег, ТЬе сопзііінііопаі йоси- 
піепіз о1 Піе рнгііап Ееѵоіиііоп, с. 1: „Объявлено и узаконено статутомъ, 
изданнымъ въ царствованіе короля Эдуарда перваго и называемымъ зіаіпіит 
йе 1а11а§'іо поп сопсѳйѳпйо, что никакой налогъ или пособіе не могутъ 
быть назначены пли взимаемы королемъ или его наслѣдниками въ этомъ коро¬ 
левствѣ безъ доброй воли и согласія архіепископовъ, епископовъ, графовъ, ба¬ 
роновъ, рыцарей, горожанъ и другихъ свободныхъ людей этого королевства". 

Ч ВётопГ, СйагГез йез ІіЬегІёз ап^’іаізез, с. 88, ст. 
Ч Вётопі, ор. сіі. с. 87. 
Ч Актъ подтвержденія хартій, ст. 6, Вётопі, ор. сіі. с. 98. 

3* 
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съ давнихъ временъ пользовались частныя лица; и когда М а ^ и и ііі 
С о п с і 1 і и т началъ собираться часто и періодически, король сталъ, 
избирать изъ его членовъ комиссаровъ, на которыхъ возлагалось разсмо- 
ті^ѣніе петицій. Позднѣе Общины, какъ и Лорды, стагп получать ихъ сами 
для представленія ихъ королю, если онѣ считаютъ это умѣстнымъ; и съ 
перваго же времени своего существованія онѣ охотно представ.іяли ко.і- 
лектпвныя петиціи, какъ наши Генеральные штаты представляли жадобы. 
Въ началѣ это было даже единственное ихъ право, кромѣ права одобре¬ 
нія налоговъ. Пменно этимъ путемъ онѣ брали на себя иниціативу за¬ 
конодательства, прося короля издать новый законъ въ извѣстномъ смыслѣ, 
когда замѣченныя злоупотребленія указывачШ на пробѣ.іъ п.ш недоста¬ 
токъ въ законодате.іьствѣ. Это однако была лишь просьба, которая, къ 
тому же, подвергалась двоякаго рода опасности; или король вовсе отка¬ 
жетъ въ изданіи просимаго закона, пли, если даже согласится издать его, 
законъ этотъ не будетъ редактированъ вполнѣ сообразно съ желаніями 
общинъ. Поэтому, чтобы настоять на выполненіи своей воли, Общины 
искусно и неукоснительно по.іьзовалпсь своимъ правомъ разрѣшать на¬ 
логи. Изданіе желательнаго статута онѣ старались дѣлать условіемъ своего 
согласія на требуемую субсидію. Но это трудно было облечь въ юриди¬ 
ческую форму. Получить отъ короля обѣщаніе было дѣломъ сравнительно 
легкимъ; но какъ обезпечить его исполненіе? Общины употребляли для 
этого самыя разнообразныя средства; такъ, онѣ требовали письменныхъ 
отвѣтовъ, пли настаивали на томъ, чтобы желательные законы были из¬ 
даны еще до закрытія Парламента, или чтобы они подготовлялись въ ко¬ 
митетѣ, въ которомъ учавствовалп бы ихъ депутаты вмѣстѣ съ лордами 
и судьями. Все это не всегда оказывалось дѣйствите.іьно; констати¬ 
руютъ однако, что «почти все законодате.іьство XIV в. имѣетъ своимъ 
основаніемъ петиціи Парламента... сравненіе парламентскихъ реестровъ съ 
книгой статутовъ (8іа1и1е Воок) показываетъ, что огромная масса но¬ 
выхъ законовъ обязана своимъ происхожденіемъ иниціативѣ сословій и, 
главнымъ образомъ, общинъ ф). 

Когда какая-нибудь петиція исходила отъ Общинъ, она представля¬ 
лась также и Лордамъ; и когда эти послѣдніе высказывались противъ нея 
король, констатируя это, считалъ себя имѣющимъ достаточный мотивъ 
для отрицательнаго отвѣта “). Такимъ образомъ устанавливалось легальное 
сотрудничество обѣихъ Па.іатъ въ дѣлѣ законодательства ^), подобно тому 
какъ оно установилось въ дѣлѣ вотированія субсидій *). Безъ сомнѣнія, 
Лоі)ДЫ ташке могли взять иа себя пипціатпву закона путемъ петиціи, и 
тогда проектъ статута, составленный по приказанію короля по поводу ихъ 

П ЗСиЪЪз, СопзГіиГіопаи НізГогу, ХДТІ, Л; 290. 
•^) ІЪі(і. гл. ХѴП, Х- 290, т. Б, с. 573. 
П ІЬій. Г.І. ХѴП, № 293, т. П, с. 598. 
Плй. гл. XX, Л1- 759. 
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петиціи, долженъ былъ быть представленъ Общинамъ ^). Но Общины почти 
всегда включали въ спискѣ своихъ собственныхъ петицій и петиціи, пред¬ 
ставленныя Лордами ^); поэтому оффиціальная формула, въ введеніи къ 
законамъ упоминала петицію Общинъ и согласіе Лордовъ ®). 

Для того, чтобы эта система, слоншая и довольно запутанная, обра¬ 
тилась въ дѣйствительное раздѣленіе законодательной власти между коро¬ 
лемъ и двумя Палатами, требовалось очень немного: достаточно было 
простаго измѣненія формы. Вмѣсто того, чтобы облекать свои предложенія 
въ формулу петицій о составленіи какого-либо закона королемъ, Об¬ 
щины (или Лорды) стали облекать ихъ въ форму проекта закона пли 
Б и л л я. Такой проектъ послѣдоватечтьно принимался обѣими Палатами 
и представлялся королю, который, если только не отвергалъ его, немедленно 
превращалъ его въ законъ или Статутъ, давая на него свое согласіе. 
Предложеніе, принятое обѣими Палатами, являлось уже вполнѣ готовымъ 
закономъ, которому оставалось только по-тучить санкцію короля, прида- 
вавщую ему силу. Такой порядокъ установился въ ХА'* * в., въ царст¬ 
вованіе Генриха ТІ Съ тѣхъ поръ прерогатива короны въ дѣлѣ зако- 
нодате.іьства была, въ дѣйствительности, сведена къ праву иниціативы— 
когда предложеніе закона исходило отъ нея, и къ праву ѵ е 1 о — когда 
оно исходило отъ Палатъ. Въ то же самое царствованіе Генриха VI 
измѣнилась вполнѣ логически и предшествующая закону (І)ормула: въ ней 
уищ не говорится, что законъ издается по ходатайству или просьбѣ Об¬ 
щинъ и Лордовъ, но что онъ издается «властію Парламента» Каза¬ 
лось бы, что, при такихъ условіяхъ, свобода упрочивалась въ Англіи 
и законодательная власть достаточно отдѣлялась отъ пспо-инительной. Однако, 
въ дѣйствительности этого вовсе не было. 

Въ самомъ дѣлѣ, король не совсѣмъ утратилъ право законодательствовать. 
Обязательное согласіе обѣихъ Палатъ Парламента, въ вышеизлоліенныхъ 
условіяхъ, требовалось по отношенію къ Статутамъ или законамъ въ 
собственномъ смыслѣ. Но коро-ль могъ, своею единоличною властью, 
по совѣщаніи со своимъ Тайнымъ совѣтомъ, издавать ордонансы, 
обязательные д.ля всѣхъ поданныхъ. Между тѣми и другими нормами 
проводилось, правда, извѣстное различіе. Статутъ былъ настоящій законъ, 
предназначавщійся для постояннаго существованія; онъ торжественно вно¬ 
сился въ парламентскіе реест^жі и включался въ к н и г у законовъ 
(81;а1;иІе Воок). «Ордонансъ» (Огйінапсе) или «прокламація», какъ 
стали говорить впослѣдствіи, являлась временнымъ распоряженіемъ, хотя 

1) ІЬШ. га. XX, 760, 761. 
о ІЬій га. ХѴП, 293, ГГ, с. 591. 

ІЫсІ. П, с. 591. 
*) ІІЗІСІ., Л'І! 290, т. П, с. 577—578;—Апзоп,- Ьа\ѵ апсі си в Тот, I, е. 217: онъ 

нрііводнтъ примѣръ этого, относящійся къ 1429 г. 
О ЗіиЪЪз, Сопвіііиііопаі Нізіогу Л» 293, т. П, с. 591; — Апзоп, Ъату 

апй сизіот, I, с. 217. 
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п всеобщимъ; оно обнародывалось просто въ указахъ или въ гранатахъ і) 
Съ ХШ в. было также признано, что Статутъ не можетъ быть отмѣненъ или 
пзмѣненъ иначе, какъ только новымъ статутомъ же, изданнымъ съ со¬ 
гласія Парламента ’). Но взаимныя границы между статутомъ п орда- 
нансомъ были плохо опредѣлены, и даже подъ формой исполнительныхъ 
мѣропріятій король легко могъ измѣнить НЛП обойти Статутъ. Въ концѣ 
XIX в. открыто жаловались на это ^), и такой порядокъ продоллгаетъ 
существовать до революціи 1688 г. 

Король обладалъ іі другой властью, которая позволяла ему, не отмѣ¬ 
няя закона, дѣлать его часто недѣйствительнымъ; это было сіізреп- 
заікіі, право пріостанавливать, въ извѣстныхъ случаяхъ, пршіѣненіе за¬ 
кона, какъ для даннаго времени, такъ даже и для прощедщаго, не лищая 
его общей его силы. Это право, которое, невидимому, ведетъ свое проис¬ 
хожденіе отъ теоріи каноническаго права ^), было въ глазахъ старин¬ 
ныхъ юристовъ естественнымъ аттрпбутомъ верховной власти ®); въ ХА'І 
в. его не оспаривали у короля Англіи ®). 

Наконецъ, король могъ, въ извѣстной степени, избавиться отъ самой 
стѣснительной для него власти Парламента, — власти, которую этотъ по¬ 
слѣдній пріобрѣлъ въ дѣлѣ субсидій. Безъ сомнѣнія, въ принципѣ, на¬ 
логи должны были вотироваться Палатами, но довольно часто корона 
могла обходиться безъ нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, монархъ имѣлъ постоян¬ 
ный доходъ, аналогичный доме н у королей Франціи. Кромѣ того, Па¬ 
латы, по традиціи, въ нача.тѣ ка;кдаго царствованія вотпровалп, на всю 
жизнь короля, нѣкоторые очень значительные косвенные налоги ^). Ко¬ 
роль обезпечивалъ себѣ средства также при помощи замаскированныхъ 
налоговъ, которые онъ устанавливалъ своей собственной властью,—по- 

ЗГиЪЪз, СопзіииГіопаІ Нізіогу, № 292, т. П, с. 584. 
Эдуардъ I именно по этой причинѣ отказался отмѣипть, по ходатайству 

духовенства, статутъ йе геііё-іозіз: «ІИий зіаГиіиш йѳ сонзіИо та»паі;ига зио- 
гит ІиегаГ ейііит еГ огйіпатига, еі ійео аЪзчие еогит соіізіііо нон егаГ геѵо- 
санйипі». ЗіиЪЬз, СопзІіІиГіоііаІ НізГоту, т. П, с. 237 и сл. — Вотъ какъ 
Вгасіон представляетъ теорію этого:—Ве Іе^іЪиз Ані^Иае к. I, гл. П: «Ье- 
^ез Аи§-1ісапае... сит ГиегіпГ арргоЪаіае сопзепзи игепііит еГ засгатенЮ ге- 
й'пт сопБгтаіаѳ, юиіагі нон роззинт пес йезігиі зіпе соттипі сопзіііо ошпіит 
дпогиш сопзепзи еТ сопзіііо ГиегиШ ргошиі^аіае». Правда, онъ прибавляетъ: 
«Іи теііиз іатеп сопѵепі роззипГ зіпе іііогит сопзепзи». 

См. текстъ, приводимый Стеббсомъ т. II, с. 587, прим. 1, іі относящійся 
къ Парламенту 1382 г.: ^иій .іиѵапі зГаІиІа рагИатепІогит, сит репііиз ехрозі 
пиііит зоіѣіапіиг еП'есіит? Еех петре сит ргіѵаіо сопзіііо сипсіа ѵеі гашаге 
ѵеі йеіеге зоІеЬаГ чиае іп рагИатепІіз апіеІіаЬШз ІоІа ге§‘иі поп зоіит сотти- 
пііаз зей еі ірза поЬіІіІаз зіаиіегаі». 

*) Езтеіп, Ь е ш а г і а §■ е е п й г о і г, с а п о пі ц и е, т. II с. 31(5 и сл. 
В Соѵаггиѵіаз, Vа г іа г и т г е з о 1 и г і о п и т, кп. 1 гл. I А 7: «Ргіпсерз 

циі ІіаЪеЬ роіезіаіеш Іер^ез сонйепйі еі сопйШз йего^апйі». 
Ткога. Зтіііі, I) е г е р. А п §: 1 о г и ш, кп. И гл. IV с. 185: «Роіезіа- 

Ііз топагсііісаѳ Іе^^ез геіахапйі .і'из езі, иЫ ае^иіI;а^і8 Ьеці,і?пі1;а8 тойегаііопет 
раіііиг». 

Э Апзоп. Ьалѵ апй сіізіо т; I с. 17, 23, 273 н сл. 
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средствомъ лп принадлежавшаго ему права регламентаціи внѣшней тор¬ 
говли ^), ігліі при помощи огромныхъ штра({)Овъ, налагаемыхъ на нару¬ 
шителей ордонансовъ, или ссылаясь на нужды національной обороны, о 
которой онъ долженъ бььлъ пеш;нсь ^). Кромѣ денежнаго вопроса, все, что 
касалось войны и арміи, зависѣло только отъ него 5). 

Монархи изъ династіи Тюдоровъ, хотя и широко примѣняли въ свою 
пользу теорію и далю практику абсолютной власти въ томъ видѣ, въ ка¬ 
комъ она существовала тогда во Франціи, вообще жили въ добромъ со¬ 
гласіи съ обѣими Палатами, которыя были угодливы передъ ними. Онѣ 
даже въ нѣкоторомъ родѣ отказались отъ своей законодательной власти 
въ пользу Генриха УІІІ, который получилъ отъ нихъ право издавать про¬ 
кламаціи, имѣющія силу закона *). Но при Стюартахъ было не то. Про¬ 
никнутый принципомъ монархіи божественнаго нрава ®), Карлъ I вступилъ 
съ Парламентомъ въ долгій и трагическій кон({)Лпктъ, приведщій его къ 
эшафоту. Результатами его были провозглашеніе полнаго національнаго 
суверенитета ®), установленіе республики и упраздненіе королевской власти, 
а таіже Палаты ло])довъ. Верхняя палата была однако возстановлена еще 
самимъ Кромвелемъ, а вскорѣ послѣ его смерти была реставрирована и 
монархія. 

Послѣ Реставраціи династія Стюартовъ снова вернулась къ своимъ 
прежнимъ притязаніямъ и къ своей прежней практикѣ, п это привело къ 
революціи 1688 г. Обѣ палаты Парламента провозгласили низложеніе 
Іакова И и призвали на тронъ Вильгельма Оранскаго. Въ то же время 
онѣ торжественно осудили всякія притязанія королевской власти, клоня¬ 
щіяся къ утвержденію личной и абсолютной власти; онѣ ограничили ея 
прерогативы такимъ образомъ, чтобы поставить ее въ твердую зависи- 

0 ІЬій. I 273 н с.!.; П 286 и с.і.;—Оісѳу, Тйергіѵу Соцпсіі. с, 160. 
О Такъ, папр. въ 1634 н послѣдующіе годы король разослалъ повелѣнія шери¬ 

фамъ всѣхъ графствъ, требуя доставленія одного нлн нѣсколькихъ кораблей 
опредѣленной вмѣстимости, прп чемъ необходимая для этого сумма должна 
была быть разложена между обывателями. Это послужило поводомъ къ знаме¬ 
нитому процессу Гамдена, прп чемъ притязанія короны бы.іи признаны судья¬ 
ми, Апвоп, Ь а \ѵ а н й с и в ѣ о ш. I. с. 281. 

'*) Тй. 8тіШ, Бе гер. Ан^іогнт, кн. II, гл. ІУ; «Еех гец-інаѵе аііт- 
гааш расіз ЪеШцне йеннпсіапйі роГезГагет йаЪеГ... МіІМае цноцне ег ін саз- 
Тгіз Ргіпсерз аЪзоІнІатп роіезіаіет пнШз 1е§’ит гера^нііз соегсіит йаЪеЫ е]из 
рІасіЬа ѵіш Іе^'із знзМнепГ». 

Въ 1539;—Бісеу, I п ѣг о й н с I і о п, с. 48;—8іиЪЪз, СонзГіІ. Ніз Го¬ 
гу, Л? 292 т. 2, с. 588, называетъ этотъ актъ Іех ге^іа англійской исторіи. 

См , наир., королевскую декларацію отъ 10 марта 1629 (Сгагйіиег, Б о с н- 
шенГз, с. 17): «хотя государи обязаны отдавать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
одному только Богу»... 

®) Метоігз оі Ейіпнпй Бнй1о\ѵ. Лондонъ, 1751,' с 109: «Онѣ постано- 
ВІІ.ІИ, что, послѣ Бога, народъ есть источникъ всякой справедливой власти, 
что Палата Общинъ, будучи избрана народомъ и представляя народъ, является 
высшею властью націи; что все, что принято и объявлено закономъ Общинами 
въ Парламентѣ, имѣетъ силу закона, хотя бы на то и не послѣдовало согласія 
короля и пэровъ». 
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эіость отъ Парламента. Такова была .задача ВіП оі'Кі^^ІПз ’), или Декла¬ 
раціи правъ отъ 18 февраля 1688 г., которую обѣ Палаты вотпроваліі 
II вручили іі])шіцу Оранскому іі котоііая, вмѣсті; съ Рсіиіоп о[ 
1629 г. "), явилась для новѣйшей Англіи тѣмъ, чѣмъ были Великая хар¬ 
тія и ея подтвержденія для Англіи среднихъ вѣковъ. Декларація эта 
прямо отка.зывала королю въ правѣ пріостанавливать законы или испол¬ 
неніе законовъ (ст. 1), а также іі въ правѣ освобождать отъ дѣйствія 
законовъ и примѣненія п.хъ въ отдѣльныхъ случаяхъ (ст. 2). Она безу¬ 
словно отрицала за короной Гст. 4) право взимать какой-нибудь налогъ 
пли пошлину бе.зъ согласія Парламента, содержать въ мирное время ар¬ 
мію внутри королевства безъ разрѣшенія Парламента (ст, 6). Пзъ пре¬ 
досторожности, превратившейся съ той эпохи въ традиціонное и постоян¬ 
ное правило, «согласіе Парламента па содержаніе постоянной арміи дается 
лишь на періодъ одного года, посредствомъ формальной резолюціи Палаты 
Общинъ, устанавливающей количество людей, изъ которыхъ будетъ со¬ 
стоять армія» ^). П])ибавнмъ, что наслѣдственный доходъ короны былъ 
низведенъ почти на ничто * *). «Съ этой эпохи (1688) публичные доходы 
короны находятся въ абсо.тютной зависимости отъ Парламента и соста¬ 
вляются пли изъ ежегодныхъ ассигнованій на спеціальныя общественныя 
нужды,или пзъ суммъ, поступающихъ на основаніи уже существующихъ разрѣ¬ 
шеній ІІ предусмотііѣнныхъ прежними актами Парламента» Наиболѣе зна¬ 
чительные расходы, въ частности на войско и флотъ, вотировались лишь на 
одинъ годъ. Съ другой стороны, тогда же вошелъ въ практику принципъ, 
по которому «суммы, разрѣшенныя п назначенныя Общинами на какую- 
нибудь спеціальную общественшіо потребность, должны быть употребляемы 
исполнительной властью пск.іючнте.іыю на покрытіе расходовъ по этой 
потребности». Этотъ принципъ былъ провозглашенъ и даже санкціониро¬ 
ванъ законодательствомъ еще раньше, послѣ реставраціи, при Карлѣ II, 
но лишь пос.іѣ ])еволюціи 1688 г. онъ окончательно установился на 
практикѣ н вошелъ въ систему прав.іенія ®). Наконецъ, королевскія про¬ 
кламаціи были, около этой ніе эпохи—-не упра.зднены совсѣмъ, а сдѣ¬ 
ланы безвредными: было установлено, что онѣ должны служить лишь для 
п}іпзыва гражданъ къ уваженію законовъ, нрн чемъ онѣ не могутъ ни¬ 
чего въ нихъ ни п]шбавпть, ни убавить ’). 

’) ЗіиЪЬз, Зеіесі СІіаіЧегз апй оГйег іПизІгаІіопв о1 Епё:1І8Іі Соп- 
зіііііііопаі ІіізГогу. Аррепйіх, с. 523 и сл. 

*) Сгагйіпрг, Воситепіз, с. 1. 
ТоййЛѴаІроІе, т. I, с. 154. 

*) Віакзіоие. Соттепіагіез, кн. I, гл. ѴІП, с. 306. 
Э Маѵ. РагИатепіагѵ Ргасіісе, 8-е нзд. с. 591. 
Тойй-ДѴаІроІе. И, с. 230. 

’) Вісеу, ІнЬгосііісІіоп, с. 51: "Бъ 1610 г. торжественно выска:5анное мнѣніе 
или протестъ судей установп.іъ новѣйшую доктрину, по которой королевскія 
прокламаціи не имѣютъ нн въ какомъ смыслѣ си.ты закона; онѣ служатъ для 
того, чтобы обратить вниманіе обгцества на законъ, но сами опѣ ни на кого 
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Путемъ этой долгой эволюціи англійское право не только упрочило 
британскую свободу, но также создало новую форму правленія, которой 
суждено было получить широкое распространеніе; мы говоримъ о пред¬ 
ставительномъ правленіи новѣйшаго времени. 

Посмотримъ, въ чемъ заключаются его отличите,тыіыя черты. 

II. 

Во-первыхъ, различныя власти, выполняющія функціи суверенитета, 
разсматриваются г;акъ дѣйствующія не въ силу 'сббствеинаго права, но 
въ качествѣ пре^^ставителей націи и отъ имени этой послѣдней. Это при¬ 
знавалось еще съ ХТІ ст. въ отношеніи къ Парламенту, который пред¬ 
ставляетъ собою соединеніе всѣхъ этихъ различныхъ властей и, вслѣд¬ 
ствіе этого, обладаетъ полнымъ суверенитетомъ ‘). Не менѣе вѣрно это 
было и относительно каждой изъ этихъ властей, разсмат^шваемой от¬ 
дѣльно. 

Представительный характеръ Палаты Общинъ, пронсхолщеніе которой 
вполнѣ выборное, очевиденъ. Менѣе ясенъ онъ былъ относительно Па¬ 
латы Лордовъ; пэры, повидимому, обладаютъ калгдый собственнымъ 
правомъ, и иногда изъ этого извлекали извѣстныя затыпоченія или тол¬ 
кованія ^). Въ дѣйствительности однако Палата Лордовъ разсматривалась. 

не могутъ налагать какое-либо легальное обязательство, которое на него не 
возложено закономъ нлн актомъ Парламента. Въ 1766 г. лордъ Чатамъ сдѣлалъ 
попытку воспретить вывозъ хлѣба посредствомъ прокламаціи, и Асѣ о1 ін- 
йетпіѣу (законъ о снятіи отвѣтственности), принятый вслѣдствіе этой мѣры, 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ законодательное и окончательное осужденіе 
всякаго притязанія короны законодательствовать путемъ прокламаціи». 

') ТКот. Зтіѣіі. Ветер. Ап^І., кн. II. гл. с. 169: «Розѣ Ъепе Іоп^пт (іеІіЪе- 
тапсіі зраѣіит ѣег гесіѣаѣа тоге Іосі зсііейніа еѣ іи пѣгацце Пото гаѣіопіЪнз 
а^іѣаѣа 8ео^8Іт^ие атЪатнт рагѣінт саІспИз сотртоЪата, ге^іо йетнш аззензп 
соніігтаѣпг; ^ио(і^ие зіс ^'езѣнт пѣ Ртіисіріз еѣ ппіѵетзі ге^пі Іасѣииі 
іпѣегргегатнг». С. 170: ‘^иі(і^иій іп сепѣпгіаѣіз сотіѣііз анѣ іи ѣгіЪппіѣііз ро- 
рніпз Еотаппз еШсете роѣпіззеѣ, ій отпе іп сотіѣііз ап^іісапіз (Ратіатеаѣіз) 
ѣапчпат іп соеѣп ргіпсірет рорпіитцпо гертаезепѣапѣе соттойе 
ѣгапзі^іѣпт. Іпѣегѳззе епіт іи іііо сопѵепѣи отпез іпѣеііі^ітпг, спдиз- 
сптцпѳ атрііѣнйіпіз, зѣаѣпз апѣ йі^піѣаѣіз, Ргіпсерзѵе апѣ рІеЪз Іпегіѣ, зіѵе 
рет зеірзпт ій йаѣ зіѵе рег ргоснгаѣотет». 

Еоззі, Сонгз йе йгоіѣ сопзѣіѣнѣіоппеі, 2-е изд. т. IV, с. 57: «Англій¬ 
ское пэрство въ дѣйствительности не составляетъ представительства страны... 
оно представляетъ само себя, оно дѣйствуетъ въ своихъ собственныхъ интере¬ 
сахъ. Вотъ доказательство этому: англійскій пэръ имѣетъ право вотировать 
чрезъ довѣреннаго. . Если бы онъ являлся въ качествѣ представителя страны, 
его первой обязанностью было бы присутствовать при преніяхъ. Онъ можетъ 
вотировать чрезъ довѣреннаго, потому что осуществляетъ право, лично ему 
принадлежащее». Но фактъ, на который опирается Росси, объясняется иначе: 
англійскіе писатели приписываютъ право пэровъ вотировать чрезъ довѣрен¬ 
наго милости короля; къ тому же, это право вышло изъ употребленія. Мау, 
Рагііат. Ргасѣісе, 8-е нзд. с. 813: «Членъ верхней Палаты по.іьзуется при¬ 
вилегіей передавать свой голосъ по довѣренности въ силу королевскаго 
с оизволенія, уполномочивающаго лично отсутствовать п указать на какого- 
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Ксякъ П2_едставіітельнііца всей націи '), или какъ представительница одного 
изъ сословій ДЕзІаІев), изъ которыхъ состоитъ нація -). Наконецъ, іі 
сала лгаархія была представительная; лонархъ плѣлъ своп доллолочія 
отъ’ііацін II логъ осуществлять нхъ только въ націона.іьныхъ интересахъ, 
сообразно съ закопали. Это было признано рано п выражено авторалп 
новѣйшихъ в])еленъ въ салыхъ опредѣленныхъ іорііднческпхъ выраже¬ 
ніяхъ ^). Больше того, нѣсколько разъ, не говоря ужъ объ эпохѣ пури¬ 
танской революціи, соединенные Лорды п Общины ннзлагатп королей, 
вслѣдствіе нарушенія плп существенныхъ обязательствъ нхъ призванія. 
Въ эпоху низложенія Эдуарда II п Ричарда II, это не представляло ни¬ 
какихъ зат])удненій; въ 1688 г. наоборотъ, низложеніе Іакова II вызвало 
не л ало сомнѣній. Дѣло въ толъ, что «послѣ того, какъ въ послѣдній 
разъ Па])лалснтъ урегулировалъ вопросъ о пііестолонаслѣдіи, возродилась 
теорія божественнаго права, возвысившая значеніе наслѣдственнаго права; 
идея королевской прерогативы, стоягцей выше всякихъ законовъ, пере¬ 
жила катастрофу революціи. Король, какъ оффпціа.тыіый представитель 
народа, исчезалъ за правптелелъ, избраннымъ Боголъ Іізъ этого за- 
тііудненія вышли щні помощи извѣстной уловкп: Декларація правъ исхо¬ 
дитъ изъ признанія, что Іаковъ самъ отрекся отъ престола. Впрочемъ, 
по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ. Парламентъ покинулъ этп сомнѣнія, 

піібудь другаго лорда парламента, какъ на своего уполномоченнаго; по съ 1868 г. 
пользованіе этой привіоегіеп прекратплось> Ср. ЗіиЬЬв; СопзГ. НізСогу, 
№ 772, т. III, С- 487. Относцте.льно права протеста противъ рѣшенія ІІа.іаты 
Лордовъ, которое принадлежитъ всякому пэру н которое представляется пере- 
яіиваніемъ феодальныхъ принциповъ, см. ЗіиЪЪз, ор. сіѣ, Л" 773. 

*) Без ѵгаіз ргіпсірез сіп ^оиѵегпетепг 1’гапсоіз, Женева, 1782, 
с. 150: «Такова система англійскаго правленія. Монархъ раздѣ.іяетъ тамъ право 
издавать законы не съ трибунами, а съ представителями народа, такъ какъ 
это качество не можетъ быть отрицаемо ни за пэрами, образующими Палату го¬ 
сподъ, пн за депутатами отъ городовъ, которые состав.тяютъ Палату общинъ>. 

'^) Въ 1778 г., когда Георгъ III въ первый разъ впалъ въ безуміе и когда 
въ виду этого надо было обезпечить регулярный ходъ правленія, Питтъ поддержи¬ 
валъ и провелъ принципъ, что обѣ Палаты могутъ издавать всѣ необходимыя 
мѣры, такъ какъ, соединенныя, онѣ представляютъ всѣ сословія націи; ТоДй- 
УѴаІроІе, т. I. с. 1Ш: «Питтъ, бывшій тогда первымъ министромъ, доказывалъ, 
что, согласно принципамъ, установленнымъ революціей 1688 г. и Биллемъ о 
правахъ, Лорды и Общины представляютъ всѣ сословія народа и по¬ 
этому уполномочены, законно и конституціонно, восполнить собою отсутствіе 
королевской власти». Анзоп, т. И, с. 61, говоря о рѣшеніяхъ, принятыхъ обѣ¬ 
ими Па.іатами въ 1688 г. относительно встуилепія па престо іъ Вильгельма 
Оранскаго, тоже говоритъ: «Такъ было объявлено собраніемъ Сословій Коро¬ 
левства». 

Гогіезспе, Ве ІапйіЪиз, гл. XIII: «Асі Іпіеіаіп пат^ие ге^із зпЪіі- 
Іогпт ас еогпш согрогпт еГ Ъопогппі тех ііпіизтосіі сгеаіиз езі, еь Ііанс ро- 
Іезіаіет а рорпіо ей’іихат ірзе ІіаЬеЬ, ^ио еі ион Исё! роіезіаіе аііа зио ро- 
риіо сіотіпагі». 

П ТосЩ-УѴаІроІе, т. I, с. 103: «Относительно всѣхъ королевскихъ преро¬ 
гативъ надо замѣтить, что онѣ существуютъ только для блага своей 
націи и должны быть осуществляемы согласно съ копстптуціоипыми положе¬ 
ніями». 

О Анзоп, ^а^ѵ ансі сизіот, т. II, с. 61, 59. 
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такъ какъ въ 1700 г., посредствомъ Асі; ЗеШетеп!:, онъ урегу¬ 
лировалъ вопросъ о переходѣ престола, обставивъ его новыми прави¬ 

лами ^), 
Но если въ широкомъ смыслѣ всѣ три вѣтви Парламента п являются 

представительными властями націи, то все яю королю и Палатѣ Ло})ДОвъ 
такой характеръ принадлежитъ лишь легально и фиктивно ^). Одна Па¬ 
лата Общинъ дѣйствительно представляетъ народъ, получая отъ него всѣ 
своп полномочія чрезъ періодическіе выборы. Собственно это подлинное 
представительство изъ избранныхъ депутатовъ и разумѣютъ, какъ въ 
Англіи, такъ и внѣ ея, подъ именемъ представительнаго правленія, 
взятаго въ тѣсномъ смыслѣ. А вотъ, каковы теорія н основныя нормы 
этой формы правленія, безусловно неизвѣстныя древнему міру, въ томъ 
видѣ, въ какомъ онѣ создались у англичанъ ^). 

1) Депутаты имѣютъ своп полномочія отъ народа; этотъ дшсдѣдыій 
передаетъ'"шГъ7 посредствомъ избранія, право, которымъ онъ обладаетъ. 
Но въ то же время самъ народъ, по мотивамъ, которые будутъ изложены 
дальше, разсматрпвается ^какъ неспособный прямо н непосредственно осу¬ 
ществлять это свое право. Онъ не могъ бы замѣнить собою депутатовъ 
и дѣйствовать самъ 

2) Депутаты, хотя избранные по округамъ, яв.шотся каждый пред- 
ставителямиП^Щю народа; они могутъ совѣщаться и дѣлать постановленія 
по всѣмъ дѣламъ общаго нлн мѣстнаго интереса, подлежагцнмъ вѣдѣнію 
собранія, въ составъ котораго они входятъ ”)• 

3) Депутаты пользуются полной независимостью, полной свободой 

ІЪій., т II, с. 62. 
’) Вотъ какъ выразился МорлеГі въ Палатѣ Общинъ 1 сентября 1893 г. въ 

дебатахъ о гошру.лѣ (Паііу Nе’ѵѵз отъ 2 сентября); «Подушатъ только, что тотъ, 
кто саыъ бы.лъ лидеромъ палаты, теперь аппелируетъ на рѣшеніе представитель¬ 
ной Палаты... па.латѣ не представительной». Дальше онъ называетъ Палату Об¬ 
щинъ: «Вѣтвь верховнаго законодательнаго собранія королевства, свободно из¬ 
бранная, народно-представительная п с.іѣдовательно верховная». 

■'* *) Относпте.ііьно этого предмета сы. сочиненіе лорда Вгоп^ѣат, ТІіе Вгі- 
ГІ8І1 СопзгіГиГіон, ііа Ііізіогу, зГгнсГнге апсі \ѵогкіпй' (УѴогкз, т. XI, 
Эдинбургъ, 1873), первыя восемь главъ, особенно гл. IV н VII. \ 

*) Вогй Вгои§'1ітап іЪісІ, с. 34; «Власть іі;о.лжна быть ^ерщепно.передана і 
н уступлена. Это н^ представительство, если избпрЗ?^щ’Гудерживаютъ за собой )/’ 
такрн шцрокш~контр'одТ, "бу1Гто~ они дѣпс^ самиГ.—'(Деог^’Ъ Согпе\ѵа1І Ье- ( 
\ѵШ^”^'п"Ѵ8ЯЯу’юп'ѢЙР'"§'о'ѵёгптепѢ"о'Г'йёр'епсІё'псіе8, Лондонъ, 1841, с. 49: \ 
«Избиратели не могутъ сами осуществлять тѣ полномочія, осуществлепіе кото- | 
рыхъ онъ ввѣряетъ своему представителю или депутату». ‘ 

^) Віакзіоне, Соттепк, кп. I, гл. II, с. 159: «Каждый членъ, хотя н из¬ 
бранный особымъ округомъ, служитъ всему королевству. Ибо цѣль, д.ія которой 
онъ пос.ланъ, не частная, а общая; онъ дѣйствуетъ не въ одномъ лишь инте¬ 
ресѣ своихъ избирателей, но въ интересѣ всего общества; онъ избирается для 
того, чтобы, давать совѣты ея величеству (какъ это видно изъ призывныхъ 
грамотъ): Не соттнні сонзіИо знрег пѳ§оІііз цніЪнзсІат агйніз еі 
нгй’ѲпІіЪнз, ге§-ет зіаінпі ѳ4 йеГепзіонет ге§’пі Апё'Иае еі Ессіезіае 
ап§-1ісапае сонсегденІіЪиз».—Ьогсі Вгои^Ьаш, іЪісІ. с. 35, № 4. 



44 

оцѣнки во всслъ, что касается отп]»авленія ихъ полномочіи и актовъ, 
входящихъ въ к])угъ этихъ полномочій, пока не истекъ ихъ законный 
с]юкъ. Избиратели не .только ііе могутъ отозвать ихъ, ио не могуза^к- 
же ог}іаиичивать ихъ полномочія точными и предва])ительпымп ппща'к- 
цГями,^ ИИ обязывать ихъ дѣйствовать въ извѣстномъ смыслѣ, подъ стра- 
хомъ^едѣГіствительности ихъ актовъ. Депутать_і_пе п]юстые делегаты или 
иоіЛрениые избирателей или народа: оіщТ'иаП^гзвѣстныіТ'срОТГГ Н"^^^^^ от¬ 
правленія извѣстныхъ аттрпбутовъ суверенитета, являются законными нр^- 
ставіітеляміі націи, передавшей имъ свое П])аво. Они должны дѣйствовать 
по совѣсти для общаго блага и въ общихъ инте])есахъ; по для дости¬ 
женія этой цѣли имъ предоставляется полная свобода, въ предѣлахъ кон¬ 
ституціи ‘). Хотя и призванные дѣйствоваті> въ другой области, они упо¬ 
добляются должностнымъ лицамъ, избираемымъ народомъ для отпііавленія 
исполнительной или судебной власти ^). 

Это положеніе, которое представляется новѣйшимъ публицистамъ и 
юристамъ абсолютно необходимымъ, далеко, однако, не такъ старо, какъ 
сами выборы депутатовъ графствами и мѣстечками. Наоборотъ, эти вы- 
бо|)Ы, какъ и всѣ подобные выборы въ Европѣ, п])0изв0дплись въ старину 
на началахъ порученія, мандата въ собственномъ смыслѣ, и полномочій, 
прямо и императивно даваемыхъ уполномоченному. Это, впрочемъ, было и 
логично, такъ какъ въ старину гра(|)ства, города п мѣстечки были какъ бы 
маленькими республиками, которыя представляли себя чрезъ уполномочен¬ 
ныхъ на своего рода феодальномъ сеймѣ. 

Какъ и наши депутаты Генеральныхъ штатовъ ®), депутаты гра(1)ствъ 
и мѣстечекъ получатп отъ своихъ избирателей болѣе пли менѣе обшир¬ 
ныя письменныя полномочія *); а что они не могли пеііеступать ихъ, 
вполнѣ показываетъ тотъ фактъ, что король въ своихъ призывныхъ гра¬ 
мотахъ, адресованныхъ шерифамъ, требовалъ, чтобы представителямъ Об¬ 
щинъ давались полномочія, достаточно обширныя: ііа ^ио(і рго сіе- 
Гесін 1іи]и8 тосіі ро1;е8і;а1;І5 пе^оііпін інГесІит поп 
гетапеаі Кромѣ того, по окончаніи сессіи Парламента, они отдавали 
отчетъ своимъ довѣрителямъ ®). Когда и какъ исчезъ этотъ обычай? Я не иахо- 

Э (4- Согпелѵаіі Ьетѵів, ор. сіД. с. 48. 
Ъогй Бгоий-Ііат, ціітир. соч-, с. 39: «Дѣйствительно, выборъ долж¬ 

ностныхъ лицъ, хотя повнднмому мало походитъ на представительство, па са¬ 
момъ дѣлѣ очень близокъ къ нему, такъ какъ исполнительная власть пере¬ 
дается народомъ избраннымъ должностнымъ лицамъ. Это было необходимо 
вслѣдствіе невозможности д.ля всего парода исполнять эти функціи. Ес.ш бы 
какая-нибудь изъ древнихъ республикъ была настолько обширна, что народныя 
собранія были бы невозможны, то, вѣроятно, опа напыа бы удобнымъ переда¬ 
вать законодательныя функціи менѣе обширному корпусу». 

Э Езшеін, Сонге ёІётенСаіте й’йіеюіге сіи йгоіі Дган^аіе, 2-е изд., 
с. 509. 

Э ЗінЪЪз, СонеС Піеіоту, Лі 747, т. III, с. 425. 
Э Аііеон, Ьа\ѵ апсі сизіот, т. I. с. 46. 

ЗиіЪЪе, СонзІ. Нізіогу, Л" 746, т. III, с. 424. 
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жу никакихъ указаній на это у англійскихъ авторовъ; но это неооходимо 
должно было совпасть съ полнымъ завоеваніемъ обѣими Палатами законо¬ 
дательной власти: эта старая система была несовмѣстима съ отправленіемъ 
подобной власти. Уже Блэк^стонъ констатировалъ полную независимость 
депутата и объяснялъ ее тѣмъ, что онъ является представителемъ не 
однихъ свТі^Ззбирателей,, но всего королевства ^). Въ XIX в. на этомъ 
псЛожёшЕГ"замымъ энергическимъ образомъ настаиваютъ англійскіе писа¬ 
тели. Они старательно различаютъ представителя народа въ Палатѣ Общинъ 
отъ простаго делегата; и чтобы показать, что не таковъ его характеръ, 
они особенно подчеркиваютъ случай, имѣвшій мѣсто въ 1716 г. при 
вотированіи 8ер1еппіа1 Асі. Продолжительность полномочій законо¬ 
дательнаго собранія было тогда ограшічена, актомъ 1694 г., тремя го¬ 
дами, и новые выборы въ Палату общинъ не могли, поэтому, бытъ отло¬ 
жены дальше 1717 г. Мелщу тѣмъ, король и министры были убѣждены, 
что обращеніе къ избирателямъ, между которыми было много якобитовъ, 
было бы опаснымъ для спокойствія страны. Тогда министерство и провело 
актъ, до сихъ поръ сохраняющій свою силу, который опредѣляетъ семью годами 
продолжительность полномочій депутата Палаты Общинъ и который, бу¬ 
дучи примѣненъ къ депутатамъ того состава, продлилъ ихъ полномочія 
на четыре года. «Это, говоритъ Дайсп ^), слулштъ нагляднымъ доказатель¬ 
ствомъ того, что съ легальной точки зрѣнія Парламентъ не есть агентъ 
ішбігрател^ей и ни въ какомъ смыслѣ не есть довѣренный (ігизіее)' 
дхъж. Дѣйствительно, уполномоченный или довѣренный не могъ бы своей 
собственной властью продлить срокъ своихъ полномочій. 

Вслѣдствіе этого англійскіе писате.ш, вполнѣ справедливо, считаютъ 
отсутствіе всякаго повелительнаго мандата однимъ изъ существенныхъ 
условій представительнаго правленія. Безъ сомнѣнія, для того, чтобы си¬ 
стема дѣйствовала правильно, нужно, чтобы депутаты отражали мнѣніе 
страны: за волей этой послѣдней именно и надо слѣдовать. Для этого 
необходимо, конечно, чтобы кандидатъ предварительно знакомилъ своихъ 
избирателей со своими взглядами по главнымъ вопросамъ, которые зани¬ 
маютъ умы п которые могутъ быть возбуждены въ Парламентѣ. Ни въ 
какой странѣ это не практикуется болѣе широко, чѣмъ въ Англіи. Съ другой 
стороны, честь повелѣваетъ избранному депутату не вотировать—развѣ по 
самымъ серьезнымъ мотивамъ — противно тѣмъ идеямъ, которыя онъ 
раньше высказывалъ. Но никогда не допустятъ, чтобы какая-нибудь ин- 
струіщія со стороны избирателей могла связать депутата и ограничить его 

‘) Вотъ продолженіе словъ Блэкстона, приведенныхъ въ примѣчаніи выше: 
«Поэтому онъ (депутатъ) не долженъ, какъ депутатъ Соединенныхъ-Провивдіи 
совѣтоваться со своими избирателями или снрашивать пхъ мнѣнія относительно 
каждаго частнаго пункта, по крайней мѣрѣ, когда онъ самъ не считаетъ удоб¬ 
нымъ НДЦ благоразумнымъ поступать такимъ образомъ». 

Сісеу, ІнГгоИисГіон, стр. 42. 
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власть, ни даже того, чтобы онъ самъ принялъ на себя какія-нибудь 
формальныя обязательства передъ ними *). 

4) Депутаты должны обязательно избираться только на время. Это 
единственный способъ организовать систему, которая дѣйствительно была 
бы представііте.льной. Въ этой системѣ выборы, часто возобновляемые, 
служатъ единственнымъ законнымъ и дѣйствительнымъ контролемъ, кото¬ 
рый народъ можетъ имѣть надъ тѣми, кому онъ на извѣстное время 
передаетъ свою власть Депутатъ, который злоупотребилъ бы предо¬ 
ставленной ему властью, чтобы обмануть довѣріе своихъ избирателей, не 
осмѣлился бы, по окончаніи своихъ полномочій, выставить свою канди¬ 
датуру на новыхъ выборахъ, или долженъ былъ бы быть увѣренъ, что 
не будетъ переизбранъ. 

5) У англичанъ представительная система исторически сложилась 
такимъ образомъ, что она даетъ не прямое представительство всего на¬ 
селенія, какъ одного цѣлаго,—что предполагало бы необходимость распре¬ 
дѣленія подлежащихъ избранію депутатовъ между округами, пропорціо¬ 
нально количеству пхъ населенія,—но частное представительство аггло- 
мерацій, имѣющихъ корпоративное существованіе; графствъ, городовъ и 
мѣстечекъ, къ которымъ прибавлены университеты. П эта организація, 
проіісщедшая просто отъ историческаго образованія Парламента, также 
была сведена къ извѣстному принципу. Она, какъ полагаютъ, предназна¬ 
чена для того, чтобы помѣщать простому закон)" числа господствовать 
надъ государствомъ. Именно эту идею развивалъ Питтъ въ 1785 п 1793 гг., 
противопоставляя въ этотъ послѣдній разъ основную черту англійскаго 
Парламента принципу, созданному французскимъ Конвентомъ ®). Въ «ос¬ 
новныхъ положеніяхъ представительнаго правленія» 
лорда Бі)ума говорится даже, что «одно населеніе не можетъ быть безо¬ 
пасно взято за критерій числа имѣющихъ быть избранными депутатовъ, 
и слѣдуетъ отвергнуть всякія комбинаціи, которыя предоставляли бы очень 
болыніімъ городамъ выборъ слишкомъ большаго числа представителей. 

*) Ьогсі Вгои^-Цат, цитпр. соч., с. 35;—Тойі—ДѴаІроІе, т. I, с. 129, 130, 
іг другіе цитированные авторы;—Сох, Тйе ВгіІівЬ Соттопм’еаиЦ, 1854, гл. 
XIII. с. 139 п сл. Вадо однако констатировать, что во время преній о гомрутѣ 
не разъ оппозиція приводила то возраженіе, что депутаты Палаты Общинъ не 
получнлп отъ свонхъ избирателей порученія вотировать такую мѣру; по вотъ 
что отвѣтилъ на это маркизъ Рипонъ въ Па-іатѣ .Іордовъ (Ваііу Хелѵз, отъ 7 
сентября 1893): «Въ отвѣтъ па возраженіе, что этотъ Парламентъ не имѣетъ 
порученія провести этотъ билль, онъ указалъ на то, что Парламентъ, отмѣнив¬ 
шій хлѣбные законы, тоже не имѣлъ порученія сдѣлать это. Если онъ и имѣлъ 
какое-либо порученіе, то скорѣе именно на то, чтобы сохранить эти законы. 
Онъ убѣжденъ, что въ англійскомъ пародѣ вполнѣ созрѣла мысль даровать ир¬ 
ландскому народу самоуправленіе». 

Вог(І Вгоіщііат, цитнр. соч с. 34 .М' 3. 
Л)і11іе1т Возе^апен, Віѳ ѴоІкзлѵаіііеп ипй йіе ѴоікзііеггзсЬаІі 

іп ііігеп роІіСізсПеи пп(1 зосіаіеп ЛѴігкпнгеп, Ееіргій', 1864, с. 
270-1. 
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‘устанавливая для нихъ число представителей, пропорціональное ихъ на¬ 

селенію» ^). 
Э^о послѣднее положеніе не могло также легко, какъ другія, акклп- 

іматизироваться у всѣхъ націй, заимствовавшихъ у англичанъ предста¬ 
вительное правленіе; оно не могло удеряшться, какъ мы это увидимъ 
далъше, тамъ, гдѣ открыто былъ провозглашенъ, въ качествѣ основнаго 
принципа, суверенитетъ народа. Даяш въ самой Англіи оно осуждено на 
исчезновеніе. ЯосЩвЖ'йзбирательный законъ, сохраняющій еще, хотя и 
въ значительно смягченной формѣ, старую систему, называется А к т о м ъ 
о народномъ представите л ьствТГназваніе знаменательное. 

ШВА III. 

Система двухъ законодательныхъ палатъ. 

Раздѣленіе законодате.іьнаго корпуса на двѣ палаты или собранія яв¬ 
ляются, въ XIX в., институтомъ, почти всеобщимъ у народовъ, практи¬ 
кующихъ представительное правленіе. Мы дальше увидимъ, какъ рѣдки 
конституціи, допускающія единое собраніе. Необходимость этого раздѣле¬ 
нія представляется почти аксіомой въ новѣйшемъ конституціонномъ 
правѣ. Съ другой стороны, всѣ націи, за однимъ лишь исключе¬ 
ніемъ, принявшія эту систему, переняли ее, прямо или косвенно, у Ан¬ 
гліи: одна лишь Венгрія, путемъ самостоятельной эволюціи, раздѣляла 
еще въ ХТІ в. свой Сеймъ на двѣ палаты ^). Въ Англіи однако система 
двухъ Палатъ не была ни продуктомъ мышленія, ни результатомъ преду¬ 
смотрительныхъ комбинацій. Она создалась историческимъ развитіемъ, 
почти безсознательно; она представляетъ собою какъ бы результатъ сча¬ 
стливой случайности. Это обстоятельство было извѣстно уже въ ХТШ в., 
и французскій умъ вывелъ изъ этого факта случайнаго образованія ин¬ 
ститута неблагопріятное предупрежденіе противъ самаго института ®). Въ 

О Стр. 95, положеніе VIII. 
^іМагіег, Аппаіѳв йеГЁсоІѳ ІіЬге йез зсіѳпсез роіііічиез, 1889, с. 518 

Швеція, правда, также собственной эволюціей создала своп штаты н раздѣлила 
пхъ па четыре сословія: дворянство, духовенство, горожане н крестьяне. Но 
въ 1866 г. она отмѣнила это старинное раздѣленіе и приняла систему двухъ 
палатъ—Вагезіѳ, Нез Сопзііінііоп тойегнез, 2-е изд., т. II с. 39 и 42. 

ЕаЬанй 8аіп1 - Еііенне говорилъ въ Учредите.іьномъ Собраніи, въ сен¬ 
тябрѣ 1789, (Агсйіѵез рагіѳшеп., 1-ая серія, т. VIII, с. 568): «Мнѣ кажет¬ 
ся, что верхняя палата, какъ отдѣльная палата, не есть учрежденіе, придуман¬ 
ное какъ средство, чтобы задержать опасныя стремленія народнаго собранія. 
Я допускаю, на минуту, что она имѣетъ такое значеніе, и что результатъ вы¬ 
нужденнаго обстоятельствами равновѣсія превратился потомъ въ результатъ 
предусмотрительнаго благоразумія, но первоначально это вовсе не имѣлось въ 
виду. Идея двухъ палатъ, въ своемъ происхожденіи, не бьыа проявленіемъ раз- 
счета политическихъ силъ; опа вовсе не была изобрѣтена д.ія того, чтобы умѣ¬ 
рять чрезмѣрную стремительность представителей парода». 
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дѣйствительности же, именно такъ очень часто н образуются наиболѣе 
живучія учрежденія. Между разнообразными комбинаціями, къ которымъ 
пініводитъ историческое развитіе прогрессивныхъ народовъ, какая-нибудь 
одна, благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ, представляется 
особенно удачной; именно поэтому самому она отвѣчаетъ потребностямъ 
не только частнымъ, но и общимъ, и въ эпоху, когда происходитъ без¬ 
престанный обмѣнъ идей между націями, она проникаетъ все дальше 
и да.!іьпіе, вслѣдствіе естественной и непреодолимой силы. 

Посмотримъ, какимъ образомъ система двухъ Палатъ установилась въ 
Англіи и почему она распространилась за предѣлами ея. 

I. 

Когда въ 1295 г. былъ созванъ образцовый Парламентъ, составъ его, 
кромѣ собственно представительства графствъ, былъ очень похожъ на 
составъ французскихъ Генеральныхъ штатовъ ХІУ вѣка. Рядомъ съ баро¬ 
нами, прелатами и аббатами, созванными лично, іі депутатами, избран¬ 
ными графствами, городами и мѣстечками,—духовенство было также пред¬ 
ставлено, какъ особое сословіе: деканы кафедральныхъ капитуловъ и ар¬ 
хидіаконы, а также уполномоченные іыи прокторы до.тжны были явиться 
въ качествѣ представителей капитуловъ и приходскаго духовенства ^). Пзъ 
этихъ элементовъ могло возникнуть единое совѣщательное собраніе, по¬ 
добное шотландскому Парламенту ^); и многіе пзъ англійскихъ писателей 
дѣйствительно допускаютъ, что въ Парламентѣ совѣщанія первоначально 
происходили сообща ^). Могли возникнуть и четыре отдѣльныхъ учреж¬ 
денія, какъ шведскія сословія; и дѣйствительно повіідимому иногда имѣли 
мѣсто четыре отдѣльныхъ совѣщанія * *). Наименѣе вѣроятнымъ представ¬ 
лялось, что Парламентъ раздѣ.тптся на двѣ Палаты. Однако именно это 
и случилось, благодаря двумъ упрощеніямъ, которыя произошли сами 
собою. 

Съ одной стороны, дт'ховенство отказа.іось быть представленнымъ въ 
Парламентѣ, какъ отдѣльное сословіе. Прелаты продолжали засѣдать въ 
Ма^пит Сопсіііиш; но деканы капитуловъ, архидіаконы ппрок- 

Апзоп, Ьалѵ апй сизГот, т. I, с. 44. 
*) ЬогЦ Вгоид-Ііат, Тйе ВгШзй СопзІіІиГіоп, с. 51: «Шотландскій 

нарламентъ въ нѣкоторыхъ очень важныхъ отношеніяхъ отличается отъ 
англійскаго. Различныя сословія тамъ всегда засѣдали н вотировали 
вмѣстѣ». 

ЗіиЬЪз, СонзГіГиІіонаІ Ні8І;огу, Лі 228, т. П, с. 252; Лі 749, т. 
Ш, с. 430. 

*) ЗіиЬЪз.СонзІіГиГіопаІ Нізіогу, № 749, т. III, с. 431:«То обстоятель¬ 
ство, что деньги вотировались различными сословіями въ различныхъ пропор¬ 
ціяхъ, могло вызвать даже болѣе широкое раздѣленіе; возможно, что прелаты 
и духовенство, свѣтскіе лорды, рыцари графствъ и члены мѣстечекъ могли за¬ 
сѣдать въ четырехъ корпораціяхъ и четырехъ палатахъ>. 
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торы церквей перестали фигурировать въ созываемыхъ Парламентахъ. 
Причина этого очень простая. Главнымъ мотивомъ, заставлявшимъ созы¬ 
вать Парламентъ, было испрошеніе королевской властью субсидіи; между 
тѣмъ духовенство предпочитало вотировать свои контрибуціи отдѣльно и 
независимо. Производилось это на собраніяхъ, называвшихся «конвока- 
ціями» (Сопѵосаііоиз), вполнѣ аналогичныхъ съ старинными собраніями 
духовенства во Франціи. Д^тсовенство, впрочемъ, очень долго сохраняло въ 
Англіи эту привилегію, хотя, правда, она выродилась въ простое согла¬ 
шеніе между лордомъ-канцлеромъ іі архіепископомъ-прпмасомъ. Лишь 
начиная съ 1664 г. англійское духовенство было подчинено тѣмъ же 
налогамъ и на тѣхъ же условіяхъ что и другіе гран^дане *). Слѣдствіемъ 
указанной эволюціи было то, что въ теченіе ХІТ ст. сословіе духовенства 
перестало фиг^фировать въ Парламентѣ ^). 

Съ другой стороны, оставшіеся послѣ отстраненія духовенства эле¬ 
менты сгрупировались въ два отдѣльныя сословія; свѣтскіе лорды и пре¬ 
латы, съ одной стороны, рыцари графствъ и депутаты общинъ —съ дру¬ 
гой. Это произошло отчасти вслѣдствіе естественнаго сродства этихъ группъ, 
отчасти вслѣдствіе внѣшнихъ причинъ. Бароны н прелаты, и засѣдая въ Пар¬ 
ламентѣ, продолжали свои прежнія (I^ункціи въМа^пит СопсіИит: 
въ этомъ своемъ качествѣ они составляли отдѣльное собраніе ^); привычка 
должна была побудить ихъ сдѣлать то же самое и въ Парламентѣ. Если было 
естественно, что бароны и прелаты отдѣлились отъ другихъ элементовъ, 
то не менѣе естественно было п то, что рыцари графствъ соединились 
съ депутатами городовъ и мѣстечекъ. Первой основой сближенія ихъ 
между собою было то, что тѣ и другіе были избранными уполномочен¬ 
ными. Но у нпхъ были и другія черты сходства, болѣе глубокія и болѣе 
древнія. Въ самомъ дѣлѣ, если, въ силу своего дворянскаго достоинства, 
рыцари, казалось, должны были поддерживать различіе между собою и 
горожанами *}, за то, съ другой стороны, съ теченіемъ времени въ дѣй¬ 
ствительности произошло постепенное уравненіе между всѣми ф р и г о л ь- 

0 Апзоц, Ь а\ѵ а 11 й с и 8 1; от, т. I, с. 44; Т; И, с. 298;—Сіпе із Г, Vегіаз- 
8иіі§-8§’е8СІііс1іТе, § 37, с. 597. 

Апзоп, Ьаіѵ апй сивіот, т. I, с. 44;—ЗіиЪЪв, СопзТ. Нізііогу 
№ 755. 

ЗГиЪЪз, Со и 8паі НізГогу, № 749, т. III, с. 430: «Что барон¬ 
ство, собранное ли въ парламентъ или нѣтъ, могло имѣть засѣданія отдѣльно 
отъ духовенства и общинъ—это столь же ясно, какъ и то, что духовенство 
могло собираться и собиралось отдѣльно отъ баронства... Но съ другой 
стороны бароны имѣли свое собственное собраніе въ видѣ велияаго 
совѣта». 

‘‘) ЗінЪЪз, СопзіііиІіонаІ Нізѣогу, № 191, т. П, с. 184: «По различ¬ 
нымъ причинамъ можно бы.іо ожидать, что Ігееііоійеі’з сольются въ сво¬ 
ей судьбѣ съ баронами, съ которыми они раздѣляютъ характеръ землевладѣль¬ 
цевъ и общія связи рыцарства и кровнаго родства. Въ теченіе долгаго времени 
они вотировали своп налоги въ одной съ ними пропорціи, и въ концѣ царство¬ 
ванія Эдуарда I не было ни въ какомъ случаѣ видно, что они не составятъ 
четвертаго сословія Парламента». 

4 
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дерами г})афства, противопоставленными баронамъ, а автономныя и 
представительныя учрежденія графствъ предоставляли простымъ рыцарямъ 
соціальное положеніе, очень похожее на положеніе горожанъ въ го¬ 
родахъ '). 

Только въ 1332 г. въ первый разъ явно констатируются отдѣльныя 
совѣщанія прелатовъ н бароновъ, съ одной сторюны, и рыцарей, горожанъ 
и буржуа, съ другой, хотя совѣщанія эти, вѣроятно, происходили еще 
въ одной Палатѣ Въ 1341 г. оба собранія вполнѣ ясно обозначены "* *), 
а въ 1351 г. Общины имѣютъ уже отдѣльное мѣсто собраній ^). Съ 
1377 г. Общины имѣютъ особаго, избираемаго ими, президента, спи¬ 
кера "). 

Къ тому же самому времени, г.огда Парламентъ, такимъ образомъ, 
раздѣлился на двѣ Па.чаты, относится появленіе принципа, въ си.т)" ко¬ 
тораго обѣ онѣ, кромѣ иск.’іючительныхъ случаевъ, имѣютъ одинаковыя 
права, и что ихъ согласное рѣшеніе, принятое каждой изъ ннхъ по боль¬ 
шинству голосовъ, необходимо для того, чтобы рѣшеніе это сдѣлалось 
обязательнымъ для всего Парламента. Мы говорили уже, какъ это уста¬ 
новилось относптелыю рѣпіеній, касающихся законовъ б); то же самое 
было и относительно вотированія налоговъ. ЙІы знаемъ, что первоначально 
каждое сословіе (Езіаіе) вотировало своп субсидіи отдѣльно и часто въ 
])азлпчныхъ пропорціяхъ; такъ было еще въ 1295 г. По въ теченіе 
XIV в., когда образовались двѣ Палаты, онѣ перестали вотировать свои 
субсидіи отдѣльно, а голосовали нхъ по одному п тому лее плану и прп- 
дава,іи нмъ форму налоговъ, которые распространялись на всѣ классы. 
Опредѣленіе субсидій производилось посредствомъ совѣщаній между двумя 
Палатами; и хотя требованія короны передавались сначала Лордамъ, съ 
конца царствованія Ричарда II (1895), всѣ субсидіи предоставлялись Об¬ 
щинами, съ совѣта и согласія Лордовъ, въ формѣ, подобной акту Парламен¬ 
та ®). Въ 1407 г. было прямо установлено, что въ дѣлѣ субсидій ко- 
])0.іь долженъ получить изъ устъ спикера Общинъ рѣпіеніе обѣ- 

0 ІЫй., №Л'1і 192 н слѣд. 
ІЪЩ.. № 7-19. 

^■) «Ай І1 сЬаг§’е2 еі ргіег еп сііаг^еапіѳ тапегѳ Іѳзйііг ^г&піг еі; аоігез йе 
Іа соттішѳ, ци’ііз зе ггеіззепГ епзетЪІѳ еі з’аѵізепі; епігѳ еих; з’езС аззаѵег 
Іез ггапГг йе раг еих, еі Іез сЫѵаІегз, йѳз соипіеѳг, сіГеупз ег Ьиггеуз йе раг 
еих». В,оі. Рагі, II, 127. 

*) ЗіиЬЬз, С о п 8 г і 1 и 1; і о п а 1 Н і з 1 о г у, , Ліі 749. 
ІЬій., № 758. Зрѳакѳг значитъ ораторъ. Это показываетъ, что пер¬ 

воначально главной его функціей была публичная передача королю рѣпіеній об¬ 
щинъ. Такъ и въ нашихъ старинныхъ Генеральныхъ штатахъ каждое изъ со¬ 
словій выбирало оратора на случай королевскихъ засѣданій, когда штаты 
вступали въ непосредственное соприкосновеніе съ королевской властью. 

См. выше, стр. 36. 
’) ЗьоЪЪз, Соизіііиііонаі Нізіогу, № 223. 
®) I Ь і й., 760, 761. Можно однако еще констатировать, но въ видѣ 

исключенія, нѣсколько отдѣльныхъ пожалованій отъ различныхъ сословій. 
Т а м ъ ж е. Л» 693. 
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ихъ Пматъ. Этимъ было признано, что право устанавливать налоги при¬ 
надлежитъ собственно Общинамъ ^). 

Палата Лордовъ или, вѣрнѣе, Ма^пиш Сопсіііит, продолженіемъ ко¬ 
тораго она была, первонача.іьно являлась собраніемъ вассаловъ, феодальноГг 
палатой. Право засѣдать въ ней давалъ ленъ, такъ какъ всѣ герцоги, графы и 
ша.іогез Ьагопез лично призывались въ нее. Но съ царствованія Эдуарда I 
(1272—1307) совершилось преобразованіе, которое должно было дать Па¬ 
латѣ Лордовъ другое основаніе. Этотъ король сократилъ число прежде призы¬ 
вавшихся бароновъ ^). Съ тѣхъ поръ не ленъ самъ по себѣ, а воля ко¬ 
роля надѣляла данное лицо правомъ засѣдать въ Палатѣ Лордовъ. Это 
еще болѣе упрочилось толкованіемъ, установившимся въ теченіе ХІУ в.: 
всякій, разъ призванный въ качествѣ пэра въ Парламентъ и явившійся 
на этотъ призывъ, имѣлъ неоспоримое право быть призванъ и въ слѣ¬ 
дующіе Парламенты и оставлялъ послѣ себя это право своему наслѣднику 
для передачи его, наслѣдственно и вѣчно, въ его родѣ, сообразно съ ан¬ 
глійскимъ закономъ о первородствѣ. Отсюда до предоставленія коро.лю 
права пожалованія, посредствомъ точнаго и формальнаго акта, наслѣд¬ 
ственныхъ званій пэра, съ правомъ засѣдать въ Палатѣ Лордовъ,—былъ 
только одинъ шагъ, и онъ былъ быстро пройденъ. Король могъ, посред¬ 
ствомъ «патента», создавать пэровъ ®), съ тѣмъ только ограниченіемъ, 
установившимся впослѣдствіи, что онъ не можетъ жаловать званіе пэра 
лишь пожизненно: пожалованное званіе является обязательно наслѣдствен¬ 
нымъ ‘). Такимъ-то образомъ установилось въ Англіи положеніе, долгое 
время считавшееся однимъ изъ существенныхъ принциповъ конституціон¬ 
ной монархіи—положеніе, по которому коро-но принадлежитъ право на 
значатъ, въ неограниченномъ числѣ, ч.іеновъ верхней Палаты *). Такъ 
опредѣлился составъ Палаты Лордовъ по отношенію къ свѣтскимъ пэрамъ 
Англіи. Чрезъ присоединеніе Шотландіи и Ирландіи, составъ этотъ услож¬ 
нился. Дѣйствительно обѣ эти страны, собственное развитіе которыхъ было 
похоже на развитіе Англіи, имѣли каждая свою коллегію пэровъ, которые 

-сохранились и послѣ соединенія. Но право засѣдать въ британскомъ Пар¬ 
ламентѣ было предоставлено лишь извѣстному числу ихъ, избираемымъ 

ЗіиЪЪз, СопзІіІиІіопаІНзіІогу, Л» 691. 
“) I Ь і і., № 190. 
Это въ частности имѣло ту выгоду, что позволяло ограничить переходъ 

пэрства къ однимъ мужскимъ наслѣдникамъ. По обычаю же пэрство, при от¬ 
сутствіи мужскаго наслѣдника, могло переходить и къ женщинамъ; и хотя ни 
одна пэресса никогда не была призвана въ парламентъ, ни лично, ни чрезъ 
уполномоченнаго, но человѣкъ, за котораго она выходила замужъ, получалъ 
право засѣдать въ немъ. ЗінЪЪз, СопвГіІнгіопаІ Нізіогу, № 751, т. III, 

■с. 437. 
Однако, вліяніе феодальнаго принципа давало еще чувствовать себя въ 

течете цѣлыхъ вѣковъ. Бъ самомъ дѣлѣ, весьма спорнымъ являлся вопросъ— 
даетъ ли право собственности на извѣстное помѣстье достоинство пэра? Бо- 
лросъ этотъ былъ рѣшенъ отрицательно, но лишь въ наше время. 

ЗінЪЪз, Сопзііінііопаі Нізіогу, Л'» 753. 
4* 
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другими: шестнадцати пэрамъ Шотландіи, избираемымъ для каждаго зако¬ 
нодательнаго періода, н двадцати-восьми пэрамъ Ирландіи, избираемымъ 
пожизненно. Благодаря этому ІІа.тата Лордовъ имѣетъ въ своемъ составѣ 
извѣстное число выборшлхъ членовъ. 
Ма§пит СопсіИит, какъ іі всякія другія феодальныя собра¬ 

нія, заключалъ въ себѣ, рядомъ съ крупными свѣтскими вассалами, вы¬ 
сокихъ дтаовныхъ сановниковъ. Благодаря этому н въ составъ Палаты 
Лордовъ также вошли духовные лорды (Зрігііиаі ІогЛз). Сначала 
это были два а])хіепііскопа п восемнадцать епископовъ королевства; по¬ 
томъ, въ католической Англіи,—значительное число аббатовъ, пріоровъ п ма¬ 
гистровъ монашескихъ орденовъ. Число монашествующихъ прелатовъ 
быстро, впрочемъ, уменьшалось, начиная съ царствованія Эдуарда III, 
согласно съ ііхъ собственнымъ желаніемъ; а съ водвореніемъ протестан- 
ства—этотъ э.тементъ совершенно исчезъ. Но такъ какъ англиканская 
церковь сохранила епископатъ, то архіепископы п епископы удержашсь 
въ Палатѣ «Іордовъ. Въ новѣйшее время число этихъ духовныхъ лордовъ 
было ог]»анпчеио двадцатью-шестью; епископы занимаютъ эти мѣста, 
послѣ архіепископовъ, по старшинству. Это—пэры по праву п въ 
тоже время необходимо пожизненные, такъ какъ самъ духовный санъ, 
дающій пэрство, сохраняется пожизненно. 

Палата Общинъ въ продолженіе всей своей долгой псторііі всегда со¬ 
храняла, въ одномъ смыслѣ, одинаковый характеръ: она всегда была вы¬ 
борная, п члены ея всегда избирались графствами, гоі)одаміі н мѣстечками, 
надѣленными правомъ представительства. Значительнымъ перемѣнамъ под¬ 
вергалась избирательная правоспособность. Всегда она была иная въ 
ц)афствахъ, съ одной стороны, въ городахъ п мѣстечкахъ—съ другой. 
Однако, обѣ эти системы, со времени велпкой парламентской реформы 
1832 г., стремятся сблизиться между собою; онѣ сближаются особенно 
въ Актѣ 1884 г., который значительно расширилъ избирательное право. 
Но это детали, которыя относятся собственно къ исторіи англійскаго кон¬ 
ституціоннаго права *). 

Со времени своего первоначальнаго раздѣленія, обѣ Палаты англій¬ 
скаго Парламента, за исключеніемъ краткаго переіжша, сохраняли свое 
особенное существованіе. Палата Лордовъ была уничтожена Актомъ Дол¬ 
гаго Парламента, 19 марта 1649 г. ^). По въ декабрѣ 1657 г. Кром¬ 
вель разослалъ призывныя грамоты съ цѣлью возстановленія этой Пала¬ 
ты ^). Послѣ смерти Кромвеля, когда былъ снова созванъ Долгій Парла¬ 
ментъ, представленный одной Палатой Общинъ, составомъ которой онъ 
былъ ограниченъ въ 1649 г., общественное мнѣніе также, новпднмому. 

3 Я буду имѣть дальше случай вернуться къ нѣкоторымъ изъ этихъ пунк¬ 
товъ. 

Ѳагйінег, Сонзіііиііопаі йосиюеніз оі іЬе рнгііан ЕеѵоІнГіон, 
.М' 79, с. 290. 

4 ІЪійет, Л! 93, с. 350. 
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'Ск.іонялось къ' учрежденію второй Палаты или Сената ’). При Реставраціи 
старая Палата Лордовъ была возстановлена, и съ тѣхъ поръ она суще- 

I ствуетъ непрерывно. 
і Въ результатѣ этого произошло то, что наличность двухъ Палатъ считается 
і многими писателями, начиная съ XVIII в., необходимымъ элементомъ 
' того свободнаго представительнаго правленія, которое, въ Европѣ, то.лько 
I одни англичане сумѣли создать и примѣнить на дѣлѣ. Вмѣстѣ съ другими 
і англійскими учрежденіями, этотъ институтъ мало-по-малу обошелъ весь 
I западный міръ. Въ настоягцее время двѣ палаты составляютъ явленіе об¬ 
щее всѣмъ свободнымъ народамъ, п мы дальше увидимъ, какъ рѣдки въ 
этомъ отношеніи исключенія. Но эта пропаганда двухъ палатъ внесла двѣ 
новинки. Во-первыхъ, была создана теорія системы двухъ палатъ, си¬ 
стемы, которую англичанамъ просто дала исторія и которую они практи¬ 
ковали безъ какого-либо предвзятаго плана: были раціонально изслѣдо¬ 
ваны тѣ достоинства этой системы, которыя она можетъ имѣть вездѣ и 
всегда. Съ другой стороны, народы, которые переняли ее у англичанъ, 
примѣняютъ ее иногда спеціально для защиты извѣстныхъ интересовъ. 
Таковы двѣ новыя стороны вопроса, которыя представляются намъ; сна¬ 
чала я разсмотрю вторую изъ нихъ. 

II. 

Первой цѣлью, которой служило учрежденіе второй Палаты, было— 
дать спеціальное представительство существующей въ странѣ аристократіи. 
Такова настоящая фщікція Палаты Лордовъ, которая сначала представляла 
высокую англійскую феодальную знать, потомъ поземельнуно и наслѣд¬ 
ственную аристократію, имѣвшую своимъ первоисточникомъ актъ коро¬ 
левской волн; таковой представляетъ и Монтескье главнуно задачу созда¬ 
нія верхней Палаты. «Въ государствѣ, говоритъ онъ, всегда имѣются 
люди, выдающіеся по своему рояданію, богатству или заслугамъ; но если 
бы они смѣшивались съ остальнымъ народомъ и если-бы они имѣли 

[ лишь одинаковый съ другими голосъ, то общая свобода была бы для 
; нихъ порабощеніемъ, и они не имѣли бы никакого побужденія защищать 
I ее, такъ какъ больщая часть рѣшеній направлялись бы противъ нихъ. 
' Участіе ихъ въ законодательствѣ должно поэтому быть пропорціонально 
[ другимъ преимуществамъ, которыми они пользуются въ государствѣ; а 
: это будетъ имѣть мѣсто тогда, когда они образуютъ отдѣльный корпусъ, 
! имѣющій право пріостанавливать мѣропріятія народа подобно тому, какъ 
І народъ имѣетъ право пріостанавливать ихъ мѣропріятія. Такимъ обра- 
1: зомъ, законодательная власть должна быть ввѣрена и корпусу благород¬ 
ныхъ (поЫез), и корпусу, который избирается для того, чтобы предста¬ 
влять народъ, при чемъ каждый изъ нихъ долженъ имѣть своп отдѣльныя 

Еийіом', Метоігз, Лондонъ, 1751, с. 257. 
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собранія п совѣщанія п свои особые интересы» * *). Именно въ этихъ ви¬ 
дахъ и были учреждены многія изъ верхнихъ Палатъ въ Европѣ. Па¬ 
лата Магнатовъ въ Венгріи, Палата Господъ въ Пруссіи—носятъ назва¬ 
нія, которыя сами говорятъ за себя; Палата Пэровъ нашей Хартіи 1814 г. 
и даже Іюльской монархіи представляли собою также варіанты того ж& 

самаго института. 
Другой интересъ, совершенно иного характера, также получа.ііъ удо- 

в.іетвореніе въ учрежденіи второй Па.іаты. Я имѣю въ виду федератив¬ 
ныя республики. Онѣ содержатъ, какъ мы знаемъ, два основны.хъ эле¬ 
мента: въ извѣстномъ отношеніи онѣ образуютъ единое государство, 
обнимающее всю націю; съ другой стороны—онѣ состоятъ изъ ряда от¬ 
дѣльныхъ государствъ, каждое изъ которыхъ въ принципѣ сохраняетъ свой: 
внутренній суверенитетъ. Для того, чтобы это неустойчивое равновѣсіе могло 
сохраняться, необходимо, чтобы оба эти элемента имѣли каждый свое 
представите.тьство и свой собственный органъ въ федеральномъ правленіи. 
Отсюда ЯВ.ГЯЮТСЯ два выборныя собранія: одно, избираемое пропорціонально’ 
населенію, представляетъ націю, разсматриваемую, какъ единое и одно¬ 
родное цѣлое; другое, избираемое законодательными собраніями или насе¬ 
леніемъ различныхъ отдѣльныхъ государствъ, разсматриваемыхъ пндпвп- 
дуа.іьно, представляетъ эти государства пли, вѣрнѣе, представляетъ опять- 
таки націю, но расчлененную на отдѣльныя государства. Поэтому эта 
вторая Палата устанавливается на принципѣ равенства государствъ: каково 
бы ни было ихъ относпте.льное значеніе, каждое выбираетъ въ нее оди¬ 
наковое число депутатовъ. По этому типу уст})оены обѣ Паіаты Конгресса 
Соединенныхъ Штатовъ и обѣ Палаты Швейцарскаго федеральнаго собра- 

• НІЯ. Этотъ второй примѣръ представляется даже наибо.лѣе рельефнымъ 
проявленіемъ этого спеціальнаго примѣненія системы двухъ палатъ. Дѣй¬ 
ствительно, въ Америкѣ, въ виду существовавшихъ тамъ англійскихъ 
традицій и прежнихъ конституцій раз.личныхъ колоній, у которыхъ, какъ- 
общая черта, существовалъ эквивалентъ верхней Палаты,—въ виду этого 
было почти неизбѣжно, чтобы федеральное законодательное собраніе обра¬ 
зовалось изъ двухъ палатъ. Въ Швейцаріи же, наоборотъ, раз.личные 
кантоны имѣли, и теперь еще имѣютъ, одно то.лько собраніе; притомъ нее- 
самый духъ швейцарской демократіи явно неблагопріятенъ учрежденію- 
двухъ Палатъ. Между тѣмъ Конституція 1848 г. установила двѣ феде¬ 
ральныхъ Палаты для того, чтобы обезпечить равенство и независимость 
кантоновъ II чтобы не дать большимъ кантонамъ господствовать надъ- 

маленькими ^). 
Наконецъ, въ новыхъ и очень демократическихъ странахъ, гдѣ эко¬ 

номическіе вопросы ст|іемятся взять верхъ надъ задачами чисто полнти- 

Духъ законовъ, кн. XI, гл. VI. 
*) ЕйШтапн, Ваз Хогсіашегікаііізсііѳ ВипйеззГааГзгесЬЬ, ѵег^іі- 

ейеп тіі Йен роіііібсііеп Еіпгіс1іі;ипя:еп іег Зсйлѵеіг, § 109. 
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ческими, учрежденіе двухъ Палатъ являетъ новую выгоду, къ которой 
авторы ихъ конституцій не стремились и которой они не предвидѣли, но 
которую выдвинулъ самый ходъ соціа.льнаго развитія. Въ самомъ дѣлѣ, 
вотъ какъ профессоръ Джэнксъ недавно оправдывалъ существованіе двухъ 
Палатъ въ Викторіи (въ Австраліи): въ одной Па.іатѣ онъ видитъ пред¬ 
ставительство труда, а въ другой—представительство капитала. «Въ об¬ 
щихъ чертахъ, говоритъ онъ, «Законодательный совѣтъ» есть органъ 
капитала. Ограниченное избирательное право, изъ котораго онъ выходитъ; 
необходимость доказать обладаніе извѣстною собственностью для права 
быть выбраннымъ въ него; обширные размѣры избирательныхъ округовъ 
и расходы, которые, вслѣдствіе этого, вызываются выборами; то обстоя¬ 
тельство, что члены его не получаютъ вознагражденія,—все это на прак¬ 
тикѣ обезпечиваетъ то, что он'ѣ будетъ состоять изъ богатыхъ людей, 
которые; вполнѣ естественно, смотрятъ на вещи съ капиталистической 
точки зрѣнія. Противоположныя черты, характеризующія «Законодательное 
собраніе», дѣлаютъ изъ него, таіоке вполнѣ естественно, выразителя ин¬ 
тересовъ труда. А такъ какъ очевидно необходимо, чтобы каждая изъ 
этихъ двухъ великихъ партій была надлежащимъ образомъ представлена 
въ правленіи страны, то настоящее положеніе вещей въ извѣстной мѣрѣ 
удовлетворительно: всякое предложеніе, клонящееся къ уничтоженію той 
или другой вѣтви законодате.ііьства, было бы явно несправедливымъ, 
потому что оно имѣло бы своимъ послѣдствіемъ лишеніе той или другой 
стороны всякаго голоса въ рѣшеніи дѣлъ» *). 

Ш. 

Особые интересы, къ которымъ, какъ я указалъ, послѣдовательно пріу¬ 
рочивалось установленіе двухъ Палатъ, не существуютъ, кромѣ послѣдняго, 
въ унитарныхъ и однородныхъ государствахъ, — тамъ, гдѣ есть лишь 
одинъ суверенитетъ и гдѣ, въ виду равенства въ правовомъ отношеніи 
всѣхъ гражданъ, не можетъ быть рѣчи о щзедставительствѣ отдѣльныхъ 
классовъ. Что же касается до организаціи, въ лицѣ двухъ собраній, от¬ 
дѣльнаго представительства труда и капитала, то это въ дѣйствительности 
означало бы признаніе и возстановленіе закономъ системы соціальныхъ 
классовъ. Однако и у этихъ націй двѣ Палаты имѣютъ таіже свой гаі- 
зоп (І’ёіге. Въ самомъ дѣлѣ, помимо особыхъ интересовъ, которымъ онѣ 
могутъ служить, онѣ, благодаря своему различному и различно комбини¬ 
рованному составу,—одной своей двойственностью приносятъ общую и 
значительную пользу, которая сказывается вездѣ, гдѣ функціонируетъ 
представительное правленіе. Эта общая полезность двухъ палатъ рас- 

Э ЙѲйкз, ТЬѳ ё’оѵѳгптѳпі; оі‘ Ѵісѣогіа (Аизігаііа), Лондонъ, 1891, 
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падает/ся па нѣсколько видовъ, относящихся къ различнымъ сторонамъ 
дѣла. 

1) Раздѣленіе законодательнаго корпуса на двѣ Палаты имѣетъ прежде 
всего цѣлью ослабить фактическую силу законодательной власти, гі)Омад- 
ную н, вслѣдствіе этого, въ представительномъ правленіи опасную. Зако¬ 
нодательная власть, по п])Нродѣ своихъ аттріібутовъ, фатально стремится 
къ преобладанію въ п])авлеиін. Посредствомъ создаваемыхъ ею законовъ 
она можетъ, во всемъ томъ, что ]іе предрѣшено ппсанноп конституціей, 
по своему желанію ііегулнровать дѣяте.льность всѣхъ другихъ властей; 
посредствомъ вотированія налоговъ она можетъ задержать ходъ всего 
правительственнаго механизма. Между тѣмъ представительное правленіе 
покоится таіже и на раздѣленіи властей; для сохраненія равновѣсія, оно 
требуетъ иезавпспмостп исполнительной власти въ ея собственной области, 
а также, по мнѣнію многихъ, независимости судебной власти. Деспотизмъ 
законодательныхъ собраній, какъ доказалъ опытъ, не менѣе ужасенъ н 
не менѣе опасенъ, чѣмъ деспотизмъ монарховъ или диктаторовъ. Д.ля пре- 
дотв])ащенія этихъ опасностей, })аздѣленіе законодате.іьнаго корпуса на 
двѣ Палаты представляется наиболѣе подходящимъ средствомъ: чрезъ это 
1)аздѣленіе законодательная власть, теряя вмѣстѣ со своимъ единствомъ и 
свою ч])езмѣрную силу, становится тѣмъ, чѣмъ она должна быть, т. е. 
равной д])угимъ властямъ. 

«Въ дѣйствительности,—говоритъ классическій комментаторъ конститу¬ 
ціи Соединенныхъ Штатовъ,—законодательная власть во всякомъ свобод¬ 
номъ иравленіп является великою и высшею властью. Замѣчено, съ такой 
же силой какъ и проницательностью, что законодательная власть посто¬ 
янно расширяетъ во всѣхъ напііавленіяхъ сферу своей дѣятельности и 
что опа втягиваетъ всю власть въ свой стремительный водоворотъ.. Если 
законодате.ііыіая власть находится безраздѣльно въ одномъ собраніи, то 
на пі)актпкѣ не существуетъ болѣе никакихъ огранпчеіпй для безпре¬ 
дѣльнаго проявленія этой власти; нѣтъ больше никакихъ преградъ для 
какой бы то ни было узурпаціи съ ея стороны, которую она будетъ ста- 
])аться оправдывать необходимостью пли высшими соображеніями обще¬ 
ственнаго блага ^). Пос.душаемъ теперь знаменитаго англійскаго професоі)а 
н государственнаго дѣятеля, предпринявшаго, чрезъ полвѣка пос.тѣ Ток- 
вилля и съ такимъ же блескомъ, изученіе великой американской і»еспуб- 
лики. «Необходимость двухъ Палатъ стала теперь аксіомой политической 
науки; она.основана на убѣжденіи, что прпсушаи всякому собранію 
склонность стать черезчуііъ стремительнымъ, тираническимъ п подверлѵен- 
пымъ подкупу должна быть подавлена существованіемъ діі}ТОй Палаты, 
равной ей по власти. Американцы оід)анпчиваютъ свои законодательныя 
собранія, раздѣляя пхъ, совершенно такъ яге, какъ римляне ограничили 

') Зіогу, Соштепіагіеб оп іііе СопзІіГиііои оі іііе Ііпііѳі ѵЗіаГез, 
4 е изд., ’бЗЗ и 551. 
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СВОЮ исполнительную власть, запѣнивъ одного царя двумя консу¬ 

лами ^). 
2) Такъ какъ законодательная и исполнительная власти представляются 

отдѣльными и независимыми, по крайней мѣрѣ, до извѣстной степени, то 
конфликты между нюіи всегда возможны, а иногда даже неизбѣжны. 
Опасно то, что эти конфликты могутъ приводить къ рѣзкой и безпощад¬ 
ной борьбѣ и, въ концѣ концовъ, къ государственному перевороту; же¬ 
лательнымъ выходомъ изъ такихъ конфликтовъ представляется мирное 
соглашеніе, которое возстановляло бы равновѣсіе властей. А такому исхо¬ 
ду молгстъ въ сильной степени содѣйствовать раздѣленіе законодательной 
власти. Конфликты чаще всего возникаютъ между исполнительной властью 
и только одною изъ Палатъ, и въ такомъ с.іг)"чаѣ другая Палата служитъ 
препятствіемъ для роковаго исхода борьбы между ними и можетъ съ 
по.іьзой играть роль посредницы. Если же обѣ Палаты соединены въ 
конфликтѣ, то почти навѣрное соображенія разума и справедливости ока¬ 
жутся на ихъ сторонѣ, и тогда ихъ вліяніе становится непобѣдимымъ 
къ величайшему благу страны. Наконецъ, исполнительная власть можетъ, 
съ своей стороны, играть умиротворяющую роль въ конфликтахъ, которые 
могутъ возникать между обѣими Палатами ^). 

Эта игра противовѣсовъ, надо признать, имѣетъ главнымъ образомъ 
въ виду охраненіе независимости исполнительной власти; и это вполнѣ 
основательно, если принять во вниманіе естественную и захватываю¬ 
щую силу, присущую законодательной власти. Однако можно представить 
себѣ и обратную гипотезу. Исполнительная власть можетъ войти въ со¬ 
юзъ съ одной изъ Палатъ съ цѣлью сокрушить другую. Пмеино это, какъ 
полагаютъ, и случилось 18 брюмера, когда Бонапартъ оперся на Совѣтъ 
Старѣйшинъ, чтобы паращ-ізовать законное сопротивленіе Совѣта Пяти- 
Сотъ з). Но это не совсѣмъ точно, такъ какъ одной изъ силъ, необхо¬ 
димыхъ для этого равновѣсія, а имеігао исполнительной власти, тогда уже 
не существовало, ибо четверо изъ пяти директоровъ вышли въ отставку. 

Вгусе, Тйѳ Атегісап Сотгаоп\ѵеаиіі, т. I, с. 461. 
=*) Докладъ Ла.ііли—Толлендаія Учредительному собранію по гл. II конститу¬ 

ціи, въ засѣданіи 31 августа 1789 г. (Агсйіѵез рагіет., первая серія, т. УІП, 
стр. 515). «Единая власть неизбѣжно кончитъ тѣмъ, что все ноглотитъ. Двѣ 
будутъ бороться до тѣхъ поръ, пока одна не сокрушитъ другую. Но три будутъ 
поддерживаться въ полномъ равновѣсіи, если онѣ комбинированы такимъ обра¬ 
зомъ, что когда двѣ будутъ бороться между собою, третья, одинаково запнте- 
ресованная въ сохраненіи обѣихъ, нрнсоеднннтся къ притѣсняемой противъ 
притѣснительницы и водворитъ между ними миръ». 

Накэ въ засѣданіи Національнаго собранія, 28 января 1875 г. (Анпа- 
Іез йе ГАззегаЪІёе паііонаіе, т. XXXVI, с. 334): «Лучшимъ доказательст¬ 
вомъ того, что раздѣленія законодательной власти на двѣ палаты недостаточно 
для предупрежденія революцій и государственныхъ переворотовъ, служитъ то, 
что 18 брюмера государственный переворотъ совершился противъ законода¬ 
тельной власти, раздѣленной между двумя собраніями, п, если я не ошибаюсь, 
одно изъ этихъ собраній въ сильной степени помогло Бонапарту произвести 
переворотъ противъ другаго». 
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не всп'пая вовсе въ борьбу ‘); къ тому же нападающей стороной вовсе 
не была исполнительная власть, а честолюбивый генералъ, дѣйствовавшій 
за свой собственный счетъ. 

3) Раздѣленіе законодательнаго корпуса на двѣ Палаты имѣетъ то 
очевидное преимущество, что оно исправляетъ рлеченія и ошибки, ко¬ 
торымъ такъ подвержено всякое совѣщательное собраніе. При одномъ соб¬ 
раніи эти необдуманныя и ошибочныя рѣшенія имѣютъ немедленныя и 
окончательныя послѣдствія; они неизбѣжно переходятъ въ законъ. Они 
становятся непоправимыми, по крайней мѣрѣ на извѣстное время, и не 
могутъ быть исправлены посредствомъ отмѣняющаго ихъ закона иначе, 
какъ только въ ущербъ достоинству п значенію собранія. При существо¬ 
ваніи же двухъ Палатъ имѣются серьезные шансы на то, что рлеченія 
одной не коснутся другой, которая будетъ имѣть время обдумать; промахи 
одной могутъ быть исправлены другою, прежде чѣмъ содержащій ихъ щю- 
ектъ превратится въ законъ. Это особенно важно, если имѣть въ виду 
все развивающуюся у насъ практику парламентской иниціативы: проекты 
законовъ, представляемые отдѣльными ч.ченами Парламента, часто бываютъ 
редактированы поспѣшно п мало научно; обсужденіе ихъ двумя различ¬ 
ными собраніями представляетъ поэтому весьма необходимую предосторож¬ 
ность, и то иногда недостаточную. Тоже можно сказать, и еше съ боль¬ 
шимъ основаніемъ, о поправкахъ, вносимыхъ во время преній. Все это, 
наконецъ, еще болѣе вѣрно въ отношеніи тѣхъ странъ, гдѣ, какъ въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ, законодате.іьная иниціатива всецѣло предоставлена 
самимъ собраніямъ. 

Этихъ соображеній достаточно для того, чтобы оправдать и сдѣлать 
понятнымъ широкое распространеніе системы двухъ Палатъ. Въ Европѣ 
ее приняли всѣ великія націи. Для того, чтобы найти въ ней одно соб¬ 
раніе, надо спуститься къ мелкимъ государствамъ: Греціи, великому гер¬ 
цогству Люксембургу, Сербіи ^); единство собранія характеризуетъ также 
отдѣльные швейцарскіе кантоны, между тѣмъ какъ Федеральное законо¬ 
дательное собраніе раздѣлено федеральной Конституціей на двѣ Палаты ^). 

Что касается новаго свѣта, то двѣ Палаты представляютъ одну изъ 
существенныхъ основъ политической организаціи Соединенныхъ Штатовъ; 
онѣ существуютъ въ федеральной констит>'ціи, а также въ отдѣльныхъ 
конституціяхъ каждаго штата ^). Дуалистическая система существуетъ 

Э Минье, Исторія французской революціи, 6 нзд. т. II, стр. 159: «Ди¬ 
ректорія фактически была упразднена, и во всякомъ случаѣ, она вовсе не 
выступала противницей въ этой борьбѣ. На полѣ ея оставались только совѣтъ 
Пяти-Сотъ и Бонапартъ». 

Относительно Болгаріи см. Нагевіе, Без Сопзгііиііонз тойегнез, 
2-е нзд., т. II. с. 275. 

Э ЕиШшанн, цнтир. соч., § 109—Вгусѳ, Атѳгісан Соттоп\ѵеаиіі, 
т. I, с. 461, Л* 2. 

‘) Однако первоначально три штата, Пенсильванія, Георгія н Вермонтъ, 
имѣли только одну палату. Но эта аномалія исчезла въ Пенсильваніи въ 1780 г., 
въ Георгіи—въ 1789, въ Вермонтѣ-въ 1836. 
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V 

также въ республикахъ Южной и Центральной .Америки, которыя взяли 
за образецъ конституцію Соединенныхъ Штатовъ. Относительно нѣкоторыхъ 
изъ нихъ наблюдается даже тотъ характерный фактъ, что онѣ вернулись 
къ этой системѣ послѣ того, какъ въ теченіе нѣкотораго времени онѣ 
имѣли только одно собраніе ^). Англійскія колоніи, надѣленныя отдѣльными 
Парламентами, также раздѣлили ихъ на двѣ Палаты, по примѣру своей 
метрополіи; однако въ Канадскихъ владѣніяхъ три провинціи, Онтаріо, 
Манитоба и британская Колумбія, установили у себя одно собраніе 
Даже Японія, желая акклиматизировать у себя западную свободу, раздѣ¬ 
лила на двѣ Палаты имперскій Сеймъ, созданный Конституціей 11 фев- 
ра.ія 1889 г. 

IV. 

Несмотря на это почти единодушное согласіе цивилизованныхъ на¬ 
родовъ, система единаго собранія имѣетъ своихъ многочисленныхъ и рѣ¬ 
шительныхъ партизановъ. Во Франціи она два раза восторжествовала, въ 
Конституціи 1791 г. и въ Конституціи 1848 г. 

Проектъ, представленный, въ 1789 г.. Учредительному Собранію его 
первымъ «Комитетомъ конституціи», предлагалъ создать вторую Палату, 
или Сенатъ, состояп],ую изъ двухсотъ членовъ, въ возрастѣ не моложе 
тридцати-пяти лѣтъ, назначаемыхъ пожизненно королемъ по представле¬ 
нію провинцій ^). По этому поводу открылись дебаты о преимуп];ествахч> 
раздѣленія или единства законодательнаго корпуса, которые продолл^ались 
съ 31 августа до 10 сентября 1789 г. и которые были удивительны 
по своему блеску, глубинѣ и искренности, какъ, впрочемъ, и всѣ значи¬ 
тельные дебаты, происходившіе въ нашемъ первомъ собраніи. Но вскорѣ 
обнаружилось, что существуетъ огромное большинство въ пользу одного 
собранія. Напрасно партизаны второй Палаты ссылались на примѣръ не 
тоігько Англіи, но и американской республики; напрасно они умень¬ 
шили свои требованія, согласившись, чтобы и вторая Палата, подобно 
первой, была выборной, чтобы члены ея избирались тѣми же избирате¬ 
лями, съ однимъ лишь условіемъ различія въ возрастѣ избираемыхъ,— 
они ничего не достигли. Ту же самую участь имѣли и еще болѣе скром¬ 
ныя предложенія, состаявшія въ томъ, чтобы раздѣлить представителей, 

1) Это имѣло мѣсто въ Мексикѣ (1874), Эквадорѣ, Перу и Боливіи;—Вагез- 
Іе, Без Сопзі;. тоПегпез, т II, с. 467, 507, 509, 511. 

Мипго, ТЬе Сопзіііиііоп оі Сапасіа, Кэмбриджъ, 1889, с. 5. 
БагѳзТе, Без Соизіііиііопз тойегпѳз, т П, с. 597. 

*) Докладъ Лалли—Толлендаля, АгсЬіѵез рагіет. серія первая, т. VIII, 
с. 519. Въ иримѣчанін онъ прибавлялъ: «Очевидно, что нри образованіи (сена¬ 
та) первое назначеніе (членовъ его) должно быть сдѣлано либо представил елями, 
либо провинціями съ простаго утвержденія короля. Нельзя думать предоставить 
коронѣ такое вліяніе, которое можетъ дать ей одновременное назначеніе двух¬ 
сотъ членовъ въ законодательный корнусъ». 
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избранныхъ въ одинаковыхъ условіяхъ, на двѣ группы, совѣщающіяся 
отдѣ.ніно, по соединяющіяся для голосованія въ одно собраніе. Нѣкото¬ 
рые предлагали это совмѣстное голосованіе, какъ и И і шит виЬвісІіиш, 
на тотъ случай, когда Сенатъ отвергнетъ нѣсколько разъ проекты, воти¬ 
рованные Законодательнымъ Собраніемъ ‘); другіе, какъ Сіэйсъ, дѣлали 
изъ него обычный іі единственный способъ голосованія, предлагая, чтобы 
Палаты (онъ хотѣлъ, чтобъ пхъ было три) представляли собою лишь со¬ 
вѣщательныя секціи одного собранія, дѣлающія своп постановленія со¬ 
обща 2). Дебаты закончились въ четвергъ, 10 сентяб])я. 490 голосовъ 
высказались за одно собраніе и лишь 89 за двѣ Палаты. Но можно ска¬ 
зать, что, помимо аргументовъ по существу, которые всегда мояшо при¬ 
вести въ пользу установленія единства законодательнаго корпуса, такое 
голосованіе бы.то вызвано еще двумя соображеніями, нмѣвшнміі отноше¬ 
ніе къ данному момеіш' п данной средѣ. Съ одной стороны, опасались, 
въ моментъ упраздненія старой аристократіи, посѣять въ верхней Па¬ 
латѣ, хотя бы н избранной, зерно новой аристократіи ®). Съ другой сто- 

ВиропЬ йе Хетоигз (Агсіііѵѳв рагіѳт., тамъ же. с. 573: <Я требую, 
чтобы это собраніе, которое должно быть одно, было раздѣлено для занятій на 
двѣ палаты. Онѣ будутъ состоять изъ членовъ, выбранныхъ первоначальными 
собраніями безъ всякаго различія. Я предлагаю, чтобы изъ каждыхъ трехъ де¬ 
путатовъ, одинъ, котораго народъ найдетъ наиболѣе подготовленнымъ, всту¬ 
пилъ въ одну изъ этихъ палатъ, которую можно назвать Сенатомъ, если вамъ 
угодно, а остальные два будетъ членами Палаты представителей. Сенатъ, со¬ 
ставленный изъ одинаковыхъ съ нами членовъ, будетъ обсуждать проекты Па¬ 
латы представителей, будетъ дѣлать своп представленія, развивать тѣ мысли н 
соображенія, которыя побудятъ его принять или отвергнуть постановленія Па¬ 
латы представителей. Сенатъ будетъ настаивать до трехъ разъ; послѣ чего, 
если мнѣнія все еще раздѣляются, обѣ палаты будутъ соединяться, чтобы рѣ¬ 
шить спорный вопросъ по бо.гьшинству голосовъ». 

Агсігіѵез рагіет., тамъ же, с. 597: «Очевидно, что иногда хорошо 
одинъ ц тотъ же вопросъ обсудить два и даже три раза. Ничто не мѣшаетъ, 
чтобы это тройное обсужденіе производилось въ трехъ отдѣльныхъ залахъ тремя 
отдѣленіями собранія, относительно которыхъ вамъ тогда нечего будетъ опа¬ 
саться вліянія той же причины ошибки, опрометчивости или ораторскаго оболь¬ 
щенія. Достаточно будетъ, чтобы постановленіе плн декретъ могъ явиться лишь 
результатомъ большинства голосовъ, собранныхъ въ трехъ секціяхъ такимъ же 
самымъ порядкомъ, какъ еслибы всѣ депутаты находились въ одной за.іѣ; т. е., 
выражаясь обычнымъ языкомъ, чтобы голосованіе производилось поголовно, а 
не по камерамъ... Тогда не нужно будетъ даже снабжать кого-нибудь нравомъ 
ѵеіо, ибо это право естественно будетъ находиться въ сказанномъ раздѣленіи, 
такъ какъ, если одна изъ секцій собранія сочтетъ нужнымъ отсрочить обсуж¬ 
деніе, это будетъ имѣть тотъ же самый результатъ, что п право задерживаю¬ 
щаго ѵеГо (ѵесо зизрепзЮ». 

Тіюигеі, Агсѣіѵев рагіет., тамъ же, с. 580: «Я имѣлъ въ виду посред¬ 
ствомъ одного собранія принять предохранительныя мѣры противъ сословной 
аристократіи... Если Сенатъ будетъ состоять изъ 200 членовъ, то 101 голосъ 
будутъ въ состояніи взять верхъ надъ 699*. Ьапініпаіз, іЪій., с. 588: «Націо¬ 
нальное собраніе будетъ парализовано и на развалинахъ этого дворянства, ко¬ 
торое теперь есть лишь то, чѣмъ опо можетъ н должно быть, мы воздвигнемъ 
самый чудовищный монументъ аристократіи, какой только можетъ существо¬ 
вать,—аристократіи, столь же пагубной для короля, какъ п для народа... Намъ 
говорятъ объ американскомъ Сенатѣ; тамъ онъ можетъ быть необходимъ, такъ 
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роны-—всѣ признавали, что только единое собраніе могло обладать си¬ 
лой, необходимой для проведенія реформъ революціи; эти революціонныя 
завоеванія были еще плохо закрѣплены,—не слѣдовало ли, поэтому, для 
охраненія и закрѣпленія ихъ, оставить на будущее время за законода¬ 
тельнымъ корпусомъ всю его силу, т. е. его единство? '). 

Въ 1848 г. тоже существовали спеціальныя причины въ пользу еди¬ 
наго собранія. Токвилль указываетъ ихъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ». 
Главной причиной, кромѣ- довольно опредѣленнаго настроенія обществен¬ 
наго мнѣнія 2), была необходимость противопоставить президенту, непо¬ 
средственно избираемому народомъ и, вслѣдствіе этого, очень могуще¬ 
ственному, законодательную власть, одинаково могущественную, и, благо¬ 
даря этому, способную оказывать ему сопротивленіе. Это соображеніе было 
дѣйствительно весьма сильное; оно могло увлечь даже такихъ мудрыхъ 
людей, какъ Дюфоръ ^). Но въ этомъ роковымъ образомъ заложенъ былъ 
зародышъ позднѣйшихъ кон({)Ликтовъ и безпощадной борьбы, какъ то 
тщетно старался доказать Токвилль Обнаружилось благопріятное, тече¬ 
ніе 5),—и безъ долгихъ дебатовъ было принято единство законодатель¬ 
наго корпуса. 

Это все очень поучительныя указанія; но надо прибавить, что въ 
пользу единаго собранія говорятъ и раціонаньные аргументы, хорошо 

какъ тамъ не существуетъ королевскаго вліянія. И тамъ къ тому же это лишь 
сенаторы, украшенные лентами и медалями». 

Э ТйоигеГ, Агсѣіѵев рагіеш., с. 580: «Я прибавлю, что надо принять мѣры 
противъ опасностей, которыя могутъ угрожать законодательному корпусу. Его 
могутъ извратить; способы обольщенія разнообразны до безконечности, отъ 
лести до простого подкупа, а правительству нужно будетъ пріобрѣсти только 
сто голосовъ». Бе МонГтогенсу, с. 584: «Двухъ палатъ нельзя допустить, по 
причинѣ тѣхъ препятствій, которыя онѣ безпрестанно будутъ воздвигать предъ 
реформой существующихъ злоупотреблении'. Монніег, с. 555: «Настоящее соб¬ 
раніе, долженствующее утвердить организацію властей и воздвигнуть зданіе 
свободы, должно было быть образовано изъ одного корпуса, дабы оно обла¬ 
дало большей силой и быстротой; но эта самая степень силы, еслибы она была 
сохранена по конституціи, кончила бы тѣмъ, что все бы разруши-іа». 

Бе Тосцнеѵіііе, Зоиѵенігз, Парижъ, 1893, с. 269: «Общественное мнѣніе 
рѣшительно высказывалось въ пользу единой Палаты, и не только въ Парижѣ, 
но почти во всѣхъ департаментахъ». 

ІЬій., с. 270: «Главнымъ доводомъ, который онъ (Дюфоръ) привелъ па 
этотъ разъ въ пользу единства законодательнаго корпуса Оі это, я думаю, бы.іъ 
наплучшій, который онъ могъ найти), былъ тотъ, что исполнительная власть, 
отправляемая однимъ человѣкомъ, котораго народъ выберетъ, получила бы у 
пасъ навѣрное преобладающее значеніе, еслибы рядомъ съ пей помѣстили за¬ 
конодательную власть, ослабленную раздѣленіемъ на двѣ вѣтви». 

*) ІЬій., с. 270 
^) ІЪій., с. 272: «Противъ двухъ палатъ оказались также почти всѣ старые 

парламентскіе дѣятели. Большинство подъпскнвало болѣе или менѣе правдоио- 
добные предлоги для объясненія своихъ голосованій. Одни хотѣли видѣть въ 
Государственномъ совѣтѣ тотъ противовѣсъ, который они считали необходи¬ 
мымъ; другіе обѣщали подчинить единое собраніе такимъ формальностямъ, мед¬ 
ленность которыхъ должна обезпечить его отъ его собственныхъ увлеченій н 
неожиданностей». 
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знакомые дѣятелямъ Учредптельныхъ собраній 1789 п 1848 гг.,—аргу¬ 
менты, н сами по себѣ заслуживающіе разсмотрѣнія. Онп сводятся къ 
двумъ главнымъ: одинъ изъ нихъ чисто теоретическій, другой—наобо¬ 
ротъ, взятъ изъ практическихъ соображеній. 

1) Въ ст})анѣ, въ которой уже нѣтъ аристократіи, и гдѣ господствуетъ 
народный суверенитетъ, можетъ быть только одно представительство,—пред¬ 
ставительство народнаго суверенитета ^). Самъ законъ, какъ это установилъ 
Руссо, можетъ быть только выраженіемъ національной воли, опредѣляемой 
большинствомъ политическихъ избирателей. А такъ какъ эта воля, въ от¬ 
ношеніи къ каждому опредѣленному предмету^ и въ каждый данный мо¬ 
ментъ, можетъ быть илп не быть на-лицо, то п законодательная власть 
должна быть организована такимъ образомъ, чтобы по возможности вѣр¬ 
нѣе обнаруживать ее; но ей нельзя давать одновременно дву^хъ противо¬ 
рѣчивыхъ выраженій. Это значило бы организовать абсу'рдъ, а между 
тѣмъ это именно и дѣлаютъ, организуя два законодательныхъ собранія, 
которыр могутъ заставить страну говорить въ одно и тоже время: да іі 
нѣтъ. 

Если принять посылки этого разсужденія, тогда и выводъ этотъ обя¬ 
зателенъ. Но не таковы принципы представительнаго правленія. Безъ сом¬ 
нѣнія, въ унитарной и однородной націи не можетъ быть другаго поли¬ 
тическаго представительства, кромѣ представительства народнаго сувере¬ 
нитета; но это только значитъ, что оба собранія должны имѣть свое 
происхожденіе и своп полномочія отъ этого суверенитета. Съ другой сто¬ 
роны, не вѣрно, что при представительномъ правленіи законъ есть просто 
выраженіе національной воли. Система эта, наоборотъ, основана на той 
идеѣ, что суверенная нація является и признаетъ себя неспособною са¬ 
мой формулировать свою волю въ видѣ законовъ. Для того, чтобы имѣть 
разуішые, серьезно подготовленные и научно редактированные законы, 
она передаетъ избираемымъ ею представителямъ право законодательство¬ 
вать вполнѣ свободно, для нея и отъ ея пменп. Но такъ какъ осуще¬ 
ствленіе представителями этого важнаго права можетъ повлечь за собою 
ошибки и злоупотребленія, то нація ввѣряетъ законодательную власть не 
единому собранію, а двумъ собраніямъ, согласная воля которыхъ необхо¬ 
дима для изданія закона, и которыя, слѣдовательно, контролируютъ одно 
другое. Когда между ними устанавливается согласіе, — необходимое, но 
довольно трудно достпяшмое, —тогда можно быть почти увѣреннымъ, что 
законъ справедливъ, полезенъ, согласуется со среднимъ мнѣніемъ страны, 
т. е. соотвѣтствуетъ націоиалыюй волѣ. Болѣе разршой системы, чѣмъ 

') Агсіііѵев, рагіеш., с 569. ЕаЪаиІ Заіпі-Ейеппе: «Суверенъ есть нѣчто 
единое н простое, такъ какъ это есть совокупность всѣхъ безъ исключенія: 
законодательная власть, с.іѣдовательно, то’че единая и простая, п если суве¬ 
ренъ не можетъ быть раздѣленъ, то не можетъ быть раздѣлена и законодатѳ-іь- 
ная власть; ибо Кскъ не существуетъ двухъ, трехъ, четырехъ сувереновъ, не 
существуетъ также двухъ, трехъ, четырехъ законодательныхъ властей». 



63 

эта, не существуетъ, а возможныя противорѣчія между двумя собраніями 
служатъ проявленіями, неизбѣжными во всякомъ трудномъ дѣлѣ. 

2) Часто высказывалось слѣдующее практическое возраженіе противъ 
системы двухъ палатъ. Она, будто-бы, чрезмѣрно замедляетъ вотированіе 

Ізаконовъ, даже наименѣе спорныхъ въ ихъ принципахъ: часто требуется 
нѣсколько законодательныхъ періодовъ, прежде чѣмъ они будутъ приня¬ 
ты. Она служитъ препятствіемъ для реформъ, надолго запирая передъ 
іними дверь, или допуская ихъ въ урѣзанномъ видѣ, почему онѣ оказы¬ 
ваются недѣйствительными. «Законодательный корпусъ, раздѣленный на 

.двѣ вѣтви, —сказа,іъ когда-то Франклинъ,—это телѣжка, влекомая одной 
‘лошадью спереди и одной сзади — въ противоположномъ направ¬ 
леніи» ^). 

Указанный фактъ самъ по себѣ неоспоримъ; отчасти о немъ можно 
и жалѣть, но все же очень выгодно купить этой цѣной тѣ важныя, въ 
другихъ отношеніяхъ, преимущества, которыя обезпечиваетъ этотъ инсти¬ 
тутъ ^). Къ тому же, неудобство это, если присмотрѣться къ нему по¬ 
ближе, теряетъ много въ своемъ значеніи и превращается даже почти въ 
благодѣяніе. Въ самомъ дѣлѣ, народу важно не то, чтобы имѣть много 
законовъ, но то, чтобы имѣть хорощіе законы. Слишкомъ частыя измѣ¬ 
ненія въ за^юнодательствѣ, даже тогда, когда они какъ будто оправды¬ 
ваются извѣстными причинами, имѣютъ еще болѣе неудобствъ, чѣмъ вы¬ 
годъ. Интересы, которыми живетъ общество, нуждаются въ достаточной 
устойчивости, которая можетъ быть обезпечена только извѣстной устой¬ 
чивостью законодательства. Что же касается до важныхъ реформъ, то для 
нихъ нѣтъ ничего опаснѣе, чѣмъ быть сорванными, прежде чѣмъ онѣ 
созрѣли. Онѣ въ такомъ случаѣ рискуютъ быть скоро отмѣненными, бу¬ 
дучи созданы поспѣщной работой или введены тогда, когда среднее об- 
щественнное мнѣніе еще не усвоило ихъ. Задержка, которую вызываетъ 
въ дѣлѣ реформъ система двухъ Палатъ, чаще всего оказывается въ выс- 
щей степени благодѣтельной для нихъ; даже самое сопротивленіе ихъ введе¬ 
нію обезпечиваетъ имъ болѣе полное торжество, когда это сопротивленіе побѣж¬ 
дено, наконецъ, давленіемъ всесильнаго общественнаго мнѣнія. Наконецъ, 
примирительныя соглашенія, которыя часто бываютъ результатомъ схва¬ 
токъ между обоими собраніями, часто также оказываются и наплучшпмп 
на практикѣ. Міромъ управляетъ средняя мудрость. 

И 8Щгу, Соттепагіѳв, § 527. 
Вгусе, Атѳгісап Соттоп\ѵѳаиіі, т. I, с. 180,—Воіззу (і’Ап§-1а8, въ до¬ 

кладѣ, представленномъ въ засѣданіи Конвента 5 мессидора, Ш года говоритъ: 
<Если вопросъ спорный, то вслѣдствіе принятія его одной секціей п отклоненія 
другою произойдетъ новое обсужденіе;и если даже одна секція будетъ много разъ 
настаивать на плохо обоснованномъ отклоненіи, все же не можетъ быть ни 
малѣйшаго сравненія между опасностью имѣть однимъ хорошимъ закономъ 
меньше и опасностью имѣть однимъ дурнымъ закономъ больше». 
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V. 

Какое ;ке і»азліічіе доллліо существовать въ составѣ или въ функціяхъ 
обѣихъ Палатъ? Составъ второй или такъ называемой верхней І1а.'іаты 
опредѣляется въ каждой сі])анѣ въ зависимости отъ соціальнаго строя 
націи, въ зависимости отъ большей пли ыеньніей степени полноты, въ 
какой принятъ въ ней принципъ народнаго суве})енитета. Тамъ, гдѣ прин¬ 
ципъ этотъ водворился во всей полнотѣ, со всѣми необходимыми пліг 
естественными его слѣдствіями, вторая Палата, какъ іі первая, необходимо 
должна быть выборная іі своимъ основаніемъ должна имѣть самое пінро- 
кое избирательное право. По вездѣ іі всегда представляется полезнымъ, 
чтобы составъ обѣихъ Палатъ не былъ одинаковымъ; для того, чтобы 
быть дѣйствительно двумя. Палаты должны быть неодинаково составлены. 
Это не абсолютно необходимо: даже при тождественномъ составѣ двѣ 
Палаты сохранятъ свою полезность, и уже одна сила корпоративнаго духа 
въ концѣ Гіонцовъ внесетъ въ нпхъ различіе. По это очень желательно 
для того, чтобы пнститз'тъ этотъ оказывалъ все свое дѣйствіе. 

Это различіе естественно существуетъ тамъ, гдѣ вторая Палата имѣетъ 
своей главной цѣлью представлять отдѣльный классъ плп какой-нибудь 
особый интересъ. Но его труднѣе установить въ государствахъ унитар¬ 
ныхъ, однородныхъ ІІ демократическихъ. Однако іі тамъ оно можетъ быть 
достигнуто, іі ему можно придать умышленно естественное направленіе. Не 
п])едставляя ничего другаго, к])Омѣ національнаго суверенитета, каждая 
изъ двухъ Палатъ можетъ, своимъ духомъ, олицетворять одно изъ тѣхъ 
великихъ элементарныхъ теченій, которыя вездѣ іі всегда составляютъ са¬ 
мую жизнь человѣческихъ обществъ: съ одной стороны, духъ прогресса, съ дру¬ 
гой—духъ традиціи іі консерватизма. Этотъ результатъ можно получить, 
почти навѣрное, даже при двухъ избираемыхъ Пачатахъ, при помощи 
средствъ, вполнѣ законныхъ іі, повндимому, второстепенныхъ. Первое 
средство—это неодинаковое число членовъ: собраніе, на половину менѣе 
многочисленное, чѣмъ другое, неизбѣжно будетъ имѣть іі духъ п тенден¬ 
цію нѣсколько отличныя. Второе средство—это различіе въ возрастѣ: тре¬ 
буя для членовъ второй Начаты болѣе зрѣлаго возраста, изъ нея естест¬ 
венно сдѣлаютъ сенатъ, въ нервоначачыіомъ смыслѣ этого слова, плп со¬ 
вѣтъ старѣйшинъ. Паша Конституція Ш года довольствовалась этими 
двумя условіями, чтобы индивидуализировать свой Совѣтъ Старѣйшинъ, 
избраніе которыхъ она предоставляла тѣмъ же избирателямъ, которые вы- 
бираш ІІ ч.ченовъ Совѣта Пяти-сотъ '), прибавивъ только къ этимъ двумъ 

Э Докладъ Воіззу й Ап§'1а8, представленный въ засѣданія національнаго 
Конвента, 5 мессидора Ш года; «Мы предлагаемъ только раздѣлить законода¬ 
тельный корпусъ на два совѣта, одинаково избираемые пародомъ, на тотъ же 
срокъ и отличающіеся одинъ отъ другаго лишь по числу и возрасту своихъ 
членовъ. Совѣтъ Пяти-сотъ будетъ мыслью и, такъ сказать, воображеніемъ рес¬ 
публики; Совѣтъ Старѣйшинъ будетъ ея разумомъ». 
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условіямъ еще одно, проникнутое духомъ ХУШ в. Она требовала, чтобы 
эти сорокалѣтніе сенаторы были женатыми или вдовцами ^). Но можно 
пойти еще дальше; можно, наир., предоставить членамъ одного собранія 
болѣе продолжите.льныя полномочія, чѣмъ членамъ другаго; можно для вы¬ 
боровъ въ одно изъ нихъ назначить гораздо болѣе обширные избира¬ 
тельные участки, чѣмъ для выборовъ въ другое; можно къ одному при¬ 
мѣнять систему частичнаго возобновленія его состава, къ другому—систему 
полнаго и единовременнаго обновленія. Можно, наконецъ, употреблять для 
выборовъ, съ одной стороны, прямою подачу голосовъ, съ другой—подачу 
голосовъ по нѣсколькимъ степенямъ, если, разумѣется, признавать умѣст¬ 
ность этой послѣдней. Въ отдѣльныхъ штатахъ американскаго Союза 
Сенаты вообще отличаются отъ Палатъ представителей слѣдующими 
чертами: 

«1) Избирательные округи для сенатскихъ выборовъ всегда болѣе 
обширны, обыкновенно въ два пли три раза больше округовъ для выбо¬ 
ровъ въ Палаты; и число сенаторовъ, естественно, въ такой же пропорціи 

• меньше числа депутатовъ. 
«2) Сенаторы обыкновенно избираются на болѣе долгій срокъ, чѣмъ 

депутаты. Въ двадцати-четырехъ штатахъ они избираются на четыре года, 
въ одномъ (Нью Джерсеѣ) на три, въ одиннадцати на два, въ двухъ 
(Массачузестѣ и Родъ-Айландѣ) только на одинъ годъ. 

«3) Въ большинствѣ случаевъ Сенатъ, вмѣсто того, чтобы быть пе¬ 
реизбираемымъ цѣликомъ, въ одинъ разъ, какъ Па.аата, обновляется по 
частямъ, при чемъ половина его членовъ выходятъ по окончаніи своихъ 

I четырехъ или двухъ лѣтъ, а новая половина тогда вступаетъ. Это обез- 
1 почиваетъ за Сенатомъ элементъ безпрерывности, котораго нѣтъ у 
і Палаты. 

і «4) Въ нѣкоторыхъ штатахъ возрастъ, въ которомъ можно быть из¬ 
бираемымъ въ Сенатъ, выше возраста, требующагося для вступленія въ 
Палату представителей; въ одномъ Штатѣ (Делаварѣ) нужно владѣть сво¬ 
бодной (ѣгееЬоМ) поземе.льной собственностью въ 200 акровъ или иму¬ 
ществомъ, движимымъ или недвижимымъ, цѣнностью въ 1000 фун¬ 
товъ» ^). 

Доляшо ли имѣть мѣсто различіе также и въ аттрибутахъ, функціяхъ 
обѣихъ Палатъ? Иногда это признавали нужнымъ, и именно эта идея 
была проведена въ нашу Конституцію Ш года. Тогда не хотѣли сдѣлать 
изъ дв^тсъ собраній простой двойной экземпляръ законодательной власти: 
самый законодательный трудъ былъ раздѣленъ между ними. Совѣту Пяти¬ 
сотъ одному принадлежало право иниціативы и обсужденія законовъ по 
статьямъ; Совѣтъ же Старѣйшинъ могъ лишь или принять цѣликомъ, или 

і) Конституція 5 фруктидора Ш г., ст. 83. Я не говорю объ условіи бо¬ 
лѣе долгаго проживанія на территоріи республики, ст. 83, 84, 74. 

Вгусе, Атегісан СоттоплѵеаЫЬ, т. I, с. 462. 
5 



66 

отвергігі^ть цѣликомъ же проекты, принятые Пятью-стами '). Но это раз¬ 
дробленіе законодательной работы, дошедшее до чрезмѣрности въ Констп- 
туціи ѴШ года, представляется ошибочнымъ. Англійская система, пмѣю- 
шая за собой опытъ, является болѣе предпочтительной; она предоставляетъ 
обѣимъ Палатамъ одни и тѣ же законодательные аттрпбуты и надѣляетъ 
ихъ такимъ образомъ, равной силой. Я говорю, что въ этой системѣ обѣ 
Палаты имѣютъ одинаковые законодательные аттрпбуты; дѣйстви¬ 
тельно, лишь въ томъ, что касается предложенія и вотированія законовъ, 
онѣ надѣлены, въ принципѣ, одинаковыми правами. Но конституція впо.шѣ 
можетъ, не нарушая п])пнципа дуализма, предоставить только какой-ни¬ 
будь одной изъ нихъ атті)ибуты другаго характера. Такъ было съ Пала¬ 
той .Іордовъ, въ сіы)' ея псторпческаго происхожденія; тоже сдѣ.лано, по 
заранѣе обдуманному плану, для‘Сената Соединенныхъ Штатовъ, который 
представляетъ собою не только законодательную Палату^ но также и выс¬ 
шій правпте.зьственный совѣтъ по отношенію къ нѣкоторымъ актамъ пс- 
полніітельной власти; п именно эти послѣдніе аттрпбуты Сената казались 
наиболѣе важными авторамъ конститу^ціп. Наконецъ, наши конституціон¬ 
ные законы 1875 г. также дали сенату нѣкоторые внѣ-законодательные 
аттрпбуты, временные плп постоянные, принадлежащіе только ему од¬ 
ному. 

ГЛАВА IV. 

Отвѣтственность министровъ. 

Существеннымъ условіемъ политпческой свободы является отвѣтствен¬ 
ность исполнительной власти. При господствѣ закона, пспо.шптельной 
власти надлежитъ обезпечить его исполненіе; но чрезъ это она сама мо¬ 
жетъ стремиться нарушить его, освободиться отъ него; кромѣ того, ей 
естественно принадлежитъ рѣшеніе въ тѣхъ случаяхъ, которыхъ законъ 

Вышеприведенный докладъ Воівзу й’АнрІав; «Мы хотѣли также гаранти¬ 
ровать Совѣтъ Старѣйшинъ отъ опаснаго искушенія вступить въ соперничество 
съ Совѣтомъ Пяти-сотъ на почвѣ иниціативы и изготовленія законовъ; мы огра¬ 
ничили его права и его функціи такимъ образомъ, что, не имѣя права предла¬ 
гать законы, онъ можетъ лишь санкціонировать или отвергать доставленныя 
ему рѣшенія;... онъ будетъ только обязанъ съ мудростью разсудить, какіе за¬ 
коны слѣдуетъ принять и какіе отвергнуть, не будучи самъ въ правѣ предла¬ 
гать ихъ. Противоположное было бы опасно; ничто тогда не могло бы помѣ¬ 
шать, чтобы какая-нибудь фракція, образовавшаяся въ Совѣтѣ Старѣйшинъ, не 
хотѣла завоевать себѣ популярность при помощи чрезвычайныхъ предложеній, 
или не соперничала бы на почвѣ излишествъ съ Совѣтомъ, который она должна 
сдерживать». 



не нормировалъ заранѣе *), и осуществленіе этой произвольной власти: 
I можетъ производиться беззаконно и зловредно. 
I Съ другой стороны, эта отвѣтственность представляется химерой, 
почти неосуществимой на практикѣ, когда она касается самого носителя 

I исполнительной власти. Это очевидно по отношенію къ монархіи: сдѣлать 
і монарха отвѣтственнымъ за незаконный или опасный для страны актъ, 
і ВТО значитъ низложить его, это—революція. Не въ большей мѣрѣ осу¬ 
ществимо это и въ республикѣ, тамъ, гдѣ допущено раздѣленіе властей и 

[ гдѣ исполнительная власть имѣетъ независимаго главу. Возбудить противъ 
президента обвиненіе до истеченія срока его полномочій—конечно, воз¬ 
можно и въ принципѣ, и на практикѣ; но это представляется кризисомъ, 
почти сто.іь же серьезнымъ, какъ рево.тюція, къ которому можно прибѣг¬ 
нуть лишь въ послѣдней крайности. Въ такихъ случаяхъ существуетъ 
лищь косвенная, но вполнѣ дѣйствительная отвѣтственность: она наступа¬ 
етъ по окончаніи полномочій президента, и если конституція не возбра¬ 
няетъ его переизбранія. 

Но въ значительно сложномъ правленіи носитель испожительной власти 
не можетъ дѣлать все или рѣшать все самъ. Онъ необходимо будетъ имѣть, 
въ качествѣ своихъ органовъ, извѣстное число высшихъ и непосредствен¬ 
ныхъ агентовъ, изъ которыхъ каждый будетъ приставленъ къ одной 
какой-нибудь отрасли управленія и будетъ рѣшать и распоряжаться отъ 
имени главы исполнительной власти. Такими органами являются мини¬ 
стры, принимая это слово въ широкомъ смыслѣ, которые существуютъ 
почти во всѣхъ государствахъ ^). Эти министры не такъ высокопостав- 
лены, чтобы нельзя было подвергнешь ихъ серьезной отвѣтственности. 
Англичане разрѣшили вопросъ объ отвѣтственности испо.шительной власти 
именно тѣмъ, что перенесли ее съ короля на министровъ. Этимъ самымъ 
они были вынуждены къ тому, чтобы перенести и рѣшающую власть съ 
короля на министровъ, такъ какъ отвѣтственность можетъ имѣть мѣсто 
только тамъ, гдѣ существуетъ свобода рѣшеній. Они сдѣлали министровъ 
отвѣтственными предъ судомъ и предъ Палатами Парламента. Предъ 

■судомъ они отвѣтственны за свои незаконныя дѣянія, а предъ Палатами— 
не только за эти пос.ііѣднія, но также за своп просто ошибочныя и вред¬ 
ныя для націи дѣйствія. 

Такое рѣшеніе вопроса объ отвѣтственности исполнительной власти 

О См. выше, стр. 12. 
2) Швейцарія однако составляетъ исключеніе. Тамъ исполнительная власть 

представляется въ формѣ коллективнаго или директоріальнаго правительства, 
каждый изъ членовъ котораго вмѣстѣ съ тѣмъ находится во главѣ извѣстнаго 
вѣдомства или департамента. Это вѣрно не только относительно кантональныхъ 
директорій, но также относительно федеральнаго совѣта. Президентъ союза 
есть только членъ федеральнаго совѣта, избираемый въ должность президента, 
на одинъ годъ; принимая это достоинство, членъ этотъ пріобрѣтаетъ нѣкото¬ 
рыя новыя прерогативы, главнымъ образомъ, почетныя; онъ однако не оставля- 
•етъ департамента, который былъ ему ввѣренъ. 

5* 
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сдѣлалось однимъ изъ принциповъ новѣйшей свободы. Въ видѣ исключе¬ 
нія можно однако найти и противоположное рѣшеніе, при которомъ глава 
исполнительной власти вполнѣ отвѣтственъ. П его отвѣтственность исшію- 
чаетъ тогда, разумѣется, отвѣтственность министровъ. Но это преднолагаетъ 
наличность двухъ анормальныхъ формъ правленія. Пли глава исполни¬ 
тельной власти, назначаемый законодате.тьнымъ корпусомъ, подлежитъ 
также и смѣщенію имъ, какъ это было у насъ съ 1871 г. до 1873 г. 
пли же глава государства, диктаторъ пли Императоръ, избранный наро¬ 
домъ, объявляетъ себя отвѣтственнымъ предъ нимъ. Такъ именно посту¬ 
пилъ Людовпкъ-Напо.леоиъ послѣ государственнаго переворота 1851 г., 
сначала въ качествѣ Президента республики, потомъ Императора '); но 
эта отвѣтственность была лишь номинальною. Она имѣла одно лишь юри¬ 
дическое слѣдствіе, а именно—предоставляла главѣ государства подвергать 
свои дѣянія непосредственному суду народа, обращаясь къ нему посред¬ 
ствомъ плебисцита. Но это обращеніе имѣло мѣсто лишь въ тѣхъ случа¬ 
яхъ II тогда, когда онъ самъ того жела.іъ. 

Англія не единственная страна, между старыми монархіями, которая 
старалась организовать отвѣтственность исполнпте.іьной власти путемъ 
перенесенія ея на министровъ.. Попытки въ этомъ смыслѣ дѣлались и въ 
другихъ странахъ, а именно въ Венгріи, гдѣ онѣ были ведены съ той 
лихорадочностью и нѣкоторой безпорядочностью, которыя отличали дѣя¬ 
тельность венгерскихъ Сеймовъ и въ Швеціи, гдѣ онѣ дѣйствительно 
осуществились ^). Даже во Франціи, не говоря о смѣлой иниціативѣ, про¬ 
явленной Генеральными штатами въ царствованіе короля Іоанна, въ 1356 
г.,—мы находимъ въ Х\’І в. выраженіе тѣхъ существенныхъ идей, на 
которыхъ покоится эта система ‘). Но настоящее осуществленіе система 

Конституція 14 января 1852 г., ст. 5;—Конституція 20 мая 1870 г., ст. 13. 
Дціінз ЗсЬлѵагсг. ■Моп1;е8^иіеи ипй Піе Ѵегапі;\\'ог1,1ісІікеіі. йег 

ЕаѣЬе йез Мопаг-сПеп іп Еп^'іапй, Агаё'опіен, ІІп^агп, ЗіеЬепЪііг^^еп 
нпй Зсйлѵейеп (1139—1748), Лейпцигъ 1892, с. 56 н сл. 

ДЪій с. 86 п сл. Шварцъ с. 105 упрекаетъ Монтескье въ томъ, что онъ 
не зналъ или не утилизировалъ фактовъ, относящихся къ исторіи Швеціи. Ьо 
другіе французскіе цублицисты XVIII в. воспользовались ими, особевно ]\Іаблп. 
который, какъ извѣстно, въ своемъ трактатѣ Ье Іа Іё^ізІаГіоп он ргіисірез 
йез Іоі?, ставитъ лицомъ къ лицу англичанина и шведа; вотъ какъ этотъ цо- 
с.іѣдніГі выражается (т. I, с. 262); «шведское правленіе кажется мнЬ въ этомъ отно¬ 
шеніи болѣе предпочтительнымъ; мы вполнѣ различили и отдѣлили законодатель¬ 
ную в.тасть отъ исполнительной в.іасти. Честолюбіе нашихъ правпте.іей пе при¬ 
чиняетъ намъ ни малѣйшаго безпокойства: они нами управляютъ, но именно 
такъ, какъ мы хотимъ быть управляемы; и если они пе оправдываютъ на¬ 
шихъ ожиданій, мы ихъ наказываемъ. 

‘) Ріеп’ѳ АуганК, Ь’огйге, І'огтаіігё еі іпзДгнсІіоп .інйісіаіге йопі 
Іез Ѳгесз еі Еотаіпз опі нзё ёз ассизаііопз риЪИчиѳз 
сотрагё ан зііі еі; и8аё:е йеноІгеГгапсе, кн. I, ст. 6, 23: 
«Въ сущности дѣйствительный способъ возбужденія обвиненія противі. госу¬ 
дарей состоитъ въ возбужденіи его противъ тѣхъ, которые ихъ поддерживаютъ. 
Ибо правпте.іъ никогда не можетъ совершить оплошности безъ того, чтобы эта 
оплошиость не исходила отъ его совѣта,—потому ли что онъ побудилъ его 
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-эта получила въ Англіи—сначала на практикѣ, потомъ и въ теоріи; и 
именно у нея заимствовали ее и другіе западные народы. 

Система англійскаго права въ отношеніи къ отвѣтственности мини¬ 
стровъ сводится къ тремъ слѣдующимъ принципамъ: 1) безотвѣтственность 
монарха, главы исполнительной власти; 2) отвѣтственность министровъ за 
всякій незаконный, или даже просто ошибочный и вредный для страны 
актъ, который они совершили, или въ совершеніи котораго они участво- 
ва.ш; 3) обязательность для короля привлекать кого-либо изъ министровъ 
къ участію во всѣхъ актахъ, въ которыхъ осуществляется прерогатива 
короны. Разберемъ эти три положенія. 

1) Установивъ безотвѣтственность монарха, англійское право только 
возвело въ правовой принципъ ту фактическую истину, на которую мы 
указали выше, а именно—что личная отвѣтственность короля не можетъ 
быть осуществлена иначе, какъ только посредствомъ революціи. Но оно 
дало этой идеѣ вполнѣ своеобразную и рѣшительную формулу:—«Король 
не можетъ быть не правъ» ^). Изъ этого дѣлаютъ тотъ выводъ, что 
никакой судъ не можетъ вѣдать совершаемыхъ королемъ дѣйствій; даже 
въ томъ случаѣ, если бы они составляли престуштеніе общаго права, они 
покрываются этой несокрушимой презумпціей. «Если бы королева,—гово¬ 
ритъ профессоръ Дайси, — собственноручно убила перваго министра, ни¬ 
какой судъ не могъ бы принять къ своему разсмотрѣнію это дѣяніе» ^). 

совершить ее, или не отговорилъ его, или слишкомъ скоро повиновался ему въ 
несправедливомъ дѣлѣ. Понятіе королевскаго величества не допускаетъ того, 
чтобы государь самъ лично исполнялъ что-нибудь... Ноги государя, его руки, 
его уши, его глаза—это его льстецы, подчиненные и слуги; поэтому, когда 
наказываются эти послѣдніе, преступленіе карается именно тамъ, гдѣ оно 
обрѣтается; и правитель съ своей стороны тоже достаточно бываетъ наказанъ, 
когда наказаны его дурныя орудія.»—Ьа ЕосЬе-Паугн, Тгеіге Ііѵгез йез 
РагІешенГз йе Ргансе, гл. XIV, № 2: «Часто случалось, что они (Пар¬ 
ламенты) посылалп на эшафотъ пли на висѣлицу большихъ сеньеровъ, несмотря 
па помилованіе ихъ королемъ. Вслѣдствіе этого мало найдется людей, которые 
бы осмѣлились совершить поступокъ, достойный наказанія, даже по приказанію 
государя, такъ какъ это приказаніе не избавитъ ихъ рано или поздно отъ 
наказанія, когда совершится свободное отправленіе правосудія». 

Ч «ТЬе Кіп^ сап йо по \угоп§:». См. Вісеу, йпігойнсьіоп Іо іЬе 1а\ѵ 
оі ІЬѳ СопзШнІіоп, 3-е изд. с. 24. 

2) Бісеу, тамъ-же; —ср. Тойй, Рагііашепіагу §'оѵегппіепі: оі 
Еп^іапй, новое изд., сокращенное и пересмотрѣнное Спенсеромъ Вальполемъ, 
Лондонъ, 1892, т. I, с. 12х; но онъ прибавляетъ; «Тѣмъ не менѣе, законъ обез¬ 
печилъ средство противъ наноспмых’і. короною ущербовъ праву собственности, 
когда, напр., доказано, что корона несправедливо владѣетъ недвижимой соб¬ 
ственностью, на которую какой-либо подданный имѣетъ законное право, или 
суммой денегъ, которую она должна подданному, въ видѣ долга или возмѣщенія 
убытковъ за нарушеніе контракта, и вообще при отсутствіи всякаго средства 
принужденія противъ короны. Нельзя предположить, что корона сознательно 
совершаетъ несправедливость относительно подданнаго; однако она мол:етъ 
совершить ее, вслѣдствіе того, что плохо освѣдомлена, или по нерадѣнію, при 
посредствѣ какого-нибудь отвѣтственнаго агента. Въ такомъ случаѣ подданному 
разрѣшается обратиться къ монарху съ почтительнымъ представленіемъ о при¬ 
чиненномъ ущербѣ, дабы могло быть примѣнено надлежащее средство его воз¬ 
мѣщенія. Эго выражается въ формѣ петиціи о правѣ («РеіШоп оі 
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ІІзъ тоЁ же легальной презумпціи вытекаетъ другое чрезвычайно важное 
положеніе: никто не можетъ ссылаться на повелѣніе короля въ оправданіе 
своего собственнаго незаконнаго дѣянія; подобнаго повелѣнія, въ правовомъ 
смыслѣ, не можетъ вовсе и быть ‘). 

2) Второе положеніе, о личной отвѣтственности министровъ, представ¬ 
ляется, въ новѣйшемъ правѣ, въ формѣ нормы общаго права. «Въ 
Англіи, говоритъ Дайсн, идея равенства предъ закономъ или всеобщей 
подчиненности всѣхъ ыассовъ одному и тому же праву, которое вѣдается 
обыкновенными судами, доведена до ея крайнихъ предѣловъ. У насъ вся¬ 
кое должностное лпцо, начиная съ перваго министра до констебля или 
сборщика податей, за совершаемыя имъ и не оправдываемыя закономъ 
дѣянія подлежитъ той же отвѣтственности, что и всякій другой гражда¬ 
нинъ. ЕероіЧз (судебные отчеты) пзоби.іуіотъ с.іучаями, когда долж¬ 
ностныя лица были преданы суду и присуждены лично къ наказаніямъ 
или возмѣщенію убытковъ за дѣянія, совершенныя ими въ качествѣ 
оффиціальныхъ лицъ, но выходящіе за предѣ.іы ихъ законной власти. 
Губернаторъ колоніи, государственный секретарь, офицеръ и всѣ ихъ под¬ 
чиненные, даже когда они докажутъ, что дѣйствовали по приказанію сво¬ 
его нача.іьства, столь же отвѣтственны за всякій недозволенный закономъ 
актъ, какъ частное лпцо, лишенное всякаго оффиціальнаго характера» ^). 

М Сісѳу, Ьалѵ оГ гЬе С о п 8 Гі Г а 1;і о п, с. 25. 
’) Вісеу ЬалѵоГПіѳСопзГіІиІіоп, с. 181;—Депкз, Ап оиіііпѳ 

Еп^іізй Іосаі ^оѵѳгптѳпі, Лондонъ, 1894, с. 14: «Англійское мѣстное 
управленіе—управленіе законное, а не произвольное. Никакое мѣстное учреж¬ 
деніе, никакое должностное лицо мѣстнаго управленія не можетъ дѣйствовать, 
нс будучи на это точно уполномочено закономъ. Если жалуются, что какое 
нибудь учрежденіе или должностное лицо совершило дѣяніе, которое, исходя 
отъ частнаго лица, было бы незаконно, то обвиняемый долженъ привести въ 
свое оправданіе какое - либо опредѣленное и законное основаніе. Никакое 
обш,ее указаніе относительно дискреціонной власти не можетъ служить защи¬ 
той или оправданіемъ. Еъ тому же, обвиняемый подлежитъ суду совершенно 
тѣхъ же судовъ и совершенно тѣмъ же порядкомъ, какъ простое частное лицо. 
Если обвиненіе доказано, то, безъ всякаго сомнѣнія, послѣдуетъ выговоръ или 
увольненіе со стороны высшаго начальства: но и законное наказаніе будетъ 
также по.іожено. Уто правило, которое распространяется и на органыцентра.іь- 
наго правите-іьства и которое допускаетъ очень мало исключеній, основательно 
считается одною изъ отличительныхъ чертъ англійской политической системы. 
Акты верховнаго управленія, т. е. королевы въ парламентѣ, никогда, разумѣется, 
не могутъ быть оспариваемы съ точки зрѣнія закона; но акты всякаго другаго 
оффиціальнаго лица пли учрежденія могутъ оспариваться точно такимъ же 
образомъ, какъ и дѣйствія простаго гражданина. Предположимъ, что какой-нибудь 
государственный секретарь, по самымъ высшимъ соображеніямъ, но безъ вся¬ 
каго законнаго полномочія вторгается въ жилище X., чтобы произвести тамъ 
обыскъ въ его бумагахъ. Противъ него можетъ быть возбуждено такое же пре¬ 
слѣдованіе за самоуправство, какъ если бы онъ бы.іъ угольщикомъ». Правило 
это, какъ замѣчаетъ авторъ, не совсѣмъ однако абсолютное; оно допускаетъ 
исключенія, г.іавпыя изъ которыхъ онъ указываетъ да.іьше въ своемъ замѣча¬ 
тельномъ сочиненіи п которыя чувствительно уменьшаютъ значеніе самаго пра¬ 
вила. Такъ, напр. (с. 183), ііо.ііщейскій конетэбль абсолютно гарантированъ оть 
всякихъ преслѣдованій, если онъ дѣйствуетъ въ силу приказа (лѵаггаиі), исхо¬ 
дящаго отъ какого-нибудь судьи, даже въ томъ случаѣ, когда этотъ приказъ 



і Эта отвѣтствешость на началахъ общаго права, которая, къ тому же, 
) касается лишь дѣяній, противныхъ законамъ, представляется однако не 
. наиболѣе старою формою министерской отвѣтственности. Въ ту отдален¬ 

ную эпоху, когда эта отвѣтственность зародилась, она была бы слишкомъ 
слабымъ оружіемъ противъ высокихъ сановниковъ короны, тогдашнігхъ 
министровъ,—оружіемъ, которое легко могло бы быть притуплено. Въ 

' то время власти обыкновенныхъ судей было бы не достаточно для того, 
чтобы осудить ихъ. Для возбужденія противъ нихъ обвиненія требова.- 
лись спеціальная юрисдикція и особая цроцедура, которыя выработались 
практикою такъ называемаго ітреасЬтепі;. 

I ІтреасЬтепѣ—это не что иное, какъ обвиненіе, возбуждаемое про- 
|| тивъ какого-нибудь министра Палатою Общинъ предъ Палатой Лордовъ, 

дѣйствующей въ качествѣ суда. Впервые появилось оно въ ХІТ ст.; теорія 
его, какъ и многихъ другихъ институтовъ, была установлена цѣлымъ 
рядомъ прецедентовъ. И въ этомъ отношеніи, какъ и во многихъ другихъ. 
Палата Общинъ взяла на себя въ первый разъ эту смѢ.ті'ю иниціативу 
лишь по внушенію Палаты Лордовъ. Но когда эта процедура была усво¬ 
ена обычаемъ, юристы постарались въ объясненіе ея указать общіе прин¬ 
ципы права. Компетенцію Палаты Лордовъ въ этомъ дѣлѣ было легко 
оправдать ‘). Эта палата дѣйствительно сохраняетъ высшую судебщ^ю 
компетенцію съ начала своего возникновенія, съ того времени, когда она 
составляла Ма^пиш СопсіИиш, и мы знаемъ, что ея суду традиціонно 

I передавались обвиненія противъ высшихъ сановниковъ государства ^). 

оказывается неправильнымъ. Онъ имѣетъ право задерживать безъ приказа каж¬ 
дое лицо, заподозрѣнное въ совершеніи преступленія (Мону); и, если онъ дѣй¬ 
ствуетъ Ъона Ме, то онъ не подлежитъ никакому возмѣпгенію избытковъ, даж е 
въ томъ случаѣ, когда оказывается, что въ дѣйствительности преступленіе во¬ 
все не было совершено». Точно также (с. 161): «Мировой судья пользуется 
покровительствомъ, нѣсколько ненормальнымъ въ англійскомъ правѣ. Никакой 
искъ не можетъ быть предъявленъ противъ него на основаніи одного того, что 
онъ неправильно (•ѵѵгонё’іу) примѣнилъ дискреціонную власть, предоставленную 
ему какимъ-нибудь закономъ; чтобы выиграть свое дѣло, истецъ долженъ дока¬ 
зать, что судья дѣйствовалъ съ злымъ умысломъ и безъ уважительнаго основа¬ 
нія. Никакое обвиненіе абсолютно не можетъ быть возбуждено противъ миро- 
ваго судьи по поводу дѣянія, которое было предписано ему высшимъ судомъ, 
ни по поводу выданнаго имъ приказа объ арестѣ или наложеніи ареста на иму- 
іцество (йізГгезз), когда выдача этого приказа была утверждена аппеляціонныыъ 
путемъ. Даже тогда, когда истецъ указываетъ, что судьей было совершено 
вполнѣ незаконное дѣяніе, онъ до-іженъ, прежде чѣмъ вчинить свой искъ, вы¬ 
ждать, пока это дѣяніе будетъ формально кассировано высшей инстанціей». 
Наконецъ (с. 122): <Ч-іеиы санитарнаго учрежденія изъяты отъ всякой отвѣт¬ 
ственности за дѣянія, совершенныя ими Ъона Ме при исполненіи ихъ служеб¬ 
ныхъ обязанностей и съ санкціей властей, которымъ они подчинены». 

Э Нісеу,Ьа\у о^ійе СонзГіІпГіоп, с. 302; «Правда, въ нѣкоторыхъ^ 
случаяхъ единственнымъ средствомъ внушенія за актъ (совершенный мини¬ 
стромъ) служитъ ітреасЬтенІ;. Но ітреасЬтепІ есть правильный, хотя не 
практикуемый, способъ законной процедуры предъ надлежаш,имъ трибуналомъ, 
т. е. предъ Верховнымъ судомъ Парламента». 

*) См. выше, стр. 33. 
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Оставалось право обвиненія, призпанное за Палатою Общинъ;—п его безъ 
труда свели ілъ прпнцппамъ общаго права. Дѣйствительно, англійское право 
кладетъ въ основаніе всякаго лтоловнаго преслѣдованія обвиненіе, приня¬ 
тое большимъ плп обвпнптельнымъ жюри, періодически засѣдающимъ въ 
каждомъ графствѣ королевства. А такъ какъ Палата Общинъ представля¬ 
етъ собою пстпнное представііте.льство графствъ, то она можетъ быть 
разсматрліваема, каллъ болыпое жюри цѣлой Англіи ^). Какъ бы то ни 
было, но въ 1376 г., въ царствованіе Эдуарда ПІ, ллмѣ.лъ мѣсто первый 
ітреасілтеііі;, который дово.іьно часто повторя.лся п въ слѣдующія цар¬ 
ствованія 2). Затѣмъ прп дннастіп Тюдоровъ, онъ, по раз.лпчнымъ при¬ 
чинамъ, не функціонировалъ въ продо.лженіе до.лгаго періода. Прп Стюар¬ 
тахъ онъ снова вошелъ въ практику п сдѣлался могущественнымъ ору¬ 
діемъ борьбы въ рукахъ Общпнъ. Именно эта-то юрисдикція—въ осно¬ 
ваніи своемъ вполнѣ политическая и потому пменно, что она бы.іа по.лп- 
тическая—п создала въ Анг.ліп мпнпстерсілто отвѣтственность. 

• Однако іплізеасііплеілі; нмѣ.лъ двѣ с.лабыя стороны. Съ одной сто¬ 
роны, будучи регу.лярной процедз-рой въ отнолпеніп уголовномъ, онъ ло¬ 
гически могъ быть допускаемъ ллішь въ томъ случаѣ, когда совершенное 
мннпст]ломъ дѣяніе состав.ляло престз'пленіе, предусмотрѣнное лтоловнымъ 
правомъ, ап іпйісІаЪІе оіі'е^^пзе. Но въ ХУІІ ст. переста.лп ст|)ого 
соб.людать такой порядоллъ, п ііпреасілтепі; ста.лъ допусллаться даже 
въ отношеніи такллхъ актовъ, которые не составляли ни престлш-ленія, ни 
простз'пка, а лишь серьезную, вредщто д.ля страны ошибку, какъ напр., 
БЪ слзшаѣ заалюченія п.лп подачлл совѣта о залл.люченіп явно убыточнаго 
тілактата; съ тѣхъ поръ онъ сталъ с.лз’жпть средствомъ пстребованія у 
мллнллстровъ отчета—правда, очень слроваго—въ справедлллвостп, честно¬ 
сти лл полезностп пхъ управленія ^). Въ этллхъ случаяхъ Па.лата Лордовъ 
по.льзовалась особой властью какъ оцѣнки самаго фаллта, такъ и опредѣ¬ 
ленія наказанія. Впрочемъ, Парламентъ, для пораженія свопхъ противни¬ 
ковъ п враговъ страны, ллмѣ.лъ въ своемъ распоряженіи п дрлтое средство, 
чрезвычайлло энергическое п еще болѣе пропзво.льное, а ллменно; ВіИ оі 
аііаіпліег. Это было примѣненіе признанной за Парламентомъверхов- 

ВІакзЛопе, Соттепіагіез, кн. Л'І, г.т. XIX, Л" 1: «Обвиненіе предъ лор¬ 
дами въ парламентѣ со стороны обплннъ Великобританіи есть проявленіе из¬ 
стари извѣстнаго п установленнаго закона и часто имѣло мѣсто на практикѣ, 
представляя собою судебное преслѣдованіе предъ верхов¬ 
нымъ н высшимъ судомъ уголовной юрисдикціи, возбужден¬ 
ное верховнымъ обвиненіемъ в с е г о к о р о л е в с т в а>. — ЗіиЪЪз, 
СопзШиІ. Нізіогу, 286 (по поводу перваго прецедента 1376 г.): «Какъ 
большое жюри націи, какъ присяжные блюстители національныхъ правъ, 
они такимъ образомъ вступили вь отправленіе своихъ наиболѣе печальныхъ, 
но тѣмъ не менѣе необходимыхъ обязанностей>. 

’) ЗінЬЬз, Сопві. Нізіогу, Л» 266, 286;—Мау, Р а г И а т е ніаг у' Р гас- 
І і с е, 8-е изд. с. 55. ” 

(тнеізі, Еи»-1і8сЬе УегІа88иііё;8^е8с1ііс1і1;е, §37, с. 601;—ТоМ-ДѴаІ- 
роіѳ, I, с. 54. 
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НОЙ власти и вмѣстѣ самое полное смѣшеніе законодательной власти съ 
судебной, самое рѣзкое нарушеніе элементарныхъ принциповъ правосудія. 
Допускалось, что парламентскій актъ, т. е. постановленіе обѣихъ Палатъ, 
санкціонированное королемъ, можетъ покарать человѣка въ его личныхъ 
или имущественныхъ интересахъ, налозкивъ на него какое-либо наказаніе 
(обыкновенно смертную казнь и конфискацію имуществъ), хотя бы ни 
одинъ изъ законовъ, существовавшихъ во время совершенія инкримини¬ 
руемыхъ дѣйствій, не предусматривалъ ихъ и не назначалъ за нихъ на¬ 
казанія. Асі оі" аіІаіпПег являлся иногда какъ бы взамѣнъ ітре- 
асЬтепѣ, когда обвиняемое (ітреасЬеП) лицо отказывалось отвѣчать 
на обвиненіе и уклонялось отъ преслѣдованій. Этотъ актъ предлагался и 
вотировался, какъ обыкновенные законы. Это былъ настоящій законъ, но 
безусловно личный и имѣвшій обратную силу ^). 

Ігареасіітепѣ представлялъ еще и другую слабую сторону. Ко¬ 
роль въ Англіи, какъ нѣкогда и во Франціи, обладалъ правомъ помило¬ 
ванія и амнистіи, даже личной, правомъ гергіеѵе апй рагПоп. 
Онъ могъ воспользоваться имъ, чтобы спасти министра, подвергшагося 
ітреасЬтепі;’у: признавая преступленіе, онъ могъ простить преступ¬ 
ника и, такимъ образомъ, превратить въ ничто обвиненіе и наказаніе. 
Но Асі 0^ Зеиіетепѣ уничтожилъ это право; онъ объявилъ, что 
никакой актъ помилованія, хотя бы снабженный большой печатью, не 
можетъ быть средствомъ устранить ітреасіітепѣ, возбужденный об¬ 
щинами ^). 

Это возбужденіе обвиненія противъ министровъ выборной Палатой 
составляетъ одну изъ обшдхъ чертъ, которую свободные народы впи¬ 
сали въ свои конституціи, заимствовавъ ее у Англіи, даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда, по различнымъ сообразкеніямъ, они не допускаютъ ни 
политической отвѣтственности министровъ, ни ихъ гражданской отвѣт¬ 
ственности предъ судами общаго права. Юрисдикція въ этомъ дѣлѣ въ 
разныхъ странахъ различна; часто, при существованіи двухъ Палатъ, 

Э ВІакзіопе, Соттепі;., кн IV, гл. XIX, № 1: «Я не говорю объ актахъ 
Парламента, обвиняющихъ отдѣльныхъ лицъ въ измѣнѣ плн тяжкомъ преступ¬ 
леніи, или налагающихъ штрафы и наказанія свыше или противно общему за¬ 
кону, вообще служащихъ какой-нибудь спеціальной цѣли, такъ какъ они пред¬ 
ставляютъ собою во всѣхъ отношеніяхъ новые законы, созданные рго ге наіа, 
и нп въ какомъ случаѣ не представляютъ примѣненія уже существовавшихъ 
законовъ».—Анзон, Ьатѵ анІ снзіот, т I, с. 306: «Эти акты, извѣстные подъ 
названіемъ асГз оУ аиаіпПег, актовъ объ обвиненіи въ измѣнѣ или о наложеніи 
штрафовъ и наказаній, по формѣ—законодательные, по существу—судебные. 
Актъ Парламента можетъ, какъ мы знаемъ, сдѣлать все. Онъ можетъ сдѣлать 
нарушеніемъ закона то, что при совершеніи не было нарушеніемъ ни одного 
изъ существующихъ законовъ. Онъ можетъ назначить такому нарушителю за¬ 
кона наказаніе, котораго никакой судъ не наложилъ бы. Процедура эта зако¬ 
нодательнаго характера». 

^ Ст. 3 іа йне; ср. ТоййЛѴаІроІе, т. I, с. 55. Блэкстонъ н другіе юристы 
толковали этотъ текстъ въ томъ смыслѣ, что онъ отнимаетъ у короны право 
амнистіи, но не право помилованія послѣ осужденія. 
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фушщію суда исполняетъ Верхняя Палата; въ другихъ мѣстахъ ее вы¬ 
полняетъ Верховный судъ, отличный отъ законодательныхъ собраній і 
представляющій различные типы. Но вездѣ болѣе или менѣе вѣрно вос¬ 
произведена англійская система. Въ Соединенныхъ Штатахъ она сохранилс 
свое названіе и свою форму: это—і т р е а с Ь т е п ѣ, возбуждаемый Па¬ 
латою представителей предъ Сенатомъ. Къ тому же, онъ касается тамт 
не только министровъ, но также Президента, Вице- президента и всѣхъ граж¬ 
данскихъ должностныхъ лицъ Соединенныхъ Штатовъ ^). Это вполнѣ по¬ 
нятно, такъ какъ, какъ увидимъ дальше, министерская отвѣтственность 
не играетъ почти никакой роли въ политической системѣ Соединенныхъ 
Штатовъ. 

Во Франціи англійская система, въ различныхъ приспособленіяхъ 
всегда примѣнялась съ 1791 г. Она фигурируетъ не только въ тѣхъ кон¬ 
ституціяхъ, которыя допускаютъ политическую отвѣтственность министровъ, 
какъ Хартіи 1814 и 1830 гг.. Дополнительный актъ къ конституціямъ 
Имперіи, Императорская Конституція 1870 г., Констит^щіонные законы 
1875 г.,—но также и въ тѣхъ, которыя отвергаютъ эту политическую 
отвѣтственность, какъ Конституція 1791 г.. Конституція III года и кон¬ 
ституція 1848 г. ^). Она, наконецъ, формально находится даже въ тѣхъ 
конституціяхъ, которыя стремились, до нѣкоторой степени, освободить ис¬ 
полнительную власть отъ контроля Палатъ: въ Конституціи УIII г., даже 
въ сенатусъ-консультѣ 28-го февраля ХП года, гдѣ она была особенно 
осложнена и ослаблена (ст. 101, 110 и сл.), и даже въ Конституціи 14 
января 1852 г. (ст. 13), которая оставляла за Сенатомъ право преда¬ 
вать министровъ суду Верховнаго суда. 

Однако этотъ ннстптут’ъ, который представ.тялся столь важнымъ, 
что онъ вошелъ во всѣ новѣйшія конституціи, теперь считается англича¬ 
нами вышедшимъ изъ употребленія ^). Въ теченіе свыше ста .лѣтъ имѣли 
мѣсто только два ітреасіітепі’а: Варренъ-Гастпнгса въ 1788 г. и 
лорда Ме.гьвилля—въ 1805 г.; больше восьмидесяти лѣтъ процедура эта 
не практикова.лась ни разу. Причина этого очень проста. Политическая 

О Конституція Соединенныхъ Штатовъ, ст. 2, отд. 4: «Президентъ, вице- 
президентъ и всѣ гражданскія до-тжностныя лица Соединенныхъ Штатовъ под¬ 
лежатъ смѣщенію съ должностей при обвиненіи и осужденіи ихъ за измѣну, 
подкупъ н другія тяжкія преступленія н проступки». Одинъ только разъ поло¬ 
женіе это было примѣнено къ одному министру; онъ подалъ въ отставку еще 
прежде, чѣмъ обвиненіе было вотировано противъ него; онъ былъ впослѣдствіи 
оправданъ. Вгусе, Атегісап Соттопѵѵеаіііі, т. I, с. 86, прим. 2. Перечень 
ітрѳасіітепі, возбужденныхъ съ тѣхъ поръ, какъ конституція Соединенныхъ 
Штатовъ вошла въ силу, см. у Тй. Нпсізоп Мс. Кее, А піаппаі оі‘ соп§:ге8- і 
зіопаі ргасіісе, І89І, с. 100. | 

’) Вопросъ о томъ, допускала ли Конституція 1348 г. политическую от- 
вѣтственностъ министровъ — вопросъ спорный; онъ будетъ разсмотрѣнъ I 
ниже* 

Вісеу, Ка\ѵ оі сопзШиііоп, с. 302: «Ітреасіішепі, хотя случай его при¬ 
мѣненія имѣ.лъ мѣсто въ 1805 г., въ дѣйствительности можетъ считаться уста- 
рѣлымъ, вышедшимъ изъ употребленія». 
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отвѣтственность министровъ нрп парламентскомъ правленіи сдѣлала из¬ 
лишнимъ это старинное оружіе и предоставила ему покрыться ржавчиной. 
Предупредительная мѣра замѣнила собою карательную; Палата общинъ, 
имѣя возможность уво.тьнять, по своему усмотрѣнію, министровъ, никогда 
не имѣетъ болѣе надобности возбуждать противъ нихъ обвиненія. Тотъ же 
результатъ естественнымъ образомъ получился во всѣхъ странахъ, кото¬ 
рыя усвоили представительную форму правленія. 

3) Третье положеніе, требующее участія министра во всякомъ актѣ, 
посредствомъ котораго осуществляется прерогатива короны, сначала не 
было установлено въ Англіи, какъ общее правило. Характеръ всеобщности 
оно пріобрѣло лишь съ теченіемъ времени и установилось постепенно и 
урывками. Оно возникло, какъ и многіе другіе важные принципы англій¬ 
скаго права, изъ вопроса чисто формальнаго характера. По отношенію къ 
цѣлому ряду случаевъ англичане установили, что выраженіе королевской 
волн, чтобы быть юридически обязательнымъ, должно принять форму 
писаннаго акта, снабженнаго извѣстными печатями. Каждая изъ этихъ 
печатей обычаемъ была поручена храненію какого-либо высшаго должно- 
стнаго лица или министра, который одинъ имѣлъ право прпмадывать ее; 
прикладывая же ее, онъ совершаетъ личный актъ и этимъ самымъ беретъ 
на себя отвѣтственность за него. Такимъ обрезомъ произошло, что кан{- 
дый королевскій актъ, долженствующій выразиться въ такой письменной, 
съ приложеніемъ печати, формѣ, получалъ свое отвѣтственное лицо *). Но 
на этомъ не остановились; сдѣлали обязательнымъ участіе министра даже 
въ такихъ актахъ, которые, являясь, напр., въ формѣ разговора пли 
устнаго сообщенія, не имѣютъ юридическаго значенія, но всетаки факти¬ 
чески могу'тъ налагать извѣстныя обязанности на корону. Потому-то именно 
«государственный секретарь по иностраннымъ дѣламъ обязанъ присутство¬ 
вать при всякомъ свиданіи короля съ министромъ какой-либо иностран¬ 
ной державы. Всякія частныя сношенія между королемъ Англіи и ино¬ 
странными министрами противны духу и практикѣ британской конститу¬ 
ціи» ^). Акты повидимому наиболѣе личные, какъ осуществленіе права 
помилованія, обязательно совершаются при посредствѣ и съ согласія ми¬ 
нистра ®). Это стало общимъ правиломъ, которое выражается въ слѣдую¬ 
щей формулѣ; «король никогда не можетъ дѣйствовать одинъ» ‘). 

Э І)ісеу, Ьа'ѵѵ оѣ ГЬѳ СопзГіГиГіоп, с. 301;—его же, Тѣе Ргіѵу Соип- 
СІІ, с. 34 н сл.;—Апзоп, Ьалѵ апЦ сизГот оГ Піе ОопзГігиГіоп, т. П, с. 
43 н сл. 

То(і(і-\Ѵа1ро1е, т. I, с. 83—84. 
ІЪіЦ., с. 85: «Даже право помилованія можетъ теперь осуществляться 

лишь при участіи министровъ». 
“} «ТЬе кіп^ сапной асГ аіоне». хАнзон, Ьадѵ апсі спзГот, т. П, с. 41;— 

ТоЦЦ-ЛѴаІроІѳ, т. I. с. 81, приведя рѣчи лордовъ Эскина и Го.іланда: «Нѣтъ ни 
одного отправленія власти короны, въ которомъ не долженъ бы.іъ участво- 
в?ть какой-либо министръ, готовый взять на себя отвѣтственность за 
него». 
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Съ другой стороны, обычай мало по малу запретилъ королю нѣкото¬ 
рые акты, которыхъ онъ ке можетъ совершатъ даже прп содѣйствіи ми¬ 
нистра. «Хотя въ глазахъ закона король какъ бы всегда присутствуетъ 
въ своихъ судахъ, однако онъ не выше закона іі не можетъ лично взять 
на себя рѣшеніе какого-лпбо гражданскаго или уголовнаго дѣла; онъ 
долженъ это дѣлать не иначе, какъ чрезъ своихъ судей» *). Онъ не мо¬ 
жетъ присутствовать, даже въ качествѣ зрителя, прп дебатахъ въ Палатѣ 
Лордовъ, хотя въ прежнее время онъ часто на нпхъ присутствовалъ. 
«Этотъ, сомнительной правильности, обычай, которымъ могли бы вос¬ 
пользоваться въ видахъ оказанія давленія на собраніе и вліянія на его 
дебаты, былъ благоразумно оставленъ» ^). Король, не можетъ также от¬ 
давать лично приказъ объ арестѣ ’). Наконецъ, хотя король и признан¬ 
ный глава вооруженныхъ сіі.лъ имперіи, однако ни одинъ изъ англій¬ 
скихъ монарховъ, съ царствованія Георга II, не командова.лъ войсками 
на войнъ. Противоположная практика, говоритъ одинъ новѣйшій писатель 
объ англійской конституціи, не была бы согласна съ новѣйшими парла¬ 
ментскими обычаями» ^). 

Совокупность этихъ правпіъ образуетъ собою какъ бы сѣть, петли 
которой мало-по-малу сдвинулись до того, что не пропускаютъ больше ни 
одного проявленія королевской воли, которая и сама по себѣ сильно съужена. 
Но это система чрезвычайно своеобразная, свойственная англійскому генію 
п очень сложная. Когда наши предки хотѣли включить въ первую консти¬ 
туцію Франціи отвѣтственность министровъ, они по необходимости все 
это упростп.лп. Они сосредоточили свое вниманіе на одномъ правилѣ, ко¬ 
торое англичане выве.лп, какъ часть, изъ своей системы, а именно на 
томъ правилѣ, что когда собственноручная подпись монарха должна фп- 
Г)і)ировкть на каколіъ-нпбудь актѣ, то она должна быть скрѣплена под¬ 
писью какого-нибудь министра. Это правило казалось лімъ впо.лнѣ доста¬ 
точнымъ. Потъ въ какой форму.лѣ оно выражено въ Конституціи 1791 г.: 
«Никакой приказъ короля не можетъ быть исполненъ, если онъ не под¬ 
писанъ пмъ п не скрѣпленъ какимъ-нибудь миппстромъ или управляю¬ 
щимъ департамента» ®). Эта почти та-же формула, ілоторую принялъ кон¬ 
ституціонный законъ 25 февра.ля 1875 г., ст. 3: «Каждый изъ актовъ 
Президента Республики долженъ быть контраспгнпрованъ какимъ-нибудь 
министромъ». Но—достойно замѣчанія—другія французскія конституціи. 

Тойй-ЛѴаІроІе, т. I, с. 85. 
ІЪіа., с. 86. 

’) ІЬій., с. 81: «Хотя коро.іь источникъ правосудія, однако арестъ по его 
собственному приказанію считается недѣнствите.іьныііъ. такъ какъ пи одинъ 
ыпнпстръ не отвѣтственъ за это». Это, безъ сомнѣнія, происходитъ отъ того, 
что ни одинъ министръ не компетентенъ скрѣпить такой приказъ. 

‘) ІЬій., с. 86. 
Отд. III, гл. II, ч. 4, ст. 4. Ойа прпбави.іа, сообразно съ анг.іійскимн 

традиціями, ст. 6: «Нп въ какомъ случаѣ приказъ короля,’:устный пли ппсьмен- 
вый, ПС можетъ избавить министра отъ отвѣтственности».' 
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за исключеніемъ трехъ, не содержатъ въ себѣ этого требованія. Оно, 
правда, находится въ Конституціи УПІ года ^), въ Дополнительномъ актѣ 
къ конституціямъ Имперіи и въ Конституціи 1848 г. ®); но его нѣтъ 
вовсе въ Конституціи 1852 г. ^), въ которой, впрочемъ, оно было бы 
совершенно неумѣстно, ни въ Конституціяхъ Второй Имперіи; нѣтъ его 
также и въ Хартіяхъ 1814 и 1830 гг., гдѣ его отсутствіе особенно уди¬ 
вительно. Впрочемъ, на дѣлѣ это контрасигнированіе всегда имѣло мѣсто 
въ отношеніи актовъ исполнительной власти; это даже было правиломъ 
и при старомъ режимѣ, когда одинъ изъ государственныхъ секретарей 
всегда подписывался послѣ короля п «по повелѣнію короля». Но тогда 
это была простая административная мѣра, имѣвшая цѣлью обезпечить вы¬ 
полненіе королевской воли. 

Правило, по которому всякій актъ главы государства долженъ быть 
коитрасигнированъ министромъ, имѣетъ, по своему ограничивающему влія¬ 
нію на личную дѣятельность этого главы государства, менѣе обширное 
значеніе, чѣмъ совокупность правилъ, принятыхъ въ Англіи. Оно касается 
лишь тѣхъ дѣйствій, которыя выражаются посредствомъ какого-нибудь 
акта, имѣющаго правильную форму и юридическую силу, оставляя въ 
сторонѣ всѣ другія. Но мы увидимъ, что, благодаря парламентскому прав¬ 
ленію, министры отвѣтственны и въ этихъ послѣднихъ, при условіи, что 
они знали о нихъ. 

Ст. 55; «Никакой актъ правительства не можетъ имѣть силы, если онъ 
не подписанъ какнмъ-лнбо министромъ». 

Ст. 38: «Всѣ акты правительства должны быть контраспгнпрованы ми¬ 
нистромъ, завѣдующимъ какою-либо отраслью управленія». 

“) Ст. 67: «Акты Президента Республики, кромѣ тѣхъ, которыми онъ на¬ 
значаетъ пли увольняетъ министровъ, не имѣютъ силы иначе, какъ если они 
контрасягнированы какимъ-либо министромъ». 

См. однако декретъ отъ 22—27 января 1852 г., которымъ учреждается 
должность государственнаго министра (нн тіпівіге 4’Еіаь); «Учреждается доллі- 

ность государственнаго министра, который будетъ имѣть слѣдующія обязанно¬ 
сти... контрасигнированіе декретовъ о назначеніи министровъ, президентовъ 
Сената н Законодательнаго корпуса, о назначеніи сенаторовъ и опредѣленіи 
имъ содержанія, о назначеніи членовъ Государственнаго совѣта; контраспгни- 
рованіе декретовъ, издаваемыхъ Президентомъ во исполненіе полномочій, при¬ 
надлежащихъ ему по ст. 24, 28, 31, 46 и 54 Конституціи, и тѣхъ, которые ка¬ 
саются дѣлъ, не пріуроченныхъ спеціально ни къ одному изъ министерствъ».— 
Декретъ отъ 17—22 іюля 1869, уничтожающій должность государственнаго ми¬ 
нистра: «Ст. 2. Контрасигнированіе декретовъ, назначающихъ министровъ, 
членовъ тайнаго совѣта и Сената, отнесено къ аттрибутамъ хранителя печа¬ 
ти...—Ст. 3. Контрасигнированіе декретовъ, назначающихъ членовъ Государ¬ 
ственнаго совѣта, отнесено къ аттрибутамъ министра, предсѣдательствующаго 
въ Государственномъ совѣтѣ». 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Парламентское правленіе или правленіе кабинета. 

Парламентское правленіе есть не что иное, какъ ыпнпстерская отвѣт¬ 
ственность, доведенная до ея крайнихъ предѣ.іовъ. Оно впервые появи¬ 
лось въ Англіи, но мало-по-ма,іу обошло всѣ свободныя страны Европы. 
Аетнія и ея колоніи, Франція, Бе.тьгія, Го.тландія, Пспанія, Австро-Венг- 
рі'г, Греція, Р}ііынія, ІПвеція, Норвегія, Данія (мы указываемъ только 
главныя страны)—одинаково практикуютъ его. Между странами, усвоив¬ 
шими себѣ представительное правленіе, явно не признаютъ его лишь; въ 
Америкѣ—Соединенные Штаты н респуб.тпкп Центральной и Южной Америки, 
взявшія за образецъ конституцію Соединенныхъ Штатовъ; въ Европѣ—Швей¬ 
царская демократія. Германская Имперія п бо.тьшпнство отдѣльныхъ го¬ 
сударствъ, составляющихъ ее. Парламентское правленіе прежде примѣня¬ 
лось пск.іючптельно въ конституціонныхъ монархіяхъ. Но примѣръ Фран¬ 
ціи показываетъ, что оно вполнѣ совмѣстимо п съ республиканской фор¬ 
мой. Даже вѣроятно, что если монархіи, практикующія его теперь въ Ев¬ 
ропѣ, когда-либо подвергщ'тся тѣмъ же преобразованіямъ, которымъ под¬ 
верглась Франція, и превратятся въ республиканскія государства, то онѣ, 
подобно Франціи, также сдѣлаются парламентскими республиками. Л на¬ 
мѣренъ коснуться здѣсь слѣдующихъ пунктовъ; 1} Каковы существенныя 
нормы парламентскаго правленія; 2) какъ оно развилось въ Англіи; 3) 
какія измѣненія претерпѣло оно во Франціи. 

§ 1.—Логика правленія кабинета и его развитіе въ 
Англіи. 

I. 

Парламентское правленіе, которое англичане чаще называютъ прав¬ 
леніемъ кабинета, предполагаетъ прежде всего представительное прав- 
.теніе, разновидностью котораго оно яв.!іяется. Оно предполагаетъ также 
юридическое раздѣленіе законодате.іьной и исполнительной властей, кото¬ 
рыя ввѣряются отдѣльнымъ и независимымъ органамъ. Псполнптельная 
власть со всѣми ея прерогативами ввѣряется главъ, монарху пли прези- 
дент\' республшщ, отъ имени и по приказанію котораго совершаются всѣ 
акты, составляющіе отправленіе этой власти. Но всѣ эти акты, пли, по 
крайней мѣрѣ, наиболѣе важные изъ нихъ, должны предварительно об¬ 
суждаться и рѣшаться министрами, дѣйствующими въ такомъ случаѣ іп 
согроге и въ качествѣ совѣщательной коллегіи. Съ другой стороны, глава 
исполнительной власти имѣетъ формальное право назначать и уволь¬ 
нять этихъ мпнпст^зовъ; но его дѣйствительная власть относительно выбора 
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I 
іихъ чрезвычайно ограничена цѣлой серіей правилъ и условій, которымъ 
цолжно удовлетворять министерство, и которыя составляютъ самую сущ¬ 
ность парламентскаго правленія. Эти правила сводятся къ тремъ глав¬ 
нымъ: 

1) Министры должны быть взяты изъ той партіи, которая распола¬ 
гаетъ большинствомъ въ Парламентѣ, или по крайней мѣрѣ въ народной 
Палатѣ, въ Палатѣ депутатовъ, если ихъ существуетъ двѣ. Это необхо¬ 
димое слѣдствіе того, что министры, какъ мы это увидимъ да.іьше, от¬ 
вѣтственны за всѣ свои дѣйствія передъ этой Палатой. Кромѣ того, хотя 
это и не является ни предусмотрѣнною закономъ нормою, ни даже по¬ 
стоянно соб.людаемымъ условіемъ, логика самой системы требуетъ, чтобы 
министры сами были членами Парламента, соединяя такимъ образомъ за- 

Іконодательныя функціи съ фушщіями высшихъ агентовъ исполните.льной 
Фласти. Вслѣдствіе этого въ составъ министерства обыкновенно и вполнѣ 

іі естественно призываются предводители большинства въ Палатахъ и осо¬ 
бенно въ Палатѣ депутатовъ '). 

Въ наше время такое назначеніе министровъ часто представляли даже 
какъ настоящее избраніе ихъ, хотя не по формѣ. Палатой депутатовъ ^). 

[Дальще всѣхъ, по моему мнѣнію, развилъ эту идею Бэджготъ въ своей 
[столь замѣчательной книгѣ объ англійской конституціи. Вотъ какъ онъ 
выражается, говоря о кабинетѣ: «Подъ этимъ новымъ словомъ мы ра¬ 
зумѣемъ коммисію законодательнаго корпуса, избранную для того, чтобы 
составить исполнительный органъ. Законодательный корпусъ имѣетъ много 

I комиссій, но эта самая важная. Онъ выбираетъ въ нее, въ эту главную 
.комиссію, людей, къ которымъ питаетъ наибольшее довѣріе. Онъ не выби- 
іраетъ ихъ прямо; но онъ почти всемогущъ въ дѣлѣ косвеннаго ихъ из- 
; бранія. Сто лѣтъ тому назадъ выборъ министровъ, дѣйствительно, принад- 
I лежалъ коронѣ, хотя она уже не имѣла выбора относительно политики, 
: которой должно слѣдовать... Но, какъ общее правило, первый министръ 
■ избирается законодательнымъ корпусомъ; и всегда, безъ исключенія, имъ 
I бываетъ тотъ, который во многихъ отношеніяхъ представляетъ собою дѣй- 
і ствительнаго перваго министра, т. е. лидеръ Палаты Общинъ. Почти 
I всегда въ партіи, которая доминируетъ въ Палатѣ Общинъ,—въ этой пре- 
I обладающей вѣтви законодательнаго собранія,—имѣется человѣкъ, явно 
II намѣченный голосомъ его партіи къ тому, чтобы быть ея вождемъ и, 
слѣдовательно, чтобы управлять страной. И въ Англіи первое должностное 

1 лицо, какъ и въ Америкѣ, является выборнымъ... Однако, наще первое 
. должностное лицо отличается отъ американскаго. Оно не избирается не- 

0 Вісеу, Ъалѵ ІЬе Сопаііііиііоіі, с. 345: «Партія, которая въ данное 
время располагаетъ большинствомъ въ Палатѣ Общинъ, имѣетъ, вообще, право 
на то, чтобы ея предводители находились у власти» 

См. мой этюдъ, озаглавленный: Пенх ѣогтез йе §:оиѵвгпетеп1;, въ 
Ееѵне йп йгоіі рпЫіс ѳі; йе Іа зсіенсе роИгіцпе, февраль 1894, с. 33. 
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посредственно сатііпіъ народомъ; оно избирается представителями народа 
Это примѣръ двустепеннаго выбора» і). 

Въ такомъ толкованіи, однако, кроется, безъ сомнѣнія, юріідпческаі 
ошибка ^), оно страдаетъ крайностями выраженій. Палата не избирает] 
Кабинета, который, въ правовомъ смыслѣ, получаетъ своп полномочія тольш 
отъ главы государства. Самое большее, она въ этомъ отношеніи обла¬ 
даетъ косвеннымъ и безмолвнымъ правомъ представленія; пли вѣрнѣе 
она не назначаетъ министровъ ни посредствомъ избранія, ни посред¬ 
ствомъ представленія,—она пхъ намѣчаетъ посредствомъ того способа,! 
который не имѣетъ въ себѣ ничего юридическаго, путемъ естественнап 
подбора. Когда партіи въ Палатѣ дѣйствительно діісцпплпнпрованы п ор¬ 
ганизованы, когда одна изъ нихъ пріобрѣла въ ней рѣшительное боль¬ 
шинство, тогда глава государства не можетъ иначе сформировать живу¬ 
чій Кабинетъ, какъ только призвавъ въ составъ министерства вождей 
большинства. Въ самомъ дѣлѣ. Кабинетъ можетъ существовать лишь прп 
поддержкѣ большинства, а это послѣднее будетъ оказывать ее лишь тогда, 
когда Кабинетъ будетъ состоять изъ тѣхъ, которыхъ оно признало сво¬ 
ими предводителями и руководителями. Но когда этотъ трудъ подбора и 
организаціи пропзведенъ несовершеннымъ образомъ, когда большинство 
сомнительное пли когда оно пе имѣетъ людей, которые были бы призваны 
руководить имъ,—тогда къ главѣ государства возвращается въ широкой 
мѣрѣ свобода выбора министровъ. Самъ Беджготъ признаетъ это. 

2) Кабинеіъ долженъ быть однороднымъ, такъ какъ онъ дѣйствуетъ 
какъ одно цѣлое, рѣшая въ совѣтѣ правительственные акты. Нужно, что¬ 
бы между его членами существовало единство взглядовъ, дабы онъ могъ 
придать правительству твердое и увѣренное направленіе. Чтобы облегчить 
эту однородность состава, глава государства не избираетъ, фактически, 
самъ и непосредственно всѣхъ членовъ министерства. Онъ призываетъ 
вождя большинства, если существуетъ такой признанный и неоспоримый 
глава его, пли, если такого нѣтъ,—человѣка, который въ данный мо¬ 
ментъ пользуется наибольшимъ значеніемъ среди большинства, и пору¬ 
чаетъ ему выбрать другихъ министровъ, своихъ будущихъ сотрудниковъ, 
и, какъ обыкновенно выражаются, образовать кабинетъ. Это лицо носитъ 
у англичанъ званіе Перваго Министра, у насъ—званіе Президента Совѣта 
Министровъ. Его руководящая роль не ограничивается этимъ первона- 
Чсыыіымъ актомъ: онъ естественный глава министерства, предсѣдательствую¬ 
щій на его совѣщаніяхъ (когда не предсѣдательствуетъ глава государства); 
онъ долженъ согласовать его дѣятельность ^); онъ также, обыкновенно. 

Ч Вао^еіші, Тйе Вгігівіі Сопзіііиііоп, 4-е пзд., Лондонъ, 1885 с. 11. 
См. мой этюдъ.—Веііх І'огшез йѳ ^оиѵегпѳтепі;, с. 34. 

П Вісеу, Валу 04 4Ііѳ СопзіііиЬіоп, с. 345: <Наиболѣе вліятельный изъ 
лидеровъ (вообще говоря) долженъ быть премьеромъ или главой кабинета>. 
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говоритъ предъ Палатами отъ имени всего Кабинета, по крайней мѣрѣ 
въ нашей странѣ *). 

3) Министры отвѣтственны политически и солидарно въ политикѣ пра¬ 
вительства предъ Палатами, которыя контролируютъ ихъ и, въ случаѣ 
надобности, предъявляютъ къ нимъ запросы. Эта отвѣтственность соли¬ 
дарна, когда рѣчь идетъ объ актѣ, касаюп];емся обп];ей политики, т. е. когда 
его послѣдствія должны отражаться на кабинетѣ, взятомъ какъ цѣлое. 
Рѣшеніе, о которомъ идетъ рѣчь, кабинетъ принялъ или долженъ 
былъ принять всѣмъ своимъ составомъ; поэтому и отвѣтствененъ онъ 
во всемъ своемъ составѣ ^). Отвѣтственность можетъ быть, наоборотъ, и 
просто индивидуальной, отдѣльной для какого-нибудь министра, когда 
рѣчь идетъ объ актѣ, который касается лишь одного какого-нибудь опре- 
дѣланнаго министерства и который, поэтому, глава этого министерства 
рѣшилъ одинъ или одинъ представилъ его главѣ государства, констрассиг- 
нировавъ его. Но опредѣленіе того, какіе акты касаются п какіе не ка¬ 
саются общей политики, представляетъ собою вопросъ очень тонкій '). У 
насъ такого рода затрудненія устраняются вмѣшате.льствомъ Президента Со¬ 
вѣта, ставящаго такъ называемый кабинетный вопросъ. 

Во всякомъ случаѣ, отвѣтственность, о которой здѣсь идетъ рѣчь, 
чисто и въ собственномъ смыслѣ политическая. Она отличается отъ 
уголовной отвѣтственности, о которой мы говорили выше, и единствен¬ 
ной своей сашщіей имѣетъ потерю власти. Кабинетъ, потерявшій по впол¬ 
нѣ опредѣленному голосованію большинство въ Палатѣ депутатовъ, дол¬ 
женъ въ полномъ составѣ выйти въ отставку *). Министръ, который, по 
какому-нибудь вопросу своего вѣдомства потерпѣлъ пораженіе въ Парла¬ 
ментѣ, долженъ также подать въ отставку. Отішзывая имъ въ своемъ до¬ 
вѣріи, большинство Палаты косвенно увольняетъ министровъ. Здѣсь опять 
таки рѣчь идетъ не о юридическомъ ушольненіп: это простое указаніе, 
даваемое, съ одной стороны, министрамъ, съ друтой—главѣ государства. 
Но на дѣлѣ это указаніе есть приказаніе. 

Какъ видимъ, парламентское правленіе не допускаетъ полнаго раздѣ¬ 
ленія исполнительной и законодательной властей. Однако оно ихъ и не 

О Въ Англіи это иногда бываетъ иначе, такъ какъ, по обычаю, правитель¬ 
ство имѣетъ особаго лидера въ каждой Палатѣ: одинъ есть членъ Палаты 
Лордовъ, другой—Палаты Общинъ. Когда первый министръ—пэръ, то онъ по 
необходимости предоставляетъ другому члену кабинета, коммонеру, руково¬ 
дительство (тапа§’етѳп1;) Палатой общинъ;—Тойй-ЛѴаІроІе, т. II, с. 105—106. 

Пісеу, Ьа\\г оі іЬѳ Сонзііінііон, с. 344: «Кабинетъ отвѣтственъ 
предъ Парламентомъ, какъ одно цѣлое, за общее веденіе дѣлъ>. 

О Пісеу, Ьатѵ оІійѳСонзІіІиІіон, с. 344: «Они также отвѣтствен¬ 
ны, хотя въ не очень точно опредѣленной степени, за распо¬ 
ряженія, сдѣланныя однимъ изъ ихъ числа, или, выражаясь точнѣе, сдѣланныя 
короной по совѣту какого-нибудь члена кабинета». 

*) ІЪій.: «Министерство, которое осталось въ меньшинствѣ въ Палатѣ Об¬ 
щинъ, во многихъ случаяхъ обязано оставить власть». 

6 
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смѣшиваетъ, какъ это иногда думаютъ ’). Оно лишь допускаетъ между 
ними нѣкоторое взаимное проникновеніе. ВІіініістры, правда, являются въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ представителями законодательнаго корпуса для отправленія 
исполнительной власти; по они также, и прежде всего, агенты, назначаемые 
главой государства и его представители предъ законодательнымъ корпу¬ 
сомъ. Цзъ этого слѣдуетъ, что они вовсе не просто, какъ это часто ста- 
])аются доказать, коммпсары законодательнаго корпуса пли даже одной 
Палаты депутатовъ, уполномоченные лишь на выполненіе его волп. Они, 
наоборотъ, должны руководить большинствомъ, дпсцпплпнпровать его и 
управлять имъ. Это единственный способъ поддерживать правильный и 
послѣдовательный ходъ псполнптсльной властп. Это, съ другой стороны, 
н вполнѣ естественно,*такъ какъ миппстры подлежатъ выбору псполнп- 
телыіой власти липіь тогда, когда они уже раньше пріобрѣли репутацію 
вождей большинства. Этой роли, которая сдѣла.іа ихъ мпнпстрамп, они 
не должны оставлять тогда, когда она бо.тыпе чѣмъ когда-.шбо имѣетъ 
свой гаізоп сГёІге. При парламентскомъ правленіи желательно п логично, 
чтобы парламентская пнпціатпва очень осторояіно проявлялась ч.тенамп 
Парламента, принадлежащими къ болі>шппству. Предложеніе болѣе важныхъ 
мѣръ должно быть предоставлено министрамъ. Въ сущности пхъ будетъ 
н|)едлагать чрезъ свой органъ то же большинство, но въ извѣстной системѣ 
II съ большей дпсцпп.іпной, т. е. при лучшихъ условіяхъ. 

Какая же роль остается, въ парламентскомъ правленіи, на долю са¬ 
мого главы псполнптельной властп,—временнаго президента плп наслѣд¬ 
ственнаго монарха?—Очень большая п очень полезная роль. Это не та 
церемоніальная роль, которая кажется столь важной Бэджгот^' и кото¬ 
рая можетъ имѣть особенное значеніе у представителя старинной династіи. 
П говорю о роли реальной и чрезвычайно дѣйствительной. Глава пспол¬ 
нптельной властп не есть простой фигі^антъ; онъ имѣетъ голосъ по от¬ 
ношенію ко всѣмъ актамъ правленія. Это въ особенности вѣрно относи¬ 
тельно Президента Республики, который обязанъ своимъ положеніемъ 
избранію II который предсѣдательствуетъ, какъ мы это увидимъ, на глав¬ 
ныхъ совѣщаніяхъ министровъ. Во всякомъ случаѣ, отъ имени главы 
государства, каковъ бы онъ, ни былъ, совершаются всѣ акты, посред¬ 
ствомъ которыхъ отправляется пспо.шптелыіая власть; на каяѵдомъ изъ 
нихъ требуется его подпись. Если какой-нибудь актъ, рѣшенный міініі- 
ст}іамп представляется ему не политичнымъ или опаснымъ, онъ не дастъ 
своей подписи безъ сопротивленія и безъ замѣчаній. Безъ сомнѣнія, онъ 
никогда не пойдетъ такъ далеко, чтобы категорически отказать въ пей; 
ибо тогда министерство можетъ подать въ отставку, и если ноддержіі- 

Э Ва^еІіоТ, ТЬѳ ВгіТізІі С о п 8 і;і і и 1 і о п, с. 10; «Главный секретъ 
англійской конституціи состоитъ въ тѣсномъ союзѣ, полномъ сліяніи исполни¬ 
тельной н законодательной в.’іастей>.—Ср. Вгусе, Атегісан Сотніон- 
лѵ е а 1 Ій, т. I, с. 215. 

ІЪій., № 2, Ьа тонагсйіе. 
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ваемая этимъ министерствомъ политика будетъ одобрена Парламентомъ, 
то главѣ псполнительной власти придется подчиниться, по крайней мѣрѣ 
въ томъ случаѣ, если онъ не будетъ въ состояніи прибѣгнутъ къ тому край¬ 
нему и опасному средству, которое будетъ указано ниже. Но онъ будетъ 
спорить со своими министрами, и нерѣдко можетъ быть его благоразумію 
и опытности удастся переубѣдить ихъ. Не будучи отвѣтственнымъ, онъ 
не можетъ ни брать на себя иниціативу, ни навязывать свою волю; но 
онъ можетъ съ по.льзой умѣрить п.ш повернуть извѣстныя теченія. Отно¬ 
шеніе между главой государства и министрами, какимъ оно являлось 
прежде при существованіи простой министерской отвѣтственности, пред¬ 
ставляется обратнымъ при парламентскомъ правленіи. Прежде рѣшалъ гла¬ 
ва государства, но при условіи по.л)щенія контрасигнировки министровъ; 
теперь же рѣшаютъ министры, но имъ нужно получить подпись главы 
государства. Глава государства является, такшіъ образомъ, постоянно въ 
роли уравновѣшивающаго и ріѣряющаго элемента. При министерскихъ 
кризисахъ онъ получаетъ еще и другое значеніе. Когда положеніе не 
совсѣмъ урегулпровано напередъ состояніемъ существующихъ партій, онъ 
становится поистинѣ тѣмъ великимъ избирателемъ, котораго когда - то 
Сіэйсъ хотѣлъ установить во Франціи ^). Въ такихъ случаяхъ онъ мо¬ 
жетъ, посредствомъ прозорливаго выбора, возстановить временно прерван¬ 
ный ходъ правленія. 

Парламентское правленіе предостав.ляетъ также естественно главѣ ис¬ 
полнительной власти спеціальную прерогативу величайшей важности, доз¬ 
воляющую ему противодѣйствовать бошшинству Палаты депутатовъ, ко¬ 
торое хотѣло бы навязать ему министерство и, слѣдоватешно, опредѣ- 
ленщ'Ю политику. Это—право роспуска Палаты депутатовъ до истеченія 
срока ея полномочій и обращенія къ пзбирате.лямъ при помощи новыхъ 
выборовъ. Право росщвка, въ этомъ смыслѣ, можетъ имѣть мѣсто и 
безъ парламентскаго правленія: оно существовало у насъ въ Конститу¬ 
ціяхъ, которыя не допускали этого послѣдняго ^); и теперь еще оно 
существуетъ въ странахъ, отвергающихъ парламентское правленіе, какъ 
въ Германской Имперіи. Но въ парламентскомъ прав.леніи особенно оно 
и естественно, и законно, и почти необходимо. Безъ этого права Па¬ 
лата депутатовъ могла бы, даже когда она больше не поддерживается 
мнѣніемъ страны, навязывать угодное ей правительство и уничтожать не¬ 
зависимость псполнительной власти. Но для того, чтобы воспользоваться 
этимъ правомъ роспуска (помимо условій, которыя конституція можетъ 
прямо предписать на этотъ случай), глава государства долженъ дѣйство¬ 
вать, какъ относительно всякаго другаго акта, чрезъ посредство отвѣт¬ 
ственнаго министерства: ему нужно найти такое министерство, которое 

Э Ва^ѳЬоІі, Тйѳ ВгШзІі СопзГііиѣіоп, с. 44. 
Сенатусъ-консультъ 16 термидора X года; ст. 65;—Конституція 1852 г., 

■ст. 46. 
6* 
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согласилось бы взять на себя отвѣтственность за этотъ рискованный 
шагъ. Поэтому, въ Англіи право роспуска разсматривается теперь (кромѣ 
другой пользы, о которой рѣчь будетъ дальше '), какъ послѣднее сред¬ 
ство, остающееся въ распоряженіи кабинета для того, чтобы удержаться 
во власти, когда онъ болѣе не имѣетъ большинства въ Палатѣ Общинъ 
и когда онъ терпитъ пораженіе въ ней по какому-нибудь существенному 
вопросу. Въ такомъ случаѣ ему предоставляется право обратиться къ 
странѣ посредствомъ роспуска этой палаты. Но каковъ бы ни былъ резуль¬ 
татъ новыхъ выборовъ, за вызвавшимъ ихъ роспускомъ не можетъ уже 
послѣдовать другой роспускъ. Право исчерпано, если разъ имъ восполь¬ 
зовались ^). 

Парламентское правленіе, вслѣдствіе его сложности и тошхости, въ. 
значительной степени не поддается лега,іьной регламептаціп. Оно живетъ, 
главнымъ образомъ, обычаями, традиціями, всеобще принятыми соглаще- 
ніямн. Такпмъ оно является прежде всего на своей родинѣ, гдѣ, вообще, 
столько важныхъ положеній, входящихъ въ публичное право, установи¬ 
лись просто путемъ прецедентовъ. Буква англійскихъ законовъ до сихъ 
поръ еще игнорируетъ существованіе министерскаго кабинета ^), а соста¬ 
вляющіе его министры, которыхъ оффиціальные акты пмещчотъ теперь 
с л у жителя м и к о р о л е в ы (Нет Маз'езЬу’з зегѵапіз), пріобрѣтаютъ 
легальное положеніе лишь чрезъ то, что они приносятъ присягу въ каче¬ 
ствѣ членовъ Тайнаго совѣта ‘). Когда парламентское правленіе пронишло 
за предѣлы Англіи и особенно во Францію, то нѣкоторыя изъ его суще¬ 
ственныхъ положеній были внесены въ писанный законъ. Въ этомъ от¬ 
ношеніи конституціонный законъ 25 февраля 1875 г. представляется 
особенно опредѣленнымъ, значительно болѣе опредѣленнымъ, чѣмъ какая 
бы то ни было изъ предшествовавшихъ конституцій. Но, въ силу вещей, 
многимъ изъ правп.тъ этого режима не достаетъ легальной опредѣленности 
и прямой санкціи. Какъ принудить министровъ, потерпѣвшихъ пораженіе 
въ Палатѣ, подать въ отставку и какъ помѣшать нмъ оставаться, вопреки 
этому пораженію, если глава пспо.нштельпой власти не увольняетъ нхъ? ®).. 
Какъ, съ другой стороны, обязать этого послѣдняго брать своихъ мини¬ 
стровъ изъ той партіи, которая имѣетъ большинство въ Парламентѣ? Пар- 

Сы. ниже, стр. 100. 
^ісеу, Ьа\ѵ о1 Ооп8Гііиі.іоп, с. 334: «Кабинетъ, когда онъ остаіея въ 

леньшнветвѣ по какому-нибудь жизненному вопросу, можетъ прежде всего 
обратиться къ странѣ при посредствѣ роспуска па-іаты. Если избиратели выска¬ 
жутся противъ министерства, оно обязано оставить власть и уже не имѣетъ 
права вторично распустить Парламентъ». 

Ср. Ва^ейоГ, цитир. соч., с* 14;—Вѳ ЕганцнеѵШе, Ее Сгоиѵегпегаені; 
еГ 1е РагІешѳпЬ Ъгіі^аипіциез, т. I, с. 445. 

") Тойй-ЛѴаІроІе, т. I, с. 62: «Положеніе и привилегіи министровъ кабинета 
фактически опредѣляются принесеніемъ ими присяги въ качествѣ ч.іеновъ Таи¬ 
наго совѣта».—Анзон, Еалѵ апй снзСот, т. II, с. 100. 

В Шатобріанъ, Ве Іа тонагсЬіе зеіон Іа ОІіагЬе, Парижъ. 1816, гл. 
XXXIX, с. 46: «Когда говорятъ, что министры могутъ всегда остаться на сво- 
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ламентъ, чтобы заставить министровъ и главу пспо^шите.ііьной власти ува¬ 
жать правила парламентскаго правленія, располагаетъ лишь косвенными 
средствами принужденія. Средства эти, правда, очень си.н>ныя. Это—от¬ 
казъ въ годовомъ бюджетѣ; а въ Англіи, кромѣ того, отказъ въ ежегодно 
возобновляемыхъ по.шомочіяхъ, необходимыхъ для содержанія постоянной 
арміи ^). Но сама энергичность этихъ средствъ дѣлаетъ затруднительнымъ 
ихъ примѣненіе, или вѣрнѣе, она дѣлаетъ то, что простой угрозы при¬ 
бѣгнуть къ нимъ бываетъ достаточно. Въ Англіи съ 1688 г. не было на¬ 
добности прибѣгать къ нимъ ^). 

Таковы основныя положенія правленія кабинета; посмотримъ теперь, 
какъ оно развилось въ Англіи. 

II. 

Какъ и пнстпт}^тъ дві-хъ палатъ. Парламентское правленіе есть про¬ 
дуктъ исторіи, а не изобрѣтательности ума. Оно развивалось постепенно, 
а въ своей конечной формѣ явилось такимъ удачнымъ рѣшеніемъ вопроса 
о формѣ правленія, которое говоритъ само за себя. Установленное сна¬ 
чала въ качествѣ извѣстнаго практическаго средства управ.ленія, оно од¬ 
нако сдѣлалось главной системой управленія въ свободныхъ ст|)анахъ. 

Англійскіе монархи въ теченіе вѣковъ имѣли, въ качествѣ высшихъ 
органовъ своего управленія, должностныхъ лицъ и совѣты вполнѣ анало¬ 
гичные тѣмъ, которыхъ мы видимъ въ нашей старинной монархіи: съ 
одной стороны, должностныхъ лицъ, которыя приблизительно соотвѣт- 
ствова.ш нашимъ высокимъ сановникамъ короны, и—позже—рядомъ съ 
ними, государственныхъ секретарей *); съ другой—Совѣтъ (Регтапепі 
€г Ргіѵу СоиноіІ), очень похожій на нашъ Королевскій совѣтъ ^). 
Это сходство шло даже такъ далеко, что, при Тюдорахъ и Стюартахъ, 
Тайный совѣтъ конкурировалъ съ обыкновенными судами въ отправленіи 
очень ваяшыхъ судебныхъ обязанностей. Знаменитая Звѣзднаяпалата 
была, по преимуществу, судебнымъ отдѣленіемъ этого Совѣта, и эта юрис¬ 
дикція была уничтожена лишь въ 1641 г. ^). Этотъ Совѣтъ, составлен- 

ихъ мѣстахъ, вопреки большинству, такъ какъ это большинство не можетъ фи¬ 
зически взять ихъ за руки и удалить ихъ, то это правда. Но если получать 
ежедневно униженія, выслушивать очень непріятныя вепі,и, никогда не быть увѣ¬ 
реннымъ, что предлагаемый законъ будетъ принятъ—если все это значитъ со¬ 
хранить свое мѣсто, тогда я знаю одно, что министръ остается, но правитель¬ 
ство уходитъ». 

См. выше, стр. 40. 
Тойі-УѴаІроІе, т. I, с. 4: «Безспорное право общинъ отказывать коронѣ 

въ денежныхъ средствахъ нн разу не было примѣнено съ 1688». 
Анзон, Ь а \ѵ а н й с и 8 К о т, т. П, с. 143 и сл. 
Бісеу, Тйе Ргіѵу Сонпсіі, іЦѳАгноІйРгігѳ Еззау, 1860. 
Актъ объ урегулированіи Тайнаго совѣта и объ унич¬ 

тоженіи Суда, называемаго Звѣздной палатой, у йагйіпег’а, 
€оп8Іі1и1іопа1 йосишенГз, с. 106. 
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иый изъ избранныхъ королемъ членовъ, кромѣ тѣхъ должностныхъ лицъ, 
которыя засѣдали въ немъ по праву, представлялъ собою въ теченіе 
долгаго времени совѣщательное собраніе, въ которомъ обыкновенно, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и обязательно, согласно съ требованіемъ закона, 
обсуждгииісь п рѣшались важные акты королевской власти. Въ своемъ 
апогеѣ онъ находился съ ХІѴ до ХТІ в. 

Въ концѣ XVI и началѣ ХТІІ в. ограішченная группа мпнпстровъ и 
совѣтниковъ часто отдѣлялась отъ оста.іьныхъ для того, чтобы составить 
собою нѣчто въ родѣ тайнаго комитета, которому король передавалъ наи¬ 
болѣе щекотливыя п напбо.іѣе важныя дѣла. Рѣніенія по этпмъ дѣламъ, 
вмѣсто того, чтобы приниматься совѣтомъ въ по.шомъ его составѣ, при¬ 
нимались въ этомъ маленькомъ комитетѣ, кото])ый пос.іѣдовательно и въ 
разныя эпохи назывался сотшіІЬее віаіе, зипіо, саЬіпеі 
(государственнымъ комитетомъ, юнтой, кабинетомъ) *). 
Нѣкоторыя проявленія подобной практики имѣли мѣсто очень рано; во всѣ 
времена случалось, что король иногда тайно совѣщался со своими піітіш- 
нымп друзьями п со своими довѣренными лицами; но при Стюартахъ это 
становится почти постояннымъ обычаемъ и какъ бы регу.іярнымъ спо¬ 
собомъ управ.тенія. Комитетъ этотъ или совѣтъ кабинета не имѣлъ однако 
вовсе характера легальнаго учрежденія; его даже обыкновенно отверга.ш, 
];акъ противный англійскому публичному праву ^); это бы.ло предметомъ 
одной изъ жалобъ Парламента противъ Карла I ^). Однако, послѣ Реста¬ 
враціи онъ снова начжчъ практиковаться, безъ сомнѣнія потому, что 
онъ отвѣчалъ не только личнымъ идеямъ монарха, но таіже реальнымъ 
нуждамъ правленія. Въ частности, при Карлѣ П былъ образованъ знаме¬ 
нитый кабинетъ, носившій назваіие СаЬаІ ‘). Открытое обсужденіе госу¬ 
дарственныхъ дѣлъ въ полномъ составѣ Тайнаго совѣта, по старпнному 
способу, не могло во многихъ случаяхъ имѣть мѣста: правленіе, ослож¬ 
нившись съ возрастаніемъ могущества государства п съ развитіемъ ко¬ 
ролевской власти, Д0.1ЖН0 было быть коцентрпровано въ небольшомъ чис.іѣ 
опытныхъ рукъ. Тайный совѣтъ, слишкомъ многолюдный, чтобы управлять, 
долженъ былъ мало по малу потерять свое значеніе передъ Кабинетомъ 
и Парламентомъ, роль которыхъ, наоборотъ, все возрастала. Усилія, кото¬ 
рыя были сдѣланы въ то же царствованіе Карла И, чтобы приспособить 
королевскій совѣтъ къ новому пололгенію, были совершенно на¬ 
прасны “). 

Этотъ Кабинетъ первой половины XVII в. явился зародышемъ новѣй¬ 
шаго Кабинета; однако онъ представлялъ діаметральную нротивопололлшсть 

Э Апзоп, Ьа\ѵ апй сизіот, т. П, с. 93;—Тойй-УѴаІроІе, т. I, с, 223 и сл.^ 
Бе РгапциеѵіИе, т. I, с. 436 и сл. 

ТоЦйЛѴаІроІе, т. I, с. 224. 
Сгагйіпег, СоіізГіІиГіоааІ йоситепГз, с, 171. 
Бе ЕгапциѳѵіИе, т. I, с. 438. 
ТоййЛѴаІроІе, т. I, с. 228. 
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нынѣшнему. Въ дѣйствптельностн, это было министерство короля и лич¬ 
ной власти. Преобразованіе должно было состоять въ томъ, чтобы назна¬ 
ченіе Кабинета фактически перешло къ Парламенту и чтобы вмѣстѣ съ 
тѣмъ Кабинетъ сдѣлался въ широкой степени независимымъ относительно 
короны и дѣйствительно однороднымъ въ своемъ составѣ. 

Это совершилось постепенно послѣ рево.шціи 1688 г. и было резу.зь- 
татомъ необходимости, которую ош;уп];ала королевская власть. Побѣда Пар- 
.іамента была столь полна, его контроль надъ королевской прерогативой, 
благодаря ежегодному вотированію арміи и налоговъ, сдѣлался столь мо¬ 
гущественнымъ, что для Короны стало невозможнымъ, пли по крайней 
мѣрѣ очень труднымъ управлять безъ полнаго согласія съ бо.тьшинствомъ 
Парламента. Самымъ же простымъ и наиболѣе вѣрнымъ средствомъ для 
установленія этого союза было назначеніе членовъ Кабинета изъ той 
партіи, которая обладала бо.н>шпнствомъ въ Парламентѣ, пли по крайней 
мѣрѣ привлеченіе въ его составъ тѣхъ лицъ, которыя могли бы воздѣй¬ 
ствовать на это бо.тьшпнство и располагать имъ. По въ теченіе долгаго 
времени и до конца ХТШ в. это было лишь политическимъ средствомъ, 
которымъ Корона часто бывала выщ^ждена по-льзоваться, но не правиломъ, 
которое она считала бы себя обязанной уважать. Правда, уже Вильге.тьмъ Ш, 
по совѣту герцога Сундерлэндскаго, вступилъ на этотъ путь и постепенно пре¬ 
образовалъ свой Кабинетъ такъ, что онъ состоялъ только изъ виговъ,— 
результатъ, который былъ имъ достигнутъ въ 1695 г. ^). Но впослѣдствіи 
и въ теченіе первыхъ дв^тгь т|)етей ХТШ в., министерства далеко не были 
однородными. За весь этотъ періодъ имѣло мѣсто даже то странное явле¬ 
ніе, что Кабинетъ фактически состоялъ изъ двухъ различныхъ элементовъ: 
изъ дѣйствительныхъ членовъ, изъ тѣхъ, которые дѣйствпте.іьно управляли 
дѣлами и которымъ однимъ сообщались секретные документы и государ¬ 
ственныя бумаги, и изъ членовъ, въ нѣкоторомъ родѣ почетныхъ, кото¬ 
рые имѣли право засѣдать въ совѣтѣ, хотя и не принимали никакого 
участія въ управленіи. Благодаря этому, павшіе министры, вынужденные 
удалиться отъ дѣлъ, могли, однако, продолжать засѣдать въ совѣтѣ Каби¬ 
нета, даже рядомъ со своими политическими противниками, замѣнившими 
ихъ во власти ^). Ансонъ утверждаетъ, что эти недѣйствите.тьные члены 
исчезли только съ 1782 г. ^). Управленіе при такихъ условіяхъ должно 
было быть очень затруднительнымъ, и кабинетъ оставался въ зависимости 
отъ Короны. 

Однако уже довольно рано, хотя по случайной причинѣ, министерство 
въ нѣкоторомъ отношеніи эманспппровалось. Сначала Вильгельмъ Ш, какъ 

Тойй-'ѴѴаІроІѳ, т. I, с. 232;—Ве ЕгапдиеѵШе, т. I, с. 440. 
2) См. ясное н убѣдительное изложеніе Ансона, Ь а анй с и з Г о ш, т. П, 

с. 107 н сл. 
Ь а -ѵѵ а н Ц с н з Г о ш, т. II, с. 108, 110; на этой послѣдней страницѣ 

авторъ приводитъ отголосокъ этой старинной теоріи, проявившійся еще въ 
1801 г. 
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II его предшественники, собиралъ 5іишіст])овъ въ своемъ «кабинетѣ» и 
предсѣдательствовалъ на пхъ совѣщаніяхъ і). Это обыкновеніе держалось 
въ продолженіе царствованія королевы Анны (1702 — 1714), которая 
каждое воскресенье предсѣдательствовала въ Совѣтѣ Кабинета; но оно 
прекратилось въ царствованіе Георга I. Этотъ король, будішп нѣмцемъ 
по пропсхожденію, плохо понималъ англійскій языкъ; слѣдя съ трудомъ 
за совѣщаніями министровъ п не будучи, вслѣдствіе этого, въ состояніи 
рпіоводнть этими совѣщаніями, онъ пересталъ присутствовать на нпхъ ^). 

Это создало новый обычай. При Георгѣ II было уже установившимся 
обыкновеніемъ, что минпстры совѣш:аліісь не въ присутствіи коро.ля. При 
Георгѣ III мы еще находимъ одинъ примѣръ прежней практики, но онъ 
былъ уже послѣднимъ. Минпстры, которые, такимъ образомъ, самостоя¬ 
тельно вели свои совѣщанія въ Совѣтѣ Кабинета, представляли коро.ію 
резу.льтаты свопхъ совѣщаній при посредствѣ какого-нибудь особенно 
выдающагося члена Кабинета, плп чрезъ того министра, къ вѣдомству 
котораго относился данный вопросъ ^). Но должно было пройтп не мало 
временп, прежде чѣмъ минпстры получили регулярнаго н признаннаго 
главу, который образуетъ министерство п руководитъ имъ, т. е. перваго 
ыішпстра. 

При монархіи, предшествовавшей 1688 г., не разъ появлялись пер¬ 
вые министры, въ томъ смыслѣ, въ которомъ слово это употреблялось во 
Франціи стараго режима; но вообіце считалось за правило, что такое 
должностное лицо не допускается англійскимъ правомъ ‘). Послѣ револю¬ 
ціи 1688 г., отъ временп до времени, въ составѣ Кабинета выдѣлялся 
кто-либо пол^шавшій въ немъ преобладающее положеніе, особенно по тому 
вліянію, которое онъ оказывалъ на монарха; но онъ не имѣлъ конститу¬ 
ціонной роли, отличной отъ роли его товарищей: то были то.лько факти¬ 
чески первые министры ®). Такимъ еще было въ дѣйствительности поло- 
Лѵеніе Роберта Вальполя, хотя своимъ продолжительнымъ и рѣшительнымъ 
вліяніемъ онъ былъ обязанъ большинству, которымъ онъ распо.іага.іъ въ 
Палатѣ Общинъ; онъ создалъ это большинство правительственнымп сред¬ 
ствами: милостями и мѣстами, которыми онъ располагалъ; но самъ онъ 

О Апзоп. Ьалѵ апй сизіош, т. II. с. 105. 
>) I Ь і й, т. I, с. 28. 
О Тойй, Р а г 1 і а т ѳ п г а г у ^ о ѵ е г п т е и 1, т. П; гл. Ш. № П, 3. 
*) То(і(і-ДѴа1ро1е, т, I, с. 265;—ср. Апзоп, Ь а лѵ а п і с и з I о ш, т. П, с 119. 

Въ 1741 г., послѣ преній въ Палатѣ Лордовъ по поводу адреса, предлагавшаго 
королю «навсегда удалить Роберта Вальполя изъ своего присутствія и своихъ 
совѣтовъ>, тридцать одинъ пэръ внесли въ ж^фналъ протестъ, гласившій, что 
«единый, или даже первый министръ есть должностное лицо, неизвѣстное бри¬ 
танскимъ законамъ, несообразное съ конституціей этой страны и вредное для 
свободы при какомъ бы то ни было правцтельствѣ>. 

Э Апзоп, Ьалѵ апй сизіош, т. П, с. 118; по его мнѣнію (іЫй. прим. 2^, 
Свифтъ уже первый употребилъ слово р г і т е т і п і з I е г, какъ обозначающее 
извѣстную, бывшую въ употребленіи, функцію. 
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вовсе не былъ продуктомъ этого бо.льшинства ^). Только въ концѣ ХТШ 
ст. должность перваго министра получаетъ вполнѣ опредѣленный характеръ 
въ лицѣ Питта, который далъ даже ея опредѣленіе при составленіи Кабинета 
1803 г. ^). Съ тѣхъ поръ первый министръ представляетъ собою суіцествен- 
ный элементъ англійскаго парламентскаго правленія. Признанный вождь партіи, 
первый министръ указывается Коронѣ побѣдой этой партіи въ Палатѣ 
Общинъ. Онъ составляетъ кабинетъ; онъ же предсѣдательствуетъ въ 
немъ и направляетъ его. Въ принципѣ, онъ одинъ сносится съ монар¬ 
хомъ по дѣламъ политическимъ; другіе министры сообщаются съ Коро¬ 
ной лишь чрезъ посредство перваго министра 

Политическая и солидарная отвѣтственность министровъ'предъ Парла¬ 
ментомъ тоже потребовала много времени для своего установленія. Правда, 
еще въ ХТШ в. мы находимъ, хотя въ небольщомъ количествѣ, при¬ 
мѣры министровъ, отказывающихся отъ своей должности вслѣдствіе какого- 
либо пораженія въ Палатѣ Общинъ ®). Но въ продолженіе всего ХТШ в. 
держалась доктрина, что эта Палата не можетъ прямо навязывать королю 
выборъ или увольненіе его министровъ. Единственнымъ легальнымъ ору¬ 
діемъ, которымъ она обладала п])Отивъ этихъ послѣднихъ, былъ ітре- 
асЬтепІ;. А этотъ послѣдній, какъ всякое уголовное обвиненіе, имѣлъ 
по необходимости личный характеръ: онъ предполагалъ въ министрѣ лич¬ 
ную виновность за акты, которые нринадлежалп ему, какъ главному ихъ 
автору или какъ соучастнику въ ихъ соверщеніп. Уголовная отвѣтствен¬ 
ность министровъ, по самой природѣ своей, не можетъ быть солидарной. 
«Отвѣтственность министерства имѣла для государственныхъ людей прош¬ 
лаго столѣтія совсѣмъ другой смыслъ, чѣмъ тотъ, который она имѣетъ 
у насъ. Для нихъ она обозначжда отвѣтственность передъ закономъ, ту 
отвѣтственность, которая подвергаетъ ітреасЬшепі’у. Для пасъ же 

') Аазоп, ^а\ѵ апй сизГот, т. П, с. 118, 119. 
*) IЬ і й, с. 121. 
Прежде чѣмъ первому министру было присвоено право созывать совѣты 

министровъ и предсѣдательствовать на нихъ, эти совѣты чаще всего замѣня¬ 
лись обѣдами, за которыми фактическій первый министръ собиралъ наиболѣе 
вліятельныхъ изъ своихъ товарищей или всѣхъ членовъ министерства;—Тойй- 
ЛѴаІроІѳ, т. I, с. 262. 

“) Анзон, Ь а лѵ а п й с и з 1 о т, т. П, с. 122 и сл.;—Т о й й-ДѴ а 1 р о 1 ѳ, т. I, 
с. 116. 

Анзоп, Ьалѵ анй снзііот, т. П, с. 130: «Единственными министрами 
до 1830 1’., которые отказались отъ власти вслѣдствіе пораженія въ Палатѣ 
Общинъ, были сэръ Робертъ Вальполь, въ 1741 г., и лордъ Шельбурнъ, въ 1783 
г.»,—Тойй-ДѴаІроІе, т. I, с. 260: «Первый извѣстный примѣръ отставки перваго 
министра вслѣдствіе неблагопріятнаго вотума Палаты Общинъ—есть отставка 
сэра Роберта Вальполя»—Вальполь ушелъ, но другіе министры остались; по¬ 
этому Тойй прибавляетъ (т. I, с. 260): «Вступленіе во власть министерства 
лорда Рокингама въ 1782 г. замѣчательно, какъ первый примѣръ одновременной 
перемѣны всей администраціи во вниманіе къ желаніямъ Палаты Общинъ (хотя 
вотума недовѣрія въ собственномъ смыслѣ вовсе и не было)... Кромѣ лорда 
Турлоу, оставшагося канцлеромъ короля, перемѣна администраціи была полная,— 
фактъ, не имѣвшій прецедента». 
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она обозначаетъ отвѣтственность предъ общественнымъ мнѣніемъ, — ту 
отвѣтственность, которая влечетъ за собою потерю власти». .Іегальная 
отвѣтственность не могла быть по справедливости возлагаема на весь 
кабинетъ вслѣдствіе какого-либо акта одного пзъ его членовъ; это ясно 
обнаруживается пзъ дебатовъ, которые происходили въ 1806 г., по поводу 
принятія лордомъ Элленборо, главнымъ судьей Королевской Скамьи, 
мѣста въ кабинетѣ. Правильность этого назначенія оспаривалась по тому 
соображенію, что главный судья можетъ, въ качествѣ члена Кабинета, 
сдѣлаться отвѣтственнымъ за какія-нпбудь незаконныя дѣйствія, при 
разборѣ которыхъ ему придется предсѣдательствовать въ качествѣ судьи. 
Партизаны пі^кавптельства отвергали эту теорію, которая допускала отвѣт¬ 
ственность каждаго члена кабинета за дѣйствія всего кабинета, какъ 
цѣлаго, п поддерживали другую теорію, что каждый отвѣтственъ лишь за 
свое собственное вѣдомство. «Кабинетъ не отвѣтственъ, какъ Кабинетъ, 
говорилъ лордъ Темпль, но министры отвѣтствеішы, какъ должностныя 
липа Короны»; а Фоксъ указывалъ на то, что практически выгодно не 
взваливать отвѣтственностп на Кабинетъ, а возлагать ее на каждое долж¬ 
ностное лицо, разсматриваемое индивидуально: «непосредственнаго винов¬ 
ника всегда можно настигнуть путемъ, болѣе простымъ, легкимъ п пря¬ 
мымъ въ сравненіи съ тѣмъ, который потребуется для того, чтобы на¬ 
крыть его вдохновителей». Чрезвычайно замѣчательно, что Галламъ, писав¬ 
шій въ 1827 г., смотритъ на мпнпстерскзто отвѣтственность съ этой же 
точки зрѣнія ‘). Мы же теперь опасаемся не столько того, что министры 
нарушатъ законы, сколько того, что они будутъ плохо вести наши дѣла; 
они дѣйствуютъ, подлежа сцзогой п постоянной критикѣ, п такъ какъ 
потеря власти п общественнаго уваженія есть единственное наказаніе, 
которымъ мпнпстры подвергаются за свои по.штпческія ошибки, то можно 
допустить, что актъ Кабинета есть актъ всѣхъ членовъ Кабинета п каж¬ 
даго пзъ нихъ въ отдѣльности ^). 

При помощи этого-то старпшіаго и узкаго понятія мпнпстерской отвѣт¬ 
ственности Робертъ Вальполь защищается, въ 1741 г., предъ Па,татой 
Общинъ. Было предложено вотировать адресъ, приглашающій корон)' устра¬ 
нить его отъ ея совѣтовъ, какъ лицо, всецѣло отвѣтственное за плохое 
управленіе дѣлами. Тогда онъ объявилъ, «что адресъ монарху, прпглаша- 

Э Наііат, Нівѣоігѳ сопзІіТиІіоппеИе. т. Ш, с. 187, прпііѣч.: «я 
совершенно не могу понять, какъ можно подвергать должностное лицо ішре- 
а с Ь т е п Ру на основаніи того факта, что онъ засѣдаетъ въ качествѣ мини¬ 
стра Кабинета; не болѣе понятно мнѣ и то, чтобы какой-нибудь членъ тайнаго 
совѣта имѣлъ право отказаться отъ своего мѣста въ совѣтѣ или не явиться, 
когда онъ туда приглашенъ; такъ что было бы въ высшей степени несправед¬ 
ливо и незаконно предполагать участіе въ преступныхъ мѣропріятіяхъ въ силу 
лишь одного факта принад.іежеости къ совѣту. Если возбужденіе ітреасй- 
ш е н Г, какъ иногда это утверждали, можетъ быть основано на одной общеиз¬ 
вѣстности факта, то этого недостаточно для обвиненія». 

Анзоп, Е а ^ѵ а п й с и з 1 о т, т. П, с. 112. 
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ТОЩІЙ его устранить одного изъ его слугъ, безъ указанія противъ этого 
послѣдняго какого-либо отдѣлънаго преступленія, былъ бы однимъ изъ 
величайшихъ покушеній, когда-либо сдѣланныхъ на прерогативы короны» ^). 

Несмотря на это, новое понятіе о министерской отвѣтственности, 
которое должно было создать дѣйствительное парламентское правленіе, 
сложилось мало по малу въ теченіе ХТПІ в. Ва.льполь одинъ изъ первыхъ 
сплъно содѣйствовалъ этому, не своими доктринами, но своимъ образомъ 
дѣйствій. «Онъ представляетъ первый примѣръ возвышенія до ранга пер¬ 
ваго министра Короны и послѣдующей потери власти, происшедшихъ безъ 
всякаго отношенія къ личнымъ желаніямъ государя, а благодаря вліянію 
партіи, господствовавшей въ Палатѣ Общинъ» ^). Въ 1782 г. министер¬ 
ство лорда Норта па.ло вслѣдствіе двухъ предложеній о порицаніи и недо¬ 
вѣріи, представленныхъ одно за другимъ Палатѣ Общинъ; первое не полу¬ 
чило большинства, но лордъ Нортъ, не дожидаясь обсужденія другаго, 
подалъ въ отставку со всѣми своими товарищами. Съ тѣхъ поръ отвѣтствен- 
ностъ стала политической и въ то же время коллективной. И это было 
вполнѣ естественно, такъ какъ министерство съ тѣхъ поръ начало пред- 

■ ставлять собою дѣйствительное единство; это также не было несправед¬ 
ливо, такъ какъ эта отвѣтственность не была уголовной. Уголовная отвѣт¬ 
ственность, какъ было сказано выше, была оружіемъ, осужденнымъ съ тѣхъ 
поръ на бездѣйствіе; оно было замѣнено оружіемъ, болѣе гибкимъ и болѣе 
надежнымъ. 

• Однако «до 1830 г. не было ни одного примѣра, чтобы министер¬ 
ство удалилось вслѣдствіе того, что оно потерпѣло пораженіе по какому- 
либо вопросу въ области законодательства или даже йодатнаго облолшнія. 
Еще въ 1841 г. Маколей, обращаясь къ Па.ііатѣ Общинъ въ качествѣ 

: министра, поддерживалъ ту мысль, что правительство не обязано оставить 
! власть вслѣдствіе того, что оно не могло заставить принять какую-либо 
законодательную реформу, исключая того спеціальнаго случая, когда оно 
убѣждено, что безъ того шш другаго закона оно не можетъ обезпечить пра¬ 
вильное теченіе управленія» ^). Для того, чтобы свергнуть кабинетъ, тре¬ 
бовалось тогда принятіе большинствомъ опредѣленнаго предложенія, кото¬ 
рое гласило бы, что министры потеряли довѣріе Палаты. «Но въ теченіе 
послѣднихъ пяти лѣтъ политическіе интересы широко развились, а послѣ¬ 
довательное расширеніе избирательнаго права сдѣлало изъ Палаты Общинъ 
точное отраікеніе мнѣнія страны. Вслѣдствіе этого, къ концу каждой сес¬ 
сіи ждутъ, чтобы министерство внесло какро-нибудь законодательную 

I новинку; если оно въ меньшинствѣ въ Палатѣ, то оно не можетъ удо¬ 
влетворить на этотъ счетъ ожиданія страны» ^). Изъ этого, казалось бы, 

Тойй-УѴаІроІе, т. I, стр. 269. 
О IЬ і й., с. 260. 
^■) Апзоп, Ьа\ѵ апй сизѣот, т. П, с. 131. 
*) Апзои, Ь а а и й с и 8 1; о т, т. П, с. 131. 
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вытекаетъ, что всякая неудача, постигшая въ Палатѣ Обіццнъ какую- 
нибудь законодательную реформу, предложенную министерствомъ, должна 
влечь за собою паденіе этого послѣдняго. Это однако не совсѣмъ такъ. 
Сообразно съ принципомъ, который былъ указанъ выше ^), министръ, 
потерпѣвшій такимъ образомъ, пораженіе, можетъ воспо.тьзоваться правомъ 
роспуска Палаты Общинъ,—правомъ, которое сохранила Корона п которое, 
какъ п другія ея прерогативы, осуществляется по рѣшенію Кабинета. 
Вопросъ такимъ образомъ переносится на усмотрѣніе пзбщзателей, п резуль¬ 
татъ выборовъ рѣшаетъ, останется ли Кабинетъ у власти, пли онъ будетъ 
замѣщенъ противной партіей. «Съ 1867 (до 1892 г.) пмѣ.іп мѣсто шесть 
случаевъ перемѣны министерства. Въ четырехъ изъ этпхъ случаевъ мини¬ 
стры вышли въ отставку не потому, что они потерпѣли пораженіе въ 
Палатѣ Общпнъ, но потому, что вердиктъ избирателей, послѣ общихъ 
выборовъ, былъ рѣшительно противъ нпхъ. Власть, опредѣляющая суще¬ 
ствованіе п паденіе Кабинетовъ, перешла, такпмъ образомъ, отъ Короны 
къ Общинамъ, а отъ Общпнъ къ странѣ» ^). 

Парламентское правленіе естественно предполагаетъ у членовъ Каби¬ 
нета двойное качество—министра п члена Парламента. Относительно лор¬ 
довъ совмѣстимость этихъ дв)"хъ качествъ никогда не оспаривалась; при¬ 
нятіе государственной должности не можетъ лишить пэрства, — права, 
вполнѣ личнаго п наслѣдственнаго. Но относительно членовъ Палаты Об¬ 
щинъ дѣло не было такъ просто. Однако, въ теченіе очень долгаго вре¬ 
мени, предъ рево.гюціей 1688 г.. Палата Общпнъ, повпдпмому, не стра¬ 
шилась присутствія въ своей средѣ королевскихъ должностныхъ лпцъ. Со 
второй половины XVI в. нѣкоторые министры плп государственные секре¬ 
тари часто присутствовали на засѣданіяхъ Пагаты п ихъ прпсдтствіе 
терпѣлось. Съ другой стороны, избираемость въ Палату Общинъ коро.гев- 
скпхъ должностныхъ лицъ, даже ч.іеновъ Тайнаго совѣта, допуска¬ 
лась безъ особыхъ затрудненій. Наконецъ п въ томъ с.гучаѣ, когда какой- 
нибудь членъ Палаты, въ продолженіе существованія даннаго Парламента, 
назначался на какую-нибудь коронную должность. Палата, тѣмъ не менѣе, 
допускала въ принципѣ, кромѣ нѣкоторыхъ пск.іюченій, чтобы онъ сохра¬ 
нялъ свое мѣсто въ ней *). Но въ концѣ Х\ТІ и началѣ ХѴПІ в. обна¬ 
руживается самая рѣшпте.іьная реакція противъ подобной системы. Неудоб¬ 
ства ея бьші чувствительны. Въ составѣ Палаты Общпнъ находилось 
бо.іьшое число должностныхъ лицъ, получавшихъ содержаніе отъ Короны, 
п ея незавпспмость оказалась сп.іьно скомпрометированной. Однако законо¬ 
дательную мѣру, которая могла бы устранить эти неудобства, было очень 
т])удно получить, а когда она, наконецъ, прошла, то сначала получила 

’) См. выше, стр. 82. 
Апзоп, Ь а лѵ а п И с и 8 Г о ш, т. П, с. 131. 

) См. выше, стр. 79. 
) Тойй-ДѴаІроІе, т. I, с. 234 и с л. 
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чрезмѣрное значеніе. Въ 1700 г., актъ, призывавшій къ занятію престола 
принцессу Софію Ганноверскую и ея наслѣдниковъ, постановилъ, что на 
будущее время «никакое лицо, имѣющее отъ Короны какую-нибудь долж- 

; ность, мѣсто ИЛИ ДОХОДЪ, ИЛИ получающсс отъ нея пенсію, не будетъ 
имѣть права служить въ качествѣ члена Палаты Общинъ». Но это поста¬ 
новленіе должно было начать примѣняться лишь съ вступленіемъ на пре¬ 
столъ Ганноверскаго дома. Когда же это совершилось, въ 1714 г., по¬ 
чувствовалась вся преувеличешіость этой мѣры. Она имѣла бы своимъ 

' послѣдствіемъ обязательное исключеніе изъ Палаты Общинъ всякаго депу¬ 
тата, избраннаго королемъ на должность министра. Между тѣмъ, въ про¬ 
межуткѣ между указанными датами, Вильгельмъ III образовалъ Кабинетъ, 

. взятый изъ господствовавщеи тогда партіи и заключавшій въ себѣ извѣ- 
■ стное число членовъ Палаты Общинъ; и тогда уже живо почувствовали 

преимущества такой комбинаціи. Въ 1707 г. была поэтому сдѣлана по¬ 
правка. Принципъ былъ оставленъ въ томъ смыслѣ, что всякій членъ 
Палаты Общинъ, принимая отъ Короны какую-либо оплачиваемую дол¬ 
жность (оГГісе о1 ргоПі), кромѣ высшаго назначенія въ арміи, этимъ 
самымъ фактомъ теряетъ свое мѣсто въ Палатѣ; но, съ другой стороны, 

^ было постановлено, что онъ можетъ быть переизбранъ, если принятое имъ 
I назначеніе не будетъ однимъ изъ тѣхъ, которыя были или будутъ объ- 
' явлены несовмѣстимыми со званіемъ члена Палаты Обшинъ ^). Съ тѣхъ 
поръ должности различныхъ министровъ всегда исішочались изъ этой 
несовмѣстимости Отсюда возникло слѣдующее правило, принятое нѣко¬ 
торыми изъ новѣйшихъ конституцій: депутатъ, вступая въ министерство, 
этимъ самымъ перестаетъ принадлелать къ Палатѣ, и его мѣсто въ ней 
становится вакантнымъ; но онъ можетъ быть переизбранъ, и онъ снова 

; выступаетъ для этой цѣли предъ избирателями. Это правило само по себѣ 
очень мжто разумное; ибо при парламентскомъ правленіи вступленіе ка¬ 
кого-нибудь члена Палаты въ министерство не можетъ разсматриваться, 
какъ попытка со стороны главы исполнительной власти подкупить его ®). 
Оно только подвергаетъ новаго министра расходамъ и хлопотамъ новой 

’) Тойс1-УУа1ро1е, т. I, с. 247. 
’) Актъ 1707 г. объявлялъ несовмѣстимыми съ званіемъ члена Палаты 

Общинъ всякія должности, созданныя послѣ 25 октября 1705 г. Вслѣдствіе этого, 
когда потомъ были созданы новыя министерства, потребовался новый законъ 
для объявленія должности министра совмѣстимой; это именно было сдѣлано 
для государственныхъ секретарей военнаго и для Индіи, Тойй-ДѴаІроІе, т. I, 
с. 246. 

Указываютъ, правда, и другой мотивъ, повпдимому очень лестный для 
избирателей. Эти послѣдніе, говорятъ, выбрали своего представителя тогда, 
когда онъ былъ еще свободнымъ и независимымъ и могъ посвятить все свое 
время на служеніе ихъ интересамъ; можетъ быть, они бы не выбрали его 
теперь, когда онъ взялъ на себя обязанности и отвѣтственность власти, ТойЦ- 
^аіроіе, т. П, с. 44. Но съ этимъ соображеніемъ трудно согласиться, разъ 
депутаты разсматриваются какъ представители не избравшихъ нхъ округовъ, а 
всей страны. 
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избирательной кампаніи, а избирателей—безпокойствамъ новыхъ выборовъ. 
Это неудобство, правда, нѣсколько умѣряется дѣйствующей въ Англіи изби¬ 
рательной системой п политическими нравами этой страны, гдѣ это пере¬ 
избраніе часто бываетъ лишь одной формальностью. Несмот])я на это и 
хотя нѣсколько разъ отмѣна этого правила предлагалась и обсуждалась 
въ Парламентѣ *), ее не удавалось провести; .лишь въ 1867 г. въ него 
было внесено нѣкоторое смягченіе. Члены Палаты Общинъ, вступившіе въ 
министерство, подвергавшіеся, вслѣдъ за тѣмъ, переизбранію и дѣйстви- 
те.іьно переизбранные, сохраняютъ своп мѣста въ Палатѣ даже тогда, 
какъ они перемѣняютъ потомъ вѣдомство или должность въ правитель¬ 
ствѣ, въ которое они вступили. 

Англійскій Кабинетъ, послѣдовате.льное развитіе котораго я показалъ, 
иредстав.іяетъ двѣ черты, которыя рѣзко отличаютъ его отъ министерствъ, 
какъ они устроены въ различныхъ странахъ Европы, и которыя сложи¬ 
лись исторически 1) Нѣтъ надобности, чтобы число входящихъ въ составъ 
его министровъ было опредѣлено и ограничено заранѣе. Тѣ, которые 
отправляютъ въ Англіи функціи министровъ, носятъ разнообразныя назва¬ 
нія, и ДО.ЛЖНОСТИ ихъ часто имѣютъ весьма разнообразное происхожденіе. 
Ни законъ, ни обычай не опредѣляютъ, какія изъ этихъ до.лжностныхъ 
лицъ должны входить въ составъ Кабинета и участвовать въ его совѣ¬ 
щаніяхъ. «Кабинетъ состоитъ изъ наиболѣе видныхъ членовъ админи¬ 
страціи; но число его членовъ не постоянное и не опредѣленное. Госу¬ 
дарственному дѣяте.лю, на котораго возложено состав.леніе Кабинета при¬ 
надлежитъ, съ согласія государя, опредѣленіе числа министровъ, которые 
будутъ засѣдать въ Кабинетѣ» ^). Въ этомъ отношеніи имѣются только 
обычаи и т])адиціп.—2) ЙІипистры, вообще и какъ таковые, не имѣютъ 
доступа и права голоса въ обѣихъ Палатахъ Парламента ^); они засѣдаютъ лишь 
въ той Па.латѣ, въ которой они состоятъ членами, хотя представляютъ 
тамъ правительство. 

III. 

Съ развитіемъ въ Англіи парламентскаго правленія совпа.ш два важ¬ 
ныхъ факта; 1) возрастающее преобладаніе Палаты Общинъ и соотвѣт¬ 
ствующее ослабленіе Палаты лордовъ; 2) выходъ изъ употреб.ленія, или 
употребленіе въ новомъ смыслѣ, нѣкоторыхъ прерогативъ короны. 

1) Примѣненіе парламентскаго правленія, т. е. выборъ министровъ 
въ средѣ господствующей въ Парламентѣ партіи, имѣло сначала своимъ 

') ТойДЛѴаІроІе, т. П, с. 35 іі сл. 
О Тойй-УѴаІроІе, т. I, с. 282. 
’) Въ 1834 г. было сдѣлано предложеніе давать министрамъ мѣста въ Палатѣ 

Общннъ ѳ X о ^ 1' і с і о, но безъ права участія въ голосованіяхъ, если они не 
депутаты; предложеніе это не имѣло никакого успѣха;—ТоййЛѴаІроІѳ, т. П, с. 41. 
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послѣдствіемъ обезпеченіе политическаго господства за Палатой Лордовъ. 
Именно она поставляла главныхъ министровъ іі въ дѣйствительности ру- 

: ководила правительствомъ *). Правда, къ концу ХТП в. Палата 
Общинъ уже завоевала свои существенныя прерогативы, особенно въ от¬ 
ношеніи вотированія налоговъ; Кабинетъ не могъ уже обходиться безъ 

: ея поддержки п долженъ былъ заключать въ себѣ одного пли нѣсколь¬ 
кихъ членовъ нижней Палаты, способныхъ руководить ею и сохранять 

і въ ней бо.льшпнство. Но въ дѣйствительности Палата Лордовъ чаще всего 
і держала Палату Общинъ въ своей зависимости. Это происходило, глав- 
I нымъ образомъ, отъ того, что лорды, крупные собственники и сильные 

своимъ мѣстнымъ вліяніемъ, располагали фактически большимъ числомъ 
мѣстъ въ Палатѣ Общинъ: во многихъ избирательныхъ коллегіяхъ они 
съ успѣхомъ могли проводить своихъ кандидатовъ ^). Съ другой стороны, 
больщинство Палаты Общинъ находилось, въ значительной степени, въ 

I распоряженіи министровъ. Эти послѣдніе часто прибѣгали къ подкупу, 
покупая при помощи пенсій и милостей голоса и поддершіу депутатовъ. 
Они, подобно лордамъ, легко могли провести туда больщое число свопхъ 

; креат^фъ. Въ самомъ дѣлѣ, тогда еще существовало больщое число мѣ¬ 
стечекъ, сохранявщихъ за собою издревле пріобрѣтенщто привилегію из¬ 
бирать одного пли нѣсколькихъ депутатовъ; между тѣмъ съ теченіемъ 
времени мѣстечки эти оставались все такими же незначительными цент- 

• рамп или утрачивали свое значеніе. Они обладали очень ограниченными 
; избирательными коллегіями, состоявіними изъ нѣсколькихъ лицъ з), пли 
■ даже избирательное право сохранялось въ нихъ лищь за членами муни¬ 

ципальнаго управленія *). Тамъ, въ этихъ гнилыхъ мѣстечкахъ 
(гоиеп Ъогон^Ьз), правительственное вліяніе имѣло широкое поле 
для своего проявленія. Наконецъ, эти злоупотребленія были тогда возмож- 

I ны и потому, что пресса находилась еще въ младенческомъ состояніи, и 
общественное мнѣніе не проявляло больщаго вниманія къ парламентскимъ 
дебатамъ. Къ тому же лорды, въ дѣйствительности управлявщіе страной, 

, представляли собою самый просвѣщенный, самый независимый и самый 
' патріотическій классъ. 

Но съ теченіемъ времени все это измѣнилось. Избирательная система 
' была расщирена, перестроена и оздоровлена великой реформой 1832 г. 

Періодическая печать, превосходная и дешевая, просвѣшдя и возбуждая 
; общественное мнѣніе, сдѣлжла невозможной старую систему подкуповъ, и 

Э Тойй-УѴаІроІѳ, т. I. с. 234;—СіпеізС, Еп^'ІізсЬе ѴегГаззип^-з- 
^е8с1іісЫ;ѳ. с. 693,—Бісеу, Ьа\ѵ о11;1іе Ооп8І:і1;и1;іогі, с. 388. 

’) Вай'еЬоІ;, ТЬѳ Еп^іізй Соіі8Ііі1;и1;іоіі, 4-ое изд., 1885, с. 95. 
’) Апзоп, Еа\ѵ апй сизіош, т. I. с. 114: «Довольно сказать, что въ 

концѣ прошлаго столѣтія утверждали, н повндпмому справедливо, что 306 чле¬ 
новъ избирались по вліянію 160 лицъ; достовѣрно, что билль о реформѣ 1832 г. 
упразднилъ избирательныя права въ девяти мѣстечкахъ, въ которыхъ число из¬ 
бирателей не превышало пятнадцати». 

‘) Ап80п, Е а \ѵ а п й с н 8 1 о т, т. 1, с. 99 
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страна вся стана вішмательно прислушиваться къ дебатамъ своего пар¬ 
ламента. Въ этпхъ новыхъ условіяхъ, Палата Обш;пнъ, свободно изби¬ 
раемая и независимая, вполнѣ воспользовалась тѣми правами, которыя 
она давно завоевала, но которыми она до тѣхъ поръ по.іьзова.іась подъ 
плохо скрытой опекой Палаты Лордовъ, а также подъ смущающимъ и 
развращающимъ давленіемъ правпте.іьства. Результатъ получп.тся самый 
простой. Центръ тяжести въ англійскомъ Парламентѣ перемѣстился; Па¬ 
лата Общинъ взяла верхъ и стянула къ себѣ все вліяніе Парламента въ 
правленіи Кабинета. Это вылилось въ правило, въ основное положеніе 
констиілщіоннаго права, гласящее, что Кабинетъ можетъ пасть .тишь 
вслѣдствіе вотума Палаты Общинъ. Палата Лордовъ не можетъ вызвать 
проявленіе политической отвѣтственности министровъ. Для этого имѣется 
глубокое и простое основаніе, а именно то, что Палата Общинъ имѣетъ 
за собою всю сплу, которую даетъ избраніе страной. Хотя принципъ на¬ 
роднаго суверенитета никогда не былъ юридически п})изнанъ въ Англіи, 
однако онъ мало-по-мату проникаетъ всю старую англійскую консти'пщію, 
становится душой ея и вноситъ въ нее прогрессивныя преобразованія. 
Безъ сомнѣнія, положеніе о томъ, что Кабинетъ въ своемъ существова¬ 
ніи зависитъ отъ одной Палаты Обшпнъ, представляетъ собою, какъ и 
многія другія, только принятое соглашеніе, установпвшшся традицію. 
Но оно пустило корни быстро и окончате.гьно. Въ настоящее время оно 
покоится на весьма сильныхъ прецедентахъ. Въ теченіе бо.іѣе полусто¬ 
лѣтія очень часто существовав министерства, которыя, не по.іьзуясь до¬ 
вѣріемъ верхней Пагаты, могли однако жить и даже преслѣдовать по.ш- 
тику, неодобряемш пэрами, не испытывая особенныхъ затузудненій отъ 
оппозиціи со стороны ихъ ‘). Эта аксіома конституціоннаго права была 
даже опредѣленно признана лордомъ Сольсберп въ началѣ знаменательнаго 
конфликта по поводу пр.іандскаго гомруля. «По нашейконстит^щіи, ска- 
заіъ онъ, Паіатѣ Общинъ принадлежитъ псіілючптельное рѣшеніе во всемъ 
томъ, что касается личнаго состава (кабинета). Но когда лица уже из¬ 
браны, настч'паютъ мѣропріятія, — тогда прекращается псішючительное 
п])аво Пэмпаты Общинъ, п относительно всѣхъ вопросовъ, кромѣ финан¬ 
совыхъ, участіе лордовъ въ законодательствѣ сто.іь же широко, какъ и 
участіе Палаты Общинъ» ^). 

Лорды, такимъ образомъ, сохранили за собою по.шое участіе въ за¬ 
конодательной власти, за исключеніемъ, какъ мы это увидимъ дальше, 
области финансовыхъ законовъ; т. е. онп удержали за собою право ини¬ 
ціативы (которымъ онп, впрочемъ, очень рѣдко пользуются) *), право 
ѵеіо и измѣненія въ отношеніи къ бштлямъ, исходящихъ отъ Палаты 

Э Оісеу. Ьа\ѵ оі' НіеСопвІіІзиІіоп. с. 381;—То(ій-’\Ѵа1ро1е, т. I, 
с. 5, 8. 

’) Рѣчь маркиза Сольсберн въ Палатѣ Лордовъ, 8 августа 1892 г., С а і 1 у 
N е лѵ 8 отъ 9 августа, 1892 г. с. 3. 

Ц Тойй-ХѴ^аІроІе, т. I, . 
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Общинъ или правительства. Однако, установилось также и положеніе о 
томъ, что лорды не могутъ безконечно противиться волѣ Палаты Общинъ, 
выраженной въ формѣ б и лля. Основаніе этого очень простое и часто при¬ 
водилось, а именно: не будучи избранными страной и дѣйствуя, однако, 
въ качествѣ ея представителей, лорды должны принимать выраженіе на¬ 
ціональной воли, какимъ она обнаруживается выборами въ Палату Об¬ 
щинъ ^). Они должны, слѣдовате.іьно, уступить; но въ какой именно мо¬ 
ментъ, при какихъ условіяхъ—это точно не опредѣлено, да и трудно под¬ 
дается точному опредѣленію ^). Недавно однако въ самой верхней Па¬ 
латѣ была сдѣлана попытка такого опредѣленія. «Палата Лордовъ, ска¬ 
залъ герцогъ Девонширскій, имѣетъ двѣ функціи. Первая изъ этихъ функ¬ 
цій, безъ всякаго сомнѣнія, чрезвычайно важная, состоитъ въ соображе¬ 
ніи и предложеніи тѣхъ измѣненій въ деталяхъ, которыя, по нашему 
мнѣнію, могутъ улучшить примѣненіе предлагаемыхъ мѣръ и устранить 
несправедливости. Это—функція огромнѣйшей важности, и наша обязан¬ 
ность выполнять ее въ отношеніи всякой значительной мѣры, которая 
приходитъ къ намъ отъ другой Палаты. Въ какой мѣрѣ наша Па.!іата 
будетъ расположена настаивать на этихъ измѣненіяхъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда изъ того, что происходило въ Палатѣ Общинъ, мы убѣдимся, что 
эта послѣдняя смотритъ на нихъ, какъ на жизненный вопросъ самаго су¬ 
ществованія билля—это другой вопросъ, который, по моему мнѣнію, дол¬ 
женъ быть разрѣшаемъ не съ точки зрѣнія принциповъ, а съ точки зрѣ¬ 
нія обстоятельствъ. Это приводитъ меня къ другой функціи нашей Па¬ 
латы, для меня еще бо.лѣе важной, касающейся самихъ мѣропріятій, ко¬ 
торыя представляются на ея усмотрѣніе. Эта Палата слунштъ единствен¬ 
ною преградою къ принятію мѣръ, неодобряемыхъ въ принципѣ не только 
большинствомъ Палаты Лордовъ, но также значительнымъ меньшинствомъ, 
а можетъ даяю и большинствомъ, страны. Эта Палата служитъ барье¬ 
ромъ, препятствующимъ принятію этихъ мѣръ, до того момента, когда 
окончательно будетъ установлено, что онѣ согласуются съ вполнѣ опре¬ 
дѣлившимися и выраженными волею и рѣшеніемъ народа» ®). 

Для того, чтобы сломить сопротивленіе Палаты Лордовъ, Корона рас¬ 
полагаетъ средствомъ, въ нѣкоторомъ родѣ классическимъ, которое при 
парламентскомъ правленПі находится въ распоряженіи Кабинета, т. е. 
большинства Палаты Общинъ. Корона, имѣя возможность создавать пэ¬ 
ровъ въ неограниченномъ количествѣ, монетъ, во всякій данный моментъ. 

О Саііу Nѳ•^V8 отъ 28 октября 1892 г., Т Ь е п е лѵ ѵ е 1 о: «Пэры ве 
имѣютъ избирателей. Они не имѣютъ возможности узнать, что думаетъ масса на¬ 
ціи, иначе, какъ только чрезъ Палату Общинъ, которая представляетъ націю. 
Если и это не можетъ связывать ихъ, то, значитъ, нѣтъ ничего, что могло бы 
связать ихъ>. 

*) Оісеу, Ьа-ѵѵо^ іЬе Сопзііінііоп, с. 346; «Если существуетъ раз¬ 
ногласіе между Палатой Лордовъ и Палатой Общинъ, то Палата Лордовъ долж¬ 
на въ извѣстный, не допускающій однако точнаго опредѣленія, моментъ уступить». 

Рѣчь въ Пал. Лорд:, 23 февраля 1892, Зіанйагй отъ 24 февраля, с. 2. 
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ввести въ верхнюю Палату потребное число новыхъ членовъ, взятыхъ изъ 
с])еды партіи, которая находится въ ней въ меньшинствѣ, а въ Палатѣ Общинъ 
располагаетъ бо.п>шіінствомъ. Такимъ способомъ можетъ быть измѣнено боль¬ 
шинство въ Палатѣ Лордовъ и установлена гармонія между двумя Палатами 
и правительствомъ. Теоретики первой половины настоящаго столѣтія пред¬ 
ставляли этотъ способъ даже какъ одну изъ естественныхъ чертъ, одинъ 
изъ противовѣсовъ конституціонной и парламентской монархіи; это назы¬ 
валось «пспеченіемъ пэровъ» (^оигпёе Лез раігз). Въ дѣйствительности 
же это средство было примѣнено въ Англіи то.іько два раза. Въ первый 
разъ—въ 1712 г.: чтобы сломить оппозицію, которою Утрехтскій трактатъ 
встрѣчалъ въ Палатѣ Лордовъ, было необходимо отнять большинство у 
обладавшихъ имъ тогда виговъ; съ этою цѣлью были созданы двѣнадцать 
пэровъ, взятыхъ въ противной партіи ‘). Въ др}той разъ простой, но 
серьезной угрозы подобнаго созданія пэровъ было достаточно для полішенія 
желаемаго результата. 17 мая 1832 г. коро.іь Вильгельмъ ІУ далъ, хотя 
противъ желанія, министру лорду Грею письменное разрѣшеніе назначить из¬ 
вѣстное число пэровъ необходимое для того, чтобы заставить Палат^чіордовъ 
принять Актъ о реформѣ. Палата подчинилась этой угрозѣ и пред¬ 
почла дать свое согласіе на проведеніе акта. Таковы прецеденты, очень 
немногочисленные, но за то рѣшительные; п въ современной Англіи никто 
теперь не д^ііаетъ вынуть изъ ноженъ это оружіе другаго вѣка. Не.льзя 
съ достовѣрностью предвидѣть, какими средстваші было бы слом.іено со¬ 
противленіе Па.іаты Лордовъ, еслпбы это случилось въ настоящее время; 
но можно съ увѣренностью сказать, что это будетъ достигнуто какпмъ- 
нпбудь другимъ средствомъ. 

Дрітая прерогатива короны, нѣкогда считавшаяся очень важной, съ 
развитіемъ парламентскаго правленія исчезла, вышла изъ употребленія. Я 
говорю о правѣ ѵеіо, при помощи котораго монархъ отказыва.гъ въ сво¬ 
емъ согласіи, необходимомъ для билля, представленнаго по иниціативѣ 
одного изъ членовъ Парламента и принятаго обѣими Палатами, мѣшая 
ему, такимъ образомъ, превратиться въ законъ. Король Вильгельмъ III 
пользовался имъ часто, даже въ отношеніи важныхъ мѣръ, по крайней 
мѣрѣ при первомъ представленіи ихъ ему. Въ 1707 г. королева Анна 
воспользовалась правомъ ѵеіо ао отношенію къ 8с о Г с 1і т і 1 і 1 і а 
ЬіИ (биллю о шотландской милиціи); но то былъ уже послѣдній с.т}- 
чай его примѣненія. Съ тѣхъ поръ монархъ уже никогда болѣе не от¬ 
вѣчалъ на принятые палатами билли тѣми традиціонными словами, кото¬ 
рыми онъ отказывагъ въ своемъ согласіи: «Ье гоі з’аѵізега» (Король 
подумаетъ) ^). Королевское ѵеіо совершенно вышло изъ употребленія. П 
это было неизбѣжно. Прерогатива эта, какъ п всѣ другія, не можетъ 
больше осуществляться иначе, какъ при поддержкѣ Кабинета; и ес.ш на- 

*) Апзоа, Ьа^ѵ ап(і сизіот, т. I, с. 297. 
Апзоп, Ь а л\' а п й с и 8 I о т, т. I, с. 254, 255. 
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ісодящіеся во власти министры не имѣли достаточно вліянія, чтобы по¬ 
мѣшать принятію Палатами билля, который они считаютъ насто.тько вред¬ 
нымъ, что готовы просить короля противопоставить ему свое ѵеіо, то 

.значитъ они потерпѣли въ Палатѣ Общинъ серьезное пораженіе и должны 
подать въ отставку. Естественно, ихъ должны замѣнить во власти другіе, 
изъ той партіи, которая провела поразившій ихъ вотумъ, а новые ми¬ 
нистры, конечно, не попросятъ монарха противиться мѣрѣ, которую они 
сами поддерживали. Кромѣ того, въ современной Англіи парламентская 
иниціатива играетъ довольно скромною роль: всѣ важные законы предла¬ 
гаются членами Кабинета. 

Однако, англійскіе писатели, пользующіеся большимъ авторитетомъ, 
дощ^'скаютъ, что монархъ все же можетъ еще оказывать на законодатель- 

: ство умѣряющее и задерживающее вліяніе, но при помощи совсѣмъ другой, 
сложной и опасной процедуры. «Королева, говоритъ Ансонъ, можетъ дать 
знать своимъ министрамъ, что тотъ или другой билль, который они на¬ 
мѣрены предложить, ей не нравится, и что она не можетъ его поддержи¬ 
вать. Если министры настаиваютъ на этой мѣрѣ, то она можетъ ихъ уво¬ 
лить и избрать другихъ, въ надеждѣ, что эти послѣдніе будутъ пользо¬ 
ваться поддержкой Парламента; т. е. она можетъ аппелировать на своихъ 
министровъ къ Парламенту. Если Парламентъ, соглашаясь въ принципѣ 
на эту мѣру, отішзываетъ въ своемъ довѣріи новымъ министрамъ, оста¬ 
вляя ихъ въ меньшинствѣ при голосованіи какихъ-нибудь важныхъ воп¬ 
росовъ, то королева имѣетъ еще одинъ рессурсъ: она можетъ распустить 
Парламентъ и аппелировать на него къ странѣ. Если избиратели пошлютъ 
^нова Парламентъ, благопріятный для неодобряемой королевою мѣры, то 
значитъ, что этотъ послѣдній рессурсъ, конечно, потерпѣлъ фіаско. Тогда 
ей больше не остается иного исхода, какъ, выражаясь словами Мако.тея, 
«уступить, отречься или вступить въ борьбу» ^). 

Но такое пользованіе правомъ роспуска, хотя оно законно и пра¬ 
вильно съ точки зрѣнія принциповъ, было бы, во всякомъ случаѣ, не 
нормальнымъ. У англичанъ это право на практикѣ превратилось въ рес- 

' сурсъ самого министерства ^). Оно имѣетъ еще и другое, оченъ частое, 
примѣненіе. Члены Палаты Общинъ избираются на семъ лѣтъ ®). Это 
очень продолжительныя полномочія, и чаще всего бываетъ такъ, что еще 

: до ихъ истеченія Палата устаетъ, раздробляется и обезсиливается; боль¬ 
шинство становится въ ней уже неустойчивымъ и взаимное положеніе 

^ различныхъ партій теряетъ свою опредѣленность. Роспускъ является тогда 
{ естественнымъ средствомъ, чтобы положить конецъ этому несносному по- 

1 ложенію, и сама Палата можетъ въ такихъ случаяхъ просить Корону 
воспользоваться своимъ правомъ въ этомъ отношеніи. При Палатѣ, въ 

і жоторой не можетъ образоваться достаточно устойчивое большинство, это 

Э Апвоп, Ьатрапйсивіот, т. I, с. 254. 
*) См. выше, стр. 92. 

См. выше, стр. 45. 
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служитъ единственнымъ средствомъ возстановить нормальное функціони¬ 
рованіе парламентскаго правленія ^). 

§ 2—Парламентское правленіе во Франціи. 

Когда Франція создавала свою первую Конституцію, съ 1789 до 1791 г.„ 
парламентское правленіе не нашло въ ней мѣста. Конституція 1791 г.,, 
какъ и Конституція 1795 г., тяготѣла къ діаметрально противоположной 
формѣ свободнаго правленія, которая основывается на рѣшительномъ раз- 
дѣленіи законодате.шной и исполнительной властей, и которою мы раз- 
смот])пмъ ниже. Никто тогда не предлагалъ ввести во Францію правленіе 
кабинета; оно даже не удостоилось обсужденія въ Учредительномъ Соб¬ 
раніи. Полагали, что это произошло просто потому, что французы, какъ и 
американцы, не знали тогда далхе о его существованіи. Дѣйствите.льно, 
въ то время оно только заканчивало процессъ своего образованія въ Англіи, 
со всѣми его отличительными чертами; и тѣ, которые, главнымъ обра¬ 
зомъ, знакомили иностранцевъ съ политическими учрежденіями Англіи— 
Монтескье, Блэкстонъ, Де-Лольмь—даже не подмѣтили его. Они, наоборотъ,, 
думали, какъ мы это увидимъ впослѣдствіи, что у англичанъ проведено 
рѣзкое раздѣленіе обѣихъ властей. Однако, это незнаніе, на которое обык¬ 
новенно указываютъ, было далеко не всеобщимъ какъ у американцевъ ^), 
такъ и у французовъ. Что касается этихъ пос.іѣднихъ, то мы видимъ, 
что Сіэйсъ, наканунѣ собранія Генеральныхъ штатовъ, точно описалъ, хотя 
и осмѣивая его, равновѣсіе парламентскаго правленія ®), а въ засѣданіи 
22 октября 1790 г. Барнавъ очень ясно теазалъ его функціонированіе * *). 
Но тѣ, которые его знали, не хотѣли его. Они находили его противорѣ- 

Ч См. напр., поправку къ адресу, представленную въ Палатѣ Общинъ Ред¬ 
мондомъ 11 февраля 1895 г.; «И мы почтительнѣйше представляемъ вашему ве¬ 
личеству, что наступило время, когда долгъ министровъ вашего величества по¬ 
совѣтовать вашему величеству распустить теперешній парламенть> (О а і 1 у 
N ѳ лѵ 8 отъ 12 февр. 1895, с. 2). 

Вгусѳ, АтѳгісапСоштоптѵеаИІі, т. I, с. 56, 273, 279. 
“)(<іи’ѳ8І.-се цие 1е ііегз ёіаі, Зе изд., 1789, с. 99; прим. 1: 

<Правленіс служитъ въ Англіи предметомъ постоянной борьбы между министер¬ 
ствомъ н оппозиціонной аристократіей. Нація и король играютъ тамъ роль 
почти простыхъ зрителей. Политика короля состоитъ въ постоянномъ одобре¬ 
ніи политики болѣе сильной партіи». 

*) НисЬег еЬ Еоих. Нізіоіге рагіѳтепіаіге йе ІаЕёѵоІи- 
т і о п Г г а п д а і 8 е, т. VII, с. 398: «Вы говорите королю, что его министры 
ісотерялп довѣріе націи. Это обыкновеніе постоянно встрѣчается у народа, ко¬ 
торый съ давняго времени знаетъ искусство управ.лять собою. Но этому пред¬ 
мету немало искажали исторію. Каждый разъ, когда въ Англіи дѣлалось или 
нрнннмалось то предложеніе, которое теиерь вамъ дѣлаютъ, оно считалось кон¬ 
ституціоннымъ шагомъ, и никто не смотрѣлъ на него, какъ на покушеніе на 
королевскую власть или конституцію. Его рѣдко примѣняли, такъ какъ ми¬ 
нистры, участвующіе въ совѣщаніяхъ Палаты Общинъ, могутъ дѣйствовать съ- 
иользою лишь тогда, когда имѣютъ большинство; когда они его больше не нмѣ 
ютъ, король, убѣдившись, что онъ не можетъ дольше сохранять къ нимъ свое; 
довѣріе, лишаетъ ихъ его». 
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"чащимъ абстрактнымъ принципамъ; а главное, они въ то же время знали 
•ту, слишкомъ явную, подкупность, которая тогда была обычноЁ спутни¬ 
цей его въ Англійскомъ Парламентѣ. Они были убѣЯгдены, что меліду этой 
подкупностью и ролью министровъ въ англійскихъ Палатахъ суп],ествуетъ 
необходимая связь, и съ презрѣніемъ относясь къ первой, они одинаково 
осуждали и вторую. Государственнымъ дѣятелемъ, взгляды котораго наи¬ 
болѣе приближались къ парламентскому правленію, былъ Мирабо. Своимъ 
орлинымъ взглядомъ онь усмотрѣлъ его СИЛ)" и его разріность. Онъ хо¬ 
тѣлъ взять изъ него нѣкоторыя положенія, которыя онъ считалъ суще- 
етвенными. Такъ, напр., онъ считалъ капитальнымъ пунктомъ, чтобы ми¬ 
нистры могли быть взяты среди членовъ законодательнаго корпуса и чтобы 
они могли продолжать участвовать въ немъ ^). Онъ рѣшительно поддер- 

•живалъ свое мнѣніе по этому предмету, и Учредительное Собраніе при¬ 
няло противоположное рѣшеніе столько же изъ опасенія, чтобы онъ не 
воспо.льзовался этимъ правомъ, ско.лько изъ уваженія къ принципамъ. 
Мирабо заявлялъ также, что министры могутъ управлять, лишь имѣя за 
собою большинство законодате.іьнаго корпуса ^). По онъ не допускалъ, 
чтобы формальный вотумъ недовѣрія могъ имѣть своимъ прямымъ непз- 
•бѣжнымъ слѣдствіемъ паденіе министерства ^). 

’)Соггѳ8ропйѳіісѳ ѳпігѳіесотіѳ іеМігаЪеаи еі Іесош- 
ЧіѳйѳЬаіиагск репйапГ Іѳзапиёѳз 1789, 1790 и 1791 гг. риЪІіёе 
раг М. йѳ ВасоиП, Брюселль, 1851, т. I, с. 891 (конецъ 1789). «Новое минн- 
«терство всегда будетъ плохо составлено, если министры не будутъ членами 
законодательнаго собранія. Надо поэтому отмѣнить декретъ о министрахъ. Его 
отмѣнятъ, или революція никогда не утверднтся>.—Ср. Тгепііёте поіе 
й и с о ш I ѳ М і г а Ь е а и р о и г Іа Сонг, і Ъ і й., т. II, с. 16. 

^)Ѵіп^Ь8іхіётѳ ноГе йнсотТе МігаЪеанронг Іа Сонг, іЪій. 
т. I, с. 413: «Въ представительномъ правленіи невозможно, чтобы министры не 
засѣдали въ законодательномъ корпусѣ, - иначе нація будетъ подвергаться са¬ 
мымъ сильнымъ потрясеніямъ, а королевская власть безпрерывнымъ нападені¬ 
ямъ. Одно ихъ присутствіе можетъ служить тамъ посредничествомъ и обЕдей 
связью между властями, которыя легче раздѣлить въ теоріи, чѣмъ на практикѣ. 
Чрезъ это всѣ активныя мѣры законодательнаго корпуса будутъ казаться лишь 
мѣрами исполнительной власти»-—Ті'еп1е-8Іхіётѳ ноГеронгІаСонг, 
іЪій., т. II, с. 36: «Хотятъ управлять? Управлять можно лишь иосредствомъ 
большинства, а на большинство можно вліять, лишь становясь ближе къ нему, 
давая ему министерство, которое ему нравится, заставляя его зашипдать ми¬ 
нистерство, обязывая упрочивать его путемъ неизбѣжнаго взаимнаго довѣрія». 

Тгѳн 1 е-йѳнхіёте ноіѳ йн сотіе МігаЪеан ронг Іа 
С о и г, ІЪій., т. II, с. 20: «Не надо декрета, который объявлялъ бы, что ми¬ 
нистры не пользуются обш,ественнымъ довѣріемъ, такъ какъ подобнаго рода 
актъ могъ бы сдѣлаться правомъ; а такое право, хотя отправляемое въ Ан¬ 
гліи безопасно, во Франціи надолго стѣснило бы выборъ монарха, продлило бы 

;духъ партійности, было бы поочередно употребляемо для сверженія какъ дур¬ 
ныхъ, такъ ц хорошихъ министерствъ п сдѣлалось бы пагубнымъ дли власти въ 
тотъ моментъ,когда она еще не окрѣпла".- Ср.т. ІІс.22Ргоіе1 йѳ ІеПге йоп- 
пё аигоі раг М. Вѳг^'авзе: «Было бы поэтому справедливо, чтобы от¬ 
ставка министерства требовалась лишь тогда, когда, по поводу серьезнаго об¬ 
стоятельства и послѣ правильнаго обсужденія, будегъ, по крайней мѣрѣ, объяв¬ 
лено, что противъ него имѣется формальное обвиненіе». 
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По Конституціи 1793 г. министры, называвшіеся «главными агентами 
(а^епіз еп сЬеІ) общей администраціи» (ст. 66), были только индиви- 
дуа.ііьными агентами, не составлявшими совѣта и не имѣвшими никакой: 
личной власти (ст. 68). Будучи назначаемы и находясь подъ наб.іюдені- 
емъ испомптельнаго Совѣта, который именно въ этомъ, вмѣстѣ съ веде¬ 
ніемъ переговоровъ о трактатахъ, • пмѣ-иъ свою главщ’’ю функцію, они не 
имѣли никакого отношенія къ Законодательному корпусу. Эта организація, 
какъ извѣстно, не была примѣнена на практикѣ, но Конституція Ш года 
еще болѣе рѣшительно вернулась къ полному раздѣленію исполнительной 
и законодательной властей, установленному Конституціей 1791 г. 

Съ Конституціей 22 фримера УШ года вступаютъ въ новое, но не 
менѣе далекое отъ англійской системы, теченіе. Въ той части этой кон¬ 
ституціи, которая не представляетъ то.тько чистаго и простаго освященія 
личной власти и возврата къ старому режиму, въ той мѣрѣ, въ какой 
она сохраняетъ впѣшшою оболочку и какъ бы ширмы представительнаго- 
правленія,—въ этой части и въ этой мѣрѣ были примѣнены на практикѣ, 
абстрактныя идеи Сіэйса. Онъ изложилъ ихъ въ ихъ первой и ориги¬ 
нальной формѣ, въ довольно странной рѣчи, по.шой глубокихъ замѣчаній 
и тонкихъ и любопытныхъ предложеній, произнесенной имъ въ Конвентѣ 
2 термидора Ш года '). Онѣ состояли, главнымъ образомъ, въ раздѣленіи 
и распредѣленіи между отдѣ.іьными коллегіями различныхъ аттріібутовъ, 
которые при представпте.іьномъ режимѣ естественно принадлежатъ собра¬ 
ніямъ. Отсюда—три собранія Конституціи УШ года—Сенатъ, Трибунатъ- 
и Законодате.льный корпусъ—и столь неполныя фуішціи двухъ послѣд¬ 
нихъ,—организація, съ которой превосходно уншлась Имперія, упростивъ 
ее путемъ упраздненія Трибуната. Но и въ этой формѣ правленія ми¬ 
нистры, такъ же какъ въ предыдущихъ, не играли той ро.ш, которую при- 
свопваетъ имъ парламентское прав.теніе. Конституція УШ года, правда, 
гласитъ, какъ я указалъ выше, что «никакой правительственный актъ 
не можетъ имѣть силы, если онъ не подписанъ министромъ (ст. 55)». 
Ни одна статья ея не запрещала также брать министровъ въ Трибунатѣ, 
или Законодательномъ корпусѣ,—одни только сенаторы не могли бытъ 
избираемы ни на какія другія общественныя должности (ст. 18)—и не 
объявляла эти двѣ функціи несовмѣстимыми. Но министры все же были 
только простыми исполнительными агентами. Они не имѣли никакихъ сно¬ 
шеній съ собраніями; даже не они, а ч.чены Государственнаго совѣта 
защищали отъ имени правительства проекты законовъ предъ Законодатель¬ 
нымъ Корпусомъ (ст. 53). Къ тому же, министры Наполеона—перваго- 
консула и императора—въ сущности были то.лько слугами диктатора или 
монарха, подобно министрамъ стараго режима; тѣ, которые имѣли дѣй¬ 
ствительно настоящее значеніе въ управленіи, были обязаны этимъ 

9В.ёітрге88іоп (1е ГапсіепМопіІеиг, т. ХХУ, с. 291 и съ 
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только личному вліянію, которое они съумѣли пріобрѣсти на своего по¬ 
велителя ^). 

Но когда въ послѣднее время первой Имперіи любовь къ политической 
свободѣ, или, вѣрнѣе, потребность въ ней снова пробудилась во Фран¬ 
ціи, просвѣщенные умы естественно обратили свое вниманіе на парламент¬ 
ское правленіе, какъ оно развилось въ Англіи. Опасность и гнетъ личной 
власти живо чрствовались всѣми. Попытки, сдѣланныя Учредительнымъ 
собраніемъ и Конвентомъ, для организаціи свободы и представительнаго 
правленія въ другой формѣ, потерпѣли крушеніе: хотя и прониішутыя 
возвышеннымъ духомъ и редактированныя съ рѣдкимъ талантомъ, либе¬ 
ральныя Конституціи 1791 г. и Ш года имѣли очень короткое и печаль¬ 
ное существованіе. Остава.тоя ли какой-нибудь другой выходъ, кромѣ того, 
чтобы принять ту форму правленія, которая такъ удалась англичанамъ и 
отъ которой до сихъ поръ отворачивались? Къ тому же, эта послѣдняя 
становилась все болѣе и болѣе извѣстной, выдающіеся публицисты яви¬ 
лись воспитателями французовъ въ этомъ отношеніи. Во главѣ ихъ слѣдуетъ 
отмѣтить Бенжамена Констана ^). Лучшимъ доказательствомъ того, что 
эта форма выдвигалась силою вещей, служитъ то, что она была принята 
двумя лицами, поочередно свергшими другъ друга, въ 1814 и 1815 гг., 
съ престола. Въ Дополнительномъ актѣ къ Конституціямъ Имперіи отъ 
22—23 апрѣля 1815 г. она выступаетъ, быть можетъ, еще болѣе оп¬ 
редѣленно, чѣмъ въ Хартіи 1814 г. 

I. 

Парламентское правленіе во Франціи установилось именно съ Хартіей 
1814 г. Однако, если имѣть въ виду только текстъ ея, то въ немъ оно 
выражено въ не совсѣмъ ясной формѣ. Правда, Хартія говоритъ (ст. 54), 
что «министры могутъ быть членами Палаты пэровъ или Па.латы депута¬ 
товъ, и что они, кромѣ того, имѣютъ доступъ въ ту и другую Палату 
и должны быть тамъ выслушиваемы, когда они этого потребуютъ». Она 
говоритъ также, что король (ст. 50) «можетъ распустить Палату депута- 

Мётоігез іи сЬапсеІіег Разциіег. т. I, с. 145. 
^іОеиѵгез ро1і1і^иѳ8, написанныя между 1797 и 1830 гг., нзд. 

Лабулэ. 
О Не только введеніе къ Дополнительному акту объявляетъ, что онъ имѣ¬ 

етъ въ виду „дать полное развитіе представительной системѣ^, но и его поста¬ 
новленія воспроизводятъ существенныя черты нарламентскаго правленія. Ми¬ 
нистры могутъ быть и оставаться членами Палатъ (ст. 17—19), при чемъ они 
даютъ этимъ послѣднимъ разъясненія, которыхъ онѣ потребуютъ. Право рос¬ 
пуска Палаты представителей, съ условіемъ обращенія къ новымъ выборамъ 
признано за главой государства (ст. 21). Необходимость министерскаго контра- 
снгнированія точно опредѣлена (ст. 38), и министры объявлены отвѣтствен¬ 
ными за акты, которые они подписали (ст. 39). Правда, слѣдующія статьи 
(40—49) регламентируютъ только ихъ уголовную отвѣтственность, но онѣ при¬ 
даютъ ей чрезвычайно большое значеніе. 
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товъ, но въ такомъ случаѣ онъ долженъ созвать новую въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ». Это все черты извѣстныя іі характеристическія. Но она устанав¬ 
ливаетъ опредѣленно только лтоловш^ю отвѣтственность мпнпстровъ (ст. 
55 п 56) за пзмѣш' п лихоимство. Она вовсе не говоритъ объ пхъ 
иолитической, объ ихъ солидарной отвѣтственности. Тѣмъ не менѣе, никого 
это не вводило въ заблужденіе. Уже при первой Реставраціи, въ 1814 г., 
Шатобріанъ отмѣтилъ эту недостаточную ясность Хартіи и въ то же время 
указалъ, что ея естественныя слѣдствія все же проявятся ^). Пос.іѣ 

‘второй Реставраціи, въ 1816 г., въ своей Мопагсіііе зеіоп Іа 
С Нагіе онъ ішожилъ съ полною опредѣленностью истинныя правила 
парламентскаго правленія. Вотъ нѣско.тько примѣровъ: «Доктрина о консти¬ 
туціонной королевской Прерогативѣ, говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, что 
въ актахъ правленія ничто не происходитъ прямо отъ короля, что все 
есть дѣло министерства, даже то, что дѣлается именемъ короля іі за его 
подписью, проекты законовъ, ордоннансы, выборъ должностныхъ лицъ... 
Что же дѣлаетъ король въ своемъ Совѣтѣ? Онъ рѣшаетъ, но онъ не наси¬ 
луетъ министерства. Если министръ повинуется приказу короля, значитъ 
коро.ть можетъ быть увѣренъ, что онъ дѣлаетъ хорошее дѣло, которое 
получитъ общее одобреніе; если же онъ уклоняется отъ его пспо.шенія 
ІІ для поддержанія своего собственнаго мнѣнія сськлается на свою отвѣт¬ 
ственность, король бо.іьше не настаиваетъ: мпнпстръ дѣйствуетъ, совер¬ 
шаетъ ошибку, падаетъ; а коро.іь перемѣняетъ свое министерство» ^).— 
«Отрекаться отъ бо.іьшпнства (въ Палатахъ)—это значитъ желать ходить 
безъ ногъ, летать безъ крыльевъ; это значитъ сломать главную пружину 
представительнаго правленія» ^).—«Палаты никогда не станутъ вмѣши¬ 
ваться въ администрацію, никогда не будутъ предлагать тревожныхъ 
вопросовъ; онѣ никогда не заставятъ мпнпст|)Овъ компрометтировать себя, 
если министры будутъ тѣмъ, чѣмъ они должны быть, т. е. хозяевами 
Палатъ по существу п пхъ с.іугаміі по формѣ. Какое средство при¬ 
водитъ къ этому счастливому результату? Средство самое простое: мпші- 

Э Её^іехіопз роііііциев зиг циеіциез ёсгііз іи, 
Іоигеі зиг Іез іпіёгёіз іѳ Іоиз Іез Ггапдаіз, Парижъ, 
1814. гл. XIV, с. 72: «Но, говорятъ конституціоналисты. Хартія не полна: нужно, 
чтобы въ ней было министерство, а не министры; чтобы министры были чле¬ 
нами обѣихъ палатъ, чтобы эти министры были добросовѣстны;» стр. 74: «гово¬ 
рятъ о министрахъ; составляютъ себѣ смѣшное и преувеличенное представленіе 
объ нхъ вліяніи. Прежде всего они отвѣтственны; и этотъ висящій надъ ихъ 
головами мечъ уже довольно угрожающая вещь для нихъ. Потомъ, противъ ихъ 
неспособности мы имѣемъ гарантію, лежащую въ самой природѣ нашихъ кон¬ 
ституцій... ибо безус-ловно ничтожный человѣкъ не можетъ долгое время зани¬ 
мать первое мѣсто въ представительномъ правленіи. Атакованный обществен¬ 
нымъ мнѣніемъ и въ обѣихъ Палатахъ, онъ очень скоро вынужденъ будетъ сойти 
съ поста, на который онъ попалъ, можетъ быть, лишь благодаря благосклон¬ 
ности». 

П ѳ Іа т о н а г с 1і і е з е 1 о іі Іа С Ь а г I е, 2-е изд., Парижъ, 
1816, гл. ІУ и V, с. 4, 5. 

-) I Ь і і., гл. IX, с. 11. 
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стерство должно располагать большинствомъ и идти съ нимъ', безъ этого— 
нѣтъ правленія» ’). — «Этой Палатѣ (депутатовъ) недостаетъ епіе знанія 
нѣкоторыхъ изъ ея полномочій, нѣкоторыхъ изъ этихъ истинъ, порож¬ 
деній опыта. Прежде всего щ^жно, чтобы она умѣла заставить уважать 
себя. Она не доляша допускать, чтобы министры установили въ принципѣ, 
что они независимы отъ Палатъ; что они могутъ отказываться являться, 
когда они ніелаютъ, чтобы они присутствовали. Въ Англіи министры 
запрашиваются не только по поводу биллей, но и по поводу админи- 

: стративныхъ актовъ, по поводу назначеній должностныхъ лицъ и даже 
по поводу газетныхъ извѣстій» ^). —«Министерство, разъ оно сформиро- 

! вано, должно быть одно. Это не значитъ, чтобы различіе политическихъ 
мнѣній у достойныхъ .шдей, въ то время, когда они еще изолированы, 

: составляло препятствіе для ихъ соединенія въ министерствѣ. Они моі/тъ 
войти въ него, составивъ то, что въ Англіи называется коалиціоннымъ 
министерствомъ, согласившись предварительно насчетъ общей системы, 

■ принеся каждый тѣ жертвы, которыя требуются общественнымъ мнѣніемъ 
и положеніемъ дѣлъ. Но разъ они соединены у кормила государства, они 
должны дѣйствовать не иначе, какъ единодушно. Единство м^шистерства 

' не значитъ также, что король не можетъ перемѣнить нѣкоторыхъ членовъ 
Кабинета, не перемѣняя другихъ; достаточно, чтобы вступающіе въ него 
члены образовали однородную систему управленія съ оставшимися. Въ 
Англіи часто происходятъ частичныя перемѣны въ министерствѣ, а все 
министерство падаетъ только тогда, когда уходитъ первый министръ» ®).— 

: Министерство должно исходить изъ большинства въ Палатѣ депутатовъ, 
‘ такъ какъ депутаты суть главные органы общественнаго мнѣнія» ^). — 
і Невозможно было лучше выразить и яснѣе изложить эти тонкіе прнн- 
і ципы, гармоническую игру тѣхъ различныхъ и съ виду противополож- 
I ныхъ силъ, которыя составляютъ парламентское правленіе. 

Послѣ перваго періода колебаній, король Людовикъ ХѴ*ІІІ вступилъ 
I на этотъ путь; и въ продолженіе его царствованія парламентское правле- 
! ніе функціонировало дово.іп>но правштьно, хотя относите.тьно многихъ пуьш- 
I товъ — въ несовсѣмъ еще развившемся видѣ, сіаоняясь, естественно, въ 
II сторону королевской прерогативы ^). При Карлѣ X это равновѣсіе, нѣсколько 

1) гл. ХУ, с. 19. 
I Ъ і Ц., с. 18. 
I Ъ і Ц., гл. XXV, с. 30. О необходимости для министровъ подать въ от¬ 

ставку, когда противъ нихъ большинство, см. вышецитированное мѣсто, с. 84, 
прим. 5. 

‘) I Ъ і Ц., гл. ХХІУ, с. 30. 
Бнуег^-іег Де Наиганне, НізГоігѳ Дн ^онѵе гнетен! раг- 

Іетѳніаігѳ еп Егансе, т. П; —ТНіегв, Візсонгй рагіетѳн- 
гаігез, изд.Кальмона, рѣчь 27сентября 1832 г., т. I, с. 124: «при послѣднемъ 
правительствѣ мы имѣли подобіе представительнаго правленія; терпѣли палаты 
п выслушивали ихъ, когда оаѣ были одного мнѣнія съ правительствомъ, но 
какъ только въ 1829 г. притворство это прекратилось, произошло 8 августа, 
потомъ революція». 
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не устойчивое, скоро начало нарітпаться. Это привело къ знаменитымъ 
іюльскимъ ордоннансамъ, которые вызвали ревождію, дали поводъ для 
перваго и громкаго примѣненія принципа уголовной отвѣтственности мини¬ 
стровъ ^). 

Съ Іюльской монархіей восторжествовало дѣло парламентскаго правле¬ 
нія. Однако, тогда не испытывали надобности точнѣе опредѣлить и допол¬ 
нить правила Хартіи, пересмотрѣнной въ 1830 г. Эта послѣдняя прямо 
и просто воспроизводитъ на этотъ счетъ Хартію 1814 г. ^). Тогда 
дума.іп, что парламентская практика л)^чпіе съумѣетъ дополнить пхъ п 
вызвать всѣ ихъ естественныя слѣдствія. П дѣйствительно, при Іюльской 
монархіи правленіе Кабинета установилось вполнѣ; какъ мы не разъ 
будемъ впослѣдствіи имѣть случай теазать, оно усовершенствовалось, какъ 
въ отношеніи къ процедурѣ, такъ п въ отношеніи къ его законнымъ 
средствамъ. Можно было, однако, спросить, всегда ли оно искренно практи¬ 
ковалось;—п часто высказывается мнѣніе, что борьба п инциденты, кото¬ 
рымъ дала мѣсто знаменитая коалиція 1839 г., пспортп.ш его пружпны 
п извратили его духъ ^). Но это упрекъ, который всегда легко форму.гпровать, 
когда рѣчь идетъ о системѣ, частью основанной на простыхъ соглаше¬ 
ніяхъ и традиціяхъ, всегда нѣсколько неустойчивыхъ. Относительно дру¬ 
гаго пункта, хотя тоже входящаго въ этотъ самый кругъ идей, въ 
Палатѣ депутатовъ происходили 27, 28, и 29 мая 1846 г., торжествен¬ 
ныя и имѣюшія огромный интересъ пренія. Рѣчь шла о слѣдующемъ 
щекотливомъ и существенномъ вопросѣ: какова должна быть въ парла¬ 
ментскомъ правленіи роль главы государства, носителя исполнительной 
власти? Въ 1846 г. рѣчь, къ тому же, шла о конституціонномъ королѣ, 
и на этотъ счетъ существовали два мнѣнія. 

По первому мнѣнію, глава государства не долженъ имѣть никакого 
дѣйствите.іьнаго участія въ направленіи правительства; министры до.іжны 
желать за него, а онъ можетъ только уступать ихъ желаніямъ, поскольку 
они поддерживаются большинствомъ Парламента. Наиболѣе энергично 
защищалъ это мнѣніе Тьеръ. Въ 1829 г. онъ нашелъ слѣдующую формулу 
для парламентской монархіи: «Король царствуетъ, но не управляетъ» ^). 

Другое мнѣніе, наоборотъ, признавало за главой государства—.лич¬ 
ностью морально свободной и отвѣтственной, хотя констптптуціонно не 

’) О процессѣ министровъ Карла X см. ТЬигеаи-Оап§'іп, Нізіоіге Іи 
^оиѵегпѳтѳпі йе ІиіІІеЛ, т. I, с. 148 и сл. 

Ст. 46, 47, і2 соотвѣтствуютъ ст. 54, 55 и 50. Хартіи 1814 г. Ст. 42. пре¬ 
дусматривающая право роспуска Палаты депутатовъ, сократила лишь съ шести 
до трехъ мѣсяцевъ срокъ, въ который должна быть созвана новая палата. 

Т1шгеаи-Сап§-іп, Нівіоігейи §:оиѵѳгпѳтѳпг іе ДиіИѳІ, 
т. Ш, с. 392 н сл. 

*) Тіііегз, Візсоигз рагіѳтепіаігез, рѣчь въ Палатѣ депутатовъ 
13 марта 1846 г., т. УП, с. 144; «Въ 1829 г. я высказалъ положеніе, ставшее 
потомъ знаменитымъ: «Коро.іь царствуетъ, но не управляетъ». Я это написалъ 
въ 1829 г. Думаете-ли вы, что того, что я написалъ въ 1829 г. я не думаю въ 
1846? Нѣтъ, я все еще такъ думаю и буду всегда такъ думать». 
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отвѣтственной—право «быть активной и реальной частью правленія». 
Оно признавало за нимъ право стараться доставить торжество своимъ 
личнымъ идеямъ, но съ двумя условіями, а именно: чтобы, съ одной сто¬ 
роны, онъ нашелъ министерскій кабинетъ, который взялъ бы на себя 
отвѣтственность за ихъ примѣненіе и который при этомъ получилъ бы 
или сохранилъ бы большинство въ Палатахъ, и съ другой—чтобы мини¬ 
стры, покрывая собою главу государства, никогда не позволяли, чтобы 
его личность или акты подвергались обсужденію въ Па.ііатахъ, такъ какъ 
правительственные акты должны быть для Палатъ то.тько актами мини¬ 
стровъ или министерства. Главнымъ представителемъ этой идеи былъ 
Гизо ^). Можно находить эту вторую концепцію менѣе простою, чѣмъ пер¬ 
вую; можно утверждать, что это новое осложненіе въ системѣ, и безъ 
того достаточно сложной: но нельзя утверждать, чтобы она была несо¬ 
вмѣстима съ парламентскимъ правленіемъ, всѣ существенные принципы 
котораго она уважаетъ. 

II. 

Конституція 1848 г. впервые организовала во Франціи республику съ 
Президентомъ во главѣ ея. Имѣла она въ виду сохранить подъ этой формой 
парламентское правленіе, или же пойти въ направленіи предъидущихъ республи¬ 
канскихъ конституцій, устанавливавшихъ рѣшительное раздѣленіе властей? 
Странное дѣло, авторы ея, которые въ большинствѣ были однако опытными въ 
дѣлахъ парламентаризма, не съумѣли ясно разрѣшить этотъ капитальный во¬ 
просъ. Нѣкоторые черты этой конституціи какъ будто имѣютъ въ виду парла¬ 
ментское правленіе. Такъ, она не исключала изъ министерства членовъ Зако¬ 
нодательнаго собранія, а законъ 15 марта 1849 г. прямо отвергаетъ несо¬ 
вмѣстимость полномочій депутата съ фушгціями министра, которую хотѣш 
установить по примѣру Конституцій 1791 и III гг. ^). Конституція поста¬ 
новляла (ст. 49), что Президентъ имѣетъ право «представлять Націона-ть- 
ному собранію чрезъ министровъ проекты законовъ», и что министры 
(ст. 69) «имѣютъ доступъ въ Націона.іьное собраніе и должны быть 
выслушиваемы каждый разъ, когда они этого требуютъ». Нужно приба¬ 
вить еще, что, по ст. 67, «акты Президента республики, кромѣ тѣхъ, 
посредствомъ которыхъ онъ назначаетъ и увольняетъ министровъ, могутъ 
имѣть силу лишь тогда, когда они контрасигнированы какимъ-нибудь 
министромъ». Наконецъ, конституція упоминала о Совѣтѣ министровъ и 
дѣлала его вмѣшательство иногда необходимымъ (ст. 64). Но за то нѣко¬ 
торыя положенія какъ-будто, наоборотъ, отвергали правленіе кабинета. 
Бо-первыхъ, Президентъ республики былъ отвѣтственъ за всѣ свои дѣй¬ 
ствія. Правда, эта отвѣтственность не исключала отвѣтственности мини- 

Сгиігоі, НізГоіге йѳ топ ѣѳшрв, т, V, с. 227. 
Ст. 85. 
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стровъ ’); но не означало лн это пхъ уголовную н лнчщто отвѣтствен¬ 
ность, а не отвѣтственность политическую н солидарную? “). Президентъ 
не имѣлъ также права распускать законодательный корпусъ ®), а между 
тѣмъ право роспуска представляетъ естественную, почти существенную 
черту парламентскаго правленія. 

Вопросъ, который былъ такнмъ образомъ затрощ'тъ въ текстѣ Кон¬ 
ституціи, но не ])азрѣиіенъ іімъ, необходимо долженъ былъ выдвинуться іі 
получить разрѣшеніе на практикѣ. Первый починъ въ этомъ отношеніи 
принадлежалъ Президенту республики. Въ своемъ посланіи къ Собранію 
отъ 81 октября 1849 г. ‘) онъ прямо требовалъ права выбирать н 
увольнять свон.хъ министровъ п лично руководить правленіемъ при по¬ 
средствѣ людей, безусловно преданныхъ его политикѣ. «Согласіе, говорилъ 
онъ, кото})ое должно господствовать меясду различными властями государ¬ 
ства, можетъ поддерживаться лишь тогда, когда проникнутыя взаимнымъ 
довѣріемъ, онѣ свободно будутъ объясняться между собою. Чтобы дать 
пішмѣръ этой искренности, я хочу познакомить собраніе съ тѣми моти¬ 
вами, которые заставили меня перемѣнить министерство іі разстаться съ 
людьми, къ которымъ я питаю дружбу іі благодарность... Франція, без¬ 
покойная, потому что не видитъ никакого направленія, ищетъ ртеіі и 
воли избранника 10 декабря. Воля же эта можетъ чувствоваться тодько 
тогда, когда существуетъ полная общность идей, взглядовъ, убѣжденій 
между Президентомъ и его министрами и если само Націона.льное собраніе 
пріобщится къ національной мысли, выраженіемъ которой было избраніе 
исполнительной власти» ”). Это было вполнѣ ясно и Собраніе не проте¬ 
стовало. Но поведеніе министерства не было сообразно этому направ¬ 
ленію: оно просило довѣрія Собранія, которое потомъ это констати¬ 
ровало ®). Въ этомъ смутномъ п неопредѣленномъ положеніи по отношенію 

Э ('т. 68: «Президентъ республики, министры, агенты и блюстители обще¬ 
ственной власти отвѣтственны, каждый въ томъ, что его касается, за всѣ акты 
правительства н администраціи». 

’) Эта комбинація очевидно была неудобная; см. Токвилля, Зонѵепігз, 
Парижъ, 1893, с. 280: «Было рѣшено, что отвѣтственность Президента распро¬ 
страняется и на министровъ, что ихъ контрасигнировка необходима, какъ во 
времена монархіи. Такимъ образомъ. Президентъ бы.лъ отвѣтственъ и отнако 
онъ не былъ вполнѣ свободенъ въ своихъ дѣйствіяхъ и не могъ покрывать 
своихъ агентовъ». 

Ст. 68: «Всякое распоряженіе, которымъ Президентъ республики распу¬ 
скаетъ Національное собраніе, отсрочиваетъ его или препятствуетъ отправле¬ 
нію его обязанностей, есть государственная измѣна». 

‘) Относительно событій, предшествовавшихъ этому посланію, см. 8р и Пег, 
Нізіоіге рагіе т ен гаі ге йе Іа зесонйе ЕериЪИцпе, с. 268. 

Оепѵгез йе Кароіеон Ш, Парижъ, 1856, т. Ш, с. 111, 112. 
Бгезнеан въ засѣданіи Законодательнаго собранія, 15 января 1851 г,. 

Монііепг отъ 16-го, с, 156: «Октябрьское посланіе изложило ясно, откровенно 
и полно политику изолированности, которой оно требуетъ какъ права, п это 
право я до извѣстной степени признаю. Между тѣмъ на слѣдующій день гене¬ 
ралъ Готпуль, глава кабинета, съ своей стороны также заявилъ намъ, что онъ 
нроситъ довѣрія собранія п что онъ рѣшился не дѣйствовать безъ него»,— 
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къ сто.іь фундаментальному пункту конституціоннаго права оставались до 
тѣхъ поръ, пока одинъ инцидентъ, болѣе серьезный, ^ѣмъ другіе, не вы¬ 
нудилъ опредѣленнаго рѣшенія. Этотъ инцидентъ заключался въ увольненіи 
генерала ІПангарнье отъ должности главнокомандующаго парижской арміей 
и сенской національной гвардіей. Этотъ актъ біьчъ совершенъ подъ при¬ 
крытіемъ министерства, образованнаго 9 января 1851 г., вслѣдъ за 
пнтерпе.лляціей, сдѣланной въ Собраніи по поводу нѣкоторыхъ дѣйствій 
самого генерала Шангарнье и закончившейся принятіемъ порядка дня, 
выражавшаго ему довѣріе большинства ^). 

Конфликтъ между большинствомъ и исполнительной властью былъ 
неизбѣнгенъ. Ремюза потребовалъ и добился назначенія коммиссіи, упол¬ 
номоченной обсудить мѣры, которыхъ требова.10 положеніе вещей; и по 
поводу доклада, представленнаго отъ имени этой комиссіи Ланжюинэ, въ 
засѣданіяхъ Собранія, 15, 16, 17 и 18 января 1851 г., происходили 
торжественныя пренія ^). Это были памятныя пренія, въ которыхъ уча- 
ствова,лп первые ораторы той эпохи—Беррье, Ламартинъ, Тьеръ п Дюфоръ. 
Первое мѣсто въ нихъ занимали личные вопросы и политическія страсти: 
походъ Президента республики противъ законодательной власти, который 
съ каждымъ днемъ вырисовывался все яснѣе, а съ другой стороны—надежды 
на монархическую реставрацію, которыя воодушевляли одну часть боль¬ 
шинства; тогда-то Тьеръ произнесъ свое пророческое слово: «Имперія го¬ 
това». Но пренія эти имѣли и свою юридическую сторону. Комиссія 
дѣйствительно хотѣла сдѣлать кабинетъ политически-отвѣтственнымъ за 
смѣщеніе генерала ІПангарнье и предлагала слѣдующую формулу: «Націо¬ 
нальное собраніе, вполнѣ признавая, что исполнительная власть имѣетъ 
неоспоримое право располагать командованіемъ войсками, порицаетъ упо¬ 
требленіе, которое министерство сдѣла.!іо изъ этого права». Это означало 

^ прямое примѣненіе принципа парламентскаго правленія: допускала-ли это 
конституція? Нѣкоторые ораторы энергически оспаривали это, но не сами 
министры, однако. Эти послѣдніе, не прикрывая Президента, который безъ 
сомнѣнія былъ готовъ принять на себя отвѣтственность за инкриминп- 

I руемый актъ, объявили себя лично отвѣтственными ®). Но другіе поддер- 
маівали, что за акты правленія, а не ' простой администраціи, министры 
конституціонно неотвѣтственны, что на Президентѣ лежало направленіе его 

. Ьапіиіпаіз, въ засѣданіи 14 января 1851 г., Мопііѳиг отъ 15-го, с. 147: 
' „Въ отношеніи къ практикѣ, многіе примѣры показываютъ, что министры не 
[ Выражали стремленія всегда прикрываться Президентомъ республики». 

Э Зри Пег, Нізіоіге р а г 1 ѳ га е п Іа іг ѳ йеіавѳсопйе ЕёрнЪІі- 
: Я и е. с. 304. 

ІЪій., с. 305 и сл. 
; ВагосЬе, министръ внутреннихъ дѣлъ, засѣданіе 15 января 1851 г., 
[Мопііѳнг отъ 16-го, с. 158: «При республикѣ 1848 г., какъ и при конститу- 
цюнныхъ монархіяхъ, желаютъ изолировать отвѣтственность министровъ отъ 
той отвѣтственности, которую ст. 68 Конституціи возлагаетъ на Президента 
республики; я не стану входить въ обсужденіе этой теоріи... Мы принимаемъ 
отвѣтственность за всѣ акты, которые мы контрасигннровали... Такимъ обра- 
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политики, а слѣдовательно и отвѣтственность за нее *); такъ въ частности 
полагалъ Ламартинъ ^). Но это мнѣніе не восторжествовало. Вопреки по¬ 
сланію отъ 31 октября, правительство, по формѣ, по крайней мѣрѣ, не 
порвало съ практикой парламентскаго правленія, и разъ министры были 
объявлены отвѣтственными по Констіт'ціп, было уже очень трудно до¬ 
пустить, что въ одномъ с.іучаѣ они отвѣтственны, въ другомъ — нѣтъ ^). 
Особенно рѣшительнымъ въ этомъ отношеніи бьыо одно мѣсто въ 
докладѣ Армана Марра, представленномъ Учредительному Собранію 1848 г. 
отъ имени комитета конституціи, мѣсто, которое въ то время осталось, 
невидимому, незамѣченнымъ *). Вотъ это мѣсто: «Большинство не боится, 
что Президентъ злоупотребитъ своей властью, такъ какъ Конституція 
ограничиваетъ его извѣстными предѣлами, изъ которыхъ онъ не можетъ 
выходить. Собраніе одно остается власте.тиномъ всей политической системы; 
то, что Президентъ предлагаетъ чрезъ своихъ министровъ, оно имѣетъ 
право отвергнуть; если направленіе адмпнпстраціп ему не нравится, оно 
увольняетъ министровъ; ес.ш Президентъ продо.тжаетъ нарушать его 
во.тю, оно предаетъ его Верховному суду и обвиняетъ его». Смыслъ этого 
мѣста былъ, дѣйствительно, ясенъ, хотя оно, повидимому, не имѣло 
серьезнаго вліянія на принятіе Конститущіи. Законодательное собраніе скло- 

зомъ, будетъ или не будетъ Президентъ республики отвѣтственъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ, будутъ ли одни ынанстры отвѣтственны въ другихъ случаяхъ, — это 
насъ пало интересуетъ; изъ этихъ преніи мы помнимъ только одно: что мини¬ 
стры всегда отвѣтственны.., Мы принимаемъ во всѣхъ случаяхъ отвѣтствен¬ 
ность, но мы не обманываемъ себя, и никакіе теоретическіе протесты не по¬ 
мѣшаютъ факту быть тѣмъ, какимъ его пойметъ всякій: аттака поведена не 
противъ одного только министерства», 

Вѳ Сіоиіаі’й, засѣданіе 15 января, Мопііенг отъ 16-го. с. 154: «Я 
вполнѣ понималъ бы, если бы при послѣднемъ монархическомъ правленіи съ 
этой трибуны раздавались вотумы недовѣрія, вотумы порицанія противъ Каби¬ 
нета. Тогда это было нѣчто правильное и нормальное, такъ какъ король былъ 
неприкосновененъ... Теперь, при республиканскомъ правленіи, при господствѣ 
конституціи 1848 г., нельзя вести конституціонныхъ преній, которыя, въ другую 
эпоху, могли бы имѣть свое основаніе въ вѣрномъ принципѣ, которымъ иногда 
злоупотребляли, но который теперь былъ бы настоящимъ анахроннімомъ... Те¬ 
перь совсѣмъ другое. Президентъ республики отвѣтственъ; онъ отвѣтственъ по 
буквѣ и по духу Конституціи». 

Засѣданіе 17 января, Монііѳиг отъ 18. с. 172: «Что касается до меня, 
то, но моимъ конституціоннымъ доктринамъ, я бы требовалъ отчета, если-бы 
я былъ оскорбленъ подобнымъ актомъ, не отъ министровъ; я бы требовалъ 
отчета, какъ можетъ быть это будетъ сдѣлано сейчасъ, отъ самой исполни¬ 
тельной власти; ибо это актъ правительства, а не администраціи; это актъ 
одной власти относительно другой власти, а не простой актъ кабпнета>. 

Ггезпеап, засѣданіе 15 января, Мопііѳиг отъ 16-го, с. 156: «Итакъ, 
это двойственный кабинетъ, который одновременно имѣетъ американскій ха¬ 
рактеръ и парламентскій, который идетъ и вмѣстѣ съ собраніемъ и безъ него». 

*) Это мѣсто было приведено съ трибуны, въ засѣданіи 15 января 1851 г., 
Монэ (Мопііеаг отъ 16, с. 156): «Прочтите эту конституцію и предшество¬ 
вавшій ей докладъ, вы тамъ найдете, что Собраніе остается всегда хозяиномъ I 
политическаго положенія, что оно можетъ уволить министерство. „Президентъ і 
Законодательнаго собранія сдѣлалъ тогда слѣдующее замѣчаніе: «Этотъ докладъ I 
никогда не былъ одобренъ комиссіей, передъ которой онъ не былъ чнтанъ“. ! 
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шілось къ тому мнѣнію, что парламентское правленіе сохранялось Кон¬ 
ституціей, и вотировало предложеніе порицанія противъ министерства, 
внесенное его комиссіей. Послѣ этого вот}ііа, министры, сообразно занятой 
лмп позиціи, подали въ отставку, которая и была принята Президентомъ 
республики. Однако самъ Президентъ вовсе не принялъ этого вот)ТУіа Со¬ 
бранія, поскольку онъ заключа.лъ въ себѣ извѣстное толкованіе консти¬ 
туціи. Онъ не взялъ среди большинства элементовъ для новаго мини¬ 
стерства, что, впрочемъ, было бы и трудно сдѣлать. Онъ образовалъ дѣ¬ 
ловое министерство и обратился къ Собранію съ посланіемъ, въ которомъ 
онъ излагалъ свои взгляды на конфликтъ и снималъ съ своего поведенія 
всякій видъ капитуляціи: «Союзъ обѣихъ властей, говорилъ онъ, необхо¬ 
димъ для спокойствія страны; но такъ какъ Констит)щія сдѣлала ихъ 
независимыми, то единственное условіе этого союза есть взаимное довѣріе... 
Чтобы не продлить прискорбнаго раздора, я принялъ послѣ недавняго 
вотума Собранія, отставку министерства, которое дало странѣ и дѣлу по¬ 
рядка блестящія доказательства своей преданности. Желая однако соста¬ 
вить кабинетъ, который имѣлъ бы шансы на прочность, я не могъ взять 
■его элементы среди большинства, созданнаго иск.лючите.льными обстояте.ть- 
свами, и я поэтому, къ сожалѣнію, оказался въ невозможности найти 
комбинацію между членами большинства, несмотря на всю его ваяшость. 
Бъ этихъ обстоятельствахъ я рѣшился образовать переходное министер¬ 
ство, составленное изъ спеціалистовъ, не принадлежащихъ ни къ какой 
фракціи Собранія и рѣшившихся заниматься дѣлами внѣ партійныхъ 
интересовъ» ^). Такой образъ дѣйствій, при помощи котораго Президентъ 
удержался въ своей позиціи, хотя и побѣжденный, ему, безъ сомнѣнія, 
легко дался, такъ какъ государственный переворотъ былъ уже рѣшенъ въ 
его головѣ. Но въ ряду многосложныхъ причинъ, которыя склонили его 
къ переворот}^ эти непріятности со стороны конституціи, плохо редакти¬ 
рованной въ этомъ отношеніи, должны быть приняты въ разсчетъ. 

III. 

' Конституція 14 января 1852 г., вышедшая изъ государственнаго 
■■ переворота и составленная Людовикомъ Наполеономъ въ силу полномочій, 
' которыя онъ заставилъ націю вручить себѣ посредствомъ плебисцита 20 
и 21 декабря 1851 г., была направлена противъ представительнаго прав¬ 
ленія вообще, но болѣе спеціально—противъ парламентскаго правленія. 
Вступленіе содержитъ въ себѣ очень ясное выраженіе этой идеи; «Про¬ 
возгласить въ Хартіи, что глава (правленія) неотвѣтственъ, значитъ обма- 

} нывать общественное мнѣніе; это значитъ стараться установить фикцію, 
I которая уже три раза исчезала въ біфяхъ революцій. Настоящая консти- 
! - 
!■ 

*) Посланіе 24 января 1851, Оѳиѵгез йѳ Nаро1ёопШ, т. Ш, с. 208. 
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туція провозглашаетъ, наоборотъ, что глава, котораго вы избрали, отвѣт¬ 
ственъ предъ ваъп... Будучи отвѣтственнымъ, онъ нуждается, чтобы его 
дѣятельность была свободная и не встрѣчала помѣхъ. Отсюда вытекаетъ 
необходимость имѣть министровъ, которые были бы достойными и силь¬ 
ными помощниками его мысли, но которые не составляли бы отвѣтствен¬ 
наго совѣта, образуемаго изъ солпдярныхъ ч.іеновъ, служащаго постоян¬ 
ной помѣхой проявленію частнаго почина главы государства, представляю¬ 
щаго собою выраженіе по.штпки, исходящей изъ Палатъ и поэтому самому 
склонной къ частымъ перемѣнамъ, которыя подрываютъ всякій духъ по¬ 
слѣдовательности, всякое примѣненіе правильной системы... Разъ въ Па¬ 
латѣ не будутъ присутствовать министры, и проекты законовъ будутъ 
поддерживаться ораторами Государственнаго совѣта, то время не будетъ 
тратиться въ напрасныхъ пнтерпеляціяхъ, въ простыхъ обвиненіяхъ, въ 
страстной борьбѣ, единственная цѣлъ которыхъ состоитъ въ ниспроверже¬ 
ніи министровъ для того, чтобы занять ихъ мѣста». Не менѣе ясно было 
ужазаніе на то, что новая Конституція восприняла констіітущіонныя пра¬ 
вила Консульства іі первой Пмпепіи. Во всемъ, что касается устрг>ненія 
парламентскаго прав.тенія, она опредѣляла ихъ точнѣе и съ бо.тьшею 
СИ.ТОЮ. Она постанов.іяла, въ ст. 13: «Министры зависятъ только отъ 
главы государства; они отвѣтственны только каждый за акты, касающіеся 
его управленія; между ними нѣтъ солидарности; обвиненіе противъ нихъ 
можетъ быть возбуждено только Сенатомъ». Такимъ образомъ, исчезала 
политическая отвѣтственность, а въ дѣйствительности даже іі утоловная, 
т?";ъ какъ она могла быть возбуждена то.іььо у'чрежденіемъ, члены кото¬ 
раго нзбиралпсь самимъ главой госу'дарства. Министры были спстемати- 
чеекп изолируемы отъ Законодательнаго корпуса. Они, по ст. 44, не могли 
быть его членами и не имѣли доступа въ него, какъ, впрочемъ, п въ 
Сенатъ; поддержаніе проектовъ законовъ предъ Сенатомъ п Законодатель¬ 
нымъ корпусомъ возлагалось на членовъ Государственнаго совѣта, назна¬ 
чаемыхъ главой госу^дарства (ст. 51) ^). Законодательный корпусъ, дѣятель¬ 
ность котораго была сведена къ вотированію законовъ п бюджета, не 
имѣлъ никакихъ средствъ выразить свой взглядъ на политику правитель¬ 
ства, развѣ то.тько во время общаго обсужденія бюджет,.,. Онъ не могъ 
даже пользоваться для этого, въ видѣ предлога, п))едставляемымп гражда- 
намп петиціями, какъ это дѣлалось въ друтія эпохи, такъ какъ петиціи 
МОГ.ЛП подаваться то.лько Сенату (ст. 45). Никогда Франція не была такъ 
далека отъ парламентскаго прав.тенія. 

Однако этому послѣднему режиму, встрѣчавшему тогда столь си.льное 
нерасположеніе, суждено было въ си.лу вещей снова войти въ дѣйствіе 

О Однако декретомъ отъ 22—27 января 1852 г. была создана должность «го¬ 
сударственнаго мнннстра>, между аттрнбутамн котораго были сношенія прави¬ 
тельства съ Сенатомъ, Законодательнымъ корпусомъ н Государственнымъ со¬ 
вѣтомъ. 
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еще до паденія второй Имперіи. Эта послѣдняя мало-по-малу вынуждена 
была снова раскрыть двери тѣмъ учрежденіямъ, которыя она осудила и 
упразднила въ 1852 г. Причина этого довольно простая. Послѣ годовъ 
бурной свободы, въ эпоху революціи, послѣ столь суроваго режима первой 
Имперіи,—Франція впервые съ парламентскимъ правленіемъ въ эпоху 
Реставраціи, Іюльской монархіи и второй Республики, извѣдала на опытѣ 
и оцѣнила правильный режимъ мирной политической свободы, такъ что 
въ общественномъ мнѣніи оба эти явленія представлялись сопутствующими 
другъ другу, парламентское правленіе представлялось естественной формой 
политической свободы. Въ 1851 г. большинство французскаго народа, 
обольщенное воспоминаніями о славѣ Имперіи или объятое страхомъ 
предъ развитіемъ соціалистическихъ доктринъ, проявило безучастное от¬ 
ношеніе къ политической свободѣ и выразило свое согласіе пожертвовать 
ею въ плебисцитахъ 1851 и 1852 гг. Но это было лишь временнымъ 
заблужденіемъ; мало по малу любовь къ свободнымъ учрежденіямъ и потреб¬ 
ность въ нихъ должны были пробудиться; и императорское правительство, 
искусное и предусмотрительное въ этомъ отношеніи, замѣтивъ явные 
симптомы этого пробужденія, и не подумало вести упорной борьбы про¬ 
тивъ непреодолимой силы. Оно рѣшило дать этимъ стремленіямъ нѣкото¬ 
рыя удовлетворенія, сначала лишь въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ, 
какіе только можно было себѣ представить. Но разъ вступивъ на этотъ 
путь, толкаемое впередъ общественнымъ мнѣніемъ и внутренней логикой 
учрежденій, оно должно было послѣдовательно сдѣлать новыя уступки. 
Такимъ образомъ, появились вновь, одинъ за другимъ, хотя и въ сильно 
искалюнномъ видѣ, главные составные элементы механизма парламентскаго 

; правленія;- затѣмъ, въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ второй Имперіи, 
[входитъ въ силу вся система, полная и корректная,—по крайней мѣрѣ, 
і,если судить по тексту конституціи. 

Исходной точкой этого движенія былъ императорскій декретъ отъ 
24 ноября—11 декабря 1860 г., которымъ были введены двѣ важныя 
реформы. Въ немъ было сказано; «Сенатъ и Законодательный корпусъ 
будутъ вотировать ежегодно, при открытіи сессіи, адресъ, въ отвѣтъ на 
нашу рѣчь. Адресъ этотъ будетъ обсуждаться въ присутствіи комисса- 

іровъ правительства, которые будутъ давать Палатамъ всѣ необходи¬ 
мыя разъясненія насчетъ внутренней и внѣшней политики Имперіи». 
А д р е с ъ, вотируемый Палатами въ отвѣтъ на тронную рѣчь, которой, 
До англійскому обычаю, открывается каждая сессія, былъ въ эпо¬ 
ху Іюльской монархіи главнымъ средствомъ контроля, который Па- 
іаты имѣли за общей политикой правительства. Чаще всего при этихъ 
лменно преніяхъ выступала на сцену политическая отвѣтственность 
Министровъ, такъ какъ оппозиція старалась внести въ проектъ 
ідреса поправки, которыя влекли за собою вотумъ недовѣрія и, слѣдо¬ 
вательно, паденіе министерства. Подобныя поправки становились теперь 

і 
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ВОЗМОЖНЫМИ *); но онѣ не имѣли никакого прямого и легальнаго влія¬ 
нія на судьбу министровъ. Тѣмъ не менѣе конституція провозглашала 
теперь право Палатъ — ежегодно предпринимать общій пересмотръ и 
критику правительственной политики. Декретъ содержа.іъ и другое ново¬ 
введеніе. Онъ не открывалъ предъ министрами, завѣдывавшпмп раз¬ 
ными департаментами и все еще назначаемыми изъ лицъ, не принад¬ 
лежащихъ КЪ составу Законодательнаго корпуса, двери Парламента; 
но онъ создавалъ новую категорію министровъ, такъ называемыхъ 
«министровъ безъ портфелей», единственной фушщіей которыхъ была 
«защита предъ Палатами, вмѣстѣ съ президентомъ и членами Государ¬ 
ственнаго совѣта, правительственныхъ законопроектовъ»; при этомъ, они 
введены были «въ составъ Совѣта министровъ». 

Въ 1867 г., декретомъ отъ 19—31 января, бы.!іъ сдѣланъ новый 
шагъ впередъ. Адресъ былъ отмѣненъ (ст. 8), но взамѣнъ его явилось 
средство по.штпческаго контроля еше болѣе удобное и вѣрное. Въ декретѣ 
говорилось (ст. 1): «Члены Сената и Законодате.іьнаго корпуса могутъ 
обращаться къ правите.шству съ запросами». А право интерпехтяцій, 
давая возможность по желанію отіфывать въ Палатѣ пренія объ общей 
политикѣ или о томъ или дротомъ отдѣльномъ актѣ правительства и за¬ 
канчиваясь вотированіемъ извѣстной резолюціи, всегда яв.іялось во Фран¬ 
ціи естественнымъ орудіемъ парламентскаго правленія. Правда, пнтерпе.ч- 
.1ЯЦІЯ по декрету 1867 г. не была страшна; она могла сдѣлаться пред¬ 
метомъ обсужденія, лишь пройдя путь, усѣянный множествомъ затрудненій 
(ст. 2, 3). 

При томъ же и вот)тѵіъ, вызванный интерпелляціей, если это и не 
бы.іъ простой переходъ къ очереднымъ дѣламъ, являлся, повидпмому, до¬ 
вольно безобиднымъ. Онъ могъ выразиться лишь въ отськлкѣ даннаго 
дѣла правительству (ст. 6): «Палата (пли Сенатъ) обращаютъ вниманіе 
правительства на предметъ интерпелляціи». Но даже и въ такомъ при¬ 
тупленномъ видѣ, оружіе -это могло сдѣлаться грознымъ въ искусныхъ 
Ііукахъ. Съ другой стороны, право интерпелляціи необходимо вызывало 
появленіе министровъ предъ Палатами. Имъ еще не предоставлялось право 
присутствія въ нихъ въ полномъ его видѣ, но (по ст. 7) «каждый изъ 
нихъ могъ, по спеціальному порученію Императора, быть упо.шомоченъ, 
совмѣстно съ государственнымъ министромъ, президентомъ и членами Го¬ 
сударственнаго совѣта, представлять правительство предъ Сенатомъ пли 
Законодате.тьнымъ корпусомъ въ преніяхъ о текущихъ дѣлахъ пли законо¬ 
проектахъ». 

Въ эту эпоху Имперія таше преобразовала свои "конституціонные 
органы. Сенатъ, который до тѣхъ поръ представлялъ собою, какъ и по 
Конституціи \*ІІІ года, то.іько нѣчто въ родѣ постояннаго учредительнаго 
Собранія и вмѣстѣ съ тѣмъ своего рода конституціонное жюри, обязанное’ 

*) Декретъ отъ 3—7 февраля 1861 г., ст. 90. 
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не допускать обнародованія законовъ, противныхъ конституціи или суще¬ 
ствующимъ принципамъ публичнаго права,—Сенатъ превратился мало-по¬ 
малу во вторую Па^нату по типу старой Палаты пэровъ. По сенатусъ- 
консульту 14—16 марта 1867 г.. Сенатъ, сохраняя вполнѣ свои прежніе 
яттрибуты, получалъ право возвращать, съ мотивированной резолюціей, вся¬ 
кій законъ обратно въ Законодательный корпусъ, съ предложеніемъ под- 
ъергнуть его новому обсужденію. Сенатъ, впрочемъ, не могъ самъ измѣ¬ 
нить этого закона, и если Законодательный корпусъ при вторичномъ об¬ 
сужденіи принималъ его безъ измѣненій, то Сенатъ уже не могъ болѣе 
противиться его обнародованію, развѣ только по причинѣ его неконсти¬ 
туціонности или другой подобной причинѣ. Съ 1861 г. (сенатусъ - кон- 
сультъ 2—4 февра.ш 1861 г.) пренія въ засѣданіяхъ Сената, бывшія 
до тѣхъ поръ вполнѣ тайными, начали оглашаться при помощи опубли¬ 
кованія полныхъ или сокращенныхъ протоколовъ. Наконецъ, декретомъ 
отъ 19—22 іюля 1869 г. уничтоженъ «институтъ государственнаго ми¬ 
нистерства», этотъ органъ режима, который теперь мало-по-ма.ту рас¬ 
падался. 

Наступилъ моментъ, когда парламентское правленіе должно было войти 
БЪ конституцію со всѣми своими особенностями и естественными послѣд¬ 
ствіями. Однако, прежде чѣмъ дойти до этого результата, сдѣланъ былъ 
еще одинъ шагъ; это былъ сенатусъ-консультъ 8-—10 сентября 1869 г. 
Въ него, въ ст. 3, было внесено теперь существенное положеніе системы, 
то, которымъ когда-то довольствовался Мирабо: «Министры могутъ быть 
членами Сената или Законодательнаго корпуса. Они имѣютъ доступъ въ 
то и другое Собраніе и должны быть выслушиваемы каждый разъ, когда 

■они этого потребуютъ». Право интерпелляціи, могущей всегда привести къ 
мотивированному переходу къ очереднымъ дѣламъ (ст. 7), получало пол¬ 
ное примѣненіе. Законодательный корпусъ пріобрѣталъ, кромѣ того, другія 
существенныя права свободнаго собранія: право законодательной иниціа¬ 
тивы и право избранія своего бюро (ст. 6). Наконецъ, Сенатъ, засѣда¬ 
нія котораго дѣлались отнынѣ публичными (ст. 4), еще болѣе приблизился 
ко второй Палатѣ по англійскому типу: возвращая законъ въ Законода¬ 
тельный корпусъ для новаго обсужденія, онъ могъ указывать на тѣ из- 
жѣненія, которыя слѣдовало бы внести въ него; онъ могъ во всѣхъ слу¬ 
чаяхъ воспротивиться обнародованію законовъ. Но, съ другой стороны. 
Имперія, даруя эти положенія, которыя неминуемо должны были привести 
къ политической отвѣтственности министровъ, отказывалась однако при¬ 
знать ее опредѣленно: она продолжала настаивать на противоположномъ 
принципѣ, томъ, который слуяшлъ основаніемъ конституціи 1852 г. 2-я 

■статья сенатусъ-консу.ішта была изложена слѣдующимъ образомъ: «Мини¬ 
стры зависятъ только отъ Императора. — Они отвѣтственны. — Обвиненіе 
противъ нихъ можетъ быть возбуждено только Сенатомъ». Редактированъ 
зтотъ текстъ такъ неудовлетворительно, что онъ находится въ прямомъ 
противорѣчіи не только съ предыдущими положеніями, но и съ самимъ 

8* 
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собою. Второй пунктъ этой статьи находится въ явномъ противорѣчіи съ- 
первымъ, развѣ только въ немъ имѣлось въ виду указать просто на от¬ 
вѣтственность министровъ предъ Императоромъ; но въ такомъ случаѣ это 
былъ одинъ отводъ глазъ. 

Это разнорѣчіе до.іжно было псчезні'ть въ Конституціи 21 мая 1870 г., 
утвержденной плебесцитомъ 8 мая. Имперія, по буквѣ этого закона, окон¬ 
чательно превраща-чась въ констит}'ціонпуіо монархію съ парламентскимъ 
правленіемъ. Не то.гько министры могли быть членами Палатъ и имѣли 
туда постоянный доступъ н право слова въ нихъ (ст. 20), но вмѣстѣ 
были установлены какъ пхъ отвѣтственность безъ какихъ-либо ограниче¬ 
ній, такъ н ихъ коллективная дѣяте.іыюсть въ качествѣ совѣщательной 
коллегіи; ст. 19: «Императоръ назначаетъ и увольняетъ министровъ.— 
Министры совѣщаются въ совѣтѣ подъ предсѣдательствомъ Императора.— 
Они отвѣтственны». Сенатъ также заверщилъ ту эволюцію, первыя фазы 
которой я зжаза-чъ; онъ сталъ, на ряду съ Законодательнымъ корпусомъ, 
второй Палатой, имѣвщей въ принципѣ тѣ же самые аттрпбуты и ту же 
самую власть, при чемъ обѣ палаты одинаково имѣли право иниціативы 
(ст. 12), право обсужденія и вотированія законовъ (ст. 30) и мог.ш 
принимать петиціи (ст. 61). Право роспуска Законодате.чьнаго корпуса 
было признано за Императоромъ (ст. 35). Это право было уже віыючено 
въ Констит)щію 1852 г. (ст. 46); но тамъ оно представляло собою лищь 
орудіе, къ тому же и пзлищнее, личной власти, теперь же оно фигури¬ 
ровало, какъ одинъ изъ противовѣсовъ парламентскаго правленія. 

Конституція 21 мая 1870 г. заіщюча.ча въ себѣ, правда, нѣкоторыя 
положенія, которыя щли въ разрѣзъ съ этимъ режимомъ. Таковой была 
личная отвѣтственность Императора, которая была выражена (въ ст. 13) 
въ тѣхъ же самыхъ словахъ, что іі въ 1852 г. (ст. 5). Въ ней было 
сказано также (ст. 10); «Императоръ управляетъ при содѣйствіи мини¬ 
стровъ, Сената, Законодательнаго корпуса п Государственнаго совѣта». Но, 
безъ сомнѣнія, еще болѣе глубокое п серьезное противорѣчіе лежаго въ 
самомъ основаніи этой комбинаціи. Могъ лп бы Императорскій режимъ 
впитать въ себя чужую кровь, которую онъ перелилъ въ свои вены? 
Опытъ этого не могъ быть сдѣланъ, такъ какъ эфемерная конституція 
21 мая рущилась вмѣстѣ съ императорской династіей 4 сентября 1870 г., 
въ неслыханной катасті)офѣ,—въ этомъ фатаіьномъ результатѣ преступ¬ 
леній и ошибокъ, накопленныхъ въ теченіе до.ігихъ годовъ почти абсо¬ 
лютной власти. 

Когда собралось, въ февралѣ 1871' г., въ Бордо, Національное Со¬ 
браніе, то прежде всего, хотя оно и обладало верховной властью, оно 
организовало, наско.іько позво.ляли обстоятельства, парламентское прав.іе- 
ніе, какъ временное республиканское правленіе. Это рѣшеніе оно приняло, 
такъ сказать, инстинктивно, и когда въ 1875 г. оно рѣшилось дать Фран¬ 
ціи республиканскую конституцію, то оно внесло въ нее опять-таки пар¬ 
ламентское правленіе, на этотъ разъ въ ясныхъ выраженіяхъ, какъ есте- 
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«твенную форму политической свободы во Франціи. Каждый разъ, когда, 
въ нее проникала эта форма правленія, это было результатомъ естествен¬ 
ной эволюціи, рѣшеніемъ, требуемымъ или напередъ принятымъ среднимъ 
общественнымъ мнѣніемъ. 

Правленіе кабинета, перенесенное изъ Англіи, по существу своему 
одно и то же въ тѣхъ различныхъ странахъ, гдѣ оно введено; вездѣ оно 
представляетъ тѣ существенныя черты, которыя были указаны выше. 
Каждая страна, однако, приспособила его къ своимъ политическимъ нра¬ 
вамъ и къ своему собственному генію; это было неизбѣжно, если при¬ 
нять во вниманіе въ особенности то, что этотъ режимъ содержитъ въ се¬ 
бѣ элементы, чисто условные и традиціонные, занимающіе въ немъ боль¬ 
шое мѣсто. Фушщіонированіе его, подобно функціонированію всѣхъ выс¬ 
шихъ организмовъ и по тѣмъ же причинамъ, сложно и разнообразно. 
Наиболѣе благопріятными для его правильнаго примѣненія условіями яв¬ 
ляются конечно тѣ, которыя въ продолженіе долгаго времени существо¬ 
вали въ Англіи, т. е. образованіе въ странѣ двухъ большихъ сопернича¬ 
ющихъ политическихъ партій, рядомъ съ которыми всѣ другія представ¬ 
ляютъ лишь ничтожныя величины. Дѣйствительно, какъ только одна изъ 
этихъ партій теряетъ большинство въ Парламентѣ, его пріобрѣтаетъ про¬ 
тивная партія, и волщи этой послѣдней неизбѣжно предназначены при¬ 
нять въ свои руки власть. Такой исходъ можетъ быть лишь отсроченъ 
роспускомъ нижней Палаты; но окончательный результатъ получается чрезъ 

-ЭТО только еще болѣе неоспоримый. Англія имѣла то преимущество, что 
образованіе этихъ двухъ великихъ партій, виговъ и тори, предшествовало 
тамъ парламентскому правленію и старѣе его. Когда это правленіе тамъ 
установилось, оно тотчасъ нашло свою естественную среду, и эта гармо¬ 
нія поддерживается, почти безпрерывно, до нашего времени. Въ другихъ 
странахъ, особенно во Франціи, условія среды были менѣе благопріятны. 
Однако, у каждой націи, у которой извѣстная форма государства устано¬ 
вилась, и которая такимъ образомъ нашла свое политическое равновѣсіе, 
можно надѣяться со временемъ получить подобное же расположеніе партій. 
Въ ритмѣ, который регулируетъ проявленіе естественныхъ законовъ, оппо¬ 
зиція элементарныхъ п противоположныхъ силъ фиг}щируетъ на первомъ 
планѣ. Это наб.іподается какъ въ физическомъ мірѣ, такъ и въ мірѣ ин¬ 
теллектуальномъ и моральномъ. Въ каждой цивилизованной націи неиз¬ 
бѣжно возникаютъ два противоположныхъ теченія, соединяющія и груп¬ 
пирующія вокругъ себя умы: духъ прогресса и иниціативы п духъ со¬ 
противленія и консерватизма. Изъ ихъ-то постоянной борьбы, изъ ихъ 
поочередныхъ побѣдъ складывается жизнь учрежденій, которая не можетъ 
оставаться неподвижной, не производя такого застоя въ развитіи, какой 
замѣчается въ Китаѣ, но которая также не можетъ слишкомъ стреми¬ 
тельно бросаться впередъ, не причиняя соціальнаго разст|)ойства п раз¬ 
ложенія. Поэтому образованіе двухъ большихъ партій — одной консерва¬ 
тивной, другой прогрессистской, предназначенныхъ поочередно смѣнять 
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одна другіто во власти, при парламентскомъ правленіи явленіе вѣроятное, 
почти неизбѣжное, если особыя причины не помѣшаютъ его развитію. 
Правда, въ наше время, въ различныхъ Западныхъ странахъ, даже въ- 
тѣхъ, гдѣ политическая свобода наилучше акк.шматизировалась, замѣчается 
тенденція къ раздробленію старыхъ партій и къ образованію новыхъ. Это 
довольно замѣтный фактъ даже въ Англіи, и онъ дѣлаетъ тамъ функціо¬ 
нированіе парламентскаго правленія болѣе труднымъ, чѣмъ въ прошломъ. 
Происходитъ это отъ многихъ причинъ, въ числѣ которыхъ на первомъ 
планѣ надо поставить дітіъ независимости, порождаемый распространеніемъ- 
просвѣщенія и легкостью сообщеній, крайнюю важность экономическихъ 
вопросовъ, заслоняющихъ собою вопросы политическіе, вызывающихъ раз¬ 
дѣленіе политическихъ партій, наконецъ, появленіе въ различныхъ парла¬ 
ментахъ группъ людей, считающихъ однихъ себя признанными предста¬ 
вителями рабочихъ іиассовъ. Съ другой стороны, для того, чтобы завое¬ 
вать пли сохранить власть, надо, чтобы различныя партіи }ііѣли призна¬ 
вать своихъ вождей, слѣдовать за ними и давать имъ направлять себя; 
между тѣмъ этотъ духъ дисциплины явно клонится къ ослабленію. Всѣ 
эти обстояте.іьства дѣлаютъ болѣе затруднительнымъ образованіе кабине¬ 
товъ и болѣе неустойчивымъ ихъ существованіе. Но, несмотря на эти не¬ 
удобства, правленіе кабинета представляется все-таки комбинаціей, наиболѣе 
дѣйствительной для того, чтобы Имѣть правительство отвѣтственное и по¬ 
стоянно контролируемое, не соединяя однако всѣхъ властей въ однихъ 
Ріжахъ и не лишая псполнительщто власть ея силы и ея эластичности. 
Безъ сомнѣнія, такое правленіе трудно вести, такъ какъ оно требуетъ 
отъ государственныхъ людей большой си.ш ума и часто—самоотверженія.. 
Но политическая свобода, подъ какой бы формой она ни представлялась, 
всегда требуетъ ума, воли, жертвъ. Народъ не можетъ жить, ни оста¬ 
ваться свободнымъ безъ усилій, и мы увидимъ дальше, что формы сво¬ 
боднаго правленія, которыя противопоставляются парламентскому правле¬ 
нію пли удаляются отъ него и которыя сначала кажутся болѣе про¬ 
стыми, чѣмъ оно, на практикѣ представляютъ сто-ть же значительныя за¬ 
трудненія. 
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Принципы, раскрытые ФилоеоФІей ХѴШ в. 
и провозглашенные Французской рево¬ 

люціей. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Философы XVIII в.; школа естественнаго и народнаго права. 

Политическія ученія философовъ и публицистовъ ХТШ ст., какъ я 
сказалъ, обильно питались изученіемъ англійскихъ учрежденій, а въ 
годы, предшествовавшіе революціи,—изученіемъ американскихъ учрежде¬ 
ній. Но они развивались также, и, главнымъ образомъ, изъ другаго 
источника. Они состояли прежде всего изъ абстрактныхъ концепцій и 
аксіомъ, выведенныхъ при посредствѣ разума и лишь подкрѣплявшихся 

Іі уроками исторіи. Эти положенія и эти аішіомы получили такое признаніе, 
Іі они такъ всеобще и глубоко проникли въ умы, что революціонныя со- 

бранія приняли и провозгласили ихъ, какъ принципы, на которыхъ 1* должно покоиться новое общество, и старались дать имъ точное примѣ¬ 
неніе и вывести изъ нихъ всѣ ихъ слѣдствія. Между философами ‘), ко¬ 
торые должны были, такимъ образомъ, стать дѣйствительными, хотя и 
косвенно, законодате.лями, подобно тѣмъ философамъ-законодате.ііямъ, о 
которыхъ говорятъ преданія древняго міра, два человѣка стоятъ въ пер- 

Э О философахъ ХѴІП в. см. Ьаѣоиіауе, Ь’а (Зшіпізігаііоп ^гап- 
даізѳ йоиз Ъоиіз XVI, въЕеѵие йѳв Соигз ІіІІёгаігез, 
третій годъ, стр. 377, 715, 737, 785;—Вагйоих, 1|а^ѳипѳ88Ѳ(іѳ Ьаі'ау- 

( е 1 г е; — М. Ковалевскій, Происхожденіе современной демо¬ 
кратіи, т. I, с. 543—658. 
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вомъ ряду, какъ по своему генію, такъ и по вліянію, которое они ока¬ 
зали. Это—Монтескье п Руссо. Монтескье является первымъ по времени, 
а въ моихъ глазахъ—и бо.іѣе великимъ. Его вліяніе, даже въ ХТІП в., 
далеко переступило за предѣлы нашей страны; онъ не только пмѣетъ 
учениковъ между англичанами, какъ Блэкстона, но отпечатокъ его идей 
чувствуется столь же ясно и глубоко на Конститушіи Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ Америки, какъ на французскихъ Конститу^ціяхъ 
1791 г. и III года. Руссо, однако, имѣ.іъ, можетъ быть, еще бо¬ 
лѣе рѣшительное вліяніе; его идеи вошли, такъ сказать, въ плоть и 
кровь фраіщузской демократіи, п даже въ наше время мы нерѣдко ви¬ 
димъ пхъ возрожденіе подъ новыми формами и новыми именами *). 
Во.іьтеръ, оказавшій рѣшительное вліяніе въ другихъ областяхъ, напр. 
относительно реформы уголовнаго права ^), не имѣлъ того же вліянія на 
принципы политической организаціи; онъ скорѣе широко распространилъ 
любовь къ свободѣ, чѣмъ вывелъ ея нормы. Вокругъ этихъ главныхъ 
дѣйствующихъ лицъ тѣснится плеяда писателей, изъ которыхъ нѣкото¬ 
рые, какъ Мабли, обладаютъ пстинной оригинальностью; но пхъ соб¬ 
ственныя идеп не пустили глубокихъ идей, п они являлись реальной си¬ 
лой лишь постольку, поскольку они вошли въ теченіе, опредѣленное 
учителями. 

Никогда, можетъ быть, во все продолженіе исторіи литературныя и 
философскія умозрѣнія не оказывали такого вліянія на законодательство 
и даже на самыя судьбы человѣчества. Это представляется почти непо¬ 
стижимымъ, несогласнымъ съ естественными законами человѣческой эво¬ 
люціи. Какимъ образомъ ма.’іенькая кучка .подей могла, въ теченіе одного 
по.тусто.іѣтія, измѣнить традиціонныя идеи цѣлаго народа п раскрыть 
рядъ новыхъ истинъ, одаренныхъ такой силой распространенія? Въ дѣй- 
ствптельностн же это лишь по наружному виду было такъ. Концепціи 
эти въ большинствѣ вовсе не были новыми, п даже обработка пхъ вос¬ 
ходитъ КЪ довольно отдаленному времени. Одинъ Монтескье обладалъ 
дѣйствительно творческимъ умомъ въ области политической науки, бу¬ 
дучи однако п самъ многимъ обязанъ своимъ предшественникамъ. Фи¬ 
лософы ХТІП ст. нашли уже формулированными и установленными боль¬ 
шую часть политическихъ аксіомъ, которыя они внѣдрили въ умы сво¬ 
ихъ современниковъ. Они заимствовали пхъ у юристовъ, которые въ ХА’ІІ 
и XVIII ст, состав.гя.іи настоящіто школу, имѣвшую своихъ нредставн- 

М. Ковалевскій, Происхожденіе современной демокра¬ 
тіи, с. 617 и сл., старается показать, что въ дѣйствительности нѣтъ большой 
разницы между доктринами Монтескье и доктринами Руссо, особенно относи¬ 
тельно принципа раздѣленія властей. Но я не могу съ нпмъ согласиться, какъ 
я это покажу дальше; см. также мою ст. В ѳ и х Г о г ш е 8 Не ^ о н ѵ е г- 
нетені, въКѳѵиѳ Не Цгоіі рнЪІіс еі йе Іа зсіенсѳ ро- 
1 ііі Ч пе, январь—февраль 1894, с. 30 и сл. 

“) Езшеін, Нізіоіге йе Іа ргосёйигѳ сгітінеИе еп 
Г г а п с е, с. 365 и сл. 
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телей въ различныхъ странахъ Европы,—школу естественнаго и 
народнаго права. 

Естественное право, различно, впрочемъ, понимаемое, всегда занимало 
извѣстное мѣсто въ теоретическихъ работахъ, которыя, начиная съ сред¬ 
нихъ вѣковъ, посвящались политикѣ, принципамъ государства и правленія. 
Но такъ какъ тѣ, которые занимались этими умозрѣніями, были всѣ или 
теологами. или легистами, то естественное право занимало въ ихъ сочи¬ 
неніяхъ лишь второстепенное мѣсто; оно служило добавленіемъ и до¬ 
полненіемъ къ текстамъ св. писанія или къ текстамъ римскаго права. 

Это же замѣчаніе должно быть сдѣлано и относительно политическихъ 
трактатовъ, порожденныхъ реформаціей и религіозными войнами ‘), между 
которыми особенно выдаются два сочиненія, написанныя французами и 
сохраняющія свое значеніе и въ наше время; Ггапсо^аіііа Франсуа Гет¬ 
мана (1573) и 8ІХ Ііѵгез Эе Іа КёриЫідне Жана Бодэна (1576) ^). 

Однако естественное право занимало уже видное мѣсто и у ученыхъ 
XII, XIII и ХІТ стол., каковы Іоаннъ Салисберійскій, св. Ѳома Аквин¬ 
скій и авторъ трактатаСе ге^ішіпе ргіпсіриш. У теологовъ ХТІ ст.. 
Сото, Молина, Суарецъ ^), оно сдѣлалось главнымъ основаніемъ полити¬ 
ческаго строя * *), при чемъ оно, правда, разсматривается какъ непрямое 
выраженіе воли божества. Но въ концѣ XVI и въ началѣ XVII вв. это 
примѣненіе естественнаго права къ политической наукѣ спеціализировалось 
и секуляризировалось. Образовалась школа, прямо поставившая себѣ глав¬ 
ной задачей вывести на основаніи данныхъ разума: 1) права и обязан¬ 
ности людей, разсматриваемыхъ въ естественномъ состояніи, которое пред¬ 
шествуетъ цивилизованнымъ обществамъ и существованіе котораго всѣми 
допускалось; 2) условія, въ которыхъ могли законно образоваться циви¬ 
лизованныя общества и, слѣдовательно, принципы, на которыхъ покоится 
государство; 3) взаимныя права и обязанности народовъ, остающихся въ 
•естественномъ состояніи. Основателемъ этой школы можно считать Гроція, 
опубликовавшаго въ 1625 г. свой знаменитый трактатъ Бе зиге ЬеІІі 
еі расІ8 ®). 

Онъ имѣлъ очень многочисленныхъ продолжателей въ XVII и XVIII ст.. 

Оио Сгіегке, Доігаппез АИЬизіив ипі Діе Епі'ѵѵіске- 
1ип§: Пег паІиггесЬіІісЬѳіі ЗіааІзгЬеогіѳп, 1880, с. 3, 
прим. 3. 

*) Е. Напскѳ, Воііп, ѳіпѳЗіийіеиеЪегйеііВѳ^гіІІ Іѳг Зои- 
ѵѳгѳпіГаІ, 1894. 

О Вошіпісиз Зоіо, Вѳ.іизііііаеі.іиге, ІіЪгі йѳсет; — В. Моііпа, 
Вѳзизііііа еііиг ѳ;—Ё. Зиагег, Тгасіаіиз Іѳ Іе^іЬизасВѳо 
1 е ^ і 8 1 а 1 о г е. 

*) Сгіегкѳ, Доаппѳ8 АІІкизіиз, с. 65 п сі. 
Гирке готовъ былъ бы присвоить это достоинство замѣчательному нѣ¬ 

мецкому писателю, ДоЬапнез АІІІінзіиз’у, котораго онъ вывелъ изъ забвенія п 
который обнародовалъ въ 1603 г. любопытное сочиненіе: Роііііса шегЬо- 
Пісе (ііё'езіа е1 ѳхетрііззасгізѳіргоіаніз ііінзыаіа. 
Но онъ во многихъ мѣстахъ признаетъ рѣшительное вліяніе Гроція, Тамъ же, 
с. 29. 171. 
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между которыми можно указать, какъ наиболѣе важныхъ: Пуффен- 
дорфа, два главныхъ сочиненія котораго суть: Вериге паіигае еѣ 
§епІіит ІіЬгі осі;о(1672)и Ве оШсіо Іютіпіз е1 сіѵіз зе- 
сип(1ит 1е§еіп паіигае ИЪгі йио (1673); Локка, опубликовавшаго 
въ 1690 г. свой Еззау сопсегпіп^ Іііе огі^іпаі ехіепѣ 
апЛ епЛ о1 сіѵіі §оѵегптеп 1 ^); Вольфа, издавшаго между 1740 
и 1748 гг. свой Лиз паіигае теІІюЛо зсіепІіПса гесігасіа- 
Іит; наконецъ, Ваттеля, который въ 1758 г. издалъ свое сочиненіе 
Вгоіі Лез §еп8 ои ргіпсірез Ле Іа Іоі паІигеПе. Эти 
писатели, ихъ ученики и соревнователи были прежде всего людьми на}жи, 
одновременно юристами и философами. Они просто занпмашсь абстракт¬ 
ными и философскими изс.іѣдованіямп. Въ концѣ концовъ, они оказались 
основателями дв^тсъ главныхъ отраслей новѣйшаго права: конституціон¬ 
наго права и международнаго публичнаго права. Что касается политиче¬ 
скаго права, то всѣ важнѣйшіе принципы его съ тѣхъ поръ стали раз¬ 
сматриваться, какъ научно доставленные естественнымъ правомъ ^). Въ 
то же время оказалось, что эти писатели,—со смѣлостью одновременно 
безсознате.іьной и спокойной, такъ какъ она проистекала отъ научнаго 
метода,—раскрыли большинство тѣхъ политическихъ аксіомъ, которыми 
воспользова,іпсь наши философы и которыя, логически примѣненныя, про¬ 
диктовали публичное право революціи. Такимъ образомъ, въ своихъ по¬ 
литическихъ ученіяхъ французскіе философы ХАЧІІ в. были главнымъ 
образомъ популяризаторами, но популяризаторами геніа.тьными, и докт¬ 
рина, которую они заимствовали у школы естественнаго права, при¬ 
няла въ ихъ устахъ совсѣмъ другой оттѣнокъ и въ концѣ концовъ про- 
і’ремѣла на весь міръ подобно тѣмъ сіаігонз (іе Іа репзёе, о кото¬ 
рыхъ говоритъ гдѣ-то Викторъ Гюго. Доктрина естественнаго права, пока 
она излагалась ея творцами, сохраняла характеръ чисто-теоретической, 
кабинетной работы. Чаще всего она облекалась въ схоластическую и 
абстрактную форму и излагалась въ книгахъ, написанныхъ, глав¬ 
нымъ образомъ, на .штпнскомъ языкѣ. Поэтому-то изученіе ея могло 
производиться, не возбуждая тревоги, даже въ странахъ съ напбо.тѣе 
деспотическими правительствами. Полное совпаденіе относительно многихъ 
пунктовъ между Пиз паіигае Во.іьфа и Общественнымъ догово¬ 
ромъ Руссо почти поражаетъ ^), и однако первое посвящено прусскому 

*) Сочиненіе, появившееся снача^а безъ пменн автора, содержало въ дѣй¬ 
ствительности двѣ части; вотъ полное заглавіе перваго изданія: ‘Т\ѵо Ігѳа- 
іізез о1 і:оѵегптепі;:іпГІіе Гогтег, гЬе ѣаівѳ ргіпсіріез 
апі ^оипйаІіопоІзігЕоЪегііБ'іІтег апй Ьіз Гоііолѵѳгз 
агѳ іеСесІѳй апй оѵегіііголѵп. Тііе ІаСГег із ап еззау 
сопсегпіпр: іЬе огі§:іпа1 ехіепі апй епй о^ сіѵіі ^ о- 
ѵегптѳпС. Лондонъ 1690». 

’) Это ясно проявіиось при обсужденіи въ Учредительномъ собраніи Д е- 
клараціи правъ человѣка и гражданина. 

Гнрке въ своемъ прекрасномъ трудѣ, который я уже цитировалъ п во- 
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королю Фридриху. Усвоивъ эти принципы, наши философы сообщили 
новую жизнь этимъ принципамъ; они дали имъ выраженіе, всегда ясное, 
а нерѣдко и краснорѣчивое; они вывели ихъ изъ школы, чтобы рас¬ 
пространить ихъ въ публикѣ, а оттуда имъ суждено было перейти въ 
положительное конституціонное право. 

Такое происхожденіе имѣли четыре теоріи: теорія національнаго су¬ 
веренитета, теорія раздѣленія властей, теорія индивидуальныхъ правъ, 
теорія писанныхъ конституцій и учредительной власти. Я намѣренъ раз¬ 
смотрѣть ихъ въ слѣдующихъ главахъ послѣдовательно одну за другою. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Національный суверенитетъ. 

Самымъ важнымъ изъ принциповъ, провозглашенныхъ французской 
революціей, является принципъ національнаго суверенитета. Французскія 
конституціи, при всѣхъ своихъ различіяхъ, всѣ кромѣ Хартіи 1814 г., 
признавали его и брали его за основаніе. Онъ ма.іо-по-малу обошелъ 
весь міръ; и тамъ, гдѣ онъ устанавливается, онъ вызываетъ глубокія из¬ 
мѣненія въ тѣхъ учрежденіяхъ, происшедшихъ изъ другаго источника, 
которыя были одновременно приняты современными націями, т. е. въ пред¬ 
ставительномъ правленіи и парламентскомъ правленіи. Этой своей силой онъ 
обязанъ тому, что онъ представляетъ собою идею простую, отвѣчающею 
также коренящимся въ глубинѣ человѣческой души инстинктамъ спра¬ 
ведливости и равенства. Въ сущности онъ сводится къ слѣдующему по¬ 
ложенію: суверенитетъ у даннаго народа принад.лежитъ всей націи, взя¬ 
той какъ цѣлое, и не можетъ принадлежать кому-либо, кромѣ нея. Прин¬ 
ципъ этотъ, тѣмъ не менѣе, порождаетъ трудныя проблемы въ политиче¬ 
ской наукѣ. Чтобы ознакомиться съ главными изъ нихъ, нужно послѣ¬ 
довательно разсмотрѣть: 1) на чемъ основывается принципъ націона.іьнаго 

> суверенитета; 2) каковы вытекающія изъ него слѣдствія. 

I горый я еще часто буду имѣть случай цитировать, старается доказать, что 
!> Руссо заимствовалъ большинство своихъ главныхъ идей изъ Р о 1 і ь і с а 
IАІШнзінз’а, и онъ дѣйствительно указываетъ норазительныя черты сходства 
(Іаежду этимъ сочиненіемъ и Общественнымъ договоромъ. Но за- 
(іѣмъ заходить такъ далеко въ этихъ поискахъ? Сходство еще болѣе порази- 
'і:еіьно между Общественнымъ договоромъ, появившимся въ 
763 г., и Див паГнгаІе Вольфа, обнародованнымъ между 1740 и 1748. 

!*уссо, безъ сомнѣнія, зналъ сочиненіе Вольфа, но нельзя доказать, что онъ чи¬ 
талъ сочиненіе АШінзінв’а. Въ отношеніи къ нѣкоторымъ пунктамъ, кромѣ 
ого, его образцомъ и руководителемъ былъ несомнѣнно Локкъ. 
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РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 

ПринципТі національнаго суверенитета. 

I. 

Для людей ХТПІ в., провозгласившихъ этотъ принципъ, онъ нахо¬ 
дилъ свое полное и неоспаривавшееся тогда оправданіе въ теоріи обще¬ 
ственнаго договора, въ томъ видѣ, какъ ее изложилъ Ж. Ж. Руссо въ 
своей знаменитой книгѣ, появившейся въ 1763 г. 

Теорія Руссо заключаетъ въ себѣ два необходгоіыхъ положенія: 
1) Естественное состояніе, которое предшествуетъ основанію 

гражданскихъ обшествъ и въ которомъ всякій взрослый человѣкъ, свободный 
отъ подчиненія какой-либо человѣческой власти, по.іъзовался абсолютной 
независимостью. Эта гипотеза допускалась, впрочемъ, всей школой есте^ 
ствеігааго права ‘), а также обыкновенно и предшествовавшпмп ей тео¬ 
ретиками, легпстамн или теологами. Она существовала, подъ формой зо- 
лотаго вѣка, въ представленіяхъ классической древности о происхожденіи 
человѣка, а для теологовъ она смѣшивалась съ гипотезой о безгрѣшномъ 
состояніи ^). Впрочемъ, въ глазахъ представителей школы XVII и ХУІІІ вв., 
естественное состояніе вовсе не отождествлялось съ чпсто животнымъ со¬ 
стояніемъ. Совсѣмъ наоборотъ: человѣкъ, существо разріное, имѣлъ, въ 
этомъ первобытномъ состояніи, естественные законы, предписанные его 
разумомъ и потребностями самосохраненія ®). 

2) Общественный договоръ, формальный или безмолвно вы¬ 
раженный, посредствомъ котораго всѣ люди, желавщіе образовать націю, 
по едпнодущному соглапіенію положили конецъ естественному состоянію, 
создавъ власть, стоящую выше индивидуальныхъ желаній. Руссо уста- 

Руссо скорѣе предполагаетъ естественное состояніе необходимымъ по-І 
стулатомъ, чѣмъ доказываетъ это. Общественный договоръ плні 
принципы полнтпческагоправа, кн. I, гл. I, II, VI (я цитируюі 
по изданію сочиненій Ж. Ж. Руссо, Парижъ. 1826). Локкъ, наоборотъ, гораздо! 
больше настаиваетъ на этомъ пунктѣ, Еззау опсіѵі1§:оѵегппіепІ,І 
гл, I и сл. Въ первыхъ главахъ Общественнаго договора Руссо] 
явно слѣдуетъ за Локкомъ. Ото прямо проявляется въ шуткѣ, которой закан-| 
чиваѳтся гл. III: «Я ничего не говорилъ о королѣ Адамѣ, ни объ император!] 
Ноѣ, отцѣ трехъ великихъ монарховъ, которые раздѣлили между собою все-Г 
ленную, какъ это сдѣлали дѣти Сатурна, которыхъ думали признать въ нпхъ>1 
Первый изъ двухъ трактатовъ .Іокка, появившихся въ 1690 г., имѣетъ пменщ] 
своимъ предметомъ серьезное оспариваніе тезиса сэра Роберта Фильмера (| 
правахъ Адама п его потомковъ. 

’) Сгіегке, Аііііпзіпз, с. 92 и сл. 
Руссо, ЬеІГгез ёсгііез йѳ 

8-е, с. 439; <Нѣтъ, слѣдовательно, свободы 
нибудь стоитъ выше законовъ; даже въ естественномъ состояніи человѣк'І 
свободенъ лишь подъ покровомъ естественнаго закона, властвующаго надф 
всѣын>.—.Іоккъ опредѣляетъ эту идею еще болѣе точно и очень любопытным’] 
способомъ; Еззау оп сіѵіі ^оѵегптепі, гл. I, №.Ѵг 12. 13. Онъ за| 
являетъ, что всякій проступокъ, совершенный въ естественномъ состоянііі 
можетъ быть и при этомъ состояніи наказанъ вполнѣ также, какъ это может»; 
быть вь республикѣ, и что для этого «въ естественномъ состояніи каждом^ц, 
принадлежитъ исполнительная власть естественнаго права» 

Іа т о п 1 а §• пе, ч. 2-я, письміі 
безъ законовъ, или тамъ, гдѣ кто[ 



навливаетъ необходимость общественнаго договора путемъ исмюченія од¬ 
ного за другимъ всѣхъ другихъ возможныхъ источниковъ суверенитета. 
Онъ послѣдовательно показываетъ, что общественная власть не можетъ 
получить свое законное происхожденіе ни въ организаціи семьи, ни въ 
превосходствѣ нѣкоторыхъ классовъ людей надъ другими, ни въ подчи¬ 
неніи народа посредствомъ завоеванія, ни въ рабствѣ * *). Слѣдовательно, 
необходимо первоначальное соглашеніе для того, чтобы установить это 
право, котораго не доставляетъ природа ^). 

Общественный договоръ, понимаемый въ этомъ смыслѣ, представляетъ 
собою производящій факторъ не только въ отношеніи къ суверенитету, 
но и къ самой націи ^). Люди разсматриваются, какъ атомы, вполнѣ сво¬ 
бодные и самопроизвольные, а общественное и національное тѣло проис¬ 
ходитъ только отъ агрегаціи индивидуумовъ при посредствѣ единодуш¬ 
наго соглашенія ‘). Такая концепція принадлежитъ не одному Руссо; она, 
напротивъ того, обща всей школѣ естественнаго и народнаго права, а у 
Локка она высказывается съ особенной силой и ясностью ®). Она имѣ¬ 
етъ даже еще болѣе древнее происхожденіе. Однако у логистовъ и тео¬ 
логовъ среднихъ вѣковъ встрѣчаются, повидимому, лишь слабые намеки 
на нее ®). Они принимали національное общество, какъ необходимый 
фактъ, точнаго происхожденія котораго они не искали, довольствуясь 
чаще всего сравненіемъ соціальнаго тѣла, какъ организма также есте¬ 
ственнаго, съ человѣческимъ тѣломъ. Тѣ, которые щли дальше въ своихъ 
умозрѣніяхъ, примыкали къ идеѣ Аристотеля, что человѣкъ есть существо, 
спеціально предназначенное для жизни въ обществѣ; эта-то непреодоли¬ 
мая склонность и породила агрегацію человѣческаго общества. Такое объ¬ 
ясненіе принималось безъ да.ііьнѣйшаго изслѣдованія того, посредствомъ 
какого акта люди установили это общество. Эту идею поддерживали еще нѣ¬ 
которые ученые ХТІ в. Другіе, однако, меледу теологами той эпохи. 

Общественный догов оръ, кн. I, гл. I—V. 
“) I Ь і Ц., КН, I, гл. I: «Общественный порядокъ есть священное право, слу¬ 

жащее основаніемъ всѣмъ другимъ. Однако это право не дается самою приро¬ 
дою; слѣдовательно, оно основывается на соглашеніяхъ». 

I Ь і й , КН. I, гл. V, с. 122: «Прежде чѣмъ изслѣдовать тотъ актъ, кото¬ 
рымъ народъ избираетъ короля, было бы хорошо изслѣдовать актъ, посред¬ 
ствомъ котораго народъ становится народомъ; ибо этотъ актъ, предшествуя 
по необходимости первому, есть истинный фундаментъ общества>. 

*) Руссо признаетъ однако, что этотъ договоръ представляется въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ вынужденнымъ (кн. I, гл. УІ): «Когда люди дошли до того состо¬ 
янія, когда препятствія, мѣшающія имъ сохранить себя въ естественномъ со¬ 
стояніи, берув’ъ верхъ надъ силами, которыми каждый индивидуумъ можетъ 
располагать для сохраненія себя въ этомъ состояніи,—тогда это первобытное 

^состояніе не можетъ болѣе существовать, и родъ человѣческій погибъ бы, если 
бы онъ не измѣнилъ способа существованія>. 

Езвау он сіѵіі ё'оѵегптепі, гл. ѴШ и сл. 
Сііегке, АНЬизіпз, с. 92 и сл. 

’) Соѵаггиѵіаз, Ргасіісагнтцнаѳзііопипі ІіЬег пни 8, с. 1, 
^Г» 2: «Еі епіт апсіоге Агізіоіеіе, Ьото апітаі езі отпі аре отніцпѳ апітапП 
?ге&ап1і сіѵіИпз; аіцие ійѳо ѳзі; Ьото наіига ірза зосіаіе апітаі Іоп^ѳ таі^із 
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ВЪ частности Суарецъ, кладутъ въ основаніе гражданскаго общества на¬ 
стоящій договоръ, заключенный между его первыми членами; но они не 
дѣлаютъ этого договора актомъ, производящимъ суверенитетъ. Этотъ по¬ 
слѣдній происходитъ не отъ индпвид^тмовъ, такъ какъ ни одинъ изъ нихъ 
не облада,іъ раньше тѣми правами, которыя потомъ стали принадлежать 
соціальному тѣлу; онъ проистекаетъ отъ Божества: общественный дого¬ 
воръ есть его условіе, но не причина '). То.іько тогда, какъ я указалъ 
выше, когда естественное право секуляризовалось и вылилось въ доктрину, 
выдѣлилась теорія общественнаго договора въ томъ ея видѣ, въ какомъ 
ее принялъ и оживилъ Руссо. Гпрке считаетъ первымъ пстолковате.іемъ 
ея нѣмца Альт}^зіуса. Она ясно формулирована Гроціемъ ^), и за нимъ 
принимаетъ ее вся школа естественнаго права з). 

Руссо не только старался установить настоящій характеръ обществен¬ 
наго договора: онъ опредѣляетъ также и его условія. Этотъ договоръ 
долженъ былъ быть единодушно принятъ, такъ какъ никто не могъ, безъ 
своего собственнаго желанія, потерять свою ириродщ’ю независимость, и 
если бы условія договора были нарушены, каждый по.іучплъ бы обратно 
свою естественную свободу ^). Съ другой стороны, условія должны быть 
одинаковы для всѣхъ, ибо иначе не могло бы получиться требуемое еди¬ 
нодушіе. Они, слѣдовате.іьно, не произвольныя ®). «Эти ус.іовія, вѣрно 
понятыя, сводятся всѣ къ одному, а именно къ полному отчужденію вся¬ 
каго сочлена со всѣми его правами въ пользу всей общины; ибо, во-пер¬ 
выхъ, разъ каждый отдаетъ всего себя, то условіе д-тя всѣхъ одинаково; 
а разъ условіе одинаково для всѣхъ, то никто не имѣетъ интереса дѣ- 

Чиат арез, Тогтіса, ^гих, ѳѣ Ьщаз тоіі ^епега циае, ^гѳ^аііт аіапіиг 5геё:айт- 
циѳ 8ѳ гпѳпіиг. Ас сот Оѳиз ірзѳ рег пасагаш йѳсіегіі гѳЪиз 8іа§:и1і8 &си11:а- 
Іет 8ѳ сопвегѵапйі... пес Ьотіпез іасиіиіет йапс ех8ециі (іі8рѳг8і ро- 
гиі88еп1;, і п 81; і п с іи 8 ѳі8(іѳт а(і,іесіи8 е8і; ^ге^агіт ѵіѵепйі 
зосіеіаѣешчие сіѵііеш соп8І;і1;иѳп(і і... диа гаііопѳ тат^е8І;ит 
8ІІ сіѵіСа1;ѳт, іі ѳзі; сіѵііеш зосіеіаіеш, паіпга соп8і- 
8І;ѳгѳ1іотіпетцие паЬига Ѳ88е сіѵііѳ апішаі, еашциѳ 
соп80сіеІаІѳт саи8ат 8еп8Іт арреіеге. 

Сгіегке, А 11 Ь и 8 і и 8, с. 67 н 7. 
Бе.іигѳ ЪеМі е1;расі8, Ргоіе^. гл. 15—16; кн. I, гл. I, § 14; кн. П, I 

гл. Ѵ, § 17 и сл. 
См. въ особенности Вольфа: ^ и8 паіигае теіііоіо зсіепіі^іса 

геігасіаіиш, изд. 1766, т. VIII, § 28 и сл. 
*) Общественный договоръ, кн. I, гл. VI: <Разъ общественный 

договоръ нарушенъ, всякій вступаетъ въ свои первобытныя права и получаетъ 
вновь свою естественную свободу, теряя свободу условную, ради которой онъ 
отъ нея отказался».—Кн. IV, гл. П: <Существуетъ только одинъ законъ, кото¬ 
рый, но своей природѣ, требуетъ единодушнаго согласія, это — общественный 
договоръ: ибо соединеніе въ гражданское общество есть актъ наиболѣе добро¬ 
вольный; такъ какъ человѣкъ раждается свободнымъ и своимъ собственнымъ 
господиномъ, то никто не можетъ, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, 
подчинить его безъ его согласія». 

*) ІЪіі., кн. I, гл. VI: «Условія этого договора такъ опредѣлены приро¬ 
дой самого акта, что малѣйшее измѣненіе дѣлало бы нхъ недѣйствительными; 
такъ что, хотя они, можетъ быть, никогда не были формально провозглашены, 
они вездѣ одни и тѣ же; вездѣ они молчаливо приняты и признаны». 
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латъ его тягостнымъ для другихъ.» Въ силу этого общественная власть, 
составленная изъ этихъ индивидуальныхъ жертвъ, можетъ пребывать лишь 
во всей общинѣ, въ соціальномъ тѣлѣ,—«суверенъ образуется лишь изъ 
составляющихъ его недѣлимыхъ». Этотъ суверенъ имѣетъ своимъ орга¬ 
номъ общую волю соціальнаго тѣла, выраженіе которой есть не что 
иное, какъ законъ; законодательная власть есть поэтому для Руссо самъ 
суверенитетъ *). Впрочемъ эта общая воля не есть единодушная и со¬ 
гласная воля всѣхъ гражданъ, а воля большинства. И такое подчиненіе 
рѣшенію большинства есть также одно изъ необходимыхъ условій обще¬ 
ственнаго договора; ибо требовать единогласія для того, чтобы законъ 
сталъ обязательнымъ для всѣхъ, значило бы осудить общественное тѣло 
на безсиліе. Уже Локкъ показалъ, что это было противно самой идеѣ 
общественнаго договора, такъ какъ тогда каждый гражданинъ былъ бы 

Э Законъ, по Руссо, можетъ быть только общій; онъ не можетъ имѣть част¬ 
наго объекта, въ томъ смыслѣ, «что онъ разсматриваетъ субъектовъ совокупно, 
а дѣйствія—какъ абстрактныя, но никогда не имѣетъ въ виду ни человѣка, какъ 
индивидуума, ни какого-либо частнаго дѣйствія». Такимъ образомъ суверенъ 
<кн. П, гл. IV, с 148) «никогда не въ правѣ обязывать одного подданнаго больше, 
чѣмъ другаго, ибо тогда дѣло становится частнымъ и его власть уже болѣе не 
компетентна». Поэтому также (кн. II, гл. V, с. 150) «осужденіе виновнаго есть 
частный актъ... и это осужденіе не принадлежитъ суверену: это—право, кото¬ 
рое онъ можетъ ввѣрить другимъ, но котораго онъ не можетъ самъ осущест¬ 
влять». Только при условіи ограниченія своей роли общими законами, безъ 
всякаго лицепріятія, общая воля не будетъ ошибаться (кн. II, гл. ПІ), по край¬ 
ней мѣрѣ, когда она не будетъ искажена искусственными средствами. Примѣне¬ 
ніе законовъ къ частнымъ фактамъ не должно быть дѣломъ самого суверена; 
это дѣло правительства, т. е. исполнительной власти и судебной власти (кн. Ш, 
гл. I). Правительство обязательно проистекаетъ отъ суверена, въ томъ смыслѣ, 
что этотъ послѣдній опредѣляетъ посредствомъ законовъ не только правитель¬ 
ственную дѣятельность, но также назначеніе должностныхъ лицъ, которымъ 
она принадлежитъ. Однако, онъ не можетъ назначать ихъ самъ въ качествѣ 
суверена, такъ какъ это—частный актъ. Даже тогда, когда избраніе должно¬ 
стныхъ лицъ производится всѣмъ народомъ, этотъ послѣдній теряетъ въ этомъ 
актѣ свое качество суверена, дѣлаясь демократическимъ корпусомъ магистра¬ 
товъ, обнимающимъ всѣхъ гражданъ (кн. Ш, гл. ХѴП; кн. II, гл. VI, с. 154). 
Авторъ прибавляетъ по этому поводу (с. 243): «Здѣсь опять раскрывается одно 
изъ тѣхъ удивительныхъ свойствъ политическаго тѣла, при помощи которыхъ 
оно примиряетъ дѣйствія, невидимому, противорѣчивыя; ибо это избраніе про¬ 
изводится посредствомъ превращенія его суверенитета въ демократію, такъ 
что, безъ всякой осязательной перемѣны и лишь при посредствѣ новаго отно¬ 
шенія всѣхъ ко всѣмъ, граждане, ставшіе магистратами, переходятъ отъ общихъ 
актовъ къ частнымъ актамъ и отъ закона—къ его исполненію». Изъ этого 
видно, какъ въ сущности хрупка и даже схоластична доктрина Руссо; но стиль 

, скрываетъ все это, и умы восприняли только простыя формулы, не останавли¬ 
ваясь на ограниченіяхъ и разъясненіяхъ. Впрочемъ, Руссо и самъ какъ будто 
забывалъ ихъ иногда. Сравните предыдущее съ слѣдующимъ мѣстомъ въ 06- 

і|Щественномъ договорѣ (кн. Ш, гл. ХѴШ, с. 244Ѣ «Носители исполнитель- 
і.ной власти представляютъ собою не владыкъ народа, а его подчиненныхъ; онъ 
ііможетъ ихъ утвердить и смѣстить, когда это ему угодно». Правда, еще 

I предъ этимъ онъ говоритъ (кн. Ш, гл. XIV, с. 234): «Въ тотъ моментъ, когда 
народъ законно собранъ въ державный корпусъ, всякая юрисдикція правнтель- 

■ ства прекращается, исполнительная власть пріостанавливается... такъ какъ 
тамъ, гдѣ находится представляемый, нѣтъ больше представителя». 
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связанъ этимъ послѣднимъ лишь постольку, поскольку онъ самъ того 
пожелаетъ впослѣдствіи ^). Руссо, при помощи одного изъ тѣхъ парадо¬ 
ксовъ, которые ему такъ нравились, утверждаетъ, что большинство необхо¬ 
димо вскрываетъ истинною общую во.но, даже истинщто во.Ш) тѣхъ, ко¬ 
торые голосовали въ противоположномъ смыслѣ ^). 

Теорія общественнаго договора, имѣвшая всеобщее вліяніе въ XVIII в., 
теперь почти совершенно оставлена. Она прежде всего вызываетъ одно 
изъ самыхъ простыхъ и самыхъ серьезныхъ возраженій: общественный 
договоръ выставляется начальнымъ факторомъ, первымъ основаніемъ ци¬ 
вилизованныхъ обществъ, и однако нельзя привести ни одного историче¬ 
скаго примѣра такого договора. Локкъ пробова.іъ отвѣтить на это возра¬ 
женіе, говоря, что не слѣдуетъ удивляться, если исторія даетъ мало лжа- 
заній о .нодяхъ, жившихъ въ естественномъ состояніи, такъ какъ вездѣ 
историческіе документы не сто.іь стары, какъ установленіе правительства 
и гражданскаго общества. «Можно ли однако отрицать, говоритъ онъ, 
что происхожденіе Венеціи и Рима лежитъ въ союзѣ свободныхъ и не¬ 
зависимыхъ одинъ отъ другаго .нодей, между которыми не существовало 
никакого естественнаго превосходства, никакой подчиненности?». Онъ при¬ 
водитъ также, по Іосифу Акоста, примѣръ первобытныхъ американскихъ 
племенъ, «обитателей Флориды, Черпканцевъ (СЬегциапаз), обитателей 
Бразиліи и многихъ друпі.хъ народовъ, которые не имѣютъ настоящихъ 
королей, а избираютъ своихъ вождей по своему желанію, по мѣрѣ на¬ 
добности, въ мирное пли военное время» ^). Люди ХѴІІІ в. заня.ш дру¬ 
гую позицію. Они старались установить общественный договоръ не въ 
видѣ историческаго факта, а какъ логическую необходимость, безъ кото¬ 
рой общественная власть не можетъ быть понята. Руссо допускаетъ, что 
условія общественнаго договора «вездѣ приняты и признаны молчаливо», что 
они, «можетъ быть, никогда не были формально высказаны» *) и что онп мол¬ 
чаливо возобновляются изъ поколѣнія въ поколѣніе посредствомъ одного факта 
проживанія на территоріи націи Блэкстонъ выражается еще болѣе 

Еззау оп СІѴІІ ^оѵѳгптепі;, гл. VIII, №№ 96, 97. 
Общественный договоръ, кн. IV, гл. П, с. 253: «Гражданинъ выра¬ 

жаетъ свое согласіе на всѣ законы, даже на тѣ, которые проводятся вопреки 
ему... Постоянная воля всѣхъ гражданъ государства есть общая воля; благо¬ 
даря именно ей, они—граждане и свободны. Когда въ собраніи народа предда- I 
гается законъ, то у гражданъ спрашивается не то собственно, одобряютъ ли 
они предложеніе, или отвергаютъ его, но то, согласно ли оно съ общей волей, 
которая есть ихъ воля: каждый, давая свой голосъ, высказываетъ по этому 
предмету свое мнѣніе; н изъ подсчета голосовъ выводится объявленіе общей воли. 
Если поэтому беретъ верхъ мнѣніе, противное моему, то это доказываетъ лишь 
то, что я ошибся, и что то, что я считалъ общей волей, не было ею. Если 
бы взяло верхъ мое частное мнѣніе, то я бы сдѣ.іалъ не то, что хотѣлъ сдѣ¬ 
лать; въ такомъ случаѣ я не былъ бы свободенъ>. 

ЧЕазау опсіѵіі 8:оѵегптепГ, гл. VIII, №№ 101, 102. 
*) Общественный договоръ, кн. I, гл. VI, с. 124. 
‘) I Ь і й., кн. IV, гл. П, с. 252: „Если, поэтому, послѣ установленія обще¬ 

ственнаго договора, оказались бы противники его, ихъ сопротивленіе не уни- 
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опредѣленно. «Хотя, говоритъ онъ, общество формально не беретъ своего 
начала въ договорѣ, заключенномъ между индивидуумами, вынужденными 
къ этому своими потребностями и своими опасеніями, однако держитъ 
^подей соединенными вмѣстѣ, именно чувствомъ ихъ слабости и несовершен¬ 
ства; это доказываетъ необходимость этого союза. И вотъ это-то мы и 
разумѣемъ подъ первоначальнымъ общественнымъ договоромъ; хотя ни въ 

: одномъ случаѣ онъ не былъ формально выржаенъ при установленіи ка- 
‘ кого-либо государства, однако, по природѣ и разуму, онъ долженъ всегда 
подразумѣваться и предполагаться въ самомъ актѣ совмѣстнаго существо- 

; ванія, а именно, должно подразумѣваться, что цѣлое должно будетъ за- 
1 щищать всѣ свои части, и что каждая часть будетъ подчиняться волѣ 
цѣлаго; или, другими словами, что община будетъ защищать права каж- 

; даго изъ его индивидуальныхъ членовъ, и что (взамѣнъ этой защиты) 
і каждый индивидуумъ будетъ подчиняться законамъ общества» і). Но въ 
I этомъ смыслѣ общественный договоръ есть не больше, какъ юридическая 
^ фикція, предназначенная выразить вѣрную, впрочемъ, идею, а именно, 
: что публичное право, какъ и частное право, имѣетъ свою исходную 
точку въ индивидуумѣ, морально свободномъ, разумномъ и отвѣтствен¬ 
номъ. Общественная власть существуетъ лишь въ интересахъ составляю¬ 
щихъ общество индивидуумовъ: она моя^етъ законно отправляться, лишь 
уважая требованія разума и права индивидуума. Фикція общественнаго 
договора представляетъ, кромѣ того, два неудобства. 

Во-первыхъ, хотя и принимая за точку отправленія индивидуальное 
; право, она въ концѣ концовъ люртвуетъ имъ, такъ какъ она приводитъ 
къ отчужденію индивидума и его правъ въ пользу общества. Во-вторыхъ, 
она дѣлаетъ основаніемъ правъ индивидуума первичную и абсолютную 
независимость, происходящую отъ естественнаго состоянія. Между тѣмъ 

■ естественное состояніе, такъ же какъ и общественный договоръ въ собствен¬ 
номъ смыслѣ, представляютъ собою историческія гипотезы, противорѣ- 

(Чащія даннымъ исторіи и соціологіи. Человѣкъ нигдѣ не находится въ 
листомъ естественномъ состояніи, но всегда онъ составляетъ извѣстную 

і!общественную организацію, хотя бы и въ самомъ грубомъ видѣ. Даже 
і’тамъ, гдѣ семья, взятая въ наиболѣе тѣсномъ смыслѣ (отецъ, мать и 
(Дѣти), составляетъ единственную группировку, имѣющую нѣкоторое посто¬ 
янство, отдѣльныя семьи тѣмъ не менѣе соединяются въ разнообразныя 
іф временныя комбинаціи для взаимной защиты, охоты и рыбной ловли ^). 

;Въ значительной части человѣчества, невидимому, даже не семья была 

іЧтожило бы договора, а лишь помѣшало бы имъ быть включенными въ него; это 
;были бы иностранцы между гражданами. Когда государство установ- 
|л ено, согласіе находится въ самомъ фактѣ проживанія; 
проживать на территоріи — значитъ подчиняться суве- 

|р е н и т е т у“. 
I Ч Соттеніагіез оп ѢЬе 1а\ѵз о^ Епр^іапй, введеніе, § 2, т. I (Окс¬ 
фордъ, 1778), с. 47. 

*) Баг^пн, МпИеггесЫ ппй ѴаІеггесЫ;, с. 3 и сл. 
9 
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самой древней органической группой. Послѣдней являлось племя или кланъ^ 
иногда союзъ, созданный сожительствомъ въ одной деревнѣ, такъ что 
легальное родство, материнское или отцовское, образовалось лишь позже 
и благодаря этой средѣ ^). Во всякомъ слумаѣ, какое значеніе могутъ 
имѣть идеи II акты самыхъ отдаленныхъ первобытныхъ .людей, когда 
рѣчь идетъ объ опредѣленіи правъ цивилизованныхъ .людей, живущихъ 
теперь въ великихъ націона.льныхъ союзахъ? Само образованіе націи есть 
постепенно развивающееся явленіе, продуктъ очень длинной естественной 
эволюціи, законы которой стараются опредѣлить исторія и соціологія, и 
въ которой сознате.льная во.ля послѣдовате.льныхъ поколѣній и, тѣмъ бо¬ 
лѣе, формальные договоры между .людьми занимаютъ очень незначите.ль- 
ное мѣсто. Существованіе цивилизованныхъ и отдѣльныхъ націй есть со- 
ціа.льный фактъ, который просто слѣдуетъ принять, какъ данную вели¬ 
чину, когда изслѣдуютъ въ правовомъ смыс.лѣ вопросъ о томъ, въ комъ 
долженъ пребывать суверенитетъ націи. Конституціонное право и соціо¬ 
логія, какъ я говорилъ выше ^), имѣютъ абсожотно различныя области. 

II. 

Разъ фикція общественнаго договора устранена, на какой идеѣ можно 
II должно основать націона.льный среренитетъ? Такихъ идей двѣ, прп 
чемъ онѣ въ сущности представляютъ собою лишь двѣ отдѣльныя сто¬ 
роны одной и той же истины. 

Первой является идея, подсказываемая здравымъ смысломъ, почти 
очевидная, которая долго удовлетворяла человѣческій умъ: идея о томъ, 
что общественная власть и правленіе, которое ее осуществляетъ, суще¬ 
ствуютъ лишь въ интересахъ всѣхъ членовъ, составляющихъ націю. Это 
аксіома, которая была уже ясно выражена теологами среднихъ вѣковъ; 
въ частности она встрѣчается въ т])актатѣ Бе ге^ітіпе ргіпсі- 
риш, приписываемомъ св. Ѳомѣ Аквинскому ®). Она была высказана 
Филиппомъ Потъ въ его знаменитой рѣчи передъ Генера,тьными штатами 
1484 г. ■* *). Авторамъ естественнаго права приходится считаться съ нею. 

Сы. мои примѣчанія къ ГЙГийе виг Іа сопйіУіоп сіѵііе 4ѳ Ія 
^ ѳ т т е, раг Рапі Сгійе, 2-ое пзд. с. 31;—Ср. Ваг§-ит, ЫиІЬеггесІіІ; ппй 
V а Г е г г е с 1і I, с. 53 и сл. 

“) См. выше стр. 20. 
Кн. Ш, гл. XI, изд. Ьи§'(і. Ваіаѵ. 1630, с. 232: «Ее^пию поп еві ргоріег 

геё^еш, вей тех ргоріег терпит». 
*)Аоигпа1 йе йеЬап Ыаввеііп, изд. Верньера, с. 146; «8і циійет 

ргінсірев поп ійео ргаевипі е1 ех рорпіо Іисгиш саріапі ас йііепіиг, вей и1 
виогиш оЫШ сотшойогит гетрпЫісапі йііепі ас ргоѵепапі; іп теііпв... Рорпіі 
ег^о шахітѳ іпіегеві; циа Іе^ѳ, циоѵѳ гесіоге йпсаіиг гевриЫіса, спіпв, ві ор- 
Іітив еві гех, орііта гев еві, ві весив, йеіогшів е1 іпорв. Хоппе сгеЪго Іе^івіів; 
гетриЫісаш гега рорпіі еввѳ?» 

і 
1 
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и если Гроцій пытается оспорить эту очевидную истину ^), за то она^ 
напротивъ, вполнѣ принимается Ваттелемъ ^). Отсюда выводится то 

•слѣдствіе, также трудно оспоримое, что то, что устанавливается въ инте¬ 
ресахъ всѣхъ, должно быть регулируемо заинтересованными, общей волей, 
т. е. всѣ граждане должны участвовать въ этомъ установленіи, съ однимъ 
лишь условіемъ подчиненія волѣ большинства; такимъ путемъ, съ одной 
стороны, обезпечивается право каждаго, а съ другой—это служитъ также 
лучшимъ практическимъ средствомъ для обезпеченія хорошаго управленія 
обшими дѣлами ^). 

Въ этомъ именно видѣ идея національнаго суверенитета держится въ 
мірѣ идей почти безъ перерыва. Античныя республики практиковали ее 
■инстинктивно и почти не стараясь найти для нея оправданіе, и сама 
римская Имперія сначала допуска.та ее. Въ средніе вѣка она появилась 

.довольно рано, хотя монархическая форма была тогда всеобщей *). Св. 
Ѳома Аквинскій, хотя онъ и вполнѣ примыкалъ къ проповѣдуемой Ари¬ 
стотелемъ идеѣ смѣшаннаго государства, считалъ превосходнымъ участіе 
всего народа въ общественной власти и всеобщее голосованіе ®). Но тутъ 
идея національнаго среренитета имѣетъ характеръ лишь чисто теорети- 

*) Бегите Ъ е 11 і ѳ 1; р а с і 8, кн. I, гл. III, § 8, № 14;—Ср. Руссо, О б щ е- 
<іт венный д о г о в о р ъ, КН. I, гл. П, с. 110: <Гроцій отрицаетъ, что вся¬ 
кая человѣческая власть устанавливается въ интересахъ управляемыхъ; онъ 
-ссылается въ видѣ примѣра на рабство. Его наиболѣе постоянный способъ 
разсужденія состоитъ всегда въ установленіи права на основаніи факта>. 

‘)І)гоі1; (ІѲ8 ё:еп8, кн. I, гл. III, § 31. 
Рѣчь Филиппа Потъ, с. 148; «Сит ініѳШ^аІіз ѵоз ппіѵѳгзогпт зіаіипт 

гѳ^ні Іе^аіоз еі ргоспгаіогез йосіоз ѳ1 отпіпт ѵоіпніаіет ѵезігіз ін тапіЪпз 
еззѳ, сиг сопсіийѳгѳ Іітеііз ѵоз ай Ьос тахітѳ ѵосаіоз иі пе§-о1іит, циаіениз 
гез риЫіса оЪ тіпогііаіет ге^із циойат тойо ѵасапз, ѵезіго сопзШо ргосиге- 
іиг?»—Ег. Ноітан, Егапсо^аИіа, Женева, 1573, гл. X, с. 80: «ЬіЪегІаІіз 
рагз ев!, циогит рѳгісиіо гез ^•егііиг, иі ѳогит сонзіИо аіцие аисіогіШѳ айті- 
пізігѳінг ѳі, циѳтайтойит ѵиі^о йісі зоіеі, циой отнѳз Іан^-іі аЪ отніЪиз ар- 
ргоЪѳІиг».—Соѵаггиѵіаз, Р г а І і с. ц и а ѳ з 1., кн. I, гл. I, № 2: «Сонзіаі циой аЪ 
ірза наіигй Ьотіпез ііа сонзіііиіі зипі, иГ нізі Ьнтаниз іпІѳИесГпз саесиііаі. 
ріапѳ регсіріапі Іитіне паіигаіі, іп циаѵіз Ьотіпит сіѵШ зосіеіаіе, циаѳ ай 
Іиіеіат §;епегі8 Ьитапі сопйисіі отніпо, сопзШиепйит еззе несеззагіо §-иЪег- 
наіогет циашйат, ренез циет зіі зосіѳіаііз ге§'ітеп еі сига, ситциѳ нон роззѳ 

аііо циатаЬірза зосіеіаГе сопзШиі... Ег^о циаеЫіеІгезриЫіса, йіѵіпііиз па- 
Тигаѳ Іитіпе егийііа, сіѵііет роГезГаГет циат ЬаЪеІ роіезі; е1 йеЬеІіпаІіитѵеІ 
аііоз Ггапзіегге, циі Ее^ит, ргіпсірит, сопзиіит аиС аНогит та^'ізігаіиит 
ѣііиііз, ірзіиз соттипіІаПз гѳ^ітен зизсіріані». 

Ѳ Сііегкѳ, АИІіизіиз, с. 123 и сл. 
®)8итта і;1іѳо1о§'іса, 1-а 2-аѳ, ци. 105, ст. 1; «Еѳзропйео йісѳпйит 

•циой сігса Ъопат огйіпаііопет ргіпсірит ін аііциа сіѵііаіе ѵеі ё'епіе йио зипі 
аПепйепйа: циогит ипит езі иі отпѳз аііциат рагіет ЬаЪѳапІ іп ргіпсіраіи, 
рег Нос епіт сопзегѵаіиг атог рориіі ві отпез Іаіет огйіпаііопет атанГ еь 
сизіойіині, иі йісііиг іп 2 РоІіЬ, с. 1... Ппйѳ орПта огйіпаііо ргіпсірит езГ іп 
аііциа сіѵіГаІѳ ѵеі гёё'по, іп цио ипиз ргаейсііиг зесипйит ѵіПиІет циі отпі- 
Ьиз ргаѳзіі; ѳі зиЪ ірзо зипі; аііциі ргіпсірапіѳз зесипйит ѵіПиІет; ѳі Іа- 
теп Іаііз ргіпсіраѣиз ай отпез рѳгііпѳі, Гит, циіа ех от- 
піЪиз е1і§'і роззипГ, Гит циіа еГіат аЪ отпіЪиз еіі- 

..§■ и п Г и г». 
9^ 
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ческой концепціи. Иной характеръ принимаетъ она тогда, когда она былэг 
введена въ политическую борьбу, съ тѣмъ, чтобы сломить пли ограничить- 
монархическую власть. Сперва это имѣло мѣсто въ церковномъ кризпсѣ- 
великой схизмы на Западѣ. Теологи, стремившіеся тогда установить пол¬ 
ное главенство церкви и вселенскаго собора надъ папой, отстаива.ш за- 
всякимъ политическимъ обществомъ полный суверенитетъ, дабы потомъ 
перенести эту доктрину съ государства на церковь * *). Таковыми, въ 
частности, были Марсплій Падуанскій, Николай Кузанусъ и Герсонъ ^). 
Теорія народнаго суверенитета, какъ основного п постояннаго условія, 
появилась вновь въ диспутахъ и волненіяхъ, вызванныхъ въ Европѣ 
Реформаціей XVI ст., затѣмъ пуританской Революціей въ Англіи, въ 
XVII ст. ®). Тутъ, разумѣется, весьма часто большую роль играли рели¬ 
гіозные тексты и принципы, и главнымъ дебатировавшимся пунктомъ 
былъ вопросъ о томъ, имѣетъ ли пародъ или не имѣетъ права низлагать 
и судить королей. 

Во Франціи принципъ національнаго суверенитета имѣлъ, въ XV и 
XVI вв., таіже и другихъ защитниковъ. Это были тѣ, которые хотѣли 
оживить Генеральные штаты признаніемъ за ними правъ, которыя дѣй¬ 
ствительно ограничивали бы королевскую власть. Въ особенности два лица , 
совершенно ясно выразили свою идею и старались установить ее на со- | 
лидныхъ основаніяхъ. Это, съ одной стороны, Филиппъ Потъ въ рѣчи - 
къ Генеральнымъ штатамъ 1484 г.; съ другой — Готманъ въ трактатѣ 
Ргапс о^аіііа. Но и тотъ и другой, кромѣ аргумента, подсказывае¬ 
маго здравымъ смысломъ, который я и имѣю въ виду въ этомъ пара- 
гра({)ѣ, прибѣгали, главнымъ образомъ, къ историческимъ соображеніямъ. 
Филиппъ Потъ вспоминаетъ и восхваляетъ римскую республику Гот¬ 
манъ стремится, при помощи указаній на безпрерывную историческую 
ЭВО.ТЮЦІЮ, доказать, что французская нація сохранила за собою лучшую 
часть суверенитета; что при франкской монархіи верховная власть при- 

Э Сгіегкѳ, АИЬизіив, с. 185 и сл. 
См. въ особенности Сіегвоп, Ве нпііаіе ессіезіавііса, сопзііѳг. 

2: «8і поп ЬаЪеІ ессіезіа ѵісагіит, йнт всШсеІ тогЬииз езЬ сіѵііііег ѵеі согро- 
гаіііег, ѵеі диіа поп езі ргоЪаЪіІіІег ехресіапйит диой ипдиат зіЬі ѵеі зиссез- 
зогіЬиз зиіз оЪейіепІіа ргаѳзіеіиг а Сіігізііапіз, Іипе ессіезіа Іат йіѵіпо диат 
паІига1і.іиі і, сиі пиііига оЪѵіаІ іиз розШѵат гігѳ іпіеііесіит, роіезі, ай ргоси- 
гапйит сіЫ ѵігагіит ипит еі сегіит, зетеі соп§те^аге ай сопсіііит ^епегаіѳ 
гергаезепіапз еат, еі Кос поп аисіогііаіѳ йотіпогат сагйіпаііит зей еііат 
ай.іиіогіо еі аихіИо сиуизситдиѳ ргіпсіріз ѵеі аііегіиз СЬгізІіапі. Хоп епіт Ьа- 
Ьег согриз ессіезіае тузіісит а Сйгізіо регГесііззіте зіаЫИіит шіпиз .іиз еЬ 
гоЪиг ай ргосигаііопѳт зиаѳ ипіопіз диат согриз аііий сіѵііе тузіісит ѵеі 
паіигаіѳ ѵегит». 

Оіегке, АИЬизіиз, с. 143 и сл., 164 и сл. 
*) йоигпаі йе Маззеііп, с. 146: «Nоппѳ сгеЪго Іѳ^'ізііз гетриЫісат гет 

рориіі еззе? уиой зі гез е.іиз зіі, диотойо гет зиат пе^ИйгеІ аиі поп сигаЪй? 
(^иотойо аЬ аззѳпІаІогіЬиз Іоіа ргіпсірі ІгіЪиіІиг роіезсаз а рориіо ех рагіѳ 
І'асіо? Моппе арий Еошапоз диодиѳ та^ізігаіиз еіѳсііопе рориіі йеЪаІ, пес 
аіідиа Іех рготиІ^аЬаІиг, пізі ргітит рориіо геіаіа аЬ ео ргоЪаІа Іиіззѳі?» 
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вадлежма націона.льному собранію или Сопсіііит’у, продолжателями 
котораго были Генера.льные штаты ^). Это были очень рискованныя исто¬ 
рическія теоріи; но реа.льнымъ и прочнымъ основаніемъ, на коУоромъ 
покоились эти теоріи, была все та же идея о томъ, что такъ какъ обще- 
чнвенная власть и правительство суп1,еств^тотъ исключительно въ интере¬ 
сахъ всеЁ націи, то этой послѣдней и должны принадлежать установленіе 
ихъ и контроль за ними. 

Эта идея получаетъ особую си.лу при сопоставленіи ея съ противо¬ 
положными понятіями. Ес.лп среренптетъ не принадлежитъ націи въ ея 
совокупности, то онъ первонача.льно долженъ былъ принадлежать какому- 
нибудь одному индивидууму или одному какому-либо классу людей. Между 
тѣмъ, какія основанія эти послѣдніе могли бы привести, чтобы устано¬ 
вить свое право? Серьезно указыва.лпсь то.іько два такихъ основанія. 

Одно пзъ нпхъ есть божественное право. Начиная съ АютресреГ? 
РааіХек; Гомеровскихъ поэмъ до Стюартовъ и Бурбоновъ, монархи пре¬ 
тендовали на то, что они получаютъ свою власть не отъ во.лп народа, 
но отъ самого Бога. Но такая концепція уже выходитъ изъ области 
фактовъ и разума и принадлежитъ къ области сверхъестественнаго или ре¬ 
лигіи. Эта концепція не можетъ имѣть мѣста въ ученіи о гражданскомъ 
обществѣ; въ представленіи новѣйшаго міра государство является сою¬ 
зомъ, отдѣ.льнымъ и независимымъ отъ всякихъ религіозныхъ обществъ 
и отъ всякихъ догматовъ различныхъ религій. Нужно къ тому же при¬ 
бавить, что даже въ глазахъ наиболѣе авторитетныхъ католическихъ уче¬ 
ныхъ въ дѣйствительности никогда не было короля, непосредственно по- 
став.теннаго Богомъ, за исключеніемъ царя Саула и его преемниковъ ^). 
Всѣ другія политическія власти считаются ими также установленіями бо¬ 
жескими, но лищь косвенно, такъ какъ Богъ, устраивая природу и на- 

Ггапсо^аШа, гл. X, с. 76: «Рориіит поп шойо сгеапйі ѵегпт еНат 
-аЪйісапйі Ее^із роГезГаГет зіЪі отпет гезегѵаззе йоспітпз».—Гл. XI, с. 92: 
«Ма^огит позігогпт іп сопзіііпепйа герпЪИса заріепііат айтігетиг... Ргітит 
йѳ сгеапйо ѵеі аЪйісапйо ге§;е, Гит йе расе еГ Ъеііо, йе 1е§;іЪиз рпЫісіз... йе- 
піцпе йе ііз геЪпз отпіЪпз, цпаѳ ѵиігпз еііатпппс пеё;оІіа зГаГппт рорпіагі 
ѵеіЪо арреІІаГ, цпопіат йе ппііа, еГ йіхі, ЕеірпЪИсаѳ рагГе пізі іп зіаГпит 
зіѵе огйіпит сопсііііз а^і з'из еззеГ». Гетманъ, кромѣ того, обозрѣваетъ глав¬ 
ныя страны Европы (с. 84 н сл), Германію, Англію, королевство Аррагонское, 
чтобы показать, что нація сохранила въ ннхъ верховную власть; и онъ кон¬ 
чаетъ, говоря, что это общее право націй (с. 86): «ргаесіагат Шат соттппіз 

-сопсШі ЬаЪепйі ИЪегГаГет рагГет еззе .іпгіз §;еп1;іит». 
Соѵаггиѵіаз, РгасГ. ^ и а е з 1:.,кн. I, гл. 1, №Л'» 2, 6: Ниіпз ѵего сітіііз зо- 

сіеГаГіз еГ ЕеірпЪИсаѳ гесГог аЪ аііо цпат аЬ ірзат егЕерпЫіса сопзГіГпі поп 
роГезГ .іпзге еГ аЪздпе Гугаппійе: зіцпійет аЪ ірзо Рео сопзШпГпз поп езь, 
пес еІесГпз сиіІіЪег зосіеіаіі іттейіаіе тех апГ ргіпсерз. Запіпт едпійете.іпз- 
цпѳ розГегоз ГапГпт а Рео, .іпге розіііѵо йіѵіпо рег ргорЬеГаз, оге ргоргіо Ее- 
-^ез іп ге^по ІзгаеІШсо еІесГоз Гпіззе сопзІаГ ех засгіз ГезГітопііз. РгаеГег 
Ъоз ппПпз ип^иат гех апЬ ргіпсерз а Рео іттейіаГе сопзШпГпз езѣ... СаеГегіз 
ѵего ^епГіЪиз Репз ірзе аЪ ірзо пагпгае ,]’иге ИЪегат Гесіззе ѵійеГпг роГезГа- 
Геш зіЪі ргіпсірез, ге^ез еГ та^ізГгаГпз сопзШпепйі... Егіатзі гезрпЪІіса еГ 
рорпіі ^пз ИаЪпегіпІ: паіпгаіі гаГіопе сгеапйі ргіпсірез еГ гей'ез, циіа Гатеп Ъос 
ГесегипГ йіѵіпіГпз егпйііі, рпЪііса Ьаес еГ сіѵіііз роГезГаз Рѳі огйіпаГіо йісііпг». 
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дѣливъ людей повелите.іьнымъ инстинктомъ, заставляющимъ ихъ жить] 
въ обществѣ, далъ имъ вмѣстѣ съ тѣмъ силу организовать публнчную- 
власть и выбирать себѣ предводителей. 

Другое основаніе, на которое ссылаются, это—продолжительное обла¬ 
даніе суверенитетомъ, сосредоточеніе его, благодаря историческому разви¬ 
тію, въ рукахъ одного человѣка или одного класса .людей. Именно это^ 
основаніе представ.лялось наи.т)^чшпмъ въ глазахъ ппсате.лей ХУІ в., на¬ 
ходившихся еще подъ вліяніемъ идей феода,льнаго общества, въ которомъ 
давность и обычай были главными творцами права. «Правда, говоритъ 
Луазо, въ нача.лѣ короли были первыми должностными лицами въ госу¬ 
дарствѣ, которыя то.лько отправ.лялп суверенитетъ, но не обладали имъ; 
народъ, который ихъ выбира.лъ и ставп.лъ надъ собою, сохранялъ вполнѣ 
свою естественную свободу, не подчиняясь имъ и не становясь ихъ под¬ 
данными по сеньеріальному праву. Но какъ легко превратить простую 
службу въ сеньеріа.льную власть, такъ еще .легче было превратить выс¬ 
шую до.лжность въ верховную сеньеріа.льную власть, такъ какъ тому ни¬ 
кто не могъ бы помѣшать. Такимъ образомъ, уже съ давняго времени 
всѣ короли все.ленной, кто по доброво.льной уступкѣ народовъ, кто пу¬ 
темъ старинной узурпаціи (которая въ дѣлѣ суверенитета слу¬ 
житъ закономъ, когда его нельзя получить иначе), прі¬ 
обрѣли по давности въ собственность верховную власть и присоединили 
ее къ отправленію ея» ^). 

Въ наше время та же самая идея представляется подъ бо.лѣе научной 
формой. Соціологія и исторія, какъ я уже говоршлъ, показываютъ, что- 
образованіе и развитіе націи представ.ляютъ собою не искусственное со¬ 
зданіе, а естественное явленіе, условіями котораго служатъ раса, среда и 
историческія обстояте.льства. Каждая нація, такимъ образомъ, развивается 
путемъ свойственной ей эво.люціи и создаетъ себѣ свою ст])уктуру, свой 
политическій организмъ и свой особенный геній, какъ животное сушество 
создаетъ пос.лѣдовате.льно своп органы и свой разумъ. Бо.льше того: каждая 
нація, такимъ образомъ сформированная, живетъ дѣйствительно своею 
собственною жпзью, от.личною отъ суммы отдѣльныхъ жизней составляю¬ 
щихъ ее въ тотъ п.ли другой моментъ индивидуумовъ ^), — жизнью, въ 

^)Тгаі1;ё йез о^^ісез, кн. П, гл. II, №№ 25 и 26. Этой идеи держа¬ 
лись, въ 1789 г., монархисты традиціоналисты; сы., наир., слѣдующее мѣсто 
изъ рѣчи Каза.іеса въ засѣданіи Учредительнаго собранія, 28 марта 1791 г.: 
<Я вовсе не думаю, что король получилъ свою корону отъ Бога и сохра¬ 
няетъ ее силою своего меча; я совсѣмъ не раздѣляю^этнхъ смѣшныхъ 
росказнен; онъ обладаетъ ею по волѣ народа; но уже прошло восемь¬ 
сотъ лѣтъ, какъ французскій народъ передалъ коро¬ 
левской фамиліи ея право на трон ъ... Осмѣльтесь провозгласить, 
что вы имѣете право измѣнить французское правленіе... Если бы случилось, что 
пародъ захотѣлъ, чтобы правленіе было разрушено, а король низложенъ, то 
нужно было бы, чтобы это желаніе было выражено народомъ единодушнымъ 
образомъ». 

Ренанъ. Віаіо^нев еі Гга^гаепіз рЬіІозоріііцнез, с, 89; «Націи, 
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которой комбинируются дѣятельность и мысль предшествовавшихъ поко¬ 
лѣній съ дѣятельностью и мыслью настоящаго поколѣнія, и въ которой 
подготовляется судьба будущихъ поколѣній. Но если это такъ, то не обя¬ 
зательна ли для индивидуальныхъ воль гражданъ организація, которая 
есть естественный продуктъ націи, понимаемой въ этомъ смыслѣ, а суве¬ 
ренитетъ, установленной исторической эволюціей, но есть ли законный 
среренитетъ? ^). 

Безъ сомнѣнія, эта точка зрѣнія въ извѣстной мѣрѣ обязательна: эти 
соображенія должны предписывать людямъ величайшую осторожность въ 
политическихъ реформахъ, которыя они хотятъ проводить; исторія пока¬ 
зываетъ, что измѣненія въ учрежденіяхъ полезны и прочны лишь по¬ 
стольку, поскольку они хорошо соображены, и поскольку новая форма 
находится уже въ зародышѣ въ предшествовавшей формѣ. Но законы исторіи 
не создаютъ права, какъ законы тяжести или протяженія не создаютъ 
физическихъ тѣлъ. Право есть порожденіе свободы, а не рока. Въ той 
мѣрѣ, въ которой люди пользуются свободой, въ томъ кругѣ дѣяте.тьности, 
который отводятъ имъ естественные законы, — кто можетъ оспаривать у 
свободныхъ и морально отвѣтственныхъ личностей, составляющихъ въ 
данный моментъ націю, право располагать своими политическими судьбами? 
Одну вещь запрещаетъ имъ разумъ, это — связывать сознательно и неотвратимо 
также и судьбы будущихъ поколѣній. Можно проповѣдывать имъ уваженіе къ 
прощлому, но, дѣлая это, все же обращаются къ ихъ разуму, къ ихъ 
свободѣ. Доктрина, противъ которой я возражаю, заключаетъ въ себѣ 
два роковыхъ послѣдствія; это, во-первыхъ, отрицаніе разумнаго и науч¬ 
наго прогресса,—каковое отрицаніе можетъ привести къ традиціонной не¬ 
подвижности, къ остановкѣ въ развитіи, какъ это случилось въ Китаѣ; 
во-вторыхъ, отрицаніе индивидуальныхъ правъ, при чемъ опредѣленная 
воля живущихъ индивидуумовъ приносится въ жертву темному и неопре¬ 
дѣленному національному инстинкту ^), пли, вѣрнѣе, тому толкованію его, 
которое угодно будетъ дать людямъ, въ рукахъ которыхъ находится 
сила. 

какъ Франція, Германія, Англія, города, какъ Аѳины, Флоренція, Венеція, Па¬ 
рижъ, дѣгіствуютъ на подобіе личностей, имѣющихъ опредѣленные характеръ, 
духъ, интересы; о нихъ можно говорить, какъ говорятъ объ извѣстной лич¬ 
ности; они имѣютъ, подобно живому существу, тайный инстинктъ, чувство 
своего бытія и самосохраненія, такъ что, независимо отъ политическихъ раз¬ 
мышленій, извѣстную націю, извѣстный городъ можно сравнивать съ живымъ 
существомъ, столь находчивымъ и столь глубокимъ, когда рѣчь идетъ о спасеніи 
его существованія п обезпеченіи непрерывности его рода». 

Сгіегке, Аиѣнзінв, с. 136 н сл., 197, 317 и сл. 
Ренанъ, Віа1о§'ие8 е 1 Іга^шеніз рІііІозорЬіцнез, с. 91, 99, 

«Нація, церковь, городъ существуютъ въ большей степени, чѣмъ индивидуумъ, 
такъ какъ индивидуумъ приноситъ себя въ жертву этимъ существамъ, въ ко¬ 
торыхъ грубый матеріализмъ видитъ чистыя абстракціи... Принципъ, что обще¬ 
ство существуетъ только для блага и свободы составляющихъ его личностей, 
не соотвѣтствуетъ планамъ природы, въ которыхъ принимается во вниманіе 
только родъ, индивидъ же приносится въ жертву». 
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III. 

Національный суверенитетъ основывается не только на разумѣ и правѣ 
индивидуумовъ; онъ есть также единственное точное и по.шое юридиче¬ 
ское выраженіе неоспоримаго и неизбѣжнаго соціальнаго факта. 

Каковъ бы ни былъ у даннаго народа законный источникъ срере- 
нитета, въ чьихъ бы рукахъ законъ ни помѣстилъ его, — въ дѣйствп- 
те.лышсти онъ существуетъ и осуществляется только тогда, когда ему по¬ 
винуются граждане или подданные; а это повиновеніе можетъ быть до¬ 
стигнуто только двоякимъ образомъ: пли чрезъ употреб.іеніе си.ш, пли 
чрезъ согласіе общественнаго мнѣнія ‘). 

Сила не можетъ прочнымъ образомъ поддерживать законный сувере¬ 
нитетъ, развѣ только въ совершенно исштючительныхъ условіяхъ. Это 
возможно лпщь у низщей или выродившейся націи, завоеванной высшей 
или болѣе сильной расой. Но это невозможно у независимой и здоровой 
націи: нѣтъ такой матеріальной силы, которая была бы способна удер¬ 
жать во власти властелина, котораго не желало бы огромное большинство 
народа. Одинъ только изъ современныхъ философовъ, Ренанъ, рѣши.іся 
представить себѣ такую гипотезу, которую онъ, впрочемъ, помѣстилъ въ 
рубрикѣ чрезъ (гёѵев). Онъ предпо.тгаетъ наличность избранной 
группы интеллигентныхъ .людей, которая, благодаря успѣхамъ науки, по¬ 
лучила бы въ свое распоряженіе такія разрушительныя орудія и средства, 
секретъ и употребленіе которыхъ извѣстны только ей одной, и которые 
были бы настолько могущественны, чтобы неминуемо поразить всѣхъ, 
противящихся ей, и даже разрушить всю планету. Такъ вооруженная, эта 
избранная группа господствова,ла бы надъ всѣми остальными людьми, и 
къ ихъ величайшему благу, при помощи террора, отъ котораго не.льзя 
было бы уйти ^). «Тогда, говоритъ авторъ, не будетъ бо.лыне надобности 
говорилъ о власти; слово .это имѣетъ теперь смыслъ лишь для обозначенія 
си.лы общественнаго мнѣнія, которая въ сущности недѣйствительна» ®). 
Въ этомъ — оставляя въ сторонѣ этотъ дурной сонъ, химеричный и 
ужасный—лежитъ признаніе того, что только общественное мнѣніе, только 
воля больщпнства можетъ поддерживать между людьми господство суве- 
])енптета. 

Это согласіе общей воли необходимо имѣется иа,лицо при всѣ.хъ 
формахъ государства. Оно находится какъ въ республикѣ, такъ и въ 
монархіяхъ, какъ въ ограниченныхъ монархіяхъ, такъ и въ абсо.лютныхъ 
монархіяхъ. Правда, оно болѣе или менѣе сознате.льно и болѣе или менѣе 
свободно, сообразно съ условіями среды. Оно можетъ подсказываться 

О Бенжаменъ Констанъ, Бе Іа воиѵегаіпёіё йи реиріе (Оеиѵгез 
ро1Ш^ие8, ёйіг. С1і. Ьоиапйге, с. 3): «На свѣтѣ существуютъ только двѣ власти: 
одна незаконная—это сила; другая законная—это общая воля». 

*)БіаІ08ие8 еі і'га^тепіз р Ііііозор Ь іц и е8, с. 105 и сл. 
’) ІЪій., с. 114. 
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религіозными вѣрованіями, или порождаться духомъ традиціи; но вездѣ 
оно существуетъ фактически, и никакое правленіе не могло бы существо¬ 
вать безъ него. Поэтому-то Мирабо называлъ «общественное мнѣніе су¬ 
вереномъ законодателей» ‘) и самымъ абсолютнымъ ти р ан о м ъ ^). 
Токвилль, съ своей стороны, говоритъ: «Весьма ощибочно было бы думать, 
что безмѣрная власть царя основывается лищь на силѣ. Она основалась, 
главнымъ образомъ, на волѣ и пламенныхъ симпатіяхъ русскихъ; прин¬ 
ципъ народнаго суверенитета находится въ основаніи всякаго правленія, 
что бы тамъ ни говорили, и кроется даже въ наименѣе свободныхъ 
учрежденіяхъ» ®). Но если, такимъ образомъ, общественное мнѣніе и пред¬ 
ставляетъ собою первоначальную и необходимую политическую силу, если 
оно есть фактическій суверенитетъ, то въ тѣхъ случаяхъ, когда закон¬ 
ный суверенитетъ* *) находится не въ націи, откуда проистекаетъ 
это общественное мнѣніе, это послѣднее можетъ осуществлять свое господ¬ 
ство только путемъ несоверщеннымъ, неправильнымъ или революціоннымъ. 
Верховное общественное мнѣніе можетъ обнаруживать себя тогда лишь въ 
неясныхъ выраженіяхъ или въ желаніяхъ неопредѣленныхъ или недѣй¬ 
ствительныхъ: оно можетъ тогда либо доходить до законнаго суверена 
лишь въ формѣ почтительныхъ ходатайствъ, либо рѣшительно заявлять 
себя въ формѣ бунта или революціи. Въ этомъ случаѣ имѣетъ мѣсто не¬ 
достатокъ гармоніи между фактомъ и правомъ. Наоборотъ, помѣстить 
законный суверенитетъ тамъ, гдѣ необходимо находится факти¬ 
ческій суверенитетъ,—значитъ возстановить гармонію, значитъ перевести, 
насколько возможно точно, неизбѣжный фактъ въ право. Признать, орга¬ 
низовать и уважать національный суверенитетъ—это значитъ дать обще¬ 
ственному мнѣнію, этой высшей силѣ, точное выраженіе, юридическое 
значеніе, законный авторитетъ. Впрочемъ, для того, чтобы довершить это 
господство общественнаго мнѣнія, чтобы подготовить его юридическое вы¬ 
раженіе,—новѣйшая свобода предоставляетъ ему также и другія средства 
для проявленія себя при помощи индивидуальной иниціативы, а именно— 

свободу печати и свободу собраній. 
Я покончилъ съ самимъ принципомъ національнаго суверенитета. По¬ 

смотримъ теперь, какія слѣдствія нужно извлечь изъ него. 

і 

I 

С огге 8ро пй а и се епігѳ 1ѳ сотіе йе МігаЪеаи еі; 1ѳ сот1;е йѳ 
Ьатагск, т. I, с. 355 (8-е поіе роиг Іа соиг\ 

*) ІЪій., т. II, с. 35 (36-е поіе роиг Іа соиг). 
8 о и V ѳ п і г 8, с. 371. 

*) Относительно послѣдующаго см. ВаѵійС. Еіісіііе, Он Іііе сонсерііон 
оі Зоѵегеі^ніу, въ АпнаІ8 оі Ійѳ атегісан Асайету оі роіііісаі 
анй 8осіа1 8сіепсе, январь 1891, с. 385 н слѣд. 
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РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

Слѣдствія принципа. 

Я послѣдовательно разсмотрю с.іѣдствія націона.іьнаго суверенитета съ 
различныхъ точекъ зрѣнія: 1) въ отношеніи къ формѣ государства; 2) 
въ отношеніи къ политическому избирательному праву; 3) въ отношеніи 
къ представительному правленію; 4) въ отношеніи къ отвѣтственности 
общественныхъ должностныхъ лицъ пли уполномоченныхъ. 

§ 1. Національный суверенитетъ и форма государства. 

Разъ принципъ національнаго суверенитета принятъ, изъ него выте¬ 
каетъ непосредственное п неоспоримое слѣдствіе,—слѣдствіе, выраженное 
въ ст. 3 Деоараціи правъ человѣка п гражданина 1789 г.: «Принципъ 
всякаго суверенитета принадлежитъ націи; никакая коллегія, ни¬ 
какой индивидуумъ не можетъ пользоваться властью, 
не исходящей явно отъ нея». Но тутъ возникаетъ другой, го¬ 
раздо бо.іѣе щекотливый вопросъ: со всякой ли формой государства со¬ 
вмѣстимъ и согласуется, съ правовой точки зрѣнія, принципъ національ¬ 
наго суверенитета? 

I. 

Что онъ вполнѣ гармонируетъ съ демократической республикой, это 
очевидно: она далге представляется естественнымъ п по.шымъ осуществле¬ 
ніемъ его. Такъ какъ въ этомъ случаѣ всѣ власти, прямо пли косвенно, 
ввѣряются самою націей и ввѣряются лишь на-время, то національный 
суверенитетъ сохраняетъ постоянную активность и періодически прояв¬ 
ляетъ себя на дѣлѣ. 

Не менѣе очевидно п то, что принципъ національнаго суверенитета 
логически непрюіпрпмъ съ абсо.іютной п наслѣдственной монархіей. Дѣй- 
ствпте.іьно, первый предполагаетъ, что суверенитетъ находится нераздѣ.ль- 
но въ народѣ; вторая—что онъ находится цѣликомъ въ монархѣ. Здѣсь 
было бы возможно одно прнмпреніе, а именно допустить, что народъ, 
первичное п необходимое воплощеніе суверенитета, передалъ его королю 
п его потомству. Это-то дѣйствительно н допускало большинство писате¬ 
лей школы естественнаго права, которые, въ XVII п XVIII вв., проповѣ- 
дывалп теорію общественнаго договора. Такимъ путемъ они прпмнрялп 
эту теорію съ правомъ тѣхъ монархій, среди которыхъ они жили, ста- 
]>аясь доказать, что суверенный народъ могъ законнымъ образомъ отчу- 
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дить свой суверенитетъ. Это въ особейности утверждали Гроцій и Вольфъ. 
Гроцій даже представлялъ это отчужденіе результатомъ многочислен¬ 
ныхъ причинъ, между которыми сила и судьба играли большую роль. 
Вольфъ, держась болѣе юридической почвы, разсуждалъ такимъ образомъ: 
суверенитетъ есть собственность народа и ему принадлежитъ, слѣдова¬ 
тельно, народъ можетъ располагать имъ по своей волѣ и передавалъ его 
другимъ ^). Онъ примѣнялъ юридическіе принципы къ обществамъ во¬ 
обще. Онъ, впрочемъ, допускалъ, что народъ могъ точно опредѣлить усло¬ 
віе и границы этой передачи, сдѣлать ее подлежащей отмѣнѣ или неот¬ 
мѣняемой, временной, пожизненной или наслѣдственной, полной или ча¬ 
стичной ®). Могло быть и полное отчужденіе въ собственномъ смыслѣ, 
дѣлавшее монарха полнымъ собственникомъ суверенитета и всецѣло ли¬ 
шавшее его народъ 

Относительно этого пункта Руссо выставилъ точный и рѣшительный 
противоположный взглядъ: онъ утверждалъ, что національный суверени¬ 
тетъ неотчулщаемъ. Это положеніе, собственно говоря, не было новостью. 
Многіе другіе до него утверждали, что эта неотчуждаемость является су¬ 
щественной чертой суверенитета, въ чьихъ бы рукахъ онъ ни находился ®). 
Это особенно говорили во Франціи, въ ХУП ст., о королевскомъ срере- 
нитетѣ. Руссо перенесъ это понятіе на національный суверенитетъ ®), въ 
основаніе котораго онъ клалъ общественный договоръ. Аргументація его 
была очень проста. Онъ, какъ мы знаемъ, отождествлялъ суверенитетъ съ 
общей волей; слѣдовательно, «суверенитетъ, будучи только осуществленіемъ 
общей воли, никогда не можетъ отчуждаться... передаваться можетъ , 
власть, но не воля... Суверенъ можетъ, конечно, сказать: я теперь желаю того, : 

; чего желаетъ такой-то человѣкъ, или, по крайней мѣрѣ, того, чего онъ 
одолженъ желать»; но онъ не можетъ сказать: «того, чего этотъ человѣкъ і 

‘пожелаетъ завтра, я тоже пожелаю», такъ какъ было бы нелѣпо, чтобы ^ 
'ЮЛЯ сковала себя цѣпями относительно будущаго, и такъ какъ никакая і 

1 

:ь 
ь, 
№ 
к- 

ІІ- 

іа- 

Ве .іигѳ Ъеііі еГ расіз, кн. I гл. ПІ, § 8. 
йиз паіигае, т. VIII, § 33: «(^иопіат ітрѳгіитп сіѵііе ипіѵегзіз іп зіп- 

иіоз сотреІіЬ іп сіѵііаіѳ, ипіѵѳгзі аиіѳт іп сіѵііаіеш сопзосіаіі рорпіиз зипі, 
арегіпт сіѵііе огі§1пагіе репез рорпіит езІ>. § 34: «^иопіат ітрегіит сіѵііе 
’і^іпагіе рапез рорпіит езі, іЦет езГ гез рорпИ». § 36: «Рорпіиз ітрегіит ѵеі 
Ьі геОпеге ѵеі рго ИЪіІи зио іп рѳгзопат ипат аиЬ ріигез соп.іисііт еііат 

. ехігапеат Ігапзіегге роіезі». 
: ЭІЪій., §38. 

Айз пагигае, т. VIII, § 39: «Атрѳгіит а рориіо іп аііит Ігапзіѳггі ро- 
іф ѵеі чиоаі ехегеШит ѵеі чиоай ірзат зиЬзІапІіат». § 41: «^иі ітрегіит іп 
"рдіаіе ЦаЪеГ ѵеі изигігисіиагіиз ітрегіі езі ѵеі ргоргіеіагіиз». § 59: «^иопі- 
1 рорпіиз зиттііаіет ітрегіі іп гесіогет сіѵііаііз Ігапзіеггѳ роГезІ, зитші- 
I ітрегіі поп зетрег песеззагіо репез рорпіит езі, сопзечиепіѳг рориіо поп 
Ідрег ,іиз аііциоі сотреШ іп асГиз гесіогіз сіѵіЬаГіз, айеочиѳ пес зиз саег- 
Мі аЦие рипіепсіі ге§-е8 ітрегіо аЪиІепІез». 

Войіп, Ъез зіх ііѵгез Це Іа ЕёриЪ1і>іие, кн. I, гл. X, №№ 9 п сл.;— 
іаске, ВоЦіп, с 42;—Сгіегке, АІгкизіиз, с. 152. 

Это находится у Альтузіуса; Шегке, АНкизіиз, с. 152. 
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ВОЛЯ не можетъ дать своего согласія на что-нибудь, чтб протпворѣчитъ 
благу существа, которое выражаетъ эту волю» \). 

Сила этой аргументаціи, правда, падаетъ вмѣстѣ съ теоріей обще¬ 
ственнаго договора; но сама идея остается тѣмъ не менѣе вѣрной и мо¬ 
жетъ быть установлена другимъ путемъ. Отчужденіе, въ дѣйствительности, 
мыслимо только въ частномъ правѣ, въ отношеніи къ продртамъ чело¬ 
вѣческой дѣятельности, имѣющимъ мѣновую цѣнность; оно не мыслимо 
въ правѣ публичномъ и въ отнопіеніи къ человѣческой личности или 
способностямъ. Народъ, какъ и отдѣльная личность, не можетъ, въ смы¬ 
слѣ права, продавать пли отдавать себя; политическая свобода, какъ іі 
индивидуальная свобода, по существу неотчуждаема. Но если даже до¬ 
пустить, что суверенитетъ не представляетъ собою нѣчто, по существу 
непередаваемое, все же актъ, посредствомъ котораго какая-либо нація 
уступила его въ извѣстный моментъ, долженъ считаться, въ правовомъ 
СМЫС.1Ѣ, ничтожнымъ и недѣйствительнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, вы можете 
отчуждать только то, чтб вамъ принадлежитъ. ЙІежду тѣмъ національный 
суверенитетъ не принадлежитъ въ собственность’данному поколѣнію: оно 
имѣетъ необходимое и законное право свободно пользоваться имъ, но 
только пользоваться; принадлежитъ же онъ націи, воплощенной въ госу¬ 
дарствѣ, т. е. цѣлому ряду послѣдовательныхъ поколѣній; онъ принадле¬ 
житъ одинаково людямъ завтращияго дня, какъ и людямъ сегодняшняго 
дня. Это священный вкладъ, который поколѣнія передаютъ другъ другу. 

Эта аксіома проникла и въ тексты французскихъ Конституцій. Кош 
туція 1791 г., глава Ш, ст. I, гласитъ: «суверенитетъ единъ, недѣлг 
неотчуждаемъ и неотъемлемъ. Онъ принадлежитъ націи». Конституція 184І 
ст. I, гласитъ: «Суверенитетъ принадлежитъ совокупности французск 
гражданъ. Онъ неотчуждаемъ и неотъемлемъ». 

II. 

Были сдѣланы и другія попытки примирить націона,тьный сувері 
тегъ съ монархической формой. II прежде всего надо замѣтить, 
Руссо не видѣлъ никакой логической несовмѣстимости менсду ними; 
это объясняется особенностями его идей о суверенитетѣ. Дѣйствптел 
какъ я сказалъ, онъ отождествля.тъ этотъ послѣдній съ законодателі 
властью, а съ другой стороны, какъ это мы увіідпмъ дальще, въ 
глазахъ законодательная власть могла осуществляться лишь непосредстві 
самой націей въ ея цѣломъ. Что касается до исполнительной власти 
на оти})авлепіе ея онъ не смотрѣлъ, какъ на актъ суверенитета; 
считалъ, что она не молѵетъ отправляться народомъ въ его качествѣ 
верена '^) и что всегда лучіне, чтобы она не отправлялась совокуішоі 

Ч Общественный договоръ, кн. П, гл. I. 
’) См. выше, стр. 127 прим. 
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гражданъ. Исполнительная власть необходимо должна быть передаваема 
народомъ одному или нѣсколькимъ лицамъ, и онъ вполнѣ допускалъ, 
что она могла быть передана монарху, лишь бы законодательная власть, 
или суверенитетъ, всегда оставалась въ рукахъ всего народа ^). Правда, 
такого рода монархію онъ называлъ республикой, такъ какъ суверени¬ 
тетъ въ ней демократическій и республиканскій ^). Къ тому же, другіе 
принципы, входящіе въ его теорію, гарантировали, что монарху будетъ 
принадлежать только простое отправленіе исполнительной власти, и что 
послѣдняя можетъ быть даже отнята у него по волѣ державнаго народа. 
Онъ, дѣйствительно, объявлялъ, что суверенъ имѣетъ всегда право и воз¬ 
можность измѣнить форму правленія з), и что даже, какъ только народъ 
собрался для отправленія своего законодательнаго суверенитета, власть 
всѣхъ должностныхъ лицъ (а монархъ есть одно изъ нихъ) немедленно 
и по праву прекращается. Это значило примѣнять къ народному сувере¬ 
нитету тотъ же самый принципъ, которымъ, въ примѣненіи къ королев¬ 
скому суверенитету, объясняли въ старинномъ французскомъ правѣ зна¬ 
ченіе ІІ1 сіе іивіісе ^). 

Придуманная Руссо комбинація допустима лишь при условіи призна¬ 
нія присущихъ ей принциповъ, и никогда она не примѣнялась на прак¬ 
тикѣ и не была испробована. Но различныя новѣйшія конституціи, при¬ 
нявъ и провозгласивъ принципъ національнаго суверенитета, сочетали его, 
однако, съ монархической формой. Онѣ разнятся отъ системы Руссо тѣмъ, 
что допускаютъ представительное правленіе въ дѣлѣ законодательства, и 
тѣмъ, что законодательную власть онѣ разсматриваютъ, не какъ самый 
суверенитетъ, но просто какъ одинъ изъ аттрибутовъ суверенитета, дру¬ 
гимъ аттрибутомъ котораго является исполнительная власть. Онѣ сходятся 
съ нею въ томъ, что уступаютъ монарху лишь отправленіе извѣст¬ 
ныхъ аттрибутовъ суверенитета, а не собственность этихъ аттрибу¬ 
товъ. Двѣ конституціи въ особенности пытались примирить правильнымъ 
образомъ эти различныя нормы. 

О Общественный договоръ, кн. Ш, гл. П, с. 190; кн. ПІ, гл. Ш, с. 
193; кн. Ш, гл. VI, с. 202 н сл.;—Ср. Ьеіігез ёсгііез йе Іа шоніа^пѳ, ч. I, п. 5, 
с. 319. 

О I Ьі й., кн. II, гл. УІ, с. 155: «Всякое законное правленіе — рес¬ 
публиканское >. А въ примѣчаніи: «Подъ этимъ словомъ я разумѣю не ари¬ 
стократію или демократію, но вообще всякое правленіе, руководимое общей 
волей, которая есть законъ. Чтобы быть законнымъ, правленіе вовсе не должно 
смѣшиваться съ сувереномъ, но онъ долженъ быть его орудіемъ; тогда сама 
монархія является республикой>. 

Ч I ѣ і й., кн. Ш, гл. ХУШ, с. 245: «Актъ, устанавливающій правленіе, есть 
пе договоръ, а законъ... Поэтому, когда случается, что народъ устанавливаетъ 
наслѣдственное правленіе, монархическое ли въ одной фамиліи, или аристо¬ 
кратическое въ одномъ классѣ гражданъ, то это не значитъ, что онъ беретъ 
на себя обязательство: это значитъ, что онъ даетъ администраціи временную 
форму, пока ему угодно будетъ дать ей другую». 

“) ІЪій., кн. III, гл. XIV.—Ср. мой Сонгз ёіётеніаігѳ й’ѣізіоігѳ йи 
йгоіі Ігандаіз, с. 523, 534, Напске, Войін, с. 63, прим. 2. 
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Первой, которая сохраняла въ наиболѣе цѣльномъ впдѣ въ этомъ 
смѣшеніи принципъ національнаго суверенитета, была французская Кон¬ 
ституція 1791 г. Она прежде всего устанавливаетъ существенный прин¬ 
ципъ представительнаго правленія: «Нація, отъ которой одной пропсте- 
каютъ всѣ власти, можетъ ихъ отправлять лишь посредствомъ делегаціи. 
Французская Конституція—представительная, представителями являются 
Законодате.тьный корпусъ и король» ^). Король, простой представитель 
націи (хотя представите.іь наслѣдственный), прямо именовался «первымъ 
общественнымъ должностнымъ лицомъ», по выраженію самого закона ^). 
Онъ получалъ отправленіе исполнительной власти и, кромѣ того, право 
ѵеіо (только пріостанавливающее) относпте.тьно законовъ ®). Съ дрітой 
стороны. Конституція, не предоставляя націи права смѣстить коро.тя и 
провозглашая его личность неприкосновенной и священной, предусматри¬ 
вала однако извѣстное число случаевъ, когда онъ, вслѣдствіе непспо.ше- 
нія его обязанностей, объявлялся низложеннымъ по праву ‘). Этотъ ло¬ 
гическій результатъ она прикрывала .іегальной фикціей; король тогда «по¬ 
читается отрекшимся» и вступаетъ въ разрядъ простыхъ гражданъ ®). 
Наконецъ нація не была окончательно и обязательно связана съ монар¬ 
хической формой. Конституція допускала пересмотръ различныхъ ея ста¬ 
тей, и тѣ статьи, которыя устанав.тпвалп монархію, не были исключены 
изъ этого пересмотра ®), и, вполнѣ логически, рѣшенія, принятыя собра¬ 
ніемъ и предлагающія пересмотръ той пли другой статьи, не подлежали 
королевской санкціи ’); тѣмъ болѣе не н)'ждалпсь въ ней рѣщенія реви¬ 
зіоннаго Учредительнаго собранія. 

Бельгійская конституція 7 февраля 1831 г. исходитъ отъ тѣхъ же 
идей, но примѣненныхъ съ меньщей строгостью. Въ самомъ дѣ.іѣ, если 
она и провозглашаетъ, въ ст. 25: «Всѣ власти исходятъ отъ націи. Онѣ 

Э Гл. ш, ст. 2. 
О Декретъ 12 сентября 1791, § ПІ ст. 3. Сы. обсужденіе этого предложе¬ 

нія въ засѣданіи Учредительнаго собранія 25 февр., 25, 28 и 29 марта 1791 г. 
О Однако конституція говоритъ, гл. ПІ, ст. 1: «Верховная исполнительная 

власть сосредоточивается исключительно въ лицѣ короля>. Но, для того, чтобы 
помѣшать увидѣть въ этихъ словахъ, въ которыхъ имѣлось лишь въ виду под¬ 
черкнуть раздѣленіе властей, отчужденіе исполнительной власти въ пользу 
короля, она прибавляетъ; «Король есть верховный глава общей админи¬ 
страціи королевства; забота о сохраненіи общественнаго порядка н тишины 
ввѣрена ему. Онъ глава сухопутной и морской армій; королю поручена 
забота о внѣшней безопасности королевства». Впрочемъ, на этотъ счетъ никто 
и не обманывался. См. слѣдующее мѣсто въ рѣчи Дюпора, въ засѣданіи 26 де¬ 
кабря 1790. (Еёітргеззіоп йѳ І’апсіен МопПепг, т. VI, с. 729): «Въ Ан¬ 
гліи король одинъ олицетворяетъ исполнительную власть. Во Франціи король есть 
лишь верховный г.тава исполнительной власти». 

*) Гл. ВГ, ст. 5, 7. 
ІЪій., ст. 8: «Пос.іѣ прямого и.ін легальнаго отреченія король вступа¬ 

етъ въ разрядъ гражданъ и можетъ быть обвиняемъ и судимъ, какъ они, за 
акты, имѣвшіе мѣсто послѣ его отреченія». 

9 Гл. ѴІІ. 
’) Гл. ѴІІ, ст. 4. 
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отправляются способомъ, установленнымъ Конституціей», и если она просто 
пріобщаетъ короля (ст. 26) къ отправленію законодательной власти; если 
она прибавляетъ (ст. 78); «Король не имѣетъ другой власти, кромѣ той, 
которую формально ввѣряютъ ему Конституція и особые законы, издан¬ 
ные въ силу Конституціи», — то, съ другой стороны, она постановляетъ, 
въ выраженіяхъ нѣсколько двусмысленныхъ (ст. 28), что «королю при¬ 
надлежитъ исполнительная власть, какъ она урегулирована Конститу¬ 
ціей». Больше того, она не предусматриваетъ прямо ни одного повода къ 
низложенію монарха, указывая только (ст. 82) «случай, когда онъ на¬ 
ходится въ невозможности царствовать». Наконецъ, если пересмотръ Кон¬ 
ституціи и допускается и можетъ касаться безразлично всякой статьи, 
которую укажетъ законодательная власть (ст. 131), то этотъ пересмотръ 
можетъ быть произведенъ обѣими Палатами, возобновленными для этого 
случая не иначе, какъ «съ общаго согласія съ королемъ» ^). 

Подобнаго же рода комбинаціи находятся въ Конституціяхъ первой и 
второй Имперіи. Въ Сенатусъ-консультѣ 28 флореаля XII года император¬ 
ское достоинство является своего рода республиканской магистратурою (гл. 
I, ст. I): «Правленіе республики ввѣрено императору, который 
принимаетъ титулъ императора французовъ». Конституція 14 января 1852 г., 
еще республиканская по имени, говоритъ такъ же, ст. 2; «Правленіе фран¬ 
цузской республики ввѣрено на десять лѣтъ Людовику Наполеону Бона¬ 
парту, нынѣшнему президенту республики». Къ этому она прибавляла 
(ст. 5): «Президентъ республики отвѣтственъ предъ народомъ, къ которому 
онъ всегда имѣетъ право апеллировать». Сенатусъ-консультъ отъ 7—10 
ноября 1852 г. просто надставилъ надъ этимъ зданіемъ наслѣдственное 
императорское достоинство. Послѣдняя Конституція второй Имперіи, отъ 
21 мая 1870 г., также повторяетъ, въ ст. 13: «Императоръ отвѣтственъ 
предъ французскимъ народомъ, къ которому онъ всегда имѣетъ право 
апеллировать». Она постановляла еще (ст. 5), что если императоръ ум¬ 
ретъ, не оставивъ ни одного родственника, могущаго ему наслѣдовать, то 
«народъ (посредствомъ плебисцита) назначитъ императора и урегулируетъ 
въ его фамиліи порядокъ наслѣдованія, отъ одного члена мужского пола 
къ другому». Но если цезаризмъ и принималъ такимъ образомъ націо- 

•нальный суверенитетъ за исходную точку, то онъ имѣлъ въ виду огра¬ 
ничиться лишь формальнымъ признаніемъ этого принципа. На самомъ 

’) Въ дѣйствительности, Іюльская монархія во Франціи покоилась на этихъ 
же принципахъ, и именно она послужила въ 1831 г. главнымъ образцомъ для Бель¬ 
гіи, но ея конституція не дѣлала никакой теоретической попытки примирить 
королевскую власть съ національнымъ суверенитетомъ. Это произошло оттого, 
что въ эпоху іюльской революціи Палаты просто исправили Хартію 1814 г., 
исходившую совсѣмъ изъ другаго принципа, съ цѣлью устранить изъ нея все 

!го, что она содержала въ себѣ несовмѣстимаго съ совершившейся революціей, 
.Потомъ, Людовикъ-Филиппъ, посредствомъ своего рода договора, заключеннаго 
Іеъ Палатами, фигурировавшими отъ имени націи, принялъ такимъ образомъ ис- 
Іііравленную Хартію и обнародовалъ ее. 
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же дѣлѣ эти Конституціи организовыва.іи личщто власть и иногда 
содержали, какъ бы въ видѣ откровеннаго признанія, выраженія, кото¬ 
рыя пряно протпворѣчплп выдвинутому принципу. Такъ, президентъ іш 
императоръ именовался лишь «главой государства» ‘); но въ то же времі 
объявлялось, что «правосудіе отправляется отъ его имени» ^). 

Англичане, какъ извѣстно, дѣйствительно организовали управленіе на¬ 
родомъ посредствомъ народа, вполнѣ сохранивъ вмѣстѣ съ тѣмъ монархи¬ 
ческую форму. Они хорошо знаютъ, что въ сущности страною управляет! 
національная воля, и что королевская власть существуетъ то.іько чрезъ 
нее ^). Но никогда они не признавали и не провозглашали въ своемъ 
пуб.лпчномъ правѣ принципа національнаго суверенитета въ качествѣ 
правоваго начала. Держась на почвѣ историческаго и положитель¬ 
наго права, они ограничиваются признаніемъ, что суверенитетъ находится 
въ Парламентѣ ^). 

Среди этихъ различныхъ попытокъ примиренія между принципомъ на¬ 
ціональнаго суверенитета и монархической формой встрѣчаются такія, ко¬ 
торыя нредставляются правильными съ логической точки зрѣнія; такова, по 
іфайней мѣрѣ, та, которая содержится въ Конституціи 1791 г. Однако, 
по моему мнѣнію, всѣ онѣ страдаютъ извѣстнымъ недостаткомъ. Само 
собою разумѣется, я имѣю здѣсь въ виду не вопросъ о томъ, можетъ ли 
полная политическая свобода согласоваться и уживаться съ монархиче¬ 
ской формой. Возможность одинаковаго въ этомъ отношеніи по.іоженія 
монархіи и республики есть фактъ, засвидѣтельствованный современной 
исторіей; въ Англіи пользуются не меньшею свободою, чѣмъ въ Со¬ 
единенныхъ Штатахъ, хотя достигается это различными средствами. 
Вопросъ, который я имѣю въ виду, совсѣмъ другой, а именно: про¬ 
возглашая въ одной и той же конституціи національный суверенитетъ 
и монархическое правленіе, не вводятъ ли въ нее, какъ бы то ни было, 
противорѣчивыхъ принциповъ? Это не простой споръ о словахъ, не ака¬ 
демическое разсужденіе. Учрежденія имѣютъ свою логику, какъ и идеи. 
И если въ средѣ, гдѣ духъ консерватизма и традиціи очень силенъ, учреж¬ 
денія могутъ жить. очень долго, хотя они сочетаютъ и комбинируютъ въ 
неустойчивомъ равновѣсіи противоположные принципы, то во всякой иной 
средѣ, при подобной же комбинаціи, эти разнородныя силы фатально 
вступаютъ въ борьбу, и одна изъ нихъ стремится установить гармонію 
путемъ уничтоженія протпворѣчащпхъ элементовъ. 

9 Конституція 1852 г., ст. 6;—Конст. 1870 г., ст. 14. 
Сенатусъ-коесультъ отъ флореаія ХП г., ст. 1;—Конст. 1852 г., ст., 7;— 

Конст. 1870 г., ст. 15. 
‘} Тойй-ДѴа 1 р оіе, т. П, с. 127: «Его власть (короля) зависитъ въ концѣ кон¬ 

цовъ отъ національной привязанности народа къ королевскому достоинству». 
•) Вотъ однако какую формулу даетъ Ваіьпо.іь (Тойй-УѴаІроІѳ, т. I, с. 76, 

прим. 1): «Суверенитетъ британской Имперіи сосредоточивается не въ коронѣ, 
по въ коронѣ, лордахъ и корпусѣ избирателей, которые выбираютъ Палату 
Общинъ». 
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Всякал попытка примиренія между національнымъ суверенитетомъ и 
монархіей заключаетъ въ себѣ, на мой взглядъ, слѣдующую ошибку. Су¬ 
веренитетъ народа предполагаетъ не только, что всякая власть исходитъ 
отъ народа, и что этотъ послѣдній передаетъ только отправленіе ея; онъ 
предполагаетъ также, что всѣ, по.!іучившіе отправленіе какой-либо власти, 
отвѣтственны за употребленіе, которое они изъ нея сдѣлаютъ. Это—оче¬ 
видная аксіома: всякое лицо, осуществляющее не такое право, принципъ 
котораго находится въ немъ самомъ, а такое, которое принадлежитъ кому- 
либо другому, и отправленіе котораго ему было ввѣрено, обязанъ отда¬ 
вать въ немъ отчетъ довѣрителю. Но мы увидимъ дальше, что прямая и 
форма-льная отвѣтственность, путемъ уголовнаго преслѣдованія или отмѣны 
полномочія, въ отношеніи къ тѣмъ, которымъ ввѣрены аттрибуты сувере¬ 
нитета, большей частью неосуществима, а очень часто была бы даже 
вредна. Для представителей народа существуетъ только одна, всегда воз¬ 
можная отвѣтственность,—правда, не прямая, но дѣйствительная; это та 
отвѣтственность, которая вытекаетъ изъ ограниченности срока ихъ пол¬ 
номочій. Тотъ, полномочія котораго прекращаются къ опредѣленному сроку, 
если срокъ этотъ не слишкомъ длиненъ и если потомъ, въ случаѣ не¬ 
возобновленія этихъ полномочій, онъ долженъ возвратиться въ ряды 
простыхъ гражданъ,—тотъ не станетъ, вѣроятно, злоупотреблять ввѣрен¬ 
ной ему властью. Во всякомъ случаѣ, онъ можетъ злоупотреблять ею лишь 
въ теченіе органиченнаго времени. Передача лишь на время всякихъ не 
подлежащихъ отмѣнѣ полномочій,—таково, повидимому, естественное, почти 
необходимое слѣдствіе національнаго суверенитета; а для того, чтобы это 
простое и основное правило было дѣйствительнымъ, необходимо, чтобы 
продолжительность функцій была ограничена опредѣленнымъ срокомъ, ко¬ 
торый во всякомъ случаѣ долженъ быть меньше продолжительности цѣлой 
жизни. Это положеніе исіоючаетъ даже и избирательну^ю монархію. 

Только-что сказанное мною показываетъ одинаково и логическую не¬ 
совмѣстимость національнаго суверенитета съ аристократіей. Пробовали 
примирить и эти два начала, дѣлая изъ лицъ, обладающихъ въ 
нѣкоторыхъ Конституціяхъ наслѣдственнымъ пли пожизненнымъ пра¬ 
вомъ участія въ отправленіи общественной власти, простыхъ пред¬ 
ставителей націи. Такъ именно нѣкогда говорили объ англійской Па¬ 
латѣ Лордовъ, о Сенатахъ первой и второй Имперій, о Палатахъ пэровъ 
въ эпоху Реставраціи и Іюльской монархіи. Мы увидимъ, что даже наши 
конституціонные законы 1875 г. создали институтъ пожизненныхъ се¬ 
наторовъ; но логика принциповъ уничтожила его въ 1884 г. Что касается 
Палаты Лордовъ, то ея представительный характеръ уаю давно оспари¬ 
вался і), но, моясетъ быть, лишь въ эпоху послѣдняго кризиса была ука¬ 
зана настоящая причина, лишающая ее этого характера: это — что она 

Э Сіэйсъ, ^и’е8^сѳ цие 1е Тіѳгз ёГаГ, с. 89, ирнм. 1: <ЧлеЕЪ Палаты 
пэровъ есть высокій уполномоченный, назначенный закономъ для участія въ 
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не обязана періодически обращаться къ народу за возобновленіемъ сво¬ 
ихъ полномочій, получать отъ него указанія его воли і). 

Молшо было бы представить себѣ и другія комбинаціи между націо¬ 
нальнымъ суверенитетомъ, съ одной стороны, и монархіей или аристокра¬ 
тіей—съ другой. Онѣ могли бы состоять въ расчлененіи среренитета, 
путемъ оставленія за націей въ ея цѣломъ нѣкоторыхъ аттрибутовъ и 
передачи монарху пли аристократіи не простого отправленія, но самой прп- 
надлеяшостіі нѣкоторыхъ другихъ аттрибутовъ. Но въ такомъ с.тучаѣ пришлось 
бы опять-таки столкнуться съ принципомъ неотчуждаемости среренитета. 
Это именно и утвержда.іъ Руссо, провозглашая, что суверенитетъ также 
и недѣлимъ 2). Онъ примѣнилъ къ націона.іьному суверенитет^^ то, что 
многіе другіе до него, и въ особенности Бодэнъ, говорили о суверенитетѣ 
вообще и спеціально о суверенитетѣ, принадлежащемъ монарху ®). Фран¬ 
цузская Конституція 1791 г. включила этотъ принципъ ^). Однако, въ 
новѣйшія времена и въ странахъ, г;^ѣ національный суверенитетъ былъ 
признанъ по.шостью, иногда допускали его дѣлимость. Но это имѣло 
мѣсто въ федеративныхъ государствахъ, какъ Соединенные Штаты. Тамъ 
въ дѣйствительности вовсе нѣтъ отчужденія среренитета народа. Тѣ, ко¬ 
торые участвовали въ суверенитетѣ въ каждомъ изъ отдѣльныхъ штатовъ, 
союзъ которыхъ образовалъ федеративное государство, продолжаютъ уча¬ 
ствовать въ немъ также и въ этомъ расширенномъ штатѣ. Кромѣ того, 
тамъ существуетъ настоящій общественный договоръ, дѣйствительный и 
историческій, который могъ опредѣлить условія новаго общества, вышед¬ 
шаго изъ него. Различные штаты могли бы вполнѣ слиться въ одномъ 
централизованномъ государствѣ, гдѣ во всѣхъ отношеніяхъ осуществлялся 
бы единый суверенитетъ: не могли ли они и ограничить этотъ вновь соз- і 
данный суверенитетъ нѣкоторыми только аттрпбутамп, сохранивъ въ от¬ 
ношеніи къ остальнымъ свой прежній суверенитетъ? 

законодательствѣ п для отправленія важныхъ судебныхъ функцій... Правда, этн 
важныя полномочія связаны съ рожденіемъ, или, вѣрнѣе, съ правомъ первород¬ 
ства; въ этомъ выразилось какъ бы почтейіе передъ феодализмомъ, пользовав¬ 
шимся сто лѣтъ тому назадъ еще такимъ преобладающимъ значеніемъ; это—ин¬ 
ститутъ готическій и въ то же время странный, ибо если короли сдѣлались 
наслѣдственными во избѣжаніе гражданскихъ смутъ, которыя могли бы быть 
вызываемы ихъ избраніемъ, то нѣтъ никакого основанія опасаться чего-либо 
подобнаго при назначеніи простого лорда».—См. выше, стр. 41—42. 

Э Баііу Nе\ѵ8, 28 октября 1892: <Еслп Палата Лордовъ есть учрежденіе, 
равное Палатѣ Общинъ и независимое отъ Бороны, то какъ она должна отно¬ 
ситься къ во.гѣ народа? Пэры не имѣютъ избирателей. Они не имѣютъ дру-' 
гихъ средствъ узнать, что думаетъ масса народа, кромѣ какъ чрезъ Палату Об¬ 
щинъ, которая представляетъ націю. Если это не связываетъ ихъ, то уже нѣтъ 
ничего, что могло бы связать пхъ>. 

О б щ е с т в е н н ы й договоръ, кн. II, гл. II. 
Э Напске. Бой іи, с. 41 и сл. 
“) Копст. 1791 г., гл. ІП, ст. 1. См. выше, стр. 
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;§ 2. Національный суверенитетъ и политическое изби¬ 
рательное право. 

Нація, которой принадлежитъ суверенитетъ, будучи не реа.іьной лич¬ 
ностью ^), а совокупностью пндпвііду}тиовъ, не можетъ сама имѣть во.то. 
Эквивалентъ этой воли, необходимый для отправленія суверенитета, можетъ 
находиться лишь въ согласованныхъ воляхъ извѣстнаго числа индиви¬ 
дуум овъ, взятыхъ въ націи. Составная ихъ ‘голосовъ, или вотумовъ, 
считается выраженіемъ націона.чьной воли. Право принимать участіе въ 
этомъ совѣщаніи и есть то, что называется политическимъ изби¬ 
рательнымъ правомъ; тѣ, которые имъ обладаютъ, или политиче¬ 
скіе избиратели, составляютъ легальную націю. 

Отправленіе политическаго избирательнаго права, представляющее со¬ 
бою не что иное, какъ отправленіе самого суверенитета, можетъ произ¬ 
водиться двумя способами. Или политическіе избиратели рѣщаютъ сами 
ж непосредственно имѣющій быть выполненнымъ актъ суверенитета, во¬ 
тируя, напр., какой-нибудь проектъ закона,—и тогда это прямое пра¬ 
вленіе. Или они избираютъ представителей, которые п отправляютъ ат- 
трибуты суверенитета отъ имени націи,—и тогда это представитель¬ 
ное правленіе ^). Можетъ даже быть и такъ, что политическіе из¬ 
биратели призываются не для непосредственнаго выбора представителей 
народа, а лищь для выбора извѣстнаго, ограниченнаго количества но¬ 
выхъ избирателей, которые, въ свою очередь, выбираютъ представителей, 
или даже которые и сами изберутъ опять-таки только новыхъ избирате¬ 
лей: тогда мы имѣемъ косвенную подачу голосовъ, или подачу 
голосовъ по нѣсколькимъ степенямъ. Иногда, наконецъ, избранные пред¬ 
ставители народа, когда функціи ихъ ограничены отправленіемъ только 
нѣкоторыхъ аттрибутовъ суверенитета, могутъ быть призваны конститу¬ 
ціей для избранія тѣхъ, которымъ она передаетъ отправленіе другихъ аттри¬ 
бутовъ, и тогда они, въ свою очередь, временно превращаются въ избііра- 

‘ телей. Но въ основаніи всѣхъ этихъ различныхъ комбинацій всегда лежитъ 
дѣятельность политическихъ избирателей, какъ я опредѣлилъ ихъ вначалѣ. 

Всякій разъ, когда, въ одной изъ этихъ формъ, осуществляется 
' подача голосовъ для выполненія какого-нибудь акта суверенитета и для 
і опредѣленія національной воли,—выраженіемъ этой воли по необходпмо- 
I стп будетъ считаться большинство голосовъ, высказавшихся въ пз- 
1 вѣстномъ смыслѣ. Это происходитъ вовсе не оттого, какъ говорили 
партизаны общественнаго договора, что люди, основывая гражданское об- 

1 щество, единодушно сдѣла.ли это правило условіемъ своего соединенія. 
: -Это происходитъ оттого, что правило это естественно и необходимо, 

Э См.однако то, что было сказано выше, стр. 134—135. 
См. выше, стр. 13. 
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какъ единственно мирное п могущее быть принято всѣми. Дѣйствительно^ 
возможны были бы только еще два другихъ выхода, одинаково простыхъ- 
п удовлетворпте.гьныхъ: одинъ заіыючается въ требованіи единогласія 
вотирующихъ, другой—въ обращеніи къ суду самыхъ мудрыхъ. Но стре¬ 
мленіе къ единогласію есть химера въ сколько-нибудь обширной и раз¬ 
нородной группѣ людей: оно могло получить примѣненіе только въ очень 
тѣсныхъ и вообще примитивныхъ соединеніяхъ, но и тамъ оно, впро¬ 
чемъ, представляется болѣе кажущимся, чѣмъ дѣйствительнымъ, такъ какъ 
оно сводится просто КЪ тому, что въ толпѣ не поднимается ни одного 
голоса противъ мнѣнія, высказаннаго какимъ-нибудь вліятельнымъ ли¬ 
цомъ. Въ развитомъ же обществѣ требованіе единогласія обрекало бы это 
общество на неподвижность. Что же касается до самыхъ мудрыхъ, то, по 
мѣрѣ удаленія отъ первобытныхъ обществъ, гдѣ старость вообще прини¬ 
мается за признакъ мудрости,—нельзя было бы найти достовѣрныхъ при¬ 
знаковъ для ихъ опредѣленія. Законъ большинства есть одна изъ тѣхъ 
простыхъ идей, которыя заставляютъ себя принять сразу; онъ предста¬ 
вляетъ ту черту, что напередъ онъ никому въ частности не благопріят¬ 
ствуетъ и ставитъ всѣхъ вотирующихъ въ одинаковое полоя{еніе ‘). 

Организовать систему политическихъ выборовъ—это значитъ устано¬ 
вить, какіе члены націи будутъ имѣть право голоса, и какъ ихъ вотумы 
будутъ комбинироваться для образованія большинства; при этомъ возни¬ 
каетъ вопросъ, не выдвигаетъ ли, относпте.іьно того и другаго пункта, 
принципъ націона.льнаго суверенитета какихъ-либо обязате.льныхъ требо¬ 
ваній. Вопросъ о томъ, какія лица должны пользоваться правомъ голоса,., 
логически представляется первымъ: но такъ какъ рѣшеніе его сопряжено 
съ большими теоретическими трудностями, то я разсмотрю сначала вто¬ 
рой вопросъ, такъ какъ въ отношеніи къ нему принципы вполнѣ ясны. 

I. 

Допустимъ, что'политическіе избиратели уже опредѣ.леньі, а для бо.іь- 
шей простоты допустимъ также, что избирательное право предоставлено 
всѣмъ гражданамъ. Тогда отправленіе суверенитета принадлежитъ всему 
корпусу этихъ избирателей, при чемъ вырагкать національную во.’ио будетъ 
вотумъ большинства ихъ: если бы это было иначе, то суверенитетъ не на¬ 
ходился бы во всей націи. Въ нѣкоторыхъ с.іучаяхъ это естественное 
слѣдствіе принципа націонаіыіаго суверенитета примѣняется явно и прямо: 
это имѣетъ мѣсто тогда, когда голосованіе сохраняетъ дѣйствительно свое 
единство и реа.шіо обнимаетъ въ единой баыотировкѣ вотумъ всѣхъ из¬ 
бирателей. То же самое бываетъ тамъ, гдѣ практикуется прямое народное 
иравленіе: когда, наир., і;акой-ііибудь законъ подвергается одобренію всего 
избирательнаго корпуса. То же бываетъ, въ представііте.іьномъ правленіи. 

іЬіеино такъ оиравдываетъ ею Вольфъ, Диз паЬигае, т. ѴШ, § 978. 
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когда одинъ какой-нибудь представитель подлежитъ избранію всѣми избира¬ 
телями, прямой или косвенной подачей голосовъ, какъ это имѣло мѣсто для 
избранія Президента республики по Конституціи 1848 г. (ст. 46), какъ 
это имѣетъ мѣсто для избранія Президента Соединенныхъ Штатовъ; дру¬ 
гими примѣрами того же слунштъ плебисциты первой и второй Имперій. 

Но когда рѣчь идетъ о выборѣ представительныхъ собраній, — что 
составляетъ наиболѣе обычное отправленіе политическаго избирательнаго 
права въ новѣйшія времена,—голосованіе не можетъ сохранить этого 
единства. Никогда серьезно не предлагали (хотя идея эта и была вы¬ 
сказана) сдѣлать изъ всей націи одну избирательную коллегію, избираю¬ 
щую всѣхъ депутатовъ. При этомъ натолкнулись бы на непреодолимыя 
препятствія. Подсчетъ голосовъ представлялъ бы огромныя затрудненія, а 
большинство гражданъ не знало бы лично достаточнаго числа кандида- 
датовъ для замѣщенія всѣхъ мѣстъ. Число людей, извѣстныхъ всей странѣ, 
по необходимости очень ограниченно, и большинство кандидатовъ или'не 
могли бы соединитъ вокругъ себя большинство голосовъ, или были бы 
избраны случайно. Приходится поэтому раздѣлять избирательный корпусъ 
на большое количество секцій или отдѣльныхъ коллегій, каждая изъ ко¬ 
торыхъ выбираетъ по большинству голосовъ одного или нѣсколькихъ де¬ 
путатовъ. Но, участвуя въ этихъ сепаратныхъ выборахъ, каждая от¬ 
дѣльная коллегія дѣйствуетъ не въ силу какого-нибудь собственнаго права 
и не совершаетъ отъ своего собственнаго имени акта суверенитета. Не 
она сама отъ себя ввѣряетъ избраннымъ депутатамъ ихъ полномочія; 
они могутъ имѣть ихъ только отъ національнаго суверенитета, т. е. отъ 
всей націи. Каждая коллегія въ сущности только предлагаетъ своихъ из- 

-бранниковъ выбору націи, которая, впрочемъ, впередъ утверждаетъ ихъ 
и облекаетъ ихъ соотвѣтственными полномочіями. Она дѣйствуетъ отъ 
имени націи и по особому уполномочію, которое эта послѣдняя предо¬ 
ставила ей. Этотъ вопросъ много разъ выступалъ въ дебатахъ Учреди¬ 
тельнаго собранія. «Существуетъ первичное и неоспоримое основаніе,— 
говорилъ Туре отъ имени комитетовъ конституціи и ревизіоннаго,—что, 
когда народъ не соединяется весь д,зя выборовъ, и когда необходшо вы 
бирать по секціямъ, каждая изъ этихъ секцій, даже избирая непосред¬ 
ственно, избираетъ не за себя, но за всю націю; слѣдовате.льно, приба¬ 
вилъ онъ, нація заинтересована и въ правѣ обезпечить себя отъ прома¬ 
ховъ и ошибокъ, которые могутъ быть совершены отдѣльными секціями» ^). 

Съ цѣлью показать, что судьи могли бы быть избираемы округами 
или департаментами, Варнавъ говорилъ: «Нація въ такомъ случаѣ только 
■передала бы секціямъ принадленащую ей власть избирать судей,—власть, 
которой она сама обладаетъ; она сдѣлала бы только то, что она сдѣлала, 
передавъ этимъ секціямъ право назначать депутатовъ для всего коро.тев- 
ства... Этимъ вы только возложили на департаментъ извѣстное порученіе 

Э Засѣданіе 11 августа 1791 г. 
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отъ имени суверенитета» ‘). Тотъ же ораторъ еще раньше говорилъ: 
«Я предлагаю объявить, что нація, поручая департаментамъ избраніе де¬ 
путатовъ, остается властной устанавливать правила этихъ выборовъ»^ 
Изъ этой концепціи вытекаютъ очень важныя слѣдствія. 

1) Различныя избирательныя коллегіи должны быть только фракціями 
всего избирательнаго корпуса. Онѣ должны, вслѣдствіе этого, состоять 
изъ избирате.тей однородныхъ, взятыхъ по одному и тому же основанію, 
иначе говоря, просто, изъ гражданъ. При этомъ только условіи возможно 
дробить суверенитетъ въ его отправленіи, не искажая его. Фракціи остаются 
таковыми лишь постольку, поскольку онѣ обладаютъ всѣми свойствами 
цѣлаго. 

Принципъ національнаго суверенитета исіаючаетъ с.іѣдовательно, въ 
политическихъ выборахъ и въ правѣ, то, что называется представи¬ 
тельствомъ интересовъ. Избирательныя коллегіи не могутъ быть 
образуемы изъ лицъ, составляющихъ группу, еще раньше организовав¬ 
шуюся для представленія корпоративныхъ пли классовыхъ интересовъ, и 
объединенныхъ общностью профессіональныхъ или экономическихъ цѣлей. 
Депутаты не мог)'тъ быть избираемы ни торговыми палатами или рабочими 
сиидикатамп; ни, спеціально и въ извѣстномъ ко.тпчествѣ, классами зе¬ 
мледѣльцевъ, рабочихъ или коммерсантовъ; нн даже юридическими лица¬ 
ми, какъ таковыми, городами или сельскими муниципалитетами. Подоб¬ 
ная избирательная система, вообще говоря, мыслима; она даже практи¬ 
куется въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ, наир., въ Австріи и отчасти въ 
Англіи. Но ее нельзя согласовать съ принципомъ націонатьнаго срере- 
нитета, по которому всѣ граждане - избиратели абсолютно равны между 
собою, обязательно обладаютъ одинаковыми правами и одинаковымъ свой¬ 
ствомъ. Національный суверенитетъ—это, въ правовомъ смыслѣ, отрица¬ 
ніе всякой классовой системы. 

Пытались, однако, найти соглашеніе при помощи идеи, на которую 
было указано выше: не.іьзя ли считать, что нація ввѣряетъ и передаетъ 
профессіональнымъ или другимъ Г|)уппамъ право избирать, отъ ея имени 
II за нее, извѣстное число депутатовъ, подобно тому, какъ она передастъ 
это право избирательнымъ секціямъ? На эту именно точку зрѣнія, пови- 
діімому, ста.тъ иснанскій законъ отъ 26 іюня 1890 г., который, вполнѣ 
освящая всеобщую подачу голосовъ, предоставляетъ, однако, университетамъ, 
экономическимъ обществамъ друзей страны, офиціально организованнымъ 
торговымъ, промышленнымъ и землѣде.іьческимъ палатамъ право избирать, 
подъ именемъ спеціальныхъ коллегій, извѣстное число депутатовъ ^). Дѣй¬ 
ствительно, ст. 21 объявляетъ, что депутаты, избранные какпмъ-пибудь 
окі)угомъ пли спеціальной ко.т.іегіей, «разъ они пзб}іаны и допущены. 

') Засѣданіе б мая 1790 г. (Еёітргевзіоп йе Гапсіен Мопііеиг, т. IV, 
с. 299). 

Сх. 24 ц сд., Апаиаіге йе Іё^ізіаѣіоп ё1гапй:ёге, 1891, с. 423. 
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предсіавляютъ каждый всю націю». Но это значитъ злоупотреб.іять ле¬ 
гальной фикціей, которая, будучи вполнѣ законной, когда она служитъ 
для торжества истины, становится недопустимой, когда она иротиворѣ- 
читъ принципу, ее порождающему, въ данномъ случаѣ - принципу на- 
ціона.іьнаго суверенитета. 

Однако, съ другой стороны, полезно и очень желательно, чтобы раз¬ 
личные особенные интересы, важныя профессіона.тьныя группы могли вы¬ 
ражать и доводить до свѣдѣнія правительства своп желанія и требованія 
при посредствѣ правильно избранныхъ представителей. Это и приводитъ 
къ организаціи коллегій, избираемыхъ по этому принципу группами пли 
корпораціями, но то.тько коллегій совѣщательныхъ; ихъ назначеніе— 
давать общественнымъ властямъ нужныя свѣдѣнія п указанія, но вовсе 
не участвовать въ отправленіи суверенитета. 

2) Распредѣленіе числа имѣющихъ быть избранными депутатовъ между 
различными коллегіями должно быть сдѣлано пропорціонально количеству 
избирателей, которое заіаючаетъ въ себѣ каждая изъ нихъ, по отноше¬ 
нію ко всему избирательному корпусу. Всякое иное распредѣленіе опять- 
таки исказило бы національный суверенитетъ, который слѣдуетъ закону 
числа. Въ той мѣрѣ, въ которой какая-нибудь коллегія получила бы 
число избирателей, большее того, какое ей слѣдуетъ по этой пропорціи, 
несомнѣнно получилось бы особое представительство извѣстныхъ интере¬ 
совъ или извѣстныхъ классовъ, и тогда мы опять имѣли бы предыдущій 
случай. Указанное мною правило чаще всего выражается посредствомъ 
другой формулы, которая однако еще ближе держится принципа,—а именно 
говорятъ, что представительство должно имѣть своимъ основаніемъ насе¬ 
леніе. Учредительное собраніе не строго слѣдовало этому положенію; оно 
постановляло, что «представители будутъ распредѣлены между восемью¬ 
десятью - тремя департаментами сообразно тремъ признакамъ: территоріи, 
количеству населенія и количеству прямыхъ налоговъ». Правильное рѣ¬ 
шеніе этой проблемы было провозглашено Констіщщіямп 1793 и III 
года 2) и воспроизведено въ Конституціи 1848 г. ^). 

3) Представители получаютъ своп полномочія, въ правовомъ смыслѣ, 
не отъ избравшей ихъ избирательной коллегіи, но отъ всей націи. Дѣй- 
ствите.льно, они участвуютъ въ отправленіи суверенитета. Между тѣмъ 
этотъ послѣдній «принадлежитъ націи, и никакая часть парода, 
ни одинъ индивидуумъ не можетъ присвоить себѣ его отправленіе» ^), ни 
тѣмъ болѣе передавать его. Эта истина была выражена въ Конституціи 
1791 г. въ слѣдующей удачной формулѣ, повторенной затѣмъ во многихъ 

9 Ст. 21: «Населеніе есть единственный базисъ національнаго представи¬ 
тельства». 

Ст. 49: «Каждый денартаыентъ участвуетъ, сообразно лишь его населенію, 
въ выборѣ членовъ Совѣта Старѣйшинъ н членовъ Совѣта Пятисотъ». 

9 Ст. 29: «Выборы имѣютъ своныъ основаніемъ населеніе». 
‘) Конст. 1791 г., т. Ш, ст. 1. 
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Конституціяхъ ’); представители, избранные департаментами, будутъ 
представителями не отдѣльныхъ департаментовъ, но всей націи, при чемъ 
имъ не можетъ быть даваемо никакого мандата». 

Изъ этого слѣдуетъ, что избранный депутатъ не можетъ быть раз¬ 
сматриваемъ въ качествѣ довѣреннаго своихъ избирателей^). Про¬ 
тивоположная идея очень часто однако утверждалась въ ХТІІІ ст. и далее 
въ наше время. Она рѣдко получала болѣе ясное выраженіе, чѣмъ въ 
с.ііѣдтщей рѣчи Петіона въ Учредительномъ собраніи; «Члены Законодатель¬ 
наго корпуса суть уполномоченные; граждане, ихъ избравшіе—довѣрители; 
слѣдовательно, эти представители подчинены волѣ тѣхъ, отъ которыхъ они 
имѣютъ свою миссію и свои полномочія. Мы не видимъ никакой раз¬ 
ницы между этими довѣренными и довѣренными обыкновенными; тѣ и 
др)тіе дѣйствуютъ по одному праву, имѣютъ одинаковыя обязанности и 
одинаковыя задачи» ®). Даже на нашемъ языкѣ, и не только ходячемъ, 
но II офиціальномъ и техипческомъ, въ нашихъ законахъ, въ нашей 
конституціи—слово «шапИаІ» (порученіе) было употреблено именно 
для обозначенія полномочій депутатовъ; мы будемъ имѣть с.іучай да.іьше 
всціѣтпть его. Но это не можетъ быть понимаемо въ томъ смыслѣ, будто 
въ наше право входитъ теорія, которую поддерживалъ Петіонъ. Если бы 
эти полномочія основывались на довѣренности, то эта послѣдняя во вся¬ 
комъ случаѣ могла бы исходить только отъ той власти, которая ихъ пе¬ 
редаетъ, т. е. отъ всей націи. Но представительное правленіе понимается 
совсѣмъ иначе, какъ мы это уже видѣли и какъ это епіе выяснится 
дальше. Употребленіе здѣсь слова «мандатъ» есть лишь очень прискорб¬ 
ная случайность, которая чрезвычайно много содѣйствова.іа путаницѣ 
идей ^). По оно имѣетъ очень ясное историческое происхожденіе и вна- 
ча,’іѣ оно имѣло за собою полное оправданіе. 

Оно дѣйствительно восходитъ къ тѣмъ временамъ, когда королевская 
власть, созывая во Франціи—Генеральные штаты, а въ Англіи—Парламентъ, 
обі)ащаіась къ группамъ, уже существовавшимъ раньше іі признаннымъ, 
къ настоящимъ политическимъ лицамъ; городамъ, мѣстечкамъ или граф¬ 
ствамъ, духовнымъ корпораціямъ. Она приглашала ихъ явиться въ лицѣ 
избранныхъ уполномоченныхъ, — такъ какъ являться лично было для нихъ 
физически невозмояшо,—подобно тому, какъ она приглашала являться 
лично свѣтскихъ сеньоровъ и прелатовъ. Тогда избранные депутаты дѣй¬ 
ствительно представлялись настоящими довѣренными избирателей, которые, 
дѣйствуя въ силу собственнаго права, или, вѣрнѣе, исполняя коллектіів- 

Ч Отд. ПТ, гл. I, ст. 3, п. 7. 
Ч Это самое, впрочемъ, и говоритъ только что приведенный текстъ Консти¬ 

туціи 1791 г., исключающій всякій мандат ъ. 
А г с 1і і V е 8 р а г 1 ѳ т е и Г а і г ѳ 8, серія 1-я, т. ѴШ, с. 582. 

’) См. обсулѵдепіе этого вопроса въ Академіи нравственныхъ и политиче¬ 
скихъ наукъ, въ 1889 г. (Зёапсез ѳЬ Ігаѵаих сіе І’АсаЛётіе (ІѲ8 зсіѳіісез 
шогаіез еЬ роИГі^иѳ 8, 1889, т. СХХХІ, стр. 297 и сл.). 
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нуіо обязанность, лежащую на ихъ корпораціи или группѣ, дѣйстви¬ 
тельно довѣряли имъ полномочія; они давали выборнымъ довѣренность, 
достаточную для того, чтобы взять обязательства на данную корпорацію или 
группу и вести отъ ея имени переговоры съ королемъ. Даже тогда, когда 
наши старинные Генеральные штаты стали вполнѣ выборными, право посы¬ 
лать въ нихъ депутатовъ все же продолжало разсматриваться, какъ личное 
право каждаго округа *). Въ Англіи также право избирать депутатовъ въ 
Палату Общинъ легштьно принадлежитъ и до сихъ поръ графствамъ и б^ф- 
гамъ ^). Но совершенно иное имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ, какъ въ новѣйшей 
Франціи, политическое избирательное право имѣетъ своимъ основаніемъ 
національный суверенитетъ. Полномочія депутатовъ, какъ и всякія другія 
полномочія власти, исходятъ тамъ единственно отъ націи. Сіэйсъ выска¬ 
залъ это въ Національномъ собраніи: «Здѣсь, говорилъ онъ, ложные прин¬ 
ципы становятся крайне опасными; они угрожаютъ расчлененіемъ Фран¬ 
ціи на безконечное множество маленькихъ демократій, которыя потомъ 
соединятся связями общей конфедераціи». 

Если избранный депутатъ получаетъ, въ правовомъ смыслѣ, свои пол¬ 
номочія не отъ своихъ избирателей, то изъ этого необходимо слѣдуетъ, 
что эти послѣдніе юридически не могутъ навязывать ему то, что назы¬ 
вается повелительнымъ мандатомъ, который, наооборотъ, былъ пра¬ 
виломъ для нашихъ Генеральныхъ штатовъ и—въ старину—для вы¬ 
борныхъ депутатовъ англійскаго Парламента ^). Вотъ что еще Сіэйсъ го¬ 
ворилъ по этому поводу: «Депутатъ избирается какимъ-нибудь округомъ 
отъ имени совокупности всѣхъ округовъ; депутатъ есть представитель всей 
націи; всѣ граждане суть его довѣрители; слѣдовательно, такъ какъ въ 
какомъ-нибудь окружномъ собраніи вы бы не хотѣли, чтобы тотъ, кого 
избираютъ, бралъ на себя обязательства предъ меньшинствомъ противъ 
большинства, то еще съ большимъ основаніемъ вы не должны желать, 
чтобы депутатъ всѣхъ гражданъ королевства слушался желаній обитателей 
какого-нибудь одного округа или муниципалитета противъ желаній всей 
націи. Поэтому для депутата нѣтъ и не можетъ быть повелительнаго мандата 
или даже какого-либо полояіительнаго желанія, кромѣ національнаго яіеланія; 
онъ обязанъ с.лушаться совѣтовъ своихъ прямыхъ избирателей лишь постольку, 
поско.льку эти совѣты будутъ сообразны съ націона.тьнымъ желаніемъ. А это 

’) См. мой Соиг8 ёІетепТаіге й’ііізіоіге йи йгоіІРгапдаіз, 
пзд. 2-е, с. 503. 

Бальфуръ говорилъ, 13 апрѣля 1894 г., въ Палатѣ Общинъ: «Я всегда былъ 
того мнѣнія, что настоящую основу представительства этой Палаты состав.іяетъ 
мѣстный базисъ, и что различныя мѣстности, при посылкѣ сюда депутатовъ, со¬ 
знавая, конечно, лежащія на нихъ общенмперскія обязанности, должны все же 
вотировать въ качествѣ отдѣльныхъ мѣстностей и принимать во вниманіе мѣст¬ 
ные интересы». (Тііѳ рагІіатепТагу йеЪаІѳз, 4-я серія, т. ХХІУ, 
с. 386). 

®) См. мой Сонга ёіетепіаігѳ й’йізіоігѳ йн йгоіі Ргап- 
§аі8, нзд. 2-е, с. 509. 

‘^) См. выше, .стр. 44. 
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желаніе,—гдѣ оно можетъ быть, гдѣ его можно узнать, если не въ самомъ 
Національномъ собраніи? Во.ію своихъ довѣрителей онъ откроетъ не по¬ 
средствомъ справки въ отдѣльныхъ инструкціяхъ (саЬіегз), если таковыя 
имѣются; здѣсь рѣчь идетъ не о подсчетѣ демократическаго голосованія, 
а о томъ, чтобы предлагать, выслушивать, сговариваться, измѣнять свои 
взгляды, словомъ—общими усиліями формировать общую волю». 

Повелительный мандатъ противорѣчитъ не только самому принципу 
представительнаго правленія ^); онъ не менѣе противорѣчитъ принципу на¬ 
ціональнаго суверенитета. Нменно въ связи съ установленіемъ этого послѣд¬ 
няго принципа возбраняла его Конституція 1791 г. 2); ц это запрещеніе 
было часто воспроизводимо въ новѣйшихъ Конституціяхъ, даже наибо.іѣе 
демократическихъ ®). 

Пзбѣгнуть такихъ рѣшеній можно было бы то-тько однимъ способомъ. 
Для этого слѣдова,іо бы признать каждаго избирателя - гражданина обла¬ 
дающимъ частицей національнаго суверенитета, осуществляющимъ, вслѣд¬ 
ствіе этого, въ избпрате.іьномъ актѣ собственное и индивидуальное право. 
Тогда было бы правшііьно сказать, что депутатъ юридически по.іучаетъ 
своп полномочія отъ избирателей; и эти полномочія, логически, мог.ш бы 
состоять лишь въ томъ, чтобы передавать въ совѣщательномъ собраніи 
прямую В0.1Ю избирателей, которые могли бы въ такомъ случаѣ связывать 
его повелительнымъ мандатомъ. Пзъ этого таіже с.ііѣдовало бы, что мень¬ 
шинство избирателей имѣетъ, какъ и большинство, положительное право 
быть представленнымъ депутатами, пропорціонально своему числу ^). Ниже 
я однако постараюсь показать, что такое нредставленіе о національномъ 
суверенитетѣ неточно и не можетъ быть принято. 

II. 

При наличности признанія принципа національнаго суверенитета, за 
какими лицами должно быть признано политическое избирательное право? 
На этотъ счетъ существуютъ два цредстав.іеиія, раздѣляющія между собою 
умы, начиная съ ХУІП стол. ^). 

А. По одному изъ этихъ представленій, политическое избирательное 
право принадлежитъ обязате.тыіо каждому гранцанпну; оно присуще ему. 

М См. выше, стр. 45. 
См. выше, стр. 152. прим. 1. 
Конституція Швейцарскаго Союза 1874 г., ст. 91: «Члены обоихъ Совѣ¬ 

товъ вотируютъ безъ инструкцій». 
*) Но вопросу о представительствѣ меньшинства см. мою статью: В е и х 

Іогтез Цѳ ^о и ѵегнетвпі: въ Ееѵнѳ Й н (і г оі 1; р и Ь 1і с‘еі йѳ Іа 
зсіепсе роііііцне, январь—ферваль 1894, с. 36 н сл. 

Они опредѣленно развиты и сопоставлены въ рѣчи, которую Кондорсе 
произнесъ, 23 февраля 1793 г., въ Конвентѣ, представляя ему проектъ консти¬ 
туціи. К ё і т р г е 8 8 і о п й е Га п с і е іі Ы о іі і I е и г, т. ХЛ', с. 466, 467. 



155 

какъ члену общества, даже просто какъ человѣческому существу ‘). Это, 
слѣдовательно, право индивидуальное, присущее тому, кто его осуще- 
стляетъ. 

Эту идею очень ясно выразилъ Руссо, не входя, впрочемъ, въ дока¬ 
зательство ея: «Я могъ бы, говоритъ онъ, привести много соображеній 
по поводу простого права вотировать въ каждомъ актѣ суверенитета, — 
права, котораго ничто не можетъ лишить гражданъ; но этотъ важный 
предметъ потребовалъ бы особаго трактата, и я не могу сказать всего въ 
настоящемъ сочиненіи» ^). Но ученики его представили доказательства 
идеи. Въ ней они видятъ необходимое слѣдствіе принципа національнаго 
суверенитета, въ особенности же, когда его пріурочиваютъ къ обществен¬ 
ному договору. Въ самомъ дѣлѣ, говорили они, суверенная нація есть 
не что иное, какъ союзъ и сумма всѣхъ индивидуумовъ, ее составляющихъ; 
для того, чтобы получить выраженіе національнаго суверенитета, нужно, 
слѣдовательно, опросить всѣхъ членовъ націи; искпоченіе нѣсколькихъ 
дастъ невѣрный результатъ. Кромѣ того: законъ, по 0предѣ.тенію Руссо, 
есть не что иное, какъ общая воля; но это предполагаетъ, что всѣ безъ 
исключенія будутъ приняты въ разсчетъ въ томъ актѣ, который выра¬ 
жаетъ эту волю. Эти идеи Робеспьеръ изложилъ съ большой ясностью въ 
Учредительномъ собраніи, 22 октября 1789 г.: «Всѣ граждане, кто бы 
они ни были, имѣютъ право претендовать на всѣ степени представитель¬ 
ства. Это вполнѣ согласуется съ вашею деклараціей правъ, предъ которой 
всякая привилегія, всякое различіе, всякое псіиюченіе должны исчезнуть. 
Конституція устанавливаетъ, что суверенитетъ принадлежитъ 
народу, всѣмъ индивидуумамъ народа. Каждый индивидуумъ 
имѣетъ поэтому право участвовать въ установленіи законовъ,, которые 
налагаютъ па него обязанности, и въ управленіи общественными дѣлами, 

! которыя суть его дѣла. Если это не такъ, то значитъ невѣрно, что всѣ 
люди равны въ правахъ, что всякій человѣкъ—гражданинъ» ^). — «Всѣ 

Э Въ Англіи эта теорія называется Гйе тапЬоой зн^і'га^'е. См., напр., 
I рѣчь Чеыберлэна въ Палатѣ Общинъ, 5 мая 1894 г.: «Я хочу обратиться къ 

моимъ радикальнымъ друзьямъ. Дѣйствительно ли они думаютъ, что каждый 
человѣкъ, безъ всякаго отношенія къ его правоспобности, имѣетъ право го¬ 
лоса? Долженъ ли зрѣлый возрастъ считаться единственнымъ условіемъ, помимо 
какихъ бы то ни было другихъ условій? Допуская, что мы раздѣляемъ принцииъ 
абсолютнаго поголовнаго избирательнаго нрава»... ТЬе рагИатенГагу йе- 

I ЪаГѳв, 4-я серія, т. ХХІѴ, с. 391, 392. 
I Общественный договоръ, кн. IV, гл. I, с. 250;—Монтескье,идя, 
і невидимому, почти такъ же далеко, далъ другую формулу, соотвѣтствующую въ 

дѣйствительности другому понятію, а именно тому понятію, которое потомъ при¬ 
мѣнили законы эпохи революціи; Духъ Законовъ, кн. XI, гл. VI: <Всѣ 
граждане въ различныхъ округахъ должны имѣть право подавать свой голосъ 
за представителя, исключая тѣхъ, которые находятся въ такомъ 
низкомъ состояніи, что почитаются неимѣющими соб- 

: ственной води». 
Е ё і щ р г ез зіон й е Га н сі е н М о н і 1 е и г, т. II, с. 81. Въ томъ же 

засѣданіи и въ томъ же смыс.лѣ говорилъ Дюпоръ: «Надо знать, кому вы пре¬ 
доставите званіе гражданипа п кому вы откажете въ , немъ. Эта статья при- 
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индивидуумы, которые составляютъ асссоціацію, говорилъ также Петіонъ, 
имѣютъ неотчуждаемое и священное право участвовать въ созданіи за¬ 
кона, и, если бы каждый могъ сдѣлать извѣстною свою волю, соединеніе 
всѣхъ воль образовало бы настоящую общую волю... Никто не до.лженъ 
быть лпщаемъ этого права ни подъ какимъ предлогомъ и ни при какой 
формѣ прав.ленія» ’). Кондорсе выража.іъ тѣ же идеи, 23 февраля 1793 г., 
при п])едставленіп Конвенту перваго проекта конституціи, составленіе ко¬ 
тораго было ему поручено “). Па эт)* же точку зрѣнія ста.лъ и Буассп- 
д’Англа въ своемъ докладѣ о проектѣ конституціи, представленномъ Кон- 
вентл’ 5 мессидора III года: «Мы не дріалп, чтобы было возможно огра¬ 
ничить право гражданина, предложить большинству французовъ п.лп даже 
нѣкоторой части ихъ отречься отъ этого высокаго качества. Гарантія, 
которой общество тдлебуетъ, когда оно передаетъ одну изъ своихъ властей, 
есть результатъ этого ко.ллектпвнаго права, резу.льтатъ его общей воли. 
Объ условіяхъ, которыхъ оно потребуетъ отъ своихъ должностныхъ лицъ, 
оно разсуждаетъ потомъ, будучи уже организованнымъ; его интересъ есть 
его принципъ, и оно не можетъ имѣть другаго; но когда оно собирается 
д.ля отправ.ленія этой первой функціи, оно состоитъ изъ полноправныхъ 
ч.леновъ; оно не можетъ исключить ни одного изъ своей среды» ^). 

Не допуская ограниченнаго пзбпрате.льнаго права, подчиненнаго извѣст¬ 
нымъ условіямъ, эта теорія, впо.лнѣ логически, не допускаетъ всеобщаго, 
но не прямого избирательнаго права, по двріъ пли нѣсколькимъ степе¬ 
нямъ. Каждый всегда можетъ претендовать на личное осуществленіе права. 

даетъ известное значеніе денежнымъ средствамъ, которыя въ природѣ ничто. 
Она аротпвна деклараціи правъ». 

Засѣданіе 4 сентября 1789 г. 
’) Еёітрг ез 8і он сіѳ Гапсіеп Моніѣенг, т. XV, с. 466, 467: «Одни 

смотрѣли на осуществлевіе политическихъ правъ, какъ на своего рода обще¬ 
ственную функцію... другіе думали, наоборотъ, что политическія права должны 
принадлежать всѣмъ индивидуумамъ на основаніи полнаго равенства... Почти 
всѣ свободные народы с.іѣдовали первому изъ мнѣній; Конституція 1791 г. тоже 
согласуется съ нпмъ; но второе намъ показалось болѣе согласнымъ съ разумомъ 
и справедливостью... другія еще соображенія склонили насъ къ нему, именно— 
трудность установить границы, гдѣ, въ цѣпи зависимостей, порождаемы.хъ со¬ 
ціальнымъ строемъ, начинается та зависимость, которая дѣлаеть существо че¬ 
ловѣческаго рода неспособнымъ къ отправленію своихъ правъ». 

Однако, какъ увидимъ дальше. Конституція III года не допускала все¬ 
общаго избирательнаго права. Докладчикъ устранялъ это противорѣчіе при 
помощи пріема, напоминающаго формулу Монтескье, приведенную выше; «Мы 
однако изслѣдовали, говорилъ онъ, не существуютъ ли нѣкоторыя безусловно 
необходимыя и строго справедливыя исключенія относительно отправленія по¬ 
литическихъ правъ. Мы полагаемъ, что всякій гражданинъ, чтобы пользоваться 
ими, долженъ быть свободенъ и независимъ. Устранивъ поэтому слугъ, тѣхъ, 
которые въ будущемъ не будутъ умѣть читать и писать и не будутъ знать ни¬ 
какого механическаго ремесла, нищихъ и бродягъ, онъ закончилъ слѣдующимъ 
предложеніемъ: «Постановить, что никакой гражданинъ не можетъ пользоваться 
этими правами, если онъ не внесенъ въ списки плательщиковъ налоговъ, вовсе 
не значитъ стѣснить пользованіе ими, а только освятить принципъ, ио кото¬ 
рому каждый членъ общества долженъ участвовать въ его расходахъ, какъ 
бы ни были ничтожны его средства». 
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которое принадлежитъ ему лично же, если никакая физическая невозмолшость 
не препятствуетъ этому; а непрямая подача голосовъ нарушаетъ равен¬ 
ство между избирателями, придавая увеличенное значеніе избирателямъ 
второй степени. 

Но такое представленіе о политическомъ правѣ кажется мнѣ оши¬ 
бочнымъ въ своемъ основаніи, при чемъ оно, съ другой стороны, осу¬ 
ждается и тѣми логическими послѣдствіями, къ которымъ оно приводитъ. 
Оно исходитъ изъ утверлоденія, что національный суверенитетъ раздроб¬ 
ленъ между всѣми членами обпі;ества, такъ что одинаковая его доля при¬ 
надлежитъ въ собственность каждому изъ нихъ. Въ націи, состоящей, 
напр., изъ тридцати ми.лліоновъ человѣкъ, каждому принадлежала бы въ 
собственность одна тридцатиміыліонная часть суверенитета. Но это нелѣпо. 
При такихъ условіяхъ не только было бы затруднительнымъ объяснить 
политическое и необходимое подчиненіе меньшинства большинству, но,— 
и это главное,—становилось бы возможнымъ и законнымъ по праву 
отчужденіе національнаго суверенитета, если бы всѣ члены общества еди¬ 
нодушно согласились на это. Между тѣмъ, какъ мы видѣли, это отчужде¬ 
ніе невозможно, съ правовой точки зрѣнія, даже тогда, когда это единодушіе 
могло бы быть установлено фактически потому, что суверенитетъ принадле¬ 
житъ въ дѣйствительности самой націи, какъ таковой, отличной отъ инди¬ 
видуумовъ, обнимающей рядъ послѣдовательныхъ поколѣній. Граждане, 
нынѣ лшвущіе, необходимо осуществляютъ суверенитетъ, но они только 
осуществляютъ его: они являются въ нѣкоторомъ родѣ первыми и необ¬ 
ходимыми представителями національнаго суверенитета. 

Логическія послѣдствія изложеннаго мною представленія не могутъ 
быть приняты въ такой же мѣрѣ, какъ и его принципъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
вотъ главныя изъ нихъ. 

1) Избирательное право женщинъ. Всякій взрослый членъ общества, 
безъ различія пола, долженъ быть допущенъ къ политическому голосованію. 
Этого требуютъ, въ особенности, соціалистическія школы ‘). Но избира¬ 
тельное право женщинъ имѣетъ и другихъ партизановъ, преимущественно 
въ англо-саксонскихъ странахъ ^). Оно даже прямо проникло въ законо- 

Э Одно изъ положеній, которыя обсуждались на соціалистическомъ кон¬ 
грессѣ въ Эрфуртѣ, въ октябрѣ 1891 г., говоритъ о «всеобщемъ избирательномъ 
нравѣ безъ различія пола>. Можно однако замѣтить, что предложеніе закона, 
«имѣющаго цѣлью обезпечить всеобщность такъ называемаго всеобщаго изби¬ 
рательнаго права», внесенное въ Палату депутатовъ, 30 января 1894 г., Жю¬ 
лемъ Гедомъ и нѣкоторыми изъ его товарищей (Доигн. 014. і894, СНатпЪге йез 
йернГёз, при.іоженіе 337), не заключаетъ въ себѣ избирательнаго права женщинъ. 
Изложеніе мотивовъ только начинается слѣдующими словами: «Всеобщее изби¬ 
рательное право, даже ограниченное мужской ноловиной націи — есть только 
номішально всеобщее». 

Не разъ воиросъ этотъ возбуждался въ Палатѣ Общинъ; йѳ ЕганцисуШе, 
Ьез (ІГ0ІІ8 роііііциез йез Іенініез ѳп Ап^'іеіѳггѳ, въ Зёапсѳ ѳ4 
Ігаѵа их йе ГА с а йё ю і е йез 8СІѲ н с ез ніогаіез ѳі роі і ііц не з, 1890, 
т. ХХХШ, с. 115 и сл.; Еаоні йе Іа Отаззегіе, Ье тоиѵѳшепі Гёніінізіѳ 
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дательство нѣкоторыхъ странъ; двухъ штатовъ американскаго союза, Ваой- 
мшггъ н Колорадо, и одной англійской колоніи — Ново-Зеландіп ‘). Но 
это представляетъ собою новшество, которое вообще встрѣчаетъ неблаго¬ 
пріятное къ себѣ отношеніе въ цнвпліізованномъ мірѣ, п, по моему мнѣ¬ 
нію, вполнѣ основательно. Съ самаго начала существованія человѣчества 
между двумя полами установплось естественное, увѣковѣченное и посто¬ 
янно возрастающее раздѣленіе труда п фуішцій. Мужчинѣ выпа.іп на 
долю общественная жизнь іі относящіяся къ ней функціи; женщинѣ 
принадлежатъ забота о домашнемъ очагѣ и кашіта.гьная задача первона¬ 
чальнаго воспитанія дѣтей. Воспитаніе, нас.іѣдственныя явленія развили 
и укрѣпили у мужчины и женщины ск-юнности, соотвѣтствАТОЩія ихъ 
такимъ образомъ дифференцированному, соціальному назначенію. Ввести 
теперь женщину въ общественную жизнь, не принимая въ разсчетъ этого 
многовѣкового раздвоенія, значило бы ввести, безъ всякой по.тьзы, эле¬ 
менты смуты въ политическую организацію современныхъ обществъ, и 
безъ того осложненную многими другими проблемами. 

2) Возрастъ, какъ и полъ, не можетъ служить условіемъ для поль¬ 
зованія политическимъ избирательнымъ правомъ, пск.гючая того возраста, 
когда еще не существуетъ полнаго разумѣнія. Но это повело бы къ пре- 
достав.іенію права голоса юнощескому возрасту, подобно тому, какъ ка¬ 
ролингскіе коро.ш требовали присяги на вѣрность отъ своихъ подданныхъ, 
начиная съ двѣнадцатплѣтняго возраста. 

3) Всѣ избирательныя системы новѣйшихъ временъ, даже построен¬ 
ныя на наиболѣе широкихъ основаніяхъ, требуютъ отъ пзбпрате.гя ука¬ 
занія опредѣленнаго п легальнаго мѣстожительства пли пребыванія, про¬ 
должительность котораго понижена нашимъ дѣйствующимъ законодатель¬ 
ствомъ до шести мѣсяцевъ. Это минимумъ гарантій, требуемыхъ обще¬ 
ствомъ; оно хочетъ быть рѣреннымъ, что тотъ, за кѣмъ оно при¬ 
знаетъ избирательное право, принадлежитъ дѣйствительно ему и состав¬ 
ляетъ часть его регулярныхъ кадровъ: этимъ оно псытючаетъ только бро¬ 
дягъ п скитальцевъ ^). Но это несовмѣстимо съ теоріей, которая счп- 

е 1 1е 8 йг о 11)8 Ц е Іа Іет т е, въ Ееѵие роііііциѳ е1 рагі е тёп Іаіге, 
сентябрь 1894, с. 432 п сі.—5 мая 1894, Зіогеу поддерживалъ этотъ принципъ 
въ Палатѣ Общинъ; ТЬе рагііатеніагу йеЬаІѳв, 4-я серія, т. XXIV, 
с. 124; „Онъ всегда полагалъ, что не только каждому мужчинѣ въ странѣ, но 
и каждой совершеннолѣтней женщинѣ въ странѣ должны принадлежать избнра- 
те.льныя права; н онъ надѣется, что такое положеніе дѣ.іъ скоро осуществится». 
Въ Англіи, впрочемъ, вслѣдствіе комбинаціи старыхъ и новыхъ принциповъ, 
женщины имѣютъ, при одинаковыхъ условіяхъ съ мужчинами, избирательное 
право при муниципальныхъ выборахъ въ городскихъ н сельскихъ приходахъ, 
такъ же какъ и въ бургахъ, и при выборахъ въ совѣты графствъ; Депкз, Ап 
оиіііпе оГ епгіізіі Іосаі й оѵегптепі, .Іондонъ, 1894, с. 2(3, 38, 201. 
166, 167. 

Э Относительно предпринятаго теперь пересмотра конституціи, имѣющаго 
цѣлью дарованіе политическаго избирательнаго права женщинамъ въ штатѣ 
Нью-Іоркъ, см. Тетр8 отъ 18 марта 1895. 

О Рѣчь Чемберлена въ Палатѣ Общинъ, 4 мая 1894 г.: «Я говорю, что тотъ 



’аетъ политическое избирательное право необходимо присущимъ каждому 
іеловѣку, какъ таковому, и дѣлаетъ его, безъ какихъ-либо условій, личнымъ 
іравомъ каждаго члена націи. Соціалистическая школа и требуетъ уничто¬ 
женія этого условія ’). 

4) Всѣ избирательныя системы, даже построенныя на самыхъ широ¬ 
кихъ началахъ, допускаютъ, что граждане, которые вообще удовлетворя¬ 
етъ всѣмъ условіямъ, чтобы быть избирателями, могутъ однако, на-время 
іли на-всегда, быть лишены пользованія этимъ правомъ, вслѣдствіе со- 

ізершеннаго ими недостойнаго поступка; это въ частности бываетъ слѣд- 
іствіемъ извѣстныхъ уголовныхъ приговоровъ. Трудно отвергать эту идею, 

'йикто навѣрно не подумалъ бы собирать голоса на каторгѣ или въ тюрь- 
{йахъ, а общественная совѣсть всегда откажетъ въ политическомъ изби¬ 
рательномъ правѣ нѣкоторымъ осужденнымъ, даже по отбытіи ими на¬ 
казаній ^). Но это едва ли мирится съ разсматриваемымъ мною принципомъ: 
человѣкъ никогда не перестаетъ быть человѣкомъ; если право голоса при- 

ііеуще ему лишь какъ человѣческому существу, то оно должно быть не- 
■’отъемлемымъ. Не говорилъ ли Руссо, что «ничто не можетъ лишить 
‘гражданина права голоса во всѣхъ актахъ суверенитета» ®). 

івеправоспособный гражданинъ, кто кочуетъ съ мѣста на мѣсто, кто не имѣетъ 
'постояннаго мѣстожительства, кто отлыниваетъ отъ первой обязанности граж¬ 
данина и кто отказывается участвовать въ гражданскихъ обязанностяхъ». Тйе 
рагІіатенГагу йеЬаіѳз, 4-я серія, т. XXIV, с. 392. 

См. выше приведенное предложеніе закона, внесенное въ Палату депу¬ 
татовъ Жюлемъ Гедомъ и нѣкоторыми его товарищами. Въ изложеніи мотивовъ 

; говорится: «Если было возможно, безъ чрезмѣрнаго нарушенія требованій здра¬ 
ваго смысла, обусловить коммунальное и муниципальное избирательное право 
требованіемъ отъ избирателей извѣстнаго проживанія въ данной мѣстности, 
то, какъ всякому понятно, этого нельзя сказать относительно политическаго 

■избирательнаго права... Поэтому мы съ довѣріемъ подвергаемъ на усмотрѣніе 
Палаты слѣдующее предложеніе закона, который уничтожаетъ въ дѣлѣ законо¬ 
дательныхъ выборовъ всякое условіе проживанія на мѣстѣ и соединяетъ то, 

цчто никогда не должно было быть раздѣлено: избирательное право и пользова¬ 
ніе имъ». Это- предложеніе закона однако не выдвигаетъ на первый планъ того 

■ принципа, съ которыми оно прямо связывается. Авторы его хотѣли, главнымъ 
|образомъ, мотивировать его соображеніями практическаго характера. Они опн- 

«раются на то, что, такъ какъ повинности француза остаются вездѣ однѣми и 
іітѣми же, въ какой бы части территоріи онъ ни находился, то и права его 
должны вездѣ оставаться тѣми же; они, кромѣ того, выставляютъ тотъ фактъ, 

I что перемѣщенія рабочихъ «опредѣляются и вынуждаются перемѣщеніями про- 
імышленности». Однако, основная мысль ихъ все же выступила: «Допускается, 
что это качество француза теряется, въ самой Франціи, при переходѣ изъ од- 

'пого департамента въ другой, изъ одной коммуны въ другую, п притомъ безъ 
; какой бы то ни было компенсаціи». 

’) Предложеніе закона, внесенное Жюлемъ Гедомъ п нѣкоторыми нзъ его 
: товарищей, сохраняетъ поводы избирательной неправоспособности; «Ст. 1. Вся- 
іікому гражданину, достигшему двадцати-одного года п не находящемуся ни 
въ одномъ нзъусловій предусмотрѣнной закономъ неправоспо¬ 
собности, выдается гражданская книжка (сагпеі сіѵіциѳ). Ст. 3. Эта книжка 
ютбирается, окончательно или на время, въ томъ случаѣ, когда обладатель ея 
.подвергается приговору, влекущему за собою потерю пли временное лишеніе 
гражданскихъ политическихъ правъ». 

См. выше, стр. 155. 
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5) Еще съ большимъ основаніемъ не можетъ быть допущено, чтоС 
отправленіе избирательнаго права было на время пріостановлено по прі 
чинамъ, связаннымъ только съ общественнымъ порядкомъ п общей пол 
ЗОЙ. Однако таково именно очень разумное постановленіе нашего закоі 
отъ 30 ноября 1875 г., въ ст. 2, по которой «военные п военносл] 
жащіе всѣхъ ранговъ п всякаго рода оружія, сухопутныхъ п морскю 
войскъ, не принимаютъ участія нп въ какомъ голосованіи, когда онп н 
ходятся при свопхъ частяхъ, на своихъ постахъ пли при отправлен 
своихъ служебныхъ обязанностей». Это опять-таки правило, унпчтожеі 
котораго требуетъ соціалпстическая партія *). 

6) Одна идея стремится теперь, съ различныхъ сторонъ, проникну 
въ избирательное право. Это—идея сдѣлать подачу голоса обязате.іьа 
для избирателя. Она вызвала во Франціи появленіе нѣсколькихъ закон 
проектовъ, нп одинъ изъ которыхъ до сихъ поръ не былъ принятъ. Оі 
проникла въ нѣкоторые пностранные законы и въ частности въ бе.тьгі: 
скую Конституцію въ томъ видѣ, какой она получила въ резу.іьтатѣ п 
ресмотра 1893 г. Можно очень серьезно сомнѣваться въ полезное 
и практической дѣйствительности этого правила; но во всякомъ случ.’ 
оно несовмѣстимо съ принципомъ, слѣдствія котораго я разсматрпва 
Если избирательное право есть индивидуальное право, присущее лпчн 
сти, те каждый индивидуумъ долженъ имѣть право пользоваться имъ и. 
не пользоваться по своему усмотрѣнію, какъ п всякимъ другимъ прпна 
лежащимъ ему правомъ. 

В. Второе представленіе видитъ въ по.іптпческомъ пзбпрате.іьномъ пра: 
не индивидуальное п абсо.штное право, присущее человѣку, какъ так 
вому, п обязательно принадлежащее всякому члену націи, но соціальну 
функцію. Оно естественно вытекаетъ изъ вышеизложенной идеи, по кот< 
рой національный суверенитетъ не раздѣляется между членами націи, і 
остается нераздѣ.іьнымъ и неотчуждаемымъ аттрпбутомъ всей націи в 
безпрерывномъ рядѣ ея послѣдовате.іьныхъ поколѣній. Люди, которые е 
каждый данный моментъ этой національной эво.ноціп отправляютъ полі 
тпческое іізбпрате.іьное право, дѣйствуютъ поэтому не отъ своего имен 
но отъ имени націи, представителями которой онп являются. Этимъ самыі 
онп выпо.шяютъ извѣстную функцію. Безъ сомнѣнія, изъ самаго прпнцш 
національнаго суверенитета вытекаетъ, что всѣ граждане естественно призваЦ 
къ отправленію этой основной функціи, ибо ограничивать преднамѣренно э: 
отправленіе въ пользу одного какого-нибудь отдѣльнаго класса граждаві 
было бы фактически равносильно сосредоточенію суверенитета въ этом 
привплегпрованпомъ классѣ. До это отправленіе предполагаетъ у граждгі 
нпна достаточную способность, ибо безъ этого оно было бы песовмѣстт| 

') Предложеніе закона, сдѣланное въ Палатѣ депутатовъ, 8 марта 18І 
Гедомъ (Эонгн. оП. 1894, Палата, прибавленіе 475). 

г) Ст. 86, § 2: «Голосованіе обязательно». 
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съ общимъ интересомъ. Законъ можетъ, поэтому, въ этой мѣрѣ опре¬ 
дѣлить его условія. Онъ можетъ вполнѣ законно запретить лщніцинамъ 
.эту функцію, такъ какъ историческое развитіе человѣчества сдѣла^іо ихъ 

I ({)актическую способность выполнять эту функцію чрезвычайно сомнитель¬ 
ной; онъ можетъ подчинить отправленіе ея у мужчинъ требованію доста- 
точно зрѣлаго возраста, постояннаго проживанія въ данной мѣстности; 

' онъ можетъ объявить неспособными къ ней или лишенными ея недо- 
I стойныхъ или осужденныхъ судомъ; онъ можетъ, отъ имени и даліе въ 
. интересахъ родины, пріостановить ея отправ.іеніе военнослужащими; онъ 
можетъ, наконецъ, если это представляется дѣйствительно полезнымъ и 

, удобнымъ, сдѣлать участіе въ выборахъ обязательнымъ. Все это является 
тогда вполнѣ логичнымъ и представляетъ собою слѣдствія, совершенно 
противоположныя тѣмъ, которыя мы вывели изъ противоположнаго прин- 

I щша. Слѣдуетъ прибавить, что законъ можетъ также замѣнить прямую 
! подачу голосовъ непрямой, если доказано, что этимъ можетъ быть до- 
і стигнуто лучшее и болѣе разумное отправленіе избирательной фушщіи. 

Эта вторая концепція имѣла своихъ партизановъ уже въ нашемъ 
первомъ Учредительномъ собраніи; вотъ, въ частности, какъ опредѣленно 
выразилъ ее одинъ изъ нихъ; «Качество избирателя есть только обще¬ 
ственная функція, на которую никто не имѣетъ права, которую общество рас¬ 
предѣляетъ такъ, какъ повелѣваетъ ему его интересъ. Тамъ, гдѣ правленіе— 
представительное, и особенно тамъ, гдѣ существуетъ промежуточная ступень въ 
лицѣ избирателей, такъ какъ каждый избираетъ для всего общества,—тамъ об¬ 
ществу, во имя и на пользу котораго избираютъ, присуще право опредѣлять 
условія, на которыхъ оно желаетъ основывать выборы, производимые для него 
индивидуумами... Функція избирателя не есть право; каждый осуществляетъ ее 
ради всѣхъ; активные граждане назначаютъ избирателей для всѣхъ» *). 
Та же концепція, какъ мы увидимъ, доминируетъ въ конституціяхъ эпохи 
революціи, кромѣ Конституціи 1793 г. Можно прибавить, что временное 

! правительство и Конституція 1848 г., организуя и провозглащая всеоб- 
[ щую подачу голосовъ, тоже держались ея. Въ самомъ дѣлѣ, декретъ отъ 
I 5 марта 1848 г., постановивъ въ ст. 5: «Подача голосовъ будетъ все¬ 
общая и прямая», прибавлялъ въ ст. 7: «Избирателями состоятъ всѣ 
французы въ возрастѣ двадцати-одного года, проживающіе въ 

Iкоммунѣ въ теченіе шести мѣсяцевъ и не лишенные или не 
ограниченные судомъ въ пользованіи ихъ гражданскими пра- 

I *) Варнавъ, засѣданіе 11 августа 1791; Туре, въ томъ же засѣданіи, 
говоря отъ имени комитетовъ конституціи и ревизіоннаго, замѣтилъ: «Суще- 

I ствуетъ одно неоспоримое основное правило, это—что когда народъ не соби- 
' рается весь для производства выборовъ, а долженъ выбирать по секціямъ, то 
] каждая изъ этихъ секцій, даже избирая непосредственно, выбираетъ не отъ Ісебя, а отъ всей націи; вслѣдствіе этого нація имѣетъ интересъ п право обез¬ 
печить себя отъ промаховъ и ошибокъ, которые могутъ быть совершены от- 
дѣдьнымп выборами. Званіе нзбнрателя основывается на порученіи, передачу 
котораго публичная власть страны имѣетъ право регулировать». 

11 
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вамп. Конституція 1848 г. также постановляла, въ ст. 25: «Избирате¬ 
лями являются, безъ условія ценза, всѣ французы въ возрастѣ двадцати 
одного года и пользующіеся своими гражданскими п политическими пра¬ 
вами»;—ст. 27: «Избирательный законъ опредѣлитъ причины, которыя 
монетъ лишить француза права избирать и быть избраннымъ». А этотъ 
законъ (отъ 15 марта 1849 г.) не только установля.ііъ довольно боль¬ 
шое число случаевъ неправоспособности (ст. 3), но еще і|)ебовалъ ше¬ 
стимѣсячнаго проживанія въ общинѣ (ст. 2, § 1). Этотъ же принципъ 
п}юніелъ также и въ позднѣйшіе законы, и его удержали наши конститу¬ 
ціонные законы 1875 г. Наконецъ, онъ былъ принятъ, въ качествѣ ру¬ 
ководящаго и регулирующаго принципа, при' пересмотрѣ, въ 1893 г., 
бельгійской Конституціи: на каждой страницѣ, въ подготовительныхъ къ 
нему работахъ, мы находимъ выраженіе той мысли, что политическое из¬ 
бирательное право есть соціальная функція. 

Часто также къ этому принципу обращались для оправданія избира¬ 
тельнаго ценза, требованія отъ избщзателя владѣнія извѣстной собствен¬ 
ностью или платежа извѣстныхъ налоговъ. Вотъ какія соображенія не 
1)азъ приводили ораторы эпохи рево.люціи: «Граждане, вынужденные вслѣд¬ 
ствіе полнаго неимѣнія личныхъ средствъ работать непосредственно и без- 
ирерывно для удовлетворенія своихъ нуждъ, не имѣютъ возможности прі¬ 
обрѣсти тѣхъ знаній, которыя необходимы для,сознательнаго производства 
выборовъ, не имѣютъ достаточно си.іьнаго интереса въ сохраненіи суще¬ 
ствующаго порядка» ^).—«Человѣкъ, не имѣющій собственности, до.іженъ 
постоянно проявлять гражданскую доблесть, чтобы интересоваться обще¬ 
ственнымъ ст])оемъ, который ему ничего не предоставляетъ, и противосто¬ 
ять такимъ движеніямъ, которыя подаютъ ему нѣкоторыя надежды; надо 
цредцолагать въ немъ наличность очень тонкихъ и очень глубокихъ со¬ 
ображеній, чтобы онъ предпочиталъ реа.гыюе благо кажущемуся, пнте- 
])есъ будущаго интересу минуты. Если вы предоставите людямъ, не имѣю¬ 
щимъ собственности, политическія права безъ ограниченій, и если эти 
.поди окажутся когда-нибудь на скамьяхъ законодателей, то они будутъ 
вызывать НЛП будутъ допускать волненія, не опасаясь ихъ послѣдствій; 
они установятъ пли допустятъ установить налоги, пагубные для промыш¬ 
ленности и земледѣлія... Страна, управляемая собственниками, живетъ въ 
соціальномъ строѣ; страна, въ которой управляютъ не имѣющіе собствен¬ 
ности, находится въ естественномъ состояніи» ^). Но миѣ кажется, что 
въ этихъ разсужденіяхъ кроется ошибка и что цензовый режимъ логи¬ 
чески несовмѣстимъ съ принципомъ національнаго суверенитета. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, если политическое избирательное право есть функція, то, какъ 

*) Барнавъ, въ Учредительномъ собраніи, засѣданіе 11 августа 1791 г. 
-) Докладъ Буасси д’Англа о проектѣ конституціи, прочитанный въ Кон¬ 

вентѣ 5 мессидора III года. Бравда, Буасси д’Англа прямо прилагалъ эти идеи 
только къ условіямъ избираемости или въ законодательные совѣты или къ функ¬ 
ціямъ избирателя второй степени. 
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^ указалъ выше, всѣ члены націи естественно призваны къ ея отправле¬ 
нію; никто не долженъ быть преднамѣренно исікчючаемъ. Надо, слѣдова¬ 
тельно, чтобы условія правоспособности, которыхъ законъ требуетъ отъ 
избирателей, были одинаково легко и удобно примѣнимы ко всѣмъ. Ж 
это дѣйствительно имѣетъ мѣсто по отношенію къ условіямъ возраста, 
мѣстожительства или пребыванія, элементарнаго образованія; но этого 
нельзя сказать относительно условія собственности и ценза. Правда, на 

■ЭТОМЪ самомъ основаніи можно было бы оспаривать и устраненіе жен- 
пгинъ отъ пользованія политпческимъ избирательнымъ правомъ. Но если 
здѣсь II имѣется преднамѣренность, отстраняющая цѣлую половину чело¬ 
вѣческаго рода,—то она по крайней мѣрѣ основывается на естественномъ 
фактѣ. Опредѣленіе исключаемыхъ и допускаемыхъ къ политическимъ 
нравамъ, разъ исходная точка принята, не носитъ въ себѣ здѣсь ника¬ 
кого произвола. 

Множественность вотума, предоставляющая извѣстнымъ избирателямъ 
нѣсколько голосовъ, между тѣмъ какъ другіе имѣютъ только по одному, 
не кажется мнѣ логически несовмѣстимою съ этою второю концепціею 
о политическомъ пзбирате.іьномъ правѣ, но только при одномъ условіи, 
чтобы множественность голосовъ основывалась не на цензѣ или состоя¬ 
ніи, а на такихъ свойствахъ, которыя могутъ быть пріобрѣтены каждымъ 
гражданиномъ. Хотя подобная система представляетъ многочисленныя не¬ 
удобства, она не протпворѣчитъ принципу: можно признать, что тому, 
кто болѣе способенъ къ исполненію какой-нибудь функціи, открытой къ 
тому же для всѣхъ, можетъ быть въ болѣе щнрокой мѣрѣ предоставлено 
осуществленіе ея. 

Вотъ что даютъ абстрактные принципы относительно капитальнаго 
вопроса объ объемѣ политическаго избирательнаго права. Посмотримъ т е- 
иерь, какія на этотъ счетъ указанія даетъ новѣйшая исторія, къ кото¬ 
рой одной я и обращаюсь, такъ какъ античныя демократіи принадлежатъ 
къ совсѣмъ другому міру. 

III. 

Когда въ новое время устанавливались первыя представительныя 
и выборныя собранія, то прежде всего, естественно и какъ бы инстинк¬ 
тивно, была примѣнена всеобщая подача голосовъ. По крайней мѣрѣ это 
можно констатировать относительно нашихъ старинныхъ Генеральныхъ 
штатовъ и относительно англійскаго Парламента. Когда, въ теченіе ХУ в., 
представительство въ Генеральныхъ штатахъ сдѣлалось вполнѣ избира¬ 
тельнымъ, то къ нему на первыхъ порахъ была примѣнена самая про¬ 
стая процедура: всѣ обитатели округа созывались въ главный городъ его 
для участія въ выборѣ депутатовъ; туда приходи.іъ всякій, кто хотѣлъ, 
^езъ всякаго разбора, и всѣ присутствовавшіе могли участвовать въ вы- 

II* 
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борахъ ^). Правда, такая система не долго существовата; эта всеобщая іе 
прямая подача голосовъ измѣнилась, для выборовъ третьяго сословія,, 
въ непрямую, въ которой избиратели второй степени назначашсь, съ од¬ 
ной стороны, городами, съ другой—общинами сельскихъ обывателей. Но' 
даже и тогда, если въ городахъ первичные избиратели и были вообща 
ограничены группою нотаблей, то всеобщее плп ^иа8І-всеобщее голосо¬ 
ваніе продолжало существовать въ деревняхъ, гдѣ всѣ плательщики по¬ 
датей принимали участіе въ первой ступени выборовъ. Относительно вы¬ 
боровъ въ англійскій Парламентъ, господствующее теперь между учеными 
мнѣніе состоитъ въ томъ, что, по отношенію къ графствамъ, въ старину 
всѣ обитатели графства, безъ различія, допускались въ собраніе, въ ко¬ 
торомъ избирались четыре рыцаря ^). Но, съ другой стороны, эти вы¬ 
боры не были оформлены: онп производились плп путемъ единодушнаго- 
провозглашенія кандидата, или путемъ молчаливаго принятія. Вліятельныя 
лица предлагали кандидатовъ, которые и считались избранными, если въ- 
собраніи не поднимались прямые протесты ^). При такомъ способѣ кан¬ 
дидатъ избирался какъ-будто единогласно "), между тѣмъ какъ въ дѣй- 
ствпте.іьности чаще всего это бывсшо лишь слабымъ подобіемъ выборовъ; 
и законы ХУ в., ограничивавшіе избирательное право въ графствахъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ явля.шсь мѣрой, клонившейся къ обезпеченію полптпче- 
ской свободы, къ тому, чтобы сдѣлать избирательное право болѣе дѣй¬ 
ствительнымъ. Теперь уже не всѣ призывались къ выборамъ, но зато- 
тѣ, за которыми сохранялось это право, получали серьёзный и дѣйстви¬ 
тельный голосъ; отнынѣ можно было требовать, чтобы голоса были со¬ 
считаны, и такимъ образомъ рѣша.чо дѣйствительно бо.іьшинство 
Въ 1430 и 1432 гг. статуты царствованія Генриха (8 Неп. VI, 
с. 7; 10 Неп. УІ, с. 2) постановили, что для права голоса въ граф- 

0 См. мой Сои г 8 ёіётѳпіаігѳ й’Ь і8І;оіге іийгоіі; 1га п- 
§ а і 8, нзд. 2-е, с. 502. 

О ЗГиЪЪз, Сопзіііиііопаі Ііізіогу, т. II, с. 225 и с.т., т. Ш, 
с. 400 н сл.;—Сох, АпсіепІ рагііатѳпіагу ѳіесііопз, с. 80 н 
сл.;—Еіе88, СгезсЬісЬіе йез ЛѴаІіІгесЬіз гит Епё:Іі8СІіеіі 
Р а г 1 а т ѳ п 1, с. 48 и сл;—Согйапй Візііор, Нізіогу о1 еіесііопз 
іп гЬе Атегісап соіопіез, СоІитЪіа Соііе^е, 1893, с. 17. 

Еіезз, тамъ же, с. 50. Что касается до выборовъ въ мѣстечкахъ н 
городахъ, то шерифъ имѣлъ обширныя права для составленія и опредѣленія 
избирательной коллегіи; і Ъ і й, с. 59 и сл. 

Слѣды этой древней и первоначальной избирательной формы встрѣчаются 
еще н въ современномъ англійскомъ правѣ. Каждый кандидатъ до.іженъ быть 
представленъ, въ требуемой формѣ, двумя избирателями, изъ которыхъ одинъ 
пред.іагаетъ кандидатуру, другой ее поддерживаетъ (ргорозей апй ве¬ 
се п й е й). Если въ день и часъ, назначенные для выборовъ, число предста¬ 
вленныхъ кандидатовъ не превышаетъ числа подлежащихъ избранію депутатовъ, 
то всѣ немедленно и по праву считаются избранными. Аіізоп, Ь а лѵ а п й 
с и 8 I о т о Г 11і е с о п 8 1 і 1 и I і о п, т. I, с. 121. Это въ сущности все то же, 
хотя и преобразованное, старинное избраніе по молчаливому принятію, пред¬ 
полагаемому единогласнымъ. 

Еіѳ88, Ѳ е 8 с 1і і с 1і 1; ѳ й е 8 УѴ а й 1 г е с Іі I з, с. 88 и сл. 
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Фтвахъ требуется свободное владѣніе землей, дающее чистый доходъ въ 
размѣрѣ сорока шиллинговъ въ годъ. Эта «сорокашиллинговая привиле¬ 
гія» вкоренилась въ институтахъ и идеяхъ англичанъ; она представля¬ 
лась естественнымъ условіемъ для пользованія политическими нравами, 
при чемъ всѣ граждане, не обладающіе такимъ состояніемъ, счита¬ 
лись не имѣющими достаточнаго интереса къ общественнымъ дѣламъ для 
того, чтобы сдѣлать хорошій выборъ. Это стало въ нѣкоторомъ родѣ 

•аксіомой политической науки, что отчетливо проявилось въ англійскихъ 
колоніяхъ Сѣверной Америки. Въ Виргиніи и въ колоніяхъ Новой Ан¬ 
гліи, въ Массачузетсѣ, Родъ-Айландѣ и Коннектикутѣ, политическое избн- 
рате.іьное право было сначала всеобщее, никакого удостовѣренія въ вла¬ 
дѣніи собственностью не требовалось отъ избирателя. Но «сорокашиллпн- 
говая привилегія» была введена и тамъ подъ вліяніемъ и, можетъ быть, 
даже по распоряженію метрополіи ^). Въ болѣе южныхъ колоніяхъ, въ 
Восточномъ Джерсеѣ, Пенсильваніи, Делаварѣ, Мерилэндѣ, Сѣверной Каро- 
.іинѣ и Георгіи, избирательное право было, правда, связано съ владѣні- 

-емъ извѣстнаго количества земли, но по особой системѣ ^). Впрочемъ, 
подражая метрополіи и ограничива я такимъ образомъ избирательное право 
(что стало у нихъ общей чертой въ ХУПІ в.), англійскія колоніи выка¬ 
зали себя однако бо.гѣе либеральными, чѣмъ метрополія: обыкновенно, 
обладаніе опредѣленной поземельной собственностью не требова.лось абсо¬ 
лютно, и его могло замѣнить владѣніе движимой собственностью (регзо- 
паі ргорегіу), или даже платежъ извѣстныхъ налоговъ '). 

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ ХТПІ в., судя по англійскимъ и 
американскимъ примѣрамъ, цензовый режимъ являлся естественной фор¬ 
мой политическаго избирательнаго права. Всеобщее избирательное право 
представлялось какъ бы грубою организаціей, отвергаемой болѣе разви¬ 
той цивилизаціей. Въ немъ однако таилась великая сила, покоящаяся на 
простой, )фавнительной и до очевидности справедливой идеѣ, и оно вскорѣ 
же начало то мирное завоеваніе западнаго міра, которое большей частью 
совершилось на нашихъ глазахъ и которое съ каждымъ днемъ прогрес¬ 
сируетъ. Черезъ посредство именно всеобщаго или дназі-всеобщаго из¬ 
бирательнаго права демократическій принципъ постепенно проникаетъ въ 
государства самыхъ различныхъ формъ. Чтобы изучить это новое разви¬ 
тіе, я намѣренъ сначала прослѣдить исторію политическаго избирательнаго 
права во Франціи, начиная съ рево.ноціп; я укажу затѣмъ, чѣмъ оно 
стало въ Соединенныхъ Штатахъ Америки, и, наконецъ, я покажу, какое 
мѣсто всеобщее избирательное право уже заняло или стремится занять въ 
Европѣ. 

‘) Согйаіій Візііор, Ні8І;огу оі еіесііопз іи 
ліе 8, с. 69 и сл. 

Ч іыа., с. 76. 
Ч ІЪій., с. 79. 

А т е г і с а п с о 1 о- 
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ІУ. 

Учредительное собраніе при опредѣленіи политическаго избирательнаг(> 
права опиралось на абстрактные и общіе принципы. Однако, не отдавая 
себѣ, можетъ быть, точнаго отчета въ этомъ, оно, повидимому, находи¬ 
лось подъ сильнымъ вліяніемъ прецедентовъ, которые доставляло въ 
этомъ отношеніи наше старинное публичное право. Система, которую оно 
приняло, подъ новой терминологіей и примѣняясь къ новымъ учреждені¬ 
ямъ, сильно приближалась къ той, которой слѣдовали съ XVI в. при вы¬ 
борахъ депутатовъ третьяго сословія въ Генеральные штаты, въ особен¬ 
ности къ той, которая была изложена въ ректаментѣ 24 января 1789 г., 
въ ст. 25 ‘). 

Собраніе, считая, въ огромномъ большинствѣ, избирательное право по¬ 
литической функціей, не приняло ни всеобщей, ни прямой подачи го.тосовъ. Оно 
раздѣляло французскихъ гражданъ на два класса. Одни, такъ называемые 
активные граждане, пользовались одни политическими правами 
другіе, или пассивные граждане '), пользовались только граждан¬ 
скими правами, т. е. частнымъ правомъ, и публичными правами, 
пли индивидуальными правами. Чтобы быть активнымъ граждани¬ 
номъ, т. е. пользовая'ься политическимъ избирательнымъ правомъ, надо 
было соединять слѣдующія условія *); 1) быть природнымъ или натура¬ 
лизованнымъ французомъ; 2) имѣть отъ роду полныхъ двадцать - пять 
лѣтъ ^); 3) проя{ивать въ городѣ пли кантонѣ въ теченіе времени, уста¬ 
новленнаго закономъ; 4) не быть въ зависимомъ положеніи, т. е. наем¬ 
нымъ слугой ®); 5) уплачивать въ какомъ-либо мѣстѣ королевства пря- 

ХватЪегГ, Апсіеппез 1оІ8, т. ХХѴШ, с. 641. 
Конституція 1791, отд. III, гл. I, разд. 2, ст. 1 и 2. 
Эта терминологія подверглась, впрочемъ, критикѣ; засѣданіе 20 октября 

1789 (Е ё іт р г е 5 8 і о п йѳ 1’апсіеп Мопііенг, т. II, с. 72): «Монт- 
лозье, разбирая проектъ комитета, напалъ на выраженіе активныхъ и 
пассивныхъ гражданъ. Всякій гражданинъ активенъ въ государствѣ, когда 
рѣчь идетъ о пользованіи правами всѣхъ гражданъ». 

‘) Конституція 1791 г., ст. 2. 
Двадцатипятнлѣтніи возрастъ былъ взятъ не для того, чтобы гарантировать у 

активнаго гражданина бо.тѣе полную зрѣлость ума, но потому, что это былъ- 
возрастъ полнаго совершеннолѣтія въ общемъ правѣ старой Франціи; засѣда¬ 
ніе 20 октября 1789 (.Е ё і т р г е 8 8 і о п е Г с., с. 72) Ьейтапсі: «Двадцатнияти- 
лѣтніГі во;фастъ, къ которому нашими обычаями приноровлено совершеннолѣ¬ 
тіе, слишкомъ высокъ для пользованія своими собственными правами, но онъ 
недостаточно высокъ для осуществленія правъ другихъ». 

“) Идея о томъ, что положеніе слуги унижаетъ гражданина и лишаетъ его 
всякой независимости, бы.іа ходячей между людьми эпохи революціи. Сіэйсъ, 
^и’е8^-се цие 1е Тіег8 ёГаЬ, с. 37—38; «Во всѣхъ странахъ законъ 
устанавливаетъ извѣстные признаки, безъ которыхъ нельзя быть ни избирате¬ 
лемъ, ни избираемымъ... Слуга и всякій, кто находится въ зависимости отъ 
какого-нибудь хозяина -ненатурализовапный иностранецъ, — можно ди допу¬ 
стить, чтобы они фигурировали среди представителей націи?» Въ нер¬ 
вомъ проектѣ это условіе было таігъ выражено: не быть въ рабскомъ 
положеніи (зегѵііе). Потомъ было предложено сказать: не быть 
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ЛОЙ налогъ, равный, по меньшей мѣрѣ, трехдневной заработной платѣ, и 
представить въ этомъ квитанцію; 6) быть внесеннымъ, въ муниципали¬ 
тетѣ своего постояннаго мѣстожительства, въ списки національной гвар¬ 
діи; 7) принести гражданскую присягу. Иск.иочались изъ пользованія 
правами активнаго гражданина; тѣ, которые находятся подъ судомъ; тѣ, 
которые, будучи объявлены, на основаніи достовѣрныхъ докріентовъ, 
банкротами или несостоятельными, не доставили отъ своихъ кредиторовъ 
удостовѣренія въ уплатѣ всѣхъ долговъ. 

Это сильно походитъ, какъ я сказалъ выше, на избирательное право, 
функціонировавшее при выборахъ въ Генеральные штаты. Дѣйствительно, 
въ 1789 г. въ избирательныя собранія третьяго сословія, въ приходахъ, 
общинахъ, мѣстечкахъ и маленькихъ городахъ, были допущены «всѣ обы¬ 
ватели, входящіе въ составъ третьяго сословія, природные или натурали¬ 
зованные французы, въ возрастѣ двадцати-пяти лѣтъ, имѣющіе постоянное 
жительство въ той мѣстности и внесенные въ податные списки» ^). Данге 
устраненіе слугъ было косвенно включено въ эту прежнюю систему, такъ 
какъ для того, чтобы имѣть доступъ въ избирате.тьное собраніе, надо 
было быть внесеннымъ въ списки плате.іьщиковъ податей, а слуги не 
платили личнаго налога 2). 

Изъ различныхъ условій, установленныхъ Учредительнымъ собраніемъ, 
одно въ особенности заслуживаетъ вниманія; мы говоримъ о томъ, кото¬ 
рое вводило, въ очень смягченномъ видѣ, цензовый режимъ, т])ебующій 
отъ избирателя платежа извѣстнаго прямаго налога. Въ преніяхъ оно было 
мотивировано съ различныхъ точекъ зрѣнія. Съ одной стороны говорили: 
«П.ііатежъ налога долженъ требоваться въ первичныхъ собраніяхъ, лишь какъ 
доказательство принадлежности къ числу гражданъ: бѣдность не исключаетъ 
этого, и какъ бы незначителенъ ни былъ платимый налогъ, —онъ долженъ 
считаться достаточнымъ для пользованія правами гралгданпыа» "). Къ 
этому прибавляли, что предлагаемая мѣра имѣетъ единственной своею 
цѣлью исключеніе нищихъ Но, съ другой стороны, нѣкоторые утверж- 

въ положеніи служителей. Но Летіонъ сдѣлалъ слѣдующее замѣча¬ 
ніе (Засѣданіе 27 октября 1789, Е. ё і т р г е з з і о п ѳіс., с. 94): <[іодъ слу¬ 
жителями (йотезііцнез) понимаютъ домашнихъ служащихъ, какъ гуверне¬ 
ровъ, секретарей, библіотекарей, и подъ слугами (зегѵііепгз) — тѣхъ, кото¬ 
рые занимаются рабскими работами. Эти послѣдніе не могутъ быть нзбран- 
ныып, но это исключеніе не должно быть распространено на домашнихъ слу¬ 
жащихъ». Тогда статья была редактирована такъ, чтобы она могла распростра¬ 
няться только на наемную прислугу. Въ этомъ отразились любопытныя 
черты нравовъ тон эпохи. 

Э Регламентъ 24 января 1789 г., ст. 25. 
Н’А.гЬоіз йѳ ДиЬаінѵШе, Л’а й т і іі і з 1г аѣ і о п йез іпіепйаніз 

й ’ а р г ё 8 1 е 8 А г с й і ѵ е з сі е 1 ’ А и Ъ е, с. 37. 
^) Ле^танЦ, засѣданіе 20 октября 1789, Еёішргеззіоп Не Гапсіеп Мо- 

пііѳпг. т. 2, с. 72. 
^) Сезтеітіегз (засѣданіе 22 октября 1789, Еёітргез. еіс., с. 92 : «Если 

мы не потребуемъ уплаты извѣстнаго налога, мы допустимъ въ первоначальныя 
собранія нищихъ, которые ничего не платятъ государству. Можно ли, кромѣ 
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дали, что она предназначалась для того, чтобы передать политическія 
права въ руки однихъ собственниковъ ^). Въ дѣйствительности же это 
положеніе было естественнымъ слѣдствіемъ тѣхъ прецедентовъ, которые я 
указалъ. Лучше всего это доказывается тѣмъ, что требуемый налогъ дол¬ 
женъ былъ равняться стопмости трехдневнаго заработка; такимъ именно 
образомъ, при старомъ режимѣ, высчитывались промысловый налогъ и 
подушная подать ремесленниковъ, земледѣльцевъ и поденщиковъ *); на 
дѣлѣ не было ни одного плательшпка, который бы уплачивалъ больше, 
чѣмъ стоимость трехдневнаго труда. Конституція 1791 г. приняла, впро¬ 
чемъ, предосторожности, чтобы эта оцѣнка не была слишкомъ произволь¬ 
ной и слишкомъ разнообразной по раз.тпчнымъ мѣстностямъ ^). 

Активные граждане были только избирателями первой степени. Они 
собирались въ первичныя собранія въ главномъ городѣ кантона для на¬ 
значенія извѣстнаго—сообразно количеству жителей — числа избирателей 
второй степени. П въ этомъ отношеніи Учредительное собраніе осталось 
вѣрнымъ щзежнпмъ примѣрамъ. Съ ХА'’! в. выборы депутатовъ третьяго 
сословія въ Генеральные штаты всегда производп.тпсь посредствомъ не¬ 
прямой подачп голосовъ. Оно только упростило эту систему, такъ какъ 
раньше выборы производились по тремъ степенямъ *). Впрочемъ, выборы 
по двумъ степенямъ, въ глазахъ Собранія, явля.шсь, принципіально, су- 
шественной мѣрой предосторожности. Оно умышленно хотѣло сосредото¬ 
чить функціи пзбщ)ателей второй степени въ рджахъ средняго и зажи¬ 
точнаго класса ®). Для того, чтобы быть избираемымъ въ качествѣ пз- 

того, думать, что они не поддадутся подкупу? Исключеніе бѣдныхъ, о которомъ 
столько говорили, имѣетъ лишь второстепенное значеніе; оно сдѣлается сорев¬ 
новательнымъ стимуломъ для ремесленниковъ». 

ІЪій., Виропі: «Чтобы быть избирателемъ, надо имѣть собственность, надо 
имѣть жилище. Дѣла управленія касаются собственности, помощи для бѣдныхъ 
и т. д. Никто въ этомъ не заинтересованъ, кромѣ собственника... одни соб¬ 
ственники могутъ быть избирателями. Тѣ, которые не имѣютъ собственности, 
не принадлежатъ еще обществу, но общество существуетъ для нихъ». 

В’АгЬоів (іеДиЪаіпѵіИѳ, Н’айтіпівГгаЬіоп йез іпіѳпйапіз, с.31—47. 
Ч Отд. III, гл. I, ст. 3: «Каждыя шесть лѣтъ Законодательный корпусъ бу¬ 

детъ устанавливать минимумъ и максимумъ стоимости дневнаго заработка, 
а департаментская администрація будетъ опредѣлять мѣстные размѣры ея для 
каждаго округа».—Вотъ какъ Шапелье опредѣлялъ и оцѣнивалъ этотъ налогъ 
БЪ своемъ докладѣ о правѣ петиціи (засѣданіе 9 мая 1791): «Такъ какъ налоги 
всѣ почти прямые и такъ какъ налогъ, равный трехдневному заработку, на¬ 
столько ничтоженъ, что въ самыхъ богатыхъ мѣстностяхъ оаъ поднимается до 
трехъ ливровъ (франковъ), а въ двухъ третяхъ Франціи онъ равенъ тридцати 
су,—то нѣтъ такого человѣка, достойнаго званія граж.даннна, нѣтъ такого ра¬ 
бочаго, безъ таланта, безъ промысла, безъ всякихъ другихъ средствъ, кромѣ 
своихъ рукъ, который бы не могъ нести этого общаго налога и который не 
считалъ бы за честь платить его>. 

Ч См. мой Соигз ёіётепіаіѵе й’Цізіоіге йи йгоіі Ігапсаіз, изд. 2-е, 
с. 508. ^ 

“’) Барпавъ, засѣданіе 11 августа 1791: «Избирателей надо искать въ сред¬ 
немъ іслассѣ, и я спрашиваю всѣхъ, кто меня слушаетъ, можетъ ли налогъ, 
равпый десятидневному заработку, служить признакомъ принадлежности къ 
этому среднему классу,’и можетъ ли онъ обезпечить обществу извѣстную сте- 



169 — 

^ирателя второй степени, надо было быть собственникомъ, рантье, нани¬ 
мателемъ квартиры или арендаторомъ какого-нибудь владѣнія, доходъ съ 
котораго, по оцѣнкѣ для платежа налога, долженъ достигать, смотря по 
мѣстности, стоимости ста, ста-пятидесяти, двухсотъ или четырехсотъ 
рабочихъ дней ‘). Напротивъ того, чтобы имѣть право быть избирае¬ 
мымъ въ Законодательный корпусъ, въ качествѣ представителя народа, 
достаточно было званія активнаго гражданина ^). 

Въ этихъ-то условіяхъ и было избрано Законодательное собраніе. Но, 
когда послѣ 10 августа, оно само созвало Національный Конвентъ, оно 
не поколебалось измѣнить эти условія въ виду новыхъ выборовъ: Кон¬ 
ституція 1791 г., вслѣдствіе совершившейся новой революціи, разсмат¬ 
ривалась какъ бы недѣйствительной въ ея цѣломъ. Законодательное соб¬ 
раніе, правда, удержало, декретомъ отъ 11—12 августа 1791 г., непря¬ 
мую подачу голосовъ по двумъ степенямъ, предписавъ, попрежнему, 
назначать избирателей первичными собраніями (ст. 1). Но оно уничто¬ 
жило ограниченное избирательное право и преобразовало его въ ^иазі- 
всеобщую подачу голосовъ (ст. 2). «Раздѣленіе французовъ на активныхъ 
и неактивныхъ гражданъ уничтожается; чтобы быть допуп];еннымъ въ 
первичныя собранія, достаточно быть французомъ, двадцати-одного года, 
прояшваюпіимъ въ данной мѣстности въ теченіе одного года, живуп];имъ 
своими доходами или продуктами своего труда и не находящимся въ слу¬ 
жительскомъ положеніи». Для того, чтобы быть избираемымъ въ качествѣ 
депутата пли выборщика, достаточно было удовлетворять, этимъ же усло¬ 
віямъ и имѣть отъ роду двадцать-пять лѣтъ, такъ какъ «условія изби¬ 
раемости, требуемыя для выборщиковъ или представителей, непримѣнимы 
къ выборамъ въ національный конвентъ». 

пень безопасности? Господа, вы установили, по крайней мѣрѣ фактически, что 
избиратели не будутъ получать вознагражденія... Поэтому я говорю, что если 
у избирателя не будетъ собственныхъ средствъ настолько, чтобы онъ могъ 
обой гись безъ работы въ теченіе извѣстнаго времени и сдѣлать расходы по 
переѣзду къ мѣсту выборовъ, то должно будетъ случиться одно изъ трехъ: или 
онъ будетъ воздерживаться отъ выборовъ, или государству придется давать 
ему вознагражденіе, или же, наконецъ, ему будетъ платить тотъ, кто хочетъ 
быть избраннымъ >. 

Конституція 1791, отд. III, гл. I, ст. 7. Эта статья была свотпрована въ 
августѣ 1791 г., при пересмотрѣ разныхъ конституціонныхъ декретовъ, приня¬ 
тыхъ раньше. Въ законѣ 22 декабря 1789 (разд. 1, ст. 19) Собраніе сначала 
требовало, для права быть избираемымъ въ предварительныя собранія, налога, 
равнаго по меньшей мѣрѣ стоимостя десяти рабочихъ дней въ данной мѣстности. 

Конституція 1791 г., отд. III, гл. I, ст. 3: «Всѣ активные граждане, ка-- 
ковы бы ни были ихъ положеніе, профессія или уплачиваемый налогъ, могутъ 
быть избраны въ представители націи». Но это опять-таки поправка, внесен¬ 
ная, при пересмотрѣ 1791 г., въ систему, принятую сначала Собраніемъ. Это 
послѣднее (засѣданіе 29 октября 1789) первоначально требовало, для избирае¬ 
мости въ Законодательный корпусъ, уплаты налога въ марку серебромъ. Но 
это условіе вызвало оживленные протесты со стороны общественнаго мнѣнія. 
Оно было уничтожено въ августѣ 1791 г. послѣ горячихъ и блестящихъ преній. 
Какъ бы въ возмѣщеніе за такое рѣшеніе, сдѣлали болѣе трудной избираемость 
въ качествѣ избпрате.ія второй степени. 
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Конвентъ, въ первый періодъ его конституціонныхъ работъ, закон¬ 
чившійся Конституціей 24 іюня 1793 г., выказалъ себя горячимъ пар¬ 
тизаномъ всеобщаго іі прямого политическаго избирательнаго права. Кон- 
дорсе, въ замѣчательной рѣчи, произнесенной имъ 23 февраля 1793 г. 
при представ.іенін перваго проекта конституціи, старался оправдать эту 
систему раціональными сообра^кеніями. Въ послѣдовавшихъ затѣмъ пре¬ 
ніяхъ, очень несистематичныхъ, принципъ этотъ былъ провозглашенъ,, 
какъ очевидная аксіома. Онъ былъ поэтому выюченъ и въ самую Кон¬ 
ституцію 1793 г. ^). Она предоставляла избирательное право всякому 
французу въ возрастѣ двадцати-одного года, и даже, при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ, проживающимъ во Франціи иностранцамъ того же возраста (ст. 4). 
Но, чтобы имѣть доступъ въ первичныя собранія, требовалось предвари¬ 
тельное шестимѣсячное проживаніе въ кантонѣ (ст. 11). Всякое первич¬ 
ное собраніе, при насе.іеніи въ 39—40 тысячъ душъ, избираетъ непо¬ 
средственно депутата (ст. 23) * *). Но Конституція 24 іюня 1798 г. 
не была никогда примѣнена. Она была пріостанов.іена декретами отъ 19 
вандемьера и 14 фріімера II года, которые устанавливали революціонное 
правленіе до заключенія мира. Когда, послѣ термидора, Конвентъ снова 
взялся, въ III г., за конституціонный вопросъ, то, послѣ довольно дол¬ 
гихъ попытокъ дополнить пли у.лучшпть Констіт'цію 1793 г., онъ на¬ 
конецъ рѣшился оставить ее, чтобы вотировать совершенно новую, ко¬ 
торой п является Конституція 5 фруктидора III года. 

По вопросу объ избирательномъ правѣ, какъ п по многимъ другимъ, і 
Конституція III года вернулась назадъ и воспрпня.іа принципы, принятые і 
въ 1791 г. Для выбора обоихъ установленныхъ ею собііаній. Совѣта 

Докладъ о конституціи французскаго народа Геро.іьтъ-Сешелля, въ засѣ¬ 
даніи 30 іюня 1793 г. (Еёітргеззіоп сіе Гапсіеп Ыопііѳиѵ, т. ХД'І, с.617): 
<]\Іы прежде всего обратили самое серьезное вниманіе на принципъ представн- 
тельства. Извѣстно, что онъ можетъ быть основанъ только на насе.іеніи, осо¬ 
бенно въ такой населенной республикѣ, какъ наша. Этотъ вопросъ можетъ те¬ 
перь возбуждать сомнѣнія только въ умѣ богатыхъ, привыкшихъ считать себя 
не похожими на другихъ людей. Изъ этого слѣдуетъ, что представительство 
должно быть взято прямо въ народѣ; иначе народъ не будетъ представленъ>. 

*) Достойно замѣчанія, что конституція 1793 г. сохраня.та непрямое, по 
двумъ степенямъ, голосованіе для выбора административныхъ и судебныхъ 
должностныхъ лицъ (ст. 37). Вотъ какъ докладъ Герольта-Сешелля оправдывалъ 
это положеніе: «Пусть насъ, съ другой стороны, не упрекнутъ въ томъ, что мы 
сохранили избирательныя собранія послѣ того, какъ мы выразили такое полное 
преклоненіе предъ суверенитетомъ народа н его избирательнымъ правомъ. Мы 
признали необходимымъ установить серьезное различіе между представитель¬ 
ствомъ, отъ котораго зависятъ законы н декреты, словомъ—судьбы республики, 
и ігзбраніемъ огромнаго чис.іа до.лжностныхъ лицъ, которымъ, съ одной’сторо¬ 
ны. нужно давать чувствовать ихъ зависимость въ ихъ иронсхолѵдепін и въ 
ихъ функціяхъ; между тѣмъ, какъ съ другой,—народъ долженъ признать, 
что въ большинствѣ случаевъ онъ не въ состояніи самъ выбирать ихъ, либо 
иотому, что въ кантонахъ нѣтъ достаточнаго количества способныхъ людей,, 
либо потому, что нхъ функціи не всѣ просты и одинаковы, либо, наконецъ, 
потому, что соечнтываніе голосовъ требовало бы слишкомъ много времени и 
труда>. 
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Пятисотъ и Совѣта Старѣйшинъ, она создавала ограниченную и непря¬ 
мую подачу голосовъ; ее только расширили и сильно приблизили ко все¬ 
общей подачѣ голосовъ. Дѣйствительно, французскимъ гражданиномъ, т. е. 
активнымъ гражданиномъ, былъ объявленъ (ст. 8) «всякій человѣкъ, рож¬ 
денный и проживающій во Франціи, который, имѣя полныхъ двадцать 
одинъ годъ отъ роду, былъ внесенъ въ гражданскіе списки своего кан¬ 
тона и прожива.іъ потомъ въ теченіе одного года на французской терри¬ 
торіи и который платитъ какой-нибудь прямой, поземельный 
или личный, налогъ». Цензъ, такимъ образомъ, былъ низведенъ до 
минимума, такъ какъ величина его была опредѣлена: достаточно было 
платить какой-нибудь прямой налогъ. Конституція даже предоставляла 
всякому французу средство, вѣрно и единственно по его желанію, выпол¬ 
нить это условіе. По ст. 304, всякое лицо, которое не было внесено въ 
списки плате.льщиковъ прямыхъ налоговъ, имѣло «право явиться къ му¬ 
ниципальной администраціи своей коммуны и записаться для уплаты ка¬ 
кого-нибудь прямого налога, равнаго мѣстной цѣнѣ трехдневнаго земле¬ 
дѣльческаго заработка». Конституція III года устанавливала, кромѣ того,— 
для предоставленія избирательнаго права въ будущемъ, если не въ насто¬ 
ящемъ—и другія условія, опирающіяся на совершенно новыя, но впо.шѣ 
раціональныя принципіальныя основанія. Она постановляла (ст. 16): «мо- 
.лодые люди не могутъ быть внесены въ гражданскіе списки (а это вне¬ 
сеніе было необходимо для пользованія политическими правами), если они 
не докажутъ, что умѣютъ читать и писать и знаютъ какое-нибудь меха- 
ническое ремесло. Занятія земледѣльческія причисляются къ механическимъ 
профессіямъ. Эта статья вступитъ въ силу лишь съ XII г. республики». 
Кромѣ того пункта, который касается требованія механической профессіи 
и въ которомъ можно видѣть прямое вліяніе идей, развитыхъ Руссо въ 

-.Эмилѣ,—это положеніе открывало, почти на сто лѣтъ раньше, тотъ путь. 
I на который въ наше время вступили нѣкоторые изъ западныхъ народовъ. 
[ Конституція III года допускала также извѣстное число случаевъ, когда 
[политическія права утрачиваются, навсегда пли временно (ст. 12, 13). 
-Между ними фигурировало «положеніе наемнаго служителя, приставлен- 
інаго къ извѣстному лицу пли хозяйству»,—идея, стойко держащаяся съ 
самаго начала революціи. 

Активные граждане составляли первичныя собранія, образуемыя каж¬ 
дымъ кантономъ (отд. III), въ которыхъ право голоса принадлежало всѣмъ 
і^ѣмъ, которые пріобрѣли въ кантонѣ осѣдлость проживаніемъ въ немъ въ 

’еченіе года и не потеряли ея годовымъ отсутствіемъ изъ него (ст. 17). 
іти собранія выбирали избирателей второй степени, которые составляли 

; .ізбирательныя собранія, выбиравшія членовъ обоихъ законодательныхъ 
; совѣтовъ. Чтобы быть избирателемъ второй степени, надо было, какъ въ 
іі-ТЭІ г., имѣть двадцать-пять лѣтъ и владѣть извѣстной собственностью, 
доходомъ, арендной или наемной платой (ст. 35). Въ общемъ, это была 
1 збирательная система Учредительнаго собранія, которая, съ нѣкоторыми 
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поправками, болѣе кажущимися, чѣмъ реальными, была воспринята Кон¬ 
ституціей III года, и такимъ образомъ, кромѣ перерыва въ 1793 г., избира¬ 
тельное право революціи до сихъ поръ проникнуто однѣми и тѣми же идеями. 

Съ 18 брюмеромъ и Консульствомъ оно приняло новое направленіе. 
Это послѣднее, какъ извѣстно, было ему дано двумя .лицами: Сіэйсомъ— 
въ теоріи и Наполеономъ—на практикѣ. Впрочемъ, этотъ фазисъ, какъ 
всегда въ исторіи, тѣсно связывается съ предыдущимъ и объясняется 
имъ. Съ 1789 г. главной пружиною политической системы было выбор¬ 
ное начало; оно было введено всюду, не то.лько въ правленіе, но также 
въ администрацію, въ судебную организацію, а одно время—даже въ 
армію. Въ горячей борьбѣ партій, оно скоро было извращено и обезси¬ 
лено, и, по реакціи почти фата.іьной, оно теперь до.лжно ’ бы.ло уступить 
свою преобладающ)чо ро.ль исполните.льной власти, независимой и очень 
сп.льной, назначенной сначала на долгій срокъ, а потомъ превращенной 
въ наслѣдственную. Однако—и это въ силу законовъ эволюціи—выбор¬ 
ное начало сохраняло- свое видимое существованіе, с.лужа простымъ ярлы¬ 
комъ д.ля формъ правленія, при чемъ и сама исполнительная в.ласть, по- 
видимому, отъ него вела свое происхожденіе. 

На этотъ разъ за основаніе было взято всеобщее пзбпрате.льное право. 
Дѣйствпте.льно, по Конституціи 22 фримера УШ г. (ст. 2), французскимъ 
гражданиномъ, гражданиномъ активнымъ, былъ всякій че.іовѣкъ, родіів- 
щійся и пролл’нвающій во Франціи, который, при наступленіи двадцати 
одного года, былъ внесенъ въ списки своего коммунальнаго округа и по¬ 
томъ въ теченіе года проживалъ натеррпторіп республики. Всякое условіе ценза 
было уничтожено; что же касается до случаевъ неправоспособности или 
недостойности, которые влекли за собою потерю избирательнаго права пли 
пріостанавливали пользованіе пмъ (ст. 4, 5), то они были воспроизве¬ 
дены изъ Конституціи III года, при чемъ въ спискѣ ихъ попрежнему фп- 
гурпруетъ «положеніе наемнаго с.іужптеля, состоящаго при извѣстномъ 
лицѣ или хозяйствѣ». 

Но щирокое избирательное право, положенное въ основаніе этой Кон- 
стіітіпіп, имѣло мало значенія; оно представляло собою лишь наружнун 
оболочку, такъ какъ эти избиратели уже не выбпі)аіп болѣе депутатовъі 
€ніі даже не выбирали избирателей второй степени; они то.іько представн 
ляли списки кандидатовъ, изъ которыхъ Сенатъ пли Первый Консу.п: 
дѣла.ш настоящій и окончательный выборъ ^). Даже эти самыя представ¬ 
ленія были не прямыя, по нѣсколькимъ степенямъ '), пли, цѣрнѣе, ош 

Э Ыётоігев йи сЬапсеІіег Разциіег, т. I, с. 145: .«Были согласны і 
въ томъ, чтобы ограничить народные выборы; для достиженія этой цѣли н 
могли придумать ничего лучшаго, какъ первоначальныя собранія, кантопаль 
ныя собранія, департаментскія н окружныя коллегіи, которыя не имѣли ино 
власти, кромѣ указанія кандидатовъ, изъ которыхъ дальнѣйшій выборъ предо 
ставлялся консервативному Сенату». 

’) За исключеніемъ лишь кандидатовъ на общественныя должности самаг 
округа. 
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І были результатомъ цѣлой серіи постепенныхъ выборовъ, которые послѣ- 
іі довате.ііьно производили между своими членами различныя собранія, назы- 
і; вавшіяся избирательными. Въ самомъ дѣлѣ. Конституція постановляла, 
въ ст. 8 и слѣд.: «Граждане каждаго коммунальнаго округа указываютъ, 

іі посредствомъ голосованія, тѣхъ изъ своей среды, которыхъ они считаютъ 
I. наиболѣе пригодными для завѣдыванія ихъ общественными дѣлами. Такимъ 
образомъ составляется списокъ довѣренныхъ лицъ, содержащій въ себѣ 

І; число именъ, равное одной десятой части числа гражданъ, имѣющихъ 
іі право участвовать въ его составленіи. Изъ этого-то перваго коммуналь- 
наго списка должны быть взяты общественныя должностныя лица окру- 

у га. Граждане, занесенные въ коммунальные списки извѣстнаго департа- 
мента, также нзбіграютъ десятую часть изъ своей среды. Такъ состав¬ 

ит ляется второй списокъ, называемый департаментскимъ, при чемъ изъ числа 
указанныхъ въ немъ должны быть взяты общественныя должностныя 

■^! щща департамента. Граждане, внесенные въ департаментскій списокъ, 
' ] также избираютъ десятую часть изъ своей среды; такпмъ образомъ создается 
" I третій списокъ, содержащій въ себѣ гражданъ даннаго департамента, мо- 

і гущихъ быть избранными на національныя публичныя должности». Всѣ, 
'■'іі такимъ образомъ составленные по департаментамъ, списки отсылались въ 
I Сенатъ и, соединенные вмѣстѣ, составляли національный списокъ (ст. 19). 
Ѵ Сенатъ избиралъ изъ этого списка (ст. 20) законодателей (членовъ За- 
конодательнаго корпуса), трибуновъ (членовъ Трибуната), консуловъ, кас- 

'* саціонныхъ судей и счетныхъ комиссаровъ ^). Каждые три года списки 
|эти пересматривались тѣми, которые имѣли право участвовать въ ихъ 
I составленіи (ст. 10 и сл.); и эти послѣдніе могли тогда не только за- 

^ полнить образовавшіеся пробѣлы, но и вычеркнуть, по абсолютному боль- 
и шинству голосовъ, изъ списка могущихъ быть избранными тѣхъ, которые 
'И были прежде внесены въ него. Въ этой гармонически пост[)оенной ком- 
5 [бинаціи, въ этихъ колесахъ, такъ хорошо прилаженныхъ одно къ другому, 

I чувствуется искусная рука Сіэйса; въ нихъ же видны таііже н его кон- 
": цепціи, столь лишенныя практическаго смысла въ тѣхъ случаяхъ, когда 
?'рѣчь идетъ не о сужденіи о .людяхъ, а о рег.іаментпрованіп учрежденій ^). 
г і' 

'1 I 
, , Для самого жѳ Сената большинство было назначено сначала (ст. 24) СіэЛ- 

‘ сомъ и Рожеромъ Дюко, его первыми членами, назначенными самой Еонсти- 
» туціей и присоединенными къ тремъ Консуламъ. Затѣмъ онъ пополня.іся пу- 

темъ кооптаціі[. Въ будуш;емъ онъ долженъ бы.іъ назначать своихъ членовъ изъ 
списка трехъ именъ, представляемыхъ: одно — Законодательнымъ корпусомъ, дру¬ 
гое— Трибунатомъ, третье — Первымъ Консуломъ (ст. 16); если какой-нибудь 

в і кандидатъ представлялся одновременно всѣми этими тремя властями, то Сенатъ 
іОбязанъ былъ принять его. 

л I 9 Однако онъ указывалъ на такую избирательную систему въ большой рѣ- 
й чи, которую онъ произнесъ въ Конвентѣ 2 термидора Ш года и въ которой 
іЕ) Івыступаютъ уже съ замѣчательной ясностью другія черты Конституціи ѴШ г. 

[Онъ только сказалъ (Еёітргеззіон йе І’ансіен Моніьенг, т. XXV, с. 
і; 297); «Въ комбинаціяхъ, которыя я предъ вами изложилъ, я не имѣлъ въ виду 
Завершить организацію законодательнаго механизма... Въ нихъ недостаётъ... 
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Въ то же время выборное начмо было доведено до самаго крайняго 
упадка, которому оно когда-либо подверга,іось съ 1789 г, до нашего 
времени. Съ установленіемъ пожизненнаго консу.іьства оно было нѣсколько 
усилено. Въ сенатусъ-консультѣ отъ 16 термидора X года Наполеонъ, 
правда,' остерегся отказаться отъ того, что состав.ііяло практическую силу 
системы, т. е. отъ назначенія Сенатомъ членовъ Трибуната и Законода¬ 
тельнаго корпуса; но онъ отбросилъ сложную и почти ребяческую проце¬ 
дуру составленія нагроможденныхъ одинъ на другой списковъ выборщи¬ 
ковъ. Онъ не возвратилъ права выбора активнымъ гражданамъ, но онъ 
имъ далъ, хотя и съ тысячью предосторожностей, настоящее право пред¬ 
ставленія. 

Сенатусъ-консультъ отъ 16 термидора X года организовалъ три вида 
пзбирате.іьныхъ собраній. Одни—первичныя собранія кантона,' 
состояли, безъ условія ценза, изъ всѣхъ французовъ, проживающихъ въ 
кантонѣ и пользующихся въ немъ правами гражданина; эти кантональ¬ 
ныя собранія избирали окружныя и департаментскія коллегіи, 
представлявшія кандидатовъ, между которыми Сенатъ долженъ былъ вы¬ 
брать членовъ представительныхъ собраній. По наружному виду, это было 
го.юсованіе по двумъ степенямъ, низведенное до нрава представ,іенія; въ 
дѣйствительности же это была совсѣмъ другая система, болѣе сложная и 
еще менѣе либеральная. 

Во-нервыхъ, члены, избранные кантональными собраніями для окруж¬ 
ныхъ II департаментскихъ избирательныхъ ко.мегій, были пожизненные 
(ст. 20). Они МОГ.Ш быть увольняемы только въ очень рѣдкихъ случаяхъ 
и тремя четвертями голосовъ той коллегіи, въ которой они участвуютъ 
(ст. 21). Первый Консулъ могъ прибавить къ нимъ, смот])я по обстоя¬ 
тельствамъ, десять или двадцать членовъ (ст. 27), взятыхъ имъ среди 
нѣкоторыхъ категорій гражданъ. Наконецъ, кантональныя собранія могли 
избирать членовъ департаментской пзбіірате.іъной коллегіи только изъ среды 
(ст. 25) «шестисотъ гражданъ департамента, платящихъ наибольше на¬ 
логовъ съ земли, движимаго имущества и предметовъ роскоши, или тор¬ 
говыхъ пошлинъ». - 

Избирательныя коллегіи округа и департамента имѣли отдѣльныя функ¬ 
ціи и общія функціи. Каждая окружная коллегія (ст. 29) представляла 
каждый разъ «двухъ гражданъ для внесенія въ списокъ, изъ котораго 
должны были быть взяты члены Трибуната». Каждая департаментская 
коллегія представляла каждый разъ (ст. 31) «двухъ гражданъ для обра¬ 
зованія списка, изъ котораго должны были быть взяты ч-нены Сената». 
Наконецъ, окрулшыя и департаментскія коллегіи представляли каждая (ст. 
32) «двухъ гражданъ, проживающихъ въ департаментѣ, д.чя образованія 
списка, изъ которыхъ должны были назначаться члены представительства 

выбора правительства, относительно котораго, можетъ быть, только опытъ при 
ведетъ насъ къ соглашенію >. 
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іъ Законодательный корпусъ»; при этомъ были приняты предосторожно- 
" ;ти, чтобы различныя департаментскія коллегіи, согласившись на однихъ 
* [ тѣхъ же кандидатовъ, не оказались почти навѣрняка рѣшителями вы- 

** )ора Сената. 
’• Первая Имперія сохранила эту систему съ нѣкоторыми очень незна- 
■ [ительными добавленіями; самое важное изъ нихъ состояло въ томъ, что 
■ іавалеры Почетнаго Легіона счита.шсь членами по праву, смотря по сте- 
■,[енп, окружныхъ или департаментскихъ избирательныхъ коллегій * *). Се- 
■ іатъ, который продолжалъ избирать членовъ Законодательнаго корпуса и 
^ Срибуната (пока Трибунатъ суп];ествовалъ), самъ составлялся по новому 
'■ шособу. Кромѣ французскихъ принцевъ и высшихъ сановниковъ Имперіи, 

)нъ состоялъ изъ двадцати-четырехъ членовъ, представлявшихъ старин- 
^Іііое помѣстное сословіе и назначавшихся имъ «изъ кандидатовъ, избран- 
‘ іыхъ Императоромъ изъ списковъ, составленныхъ департаментскими пзбп- 
Ч)ательнымп коллегіями», и изъ всѣхъ «гражданъ, которыхъ Императоръ 
■рчиталъ умѣстнымъ возвести въ сенаторское достоинство» ^). 
' ' Такова была избирательная система Консульства и первой Имперіи, 
■(ііонечно, ея появленію и сун];ествованію содѣйствовали извѣстныя псторпче- 
'*|і:кія обстоятельства, разочарованія и индифферентизмъ въ отношеніи къ 
‘ іолптической свободѣ; но и другая причина, причина основная, можетъ 
* іыть тоже содѣйствовала этому результату: я говорю о двустепенной пз- 
оирательной системѣ, которую установило Учредительное собраніе, и кото- 

■ тую Конвентъ снова принялъ въ III г. Избиратели второй степени обра- 
' іовали въ каждомъ департаментѣ настояш,іц политическій корпусъ, іі та- 
‘ німъ образомъ заранѣе привыкли видѣть, что представители выбираются 
‘^фугимъ, а не избирательнымъ корпусомъ. 

Съ Реставраціей и при посредствѣ Хартіи 1814 г. совершилось двой- 
” іое преобразованіе. Съ одной стороны, политическое избирате.іъное право 
“было тѣсно ограничено; съ другой—оно снова сдѣлалось дѣйствитель- 
“ іымъ для избранія Палаты депутатовъ. Выборная комедія, разыгрывав- 
наяся съ УIII г., прекратилась: избиратели непосредственно избирали 
депутатовъ. Это однако формалъно не было сказано въ Хартіи ^); но 
)то было постановлено закономъ 5 февраля 1817 г. ^). Чтобы быть 

іазбпрателемъ, требовался, по Хартіи (ст. 40), очень высокій цензъ, 
Длатежъ прямаго налога въ триста франковъ и тридцатилѣтній возрастъ, 
фля кандидатовъ въ депутаты цензъ повыша,ііся до тысячи франковъ 

: Ч Сенатусъ-консультъ отъ 28 флореаія XII г., ст. 99. 
- ІЪіЦ., ст. 57. 
; Ст. 35 говоритъ просто: «Палата депутатовъ будетъ состоять изъ депу- 
сатѳвъ, избранныхъ избирательными коллегіями, организація которыхъ будетъ 
)предѣлена законами». От. 40 опредѣляла цензовыхъ избирателей, «которые 
участвуютъ въ назначеніи депутатовъ». 

*) Ст. 7: «Въ каждомъ департаментѣ имѣется только одна избирательная 
соллегія. Она состоитъ изъ всѣхъ избирателей департамента, депутатовъ отъ 
’іотораго въ Палату она назначаетъ прямо». 
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прямыхъ на.іоговъ, при чемъ нужно было имѣть сорокалѣтнШ возрастъ 
(ст. 39). Однако, если въ департаментѣ не насчптываіось пятиде¬ 
сяти лицъ, имѣющихъ сорокъ лѣтъ отъ роду и платящихъ такую 
сумму Нсыоговъ, то лица, платящія наиболѣе пос.іѣ нихъ прибавля¬ 
лись къ списку до цифры пятьдесятъ (ст. 40), и тогда они станови¬ 
лись тоже избираемыми. Въ этомъ выразилось новое направленіе въ области 
политическаго избирательнаго права: послѣднее хотѣли сосредоточитыіск.но-і 
чительно въ рукахъ богатыхъ классовъ, и особенно въ рукахъ крупныхъ 
поземельныхъ собственниковъ. Первоначал;ьно составители Хартіи намѣре-і 
вались признать избирательнымъ цензомъ только поземельный налогъ, и 
лишь путемъ уст^шокъ были віуіючены въ него и другіе прямые налоги *). 
Не заставила себя долго ждать и поправка въ этомъ смыслѣ, внесенная 
закономъ 29 іюня 1820 г., такъ называемымъ закономъ о двойномъ 
голосованіи. Онъ создава.іъ, для выбора депутатовъ, два вида избира¬ 
тельныхъ коллегій: 1) окружныя ко.тлегіи, въ составъ которыхъ входили 
всѣ допущенные Хартіей цензовые избиратели, проживающіе въ округѣ, 
при чемъ каждая изъ нихъ назначала одного депутата (ст. 1 и 2); 2) де¬ 
партаментскія коллегіи, «составленныя изъ избирателей, платящихъ 
наиболѣе налоговъ, въ числѣ, равномъ одной четверти общей суммы из¬ 
бирателей департамента»,—кол.легіп, между которыми было распредѣ.іено 
избраніе 172 новыхъ депутатовъ. То.іько нѣкоторые департаменты, наи¬ 
болѣе мелкіе, сохранили прежнюю систему, т. е. всѣ ихъ избиратели со¬ 
ставляли одну департаментскую коллегію. Благодаря этой комбинаціи, чет¬ 
вертая часть всѣхъ избирателей, а именно избиратели каждаго департа-і 
мента, платящіе наиболѣе налоговъ, вотировали два раза: сперва въ 
оі;ружной коллегіи, потомъ въ департаментской, п въ этой послѣдней кол-' 
легіи ихъ голоса получали особое значеніе, такъ какъ они не встрѣчали; 
противовѣса въ голосахъ цензовыхъ избирателей, платящихъ меньще на-і 
.ЮГОВЪ. Это, впрочемъ, единственное примѣненіе, которое было сдѣлано воі 
Франціи изъ системы множественности вотума, которую мы встрѣтимъ! 
въ нѣкоторыхъ пност})анныхъ законодательствахъ. 

Рево.чюція 1830 г. удержала цензовый режимъ, но смягчивъ его п 
этимъ придавъ ему новый характеръ. Теперь это были уже не крупные 
поземельные собственники, а средній массъ, разбогатѣвшая буржуазія, 
за которой Конституція хотѣла обезпечить пользованіе политическими пра¬ 
вами. Пересмотрѣнная въ 1830 г. Хартія сама не установ.іяла ни избп- 
])ательнаго ценза, ни ценза д.тя избираемыхъ. Она только постановляла. 

Биѵег§іеі‘ йе Наигаппѳ, НіаГоігѳ Іи ^оиѵегпегаепі рагіетеп- 
Іаіге еп Егапсѳ, т. II, с. 171: «Шабо-Латуру, Гарнье н Дюгамелю стоило не¬ 
малыхъ усилій настоять па томъ, чтобы поземельный налогъ не считался един¬ 
ственнымъ избирательнымъ цензомъ, и чтобы личные налоги и налоги на дви¬ 
жимость тоже пользовались этимъ преимуществомъ». Ихъ требованію однако 
уступили въ томъ, что слова поземельный налогъ были замѣнены словами 
прямой налогъ, но никто не думалъ о .торговыхъ пошлинахъ: <Если бы объ 
этомъ подумали, говоритъ Веи^поі, то поправка никогда не была бы принята». 
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ЧТО нужно имѣть двадцать-пять лѣтъ для того, чтобы быть избирателемъ 
(ст. 34), и тридцать лѣтъ для того, чтобы быть избраннымъ въ депу¬ 
таты (ст. 32). Остальное она предоставляла спеціа.іи>ному закону, возвѣ¬ 
щая, что въ непродолжительномъ времени (ст. 69, § 9) будетъ изданъ 
избирательный законъ, который «уничтожитъ двойное голосованіе и уста¬ 
новитъ условія избирательныя и избираемости». Этимъ закономъ явился 
законъ 19 апрѣля 1831 г., вызвавшій оживленные дебаты въ печати и 
въ Палатѣ. Онъ понижалъ избирательный цензъ до двухсотъ франковъ 
прямыхъ налоговъ (ст. 1) и даже, для нѣкоторыхъ категорій лицъ, въ 
силу особенныхъ правъ,—до ста франковъ ‘). Цензъ для избираемости 
былъ пониженъ до пятисотъ франковъ прямыхъ налоговъ (ст. 59). 
Всякое двойное голосованіе было уничтожено (ст. 12), и выборы депу¬ 
татовъ производились по округамъ, при чемъ ка^кдый округъ выбиралъ 
одного депутата. 

Этотъ законъ долженъ былъ остаться послѣднимъ словомъ Ію.тьской 
монархіи въ этой области; но ему суждено было оказаться для нея 
какъ бы хроническимъ недугомъ и сильно содѣйствовать настіщленію 
окончательнаго кризиса, поведшаго къ ея паденію. Дѣйствительно, револю¬ 
ція 1830 г. представляла въ значите.тьной мѣрѣ возрожденіе того духа, 
который вдохновлялъ первую революцію и первую Имперію, а этотъ д^тсъ 
увлекался равенствомъ въ еще бо.гьшей степени, чѣмъ политической сво¬ 
бодой. Вопросъ объ избирате.тыіой реформѣ, въ смыслѣ расширенія изби¬ 
рательнаго права, скоро выступилъ на очередь, періодически поднимаемый 
демократической партіей въ формѣ обращенныхъ къ Палатамъ петицій 
или представляемыхъ имъ законопроектовъ, исходившихъ отъ парламент¬ 
ской иниціативы. Въ этой формѣ проекты избирательной реформы 
носили обыкновенно умѣренный характеръ. Чаще всего предлагалось то, 
что тогда назывсшось 1’асІ)опс1іоп йез сарасііёз (расширеніе право¬ 
способности) цензовыхъ избирателей; подъ этимъ разумѣлось дарованіе 
избирательнаго права лицамъ, внесеннымъ, въ силу ихъ профессій, во 
вторую часть списковъ присяжныхъ засѣдателей, какъ эти списки тогда 
составлялись. Часто либеральная династическая оппозиція присоединялась 
къ подобнымъ требованіямъ, или даже представляла ихъ за свой соб¬ 
ственный счетъ. Но правительство всегда противоставляло имъ упорное 
сопротивленіе и абсо-тютный отказъ. Въ маѣ 1840 г., Тьеръ, тогдашній 
президентъ Совѣта, отвергъ всякую избирательную реформу ^), и веден- 

Э Ст. 3: «Кромѣ того, избирателями состоятъ, при платежѣ ста франковъ 
прямыхъ налоговъ: 1) члены и корреспонденты Института; 2) офицеры арміи и 
флота, получающіе въ отставкѣ не меньше 1,200 франковъ пенсіи и прожившіе 
дѣйствительно три года въ коммунальномъ округѣ. Отставные офицеры могутъ 
считать, для пополненія вышесказанныхъ 1,200 франковъ, окладъ, который они 
получаютъ, какъ кавалеры Почетнаго Легіона>. 

Въ засѣданіи 16 марта онъ провозгласилъ суверенитетъ—не народа, а 
короля и палатъ, согласно съ чистой англійской доктриной; «на конституціон¬ 
номъ языкѣ, когда вы говорите о національномъ суверенитетѣ, вы говорите о 

12 
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ная въ по.тьзу этой реформы кампанія банкетовъ оказа.іась безуспѣш¬ 
ною‘). Въ февралѣ 1842 г. боролся противъ нея Гпзо, отвѣчая на рѣчи Ла¬ 
мартина п Дюфора ^). Онъ же, непоколебимый въ своемъ сопротивленіи, 
отвергъ 26 марта 1847 г., въ Палатѣ депутатовъ очень умѣренное пред¬ 
ложеніе Дювержье де Горанна п пзрекъ то пророчество, которое факты 
такъ скоро должны были опровергщ^тъ; «Никогда не наступптъ день все¬ 
общаго избирательнаго права, никогда не наступитъ тотъ день, когда 
всѣ человѣческія созданія, кто бы они ни были, будутъ призваны поль¬ 
зоваться полптпческпмп правами» ®). Наконецъ, въ видахъ избирательной 
реформы организована была и та новая банкетная кампанія 1847 г. и 
февраля 1848 г., которая должна была послужить послѣднимъ толчкомъ 
къ Февральской рево.иоціи * *). 

Провозглашенное временнымъ правительствомъ для выборовъ въ Учре¬ 
дительное собраніе ®), включенное въ Конституцію 1848 г. и организо¬ 
ванное избирательнымъ закономъ 15 марта 1849 г.,—всеобщее избира- 
те.іьное право съ тѣхъ поръ окончательно вошло въ наши учрежденія. 
Однако въ законѣ отъ 31 мая 1850 г. Законодательнымъ собраніемъ 
была сдѣлана попытка къ его ограниченію. Законодатель не могъ тогда 
напасть на него прямо, такъ какъ оно было гарантировано конститіщіон- 

нымъ постановленіемъ; но была употреблена извѣстная уловка, юридически 
чрезвычайно тошная. Конституція вовсе не опредѣляла условій осѣдлости, 
необходимыхъ для по.и>зованія избирательнымъ правомъ: она косвенно 
предоставляла это опредѣленію закона, п законъ отъ 15 марта 1849 г. 
опредѣлилъ въ шесть мѣсяцевъ проживаніе въ кантонѣ ®). Правпте.шство, 
отвѣчая желаніямъ большинства Палаты ’), предложило установить трех- 
годпчный срокъ проживанія въ той же коммунѣ или въ томъ же кан¬ 
тонѣ (ст. 1), прц чемъ это проживаніе должно, въ принципѣ, кромѣ нѣ¬ 
которыхъ псключпте.и>ныхъ сл^иаевъ, быть констатпровано внесеніемъ пз- 
бпрателя йъ сппскп плательщиковъ личной податп пли въ списки лицъ, 
отправляющихъ натура.и>ш'ю повинность на проселочныхъ дорогахъ ®). 

суверенитетѣ коро.ія и обѣихъ палатъ, выражающихъ національный суверени¬ 
тетъ посредствомъ правильныхъ голосованіи. Другого національнаго суверени¬ 
тета я не знаю>. 

') Тішгеаи-Вап^ін, Нізіоіге йѳ Іа Мопагсіііѳ йе ДніПеі;, т. IV, с. 
81 и сл. 

П ІЪій.. т. Т, с. 54 н сл. 
Нізгоіге йе тон Гетра, т. V, с. 383. 

*) Тішгеаи-Ван^іп, выше цнт., т. VII, с. 78 н сл., 394 п сл. 
Декретъ отъ 5 марта 1848 г. 

') См. выше, стр. 161. 
") 8ри11ег, НізГоіг е рагіетенгаіі’е йе Іа зесонйе ЕёриЫічне, 

с 287 п сл. 
*) Ст. 3: Проживаніе въ данной мѣстности, требуемое для права голоса, 

будетъ удостовѣряться: 1) внесеніемъ въ списки плательщиковъ личной подати 
пли внесеніемъ въ списки лицъ, отправляющихъ натуральную повинность на 
проселочныхъ дорогахъ; 2) заявленіемъ отцовъ, матерей, тестя, тещи или дру¬ 
гихъ восходящихъ родственниковъ, проживающихъ въ данной мѣстности въ те- 
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Изложеніе мотивовъ высказывало, впрочемъ, величайшее уваженіе къ Кон¬ 
ституціи ^). Этотъ проектъ вызвалъ весьма горячія пренія; атакованный, 
какъ не конституціонный и какъ опасный, онъ тѣмъ не менѣе былъ при¬ 
нятъ; и этотъ законъ оказался одной изъ самыхъ непопулярныхъ и самыхъ 
неблагоразумныхъ мѣръ. Въ немъ недоставало прямоты, и онъ представ- 

-лялся направленнымъ исключительно противъ избирателей изъ городскихъ 
рабочихъ. Людовикъ-Наполеонъ, который однако самъ же предложилъ его 
чрезъ свое министерство, отмѣнилъ его посредствомъ декрета, служившаго 
выраженіемъ государственнаго переворота 2 декабря 1851 г. ^); возста¬ 
новленное такимъ образомъ всеобщее избирательное право не подвергалось 
больше никакимъ покушеніямъ со стороны послѣдуюшаго законодательства. 

Прослѣдивъ исторію политическаго избирательнаго права во Франціи, 
•обратимся теперь къ важнѣйшимъ проявленіямъ его въ иностранныхъ 
законодательствахъ. 

Мы видѣли, какъ въ нашей странѣ законодательство, съ 1789 г., 
I переживало постоянныя колебанія въ отношеніи къ всеобщему избира¬ 
тельному праву, то приблияаясь къ нему, то удаляясь отъ него, пока 

! наконецъ не остановилось на немъ непоколебимо. Въ великой демократіи 
Сѣверной Америки имѣла мѣсто та же самая эволюція, приведшая къ 

, тому же результату, но шла она тамъ прямолинейнымъ путемъ, безъ воз- 
I вращеній назадъ, безпрерывно подвигаясь впередъ. Когда образовалась 
I республика Соединенныхъ Штатовъ, отдѣльныя конституціи различныхъ 
I щтатовъ, опредѣлявшія избирательную правоспособность одновременно и 
І .для голосованій въ штатѣ, и для выборовъ въ федеральную Палату пред- 
' ставителей, въ общемъ дерлшлись ценза ^). Онѣ требовали отъ избирателя 
і или владѣнія опредѣленной собственностью, часто поземельной, или платежа 
; извѣстныхъ налоговъ. Но мало-по-малу эти ограниченія были уничтожены, 
! и теперь отъ нихъ остаются только нѣкоторые слѣды. Вотъ общая кар- 
, тина, которую представляетъ Брайсъ. 

ченіе трехъ лѣтъ, относительно сына, зятя, внука н другихъ нисходящихъ род¬ 
ственниковъ, живущихъ въ родительскомъ домѣ и не внесенныхъ, на основаніи 
ст. 12 закона 24 апрѣля 1832 г., въ списки плательщиковъ личной подати; 
3) заявленіемъ хозяевъ и мастеровъ относительно совершеннолѣтнихъ, которые 
служатъ или работаютъ у нихъ, когда тѣ живутъ въ томъ же домѣ, гдѣ и хо¬ 
зяева или мастера, пли въ зданіяхъ, гдѣ производится работа». 

Э «Слѣдуетъ уважать Конститудію въ ея буквѣ и духѣ; не позволяется ни 
нарушать ее, ни обходить ее; но законодатель можетъ и долженъ дойально и 
смѣло пользоваться правами, которыя даетъ ему эта Конституція для защиты 
колеблющагося общества». 

Президентъ республики декретируетъ: Ст. 1. Національное собраніе рас¬ 
пускается;—Ст. 2. Всеобщее голосованіе возстановдяется. Законъ 31 мая отмѣ- 
ляется. 

Э См. выше, стр. 165. 
12* 
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«Всеобщее избирательное право (ІТпіѵегзаІ тапЬоосі зиі’іРгаде), 
подчиненное нѣкоторымъ ограниченіямъ, имѣющимъ въ своемъ основаніи 
совершенныя преступленія (включая и подкупъ) пли полученіе вспомоще¬ 
ствованія, выдаваемаго въ силу закона о бѣдныхъ,—въ восьми штатахъ 
получающіе призрѣніе бѣдные не имѣютъ права голоса,—составляетъ общее 
правило во всѣхъ штатахъ. Четыре штата (Делаваръ, Массачузетсъ, Пен¬ 
сильванія и Теннеси) требуютъ отъ избирателя платежа какого-нибудь го¬ 
сударственнаго или мѣстнаго налога (въ Массачузетсѣ п Теннесси это 
называется избирательнымъ налогомъ, роП-Іах); но если онъ самъ не 
уплачиваетъ его, за него обыкновенно выплачиваетъ его партія, такъ что 
это ограниченіе имѣетъ мало значенія. Массачузетсъ требуетъ также, 
чтобы избиратель могъ прочесть Конституцію на англійскомъ языкѣ и 
подписать свое имя (поправка 1857 г.); Коннектикутъ требуетъ, чтобы 
онъ могъ прочесть какую-нибудь статью (зесііоп) Конституціи и зако¬ 
новъ н чтобы онъ велъ честную жизнь п былъ добрыхъ щзавовъ (ви- 
віаіп а «ооП тогаі сііагасіег) (поправки 1855 и 1845 гг.) і). 
Насколько мнѣ извѣстно, требованіе, относящееся къ доказате.іьству гра¬ 
мотности, имѣетъ мало практическихъ послѣдствій. Въ Массачузетсѣ оно 
вообще, невидимому, не выполняется, можетъ быть, потому, что агенты 
партій взаимно соглашаются не безпокоить избирателей по этому пред¬ 
мету. Конечно, требуется также проживаніе въ теченіе извѣстнаго времени 
въ Соединенныхъ Штатахъ, въ данномъ штатѣ н въ данномъ избиратель¬ 
номъ округѣ; продолжительность этого прояшванія сильно колеблется въ 
различныхъ штатахъ, но обыкновенно опа короткая» ^). 

Если мы теперь бросимъ взглядъ на европейскій континентъ, не считая 
Франціи, то мы тотчасъ же подмѣтимъ два очень ясныхъ п очень важ¬ 
ныхъ факта. 

Во-первыхъ, всеобщее избирательное право заняло уже очень широкое 
мѣсто. Оно въ полной силѣ въ Швейцарскомъ Союзѣ, какъ для федераль¬ 
ныхъ выборовъ, такъ п для кантональныхъ. Оно установлено въ Греціи 
Конституціей 1864 г. ®). Введенное въ первый разъ въ Испаніи эфемер¬ 
ной конституціей 1869 г., оно было уничтожено въ 1877 г., но возста- 

0 «Конституція Колорадо 1876 г. позволяетъ законодателю требовать отъ 
избирателей нѣкотораго образованія, но никакой законъ въ этомъ смыслѣ не 
можетъ войти въ силу раньше 1890 г.—Съ другой стороны, Конституціи А.іа- 
бамы н Миссисипи запреіцаютъ всякое требованіе этого рода. Любопытно, и 
однако легко объяснимо, что два наиболѣе невѣжественные штата запрещаютъ 
то, чті) два наиболѣе просвѣщенные (Массачузетсъ н Коннектикутъ) прямо 
предписываютъ. Гарантія примѣнена тамъ, гдѣ она наименѣе нужна, н устра¬ 
нена тамъ, гдѣ она болѣе всего была бы нужна. Въ Алабамѣ н Миссисипи 
пришлось бы этимъ способомъ исключить большинство негровъ н многихъ очень 
бѣдныхъ бѣлыхъ». 

*) Бгусе, ТЬе Ашегісан СоттопѵѵѳаІИі, т. I, с. 464, 465. 
Ст. 66;—Багезіе, Без Сопзіііиііопз тойегпз, т. ГГ, с. 289, законъ 

5 (17) декабря 1877, ст. 4;—Аппиаіге Іе Іё^ізіаііоп ё1гапё;ёге 1878 г.^ 
с. 707. 
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новлено закономъ 26 іюня 1890 г. ^). Всеобщее же голосованіе, иліг 
почти всеобщее, приняла датская Конституція для выборовъ въ Фолькетингъ 
(или нижнюю Палату, при чемъ регламентація этого голосованія нѣкото¬ 
рыми своими чертами напоминаетъ наши революціонныя конституціи, а 
другими—нѣкоторыя постановленія американскихъ конституцій ^). Замѣча¬ 
тельно, что всеобщее и прямое голосованіе принято Конституціей Герман¬ 
ской Имперіи 16 апрѣля 1871 г. для выборовъ въ Рейхстагъ^). Она въ 
этомъ отношеніи выказала себя болѣе смѣлой и болѣе либеральной, чѣмъ 
отдѣльныя Конституціи большинства государствъ, входящихъ въ составъ 
Имперіи ‘). Дѣйствительно, если эти послѣднія иногда и даютъ мѣсто все¬ 
общему голосованію, то только въ формѣ непрямаго голосованія, или 
ослабляя его перевѣсомъ, предоставляемымъ при выборахъ депутатовъ 
поземельнымъ собственникамъ или наиболѣе обложеннымъ налогами, обра¬ 
зующимъ спеціальныя коллегіи. Причину этой смѣлости Конституціи Гер¬ 
манской Имперіи легко, впрочемъ, отыскать. Всеобщее избирательное право 
составляетъ самую значптельн)ло политическую силу новѣйшихъ временъ, 
и творцы Германской Имперіи обратились къ нему для того, чтобы урав¬ 
новѣсить и, въ случаѣ надобности, покорить другую силу, вліяніе которой 
на прочность ихъ творенія они опасались, а именно духъ партикуля¬ 
ризма, который могъ разобпщть различныя государства, соединенныя въ 
новой федераціи ®). Всеобщее избирательное право, давая одну общую 
политическую жизнь всѣмъ гражданамъ Имперіи, одно казалось способ¬ 
нымъ поддержать созданное единство. Иаконецъ, Бельгія, предпринявшая 
пересмотръ Конституціи, потребовавшій не менѣе одиннадцати мѣсяцевъ, 
приняла, 25 сентября 1893 г., всеобщее избирательное право 6), но осла¬ 
бивъ его двулія мѣрами. Съ одной стороны, избпрате.тьное право, какъ 

Аппиаіге йе 1ё§-і8Іа1;іоп ёГгап^'ёгѳ 1891 г., с. 418. 
Конституція, пересмотрѣнная въ 1866 г. (Вагезіѳ, Ьез СопзШшГіопз 

иіойегпез, т. II, с. 9), ст. 30: «Избирателемъ для Фолькетинга считается всякій 
человѣкъ съ хорошей репутаціей, туземецъ, тридцати лѣтъ отъ роду, если 
онъ: а) не с остонтъ на служ бѣ у частнаго лица, не имѣя собственнаго 
хозяйства; Ъ) и е получаетъ или не получалъ вспомоществованія 
отъ органовъ обш,ественнаго призрѣнія, которое не сложено съ 
него или котораго онъ не возвратилъ; с) пользуется правомъ располагать сво¬ 
имъ имушествомъ; й) въ теченіе года предъ выборами имѣлъ постоянное мѣ¬ 
стожительство въ избирательномъ округѣ или въ городѣ, гдѣ онъ проживаетъ 
въ моментъ выборовъ». 

Ст. 20 (Вагезіе, Ьез Сопзііінііопз тойегнѳз, т. I, с. 160): 
«Рейхстагъ избирается всеобщей, прямой и тайной подачей голосовъ. 

См. въ особенности конституціи Пруссіи, Бадена, Саксенъ-Веймара, Впр- 
темберлі, Баваріи и Саксоніи. 

АІЪегі 8оге1, Ьа ѵіеіПѳ АИеша^не еі 1ѳ понѵеі Ешріге (Тетрз 
отъ 8 апрѣля 1890): «Не много есть средствъ для созданія такой національной 
силы, которая была бы выше и находилась бы внѣ династій и государствъ. 
Организаторъ Имперіи не имѣлъ выбора. Волей-неволей—по существу вполнѣ 
вѣрно — онъ далъ Германіи сразу и всеобщее избирательное право, и парла¬ 
ментъ». 

Ст. 47 конституціи 1831 г. предоставляла политическое избирательное 
право только гражданамъ, имѣющимъ цензъ, опредѣленный избирательнымъ за- 
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по французской Констптуціп 1791 г., она предоставляетъ только двадцатп- 
пятилѣтнему возрасту. Съ др}той стороны, она ввела множественность 
вотріовъ. Если каждый гражданинъ въ возрастѣ двадцатп - пяти лѣтъ- 
имѣетъ одинъ голосъ, то многіе пзъ іузажданъ могутъ имѣть больше 
одного голоса. Новая 47 статья бельгійской Констптуціп, присвопвая по- 
одному голосу всѣмъ гражданамъ, имѣюніимъ по.шыхъ двадцать-пять лѣтъ- 
отъ роду п проживающимъ не меньше года въ коммунѣ, предоставляетъ- 
добавочный голосъ при наличности болѣе старшаго возраста (35 лѣтъ)- 
п уплаты налога въ соединеніи съ званіемъ главы семейства (же¬ 
натаго пли вдовца, имѣющаго дѣтей), пли при наличности владѣнія извѣ¬ 
стной собственностью; она предоставляетъ два добавочныхъ голоса по¬ 
лучившимъ высшее образованіе п.ш среднее высшей степени. Никто не 
можетъ сосредоточить въ своихъ рукахъ больше трехъ голосовъ. Эта чрез-. 
вычайно сложная система покоится на пдеѣ, которая имѣетъ очень убѣ¬ 
жденныхъ партизанокъ ‘). Поскольку эта система связываетъ добавочные 
голоса не съ налогомъ пли собственностью, а только съ образованіемъ^, 
она можетъ казаться точнымъ примѣненіемъ принципа, на которомъ мы 
основали самое избирательное право. Не имѣетъ ли она въ такомъ случаѣ 
своей цѣлью соразмѣрить избирательную функцію со способностями изби¬ 
рателя? Однако она безъ сомнѣнія зак;почаетъ въ себѣ логическое протн- 
ворѣчіе. Если увеличиваютъ избирательное право, избирательную власть 
наиболѣе способныхъ гражданъ, то это, въ дМствпте.тьностп, дѣлается для 
того, чтобы восполнить неспособность другихъ; но если это такъ, то ло¬ 
гически слѣдовало бы вовсе отказать этимъ послѣднимъ въ избиратель¬ 
номъ правѣ. Допуская же ихъ къ голосованію, законъ признаетъ въ нихъ 
наличность достаточной для этого способностп: зачѣмъ же тогда предо¬ 
ставлять другимъ, въ отправленіи этой же функціи, большею власть? При 
такиіхъ условіяхъ неизбѣжно впасть въ систему представительства ин¬ 
тересовъ. 

Второй фактъ, который раскрывается пзъ европейскаго выборнаго за¬ 
конодательства, состоитъ въ томъ, что тамъ, гдѣ избирательное право 
еще огранпченное, оно прогрессивно стремится расширить себя, отвергнуть 
цензовый режимъ и приблизиться ко всеобщему избирательному праву, 

коношъ, который, гласилъ онъ, «не можетъ превышать ста флориновъ прямыхъ 
налоговъ, пн быть ниже двадцати флорцновъ>. 

О См. дальше, стр. 184. Ср. АгіЬиг Незіагйінз, ЬаІіЬеіЧё роііііцне йанз 
ГЕіаь тойегнѳ, с. 239 н сл. Въ Соггезронйансе Ф.іобера, IV серія, Па¬ 
рижъ, 1893, с. 82—находится любопытное мѣсто въ одномъ письмѣ, адресован¬ 
номъ имъ Жоржъ-Зандъ въ 1879 г.; «Всякій человѣкъ (ио моему), какъ бы нич¬ 
тоженъ онъ ни былъ, имѣетъ нраво на одинъ голосъ, на свой голосъ, который 
однако не равенъ голосу его сосѣда, стоющему, можетъ быть, въ сто разъ больше. 
Въ промышленномъ предпріятіи (анонимномъ обществѣ) каждый акціонеръ 
имѣетъ значеніе, сообразное его взносу. То же самое должно было бы быть въ но- 
ліітической сферѣ. Я навѣрно стою двадцати базарныхъ избирателей. Деньги, 
умъ, даже порода—словомъ, всякія силы должны быть приняты вь разсчстъ. До 
сихъ же норъ я вижу только одну силу—число*. 
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такъ что практическая разница между этимъ расширеннымъ избиратель¬ 
нымъ правомъ и избирательнымъ правомъ всеобщимъ, но подчиненнымъ 
условію опредѣленнаго мѣстожительства, становится почти незамѣтной. 
Пути, по которымъ идутъ законодательства различныхъ странъ и все 
въ одномъ и томъ же направленіи, чрезвычайно разнообразны; но они 
большей частью сводятся къ двумъ главнымъ системамъ. 

Одна имѣетъ свое очень точное выраженіе въ англійскомъ законода- 
те.іьствѣ; она часто называется системой обитанія (Пе Госспраііоп). 
Введенная въ 1876 г. для выборовъ въ городахъ (Ъогоидііз), она была 
распространена и на графства Актомъ о народномъ представите.тьствѣ 
1884 г.'). Она предоставляетъ политическое избирате^льное право всякому 
лицу, которое занимаетъ, по какому-либо праву, цѣлый домъ или часть 
дома, образующую совершенно отдѣльное жилье, п даже всѣмъ тѣмъ, 
которые занимаютъ,' въ качествѣ квартирантовъ (ІоП^егз), помѣ¬ 
щеніе, отдающееся, безъ мебели, по меньшей мѣрѣ за 10 фунтовъ стерл. 
въ годъ. Система эта представляется, слѣдовате.тьно, широкой и либе¬ 
ральной и, въ виду требуемой ею невысокой цифры наемной платы, устра¬ 
няетъ, повидимому, только однихъ бездомныхъ скитальцевъ. Но въ прак¬ 
тическомъ примѣненіи это далеко не такъ. Значительное число тѣхъ, ко¬ 
торые въ теоріи имѣютъ право голоса, на практикѣ не могутъ имъ поль¬ 
зоваться. Это происходитъ отъ трудной и сложной процедуры, которая 
требуется для внесенія въ избирательные списки ^), и особенно отъ удо¬ 
стовѣреній въ платежѣ налоговъ, которыя требуются для того, чтобы быть 

ЭАппиаіге йе Іё^ізіаііоп ёГгап^ёге за 1885, с. 69. 
См. интересныя пренія, имѣвшія мѣсто въ Палатѣ Общинъ въ апрѣлѣ и 

маѣ 1894 г., по поводу представленнаго правительствомъ законопроекта объ из¬ 
мѣненіи этой процедуры (Регіой о1 циаІіІісаГіоп апй еІесГіонз ЪіИ)- Въ 
особенности слѣдующее мѣсто изъ доклада слѣдственнаго комитета 1868 г., 
приведенное Кларкомъ (ТЬе рагііаш йеЪаГѳз, 4-я серія, т. XXIV, с. 59): 
«Эта система особенно тяжело ложится на избирателей, получающихъ за свою 
работу понедѣльно, которымъ недавній законъ и имѣетъ въ виду предоставить 
избирательное право. Для ремесленника или рабочаго безпокойство или потеря 
времени, которымъ онъ долженъ подвергаться, чтобы установить свои права, 
равносильны тяжелому денежному взысканію; ему приходится потерять зара¬ 
ботокъ нѣсколькихъ дней и рисковать потерять постоянное занятіе; и за всѣмъ 
тѣмъ онъ можетъ быть отвергнутъ ,на основаніи какихъ-нибудь техническихъ 
возраженій или случайныхъ промаховъ, въ которыхъ онъ не виноватъ и кото¬ 
рые могутъ происходить отъ небрежности или неопытности составителей спис¬ 
ковъ. Такое положеніе вещей приводитъ къ результатамъ, несправедливымъ по 
существу и вреднымъ на практикѣ. Въ виду того, что фактически рабочіе не 
БЪ состояніи сами выносить бремя доказательства ихъ собственныхъ правъ, 
политическія партіи образовали ассоціаціи, имѣющія цѣлью дѣлать то, что 
по закону должна сдѣлать общественная власть. Исправленіе ошибокъ въ изби¬ 
рательныхъ спискахъ предпринимается соперничающими Ее^'ізГгаГіон 
азвосіаГіопз». Внося проектъ реформы, Морлѳй сказалъ (іЪій., т. ХХШ, 
с. 370): «Мы начинаемъ дѣлать то, что намѣренъ былъ сдѣлать парламентъ, а 
именно, чтобы всякій осѣдлый домохозяинъ СІ1 о и 8 е Ц о 1 й е г) въ городахъ и 
деревняхъ имѣлъ свой го.лосъ». Вемберлэнъ объявилъ съ своей стороны (і Ь і й , 
т. XXIV, с. 379): «Я всегда считалъ наше законодательство объ избиратель¬ 
ныхъ спискахъ нелѣпымъ и сопряженнымъ съ злоупотребленіями». 
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внесеннымъ въ эти списки ^). Съ другой стороны, расширивъ въ выше¬ 
указанныхъ границахъ избирательное право, англійское законодательство 
удержало и прежніе принципы, пріурочивающіе это право и къ владѣнію 
поземе.тьной собственностью или подобными правами (^гееЬоЫ). Изъ 
этого вытекаетъ, что одно и то же лицо, благодаря, напр., тому, что оно 
ішѣетъ помѣстія, расположенныя въ разныхъ графствахъ, можетъ юіѣть 
право голоса въ нѣсколькихъ избирательныхъ округахъ; и такъ какъ, 
согласно съ традиціями, выборы въ различныхъ окр^тахъ производятся 
въ различные дни, то оно можетъ послѣдовательно голосовать во всѣхъ тѣхъ 
округахъ, въ которыхъ оно пользуется правомъ голоса. Такимъ образомъ, 
устанавливается система множественныхъ вотумовъ, но совершенно осо¬ 
бенная, основанная единственно на с.тучаѣ, служащая результатомъ скорѣе 
несовершенства общей регламентаціи, чѣмъ преднамѣреннаго плана ^). Эта 
система имѣетъ однако еще своихъ защитниковъ, и недавно въ Палатѣ 
Общинъ ее защищалъ Кларкъ, который сослался также на авторитетъ 
Стюарта Милля ’). Но въ Англіи образовалось значительное движеніе об¬ 
щественнаго мнѣнія въ пользу уничтоженія этой аномаліи; оно нашло для 
себя одну изъ тѣхъ краткихъ и образныхъ формулъ, которыя часто до¬ 
ставляютъ успѣхъ политическимъ кампаніямъ: «опе таи, опе ѵо1;е»,— 
что въ то же время с.і>"житъ и формулой д.ія всеобщаго избирательнаго 
права: «Каждому человѣку одинъ голосъ, и только одинъ». Нельзя, въ 
самомъ дѣлѣ, не отнестпсь критически къ этимъ странствующимъ изби¬ 
рателямъ, которые переѣзжаютъ для подачи голоса изъ одного графства 
въ другое. Правительство предлагало въ биллѣ 1894 г. и еще разъ 
предложило 30 апрѣ.ія 1895 г. очень простое средство воспрепятствовать 
этому, по крайней мѣрѣ, относительно общихъ выборовъ,—именно, оно 
предлагало установить производство всѣхъ выборовъ въ одинъ и тотъ же 
день. Но этотъ столь удобный порядокъ, который такъ естественно былъ 

) Это основывается на принципѣ, чреватомъ всевозможными раз.тнчіями и 
ос.тожненіямн, и состоящемъ въ томъ, что обложенный на.іогомъ избиратель, кото¬ 
рый не уплачиваетъ своихъ налоговъ, не долженъ быть допускаемъ къ голосованію. 
Чемберлэнъ напомнн.іъ по этому поводу любопытныя традиціи (і Ъ і й., т. XXIV, 
с. 392—8); «Любопытный фактъ, что условіе платежа налога явля.іось либераль¬ 
нымъ принципомъ, и дѣйствительно, въ то время, когда консервативное пра¬ 
вительство предлагало уничтоженіе его, большинство ІгееІіоИег’овъ были тогда 
либералами. Лордъ Джонъ Россель нротивился этой реформѣ н заявлялъ, что 
было бы противно либеральному принципу, если бы платежъ налоговъ и пред¬ 
ставительство не шли рядомъ>. Затрудненіе особенно состоитъ въ томъ, что 
иногда прямой налогъ уплачивается самими избирателями, иногда же онъ упла¬ 
чивается авансомъ собственникомъ».—Бальфуръ, іЪій., т. XXIII, с. 381. 

^) Нашъ законъ 1817 г. нарочно принималъ мѣры предосторожности, чтобы 
при цензовомъ режимѣ не получился подобный результатъ. Онъ постановлялъ 
(ст. 4), что избиратель, каковъ бы ни былъ его цензъ п какъ бы онъ ни рас¬ 
предѣлялся по мѣсту, можетъ воспользоваться своимъ избирательнымъ правомъ 
только въ одной коллегіи. Когда законъ 1820 г. ввелъ двойной вотумъ, то онъ 
организовалъ его по заранѣе установ-іенному плану съ извѣстными ограниче¬ 
ніями. 

Ч ТЬе рагИат. йеЪаІѳз, т. XXIV, с. 66 и сл., засѣданіе 1 мая 1894 г. 
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• введенъ и акклиматизировался у насъ, представляется противнымъ англій- 
III сеймъ привычкамъ. 

)| Другая система имѣетъ въ основѣ своей признаки способности и 
. элементарнаго образованія. Типическій примѣръ ея можно найти въ 
' итальянскомъ законодательствѣ. Понизивъ избирательный цензъ и допу- 
' СТИВЪ, въ 1860 г., расширеніе правоспособностей (ГаПіопсІіоп сіез са- 
расПёз) ^), Италія пошла еіце гораздо дальшевъ законѣ 22 января 1882 г. 
Этотъ послѣдній представляетъ нѣкоторое сходство съ англійскимъ Актомъ 
1884 г., въ томъ именно, что онъ сохраняетъ старыя категоріи цензо¬ 
выхъ избирателей, допуская вполнѣ, на ряду съ ними, другихъ избира¬ 
телей, отъ которыхъ не требуется ценза. Съ одной стороны, избирателями 
безъ условія ценза состоятъ: 1) всѣ, имѣюпгіе свидѣтельства о выдер- 
жаніи предписываемаго закономъ и регламентами экзамена по предметамъ, 
входягцимъ въ курсъ обязательнаго элементарнаго образованія; 2) много¬ 
численныя категоріи лицъ, д.тя которыхъ ихъ высшія ученыя степени или 
отправляемыя ими профессіи замѣняютъ эти свидѣтельства. Съ другой 
стороны, избирателями состоятъ также, единственно при условіи доказа¬ 
тельства умѣнья читать и писать, цѣлый рядъ лицъ, могущихъ удосто¬ 
вѣрить наличность у нихъ извѣстныхъ средствъ, либо въ формѣ уплаты 

; ими государственныхъ или провинціальныхъ налоговъ, въ суммѣ не ме¬ 
нѣе 19 лиръ 80 сантимовъ, либо въ формѣ уплаты ими годовой квар¬ 
тирной платы, варьируюніей между 400 и 150 лирами, смотря по важ- 

^ ности коммуны. Возрастъ, необходимый для пользованія избирательнымъ 
> правомъ,—двадцать-одинъ годъ. 

Португалія въ нѣкоторомъ родѣ соединила обѣ эти системы, систему 
обитанія ((іе І’оссираііоп) и систему способности (Ое ІасарасПё), 

: низведши ихъ, подъ простой и практической формой, до м и н и м у м а. За¬ 
кономъ отъ 8 мая 1878 г. она предоставила пзбирате.іьное право всякому 
гражданину, умѣющему читать и писать, или состоящему главой семейства. 

Голландія, сохранявшая до 1887 г. довольно высокій избирательный 
цензъ, приняла закономъ отъ б ноября 1887 г. измѣнившимъ ст. 7 

, Конституціи, систему, которая въ значительной степени приближается къ 
англійской системѣ^). Г. Вадиіп, излагая этотъ законъ въ Аипи- 
аіге (іе Іё^івіаііоп сотрагёе, писалъ въ 1888 г.: «Реформа, 
какъ видимъ, капитальная, и кажется невозможно итти по этому пути 
дальше безъ того, чтобы не прійти ко всеобщему избирательному праву». 
Бъ 1893 г. министерство Так ѵап Роогіѵііеі’а представило проектъ за¬ 
кона, расширяющаго избирательное право. Онъ предоставлялъ его всѣмъ 

і гражданамъ, имѣющимъ двадцать-ті)и года отъ роду, добывающимъ сред¬ 
ства для себя и семьи, умѣющимъ читать и писать (зсіігііі ргоеі) 

Аппиаіге йе Іё^'ізіаііоіі ё1гаіі§'ёгѳ за 1883 г., с. 501. 
Э ІЬій., с. 506. 
Аппиаіге йе 1ё§'і8Іа1;іоп ёЬгап^ёге за 1879, с. 389. 

*) ІЪій, за 1888, с. 643. 
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II зіогущпмъ удостовѣрить трехиѣсячніто осѣдлость. Эта реформа потер¬ 
пѣла неудачу въ Парламентѣ * *), но вопросъ остается открытымъ. 

Въ Австріи п Венгріи существуетъ еще ограниченное пзбпрательноо 
право. Въ Венгріи избирателями для Палаты представителей состоятъ всі 
мужчины двадиатп лѣтъ отъ роду, платящіе какой-нибудь прямой на.іогъ 
либо поземе.іьный, либо съ дохода, варьирующій смотря по профессіямъ! 
но всегда не очень высокій. Нѣкоторыя категоріи лицъ состоятъ избира¬ 
телями II безъ ценза, въ сп.т)' своихъ профессій или ученыхъ званій. Вт 
Австріи положеніе иное. Выборы въ Палату депутатовъ были организо¬ 
ваны законами 1873 г. въ искусственную и сложш'ю систему, осно¬ 
вание прямо на началѣ представпте.іьства интересовъ. Ко.Бічество имѣю¬ 
щихъ быть избранными депутатовъ распредѣляется между четырьмя ка¬ 
тегоріями коллегій: 1) Категорія крупныхъ поземельныхъ собственниковъ 
(платящихъ отъ 50 до 250 флориновъ налоговъ, смотря по провинціи, 
въ которой расположены ихъ владѣнія ®). Въ сп.т)" вполнѣ логической 
концепціи (ст. 9), «въ категоріи крупной поземельной собственности жен¬ 
щины, ес.ш онѣ по.іьзуются своими правами независимымъ образомъ, 
еСчШ онѣ имѣютъ отъ роду не меньше двадцати-четырехъ .іѣтъ и не ли- 
щены своихъ нзбпрате.іьныхъ правъ, фпгі^рпруютъ въ числѣ избирате¬ 
лей». Кромѣ того (ст. 12), «въ категоріи избирателей крупной собствен¬ 
ности право голоса можетъ быть осуществляемо по довѣренности — 
2) Категорія городовъ; 3) Категорія торговыхъ и промыщленныхъ па¬ 
латъ; 4) Категорія се.іьскихъ комм^щъ. Въ коллегіяхъ этой послѣдней 
категоріи подача голосовъ, въ прішцпцѣ, непрямая, по двумъ степенямъ, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ поземельныхъ собственниковъ, которые, не 
буді-чп выночены въ категорію крупной собственности, яв.іяются здѣсь по 
праву избирателями второй степени. Вездѣ, чтобы быть избирателемъ въ 
одной изъ этихъ коллегій, надо имѣть двадцать-четыре года отъ роду, 
владѣть извѣстной собственностью пли отправлять извѣстныя профессіи. 

Законъ отъ 4 октября 1882 г. ®) впдопзмѣшілъ эту систему; но онъ 
внесъ въ нее лищь дета,іьныя поправки, кромѣ одного важнаго пункта. 
Онъ допускаетъ къ пользованію пзбпрате.іьнымъ правомъ, въ категоріи 
городовъ и сельскихъ коммунъ, всякаго гражданина въ возрастѣ двадцатп- 

Э См. 1ѳ Тѳтрз отъ 12 февраія и 12 марта 1894. 
Конституціонный ц избирательный законы отъ 2 апрѣля 1573, Анннаіге 

йе Іёгізіаііон ёіганй'ёге за 1874 г., с. 198 н сл. 
Законъ 2 апрѣля 1873 г. прямо не опредѣли.іъ всѣхъ условій, требуемыхъ 

отъ избирателей этихъ различныхъ категорій, ст. 9: Другія имѣющія быть вы¬ 
полненными спеціальныя условія, чтобы быть вк.іюченнымъ въ опредѣленную 
категорію пзбнрате.іен одной пзъ странъ Имперіи, суть тѣ, которыя указываютъ 
законныя постановленія, регулирующія право принимать участіе въ сеймовыхъ 
выборахъ каждой страны>. 

*) Такіе принципы обыкновенно примѣнялись къ выборамъ депутатовъ отъ 
дворянства въ Генеральныхъ штатахъ старой Франціи; см. мой С о и г 8 ёіё- 
ш ѳ п 1 а і г е й’іі і 8 г о і г е й п й г о і 1 1' г а п д а і 8, изд. 2-е, с. 506. 

^)Апииаіге йе Іё^ізіаііон ёыапё'ёгеза 1683 г., с. 457 и сл. 
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четырехъ лѣтъ, платящаго пятъ флорийовъ прямыхъ областныхъ позе- 
ме.П)Ныхъ налоговъ. Но это являлось очень недостаточной уступкой. По¬ 
этому, въ октябрѣ 1893 г., первый австрійскій министръ, графъ Тааффе, 
выступилъ съ довольно рѣшительнымъ проектомъ избирательной реформы. 
Онъ допускалъ значительное число новыхъ избирателей въ коллегіяхъ 
городовъ и сельскихъ приходовъ. Главная идея, которой онъ вдохнов¬ 
лялся, и которая уже фигурировала въ одной изъ французскихъ Консти¬ 
туцій *), состояла въ томъ, чтобы пріурочить избирательное право къ 
выпо.шенію воинской повинности. Участіе въ голосованіи по праву пре¬ 
доставлялось солдатамъ, совершившимъ кампанію, пожалованнымъ воен¬ 
ною медалью и унтеръ-офицерамъ, окончившимъ срокъ службы. Избира¬ 
тельное право предоставлялось также лицамъ мужского пола, старше двад¬ 
цатичетырехъ лѣтъ, умѣющимъ читать и писать, живущимъ въ данномъ 
округѣ не менѣе шести мѣсяцевъ и уплачивающимъ государству какой- 
нибудь прямой налогъ или даже могущимъ доказать, при помощи рабо¬ 
чей или служебной книжки или другого подобнаго документа, что они 
имѣютъ какое-нибудь регулярное занятіе. Однако, подобно вышеупомяну¬ 
тому голландскому министру, австрійскій министръ наткнулся на соеди¬ 
ненную оппозицію и лишился власти. Тѣмъ не менѣе вопросъ о расши¬ 
реніи избирательнаго права остался на очереди: новые проекты были вы¬ 
работаны тѣми самыми, которые низвергли графа Тааффе. Но, пока ав¬ 
стрійское законодательство о выборахъ не откажется отъ своей узкой и 
искусственной системы представительства интересовъ, тщетными будутъ 
всякія попытки расширить избирательное право въ средѣ различныхъ 
коллегій: онѣ не разрѣшатъ проблемы, какъ ее ставитъ новѣйшая демо¬ 
кратія. 

Наконецъ, въ Швеціи, гдѣ избирательный цензъ еще довольно высокъ 
(отъ тѣхъ, которые не являются собственниками или арендаторами зе- 
ме.Щ)Ныхъ участковъ опредѣленной стоимости, требуется доходъ въ 
800 кронъ) ^), въ послѣдніе годы проявилось очень рѣшительно движе¬ 
ніе въ пользу реформы. Проектъ закона, понижающій цензовый доходъ 
до 500 кронъ (695 фр.) былъ принятъ, въ 1892 г., нижней Палатой 
ог[щмнымъ большинствомъ, но былъ отвергнутъ верхней Палатой. Послѣ 
этого въ странѣ поднялась сильная агитація въ пользу всеобщаго изби¬ 
рательнаго права: нѣкоторыми членами нижней Палаты былъ даже вне¬ 
сенъ законопроектъ въ этомъ смыслѣ. 

Какъ видимъ, всеобщее избирательное право, эта простая идея, это 
выраженіе инстишшівнаго чувства справедливости, дѣйствуетъ въ наше 
время почти со всеобщностью и фатальностью естественныхъ силъ. Въ 
его успѣхахъ олицетворяется развитіе новѣйшей демократіи. 

Конституція 5 фруктидора III г., ст. ст. 9: «Къ числу гражданъ принад¬ 
лежатъ, безъ всякаго условія платежа налога, французы, совершившіе одну или 
нѣсколько военныхъ кампаній для установленія республики». 

8С0 кронъ=1112 франк. 
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I 

§ 3 ‘Національный суверенитетъ и представительное 
правленіе. 

Націонаіьный суверенитетъ въ новѣйшія времена проявляется іі осу¬ 
ществляется именно въ формѣ представительнаго правленія, посредствомъ 
выбора депутатовъ, образуюш,ихъ совѣщате.іьную и законодательную 
Палату. Въ виду этихъ доставляемыхъ исторіей данныхъ, казалось бы, 
невозможно сомнѣваться въ совмѣстимости и гармоніи между представи¬ 
тельнымъ правленіемъ и національнымъ суверенитетомъ. Между тѣмъ это 
открытый вопросъ,—вопросъ, который заслуживаетъ внимательнаго раз¬ 
смотрѣнія. 

Д.гя того, чтобы хорошо понять его, нужно прежде всего принять во 
вниманіе, что именно разумѣется въ представительномъ правленіи подъ., 
представительствомъ. Характеристическою черту представителей со'ве- 
реннаго народа составляетъ то, что въ границахъ присвоенныхъ имъ 
аттриоо^товъ они призваны, въ болѣе пли менѣе широкой мѣрѣ, рѣшать 
свободно^ самопроизвольно, отъ имени парода, который почитается хотя-^ 
щіімъ ихъ волей и говорящимъ ихъ гостами. Такой уполномоченный су¬ 
верена, который ни въ какомъ случаѣ не имѣлъ бы власти собственнагб 
рѣшенія, котораго всѣ акты были бы заранѣе опредѣлены .лега.іьными 
правилами пли обязательными инструкціями, или который не могъ бы 
ничего рѣшать безъ ратификаціи суверена,—такой уполномоченньій'не 
былъ бы представителемъ. «Бъ системѣ и границахъ конституціонныхъ^ 
функцій, говорп.гъ Барнавъ, представитель отличается отъ простого обще¬ 
ственнаго должностного лица тѣмъ, что въ извѣстныхъ случаяхъ онъ об¬ 
леченъ возможностью и правомъ хотѣть за націю, между тѣмъ какъ про¬ 
стое общественное должностное лицо облекается лишь правомъ дѣйство¬ 
вать за нее» ‘). Въ томъ же засѣданіи Учредительнаго собранія Рёдереръ, 
установивъ, что «сущность представите.гьства заключается въ томъ, что 
всякій представленный индивидуумъ живетъ и разсуждаетъ въ лицѣ своего 
представителя, въ томъ, что онъ, по свободному довѣрію, слилъ свою ин¬ 
дивидуальную волю съ во.лей своего представителя», провелъ тщательное 
различіе между властью представительной и властью пору¬ 
ченной (роиѵоіг соттіз) ^). 

Представительство, понимаемое въ этомъ смыслѣ, проявляется отчасти 
у тѣхъ долягностныхъ ЛИЦЪ, которыя отправляютъ судебную власть, хотя, 
въ п])инцппѣ, они уполномочены только на примѣненіе закона. Дѣйствп- 

’) З’^чредптельное собраніе, засѣданіе 10 августа 1791 г. 
“) «Депутаты Законодательнаго корпуса являются не просто лишь предста- 

впте.ія5ін народа, но представителями народа для осуществленія именно пред¬ 
ставительной власти, слѣдовательно, власти, равной власти парода, 
столь-же независимой, какъ опа сама; между тѣмъ какъ администраторы суть 
представители народа только для отправленія власти порученной (рои¬ 
ѵоіг соттіз), власти субделегированной и подчиненного. 
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: тельно, они не только примѣняютъ общіе законы къ частнымъ случаямъ 
' при посредствѣ свободнаго акта ихъ разума, руководствуясь единственно 
лишь научными правилами юридическаго толкованія; но таіике и, глав- 

' нымъ образомъ,—тамъ, гдѣ господствуетъ система моральныхъ, а не фор¬ 
мальныхъ доказательствъ,—они рѣшаютъ вопросы факта по своей совѣ- 

: сти и своей личной проницательности. Такой представительный характеръ 
; съ еще большей опредѣленностью и болѣе широко выступаетъ у главы 
■ исполнительной власти вездѣ, гдѣ конституція допускаетъ болѣе или ме- 
: нѣе независимую исполнительную власть ^). На ряду съ случаями, въ 
которыхъ онъ является просто какъ администраторъ, обезпечивающій точ- 

і ное исполненіе закона, существуютъ правительственные акты, многочислен- 
' ные и важные, которые онъ рѣшаетъ свободно, въ мѣрѣ своей консти¬ 
туціонной независимости. Наконецъ, во всей своей полнотѣ представитель¬ 
ный характеръ проявляется въ законодательныхъ собраніяхъ; ихъ роль 
заключается единственно въ томъ, чтобы самопроизвольно хотѣть и рѣ¬ 
шать по всѣмъ вопросамъ, исключая тѣхъ, которые конституція возбра¬ 
няетъ имъ. Вопросъ о совмѣстимости представите.Щ)НОй системы съ прин¬ 
ципомъ національнаго суверенитета ставился, въ теоріи и на практикѣ, 
главнымъ образомъ, и почти единственно, только по отношенію къ законо¬ 
дательной власти. 

I. 

Жанъ-Жакъ Руссо вполнѣ опредѣленно отрицалъ эту совмѣстимость въ 
Общественномъ договорѣ. Не то, чтобы онъ, или кто-либо дру¬ 
гой изъ новѣйшихъ писателей, предлагали уничтоженіе въ большихъ го¬ 
сударствахъ совѣщательныхъ собраній. Такія собранія необходимы для 
предложенія и обсужденія законовъ, для установленія ихъ редакціи: одна 
только швейцарская демократія иногда обходится безъ ихъ содѣйствія, 
въ нѣкоторыхъ, наиболѣе прямыхъ проявленіяхъ народной иниціативы. 
Но, по теоріи Ру;ссо и его новѣйшихъ учениковъ, работа собраній ни- 
когдГ‘Ш'~имГётъ^. садіа по “ себѣ окончательнаго характера; это лишь про- 
'ВКТЪф который можетъ стать законовъ не иначе, какъ только чрезъ пря¬ 
мое утвержденіе его сувереннымъ народомъ. Вотъ какъ выражается самъ 
Руссо: «Суверенитетъ не можетъ быть представ.ляемъ, по той же самой 

1) Конституція 1793 г. прямо отрицала представительный характеръ за пс- 
полнительнымъ Совѣтомъ, который она учреждала, предоставляя избраніе его 
Законодательному корпусу; см. Докладъ о конституціи французскаго 
народа, сдѣланный Герольтъ-Сешелемъ въ засѣданіи Конвента 10 іюня 1793 г. 
(Еёітргеззіон йѳ Гансіен Мопііѳнг, т. XVI, с. 618): сНарода не 
представляютъ въ исполненіи его воли. Совѣтъ (исполнительный) не носитъ 
поэтому никакого представительнаго характера; если бы онъ избирался общей 
волей, то его власть становилась бы опасной, такъ какъ онъ могъ бы быть 
возведенъ въ представительство, благодаря одной изъ тѣхъ оплошностей, ко¬ 
торыя такъ легки въ политикѣ». 
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причинѣ, по которой онъ не можетъ быть отчуждаемъ. Онъ необходимо 
находится въ общей волѣ, а общая воля не представляема: она есть сама, пліг 
ея вовсе нѣтъ, средины здѣсь нѣтъ. Депутаты народа, слѣдовательно, не 
суть п не могутъ быть его представптелямп; они то.іько его комиссары; 
они ничего не могутъ рѣшить окончательно. Всякій законъ, котораго на¬ 
родъ лично не утвердилъ, не имѣетъ никакой силы; это вовсе не законъ. 
Англійскій народъ думаетъ, что онъ свободенъ; онъ сильно ошибается; 
онъ свободенъ только въ продолженіе времени выборовъ членовъ Парла¬ 
мента: какъ только эти послѣдніе избраны, онъ—рабъ, онъ—ничто. Въ 
краткіе моменты своей свободы, употребленіе, которое онъ дѣлаетъ изъ 
нея, засл)'живаетъ того, чтобы онъ ее потерялъ. Понятіе представителей 
понятіе новое: оно перешло къ намъ отъ феодальнаго правленія, этого 
несправед.лнваго и нелѣпаго правленія, въ которомъ родъ человѣческій 
униженъ, въ которомъ самое званіе человѣка обезчестивается. Въ древ¬ 
нихъ республикахъ, и даже въ монархіяхъ, народъ никогда не имѣлъ 
представителей; тогда вовсе не знали даже этого слова» ‘). Въ одной изъ 
предшествующихъ главъ онъ болѣе подробно развилъ основную идею, на 
которой покоится его тезисъ: «П, слѣдовательно, говорю, что суверенитетъ, 
будучи только отправленіемъ всеобщей во.лп, никогда не можетъ отчуждаться, и 
что суверенъ, существо коллективное, можетъ быть представленъ лпщь 
чрезъ самого себя: власть можетъ передаваться, но не воля. Дѣйстви¬ 
тельно, если п не невозможно, чтобы отдѣльная воля соглаша,тась въ 
чемъ-нпбудь съ общей волей, то во всякомъ случаѣ невозможно, чтобы 
это согласіе было прочное и постоянное, ибо отдѣльная воля, по самой 
природѣ своей, стремится къ преимуществамъ, а общая воля—къ равен¬ 
ству. Еще болѣе невозможно было бы гарантировать это согласіе, если бы 
оно даже постоянно существовало; это было бы дѣломъ слушая, а не 
искусства. Суверенъ можетъ, конечно, сказать: «я теперь хочу того, чего 
дѣйствительно хочетъ такой-то человѣкъ, пли, но крайней мѣрѣ, того, чего 
онъ, по его словамъ, хочетъ»; но онъ не можетъ сказать: «того, чего 
этотъ человѣкъ захочетъ завтра, я тоже захочу», такъ какъ нелѣпо, что¬ 
бы воля связывала себя на будущее» ^). 

Въ этпхъ размышленіяхъ Руссо констатируетъ дѣйствительно вѣрный 
фактъ, а именно, что древній міръ зналъ только прямое прав.іеніе 
въ области законодательства. П этотъ фактъ оказалъ очень сильное влі¬ 
яніе на его умъ, какъ и на всѣ ріы, которые, какъ онъ п до пего, 
заимствовали всѣ своп политическія доктрины у грековъ и римлянъ. Пзъ 
него они выводили заключеніе (ибо въ этомъ пунктѣ, .какъ п во мно¬ 
гихъ, Руссо являлся не творцомъ, но только вѣрнымъ ученикомъ приня¬ 
тыхъ доктринъ), что законодательная власть, даже по отношенію къ ея 
отправленію, не подлежитъ передачѣ 'со стороны сререпа, который дол- 

Общественный договоръ, кн. ПІ, г.т. XV, с. 237. 
Общественный договоръ, кн. П, гл. I, с. 137. 
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кенъ всегда сохранять за собою по крайней мѣрѣ право утвержденія. 
Таково было въ частности ученіе Бодэна ’). Но тотъ фактъ, что древній 
діръ не зналъ представительнаго правленія, составляетъ ли достаточное 
)снованіе къ тому, чтобы осуждать его, если доказано, что оно даетъ 
ізвѣстныя преимущества передъ прямымъ правленіемъ? Между тѣмъ до¬ 
казательства этого были уже вполнѣ установлены еще въ ХТШ ст., до 
Руссо и послѣ него; они и въ то время были рѣшительными, такъ какъ 
іі въ этомъ пунктѣ, какъ во многихъ другихъ, впослѣдствіи только по- 
зторялись тѣ же самые аргументы. 

Первымъ представилъ эти доказательства Монтескье. Относясь, въ нѣ¬ 
которыхъ отношеніяхъ, благопріятно къ прямому вмѣшательству суверен- 
гаго народа, онъ не признавалъ его компетентнымъ ни для непосред- 
ітвеннаго отправленія исполнительной власти, ни для непосредственной за¬ 
конодательной роли. «Народъ,—говорилъ онъ,—которому принадлежитъ 
верховная власть, долженъ дѣлать самъ все то, чт5 онъ дѣйствительно 
можетъ дѣлать хорошо; но то, чего онъ не можетъ хорошо дѣлать, онъ 

, іцодженъ дѣлать чрезъ свои орудія. Его орудія не были бы его орудіями, 
.ізсли бы не онъ ихъ назначалъ; поэтому основное правило этого (демокра¬ 
тическаго) правленія состоитъ въ томъ, что народъ самъ назначаетъ свои ору- 

, дій7 т? е. Шбихъ’должностньіхъ лицъ... Народъ превосходно можетъ вы- 
|нШять'задачу'вьіббра тѣхъ, кому ему нужно довѣрить какую-нибудь 
I часть своей власти. Ему нужно только руководствоваться при этомъ об- 
■ стоятельствами, которыхъ онъ не монштъ не знать, и фактами, которые 
I сами бросаются въ глаза. Онъ очень хорошо знаетъ, что такой-то чело¬ 
вѣкъ часто бывалъ на войнѣ, что онъ отличился въ томъ-то и томъ-то: 
слѣдовательно, онъ вполнѣ способенъ выбрать военачальника. Онъ знаетъ, 
что такой-то судья очень усердный, что многіе выходятъ изъ его трибу¬ 
нала довольные имъ, что его не изобличали въ подкупности: этого до¬ 
статочно, чтобы онъ его выбралъ въ преторы. Его поражаетъ великолѣпіе. 

Ьез 8ІХ Ііѵгез йе Іа ЕёриЫіцие, кн. I, гл. X, с. 220—222: «Импе¬ 
раторы говорили вапсітпв, что являлось формулой, присущей величеству, какъ 
сказалъ консулъ Постумій въ своей рѣчи къ народу; Хѳ§'о іп.іи88и рорніі 
днісцнаш вапсігіровве цпой рорніитѣенеаі;... Въ этомъ и выражается 
первый признакъ суверенитета, который есть власть устанавливать законы или 
повелѣвать всѣмп вообще и каждымъ въ частности, — власть, не подлежащая 
передачѣ подданнымъ». Хотя бы суверенъ и предоставлялъ кому - либо власть 
создавать законы, которые имѣли бы такую же силу, какъ если бы онъ ихъ 
самъ создалъ; хотя Аѳинскій народъ и сдѣлалъ это по отношенію къ Солону, 
а Лакедемоняне—къ Ликургу,—все же законы были не Солона и не Ликурга, 
которые являлись лишь комиссарами и уполномоченными, а были законами на¬ 
родовъ аѳинскаго и спартанскаго. Часто бываетъ въ аристократическихъ и на- 

лродныхъ республикахъ, что законъ носитъ имя того, кто его замыслилъ іі из- 
ііожилъ и который является лишь простымъ уполномоченнымъ, но возвѣще- 
гн і е закона п р и н а д л е ж и т ъ тому, кому принадлежитъ сувере- 
ннт етъ. Такъ мы видимъ у Тита Ливія, что весь народъ былъ собранъ для 
возвѣщенія законовъ, изложенныхъ въ двѣнадцати таблицахъ десятью комис- 

‘ісарамп, уполномоченными на эту работу». Ср. Нанске, В о с1 і п, с. 51, 52. 

і 
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богатство какого-нибудь гражданина: этого достаточно, чтобы онъ моп 
выбрать его въ эдилы. Всѣ эти обстоятельства представляютъ собою такіе’ 
факты, узнать которые гораздо лучше можетъ онъ на публичной площади, 
чѣмъ монархъ въ своемъ дворцѣ. Но могъ ли бы онъ вести какое-ни¬ 
будь дѣло, знать мѣста, подходящіе случаи, моменты, воспользоваться ими: 
Нѣтъ, онъ этого не можетъ» ^). Это въ отнощеніи іісполните.іьной власти 
а вотъ что Монтескье говоритъ по отнощеыію къ законодательной вла¬ 
сти: «Такъ какъ въ свободномъ государствѣ всякій человѣкъ, который 
почитается имѣющимъ свободную душу, долженъ управ-іять самъ собою, 
то весь иадюдъ въ цѣломъ долженъ обладать законодате.іьной властью; нс 
такъікакъ .это невозможно въ больщихъ государствахъ и сопряжено со ыно-, 
Тимй ііёрббствами въ маленькихъ, то нужно, чтобы народъ дѣлалъ чрезъ 
свбііхъ Тірёдставптелей все то, чего онъ не можетъ дѣлать самъ... Велщ 
кое преимущество представителей состоитъ въ томъ, что они способны 
обсуждать дѣла. Народъ совсѣмъ непригоденъ д.ія этого, что составляетъ 
одно изъ крупныхъ неудобствъ демократіи» ^). Де-Лольмъ, писавшій 
послѣ Руссо, болѣе подробно развилъ положеніе Монтескье. Онъ показалъ, 
что непосредственное участіе народа въ голосованіи законовъ въ дѣйстви¬ 
тельности не даетъ ему никакой серьезной и полезной власти; онъ при 
этомъ имѣетъ иллюзію собственнаго рѣшенія, которое на самомъ дѣлѣ 
принадлежитъ ие ему. «Огромное большинство тѣхъ, которые составляютъ 
толпу, отвлекаемые болѣе настояте.іыіыми нуждами существованія, не 
имѣютъ ни досуга, ни даже, вслѣдствіе несоверіиенства ихъ образованія, 
необходимыхъ для такой роли знаній. Къ тому же природа, не щедрая па свои 
дары, надѣляетъ лишь небольшое количество людей головою, онособною 
къ сломснымъ комбинаціямъ законодате.тьства; и подобно тому, какъ бо.іь- 
ной довѣі)яется врачу, тяжущійся адвокату, очень значительное число 
гражданъ должны довѣряться тѣмъ, которые болѣе способны, чѣмъ они, 
исполнять то, что, касаясь пхъ существенныхъ интересовъ, въ то же время 
требуетъ столькихъ качествъ для того, чтобы быть исполненнымъ хорошо. 
Къ этимъ столь сильнымъ доводамъ прибавляется другой, если возмож¬ 
но, еще бо.іѣе рѣщительный, а именно—что толпа, вслѣдствіе именно того, 
что опа толпа, неспособна на обдуманное рѣшеніе... Очень немногіе раз¬ 
мышляли о томъ, чтб должно составитъ предметъ собранія, очень немно¬ 
гіе высказываютъ на немъ свои взгляды, или по крайней мѣрѣ тѣ взгляды, 
которыхъ они держатся. А такъ какъ надо же принять какое-нибудь рѣ- 

Э Духъ законовъ, кн. II, гл. II. Ср. кн. XI, гл. УІ: «Въ большей части 
древнихъ республикъ существовалъ громадный недостатокъ; это то, что народъ 
имѣлъ тамъ право принимать активныя и требующія нѣкотораго псполаенія 
рѣшенія, къ чему онъ совершенно неспособенъ. Народъ долженъ вмѣшиваться 
въ управленіе только для того, чтобы выбрать своихъ представителей, что вполнѣ 
по его силамъ. Ибо, если немногіе могутъ знать точную степень способности 
другихъ людей, всякій однако способенъ знать, въ общемъ, бо.іѣе ли свѣдущъ 
тотъ, котораго онъ избираетъ, чѣмъ большинство другихъ». 

’) Духъ законовъ, кн, XI, гл. VI. 
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шеніе, то большинство принимаетъ его на основаніи такихъ мотивовъ, 
которые заставили бы ихъ краснѣть, если бы они руководствова-иись ими 
въ гораздо менѣе важныхъ случаяхъ; какое-нибудь необычайное зрѣліще, 
перемѣна въ мѣстѣ собранія, движеніе, шріъ—все это служитъ, при об¬ 
щей нерѣшительности, достаточнымъ основаніемъ для рѣшенія огромнаго 
большинства, и изъ агрегаціи воль, образовавшихся безъ надлежаш;аго 
знакомства съ дѣломъ, образуется одна совокупная воля, которая ташке 
является необдуманной. Если бы и при всѣхъ этихъ неудобствахъ, со¬ 
браніе было предоставлено себѣ самому и никто не имѣлъ бы интереса 
толкать его на ошибочный путь, то зло, хотя и очень значительное, все- 
же не было бы чрезмѣрнымъ, такъ какъ такое собраніе, будучи призвано 
сказать лишь да или нѣтъ, т. е. имѣя предъ собой только выборъ 
между двумя рѣшеніями, имѣло бы одинаковые шансы принять каждое 
изъ нихъ, и тогда можно было бы по крайней мѣрѣ надѣяться, что изъ 
двухъ разъ одинъ оно приметъ правильное рѣшеніе. Но лига тѣхъ, ко¬ 
торые участвуютъ во власти или въ ея выгодахъ, не остается въ это время 
въ бездѣятельности... Они созываютъ и распускаютъ собраніе, они 
дѣлаютъ ему предложенія... Дѣлая ему нѣсколько предложеній за разъ, ко¬ 
торыя надо принять цѣликомъ, они либо скрываютъ то, что соотвѣтству¬ 
етъ ихъ особымъ видамъ, либо даютъ этому извѣстною окраску, присо¬ 
единяя это къ тѣмъ вепсамъ, которыя, какъ имъ извѣстно, должны прі¬ 
ятно поразить большинство» ^). 

Наконецъ, Сіэйсъ, хотя онъ далеко не былъ поклонникомъ англійской 
конституціи, послѣдовательно доказывалъ то же самое предъ Учредитель¬ 
нымъ собраніемъ, потомъ предъ Конвентомъ въ III г. Именно онъ, бо.льше 

- чѣмъ кто-другой изъ его современниковъ, доказывалъ необходимость пред- 
: іставительнаго правленія въ дѣлѣ законодательства и восхвалялъ его пре¬ 
имущества предъ прямымъ правленіемъ или, какъ тогда говорили, демо¬ 
кратическимъ правленіемъ. Въ 1789 г. онъ произнесъ въ Учредпте.іьномъ 

I собранія слѣдующія слова, заключающія въ себѣ настоящее пред- 
' видѣніе того будущаго, которое въ ту эпоху едва можно было предчув- 
; ствовать: «Новѣйшіе европейскіе народы очень мало похожи на, древніе 
' Народы. У насъ только и рѣчи, что о торговлѣ, о земледѣліи, о фабри- 
і кахъ и т. п.; подъ вліяніемъ стремленій къ богатству всѣ государства 
I Европы превратрілись какъ бы въ обширныя мастерскія; въ нихъ гораздо 
[ больше заботятся о потребленіи и производствѣ, чѣмъ о счастіи; поэтому 
і и политическія системы основываются въ настоящее время исключительно 
на трудѣ. Въ большинствѣ людей мы такимъ образомъ вынуждены ви- 

| 'і,ѣть лишь рабочія машины. Однако, вы не можете отказать въ званіи 
Гражданина и въ гражданскихъ правахъ этой толпѣ безъ образованія, кото¬ 
рая всецѣло поглащается вынужденной работой; такъ какъ они должны повп- 

0 Сопзііііиііоп сіе І’Ап^ІѳГегге, кн. П, гл. V, Женева, 1790, т. I, с. 
!41 и сл. 
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новаться закону, совершенно такъ же, какъ вы, то и они должны также^ 
совершенно такъ же, какъ вы,участвоватьвъ его созданіи; это участіе должно- 
быть одинаковое. Оно можетъ осуществляться двумя способами. ,_Граждане_ 
могутъ довѣряться нѣкоторымъ изъ своей среды; не отчуждая своихъ 
правъ, онн поручаютъ другимъ осуществлять ихъ; ради общей пользы 
онг'назначаютъ представителей, гораздо болѣе, чѣмъ они сами, способ- 
ньГхъ знать общій интересъ п сообразно съ этимъ истолковать пхъ соб¬ 
ственную волю. Другой способъ осуществить свое право въ отношеніи къ 
образованію закона заключается въ непосредственномъ участіи въ его соз¬ 
даніи. Это непосредственное участіе характеризуетъ истинную демократію; 
участіе же посредственное обозначаетъ представительное правленіе; раз¬ 
ница между этими двумя политическими системами огромная. Выборъ 
между этими двумя методами законодательства не можетъ вызывать между 
нами сомнѣнія. Во-первыхъ, огромное большинство нашпхъ сограскдянъ 
не имѣетъ ни достаточнаго образованія, ни достаточнаго досух’а, 
чтобы желать непосредственно заниматься выработкою законовъ, которые 
должны управлять Франціей; по пхъ мнѣнію, слѣдовательно, нужно назна¬ 
чать представителей; а такъ какъ это мнѣніе большинства, то просвѣ¬ 
щенные люди должны ему подчиняться, какъ и всѣ другіе; когда обще¬ 
ство сформировано, тогда, какъ извѣстно, мнѣніе бо.іьшинства есть законъ 
для всѣхъ. Это разсужденіе, вѣрное для самыхъ маленькихъ муниципа.ш- 
тетовъ, становится неотразимымъ, если принять во вниманіе, что дѣло 
здѣсь идетъ о законахъ, которые должны управлять двадцатью - щестью 
милліонами людей» *). Предъ Конвентомъ, во время преній о Конституціи 
III г., Сіэйсъ выразился не менѣе характеристично: «Въ общественномъ 
строѣ мы вездѣ видимъ представительство. Оно находится повсюду, какъ 
въ частномъ строѣ, какъ и въ публичномъ строѣ; творческую роль его 
мы наблюдаемъ одинаково какъ въ области промышленности обработывающой 
и торговой, такъ п въ обгасти успѣховъ либеральныхъ профессій и по¬ 
литическаго прогресса. Скажу больше, оно сливается съ самой сущностью 
соціальной жизни. Два года тому назадъ я хотѣлъ доказать, что именна 
представительная система должна привести насъ къ самой высшей точкѣ- 
свободы п преуспѣянія, которою только возможно пользоваться. Друзья 
народа того времени задержали мой трудъ въ типографіи, послѣ напеча¬ 
танія перваго листа. Въ своемъ г])убомъ невѣжествѣ онн полагали, что- 
нредставительная система несовмѣстима съ демократіей, какъ будто зданіе 
можетъ быть несовмѣстимо съ его естественнымъ основаніемъ; или они, 
пожалуй, хотѣли ограничиться однимъ основаніемъ, вооб])ажая, безъ сом- 
]іѣнія, что соціальное состояніе должно обрекать людей на то, чтобы всю 
жизнь проводить на бивуакахъ. Я хотѣлъ доказать, что народъ будетъ 
имѣть только одни преимущества, если онъ дастъ представительство всѣмъ 
родамъ власти, изъ которыхъ составляется общественное зданіе, оставивъ 

-) АгсЬіѵез рагіетепіаігев, 1-я серія, т. Д’Ш, с. 592. 
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за собою единственную власть ежегодно избирать людей разумныхъ и не¬ 
посредственно ему извѣстныхъ для возобновленія выходящей части своихъ 
представителей. Но тогда, какъ и теперь еще, господствовало одно страш¬ 
но вредное заблужденіе, а именно—что народъ не долженъ делегировать 
своихъ властей, кромѣ лишь тѣхъ, которыя онъ не можетъ осуществлять 
самъ. Съ этимъ мнимымъ принципомъ связывали спасеніе свободы; но 
это равносильно тому, какъ если бы хотѣли доказать гражданамъ, кото¬ 
рымъ нужно написать, напр., въ Бордо, что они гораздо лучше и полнѣе 
сохранятъ свою свободу, если они оставятъ за собою право самимъ от¬ 
нести свои письма, такъ какъ они могутъ это сдѣлать, вмѣсто того, что¬ 
бы довѣрить заботу объ этомъ той части общественнаго механизма, на 
которую это возложено. Можно ли въ такомъ плохомъ расчетѣ усматри¬ 
вать истинные принципы?» '). 

Чтобы резюмировать въ нѣсколькихъ словахъ рѣшительные аргументы 
противъ прямого участія народа въ столь тонкомъ и столь важномъ 
дѣлѣ, какъ законодательство, я скажу, что эта система представляетъ са¬ 
мыя серьезныя неудобства какъ по существу, такъ и по формѣ. Она не¬ 
удовлетворительна по существу тѣмъ, что огромное большинство гражданъ, 
будучи вполнѣ способно выбирать представителей сообразно съ ихъ из¬ 
вѣстными убѣжденіями и направлять такимъ образомъ законодательство 
и управленіе, неспособно производить оцѣнку законовъ или законопроек¬ 
товъ, которые были бы подвергаемы его разсмотрѣнію. Ему недостаетъ 
для этого, какъ указывалъ Сіэйсъ, двухъ необходимыхъ условій: образо¬ 
ванія, чтобы понимать эти проекты, и досуга, чтобы ихъ изучать. Пред¬ 
ставимъ себѣ, что какое-нибудь торговое уложеніе или какой-нибудь за¬ 
конъ о флотѣ подвергнуты голосованію крестьянъ и горцевъ. Неизбѣжно 
произойдетъ одно изъ двухъ: или большинство, закрывъ глаза, вотируетъ 
проектъ, котораго оно не понимаетъ; или этотъ проектъ, можетъ быть, 
превосходный самъ по себѣ, будетъ отвергнутъ изъ-за какого-нибудь по¬ 
становленія, можетъ быть второстепеннаго, противъ котораго образуется 
ЮДИНЪ изъ тѣхъ народныхъ предразсудковъ, которые такъ быстро возни¬ 
каютъ и такъ трудно разрушаются. 

Система эта не менѣе несостоятельна и по формѣ. Она прежде всего 
устраняетъ возможность всякаго серьезнаго обсужденія предъ тѣми, кто 
долженъ дать закону его окончате.іьную санкцію. Такое обсужденіе еще 
было возможно въ древнихъ маленькихъ республикахъ, когда собраніе 
всего народа могло тѣсниться на одной публичной площади, вокругъ ора¬ 
торской трибуны, на которую поднимались по очереди самые выдающіеся 
граждане и первые ораторы націи. Оно невозможно въ тысячахъ собра¬ 
ній, на которыя по необходимости раздѣлилась бы великая нація для про- 

;изводства народнаго голосованія. Пусть не указываютъ на то, что но- 

0 Засѣданіе 2 тершидора Ш Т. (Еёішргѳззіоп йе Гапсіеп МопіГеиг, 
т. ХХУ, с. 292). - V 

13* 
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вѣОшія общества располагаютъ, въ ежедневной прессѣ, псточшікомъ свѣ¬ 
дѣній II орудіемъ для совѣщанія, въ тысячу разъ болѣе могуществен¬ 
ными, чѣмъ рѣчи древнихъ ораторовъ. Голосъ печатп совершенно недо¬ 
статоченъ для наставленія народа относительно обсуждаемыхъ законовъ. 
Она не можетъ обезпечпть, фактически, перекрестнаго обсужденія, ибо, 
если калгдый человѣкъ изъ народа и читаетъ теперь газету, по крайней 
мѣрѣ отъ времени до времени, то вѣдь обыкновенно онъ читаетъ то.гько 
одну и ту же газету. Съ другой стороны, опытъ, къ несчастію, показы¬ 
ваетъ, насколько не только ст]тстны, но, главнымъ образомъ, и поверх¬ 
ностны тѣ дебаты, которые ведутся въ газетахъ, спеціально предназначен¬ 
ныхъ для народныхъ ытассовъ. Но это еще не все: система эта несовер¬ 
шенна и другой своей стороной. Народному голосованію подвергаютъ за¬ 
конъ цѣликомъ, нераздѣлимое цѣлое, такъ какъ, на практикѣ, пришлось 
бы столкнуться съ безвыходными осложненіями, если бы пожелали под¬ 
вергать голосованію каждую статью отдѣльно. А при такихъ условіяхъ 
голосованіе не можетъ быть свободнымъ, такъ какъ вотирующему часто 
можетъ представляться такая альтернатива: либо отклонить законъ, кото¬ 
рый онъ считаетъ хорошгоіъ въ его принципѣ, пзъ-за такого-то поста¬ 
новленія его, принять которое онъ считаетъ невозможнымъ; либо все-таки 
принять и это постановленіе, чтобы то.гько не отвергну^ть всего закона 
цѣликомъ. 

Остается еще аргументъ правового характера, капптшгьный аргументъ 
Руссо. Законъ вмѣстѣ съ національнымъ суверенитетомъ—это есть выра¬ 
женіе общей волн, а воля, по своей природѣ, не передается. Но опредѣ- 
.геніе Руссо не впо.гнѣ точно, оно заыночаетъ въ себѣ злоупотребленіе 
словами. Законъ необходимо долженъ исходить отъ націи, въ томъ смы¬ 
слѣ, что суверенная нація одна можетъ создавать законы пли довѣрить 
власть создавать ихъ; но невѣрно то, что законъ, необходимо и просто, 
является прямымъ и непосредственнымъ выраженіемъ общей воли, фор¬ 
мулированнымъ точнымъ образомъ большинствомъ гражданъ. Законъ, 
прежде всего, есть норма справедливости и общаго интереса. Если онъ 
обязате.іыіо имѣетъ своимъ основаніемъ власть суверена, то никто не 
долженъ имѣть права-сказать, чтобы суверенъ могъ преднамѣренію устана¬ 
вливать несправедливые пли вредные законы; п та система правленія, ко¬ 
торая, вполнѣ признавая націю источниковъ всякой власти, съумѣетъ 
наилучше обезпечпть, что подобные законы бо.гьше не будутъ вотиро¬ 
ваться не то.гько Ъопа іісіе, но и по ошибкѣ, — такая система будетъ 
наи.гучшая и наиболѣе законная. Даетъ ли представительное правленіе 
бо.гьше, чѣмъ прямое, шансовъ для по.гушепія закоподате.гьства справед¬ 
ливаго, полезнаго, раціона.гьнаго? Къ этому сводится весь вопросъ ‘), и 
рѣпіеніе его, какъ кажется, не можетъ подлежать сомнѣнію. 

Однако лы находимъ очень опредѣленное противоположеніе этой идеѣ 
въ дебатахъ, имѣвшихъ мѣсто въ 1834 г. въ кантонѣ Сенъ-Га.ілѣ по поводу 
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Можно бы однако возразить, что прямое правленіе, какимъ оно яв¬ 
ляется въ новѣйшія времена, какъ бы присоединяетъ къ своимъ соб¬ 
ственнымъ преимупіествамъ гарантіи представительнаго правленія. Дѣй¬ 
ствительно (за исключеніемъ случаевъ проявленія народной иниціативы, о 
которой мы будемъ говорить да.тьше), народъ вотируетъ прямо только 
относительно законовъ, предварительно обсужденныхъ и разсмотрѣнныхъ 
въ представительныхъ собраніяхъ; и въ такомъ случаѣ не является ли 
это голосованіе, народная санкція, только провѣркою, послѣднею мѣрою 
предосторожности? Но не слѣдуетъ обманываться на этотъ счетъ; подъ 
этой невинною наружною оболочкою прямое правленіе представляетъ очень 
реальныя опасности. 

Прежде всего, оно можетъ, въ гораздо большей степени, чѣмъ инсти¬ 
тутъ двухъ Палатъ, вызывать обструкціонизмъ въ отношеніи къ раціо¬ 
нальнымъ реформамъ и порождать законодательный застой. Очень хорошіе 
законы терпѣли въ Швейцаріи пораженіе предъ геГегегыіит’омъ (народ¬ 
нымъ голосованіемъ), и возможность этого очень хорошо предвидѣли, 
хотя она ихъ и не смуп^ала, авторы нашей Конституціи 1793 г. ‘). Но 
что еще важнѣе, это то, что система эта имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
фатальное уменьшеніе значенія полезной дѣятельности и просвѣтительнаго 
вліянія представительныхъ собраній. Не будучи увѣрены, что результатъ 
пхъ трудовъ, законъ, который они выработали послѣ долгихъ дебатовъ, 
не погибнетъ изъ-за какого-нибудь народнаго предразсудка, они неизбѣжно 
будутъ стремиться сокраіцать пренія и ограничивать подготовительныя 
работы. Такое явленіе уже и подмѣчено тамъ, гдѣ функціонируетъ эта 
форма правленія, при чемъ эта тенденція могкетъ только усиливаться съ течені¬ 
емъ времени. Можно опасаться также и того, чтобы, въ поискахъ попу¬ 
лярности, большинство собранія не приняло какой-нибудь мѣры, которую 
оно считаетъ опасною для будугцаго, но которая въ данную минуту 
пользуется народнымъ расположеніемъ; оно можетъ считать, что отвѣт¬ 
ственность снимается съ него народнымъ голосованіемъ, которое все при- 

введенія народнаго ѵ ѳ 1; о. Одинъ изъ ораторовъ, Діогъ, говорилъ: «Мы, повн- 
дішому, не имѣемъ подъ собою фундамента, принципа. Основнымъ принципомъ 
хотятъ выставить благо народа. Но рѣчь идетъ не о л у ч пі е м ъ, но о правѣ, 
о томъ, что принадлежитъ народу... Повторяю, я ищу не лучшаго, но пра¬ 
вового (й а 8 Е е с Ы1 і с Ь е). Въ концѣ концовъ можно бы утверждать, что 
лучшее—это конституціонная монархія. Предостерегаю васъ относите.льно прин¬ 
ципа лучшаго; одно только право есть истинная норма». ТЬ. СнгП, СгѳзсЬісЫе 
сіег 8с1і\ѵеІ2ѳгІ8С]іеп Ѵо1к8^е8еІ2;§'еЬип8', изд. 2, с. 132. 

Докладъ Герольтъ-Сеше.іля (Еёітргеззіоп йе Гапсіеи Мо- 
п і 1 е и г, т. ХѴІ, с. 617): «Намъ, можетъ быть, скажутъ: Зачѣмъ спрашивать 
народъ относительно всѣхъ законовъ?.. Мы отвѣтимъ: при тѣхъ формахъ и 
условіяхъ, которыми будетъ обставлено то, что называется закономъ, не 
думайте, чтобы уполномоченные создавали каждый годъ очень большое число 
законовъ. Мало-по-малу излѣчатся отъ той законодательственной маніи, кото¬ 
рая подавляетъ законодательство, вмѣсто того, чтобы возвышать его; и во вся¬ 
комъ случаѣ лучше подождать и даже обойтись безъ одного хорошаго закона, 
чѣмъ подвергаться опасности размноженія дурныхъ законовъ». 
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крываетъ. Система ге^егепйит’а представляетъ собою комбинацію' 
двухъ противоположныхъ, противорѣчивыхъ принциповъ: болѣе сильный 
долженъ взять верхъ. 

Правда, что прямое вмѣціате.іьство народа въ законодательство мо- ’ 
жетъ выражаться также и въ другой формѣ, которую иногда называютъ 
совѣщательнымъ референдумомъ, пли консультаціей. Законо-, 
датель, затрудняясь относительно какой-нибудь реформы, сп.чьно оспари¬ 
ваемой, поддерживаемой и отвергаемой различными партіями, подвер¬ 
гаетъ прямо ея принципъ народному голосованію въ формулѣ ясной и 
простой, но непремѣнно общей и понятной. Но какое серьезное преиму¬ 
щество можно видѣть въ такой практикѣ, кромѣ того, что это освобож¬ 
даетъ большинство собраній отъ мора,льной отвѣтственности, которую оно 
обязательно до.чжно брать на себя въ представпте.іьномъ прав.іеніи? Разъ 
то.тько народнымъ голосованіемъ данъ отвѣтъ и принципъ одобренъ, его 
надо примѣнить на дѣлѣ, облечь въ форму закона; но какъ быть ^ъѣ- 
реннымъ, что форма и примѣненіе, которыя даетъ ему законодатель, въ 
точности соотвѣтствуютъ желаніямъ, по существу, можетъ быть, довольно 
различнымъ, большинства, вотировавшаго принципъ? Такого рода отрече¬ 
ніе законодательныхъ собраній, подъ предлогомъ разъясненія и разрѣше¬ 
нія партійныхъ споровъ, не является ли источникомъ новыхъ осложненій 
II новыхъ споровъ? 

По отношенію къ одной категоріи законовъ, а именно конституціон¬ 
ныхъ законовъ, прямое народное голосованіе требовалось по мотивамъ, 
спеціа.тьно къ нимъ относящимся: полагаютъ, что если представительное 
правленіе и допустимо для обыкновенныхъ законовъ, то въ данномъ с.т5- 
чаѣ оно не можетъ быть примѣнимо. Основаніемъ къ этому (кромѣ со¬ 
ображеній чисто политическихъ) указываютъ то обстоятельство, что кон¬ 
ституція есть основа всѣхъ др^тихъ законовъ; чрезъ нее народъ приші- 
маетъ представительное правленіе вмѣсто прямого прав.іенія; чрезъ нее 
онъ соглашается даже на передачу законодательной власти: поэтому онъ 
самъ долженъ дать свое согласіе на нее. Но это разсужденіе, сто.іь, по- 
впдпмому, сильное и имѣвшее, какъ мы это увидимъ дальше, огромное 
вліяніе, въ дѣйствительности проистекаетъ отъ одной иллюзіи публици¬ 
стовъ ХТШ в. Въ то время, какъ они допускали представпте.іыіое пра¬ 
вленіе для обыкновенныхъ законовъ, многіе отвергали его въ отношеніи 
къ конституціямъ единственно потому, что на эти послѣднія они смотрѣли, 
какъ на настоящій общественный договоръ, какъ на актъ, учреждающій 
само государство ^). Но, какъ мы знаемъ, это—ошибочное представленіе. 

Засѣданіе Конвента 21 сентября 1792 г., СонПюн (Еёішргеезіон йѳ 
Г’ а н с і е н Ы о п і I е и г, т, XIV, с. 6): «Мы созваны со всѣхъ концовъ госу¬ 
дарства. чтобы составить проектъ общественнаго договора: я говорю—проектъ, 
ибо думаю, что никто не будетъ спорить, что нужно подвергнуть санкціи на¬ 
рода всѣ постапов.іенія конституціи». —Ізнагй, въ Засѣданіи Конвента 11 мая 
1793 г. (К ё і т р г е 8 8 і о н е іс., т. XVI, с. 378): «Мы стараемся образе- 
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Еонституція не имѣетъ своей цѣлью создать государство, которое существуетъ 
3)аньше ея и которое есть слѣдствіе естественнаго факта образованія на¬ 
ціи; она имѣетъ своимъ предметомъ просто опредѣленіе формы государ¬ 
ства и правленія. Это законъ, по существу своему, такого же характера, 
какъ и другіе; только искусственно, хотя путемъ очень разумной комби¬ 
націи, придали конституціоннымъ законамъ особую устойчивость и силу, 
изъявъ ихъ изъ-подъ власти обыкновеннаго законодателя. Они только 
болѣе важны, и болѣе трудно ихъ установить и редактировать, чѣмъ дру¬ 
гіе законы. Если поэтому представительное правленіе является лучшимъ 
орудіемъ законодательства, чѣмъ прямое правленіе, то его съ тѣмъ бо.ль- 
шимъ основаніемъ надо примѣнять къ конституціонному законодате.льству ^). 
Правда, что ошибка въ конституціонномъ законѣ болѣе серьезна, чѣмъ 
въ обыкновенномъ законѣ, особенно въ томъ отношеніи, что ее труднѣе 
исправить тамъ, гдѣ констит^щія поставлена внѣ компетенціи обыкновен¬ 
наго законодателя. Но тѣ особыя условія, въ которыхъ, внѣ революціон¬ 
ныхъ періодовъ, выработывается это спеціальное законодательство, пред¬ 
ставляютъ собою, обыкновенно, достаточныя гарантіи. 

Вотъ, какимъ представляется затронутый вопросъ съ точки зрѣнія 
абстрактныхъ принциповъ; но и здѣсь нужно справиться съ исторіей. Въ 
новѣйшее время были сдѣланы три серіи опытовъ или примѣненій пря¬ 
ного правленія, какъ мы выше опредѣлили его: во Франціи, въ Америкѣ 
и въ Швейцаріи. Полезно хотя вкратцѣ разсмотрѣть ихъ. 

вать ассоціацію, которая пока только желательна. То, что мы сдѣлаемъ, будетъ 
имѣть силу и значеніе лишь послѣ ратификаціи. Каждый изъ насъ имѣетъ право 
прежде всего выговорить тѣ условія, на которыхъ онъ хочетъ вступить въ ас- 
еоціацію, ибо каждый человѣкъ, безъ сомнѣнія, имѣетъ право взять на себя 
только такія обязательства, какія ему желательны.Слѣдуя естественному порядку 
соціальной организаціи, нужно приступить, раньше всякаго конституціоннаго 
закона, къ составленію обш,ественнаго договора. Этотъ актъ долженъ быть по¬ 
средствующимъ между Деклараціей правъ, которая служитъ его основаніемъ, 
п Конституціей, для которой онъ служитъ барьеромъ и регуляторомъ». — До¬ 
кладъ Воіззу (і’Ан^Іаз о проектѣ конституціи III г.: «Гарантія, которой обще¬ 
ство требуетъ, когда оно передаетъ одну изъ своихъ властей, есть результатъ 
этого коллективнаго права его общей воли; условія, которыхъ оно потребуетъ 
отъ своихъ должностныхъ лицъ, оно опредѣлитъ послѣ того, какъ оно съорга- 
низуется. Но когда оно собирается для отправленія этой первой функціи, оно 
состоитъ изъ равныхъ членовъ». 

Такъ въ Швейцаріи, гдѣ ратификація конституцій всенароднымъ голосо¬ 
ваніемъ была введена въ концѣ прошлаго столѣтія, изъ этого факта вывели до¬ 
казательство въ пользу установленія въ различныхъ кантонахъ референ¬ 
дума и относительно обыкновенныхъ законовъ: «Почему, говорили тамъ, при¬ 
знаютъ за народомъ извѣстное качество, необходимое для санкціонированія 
конституціи, и не признаютъ его за нимъ для менѣе важныхъ законовъ, кото¬ 
рые должны вытекать изъ нея»? Сигіі, СгезсЬ.ісЬіе йег Зсіілѵеіяе- 
тізсЬѳн Ѵо1кз^ѳзѳ1:2 8'ѳЪии§’, с. 136, 143, 147. — Ср. цитированный 
докладъ Герольтъ-Сешелля: «Не недостаточно ли было бы докладывать ему (на¬ 
роду) конституціонные законы, а въ отношеніи къ другимъ ожидать его требо¬ 
ваній? Мы отвѣтимъ: оскорбительно для народа раздроблять различные акты 
его суверенитета». 
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II. 

Во Франціи мы находимъ цѣлую серію примѣненій народнаго голосо¬ 
ванія къ конституціоннымъ законамъ и лишь одну попытку примѣнить 
его къ обыкновеннымъ законамъ. Впрочемъ, и то и другое движеніе 
исходитъ отъ одного центра, отъ націона.іьнаго Конвента въ первой фазѣ 
его правленія. Въ Учредительномъ собраніи представительная система имѣла 
за себя огромное большинство членовъ. Это не значитъ, что тогда не про¬ 
возглашался и противоположный принципъ. Въ частности, Петіонъ пред¬ 
лагалъ подвергать на усмот])ѣніе народа не всѣ законы, но тѣ, которымъ 
король будетъ противопоставлять свое ѵеіо '). Но этотъ проектъ не имѣлъ 
никакихъ шансовъ на успѣхъ, и собраніе нисколько не думало подвер¬ 
гать народному голосованію Конституцію 1791 г. 

Однако, Конвентъ въ первомъ же своемъ засѣданіи, 21 сентября 
1792 г., установилъ этотъ принципъ, который его ораторы, какъ я 
сказалъ выше, связывали съ идеей, что конституція есть общественный 
договоръ ^). Единогласна была вотирована слѣдующая резо.иоція: «Націо¬ 
нальный Конвентъ объявляетъ, что конституція можетъ имѣть мѣсто только 
тогда, когда она принята народомъ» ^). Этотъ принципъ въ теченіе дол¬ 
гаго времени оказывалъ свое вліяніе. Онъ былъ примѣненъ къ двумъ 
Конституціямъ, которыя вотировачГЪ Конвентъ,—къ Конституціи 24 іюня 
1793 ‘) и къ Конституціи 4 фруктпдора Ш г. °), которыя и были по¬ 
слѣдовательно ратифицированы бодьщинствомъ первичныхъ собраній. Кон¬ 
ституція 22 фримера ѴІП г., составленная пос.іѣ государственнако пере¬ 
ворота 18 брюмера комиссіей изъ членовъ обоихъ Совѣтовъ — Пятисотъ 

Э Агсіііѵез рагіѳ тепГаігез, 1 серія, т. УШ, с. 582. Онъ предлагаетъ, 
«чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда будетъ противопоставлено ѵеЮ короля, самый 
законъ подвергался голосованію первоначальныхъ собраній, которыя отвѣтятъ 
да или пѣтъ, п чтобы голоса сосчитывались индивидуально». Въ этомъ же 
смыслѣ высказывались ЕаЪапй-ЗаіпІ-ЁІіеппе (4 сентября 1789), іЬій., с. 571, п 
Бнропі (іе Nетои^8 (5 сентября 1789), іЪій.; с. 573. 

*) Еёітреззіои йе Гапсіеп Ыо пііенг, т. ХІУ, с. 7, Дантонъ: «Кон¬ 
ституція можетъ существовать только такая, которая будетъ поименно принята 
большинствомъ первичныхъ собраніи>. Камбонъ «преклоняется предъ великимъ 
принципомъ, развитымъ гражданиномъ Дантономъ, т. е. предъ тѣмъ принци¬ 
помъ, что представители французскаго народа не имѣютъ другой власти, кромѣ 
власти составить проектъ конституціи». 

’) I Ь і й., с. 7. 
Докладъ комиссіи, на которую было возложено собрать п соединить 

протоколы о принятіи Конституціи, н декретъ, повелѣвающій напечатаніе и 
раздачу ихъ, отъ 9 августа 1793 г. 

Законъ, заключающій объявленіе о принятіи французскомъ народомъ 
Конституціи, представленной ему національнымъ Конвентомъ 1-го вандемьера 
IV г.; законъ того же дня относительно принятія французскимъ народомъ де¬ 
кретовъ отъ 5 и 13 фруктпдора о переизбраніи двухъ третей націона.тьпага 
Конвента. 
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и Старѣйшинъ *), была также подвергнута голосованію народа п одобрена 
пмъ ^). 

Традиція, такимъ образомъ установившаяся, сохранилась прп образо¬ 
ваніи пожизненнаго Консульства и Имперіи; но она приняла другое 
направленіе. То, что, по постановленію Консуловъ отъ 20 флореаля X г., 
было подвергнуто народному голосованію, была собственно не формальная 
конституція, а одинъ то.іько вопросъ (ст. 1): «Быть лп Наполеону по¬ 
жизненнымъ консуломъ?» На основаніи утвердительнаго отвѣта, даннаго 
3,568,885 голосами. Сенатъ провозгласилъ Наполеона пожизненнымъ кон¬ 
суломъ (14 термидора X г.) и издалъ органическій Сенатутъ-консультъ 
Конституціи 16 термидора X г., который вносилъ очень глубокія измѣ¬ 
ненія въ Конституцію УПІ г. Въ XII г. органическій Сенатусъ-консультъ 
28 флореаля, устанавливая Имперію, вводилъ въ своихъ 141 статьяхъ 
новыя конституціонныя постановленія, прп чемъ въ послѣднемъ постанов¬ 
леніи объявлялъ, что будетъ сдѣлано обрапіеніе къ народу. И на этотъ 
разъ однако народному голосованію была подвергнута не вся эта Кон- 

. ституція цѣликомъ, но одинъ только пунктъ, наиболѣе важный и наиболѣе 
уловимый: «Желаетъ ли народъ наслѣдственности императорскаго достоин¬ 
ства въ прямомъ, естественномъ, законномъ п усыновленномъ потомствѣ 
Наполеона Бонапарта и въ прямомъ, естественномъ и законномъ потом¬ 
ствѣ Іосифа Бонапарта и Людовика Бонапарта, какъ это установлено 

,1 органическимъ Сенатусъ-консультомъ отъ нынѣшняго числа?» 
Хартія 1814 г. исходила изъ совсѣмъ другого источника. Хотя она 

( была составлена комиссіей, избранной въ бо.тыней своей части среди чле- 
1 новъ Сената и Законодательнаго корпуса, пережившихъ Имперію ^), она 
і представлялась какъ бы чистою уступкою королевской власти. Однако 
і привычка, усвоенная съ 1793 г. въ дѣлѣ конституціоннаго законодатель- 
I ства, такъ глубоко вкоренилась, что во время торжественнаго провозгла- 
I шенія королемъ Хартіи, 4 іюня 1814 г., «опасались, чтобы, послѣ за- 
і сѣданія въ присутствіи короля, не поднялись голоса (въ Законодательномъ 
I корпусѣ) съ требованіемъ подвергнуть новую Хартію народному голосо- 
^ ванію» Когда же, въ эпоху Ста дней, былъ составленъ Дополнительный 
; актъ къ Конституціямъ Имперіи, вернулись къ прежнему порядку, п де- 
; кретъ отъ 22—25 апрѣля 1815 г. повелѣвалъ представить этотъ актъ 
I на одобреніе французскаго народа. Общій подсчетъ голосовъ долженъ былъ 
быть произведенъ 26 слѣдующаго мая на Майскомъ полѣ. 

1' Когда, послѣ Іюльской революціи 1830 г., была пересмотрѣна Хартія 

1 Законъ 19 брюмера ѴШ г., ст. 8, 11, 12. 
Законъ 23 фрнмера VIII г., устаиавіявающій, какимъ порядкомъ Кон- 

і ституція будетъ представлена французскому народу. - Док.ладъ, представленный 
Консуламъ министромъ внутреннихъ дѣ.іъ о принятіи Конституціи 18 плювіоза 

ІѴШ г. 
1 О Виѵег§'іегНеНанганне, Нізіоігѳ йн ^онѵегнетѳпі рагіе- 
тепіаітѳ, т. П, с. 152. 

О IЪ і й., с. 179. 
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1814 г., то это было сдѣлано обычною процедурою представительнаго 
правленія. Этотъ пересмотръ бы.тъ даже произведенъ ранѣе избранной 
Палатой депутатовъ и Палатой пэровъ. Никто въ то время не щзотесто- 
валъ противъ этого; лишь нѣсколько приверженцевъ павшей династіи взы¬ 
вали немного позже, какъ, напр., Шатобріанъ въ 1831 г., къ т]юдпціи 
революціонной императорской эпохи, оспаривая акты 7 августа 1830 г., 
такъ какъ они не были ратііфикованы народомъ. Когда, въ 1848 г.. 
Учредительное собраніе, спеціа.льно избранное для выработки новой кон¬ 
ституціи, окончило свой замѣчате.пьный трудъ, оно ничуть не думало под¬ 
вергнуть его ратификаціи народа. Такое требованіе было однако два раза 
предъявлено; сначала по поводу 8 ст. введенія, когда оно было отытонено 
посредствомъ предварительнаго вопроса; вторично оно было сдѣлано 
Пюпсепоромъ пос.іѣ голосованія всѣхъ статей и было отвергнуто 733 го¬ 
лосами противъ 42 ‘). 

Съ государственнымъ переворотомъ 2 декабря 1851 г. прямое прав¬ 
леніе, въ дѣлѣ конституціи, появляется опять подъ новой формой и новымъ 
именемъ,—подъ именемъ плебисцита. Въ сущности это была процед^^а, 
освященная Напо.іеономъ въ X г.: Людовикъ-Наполеонъ, президентъ ре¬ 
спублики, просилъ народъ утвердить за нимъ власть и дать ему необхо¬ 
димыя полномочія для созданія конституціи на основаніяхъ, изложенныхъ 
въ его прокламаціи ^). Когда получился утвердительный отвѣтъ громаднаго 
большинства (7,500,000 голосовъ), Напо.іеонъ обнародова^тъ Конституцію 
14 января 1852 г., не подвергнувъ ее народной ратификаціи. Эта Кон¬ 
ституція, между прочимъ, постановляла (ст. 31), что Сенатъ можетъ въ 
будущемъ предложить въ ней измѣненія, и что, если исполнительная власть 
согласится на это предложеніе, то будутъ изданы соотвѣтственные сена¬ 
ту съ-копсу.іьты. Но должно было подлежать всеобщему голосованію (ст. 32) 
«всякое измѣненіе въ основныхъ началахъ конституціи, какъ они были 
изложены въ прокламаціи отъ 2 декабря и приняты фраіщузскіімъ наро¬ 
домъ.» Согласно съ этими постановленіями, когда сенатусъ-консультъ 
7 ноября 1852 г. возстановилъ императорское достопнство, онъ предло¬ 
жилъ проектъ плебисцита, который нбылъ вотированъ 21 и 22 ноября и 
который въ точности напоминалъ прецеденты XII г. ®). Въ то же время 
Сенатз'съ-консультъ 7 ноября 1852 г. заішючалъ нѣкоторыя толіюванія 

’) Мопііѳиг отъ 25 октября 1848 г., с. 2956. 
Декретъ 2 декабря 1851: «Ст. 1. Французскій народъ торжественно созы¬ 

вается въ комицін па 14 настоящаго декабря ліѣсяца, чтобы принятъ или 
отвергнуть слѣдующій плебисцитъ: французскій народъ желаетъ оставить власть 
за .Іюдовпкоыъ-Наполеономъ Бонапартомъ н вручаетъ ему необходимыя полно¬ 
мочія для созданія конституціи на основаніяхъ, предложенныхъ въ его про¬ 
кламаціи отъ 2 декабря». 

’) «Фр.тнцузскій народъ желаетъ возстановленія императорскаго достоин¬ 
ства въ лицѣ .Іюдовпка-Ііаполеона Бонапарта, съ нас.іѣдствеипымъ перехо¬ 
домъ его въ его прямомъ, законномъ пли усыновленномъ, потомствѣ, н предо¬ 
ставляетъ ему право установить порядокъ' престолонаслѣдія въ фамиліи Бона¬ 
партовъ, какъ это сказано въ сепатусъ-консультѣ 7 ноября 1852 г.». 
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И измѣненія Конституціи 14 января 1в52 г. Дальнѣйшія и очень суще¬ 
ственныя измѣненія, которыя вносились въ эту Конституцію до 1870 г., 
осуществлялись, какъ мы это видѣли выше, просто посредствомъ сена- 
тусъ-консультовъ или даже декретовъ безъ прямого обращенія къ народу. 
Но послѣдняя Конституція второй Имперіи, содержавшаяся въ Сенатусъ- 
консультѣ 20 апрѣля 1870 г., была цѣликомъ подвергнута голосованію 
народа, которому проектъ плебисцита предлагалъ таіше одобрить «либе¬ 
ральныя реформы, произведенныя въ Констит)щіи съ 1860 г. при содѣй¬ 
ствіи высшихъ установленій государства»; это и сдѣлалось Конституціей 
21 мая 1870 г. 

Національное собраніе, вотируя въ 1875 г. дѣйствуюшіе конституціон¬ 
ные законы, сдѣлало это въ силу суверенитета, которое оно признало 
за собой, и ни минуты не думало подвергать ихъ ратификаціи всеобщаго 
голосованія. Предложеніе объ этомъ однако было сдѣлано, а именно На- 
ке, который указывалъ на традиціи и напомнилъ прецеденты революціонной 
эпохи ^). 

Если мы теперь попытаемся оцѣнить, на основаніи фактовъ и по от¬ 
ношенію къ нашей странѣ, этотъ способъ конституціоннаго законодате.іь- 
ства, то найдемъ, что самъ по себѣ онъ не являлся настолько дѣйстви¬ 
тельнымъ, чтобы обезпечить за конституціями силу и устойчивость. Дѣй¬ 
ствительно, изъ числа конституцій, къ которымъ онъ былъ примѣненъ, 
одна (Конституція 1793 г.) вовсе не была приведена въ дѣйствіе; дру¬ 
гая (Дополнительный актъ къ Конституціямъ Имперіи) потерпѣла подобную 
же участь; третья, наконецъ. Конституція 1870 г., просуществовала только 
три мѣсяца. 

Находимъ ли мы во Франціи примѣненіе прямого правленія къ голо¬ 
сованію обыкновенныхъ законовъ? Нѣтъ, но встрѣчаемъ чрезвычайно 
любопытную попытку. Національный Конвентъ, состоявшій въ огромномъ 
большинствѣ изъ людей, умы которыхъ были глубоко пропитаны доктри¬ 
нами Руссо, былъ предрасположенъ къ наивозможно болѣе прямому осу¬ 
ществленію національнаго суверенитета. Однако его первый комитетъ кон¬ 
ституціи призналъ неудобнымъ прямое правленіе въ дѣлѣ законодатель¬ 
ства. Это вполнѣ опредѣленно объявлялъ замѣчательный докладъ, пред¬ 
ставленный Кондорсе. Онъ точно также вполнѣ исключалъ санкціонированіе 
за'хюновъ народомъ, какъ и повелительные мандаты, связывающіе членовъ 

9 Засѣданіе 28 января 1875 (АгсЬіѵѳз йе ГАззетЪІёе паГіо- 
паі, т. XXXVI, е. 338): «Я думаю, что конституція до.іжна быть подвергнута 
прямой ратификаціи всеобщаго голосованія. Утверждая это, я только возвра¬ 
щаюсь къ традиціи нашихъ великихъ собраніи, такъ какъ Конституціи 1793 и 
III гг. были подвергнуты прямой ратификаціи націи... То обстоятельство, что 
Имперія злоупотребляла плебисцитомъ, правомъ обращенія къ народу, не есть 
основаніе къ тому, чтобы мы перестали пользоваться этимъ правомъ. Кромѣ 
того, между императорскими плебисцитами, которые ставили вопросъ а р г і о г і, 
пред-іагая выбирать между извѣстнымъ рѣшеніемъ или ничѣмъ, и обращеніемъ 
къ народу за ратификаціей или отверженіемъ закона, вотированнаго національ¬ 
нымъ собраніемъ послѣ долгихъ и серьезныхъ совѣщаній,—разница огромная». 
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законодательнаго собранія: «обширность республики позволяетъ предложить 
только представительную конституцію, ибо такая конституція, при кото¬ 
рой депутаты составляли бы общее мнѣніе на основаніи отдѣльныхъ мнѣ¬ 
ній, выраженныхъ въ мандатахъ, была бы еще непрактичнѣе, чѣмъ та, 
при которой депутаты, низведенные до функцій простыхъ редакторовъ и 
не пользующіеся даже временной властью, были бы обязаны всѣ законы 
представлять на непосредственное усмотрѣніе гражданъ» *). Но въ то же 
время, для того, чтобы въ концѣ концовъ обезпечить преобладаніе дѣй¬ 
ствительной воли націи, онъ предложилъ ост})оумный, хотя очевидно 
слишкомъ сложный механизмъ, который уже тогда зак-ъючалъ въ себѣ 
два демократическихъ учрежденія, введенныя въ наше время въ швейцар¬ 
скихъ кантонахъ: народное ѵеіо и народную иниціативу. Для уясненія 
этой системы .лучше всего будетъ воспроизвести слова самого докладчика. 

«Одинъ какой-нибудь гражданинъ молштъ предложить своему первич¬ 
ному собранію потребовать, чтобы какой-нибудь законъ былъ подвергнутъ 
новому пересмотру, выразить желаніе, чтобы путемъ изданія новаго за¬ 
кона были приняты мѣры къ устраненію замѣченнаго имъ неустройства. 
Въ такомъ случаѣ требуется только, чтобы пятьдесятъ другихъ гражданъ 
заявили вмѣстѣ съ нимъ,—не то, что его предлолюше справедливо, но 
что оно заслул^нваетъ быть подвергнутымъ обсужденію первичнаго 
(ргітаіге) собранія. Первичное собраніе имѣетъ право созвать, для раз¬ 
смотрѣнія принятаго имъ предложенія, всѣ первичныя собранія сотвѣт- 
ственпаго террпгоріалыіаго округа. Если мнѣніе большинства въ этихъ 
послѣднихъ присоединится къ его мнѣнію, тогда будутъ созваны всѣ 
первичныя собранія какого-нибудь болѣе обширнаго района; и если мнѣ¬ 
ніе и этихъ собраній будетъ въ пользу предложенія, тогда собраніе пред¬ 
ставителей народа обязано разсмотрѣть—не предложеніе по существу, но 
лишь то, считаетъ ли оно нужнымъ заняться имъ. Если оно рѣшитъ 
этотъ вопросъ отрицательно, тогда ио поводу этого снова созываются всѣ 
первичныя собранія по всей странѣ, которыя опять-таки высказываются 
только о томъ, слѣдуетъ ли принять въ соображеніе возбужденный во¬ 
просъ; и въ такомъ с.гучаѣ, либо болынпнство въ первичныхъ собраніяхъ 
выскажется въ пользу мнѣнія представителей,—и прсдлол{еніе отвергается; 
либо это бо.іьпіинство выскажетъ противоположное мнѣніе,—и тогда со¬ 
браніе представителей, видимо потерявиіее довѣріе народа, должно быть 
обновлено. Новый законъ, являющійся резу.штатомъ требованія, сдѣлан¬ 
наго первичными собраніями, моліетъ подлежать такимъ же воізралюніямъ, 
такъ что ни воля представителей народа, нн во.гя гражданъ никогда не 
могутъ ускользнуть изъ-подъ власти общей воли» ^). 

По отношенію і;ъ конституціоннымъ законамъ, котоінле во всякомъ 
случаѣ до.ілшы быть подвергнуты ратификаціи народа, проектъ Копдорсе 

*) Засѣданіе 23 февраля 1793 г. (Е ё і га р г е 8 8 і о п еГс., т. XV, с. 457). 
Засѣданіе 23 февраля 1793 г. (Е ё і га р г е 8 8 і о п еіс., т. XV, с. 460). 
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создавалъ только народную иниціативу; «тѣ же правила соблюдаются при 
рѣшеніи вопроса о томъ, слѣдуетъ ли созвать Конвентъ, на который бы¬ 
ло бы возложено представленіе на усмотрѣніе народа новой конституціи, 
которою можетъ явиться исправленная старая; но нужно, чтобы Конвенту, 
который необходимо будетъ направляться націона.льнымъ духомъ, предо¬ 
ставлялось въ этомъ с.іі)шаѣ право предложить и совершенно новый планъ, 
Было бы абсурдомъ, если бы онъ могъ преобразовать или исправить 
только нѣкоторыя статьи; ибо способъ ихъ измѣненія можетъ повлечь за 
собою измѣненія въ очень многихъ другихъ статьяхъ; и въ трудѣ, ко¬ 
торый долженъ представлять одно систематическое цѣлое, всякое измѣне¬ 
ніе должно повлечь за собою общій пересмотръ, съ цѣлью согласовать 
всѣ части съ вводимымъ въ систему новымъ элементомъ» '). 

Это были пріемы, безъ сомнѣнія, далеко непрактичные, результатъ 
чисто абстрактнаго мышленія: такого рода послѣдовательная и какъ бы авто- 
ліатическая мобилизація группъ первичныхъ собраній и тотъ острый 
іконфликтъ между законодательнымъ собраніемъ и первичными собраніями, 
который возникалъ бы вслѣ'дствіе этого и могъ бы затягиваться на дол¬ 
гое время, могли являться только элементами смуты и путаницы. Даль¬ 
ше мы увидимъ, при помощи какихъ упрощенныхъ средствъ швейцар¬ 
ская демократія осушествила эти же самыя идеи. Въ Конвентѣ планъ 
Кондорсе не былъ подвергнутъ серьезному обсужденію: доложенный имъ 
проектъ конституціи палъ вмѣстѣ съ Жирондистами. Однако онъ въ зна- 
чите.іьной части перешелъ въ Конституцію 1793 г. Между тѣмъ эта по¬ 
слѣдняя, казалось, приняла совсѣмъ другой принципъ—принципъ прямаго 

іучастія народа въ законодательствѣ, который Кондорсе отвергалъ. Она 
провозглашаетъ, въ качествѣ основнаго положенія, что всѣ законы, воти¬ 
рованные Законодательнымъ корпусомъ, должны быть подвергщ^ты народ¬ 
ному голосованію. Но въ дѣйствительности она его обходитъ пли огра¬ 
ничиваетъ при помощи двухъ комбинацій, которыя обѣ были вн5’'шены 
проектомъ Кондорсе. 

1) Всѣ законы объявляются подлежащими ратификаціи народа; но въ 
Iдѣйствительности первичныя собранія созываются для голосованія ихъ 
только въ томъ случаѣ, когда возбуждается требованіе, аналогичное вы¬ 
шеописанному. Въ этихъ видахъ, проектъ закона, вотированный За- 

Iконодательнымъ корпусомъ (ст. 58): «отпечатывается и разсыпается во всѣ 
коммуны республики подъ наименованіемъ: предлагаемый законъ, — 
Ст. 59. Чрезъ сорокъ дней послѣ разсылки предложеннаго закона, если 

Засѣданіе 23 февраля 1793 г. (Еёітргеззіоп йе І’апсіеп Мо- 
: ніГеиг, т. II, с. 460). — Это право народной иниціативы, по отношенію къ 
, ;нересмотру конституціи, было введено въ Конституцію 1793 г., ст. 115: «Если 
I ||въ половинѣ деиартаментовъ плюсъ одинъ, десятая часть первичныхъ собраніи 
1;Въ каждомъ изъ нихъ, правильно образованныхъ, потребуетъ пересмотра Еон- 

Істптуціи или измѣненія нѣкоторыхъ изъ ея статей, то Законодательный кор¬ 
пусъ обязанъ созвать всѣ первичныя собранія Республики, чтобы узнать, 
нужно ли созвать Національный Конвентъ >. 
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ВЪ это время, въ половинѣ департаментовъ п.іюсъ одинъ, десятая часть 
правильно созванныхъ первичныхъ собраній каждаго изъ нихъ не про¬ 
тестовала, проектъ считается принятымъ и становится закономъ.—Ст. 60. 
Если появляется протестъ. Законодательный корпусъ созываетъ первичныя 
собранія». 

2) Не всѣ акты Законодате.іп>наго корпуса, не всѣ принятыя имъ рѣ¬ 
шенія подвергаются такпмъ образомъ прямой или молчаливой ратифика¬ 
ціи первичныхъ собраній. Этой ратификаціи подвергаются только зако¬ 
ны въ собственномъ смыслѣ, октичающіеся отъ декретовъ, относи¬ 
тельно которыхъ Законодательпый корпусъ сохраняетъ полную власть и 
характеръ дѣйствительно представительный ‘). Такое различіе встрѣ¬ 
чается уже въ доыадѣ Копдорсе, который прплага.іъ его къ своей си¬ 
стемѣ народнаго протеста или ѵеіо и который предлагалъ для его опре¬ 
дѣленія раціона.шіый критерій ^). Оно было сдѣлано путемъ перечи¬ 
сленія въ статьяхъ 54 и 55 Конституціи 1793 г., но болѣе произволь¬ 
нымъ способомъ: для помѣщенія ихъ въ ту или другую категорію при¬ 
нимали во вниманіе скорѣе бо.іьшую или меньшую важность а-товъ, 
чѣмъ ихъ собственную и внутреннюю природу ^). Оно сдѣлано тагиже до- 

*) Ст. 53: «Законодательный корпусъ предлагаетъ законы н издаетъ 
декреты>. — Докладъ Геро.іьтъ-Сешелля (Еёітргеззіон іѳ Гансіеп 
Мо п і Гѳ цг, т. ХП, с. 617): «Мы думаемъ, что установили относительно на¬ 
ціональнаго представительства одну великую истину, которая, конечно, была 
извѣстна и раньше, но которая отнынѣ навѣрно больше не останется безъ 
послѣдствій: это—что французская конституція не можетъ быть названа исклю¬ 
чительно представительной, такъ какъ она въ такой же мѣрѣ и 
демократическая, какъ представительная. Дѣйствительно, законъ не 
есть декретъ, какъ это легко доказать; и такимъ образомъ депутатъ оказы¬ 
вается облеченнымъ двойственнымъ характеромъ. Уиолномоченный въ дѣлѣ 
законовъ, которые онъ долженъ будетъ предлагать на утвержденіе народа, онъ 
будетъ представителемъ только въ дѣлѣ декретовъ; откуда слѣдуетъ, что фран¬ 
цузское правленіе является представительнымъ только во всѣхъ тѣхъ вещахъ, 
которыхъ народъ не можетъ дѣлать самъ» 

*)Еёітрге88іоп сіе Гансіеп Мопіѣенг, т. XV, с. 461: «При¬ 
мѣненіе этого послѣдняго средства (ѵеіо) обязываетъ различать акты Законо¬ 
дательнаго корпуса, которые суть дѣйствите.іьно законы, отъ тѣхъ, которые 
могутъ быть разсматриваемы только какъ акты общаго управленія. Законы тре¬ 
буютъ повиновенія, пока они не отмѣнены. По самой своей природѣ они суще¬ 
ствуютъ до тѣхъ поръ, пока нхъ не отмѣнила законная власть, и они не нуж¬ 
даются въ періодическихъ возобновленіяхъ. Акты управленія, наоборотъ, имѣ¬ 
ютъ только кратковременную силу или опредѣленный срокъ существованія. 
Установить характеръ налога, опредѣлить, по какимъ основаніямъ онъ будетъ 
распредѣляться пли назначаться, опредѣлить способъ его взиманія, — это об¬ 
ласть настоящихъ законовъ; но опредѣлить сумму этого налога, примѣнить прин¬ 
ципы тарифа такимъ образомъ, чтобы получился такой-то доходъ, — это акты 
общаго управленія. Для этого рода актовъ протесты были бы безполезны, по¬ 
тому что они были бы запоздалыми, или опасными, потому что они пріостана¬ 
вливали бы необходимое выполненіе такихъ актовъ». 

Такъ, между актами, которые суть зако ны, ст. 54 помѣщаетъ «об¬ 
щее управленіе обыкновенными доходами и расходами республики, характеръ, 
общая сумма и взиманіе налоговъ; объявленіе войны». 
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ВОЛЬНО произвольнымъ способомъ и въ современномъ швейцарскомъ за¬ 
конодательствѣ *). 

Конституція 1793 г. не была приведена въ дѣйствіе, и потому на¬ 
родное законодате.льство, которое она создавал?, также не было испробо¬ 
вано. Я однако считалъ нужнымъ нѣсколько остановиться на этомъ 
пунктѣ, не только потому, что это одно изъ стремленій, одно изъ мечта¬ 
ній современной демократіи, но такнш и потому, что подобные институты 
Швейцаріи, какъ мы это увидимъ немного дальше, исходятъ изъ тѣхъ 
же самыхъ идей. 

Другая система прямаго обраш;енія ко всеобн];ему голосованію таіже 
была принята двумя нашими Конституціями, не бывъ однако примѣнена 
на дѣлѣ. Конституціи 1852 и 1870 гг., провозгласивъ въ двухъ тожде¬ 
ственныхъ постановленіяхъ отвѣтственность Президента Республики, по¬ 
томъ Императора, предъ французскимъ народомъ, выводили изъ этого, 
какъ слѣдствіе, право его обращаться къ народу, когда ему заблагораз¬ 
судится ^). Никакимъ ограниченіемъ не было обставлено это право, ни 
формы, ни послѣдствія котораго не были опредѣлены. Наполеонъ, по по¬ 
воду какого угодно мѣропріятія, по поводу какого бы то нп было кон¬ 
фликта съ представительными собраніями, могъ обратиться къ народу 
посредствомъ совѣщательнаго референдума ’). 

ПІ. 

Вторую серію примѣненій народнаго голосованія къ вотированію кон¬ 
ституціонныхъ или обыкновенныхъ законовъ мы находимъ въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ Америки. Прежде всего, нѣсколько примѣровъ его можно 
встрѣтить въ англійскихъ колоніяхъ Сѣверной Америки до провозглашенія 
независимости. Дѣйствительно,колоніи, основанныя Пуританами и составив¬ 
шія Новую Англію, съумѣли, благодаря ихъ либеральнымъ хартіямъ, вве¬ 
сти у себя настоящія демократіи. У нихъ всѣ граждане, принятые въ 
качествѣ свободныхъ колонистовъ (Ігеетен), по.тьзовались политиче- 

*) См. относительно швейцарскаго федеральнаго законодательства законъ 
отъ 17 іюня 1874 г. (Анпиаіге йе Іеё'ізІаГіоп ёГгапёёге за 
1875 г., с. 478 н сл.): «Ст. 1. Федеральные законы подвергаются одобренію на¬ 
рода, если требованіе объ этомъ было сдѣлано 30,000 гражданами или 8 кан¬ 
тонами. То же самое относится къ федеральнымъ постановленіямъ, предста- 
вляюгцнмъ общее значеніе и не имѣющимъ характера неотложности (ст. 89 Кон¬ 
ституціи) — Ст. 2. Рѣшеніе, констатирующее, что такое-то федеральное иоста- 
новлевіе не имѣетъ общаго значенія или носитъ характеръ неотложности, ис¬ 
ходитъ отъ самого Федеральнаго Собранія, н оно должно быть каждый разъ 
формально прибавлено къ самому постанов.іеаію>. 

’) Конституція 1852, ст. 6; Конституція 1870, ст. 13. 
При второй Имперіи практиковались и другіе плебисциты, отвѣчавшіе 

совсѣмъ другой идеѣ. Рѣчь идетъ о народныхъ голосованіяхъ, имѣвшихъ мѣсто 
при присоединеніи Савойи и Приморскихъ Альповъ къ Франціи и при уступкѣ 
Венеціи Италіи. Объ этомъ будетъ упомянуто дальше по поводу 8 ст. консти¬ 
туціоннаго закона 16 іюля 1875 г.>. 
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сктіъ пзбирательньніъ правомъ; п они не только избирали должностныхъ 
лицъ, но также прямо создавали законы въ общемъ собраніи. Однако 
такой первоначальный порядокъ просуществовалъ недолго, п вскорѣ ідзаж- 
дане стали выбирать депутатовъ, облеченныхъ властью законодательство¬ 
вать вмѣсто нпхъ. Главной причиной этой перемѣны, безъ сомнѣнія, была 
бо.щшая тізудность соединяться въ одномъ собраніи, когда чпсло свобод¬ 
ныхъ колоппстовъ возрасло; но п другое вліяніе, собственное значеніе 
представительнаго правленія, дѣйствовало также въ этомъ смыслѣ. Дѣй¬ 
ствительно, установивъ это правленіе д.ля вотированія законовъ, колони¬ 
сты продолжали однако непосредственно выбирать высшихъ должностныхъ 
лицъ, прп чемъ, правда, избирателямъ дозволялось письменно посылать 
своп голоса въ общее собраніе. Въ нѣкоторыхъ колоніяхъ собраніе де¬ 
путатовъ не имѣло сначала права создавать само обязательные законы: 
законы, которые оно вотировало, должны были, въ теченіе извѣстнаго 
срока, быть подвергнуты на усмотрѣніе избирателей, п.іи, по крайней мѣрѣ, 
народное голосованіе должно было имѣть мѣсто, если этого требова.іп прп 
извѣстныхъ опредѣленныхъ условіяхъ ^). Но п это огранпченіе исчезло, 
п въ эпоху провозглашенія незавпспмостп въ американскихъ колоніяхъ 
господствова.10 одно представите.тьное правленіе, такъ что изъ трпнадцатп 
штатовъ, составившихъ первоначально Союзъ, только два подвергли своп 
первыя Констптуціп народному голосованію, Массачузетсъ (1778—1780) 
II Нью-Гемпшпръ (1779—1784) ^). Этому примѣру тогда не пос.тѣдо- 
валп; однако Мпсспсппп п Миссури, когда они были приняты въ Союзъ, 
имѣли Конституціи, санкціонированныя прямымъ народнымъ голосованіемъ 
(1817—1820). Въ 1821 г. штатъ Ныо-Іоркъ, желая пересмотрѣть свою Кон- 
стпту'цію, встушилъ на этотъ же путь и далъ то.пчокъ движенію, которое 
мало-по-мжіу распространилось. Стало признаннымъ принципомъ, что 
народъ до.іженъ высказаться непосредственно, когда рѣчь идетъ объ опре¬ 
дѣленіи образа правленія, подъ которымъ ему предстоитъ жить. Новые 
штаты сообразовались съ этимъ принципомъ прп вступленіи въ Союзъ, 
а старые—прп преобразованіи своихъ прежнихъ Констптущій; едва можно 
найти какой-нибудь штатъ, какъ Делаваръ, въ которомъ онъ не примѣ¬ 
няется относительно поправокъ къ Констптуціп. Это движеніе тѣмъ бо¬ 
лѣе любопытно, что оно, повпдпмому, вовсе не было поднято какой-ни¬ 
будь крупной полптической кампаніей, но распространялось естественно и 
мирно на почвѣ, хорошо подготовленной заранѣе. 

Э СогИапй Г. Візйор, НівГогу о1 еіесііопз іи Атегісаіі 
Соіопіев, 1893, с. 5, 10 н сл. 

9 Относительно этого н послѣдующаго сы.: ЕІІіз Р. ОЬегЬоИгег, Ь а \ѵ 
такін^ Ъу рорніаг ѵоіе ог ГЬе Атегісап Ееіегенйині 
(РиЬІісаІіопв о1 іЬѳ Атегісап Асайешу о1 роіігісаі 
апй зосіаі зсіенсе, № 40). Изъ этого прекраснаго" этюда я заимство¬ 
валъ всѣ приводимыя мною детали. 
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Въ настоящее время, въ различныхъ штатахъ американскаго Союза 
народное голосованіе выражается тремя различными способами: 

1) Когда дѣло идетъ объ общемъ пересмотрѣ конституціи, который 
производится, подготовляется Учредительнымъ собраніемъ, или Конвен- 

іі томъ. Иниціатива такого пересмотра, право объявить, когда нужно про¬ 
извести его, предоставлено законодательному собранію штата. Но оно не 

, имѣетъ власти окончательнаго рѣшенія въ этомъ отношеніи: рѣшеніе его, 
! наоборотъ, подвергается прямому голосованію гражданъ, которые воти¬ 

руютъ: нужно созвать конвентъ или не нужно созывать 
конвента (Сопѵепііоп или по Сопѵепііоп). 

2) Когда' конвентъ принятъ народомъ и когда онъ произвелъ пере- 
I смотръ, новая конституція, выработанная имъ, должна также быть под- 
[ вергнута голосованію гражданъ, вотирующихъ: Сог іИе Сопзіітиоп, 

или а^аіпзі; іЬе Соп8І;іі;и1;іоп (за конституцію или противъ 
конституціи). 

; 3) Наконецъ, когда рѣчь идетъ лишь о частичномъ пересмотрѣ, от¬ 
носящемся къ той или другой статьѣ конституціи, что американцы назы- 

. ваютъ атепйтепі; (исправленіе), тогда дѣло происходитъ такъ. Право 
не только предлагать, но и редактировать эти поправки, принадлежитъ 
самимъ законодате.льнымъ собраніямъ: это болѣе простая и болѣе прак- 

' тичная процедура, чѣмъ созваніе конвента; сначала она была введена въ 
; Коннектикутѣ въ 1818 г., а потомъ мало-по-малу перешла въ различныя 
! конституціи. Эти послѣднія, впрочемъ, приняли предосторожности противъ 

злоупотребленія такою властью. Какъ общее правило, онѣ для таковой по¬ 
правки требуютъ болѣе сильнаго большинства, чѣмъ абсолютное большинство; 
сначала онѣ требовали также, чтобы поправка была принята двумя по¬ 
слѣдовательными законодательными собраніями; въ болѣе новыхъ консти- 
туціяхъ обыкновенно достаточно принятія поправки однимъ собраніемъ. 

|‘ Но всегда (кромѣ штата Делавара) поправка должна быть ратификована 
! народомъ прямымъ голосованіемъ. 
Iі Этотъ конституціонный референдумъ имѣетъ въ штатахъ Союза 

; огромную важность. Въ самомъ дѣлѣ, ихъ конституціи имѣютъ совсѣмъ 
і особый характеръ. Онѣ обнимаютъ не только тѣ правила, которыя, есте- 

ственно, составляютъ конституціонное право, но еще и многія другія, ко- 
г торыя къ нему не принадлежатъ, а входятъ въ область частнаго права, 
[ уголовнаго права или административнаго права ^). Онѣ такимъ образомъ 
|| тѣсно ограничиваютъ поле, въ которомъ можетъ двигаться обыкновенный 
і законодатель, и составляютъ настоящіе кодексы, содержащіе существенные 
I принципы всего законодательства, которые могутъ быть измѣнены не 

иначе, какъ вышеуказаннымъ способомъ. Эту тенденцію проводить въ 
конституціонный законъ то, что естественно принадлежитъ къ области 

См. конституцію штата Ка.іифорніи, взятую въ видѣ примѣра у Брайса, 
Атегісап СоттоплѵеаІГѢ, т. I, с. 708. 

14 
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обыкновеннаго закона, мы будемъ имѣть с.іучай не разъ констатировать 
въ ])азныхъ мѣстахъ іі подъ вліяніемъ различныхъ причинъ; причина 
же, дѣйствующая здѣсь, заключается въ недовѣріи къ законодателю и въ 
стремленіи подчинить возможно большее количество предметовъ народному 
голосованію. Это послѣднее однако стремится проявлять себя, даже для 
обыкновенныхъ законовъ, прямымъ путемъ, и на ряду съ конститущіоннымъ 
референдумомъ мы находимъ таііже законодательный референдумъ. Но онъ 
существуетъ только какъ исключеніе, въ нѣкоторыхъ лишь штатахъ 
и для нѣкоторыхъ категорій законовъ, главными изъ которыхъ яв.ляются 
слѣдующіе: 1) Законы, имѣющіе своимъ предметомъ опредѣ.леніе или пе¬ 
ремѣну мѣстопребыванія п])авительства. Это правило находится въ кон¬ 
ституціяхъ, по крайней мѣрѣ, пятнадцати штатовъ. 2) Законы, разрѣшаю¬ 
щіе займы, не предусмотрѣнные конституціей. Эта статья, введенная въ 
Мичиганѣ въ 1846 г., широко распространилась (съ установленіемъ раз¬ 
личнаго минимума) въ западныхъ штатахъ. 3) Законы, создающіе пли 
разрѣніающіе созданіе эмиссіонныхъ банковъ (Айова, ]І.ілинойсъ, Канзасъ, 
Миссѵфи, Мичиганъ, Огайо, Висконсинъ). 4) Нѣкоторыя конституціи опре¬ 
дѣляютъ извѣстное процентное отношеніе, котораго не до.лжны превышать . 
на.іоги на собственность, устанавливаемые въ пользу штата. Онѣ позво¬ 
ляютъ возвышать ихъ, но лишь съ условіемъ, чтобы законъ о на.іогѣ 
былъ въ такомъ случаѣ подвергнутъ народному голосованію (Колорадо, 
Монтана, Идаго). 

«Кромѣ этихъ референдумовъ, которые конституціи дѣлаютъ обя¬ 
зательными, существуютъ другіе, производимые по распоряженію законо¬ 
дательныхъ собраній штатовъ относительно вопросовъ, къ которымъ одинъ 
значительный массъ народа относится благопріятно, а другой, равно 
значительный, относится неблагопріятно, и которые законодательныя 
собранія отказываются сами разрѣшить. Съ нѣкотораго времени эта 
форма референдума не часто всті^ѣчается. Ея конституціонность 
была подвергнута серьезному сомнѣнію, и такъ какъ констит^щіи прини¬ 
маютъ все болѣе и болѣе значительные размѣры, то гораздо проще пред¬ 
ставлять эти вопросы на усмот|)ѣніе народа подъ формой поправокъ» *). 
Въ самомъ дѣлѣ, этотъ референдумъ, устанавливаемый одной законо¬ 
дательной властью, безъ повелѣвающей или дозволяющей статьи консти¬ 
туціи, совершенно не согласуется съ конституціонной доктриной Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ. Онъ діаметрально противоположенъ ей, если рѣчь идетъ 
о примѣненіи его къ закону, уже вотированному законодательнымъ со¬ 
браніемъ; ибо, сообразно съ истинными принципами, въ Соединенныхъ 
Штатахъ придерживаются того взгляда, что законодательная власть, уста¬ 
новленная конституціей, не передаваема ^), между тѣмъ въ данномъ слу- 

') ОЪегЬоИгѳг, вышецнтирован. соч., с. 51. 
’) См. мою ст. о передачѣ законодательной власти въ Еѳѵне роііііцнѳ 

еі рагіотеніаіге, авг. 1894, с. 200 и сд., 224. 
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чаѣ законодательное собраніе передавало бы обратно народу право зако¬ 
нодательствовать, которое конституція вручила ему. Если бы референ¬ 
думъ былъ просто совѣщательный и производился до вотированія закона, 
тогда юридическое возраженіе было бы менѣе рѣиіите.іьное’, но и онъ не 
менѣе противенъ духу представительнаго правленія, и въ своемъ примѣ¬ 
неніи онъ не можетъ не принимать, фактически, характера повелитель¬ 
наго и обязательнаго. 

Въ заішоченіе нужно замѣтить, что это движеніе къ прямому народ¬ 
ному законодательству осталось ограниченнымъ отдѣльными штататами 
Союза. Оно не затронуло федеративнаго правленія. Не только законы, 
вотированные Конгрессомъ Соединенныхъ Штатовъ, никогда не подверга¬ 
ются ратификаціи народа, но этотъ послѣдній не участвуетъ, въ этой 
формѣ, даже въ пересмотрахъ федеральной Конституціи. По постановленію 
этой Конституціи (ст. 5); «Конгрессъ, когда двѣ трети обѣихъ Па.іатъ 
сочтутъ это необходимымъ, предложитъ поправки къ настоящей Консти¬ 
туціи, или, по требованію двухъ третей законодательныхъ собраній от¬ 
дѣльныхъ штатовъ, онъ созоветъ Конвентъ для предложенія поправокъ, 
каковыя поправки, въ томъ и другомъ случаѣ, войдутъ въ силу, во 
всѣхъ отношеніяхъ и во всѣхъ случаяхъ, какъ часть настоящей Консти- 
т)щіи, когда онѣ будутъ ратификованы законодате.іьными собраніями трехъ 
четвертей отдѣльныхъ щтатовъ, или конвентами, собранными въ трехъ 
четвертяхъ этихъ штатовъ, смотря по тому, какой изъ этихъ двухъ спо¬ 
собовъ ратификаціи будетъ предложенъ Конгрессомъ». Всѣ поправки, при¬ 
нятыя съ тѣхъ поръ, бы.ш вотированы Конгрессомъ и ратификованы за¬ 
конодательными собраніями штатовъ, не будучи подвергнуты ни разу 
народному голосованію. Сама конституція Соединенныхъ Штатовъ, со¬ 
гласно 7 статьѣ ея, была ратификована просто отдѣльными Конвентами 
штатовъ. Лучшіе историки того мнѣнія, что если бы Конституція была 
подвергнута прямому народному голосованію, то она была бы отвергщ^та 
имъ ^); и однако она обезпечиваетъ за Соединенными Штатами, въ теченіе 
уже болѣе столѣтія, могущество, прогрессъ и процвѣтаніе. 

III. 

Настоящей родиной народнаго и прямаго законодательства является въ 
наше время Швейцарія. Тамъ оно стало институтомъ всеобщимъ и об¬ 
щаго права, какъ въ правленіи отдѣльныхъ кантоновъ, такъ и въ феде¬ 
ральномъ правленіи; тамъ оно дало и свои самыя опредѣленныя и самыя 
крайнія послѣдствія. Тамъ, впрочемъ, оно нашло и вполнѣ подготовленную 
почву; оно тамъ еще прежде, въ старину, получало извѣстное примѣне- 

‘) Вгусѳ, Атегісап Соттоп^ѵеаІіЬ, т. 1, с. 23; «Если бы рѣшеніе 
было предоставлено тому, что теперь называется голосомъ народа, то 
голосъ народа вѣроятно высказался бы противъ Конституціи». 

14* 
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ніе, хотя п въ формѣ, значительно отличающейся отъ тѣхъ, которыя оно 
получило въ наше время, при чемъ п въ основаніи этого примѣненія 
лежали дрітіе принципы. 

Съ древнѣйшихъ временъ въ извѣстномъ числѣ маленькихъ кантоновъ 
пли свободныхъ государствъ, Урп, Швицѣ, Обервальденѣ, Герсау, Цугѣ, 
Гларпсѣ и Аппенцелѣ Ауссеръ-Роденѣ, суверенитетъ имѣлъ своимъ орга¬ 
номъ общее собраніе взрослыхъ гражданъ, пли Ьансіз^етеіпЦе *). Это 
собраніе, которое происходило подъ открытымъ небомъ въ опредѣленные 
сроки, осуществляло прямое правленіе во всей его реальности, вотируя 
законы, дѣлая постановленія относительно всѣхъ предметовъ общаго ин¬ 
тереса, выбирая тѣхъ нѣско.іькихъ должностныхъ лицъ, которыхъ доцус- 
кала эта примитивная и демократическая система. Встрѣчавшіе въ теченіе 
долгаго времени пренебрежительное къ себѣ отношеніе со стороны болѣе 
значительныхъ и болѣе цивилизованныхъ кантоновъ, кантоны съ Ьап(І5- 

^ещеіпсіе въ наше время изучаются съ любовью и прославляются—не 
только Швейцарцами, которые охотно видятъ въ нихъ предшественниковъ 
своей современной демократіи, тотъ священный огонь, который заботливо 
поддерживался ими въ теченіе многихъ вѣковъ, пока онъ наконецъ получилъ 
возможность засіять всѣмъ своимъ блескомъ,—но также и Англо-Саксами, 
видящими въ нихъ первыя и древнѣйшія проявленія принциповъ герман¬ 
ской свободы, продолжателями п истинными представителями которой они 
себя считаютъ^}. Во всякомъ случаѣ вполнѣ достовѣрно, что эти Ьапйз- 
ц-етеіп(1е просто воспроизводятъ, б.тагодаря непрерывавшейся традиціи,' 
устройство древнихъ германскихъ сіѵііаіез, какъ ихъ описываетъ Та¬ 
цитъ ^). Это—примитивная форма, которая удерживалась тамъ изъ вѣка 
въ вѣкъ, благодаря особой силѣ сохраненія, объясняемой средой, въ которой 
она проявлялась. 

Съ другой стороны, въ другихъ, болѣе значительныхъ кантонахъ 
также встрѣчались примѣры различныхъ, менѣе крайнихъ, примѣненій 
ирямаго правленія. Въ XV и XXI вв., въ заті)уднптельныхъ обстоятель¬ 
ствахъ, управленіе Бернскаго кантона прямо обращалось къ обитателямъ 
разныхъ сельскихъ коммунъ, находившихся въ его подданствѣ ^); въ 
ХШ ст. Цюрихъ практиковалъ подобный же способъ совѣщаній по отно¬ 
шенію къ ремесленнымъ корпораціямъ и сельскимъ общинамъ ^). Въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ постоянная необходимость совѣщаній вытекала изъ того. 

Сиѵіі, СгезсІіісЫѳ йег 8с11^ѵеі2е^і8с11еI1 ѴоІ8§;ѳ8ѳ1:2ё'ѳ- 
Ъ и п 8:, 2 изд. 1885, с. 3 н сл.—Ср. превосходный этюдъ Вгі88аи(і, Ъ ѳ г е Г е- 
г‘еп(іит еп8иІ88е, въЕѳѵие^гепёгаІе Пи йгоіі, йеіаіё^^ів- 
Іаііонеійе Іа^игівргиіепсе, сентябрь—октябрь 1888, с. 402 н сл. 

Ггеетан, ТЬе ^тотуТЬо! Ійеен^ИзЬ Сопвііінііоп, гл. I, 
с. 17 н сл. 

Сы. шой Сонгз ёіётепіаіге й’ііізіоіге йн йгоіі: Ігапдаіз, с. 41. 
Сиги, СгезсЬісЫе йег 8с1ілѵеІ2егІ8сЬеп Ѵо1к8ге8е1;2геЪип^» 

1885. с. 8. 9. 
IЪ і й, с. 12. 
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что самъ кантонъ представлялъ собою не что иное, какъ маленькую кон¬ 
федерацію независимыхъ общинъ. Въ Валлисѣ, состоявшемъ изъ двѣнад¬ 
цати, въ дѣйствительности суверенныхъ, десятковъ (2епЫеп), общее 
собраніе кантона не могло законодательствовать непосредственно. Предста¬ 
вители (Воіеп) различныхъ десятковъ вносили на ихъ усмотрѣніе асі 
геГегепПиш предварите.п>но принятыя постановленія: десятки вотировали 
ихъ принятіе или отыоненіе, располагая каждый однимъ голосомъ і). 
Практическіе пріемы и названіе геГегепПит’а были заимствованы у 
дипломатіи и у международнаго права. Въ кантонѣ Граубюнденъ законы, 
вотированные общимъ собраніемъ, подвергались также ратификаціи, но 
ратифиіщціи не всего населенія, какъ таковаго: вотировали коммунами, и 
каждая коммуна имѣла число голосовъ, варьировавшее сообразно съ сум¬ 
мой поземельныхъ податей, которую она уплачивала ^). 

Наконецъ, въ старинной общей лигѣ всѣхъ швейцарскихъ ігантоновъ 
представлявшій ихъ Сеймъ также имѣлъ извѣстную власть дѣлать поста¬ 
новленія и законодате.іьствовать, но власть эта была совершенно особаго 
характера. Каждый изъ кантоновъ посылалъ въ сеймъ двухъ делегатовъ. 
Но эти послѣдніе вовсе не были представителями; они получали отъ 
своего кантона обязательныя инструкціи, которыя связывали ихъ, и они 
не могли уклоняться отъ нихъ ни въ одномъ пунктѣ, не доложивъ объ 
этомъ предварительно своимъ довѣрителямъ. Такимъ образомъ власти, 
которыя дѣйствовали въ каждомъ кантонѣ, могли быть весьма разнообразны: 
тамъ Ьап(І8§етеіп(іе, здѣсь коллегія должностныхъ лицъ, въ другомъ 
мѣстѣ—собраніе представителей, сообразно съ различными кантональными 
конституціями. Кромѣ того, въ совѣщаніяхъ Сейма принципъ большин¬ 
ства не имѣлъ полнаго примѣненія: чтобы сдѣлаГь законъ всеобщимъ, 
необходимо было единодушное согласіе всѣхъ кантоновъ ®). Это опять былъ 
референдумъ дипломатическій. 

Изъ уіазанныхъ прецендентовъ одни (ЬапПз^етеіпПе) могли прі¬ 
учить швейцарскій народъ къ идеѣ прямаго правленія; но они скорѣе 
вызывали къ себѣ пренебрежительное отношеніе, и кантоны, въ которыхъ 
они существовали, далеко не являясь примѣромъ для другихъ, снача,іа 
сами преобразовались, болѣе или менѣе полно, по образу этихъ послѣд¬ 
нихъ ^); лишь путемъ отраженнаго вліянія они снова выдвинулись въ 
демократіи на первое мѣсто. Другіе (старинный референдумъ) были 
основаны, правда, на иномъ принципѣ, но они пріучали народъ видѣть 

Э ІЪій, с. 10. 
Ф ІЪій, с. 11. 
•’) IЪ і й, с. 19 и сл. 
‘) Въ 1848 г. Цугъ н Швнцъ устранили Ьапйз^етеіпйе, чтобы принять 

представительную систему, правда, съ референдумомъ (Цугъ отказался отъ 
Ьапйз^ѳтеіпйе еще въ 1814 г.). Валлисъ отказался отъ референдума въ 
1848 г., но, правда, опять вернулся къ нему въ 1852 г. Въ 1867 г. Оберва.іьдъ 
комбинировалъ представительный режимъ съ ЬапЙ8§’етеіпйе; Сигіі, тамъ 
же, с. 207 и сл. 
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въ рѣшеніяхъ совѣщательныхъ собраній акты, не окончательные сами по 
себѣ, а сопровождаемые, наоборотъ, ратификаціей. Они, такимъ образомъ, 
до извѣстной степени, подготовили тѣ пріемы народнаго законодательства, 
которые потомъ развились въ теченіе настоящаго столѣтія и которые мнѣ 
предстоитъ теперь разсмотрѣть. Но, въ дѣйствительности, эти послѣдніе 
имѣютъ другое происхожденіе; первымъ источникомъ ихъ явилось движе¬ 
ніе идей, которое породила французская революція и первыя проявленія 
котораго я указалъ выше. 

Исходной точкой была Конституція 20 мая 1802 г.: «это—первая, 
которую вотирова.іъ швейцарскій народъ; съ нею введенъ бы.лъ въ Швей¬ 
царіи конституціонный референдумъ, какъ онъ былъ введенъ во Франціи 
десятью годами раньше, п онъ занялъ прочное мѣсто въ области поли¬ 
тическихъ учрежденій. Предложенная собраніемъ нотаблей, Констит^щія 
была подвергнута голосованію всѣхъ швейцарскихъ гражданъ старше 
двадцати лѣтъ. Голосованіе происходило въ коммунахъ, и вотир^тощіе 
могли въ продолженіе четырехъ дней записываться въ коммунальномъ 
спискѣ за пли противъ принятія ея» *). Эта процедура очевидно была подска¬ 
зана французскимъ вліяніемъ; даже формы ея тѣ :ке самыя, которымъ 
слѣдовали у насъ въ плебисцитахъ 1802 п 1804 гг. Введенная такимъ 
образомъ практика укоренилась и принесла плоды: въ современной Швей¬ 
царіи, какъ п въ штатахъ американскаго Союза, повсемѣстно устано¬ 
вился принципъ, по которому всякая конституція должна быть ратпфи- 
кована народомъ. 

Народное законодательство, въ примѣненіи къ обыкновеннымъ зако¬ 
намъ, появилось позже. Впервые въ 1830—1831 г., пос.іѣ нашей іюль¬ 
ской революціи, принципъ этотъ былъ установленъ въ кантонѣ Сенъ-Гал.іь, 
въ собраніи, на которое былъ возложенъ пересмотръ его кантональной 
конституціи. Но этому поводу произошла горячая борьба между партп- 
занамн чистой представительной системы и демократами, которые требо¬ 
вали подчиненія всѣхъ законовъ санкціи народа ^). Борьба закончилась 
СДѢ.ГК0Й, цѣликомъ въ пользу этихъ послѣднихъ. Была принята промежу¬ 
точная форма, которая здѣсь получила свое первое примѣненіе п свое 
названіе, но котороіГ было суждено получить широкое распространеніе: 
это—народное ѵеіо. «Народъ, было сказано въ новой Конституціи, 
осуществ.іяетъ свое право одобренія тѣмъ, что, послѣ вотированія какого- 
нибудь закона п въ имѣющій быть опредѣ.іеннымъ надлежащій срокъ, 
онъ можетъ, въ силу своей верховной власти, больщинствомъ голосовъ, 
отказать этому закону въ признаніи и въ обязате.іьной силѣ». Это было 
нововведеніемъ. Но, чтобы найти его происхожденіе, вовсе не надо обііа- 

') Сигіі, тамъ же, с. 109. Особенно любопытнымъ было здѣсь рѣшеніе 
считать избирателей, которые воздержатся отъ голосованія, какъ бы голосо¬ 
вавшими за принятіе; только благодаря этому правилу, Конституція и могла 
пройти. 

’) СигГі, тамъ же, с. 128 н сл. 
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щаться къ древнимъ демократическимъ учрежденіямъ Швейцаріи. Оппози¬ 
ціонная партія въ Сенъ-Галлѣ не обманывалась на этотъ счетъ и объявила 
новое учрежденіе худшимъ, чѣмъ система Ьаікіз^етеіпсіе *). Его тѣмъ 
болѣе не нужно было искать въ античномъ мірѣ и въ трибунахъ рим¬ 
скаго плебса. Это ѵеіо было продуктомъ того теченія идей, которое вы¬ 
разилось въ эпоху французской революціи; оно напоминаетъ право про¬ 
теста и ценз)фы, которое нѣкогда предлагалъ Кондорсе. 

Новый Институтъ, надлежащимъ образомъ урегулированный, не за¬ 
медлилъ распространиться. Народное ѵеіо было принято въ 1832 г. 
городомъ Базелемъ, въ 1839 г.—Валлисомъ (который замѣнилъ имъ 
свой старинный ре ферендумъ), въ 1841 г.—кантономъ Люцерномъ ^). 
Но въ 1842 г. онъ потерпѣлъ пораженіе, и, благодаря этому, распро¬ 
страненіе его на-время пріостановилось; онъ былъ отвергнутъ, послѣ го¬ 
рячихъ преній, въ значительномъ кантонѣ Цюрихѣ. Движеніе однако не 
замедлило возродиться съ новой силой и подъ новой формой. Въ 1845 г. 
кантонъ Ваадтъ принялъ—не ѵеіо, но народный референдумъ, правда, 
необязательный, предоставленный усмотрѣнію большаго Совѣта, или Зако¬ 
нодательнаго собранія; стали обнаруживаться и зачатки народной иниціа¬ 
тивы •’). Какое же вліяніе дѣйствовало въ этомъ случаѣ? Опять-таки, по 
свидѣтельству очевидцевъ, вліяніе французской революціи *). 

Всѣ главные элементы системы были теперь налицо; они стали по- 
! слѣдовательно проникать, въ различныхъ комбинаціяхъ, пзъ кантона въ 
' кантонъ, распространяясь въ своемъ вліяніи все дальше и дальше, на 

подобіе естественныхъ силъ. Однако 1848 годъ внесъ довольно сильное 
отклоненіе. Швейцарскій Союзъ, сохранивъ свое названіе, превратился въ 
настоящее федеративное государство, и, въ области федера.тыіаго законо- 
дательства. Конституція 1848 г. устанавливала чисто представительную 

і систему. Тѣмъ не менѣе распространеніе прямаго участія народа въ за¬ 
конодательствѣ только нѣско.тько замедлилось въ кантонахъ. Болѣе не- 

1 рѣшительное въ періодъ отъ 1848 до 1860 г., оно ускорилось, и окон- 
, чательно восторжествовало въ періодъ отъ 1860 до 1870 г.: 1869-й годъ-— 
I эта великая дата въ развитіи народнаго законодательства, какъ говоритъ 

Сигіі—отмѣтилъ кульминаціонную точку; въ этомъ году были пересмот- 

0 ІЪШ., с. 141. 
ІЫй., с. 126 

о Сигіі, с. 157. 
*) Вотъ что передаетъ ѴиШетіп въ сочиненіи, изданномъ въ 1845 г. въ 

Лозаннѣ и озаглавленномъ Ье 14 Іёѵгіег он зітріе гёсіГ йе Іа Еёѵо- 
Інііон йн СапТоп йе Ѵанй ен 1845; я цитирую это мѣсто но СнгМ: 
«Радикалы и коммунисты (которымъ авторъ приписываетъ революцію) имѣли 
въ нашихъ главныхъ городахъ своп публичныя библіотеки, своп газеты и сво¬ 
ихъ вождей. Въ этихъ библіотекахъ находились мемуары Робеспьера, Сенъ- 
Жюста, Марата... Тамъ имѣлось все то, что написали наиболѣе извѣстные комму¬ 
нисты, начиная съ Бабефа до Кабе и Прудона, и среди насъ есть многіе, ко¬ 
торые не имѣютъ другихъ знаній, кромѣ тѣхъ, которыя они почерпнули изъ 
этихъ книгъ». 



рѣыы въ этомъ смыслѣ Конституціи Цюриха, Берна и Люцерна '). Въ 
настоящее время принципъ народнаго законодательства господствуетъ по¬ 
всемѣстно: кромѣ кантона Фрейб^'ргъ, чистый представительный режимъ 
исчезъ повсюду Вмѣшательство народа выражается, впрочемъ, подъ 
различными формами и различными средствами. 

]) Народное ѵеіо, эта первоначальная форма, появившаяся, какъ 
мы видѣли, впервые въ Сенъ-Галлѣ. Если, въ опредѣленный Конституціей 
срокъ, извѣстное, также опредѣленное количество гражданъ заявляетъ себя 
противъ какого-нибудь закона, принятаго Законодательнымъ собраніемъ, 
то этотъ законъ подвергается народному голосованію, которое отвергаетъ 
пли одобряетъ его. Обыкновенно, прп примѣненіи ѵеі о, для отверженія 
закона требовался отрпцатечтьный вотумъ бо.тьшпнства всѣхъ внесенныхъ 
въ списки избирателей, прп чемъ голоса неподанные считались какъ бы 
поданными въ положпте.шномъ смыслѣ. V е Ь о, впрочемъ, можетъ быть 
разсматриваемо какъ переходная форма, почти вездѣ уже замѣненная 
референдумомъ. 

2) Референдумъ, тамъ, гдѣ онъ примѣняется, не с-чужптъ, по¬ 
добно V е I о, средствомъ для кассированія закона; онъ необходимъ для 
того, чтобы придать ему си.іу. Поскольку референдумъ можетъ пли 
долженъ вмѣшиваться, законъ, вотированный Законодате.іьнымъ собраніемъ, 
считается еще только проектомъ. Обыкновенно прп примѣненіи референ¬ 
дума считаются то.іько поданные за и противъ голоса, большинство ко¬ 
торыхъ п рѣшаетъ дѣло, прп чемъ воздержавшіеся въ счетъ не входятъ. 
Впрочемъ, онъ представляется подъ двумя, вполнѣ различными формами. 

а) Референдумъ обязательный, состав.гяющШ логическое с.іѣдствіе 
принциповъ. По отношенію ко всѣмъ тѣмъ актамъ, которые подлежатъ 
ему (законы пли постановленія), онъ обязательно долженъ быть примѣ¬ 
няемъ, такъ какъ этп акты по.іучаютъ окончательную силу лишь чрезъ 
ратификацію народа. Въ кантонахъ, гдѣ онъ существуетъ, граждане соби¬ 
раются разъ пли два въ годъ, чтобы вотировать всѣ законы, которые въ 
истекшій промежутокъ времени были выработаны Законодательнымъ со- 
бі)аиіемъ. 

в) Референдумъ -факультативный, который очень б.шзко подхо¬ 
дитъ къ системѣ, содержащейся въ нашей Конституціи 1793 г. Когда 
изданъ подлежащій референдуму законъ пли актъ, то онъ пуб.гикуется 

') СигГі, КН. II, гл. ѴШ, с. 207 и сл. 
АІЪегІ Кеііег, Оа8 Ѵоікзіпігіаііѵ пасЬ йен ЗсЬѵѵеігегіасЬеп Кап- 

іоп8ѵегІ‘а88ип§:еп, Цюрихъ, 1889, с. 2: «Прямая законодательная власть народа 
примѣняется теперь во всѣхъ швейцарскихъ кантонахъ, кромѣ Фрейбурга, въ 
формѣ обязательнаго или факультативнаго референдума>. Въ сочиненіи Келлера 
приводится полный списокъ постановленій различныхъ кантональныхъ Консти¬ 
туцій о прямомъ законодательствѣ въ Ьанйзйетеінйе, о референдумѣ и 
и о правѣ народной иниціативы. Относительно измѣненій (нѣкоторыя очень 
важныя), корорыя были произведены съ того времени (съ 1889 г) см. Аи- 
пиаіге йе Іе^ізіаііоп ёігап^ёге, начиная съ 1890 г. 



во всеобщее свѣдѣніе. Если въ опредѣленный срокъ извѣстное количество 
тысячъ гражданъ (число устанавливается Конституціей) потребуетъ ре(|)е- 
рендума посредствомъ акта, надлежащимъ образомъ снабженнаго ихъ 
подписями, законъ подвергается народному голосованію; если, наоборотъ, 
срокъ истекаетъ безъ предъявленія подобнаго рода требованія, законъ 
становится окончательнымъ. 

3) Народная иниціатива і), которая появилась послѣдней, но ко¬ 
торая быстро завоевываетъ почву. Это есть право гражданъ, соединив¬ 
шихся въ установленномъ Конституціей числѣ, требовать, чтобы народъ 
былъ спрошенъ о той или другой, предлагаемой ими, законода¬ 
тельной реформѣ. Иниціатива можетъ выражаться въ различныхъ фор¬ 
махъ. Часто (такъ именно она и понималась въ началѣ) граждане, кото¬ 
рые пользуются ею и которые обращаются къ Законодательному собра¬ 
нію, могутъ только обязать это послѣднее—либо составить законъ отно¬ 
сительно предлагаемаго предмета, либо, если оно отказывается, предло¬ 
жить народу вопросъ о томъ, долженъ ли быть изданъ законъ въ этомъ 
смыслѣ. При этой системѣ составленіе закона всегда принадлежитъ Законо¬ 
дательному собранію. Но пошли еще дальше, и другія Конституціи по¬ 
зволяютъ гражданамъ (лишь бы они собрали требуемое количество тысячъ 
|додписей) составить полный и ({)Ормальный проектъ закона и представить 
его въ Законодательное собраніе, которое тогда обязано подвергнуть его 
аародному голосованію; оно можетъ только составить контръ-проектъ или 

:обратиться къ народу съ прокламаціей, объясняющей мотивы его оппо¬ 
зиціи. 

Эти глубокія преобразованія, сдѣланныя въ кантональныхъ Конститу- 
діяхъ, неизбѣжно должны были отразиться на федеральной Конституціи. 
Зта послѣдняя. Конституція 1848 г., допускала прямое вмѣшательство 
народа лишь въ отношеніи къ конституціоннымъ вопросамъ. Но тутъ 

іі ша допускала его подъ двумя формами. Съ одной стороны, согласно съ 
і іринципомъ, съ тѣхъ поръ всеобще принятымъ въ Швейцаріи, всякая но- 

рая конституція, всякое измѣненіе въ конституціи должны быть ратифи- 
юваны народомъ. Съ другой стороны, народъ получалъ извѣстное право 
іниціативы. Онъ не только являлся посредникомъ, когда обнаруживалось 
зазногласіе между обѣими Палатами федеральнаго Собранія насчетъ пере- 
шотра, т. е. когда одна его желала, другая—нѣтъ; но, кромѣ того, въ 
шслѣ болѣе 50,000 гражданъ, онъ могъ потребовать народнаго голосо- 

; занія по вопросу о томъ, должна ли конституція быть пересмотрѣна. 
! Іовые тексты, во всякомъ случаѣ, составлялись Палатами 2). 

О См. вышецитированное соч. Келіера. 
Ст. 120: «Когда одно отдѣленіе федеральнаго Собранія декретируетъ пе- 

І'ссмотръ федеральной Конституціи, а другое отдѣленіе не соглашается, или 
■огда 50,000 швейцарскихъ гражданъ, имѣющихъ право голоса, потребуютъ пе- 

;есмотра,—тогда вопросъ о томъ, должна ли федеральная Конституція быть 
|іересмотрѣна, подвергается, въ томъ н другомъ случаѣ, голосованію швейцар- 
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Въ 1872 г. былъ предпринятъ пересмотръ конституціи, п было сдѣ¬ 
лано энергпческое усиліе ввести въ федера,тьное законодательство тѣ ново¬ 
введенія, которыя пронитп въ различные кантоны,—усиліе, которое 
впрочемъ, встрѣтило не менѣе упорное сопротивленіе. Въ концѣ концовъ 
проектъ, принятый обоими Совѣтами, заключалъ въ себѣ два изъ этихі 
нововведеній: 1) референдумъ для федеральныхъ законовъ, если еп 
будутъ требовать больше 50,000 гражданъ пли пять кантоновъ; 2) из¬ 
вѣстное право народной иниціативы (ст, 89) ^). Но пересмотрѣнная Кон¬ 
ституція была отвергнута народнымъ голосованіемъ. Совѣты снова взя.гисі 
за работу п приготовили новый проектъ, который, принятый народомъ, і 
сдѣлался Конституціей 29 мая 1874 г. Она заключаетъ въ себѣ, длі 
федеральныхъ законовъ, условный референдумъ, болѣе широкій, чѣмі 
въ проектѣ 1872 г. ^); но статья о народной иниціативѣ исчезла. Эта 
послѣдняя однако съ тѣхъ поръ завоевала себѣ важное мѣсто, но то.гько 
въ отношеніи къ конституціоннымъ вопросамъ. 

Мы впдѣ.ш выше, что по Конституціи 1848 г. (не измѣненной ві 
этомъ пунктѣ въ 1874 г.) 50,000 швейцарскихъ гражданъ всегда мо¬ 
гутъ поставить вопросъ о пересмотрѣ конституціи и заставить федераль¬ 
ное собраніе подвергнуть его народному голосованію. Но этотъ текстъ да- 
ва.іъ мѣсто недоразумѣніямъ при толкованіи его; задава.іись, въ особен¬ 
ности, вопросомъ—можно ли подъ этой формой сдѣлать предложеніе ( 
частичномъ только пересмотрѣ? Это дало поводъ ввести право народно! 
іінпціатпвы, которое, повпдпмому, было принято лишь вслѣдствіе 
коалиціи разныхъ партій®). Обѣ Палаты вотировали въ 189! г. предло¬ 
женіе о пересмотрѣ статей 118, 119 и 121 Конституціи, и новая ст 
121 вполнѣ допускаетъ для частичнаго пересмотра народную иниціативу, 
которая можетъ осуществляться даже въ формѣ проекта, изложеннаго по 
статьямъ ‘). Тексты, такпмъ образомъ измѣненные, были ратификовапы 

скаго народа посредствомъ да или нѣтъ.—Еслн, въ томъ или другомъ нзт 
этихъ случаевъ, большинство участвовавшихъ въ голосованіи швейцарскнхг 
гражданъ выскажется утвердительно, оба Совѣта возобновляются для пере 
смотра». 

') Снгіі, с. 287 и сл. 
-) Ст. 89: Федеральные законы, федеральные декреты и постановленія мо¬ 

гутъ быть изданы лишь по согласію обѣихъ Палатъ. Федеральные законы под 
вергаются принятію или непринятію народа, еслн этого потребуютъ 50,000 ак 
тивныхъ гражданъ или восемь кантоновъ. То же самое относится къ фсдс 
ральнымъ постановленіямъ, которыя имѣютъ общее значеніе и не имѣютъ ха- 
Ііактера неотложныхъ». 

Е. X. Вго2, въ Ееѵне роИііцне еГ раіТетенІаіге, іюль 1894, с. ИЗ 
'^) «Частичный пересмотръ можетъ быть предпринятъ, либо путемъ народ¬ 

ной иниціативы, либо въ формѣ, установленной федеральнымъ законодатель 
ствоыъ.—Бародвая иниціатива заключается въ требованіи, представленном! 
50,000 швейцарскими гражданами, имѣющими право го.госа, относительно при 
нятія какой-либо новой статьи, отмѣны пли измѣненія опредѣленныхъ статеі 
дѣйствующей конституціи.—Если путемъ народной иниціативы предлагаются 
для пересмотра или для введенія въ федеральную конституцію нѣсколько раз 



^ народомъ 5 іюля 1891 г. ^). Это—важная реформа, которая можетъ 
I придать швейцарской Конституціи новую и совершенно особенную физіо- 
> номію. Явленіе, которое я отмѣтилъ въ штатахъ американскаго Союза ^), 
« не замедлило обнаружиться и въ Швейцаріи по другой причинѣ: право 
: иниціативы, такимъ образомъ открытое, было скоро утилизировано для 
> предложенія такихъ мѣръ, которыя не имѣютъ въ себѣ ничего конститу- 
^ ціоннаго и которыя иногда касаются интересовъ весьма несуществен- 
I ныхъ или внушаются довольно мелкими побужденіями. Такъ, 20 авгу¬ 
ста 1893 г. швейцарскому народу пришлось вотировать по поводу новой 
ст. 25 ЪІ8 Конституціи, предложенной 55,000 гражданами, направленной 
противъ еврейскихъ скотобоенъ и запрещающей убіеніе скота безъ пред¬ 
варительнаго оглушенія его ^); статья была принята. Впослѣдствіи, такимъ 

і же способомъ были предлагаемы самые серьезные предметы, въ частно- 
: сти установленіе принципа права на трудъ и права на безплатную ме- 
^дицинскую помощь, что, впрочемъ, было отвергнуто народомъ‘). То же 
; самое случилось съ предложеніемъ, клонившимся къ тому, чтобы предо- 
Г'ставлять кантонамъ часть таможенныхъ доходовъ, по разсчету двухъ 
; франковъ на каждаго жителя ^); оно было отклонено огромнымъ боль- 
’шинствомъ, 3 ноября 1894 г. 

Таковы чрезвычайно интересные эксперименты, доставляемые совре¬ 
менной Швейцаріей. Чѣмъ объяснить быстрое распространеніе этихъ ин¬ 
ститутовъ, и каковы тѣ общіе результаты, къ которымъ они приводятъ? 
Относительно перваго пункта я уже приводилъ нѣкоторыя указанія. Глав- 

;ною причиною этихъ нововведеній является безспорно демократическій 
і инстинктъ, вступившій въ то теченіе, которое нѣкогда открыла Франція 
и которое на этотъ разъ нашло себѣ вдвойнѣ хорошо приспособленное 

I ложе. Съ одной стороны, здѣсь дѣло идетъ о ма.іеныгихъ государствахъ. 

личныхъ поетановіенін, то каждое изъ нпхъ должно составить предметъ от¬ 
дѣльнаго требованія. 

• Требованіе, предъявляемое народною пшщіатнвою, можетъ быть облечено 
въ форму предложенія, составленнаго въ общихъ выраженіяхъ, или въ формѣ 
подробно составленнаго проекта. Въ случаѣ, когда 50,000 швейцарскихъ изби¬ 
рателей формулируютъ такое требованіе и когда Палаты согласны съ ними на¬ 
счетъ его содержанія, тогда эти Палаты приступаютъ къ частичному пересмотру 
въ указанномъ смыслѣ и потомъ должны подвергнуть проектъ одобренію или 
отклоненію его народомъ и кантонами. 

«Если, наоборотъ, Палаты не одобряютъ его, тогда вопросъ о частичномъ 
пересмотрѣ подвергается голосованію народа, и если большинство швейцар¬ 
скихъ гражданъ, принимающихъ участіе въ голосованіи, высказывается утвер¬ 
дительно, то федеральное Собраніе приступаетъ къ пересмотру, сообразно съ 
рѣшеніемъ народа». 

3 Анпнаіге 4е Іё^ізіаііоп ёіган^ёге за 1892, с. 657. 
См. выше, стр. 209. 

“) „Положительно воспрещается рѣзать на бойнѣ животныхъ, не оглушивъ 
ихъ предварительно. Это постановленіе примѣняется ко всякому способу убіе¬ 
нія н ко всякаго рода скоту‘‘. 

N. Бго2, въ Ееѵне роііііцне еі рагіаніеніаіге, іюль 1894, с. 114 и сл. 
4 ІЪійі, с. 117, и декабрь 1864, с. 5з9 и сл. 
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въ которыхъ прямое правленіе можетъ осуществляться съ больпіею лег¬ 
костью, не вызывая особенно значительныхъ пертурбацій; и все же, 
несмотря на это, проведеніе референдума и иниціативы изъ канто¬ 
новъ въ федера.іьное правленіе не обошлось безъ значительныхъ затруд¬ 
неній. Съ другой стороны, этому движенію безспорно благопріятствовалъ 
тотъ фактъ, что кантоны, которыми оно было начато, всѣ имѣютъ одно 
законодательное собраніе. Оно доставило естественное и довольно закон¬ 
ное средство для ограниченія всемогущества этихъ большихъ совѣтовъ'); 
но, перенесенная въ федеральную Конституцію, гдѣ существуетъ система 
двухъ Палатъ, эта система, невидимому, будетъ служить элементомъ 
ослабленія и замѣшательствъ ^). 

Что касается до полученныхъ результатовъ, то они, нельзя не при¬ 
знать этого, представляются скорѣе удовлетворительными. Народъ, судя 
по лучше извѣстнымъ даннымъ о федеральномъ референдумѣ, чаще 
всего выказываетъ себя вообще мудрымъ, далекимъ отъ крайнихъ тен¬ 
денцій и экономнымъ въ отношеніи къ общественнымъ средствамъ ^). 
Высказывая это положеніе, нельзя не сдѣлать нѣкоторыхъ оговорокъ. 
Дѣйствительно, если референдумъ отк.іонилъ только нѣсколько хоро¬ 
шихъ законовъ (между другими законъ, предоставляющій пенсіи отстав¬ 
нымъ федеральнымъ должностнымъ лицамъ) и отвергъ извѣстное число 
плохихъ, то, съ другой, онъ уже привелъ къ двумъ послѣдствіямъ, въ 
высшей степени прискорбнымъ и почти неизбѣжнымъ. Во-первыхъ, у из¬ 
бирателей, которымъ часто приходится голосовать, развивается, повидп- 
мому, извѣстная усталость, сіглонность къ воздержанію отъ подачи сво¬ 
его голоса ‘). Съ другой стороны, система эта имѣетъ своимъ послѣд¬ 
ствіемъ тотъ вышеуказанный фактъ, что она въ нѣкоторой степени на¬ 
носитъ ущербъ значенію законодате,тьныхъ собраній ®). Что касается до 
народной иниціативы, то это безспорно элементъ замѣшательства: если 

Ч См. указаніе на это у Снгіі, с. 144. 
*) См, мой этюдъ, Вѳих ^огтез йе §-оиѵегпѳтеп1;, въ Ееѵие йи 

ЙГ0І1; риЫіс еГ йеіа зсіеисѳ роііііцие, январь — февраль 1894, 
с. 35, 40. 

Относительно результатовъ швейцарскаго референдума см- въ особен¬ 
ности Беріоі^е, Ье ге^егепйиш ен Зиіззѳ, 1892;—йѳ Ьаѵеіеуе, Ьѳ ё'ои- 
ѵегпетепі йапз Іа йёшосгаііе, т. II, с. 158; — АгЬПнг Вёзіагйіпз, Вѳ 
Іа ИЬегІё роіііідне йанз ГЕіаі; тойегпе, с. 259 н сл. 

*) Вотъ что писалъ, 5 августа 1893 г., въ Тетрз его бернскій корреспон¬ 
дентъ но поводу одного недавняго требованія пересмотра, возбужденнаго на¬ 
родной иниціативой: «Число вотировавшихъ было незначительно. Индифферен¬ 
тизмъ составляетъ характерную черту положенія: усталость ли это? враждеб¬ 
ность ли? Расширеніе правъ народа обязываетъ избирателей часто голосовать 
съ тѣхъ поръ можно было констатировать постоянное уменьшеніе числа воти¬ 
рующихъ. Когда-то насчитывали приблизительно полмилліона участвующихъ; 
теперь ихъ немного лишь болѣе половины этой цифры». 

См. Ееѵие йи йгоіі риЫісеІ, йе Іа зсіеисѳ роііііцие, т. I, с. 22.— 
Вотъ что между прочимъ говорится въ недавно вышедшемъ сочиненіи Егпзі 
ЕоШізЪегё^ег, Рагіатеніагізске ѴоггесІііЧѳ іп Зсііѵѳіг, с. 1: «Здѣсь 
вовсе не имѣется вь виду ни бранить парламентаризмъ, который часто поря- 
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законодательнр) работу трудно вести съ пользою и въ гармоническомъ 
направленіи даже при парламентской иниціативѣ, какъ же ей противо¬ 
стоять народной иниціативѣ? Граждане располагаютъ средствомъ, приня¬ 
тымъ во всѣхъ свободныхъ странахъ и вполнѣ достаточнымъ для того, 
чтобы обратить вниманіе законодателя на ихъ законныя желанія реформы. 
Это—право петицій передъ законодательными собраніями. Петиція, тре¬ 
бующая вотированія какого-нибудь новаго закона и снабженная боль¬ 
шимъ количествомъ подписей, будетъ импонировать законодате.вьнымъ 
собраніямъ одной силой своей разумности, если только она не была вну¬ 
шена какимъ-нибудь народнымъ предразсудкомъ, или преходящимъ увле¬ 
ченіемъ,—но въ этомъ случаѣ не полезнѣе ли, не спѣша, удовлетворить 
требованіе, дать народу время подумать? 

Однако—замѣчательная вещь—по крайней мѣрѣ одинъ изъ этихъ 
институтовъ, референдумъ, невидимому, встрѣчаетъ среди нашихъ 
современниковъ, особое расположеніе въ самыхъ различныхъ странахъ и 
въ средѣ самыхъ противоположныхъ партій. Въ проектѣ пересмотра кон¬ 
ституціи, внесенномъ въ Бельгіи министерствомъ отъ имени короны 1 
февраля 1892 г., предлага.лось предоставить королю право референ¬ 
дума, довольно исключительнаго характера,—референдума, при помощи 
котораго онъ могъ бы обращаться къ народу, прежде чѣмъ отказать въ 
своей санкціи какому-нибудь закону, вотированному Палатами. Функціо¬ 
нированіе такой прерогативы было бы, къ тому же, сопряжено съ очень 
значительными затрудненіями, такъ какъ ее приходилось бы осуществлять 
съ согласія министерства въ странѣ, живущей подъ парламентскимъ прав¬ 
леніемъ. Противъ такого права выдвинуты были многочисленныя возра¬ 
женія, и предложеніе, сначала передѣланное ‘), было въ концѣ концовъ 
совсѣмъ оставлено. 

Недавно и въ Англіи, на этой родинѣ представительнаго правленія, 
голосъ одного знаменитаго торійскаго члена парламента призналъ въ тео- 

;ріи значеніе референдума ^); но лордъ Сольсбери указывалъ въ то 
же время и на такую форму народной консультаціи, болѣе гибкую и, вѣ- 

іроятно, болѣе полезную, которая вполнѣ соотвѣтствуетъ парламентскому 
'правленію, которая неотдѣлима отъ него. Она состоитъ въ томъ, что, ѣо 

: дочно-таки унижаютъ, и которому угрожаетъ еще большая потеря значенія 
: вслѣдствіе введенія народной иниціативы, ни о томъ, чтобы преслѣдовать его, 
ч подчеркивая его привилегіи». 
Г ’) Апннаігѳ йе Іё^ізІаГіон ёГгап^ёге за 189.3, с. 471. 
• Рѣчь лорда Сольсбери въ Эдинбургѣ (8 Іапйаг'й отъ 31 октября 1894 г. 
I І;с. 3): «Референдумъ, представленіе народу какой-нибудь детальной мѣры для 
• 1'гого, чтобы онъ вотировалъ относительно нея,—чтобы онъ одобрилъ ее или 
I пѣтъ,—есть во всякомъ случаѣ честная процедура. Я думаю, что онъ вполнѣ 
І рправдалъ ожиданія—въ Швейцаріи подъ очень широкой формой, а въ Соеди- 
I аенныхъ Штатахъ—подъ формой очень ограниченной. Я ни въ какомъ слу- 

і маѣ не расположенъ сказать что-нибудь противъ него. Я думаю, что, въ фор- 
I иѣ, подъ которой онъ существуетъ въ Соединенныхъ Штатахъ, онъ рѣшитель¬ 
но полезенъ для хорошаго правленія и для устойчивости страны». 
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время общаго возобновленія Палаты депутатовъ, выборы производятся 
необходимо на почвѣ тѣхъ главныхъ законодательныхъ вопросовъ, кото¬ 
рые въ данное время стоятъ на очереди и которые, такимъ образомъ, 
повергаются на усмотрѣніе страны. Правда, эта процедура не имѣетъ, 
по формѣ, той силы, той видимой опредѣленности, какою отличается ре¬ 
ферендумъ: она даже и не можетъ ихъ имѣть, какъ это доказывалъ ан¬ 
глійскій ораторъ. Большинство, при выборѣ депутатовъ, даетъ увлечь 
себя тѣмъ или другимъ изъ ихъ извѣстныхъ мнѣній; оно устанавливаетъ 
подборъ вопросовъ, которымъ и даетъ такимъ образомъ косвенное рѣше¬ 
ніе. Но если такая свобода избирателей можетъ иногда дѣлать общій ре¬ 
зультатъ не совсѣмъ яснымъ, то она зато позволяетъ имъ, относительно 
тѣхъ пунктовъ, которые они выбрали, какъ наиболѣе важные, дать от¬ 
вѣтъ, вполнѣ соотвѣтствующій ихъ дѣйствите.іьной В0.1Ѣ, пославъ въ пар¬ 
ламентъ людей, которые раздѣляютъ ихъ идеи и которые будутъ примѣ¬ 
нять ихъ въ извѣстномъ смыслѣ; между тѣмъ какъ при референдумѣ 
избиратели вынуждены либо вполнѣ отвергнуть, либо цѣликомъ принять 
проектъ, котораго они не могутъ передѣлать и котораго они часто даже 
не въ состояніи понять. 

Референдумъ имѣетъ также своихъ партизановъ и во Франціи, но 
въ настоящее время ихъ немного; его, можно сказать, дискредптирова.ш 
императорскіе плебисциты. Однако его не разъ старались провести въ 
наше время въ предложеніяхъ, представлявшихся Па.латамъ по иниціативѣ 
отдѣльныхъ ч.іеновъ парламента и имѣвшихъ цѣ.тью подвергнуть ту пли 
другую законодательную мѣру народному голосованію. Эти предложенія 
постоянно отвергались, при помощи предварительнаго вопроса. Палатой депу¬ 
татовъ, гдѣ они были сдѣланы въ маѣ 1881 г., 10 декабря 1890 года, 
26 іюля 1894 г. и, наконецъ, 26 ноября 1894 г. *). П это вполнѣ со- 

0 Эоигпаі оііісіеі отъ 27 ноября 1894 г., с. 2038 (Палата денутатовъ"). 
Въ засѣданіи 26 ноября 1894 года завязались, однако, по этому поводу пренія. 
Сннёо Ц’Огпапо старался доказать, что принятіе референдума совмѣстимо 
съ нашей конституціей. Его аргументъ заключается въ томъ, что такъ какъ 
конституція не исключаетъ прямо референдума, ничего о немъ не гово¬ 
ритъ, то онъ, слѣдовательно, остается въ области законодательства (іЪій, с. 2038): 
„Все то, чего конституціонные законы не оставляютъ за Конгрессомъ и прямо 
не отнимаютъ у законодателей власти, принадлежитъ къ законодательной об¬ 
ласти Палаты и Сената. Подвергая какой-нибудь законъ, съ вашего согласія 
и согласія Сената, дополнительной процедурѣ, — разумѣется, необязатель-1 

ной, но не предусмотрѣнной, не запрещенной,—своего рода народному изслѣдо-1 

ванію при посредствѣ системы голосованія, которой конституція намъ не за-1 
прещаетъ,—не очевидно ли, что вы не нарушаете Конституціи?" Но юрнднче-, 
скій софизмъ здѣсь почти очевиденъ. Нельзя говорить, что конституціонные' 
законы не вполнѣ урегулировали законодательную власть относительно всѣхъ' 
функцій, которыя она отправляетъ: они ее организовали подъ формой предста¬ 
вительнаго правленія и этимъ исключили прямое правленіе. Они присвоили ее 
нераздѣльно, исключительно, Палатѣ депутатовъ и Сенату, и обѣ Палаты могли 
бы передать ее другой власти лишь путемъ делегированія, которое невозможно. 
Это разсужденіе, неопровержимое въ принципѣ, прямо примѣнимо, впрочемъ-. 
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гласно съ принципами; Законодательная власть ввѣрена двумъ Палатамъ 
ІО Конституціи, а законодательная власть, организованная такимъ образомъ, 
зъ принципѣ не передаваема по существу ^). 

5 4. Національный суверенитетъ и отвѣтственность 
дожностныхъ лицъ и представителей. 

Повидимому, національный суверенитетъ имѣетъ своимъ необходимымъ 
бѣдствіемъ полную отвѣтственность всѣхъ тѣхъ, которые отправляютъ, по 
іакому-нибудь праву, общественную власть. Дѣйствительно, всѣ они дѣй- 
твуютъ не въ силу собственнаго права, но отъ имени націи, которой 
іринадлежитъ суверенитетъ. Это представляется вѣрнымъ не только отно- 

І’щтельно должностныхъ лицъ въ собственномъ смыслѣ, т. е. относительно 
:ѣхъ, единственная миссія которыхъ состоитъ въ примѣненіи нормъ, за¬ 
ранѣе начертанныхъ закономъ, но также и главнымъ образомъ относи- 
■’ельно представителей, т. е. относительно тѣхъ, которые имѣютъ 
(ластъ собственнаго рѣшенія и хотятъ за націю ^). Такъ какъ опасность 
ілоупотребленія со стороны делегата не принадлежащею ему властью во 
лоромъ случаѣ еще болѣе значите.тьна, то и отвѣтственность является 
Золѣе настоятельной. А эта отвѣтственность, логически, предполагаетъ двѣ 
тещи: 1) санкцію каждый разъ, когда должностное лицо или представи¬ 
тель превышаетъ свою власть; 2) смѣняемость всякаго должностнаго лица 
тли представителя тою властью, которая ввѣрила ему его полномочія или 
|;олжность, -каждый разъ, когда власть эта можетъ опасаться, что, хотя 
I не переступая границъ предоставленныхъ ему полномочій, онъ ихъ од- 
іако отправляетъ способомъ ма-іо полезнымъ или даже опаснымъ. Все 
)то представляется естественнымъ условіемъ относительно того, кто только 
ісуществляетъ право другаго единственно по волѣ этого другаго. 

Такой выводъ принимается нѣкоторыми, и очевидно, въ этомъ именно 
'.мыслѣ Конституція 1793 г. провозгласила принципъ, что «общественная 
арантія не можетъ существовать, если границы политическихъ функцій 
іе опредѣлены ясно закономъ, и если отвѣтственность всѣхъ должностныхъ 
ицъ, не обезпечена» ^). Но общее право свободныхъ народовъ, напротивъ 
юго, отвергло главныя слѣдствія его, по крайней мѣрѣ, въ томъ, что ка- 

_ 

[Олько къ утверждающему референдуму; оно не можетъ быть 
;ъ такой же силой примѣнено къ совѣщательному рефендум у, къ 
ому, при посредствѣ котораго Палаты подвергали бы народному голосованію 
акой-нибудь вопросъ до изданія закона по поводу его. Здѣсь буква конститу- 
ти можетъ быть и не налагаетъ запрещенія, но духъ ея не подлежитъ сомнѣ- 
ію: такой пріемъ не менѣе противенъ духу представительнаго правленія, чѣмъ 

. ервый. 
ЭПѳІайёІё^аГіон йпронѵоіг Іёё-іаіаіііі, въ Ееѵпе 

:|о1і^;і^ие еі раг1етеп{;аіге, августъ, 1894, с. 203 н сл. 
' ■ 9 См. выше, стр. 188. 

1 Декларація правъ, ст. 24. 

[ 
І 
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сается представителей, которыхъ я только и буду имѣть въ виду 
здѣсь. 

Такой результатъ вызывается дв\’мя соображеніями, при чемъ оба они 
носятъ практическій характеръ. Во-первыхъ, эту отвѣтственность практи¬ 
чески очень трудно организовать. Во-вторыхъ, она чаще всего обраща.іась 
бы противъ общественнаго интереса, противъ истиннаго интереса пред¬ 
ставляемыхъ, парализуя страхомъ дѣятельность представителей, которая 
для того, чтобы быть полезной, должна быть чаще всего совершенно сво¬ 
бодной, нарущая или прерывая постоянный ходъ механизма представи¬ 
тельныхъ учрежденій. Можно почти сказать, что представите.іьное прав¬ 
леніе естественно клонится къ безотвѣтственности представителей; но это 
должно быть здраво понимаемо. 

Существуетъ элементарная отвѣтственность, которую никто не думаетъ 
умышленно устранять; это та отвѣтственность, которая возникаетъ тогда, 
когда представитель сознательно и недобросовѣстно превышаетъ своп полно¬ 
мочія, какъ они установлены Конституціей или закономъ. Здѣсь, исклю¬ 
чая трудности найти подходящею юрисдикцію для произнесенія санкціи, 
которою нормально должно быть наказаніе, и которая можетъ повлечь за 
собою лишеніе должности,—принципъ полной отвѣтственности обязателенъ 
столь же съ нравственной точки зрѣнія, какъ и съ точки зрѣнія обще¬ 
ственной пользы, все равно, идетъ ли рѣчь о носителѣ испо.інительной 
власти, законодателяхъ или судьяхъ. 

Но совсѣмъ иначе стоитъ дѣло относительно другаго пос.іѣдствія от¬ 
вѣтственности, т. е. смѣняемости; несмѣняемость представиуе.іей, пока 
они не выходятъ изъ предѣловъ своихъ полномочій, требуется духомъ 
представительнаго правленія. По тому самому, что они представители и 
въ той мѣрѣ, въ которой они служатъ ими, они не обязаны, на это 
время и съ правовой точки зрѣнія, отчетомъ въ своихъ дѣйствіяхъ ’). 
Единственная дѣйствительная гарантія, которую нація можетъ принять 
противъ нихъ, состоитъ въ томъ, чтобы ввѣрять имъ ПХЪ ПО.ШОМОЧІЯ 

лишь на ограниченное время; также н въ отношеніи къ судьямъ пришли 
къ тому, что чаше всего ііхъ назначаютъ пожизненно. Право смѣщенія 
было устранено вездѣ, гдѣ оно можетъ являться элементомъ смуты, фак¬ 
торомъ обезсиленія. 

1) Именно это прежде всего устанавливаютъ новѣйщія конституціи 
въ отнощеніп къ носителю или носителямъ исполните.гьной власти, вездѣ, 

’) Рѣчь Сіэйса въ Конвентѣ 2 термидора III г. (Е. ё і ш р г е 8 8 і о н й е 
Гансіен Мопііѳиг, т. ХХУ, с. 295): «Не думайте, что законодательный 
трибуналъ (такъ онъ называлъ Законодательный корпусъ) отличается по харак¬ 
теру отъ судебныхъ трибуналовъ.. Всѣ могутъ ошибаться, и они не отвѣтственны, 
если ошибки ихъ происходятъ отъ неправильности сужденія и если они не 
выходятъ изъ предѣловъ ихъ функціи».—Конституція 22 фрнмера VIII г., ст. 
69: «Функціи членовъ какъ Сената, такъ Законодательнаго корпуса и Трибу¬ 
ната, функціи Консуловъ и членовъ Госу.дарственнаго совѣта не даютъ мѣста 
никакой отвѣтственности». 
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гдѣ проводится дѣйствите-льное раздѣленіе между этой властью и законо¬ 
дательной властью и гдѣ хотятъ гарантировать за первой извѣстную не¬ 
зависимость. Даже при республиканской формѣ по отношенію къ главѣ 
исполнительной власти устанавливается только уголовная отвѣтственность, 
та отвѣтственность, которая предполагаетъ возбужденіе обвиненія въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ; но и она ограничивается тѣсными предѣлами. Мы од- 
нако видѣли, что новѣйшее право, для того, чтобы сдѣлать эту отвѣт¬ 
ственность насколько возможно болѣе дѣйствительной, перемѣстило ее и 
перенесло ее съ главы государства на его министровъ ^). Вездѣ допу¬ 
скается отвѣтственность министровъ въ смыслѣ уголовной отвѣтственности, 
и парламентское правленіе снабжаетъ, если не народъ, то по крайней 
мѣрѣ представительныя собранія вѣрнымъ средствомъ—не для того, чтобы 

; самимъ смѣнять министровъ, но для того, чтобы добиться ихъ смѣны 
или увольненія, не затрогивая самого главы исполнительной власти. 
Именно этотъ режимъ —продуктъ исторіи и практики—и приближается 

. въ этомъ отношеніи наиболѣе къ абстрактнымъ и демократическимъ прин¬ 
ципамъ. 

2) Неотвѣтственность судей и ихъ несмѣняемость (все равно, назна¬ 
чаются ли они на—время или пожизненно) представляютъ собою всеобще- 

; принятые принципы. Ихъ уголовная отвѣтственность въ сферѣ отправленія 
I ими ихъ функцій допускается только въ очень рѣдкихъ случаяхъ (у насъ 
: только въ случаѣ злоупотребленія по должности); ихъ гражданская и де¬ 
нежная отвѣтственность предполагаетъ всегда не простую ошибку или не- 

1 брежность, но обманъ или серьезную погрѣшность (у насъ въ такихъ сщ^- 
: чаяхъ возникаетъ ргізе а рагие—обвиненіе, предусматриваемое въ 
Со(1е (1е Ргос. сіѵііе, ст. 505 и сл.). Что касается до ихъ смѣп];енія въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, то оно допускается въ очень исытючительныхъ с.луча- 

1 яхъ. Въ Англіи, по Асі оГ зеІРІетепі;, судьи не могутъ быть смѣ- 
і щены короной иначе, какъ на основаніи адреса, представленнаго ей въ 

'' этомъ смыслѣ обѣими Палатами; обсужденіе и голосованіе этого адреса 
I очень близко напоминаютъ процедуру ітреасЬтепІ ") и, слѣдовательно, 
[ предполагаютъ обвиненіе противъ судьи, вчиненное Палатою обш;инъ и 

,! принятое Палатой лордовъ. Во Франціи, какъ увидимъ дальше, увольненіе 
^; можетъ состояться только по постановленію Кассаціоннаго суда, дѣйствую- 
:| Щаго въ качествѣ высшаго дисциплинарнаго совѣта магистратуры. 

3) Остаются члены представительныхъ собраній, отправляюіціе Зако- 
ьнодательную власть. Имъ въ наиболѣе широкой степени принадлежитъ 
i I представительный характеръ въ выше обозначенномъ смыслѣ, и они въ 
ii тоже время и необходимо пользуются наиболѣе широкой безотвѣтствен- 
||ностью. Въ силу традиціонной привилегіи, уголовная отвѣтственность, 
81'которая могла бы исходить изъ общаго права, прямо устраняется «по 

’) См. выше, стр. 67 и сл. 
Ч Апзоп, Ь а \ѵ а п (і с и 8 I о т, т. I, с. 316 н с.і. 

15 
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отыоіленію къ мнѣніямъ пли голосованіямъ, выраженнымъ ими при от¬ 
правленіи ихъ функцій». Съ другой стороны, изъ всѣхъ должностныхъ 
лицъ это по необходимости наиболѣе несмѣняемыя до истеченія срока ихъ 
полномочій. Дѣйствительно, кто бы могъ логически до срока уволить тѣхъ, 
которые получаютъ свои полномочія отъ избранія? Конечно, не исполнитель¬ 
ная власть, отъ которой они независимы и которую они контролируютъ 
пли регламентируютъ отъ имени націи ^). Тѣмъ болѣе не судебная власть, 
миссія которой тѣсно оц)аннчена разрѣшеніемъ частныхъ споровъ. Въ 
такой роли могли бы яв.тлтъся то.гько сами избиратели, которые ихъ вы- 
бра.ш. Но это право увольненія избирате.тями, помимо того, что на прак¬ 
тикѣ его было бы почти невозможно организовать, прямо противно уже 
установленнымъ нами принципамъ. Оно есть прямое отрицаніе представи¬ 
тельнаго правленія, которое предполагаетъ у членовъ представпте.гьнаго 
собранія полную свободу рѣшенія и обсужденія. Оно не менѣе противно 
II принципу національнаго суверенитета, который дѣлаетъ изъ каждаго 
депутата представнте.гя всей націи. Это право увольненія исходитъ какъ 
})азъ изъ тѣхъ же самыхъ принциповъ, что и пове.штельный мандатъ, 
которому оно обыкновенно сопутствуетъ и для санкціонированія котораго 
оно чаше всего и предназначается; но оно падаетъ предъ тѣми же воз¬ 
раженіями, что II онъ. Депутатъ, разъ избранный, до.іженъ, для выпол¬ 
ненія своей миссіи, находиться внѣ вліянія своихъ избирателей, до того 
момента, когда, по окончаніи своихъ полномочій, онъ снова явится предъ 
ішміі. Это единственная отвѣтственность, въ одно и тоже время достаточно 
дѣйствительная и неопасная для обпіественнаго блага. П въ этомъ отноше¬ 
ніи Учредительное собраніе провозгласило вѣрные принципы, тѣ, которые 
я только-что изложилъ, и изъ которыхъ оно сдѣлало слѣдующій выводъ: 
«Такимъ образомъ, члены окружныхъ и департаментскихъ собраній и пред¬ 
ставители національнаго собранія никогда не могутъ быть отозваны, іі ихъ 
смѣщеніе можетъ быть лишь слѣдствіемъ судебнаго приговора о злоупо¬ 
требленіи по Д0.1ЖН0СТИ» "). 

Право роспуска Палаты депутатовъ до истеченія срока ея полномочій,— 
право, обыкновенно признаваемое за исполнительной властью тамъ, гдѣ функ- : 
цюнируетъ парламентское правленіе, представляется несогласнымъ съ этимъ 
принципомъ п противнымъ этой логикѣ. Но, въ этой системѣ правленія, оно 
служитъ противовѣсомъ, абсолютно необходимымъ для сохраненія извѣстной і 
независимости за исполнительной властью; это иногда также и единственно | 
возможное средство для составленія большинства въ Палатѣ депутатовъ. Впро- | 
чемъ, логическое противорѣчіе здѣсь только кажущееся. Такъ какъ роспускъ і 
сопровождается немедленными новыми выборами, то въ сущности судьей крн- I 
зпса дѣлаютъ корпусъ избирателей; здѣсь собственно выступаетъ на сцену от¬ 
вѣтственность депутатовъ предъ нимъ. Право заставить депутатовъ явиться 
предъ ихъ избирателями до нормальнаго окончанія ихъ полномочій предостав- і 
ляется, такимъ образомъ, только лишь въ видѣ исключенія исполнительной 
власти, которая, впрочемъ, прибѣгаетъ къ нему лишь въ послѣдней крайности: 
рискъ, которому она подвергается, принимая такое рѣшеніе, служитъ ;доста- 
точной гарантіей. 

’) Декретъ отъ 22 декабря 1789 г., ст. 11. 
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Но въ національномъ Конвентѣ опредѣленно сказалась, въ 1793 г., 
противоположная тенденція. Робеспьеръ, въ засѣданіи 10 мая, доказывалъ 
обязательную и физическую отвѣтственность всѣхъ общественныхъ 

.должностныхъ лицъ, включая сюда и членовъ Законодательнаго корпуса: 
«Народъ,—говорилъ онъ,—уполномоченные котораго не должны отдавать 
никому отчета въ своемъ управленіи, не имѣетъ вовсе конституціи. На¬ 
родъ, уполномоченные котораго отдаютъ отчетъ только другимъ неприкос¬ 
новеннымъ уполномоченнымъ, не имѣетъ конституціи, такъ- какъ онъ за¬ 
виситъ отъ этихъ послѣднихъ, которые могутъ безнаказанно измѣнять ему 
или допустить другихъ ему измѣнять. Если таковъ смыслъ представитель¬ 
наго правленія, то признаюсь, что я принимаю всѣ тѣ проклятія, кото¬ 
рымъ подвергалъ его Жанъ-Жакъ Руссо» ^). Въ конечномъ выводѣ онъ 

, предлагалъ двѣ вещи. Во-первыхъ, право увольненія, способа организаціи 
I котораго онъ, впрочемъ, не указалъ: «Я хочу, чтобы всѣ общественныя 
I .должностныя лица, назначаемыя народомъ, могли быть увольняемы имъ, 
БЪ. формѣ, которая будетъ установлена, безъ всякаго другого мотива, 
кромѣ принадлежащаго ему неотъемлемаго права увольнять своихъ упол¬ 
номоченныхъ». Онъ предлагалъ, во-вторыхъ, установить народный трибу- 

I налъ, «единственной функціей котораго будетъ вѣдѣніе преступленій по 
должности общественныхъ и должностныхъ лицъ. Члены Законодательнаго 

! корпуса не будутъ преслѣдуемы этимъ трибуналомъ за мнѣнія, которыя 
I они будутъ высказывать въ Собраніи, но только за положительныя дѣянія 
1^ подкупности или измѣны, въ которыхъ они могли бы быть обвиняемы. 
! Обыкновенныя преступленія, которыя они совершаютъ, подлежатъ вѣдѣнію 
І! обыкновенныхъ судовъ» '*). 
I Герольтъ-Сешель, представляя проектъ Конституціи 1793 г., съ не- 
I меньшей энергіей провозглашалъ принципъ отвѣтственности депутатовъ: 

I «Общественныя должностныя лица отвѣтственны, а главные уполномочен- 
I лые народа почему-то неотвѣтственны. Какъ будто представитель можетъ 
I отличаться отъ другихъ чѣмъ-либо инымъ, кромѣ своихъ обязанностей 
и болѣе строгаго выполненія своего долга относительно родины; однако 
никакой протестъ, никакой судъ не можетъ его коснуться. Стыдно было 

•бысказать, что онъ безнаказанъ, и его назвали неприкосновеннымъ. 
1 Такъ древніе придавали императору священный характеръ для того, чтобы 
узаконить его. Насъ объяла ужасомъ самая глубокая изъ несправедливо¬ 
стей, самая подавляющая изъ тиранній. Мы искали лѣкарства противъ нихъ 
въ образованіи великаго жюри, предназначеннаго отмщать за гражданина, 
терпящаго отъ притѣсненій (если это случится) Законодательнаго корпуса 
и Совѣта; это будетъ трибуналъ внушительный и утѣшающій, создаваемый 
народомъ въ то же время и въ тѣхъ же формахъ, какъ онъ создаетъ 
своихъ представителей; это будетъ верховнымъ убѣжищемъ свободы, въ 

Е.ёішргѳ88Іоп (іѳ Г апсіеп МопіГѳиг, т. XVI, с. 363. 
Ч ІЪіЦ., с. 264. 

15* 
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которомъ никакое притѣсненіе не будетъ прощено, п въ которомъ винов¬ 
ный уполномоченный не избѣгнетъ ни правосудія, ни кары обществен¬ 
наго мнѣнія» ^). Но, какъ видимъ, здѣсь рѣчь шла объ уголовной отвѣт¬ 
ственности по отношенію къ каждому гражданину, а не о политической 
отвѣтственности по отношенію къ избирателямъ. 

Въ наше время демократическій духъ иногда возвращался къ этой 
мечтѣ; п съ цѣлью достигнуть смѣняемости депутатовъ были предложены 
НЛП испробованы разныя средства. Я приведу только три главныя изъ 
нихъ, изъ которыхъ одно не отдѣлимо отъ повелнте.льнаго мандата, два 
другихъ, наоборотъ, могл'тъ функціонировать безъ него. Наибо.іѣе извѣст¬ 
ное то, которое иногда уже и практиковалось въ нашей странѣ, пред¬ 
ставляется очень простымъ. Оно состоитъ въ томъ, что избирательный 
комитетъ, который покровительствовалъ кандидатурѣ и который остается 
организованнымъ и по окончаніи выборовъ, уполномочивается контроли¬ 
ровать депутата и смѣщать его. Чтобы дать комитету власть надъ собою, 
кандидатъ заранѣе вручаетъ ему подписанный имъ бланкъ заявленія 
о сложеніи депутатскаго званія: комитету, въ случаѣ надобности, остает¬ 
ся только пополнить этотъ бланкъ и отправить его Президенту Палаты. 
Однако такая процедура легко можетъ быть парализована, такъ какъ от¬ 
ставка становится дѣйствпте.льной лишь тогда, когда она допущена и 
принята Палатой. Но если указанная комбинація не пара.лизуется такимъ 
способомъ, то она имѣетъ своимъ результатомъ представленіе депутата въ 
полную зависимость отъ своего рода частной ассоціаціи, которая не 
имѣетъ никакого законнаго права, которая сама пріісвоиваетъ себѣ свою 
миссію, при чемъ самые взгляды ея могутъ не совпадать вовсе со взгля¬ 
дами избирате.лей. Хотѣли однако создалъ для этой процедуры юридическую 
теорію, зак.лючающуюся въ томъ, что, принимая предложеннаго комите¬ 
томъ кандидата, большинство избирателей, будто бы, передаетъ комитету 
права, которыя они имѣютъ надъ своимъ избранникомъ, а въ числѣ 
этихъ правъ (такъ предполагается^ имѣется и право смѣщенія *). Пред¬ 
полагать наличность такой передачи было бы слишкомъ неосновательно. 
Притомъ же для того, чтобы приведенное толкованіе было правп.льно, 
одной такой передачи еще мало: ее надо было бы дополнить предполо¬ 
женіемъ, что вся нація, представпте.лемъ которой является депутатъ, пе¬ 
редала избирательному округу право смѣстить его. 

Ч I ь і Ц., с. 617. 
Ч Сы. въ Т е т р 8 отъ 30 августа 1894 г. извлеченіе нзъ отчета о 

совѣщаніяхъ избирательнаго комитета рабочей партіи. 
(Засѣданіе 25 августа 1894 г.): < Принимая, наконецъ, во вниманіе, что ди¬ 
жонская рабочая партія не можетъ болѣе считать себя солидарной съ дѣйствіями 
депутата, который былъ избранъ подъ ея покровительствомъ; что избира¬ 
тельный корпусъ, давъ большинство гражданину X.., этимъ 
при зналъ за поддерживавшимъ его комитетомъ право оцѣ¬ 
нивать его будущее поведеніе н располагать, въ случаѣ на¬ 
добности, его отставкой, добровольно подписанной имъ». 
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Этого перваго пріема нельзя серьезно защищать. Его не одобряетъ не 
только среднее общественное мнѣніе; онъ, повидимому, осуждается даже 
вѣкоторыми искренними приверженцами повелительнаго мандата. Многіе 
изъ этихъ послѣднихъ недавно внесли въ Палату депутатовъ предложеніе 
закона въ видахъ правильной организаціи это системы ^). Это предло¬ 
женіе, имѣющее прямой своею цѣлью присвоить избирательному корпусу 
постоянное вліяніе, сдѣлать изъ каждаго гражданина «активнаго члена- 
суверена» остроумно скомбинировано. Оно дѣлаетъ повелительный 

- мандатъ просто факулътативнымъ со стороны кандидатовъ, которые мо¬ 
гутъ подчиниться ему или отклонить его, при чемъ, когда такой мандатъ 

: принимается, то онъ не диктуется избирателями, а формулируется самимъ 
' мандатомъ; онъ состоитъ просто въ тѣхъ заявленіяхъ, которыя излагаются 
въ избирателъной программѣ этого послѣдняго. Въ этихъ видахъ программа 
эта должна быть отправлена префекту, одновременно съ заявленіемъ о 
кандидатурѣ, требуемымъ закономъ 17 іюля 1889 г.; представленный та¬ 
кимъ порядкомъ экземпляръ программы долженъ быть подписанъ глав- 

; ными членами избирательнаго комитета, при чемъ число подписавшихся 
не можетъ быть меньше пятидесяти». Разъ выборы будутъ произведены 

і при этихъ условіяхъ, обязательства, содержащіяся въ программѣ, соста- 
' вятъ настоящій контрактъ между избраннымъ депутатомъ и избирателями 
I его округа,—договоръ гражданско-правового характера, подлежащій при- 
I нудительному выполненію по рѣшенію суда. Для этого «вѣдѣнію мирового 
і -судьи того округа, въ которомъ кандидатъ, подписавшій повелите.ль- 

ный мандатъ, былъ избранъ, подлежатъ сдѣланныя депутатомъ нару- 
і шенія подписанной программы. Мировой судья констатируетъ, безъ 
преній, такія нарушенія, и безапеляціоныо, по требованію одного 
или нѣсколькихъ избирателей округа з), объявляетъ мандатъ не нмѣю- 

Э Предложеніе закона о значеніи повелительнаго мандата вь отправленіи 
I законодательныхъ функцій, внесенное депутатами Шовьеромъ, Боденомъ, Валья¬ 

номъ п Вальтеромъ, Допгпаі о^^ісіеі отъ 1894, СоспшенГз 
рагіетепіаігѳв, с. 2009 н сл. Въ изложеніи мотивовъ читаемъ: «Вспо- 

1 міінаютъ бланки заявленій объ отставкахъ, подписанныя депутатами н ввѣрен- 
іі выя комитетамъ, которые, подъ малѣйшимъ предлогомъ нарушенія внутренней 
і! дисциплины, основательнымъ плп нѣтъ, заставляли депутатовъ выходить въ 

! отставку помимо ихъ желанія; а также о томъ, какъ посредническіе судьи 
|і принимаютъ порученіе судить не по правиламъ посредничества, но по жела- 
I: НІЯМЪ своихъ довѣрителей. «Если таковъ повелптельпый мандатъ, восклицаютъ 
і;, -болѣе благонамѣренные, то мы его не хотимъ»... Тѣмъ, которые опасаются, 

что повелительный мандатъ можетъ быть смѣшанъ съ недавно появившимися 
і ( бланками отставокъ, я не боюсь сказать, что они ошибаются. Бланкъ отставки 
[|| есть только преждевременное отреченіе. Комитетъ можетъ дѣйствительно, и 

I безъ всякой видимой причины, измѣнить свой взглядъ на человѣка, который 
і его представ-іяетъ: но развѣ онъ станетъ изъ-за этого, по какимъ-нибудь осо- 
I беннымъ причинамъ, чуждымъ политики, выбрасывать депутата, вѣрнаго своей 

! программѣ? Этого не можетъ быть». 
’) «Его принципъ есть постоянное отправленіе суверепнтета всеобщаго го- 

I лосованія». 
Чтобы остаться вѣрными принципу, что депутатъ извѣстнаго округа есть 



230 — 

щіізіъ силы, каковое уничтоженіе его становится окончательнымъ съ мо¬ 
мента объявленія приговора въ публичномъ засѣданіи». Здѣсь мы имѣемъ 
примѣненіе доведенной до крайнихъ выводовъ концепціи, уподобляющей 
избирательную функцію договору гражданскаго права, а также самое по.і- 
ное отрицаніе представительнаго правленія; но это вмѣстѣ съ тѣмъ есть 
п отрицаніе права избирателей свободно смѣщать своего избранника. 
Являющійся на сцену договоръ теряетъ такимъ образомъ характеръ мандата 
и становится двустороннимъ контрактомъ, котораго не можетъ нарущпть 
односторонняя воля одной изъ сторонъ ^). і 

Особенно замѣчательно здѣсь, что тѣ, отъ кого исходитъ этотъ | 
проектъ, дѣлаютъ судебную власть рѣщптелемъ спора, вполнѣ полптиче- ! 
скаго. Правда, что въ этой системѣ судьѣ предстоитъ только сдѣлать по¬ 
становленіе, въ нѣкоторомъ родѣ механическое, относительно контракта., 
которому придаютъ рѣзко формагьный характеръ, почему и довольству¬ 
ются мировымъ судьею *). Но какимъ образомъ, при оцѣнкѣ значенія 
программы, избѣгнуть вопросовъ интерпретаціи? 

Третій способъ смѣщенія избранныхъ депутатовъ представляетъ собою 
конституціонный институтъ, который былъ введенъ и дѣйствпте.іьно функ¬ 
ціонируетъ въ нѣсколькихъ швейцарскихъ кантонахъ подъ именемъ АЬЬе- 
г и Г и п д 8 г е с 1і I: его можно бы назвать правомъ народнаго р о с н ус к а. 
Дѣйствительно, какъ и право роспуска, принадлежащее, въ парламентскомъ 
правленіи, обыкновенно исполнительной в.іастп,—это право смѣщенія рас¬ 
пространяется на все выборное собраніе въ его цѣломъ, а не пндпвиду- 
атьно на іжкдаго нзъ его членовъ. Оно осуществляется всѣмъ избира¬ 
тельнымъ корпусомъ, а не избирателями отдѣльнаго округа ^). Способъ 
этотъ функціонируетъ слѣдітощпмъ образомъ. Когда полное возобновленіе 
законодательнаго собранія требуется опредѣленнымъ числомъ гражданъ 
(это обыкновенно то же самое число, которое нужно для требованія на¬ 
роднаго Vе 1;о пли геГегепПит’а), воп|)Осъ этотъ немедленно долженъ 
быть подвергнутъ народному голосованію, и если бо.іьщпнство высказы¬ 
вается въ этомъ смыслѣ, то полномочія собранія немедленно прекраща¬ 
ются и приступаютъ къ общимъ выборамъ. 

Это право смѣщенія было постепенно введено въ различныхъ канто- 

иредставнтель всей Франціи, авторы предложенія должны были бы предоставить 
всякому французскому избирателю право требовать этого уничтоженія. 

Э йоситепГв рагіет. (СІіашЪге), с. 2010: «Можно быть связаннымъ 
только публичными обязательствами, и если довѣренный строго исполняетъ 
ихъ условія, то довѣрителямъ нечего сказать». 

ІЪій., с. 2010: «Нѣтъ надобности въ новой юрисдикціи: наиболѣе про¬ 
стая, наиболѣе доступная есть н наилучшая. Достаточно предъявленія какимъ 
угодно избирателемъ—другомъ и.іи врагомъ—подписанной программы и вотума 
депутата по такому-то вопросу». 

Однако, въ 1872 г., когда бы.іъ поднятъ вопросъ о введеніи его въ фе¬ 
деральномъ правленіи, одинъ представитель, УѴігі1г-8апФ, предлагалъ ограни¬ 
чить его до права смѣщенія одного депутата пзбпрате.лямп его округа. СпгМ, 
вышецитпровап. соч., с. 272. 
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пахъ, главными изъ которыхъ являются: Бернъ, Ааргау, Шафгаузенъ, 
Тзфгау, Золотурнъ и Люцернъ '). Въ 1872 г. было предложено ввести 
его въ федеральную Конституцію по отношенію къ Національному Со¬ 
вѣту; одинъ ораторъ. Картере, отозвался о немъ, какъ о единственно 
дѣйствитежномъ изъ народныхъ правъ; другой, Фиръ-Герцогъ, видѣлъ въ 
немъ необходимаго спутника народной иниціативы. Но предложеніе это 
было отклонено. Въ самомъ дѣлѣ, если этотъ способъ и не вызываетъ 
тѣхъ же принципіальныхъ возраженій, какія вызываютъ предыдущіе два 
способа, въ томъ смыслѣ, что онъ прямо не противорѣчитъ ни націо¬ 
нальному суверенитету, ни даже представительному правленію, тѣмъ не 
менѣе онъ можетъ являться самымъ вѣрнымъ орудіемъ смуты и источ¬ 
никомъ развитія недовѣрія къ совѣщательнымъ собраніямъ. Онъ улщ 
производитъ такое послѣдствіе даже въ столь тѣсной средѣ, какъ швей¬ 
царскій кантонъ; какую же разлагающую силу онъ внесъ бы въ большое 
государство?"). 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Раздѣленіе властей. 

Принципъ раздѣленія властей есть одинъ изъ тѣхъ принциповъ, къ 
которымъ французская революція выказывала наибольшую привязанность: 

, Декларація правъ человѣка и гражданина считаетъ его существеннымъ»). 
' Не менѣе вѣрна ему была и американская революція. Онъ необходимо 
предполагаетъ представительное правленіе и, сведенный къ самому про¬ 
стому своему выраженію, заключается въ слѣдующей идеѣ: аттрибуты су- 

I веренитета, разсматриваемые какъ дѣйствительно раздѣльные, должны 
быть ввѣряемы націей различнымъ и независимымъ другъ отъ друга по- 

і сителямъ. Это, какъ выразился Сіэйсъ на свойственномъ ему языкѣ, все 
; отдѣльныя полномочія національнаго суверенитета Намъ нужно 
■ изслѣдовать происхожденіе, законность и значеніе этого принципа. 

Э Сигй, тамъ ж е, с. 215. 
Вотъ что говорилъ Гаузенбахъ во время преній въ федеральномъ со¬ 

браніи Въ 1872 г. (Снгіі, с. 273): «Право смѣщенія ведетъ къ вредной агитаціи. 
Всѣми средствами, какія только предоставляетъ печать н право собраній, ста- 

і ращтся тогда чернить людей, пока они, наконецъ, дѣйствительно не становятся 
1 черными въ воображеніи многихъ невинныхъ душъ. Въ Бернѣ сдѣланы были въ 
этомъ отношеніи горькіе и печальные опыты». 

Ст. 16: Всякое общество, въ которомъ гарантія правъ не обезпечена н 
раздѣленіе властей не установлено, не имѣетъ конституціи». 

‘) Рѣчь 2 термидора III г, Еёітргѳззіон йе І’ансіен Мопііеиг, т. 
XXV, с. 292: «Я возвращаюсь къ раздѣленію властей пли, если вамъ лучше 
нравится, различныхъ полномочій, которыя интересы народа, сказали мы, п 
общественной свободы побуждаютъ довѣрить различнымъ корпусамъ предста¬ 
вителей». 
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§ 1. Происхожденіе и обсужденіе доктрины. 

I. 

Европа и Америка обязаны этою доктриною генію Монтескье. Это не' 
значитъ, что до него не пытались различать разные аттрибуты сувере¬ 
нитета. Писатели школы естествешіаго и народнаго права дѣлали этотъ 
анализъ и выдѣленные ими довольно многочисленные аттрибуты обозна¬ 
чали терминомъ рагіез роѣепііаіез зитті ітрегіі'). Но они 
обыкновенно держались того мнѣнія, что для того, чтобы государство 
было сильнымъ и правильно организованнымъ, всѣ эти власти должны 
быть соединены въ однѣхъ рукахъ ^). Также Бодэнъ и его школа раз¬ 
личали пять или шесть признаковъ суверенитета, но они считали этотъ 
послѣдній по самой природѣ нераздѣлимымъ и, кромѣ того, включали эти 
различные аттрибуты въ законодательную власть, которая, по ііхъ мнѣ¬ 
нію, обнимаетъ всѣ другія ^). 

Теорію раздѣленія властей первый далъ Локкъ. Онъ же первый 
изслѣдовалъ вопросъ съ точки зрѣнія представительнаго правленія націо- ^ 
пальнаго суверенитета, тогда какъ болѣе ранніе писатели брали за исход- | 
ную точку прямое правленіе и главнымъ образомъ монархическое. Онъ 
раз.шчаетъ въ своемъ Еззау он сіѵіідоѵегптепі три власти: 
законодательную власть, исполнительную власть и федеративную 
власть, или право мира и войны и замюченіе трактатовъ *). Онъ при¬ 
знаетъ, что власти законодательная и исполнительная должны быть раз¬ 
дѣлены II помѣщены въ различныхъ рукахъ, п вотъ почему: «Законода¬ 
тельная власть есть та власть, которая имѣетъ право опредѣлить, какъ 
будетъ употреблена сила республики для сохраненія общества и его чле¬ 
новъ. Такъ какъ эти законы, которые до-яжны быть постоянно испол¬ 
няемы и сила которыхъ должна быть безпрерывна, могутъ быть созданы 
въ короткое время, то пѣтъ надобности, чтобы законодате.льная власть, 
не всегда имѣющая дѣло, находилась постоянно въ дѣйствіи. Съ другой 

1) Пуффендорфъ, Вѳ оШсіо 1іотіиі8 еі сіѵіз, кн. II, гл ѴЦ; онъ разли¬ 
чаетъ семь раіЧѳз роіепііаіез зитті ітрегіі—законодательную власть, 
право устанавливать наказанія, какъ санкцію законовъ, судебную власть, право 
объявленія войны н мира и заключенія трактатовъ, право назначенія мини¬ 
стровъ н второстепенныхъ должностныхъ лицъ, право установленія н взиманія 
налоговъ и, наконецъ, право регулировать народное просвѣщеніе. Ср. Вольфъ, 
Дп8 н аі и г ае, т. ѴІІГ, §§ 61, 63. 

Пуффендорфъ, тамъ лее, кн. П, гл. VII; «8ипІ аиіет ізіае рагі:е8 
8ишті ітрегіі паінгаіііег ііа соннехае иі, 8і днійет ге^ніагіа ^огта сіѵігаіі 
сонвіаге ІеЪеаІ, отнез еі 8іп§;и1ае ренез ннит гайісаіііег еззѳ йеЪеапІ. 8іп 
анГет ізіае йіѵііанінг іТа ні цнаейат гасйсаіііег зіні ренез ннит, геіічнаѳ ре- 
пез аіінт. іггеё:и1агет гетрнЪІісат еІ таіе сойаег’еніет етег^^еге несеззе езТ». 

Войіп, Ьѳз зіхііѵгез йе Іа ЕёриЪІінне, кн. I, гл. X, с. 232 
и сл.;—Воувеац, Вез зѳі^нѳигіѳз, гл. III, № 41 н сл.;—Напске, Войін, 
с. 43 и сл. 

Э Е 8 8 а у, 146. 
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стороны, благодаря человѣческой слабости, искушеніе захватить власть 
было бы слишкомъ велико, если бы тѣ же самые люди, которымъ при¬ 
надлежитъ власть создавать законы, имѣлп въ своихъ рукахъ также и 
власть приводить ихъ въ исполненіе; ибо они могли бы тогда освобождать 
себя отъ повиновенія законамъ, которые они создаютъ, и пріурочивать 
законъ къ своей частной выгодѣ,—какъ при созданіи его, такъ и при 
приведеніи его въ исполненіе,—и, слѣдовательно, могли бы дойти до того, 
что имѣли бы особый отъ остального обіцества интересъ, противный цѣли 
общества и правленія. Поэтому, во всѣхъ благоустроенныхъ республикахъ, 
въ которыхъ на общественное благо смотрятъ такъ, какъ слѣдуетъ на 
него смотрѣть, законодательная власть отдается въ руки многихъ лицъ, 
іѵоторыя, надлежащимъ образомъ соединенныя въ собраніяхъ, имѣютъ 
сами, пли совмѣстно съ другими, власть создавать законы; и, создавъ,ихъ, 
они снова разъединяются и сами становятся подчиненными законамъ, 
ими созданнымъ: это новая и тѣсная связь, которая ихъ сдерживаетъ и 
заботится о томъ, чтобы создать законы для общественнаго блага. Но 
такъ какъ законы, которые создаются разъ навсегда п въ теченіе ко- 
роті:аго времени, имѣютъ постоянную и длительную силу и требуютъ по¬ 
стояннаго исполненія или. надзора за этимъ, то вс.тѣдствіе этого необхо- 

1 димо, чтобы существовала власть, которая находилась бы постоянно въ 
дѣйствіи и которая заботилась бы объ исполненіи созданныхъ и остаю- 

i щихся въ силѣ законовъ. И такимъ образомъ случается, что власть за- 
I, конодательная и власть исполнительная часто бываютъ раздѣлены» ^). На- 
ii оборотъ, объявляя власти исполнительную и федератпвщчо вполнѣ раз- 

, личными ^), Локкъ признавалъ однако, что онѣ естественно должны быть 
I соединены. «Хотя во всякомъ обществѣ исполнительная власть и феде- 
' ративная власть сами по себѣ реально различны, однако ихъ трудно 
раздѣлить и отдать въ руки двухъ различныхъ лицъ. Ибо, въ виду того, 

(что обѣ онѣ требуютъ для своего отправленія силы общества, совер- 
щенно непрактично передать силу республики въ руки различныхъ и 

: неііодчиненныхъ- одно другому лицъ, или ввѣрить исполнительную власть 
І и федеративную власть лицамъ, которыя могутъ дѣйствовать раздѣльно, 
I такъ какъ общественная сила находилась бы подъ различными иачаль- 
’ ствамп, что иногда могло бы повлечь за собою безпорядокъ или 
I гибель» з). Что касается до судебной власти, то Локкъ не обозначаетъ 
ее, какъ отдѣльную. Не видно однако ясно, чтобы онъ считалъ ее 

'!,составной частью исполнительной власти, такъ какъ на его языкѣ 

') Е 8 8 а у, § 143, 144. 
ІЬій., § 145; «Эти двѣ власти, исполнительная и федеративная, реально 

различны между собою: одна обнимаетъ исполненіе законовъ общества внутри 
его и по отношенію ко всѣмъ его членамъ; другая имѣетъ своимъ предметомъ 
гарантированіе безопасности п общественнаго интереса внѣ, по отношенію къ 
тѣмъ, которые могутъ принести ему пользу и.лп вредъ». 

I Ч ІЬій., § 148. 
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роль этой послѣдней состоитъ лишь въ упот])ебленіи общественной силы 
для приведенія въ исполненіе гражданскихъ законовъ 
(типісіраі 1а\ѵ8). Онъ скорѣе считаетъ ее принадлежностью законо¬ 
дательной власти ‘). 

Какимъ путемъ Локкъ пришелъ къ формулированію этой теоріи? Не 
путемъ ли абстрактныхъ разсужденій? Нѣтъ, хотя онъ п сдѣлалъ попыт¬ 
ку раціональнаго оправданія предлагаемыхъ имъ положеній. Онъ просто 
воспроизвелъ существенныя черты англійской Конституціи. Даваемое имъ 
описаніе законодательной власти, указаніе на э т п х ъ многихъ лицъ, 
которые имѣютъ власть, одни пли совмѣсти осъ другит 
МП, создавать законы п которыя дѣйствуютъ .тишь временно, это— 
изображеніе англійскаго Парламента, обѣихъ Палатъ, рѣшающихъ сов¬ 
мѣстно съ королемъ. Бъ Англіи же онъ находитъ исполнительную власть 
отдѣльной, хотя II не совсѣмъ раздѣленной отъ законодате.тьной власти ^); 
тамъ же онъ находитъ также федеративную власть вполнѣ соединенной 
съ исполнительной властью въ рукахъ монарха; наконецъ, если вѣрно, 
какъ я это указалъ, что онъ считаетъ судебную власть какъ бы принад¬ 
лежностью власти законодательной, то и это опять-таки довольно близко 
соотвѣтствовало нормамъ англійскаго права, признающимъ иногда за цѣ¬ 
лымъ Парламентомъ (ітреасііпіепі, Ъіііз оі" аііаіікіег), чаще за Пата- 
той лордовъ верховную судебную власть. 

Именно изъ этихъ страницъ Локка Монтескье почерпщмъ теорію раз¬ 
дѣленія властей, которую онъ изложіыъ въ III, ІУ и УІ главахъ ХІ-ой 
книги Духа законовъ, и которая обошла весь міръ. Но онъ настолько 
преобразовалъ э.тементы, доставленные англійскимъ философомъ, что сдѣ¬ 
лалъ изъ нихъ какъ бы новое твореніе; изъ зародыніа онъ вывелъ жи¬ 
вое существо, достигшее своего полнаго развитія и снабженное всѣми 
членами ^). 

ІЪій., § 13: «Тотъ, кто имѣетъ закоподате.тьную власть пли вер.човную і 
власть въ республикѣ, обязанъ управлять при помощи постоянныхъ н уста¬ 
новленныхъ законовъ, обнародованныхъ п извѣстныхъ народу, а не при по¬ 
мощи случайныхъ декретовъ, при помощи безпристрастныхъ и просвѣщеппыхъ 
суден, уполномочиваемыхъ разрѣшать тяжбы на основаніи этихъ законовъ». 

“) Въ другомъ мѣстѣ (§ 151) онъ раскрываетъ и смѣшеніе, которое тамъ от¬ 
части существовало; «въ нѣкоторыхъ республикахъ, гдѣ законодательная власть 
не всегда въ дѣйствіи, и гдѣ исполнительная власть вручена одному лицу, уча¬ 
ствующему также и въ законодательной,—это лицо можетъ быть названо суве¬ 
реномъ въ обыкновенномъ смыслѣ; не потому, что оно имѣетъ въ себѣ всю 
верховную власть, которая есть власть создавать законы, но потому, что оно 
]імѣетъ исиолнптельную власть, отъ которой всѣ низшія должностныя лица по¬ 
лучаютъ всѣ своп отдѣльныя и подчиненныя власти, нлн по крайней мѣрѣ боль¬ 
шинство изъ пнхъ... Такъ какъ, съ другой стороны, нѣтъ законодательной 
власти, которая бы.іа бы выше его, ибо никакой законъ не можетъ быть из¬ 
данъ безъ его согласія, а оно вѣроятно никогда не согласится подчиниться і 
другой части законодательной власти,—то въ этомъ смыслѣ оно дово.іьно вѣр¬ 
но называется сувереномъ».—О выборахъ въ Палату Общинъ и о суверенитетѣ 
Пар.тамепта ср. § 157. 

Относительно послѣдующаго ср. ЗаінІ-Сгігопб, Езваі знг Іа зёрага- 
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II. 

Беѣ аттрибуты суверенитета Монтескье сводитъ къ тремъ различнымъ 
властямъ—законодательной, исполнительной и судебной. Эти термины, 
ставшіе классическими, не представляютъ собою однако тѣхъ, которыми 
онъ сначала обозначилъ ихъ, а тѣ, которые онъ употребилъ, ясно ука¬ 
зываютъ на преемственную связь, существующую между его доктриной и 
доктриной Локка. «Въ каждомъ государствѣ,—говоритъ Монтескье,—су¬ 
ществуютъ три рода власти: законодательная власть, власть исполнитель¬ 
ная въ отношеніи къ предметамъ, входящимъ въ область международ¬ 
наго права, и власть исполнительная въ отношеніи къ предметамъ, вхо¬ 
дящимъ въ область гражданскаго права. Посредствомъ первой государь 
или магистратъ издаетъ законы, на—время или навсегда, и исправляетъ 
или отмѣняетъ уже изданные законы. Посредствомъ второй онъ объяв¬ 
ляетъ войну или заішочаетъ миръ, посылаетъ или принимаетъ посланни¬ 
ковъ, водворяетъ безопасность, предупреждаетъ нападенія. Посредствомъ 
третьей онъ наказываетъ преступленія или разрѣшаетъ споры частныхъ 
лицъ. Эта послѣдняя будетъ именоваться властью судить, а другая— 
просто исполнительной властью государства» ^). Легко видѣть, что и с- 
полнительная власть въ отношеніи къ предметамъ, входящимъ 
въ область международнаго права, или просто, исполнительная 
власть Монтескье есть не что иное, какъ федеративная власть Локка, 

і прибавленная къ той функціи исполнительной власти въ собственномъ 
смыслѣ, которая состоитъ въ обезпеченіи мира и безопасности внутри 

і при посредствѣ общественной силы. Судебная власть Монтескье, пли ис¬ 
полнительная власть въ отношеніи къ предметамъ, входящимъ 
въ область гражданскаго права, повидимому, является просто тѣмъ, 
что Локкъ представляетъ какъ первую функцію исполнительной власти, 
«обнимающую исполненіе гражданскихъ законовъ общества внутри его» '); 
но въ концепціи Монтескье это сдѣлалось властью отличной и независи- 

I мой столько же отъ законодательной власти, сколько и отъ исполнитель- 
і ной. Новость, которую представляетъ его теорія, заключается, слѣдова- 
: тельно, въ этой первой части, въ двухъ пунктахъ. Онъ видѣлъ очень 
ясно, что употребленіе общественной силы и правительственной дѣятель- 

; ности внутри, для обезпеченія порядка и исполненія законовъ, представ¬ 
ляетъ естественное сходство съ дѣятельностью дипломатіи и съ употреб- 

и леніемъ вооруженной силы во внѣшнихъ отношеніяхъ; это—совокупность 
■ аттрибутовъ, которые представляютъ собою средства политики въ соб- 
і ственномъ смыслѣ. Наоборотъ, правосудіе, строгое и научное примѣненіе 

І ѣіоп Цез роиѵоігз Дапз Гогйге роІіііцие, айтіпізГгаГі^ еі .]иДісіаі- 
і, ге. Парижъ, 1884. 
' Э Д У X ъ 3 а к о н о в ъ, КН. XI, гл. VI. 

Э Ез зау, § 147. 
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уголовнаго п гражданскаго права, составляетъ безусловно отличную об¬ 
ласть, (|)утщію государства, естественно опредѣляемую другими нормами. 

Выдѣливъ такимъ образомъ эти три власти, Монтескье объявляетъ 
необходимость ихъ раздѣленія: въ представительномъ правленіи онѣ долж¬ 
ны имѣть различныхъ и независимыхъ другъ отъ друга носителей. Къ 
этому его приводятъ три главныя соображенія: 

1) Прежде всего—та глубокая истина, которую имѣлъ въ виду Локкъ, 
говоря объ искушеніяхъ, которымъ подвергаютъ человѣческіто натуру, 
соединяя въ однѣхъ рукахъ законодательную и исполнительную власти, 
но которая во всей своей силѣ выступаетъ лишь въ Духѣ законовъ: 
«Политическая свобода находится только въ умѣренныхъ прав.тешяхъ. 
Но она не всегда существуетъ въ умѣренныхъ правленіяхъ. Она имѣется 
тамъ лишь тогда, когда не злоупотребляютъ властью; но вѣчный опытъ 
показываетъ, что всякій человѣкъ, имѣющій власть, скло¬ 
ненъ злоупотреблять ею:онъвъэтомъ направленіи идетъ 
до тѣхъ поръ, пока не встрѣтитъ границъ. Кто бы повѣрилъ 
этому? Но сама добродѣтель нуждается въ границахъ. Для того, чтобы 
нельзя было бы злоупотреблять властью, потребно такое 
положеніе вещей, при которомъ одна власть удерживала бы 
другую власть» *). 

Это въ высшей степени глубокое замѣчаніе. Границы и нормы, пред¬ 
писываемыя закономъ или конституціей для отправленія различныхъ ат- 

ті)ибутовъ національнаго суверенитета, будутъ неизбѣжно не признаваться 
или переступаться, если имъ не дадутъ, въ качествѣ бдительныхъ стражей 
отдѣльныхъ представителей національнаго суверенитета, которыхъ собствен¬ 
ный интересъ каждаго изъ нихъ заставлялъ бы защищать своп полно¬ 
мочія н своп прерогативы “). Это, конечно, не можетъ приводить къ без¬ 
полезному расчлененію отправленія различныхъ аттрибутовъ суверенитета, 
имѣющихъ между собою естественную связь; единство направленія одно 
можетъ обезпечить ихъ хорошее употребленіе: но эта истина повелѣва¬ 
етъ ввѣрять отдѣльнымъ и независимымъ представителямъ различныя 
власти, которыя дѣйствительно отличны одна отъ другой ^). 

2) Поскольку законъ можетъ вмѣшиваться и поскольку возможно 

Э Духъ законовъ, кн. XI, гл. IV. 
’) Это—идея, подобная тон, которая заставляетъ ввѣрять одновременно и 

■безраздѣльно нѣсколькимъ властямъ осуществленіе одной н той же власти, 
наир, законодательной власти, отправляемой двумя равноправными палатами 
или двумя палатами и монархомъ. Однако обѣ эти комбинаціи покоятся на 
различныхъ основаніяхъ. Сіэйсъ, въ своей рѣчи 2 термидора ІП года, крити¬ 
куетъ вторую и восхваляетъ первую іЕёітргѳззіон йѳ 1’апсіеп Мопі- 
Г ѳ и г, т. XXV, с. 293). 

’) Оенъ-Жюстъ въ Конвентѣ, въ засѣданіи 24 апрѣля 1793 г. (Еёішргез- 
в і о 11 й ѳ Г а п с і е и М о п і 1 ѳ и г, т. XVI, с. 215): «Тираны раздѣляютъ народъ, 
чтобы царствовать; раздѣлите власть, если вы хотите, чтобы свобода царствог 
вала въ свою очередь; королевская власть'находится не въ правленіи одного, она 
находится во всякой власти, которая обсуждаетъ и управляетъ>. 
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управленіе законное, раздѣленіе властей одно обезпечиваетъ увангеніе кт> 
законамъ и вѣрное ихъ примѣненіе: «Когда въ одномъ іг томъ же .лицѣ- 
или въ одной и той же коллегіи законодательная власть соединена съ 
исполнительной, тогда нѣтъ свободы, такъ какъ можно опасаться, что 
такой монархъ или такой сенатъ будутъ издавать тираническіе законы, 
чтобы тиранически приводить ихъ въ исполненіе. Не существуетъ также 
свободы и тогда, когда власть судить не отдѣлена отъ власти законода¬ 
тельной и власти исполнительной. Если бы она была присоединена къ за- 
конодате^льной власти, то власть надъ жизнью и свободой гражданъ была 
бы произвольна, ибо судья былъ бы законодателемъ. Если бы она была 
присоединена къ исполнительной власти, то судья имѣлъ бы силу при¬ 
тѣснителя.- Наконецъ, все погибло бы, если бы одинъ и тотъ же человѣкъ 
или одинъ и тотъ же корпусъ сановниковъ, или знатныхъ, пли народа, 
отправлялъ всѣ три власти—власть создавать законы, власть приводить 
въ исполненіе общественныя рѣшенія и власть судить преступленія или 
споры частныхъ лицъ» *). Нѣтъ ничего болѣе очевиднаго. Если законо¬ 
дательная власть является вмѣстѣ съ тѣмъ испо.шительницеіо закона пли 
судьей тяжбъ, возбуждаемыхъ его примѣненіемъ, то нѣтъ больше твер¬ 
даго закона. Судья или исполнитель, располагая властью измѣнять за¬ 
конъ, не будетъ стѣсняться уклоняться отъ него въ томъ или другомъ 
случаѣ: доказательствомъ этого служатъ «Нгоіі; сіе Нізрензе» и «^изіісе 
геіепие» стараго французскаго права; или же онъ измѣнитъ законъ 
единственно вслѣдствіе неудобствъ при его примѣненіи и примѣнитъ но¬ 
вый законъ къ прежде совершившимся фактамъ. Если, съ другой сторо¬ 
ны, исполнительная власть одна будетъ присоединена къ судебной власти, 
то хотя исполнитель и не будетъ въ состояніи прямо измѣнить законъ, 
но онъ не будетъ представлять достаточныхъ гарантій при спорномъ 
примѣненіи его, ибо иногда онъ самъ будетъ стороною въ дѣлѣ или, по 
крайней мѣрѣ, будетъ заинтересованъ въ томъ, чтобы законъ былъ при¬ 
мѣненъ въ томъ или другомъ смыслѣ. Самый вѣскій доводъ въ пользу 
установленія отдѣльной и независимой судебной власти и заключается 

; въ томъ, что нѣтъ лучшаго средства обезпечить ея полное безпристрастіе. 
3) Монтескье, наконецъ, какъ до него Локкъ, думалъ, что въ ан¬ 

глійской конституціи существуетъ раздѣленіе властей въ томъ смыслѣ, 
какъ онъ его про повѣдывалъ. Въ этомъ отношеніи онъ, конечно, ошибался 
или, по крайней мѣрѣ, преувеличивалъ, ибо законодательная власть не 
была въ Англіи вполнѣ отдѣлена отъ исполнительной, такъ какъ король, 

'носитель этой послѣдней, участвовалъ также въ законодательной влаоти;- 
: судебная власть, поскольку она не отправлялась Парламентомъ или Пала¬ 
той Лордовъ, была также только проявленіемъ королевской власти. Но 
преувеличеніе это было извинительно, ибо, какъ я сказалъ ^), въ него 

П Духъ законовъ, кн. XI, гл. VI. 
См. выше, стр. 100. 
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впалп II амерпканцы; іі даже Блэкстонъ, хотя п внесъ поправки, необ¬ 
ходимыя съ точки зрѣнія англійскаго права, взялъ отъ Монтескье док¬ 
трину о раздѣленіи трехъ властей ‘). Ту особенную концепцію, въ ка¬ 
кой у Монтескье является судебная власть, ему очевидно внушили зна¬ 
ніе англійскихъ судебныхъ учрежденій, высокій авторитетъ, профессіо¬ 
нальный и моральный, высшихъ англійскихъ судей и особенно институтъ 
прпсяжшыхъ. 

Раздѣленію властей суждено было сдѣлаться однимъ изъ положеній 
того политическаго символы вѣры, который былъ выработанъ француз- 
вкпмп философами ХѴПІ в. Можетъ даже показаться, что въ отношеніи 
къ раздѣленію властей школа Руссо вполнѣ согласна со школой Монтескье, 
какъ это спеціально пытались доказать въ послѣднее время ^), стара¬ 
тельно отмѣчая у Руссо тѣ мѣста, гдѣ онъ провозглашаетъ необходимость 

■ЭТОГО раздѣленія. Въ дѣйствительсти же это только кажущаяся гармонія; 
если Руссо и приходитъ къ тѣмъ же формуламъ, что Монтесіъе, то это 
посредствомъ другой комбинаціи властей и въ силу совсѣмъ другихъ 
принциповъ. Для Руссо, раздѣленіе законодательной и исполнительной 
властей неизбѣжно вытекало изъ того представленія, какое онъ себѣ соз¬ 
далъ о той и другой. Для него, какъ мы знаемъ, законодательная власть 
сливалась съ суверенитетомъ, могла отправляться только прямо, посред¬ 
ствомъ голосованія всего народа и своимъ предметомъ могла имѣть только 
общія правила и постановленія; пспо.шптельная власть, пли управленіе, на¬ 
противъ того, могла состоять только въ отдѣльныхъ актахъ и, съ пра¬ 
вовой точки зрѣнія, необходимо от.шчалась отъ законодательной власти 5). 
Даже въ томъ случаѣ, если бы управленіе производилось собраніемъ всего 
народа, это послѣднее, по какому-то странному превращенію, могло бы дѣй¬ 
ствовать въ этомъ качествѣ, лишь теряя свое качество законодателя, 
чтобы стать своимъ собственнымъ исполнительнымъ агентомъ * *). Впрочемъ, 
Руссо не считаетъ, чтобы это было хорошо, не только потому, что по¬ 
добное демократическое прав.теніе неосуществимо даже въ самыхъ ма¬ 
ленькихъ государствахъ, но главнымъ образомъ потому, что это было бы 
противно самому понятію правительства, «которое есть посредствующее 
учрежденіе, устанавливаемое между подданными и сувереномъ и облека¬ 
емое функціей исполненія законовъ»; наконецъ потому, что это извраща¬ 
ло бы воспитаніе народа, который, въ качествѣ суверена, долженъ имѣть 
дѣло только съ общими нормами, между тѣмъ какъ здѣсь ему прихо¬ 
дилось бы разсматривать отдѣльные факты °). Но если раздѣленіе этихъ 

Соттеп1;агіѳ8, Іпігой., § 1, с. 50 н сл.-, кн. I, гл. УІІ, с. 267, 269. 
Аиіагй, Еесиеіі іев ас1;е8 <іи Сотііё йи ваіи! риЫіс, т. I, с. ЬХѴІ, 

п особенБо Ковалевскій, Происхожденіе современной демократіи, т. I, 
с. 614 и сл. 

См. выше, стр. 127 прим. 
*) ІЬій., стр. 127 прим. 
*) Общественный договоръ, кн. ПТ, гл. IV, с. 195: «Тотъ, кто 

создаетъ законъ, лучше всякаго другаго знаетъ, какъ онъ долженъ быть нс- 
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двухъ властей и представляется такимъ образомъ естественнымъ и, такъ 
сказать, первоначальнымъ, то Руссо все же ни въ какомъ случаѣ не до¬ 
пускаетъ независимости исполнительной власти. Эта послѣдняя есть только 
довѣренный, слуга сувереннаго народа, который можетъ надзирать за нимъ, 
контролировать его и смѣщать его по произволу; самыя полномочія ис¬ 
полнительной власти исчезаютъ сами собою, какъ только народъ, ея гос¬ 
подинъ, собрался. Одно только обстоятельство, въ системѣ Руссо, даетъ 

, нѣкоторую фактическую независимость исполнительной власти: это то, что 
' народъ долженъ имѣть только извѣстныя опредѣленныя и періодическія 
собранія, кромѣ собраній чрезвычайныхъ, созываемыхъ должностными 

I лицами 
Что касается судебной власти, то Руссо не допускаетъ, чтобы она, 

і какъ и исполнительная власть, и по тѣмъ же причинамъ, могла отправ- 
^ ляться народомъ-законодателемъ ’); и, вполнѣ, конечно, подчиняя судей 
1 тѣмъ же правиламъ, что и другихъ должностныхъ лицъ, онъ хочетъ, что- 
I бы они были отдѣльны отъ тѣхъ, которые отправляютъ исполнительную 
1 власть ®). 

■ полненъ и истолкованъ. Казалось бы поэтому, что нельзя имѣть лучшей кон- 
1 ституціи, чѣмъ та, въ которой исполнительная власть присоединена къ зако- 

,1 нодательной; но именно это самое дѣлаетъ такое правленіе неудовлетворитель- 
Іі нымъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, такъ какъ при этомъ не раздѣляются веш;ц, 

,і которыя должны быть раздѣлены, и такъ какъ правитель и суверенъ, совмѣ- 
і! щаясь въ одномъ лицѣ, образуютъ, такъ сказать, управленіе безъ правитель- 
I! -ства. Не хорошо, чтобы тотъ, кто создаетъ законы, исполнялъ ихъ, ни чтобы 

народъ, какъ одно цѣлое, отвлекалъ свое вниманіе отъ обпіихъ взглядовъ п 
і отдавалъ его частнымъ предметамъ. Нѣтъ ничего опаснѣе вліянія частныхъ ин- 
! тересовъ въ обш,ественныхъ дѣлахъ, и злоупотребленіе законами со стороны 
І правительства представляетъ меньшее зло, чѣмъ развращенность законодателя, 
I которая есть неминуемое слѣдствіе частныхъ интересовъ». Ср. кн. Ш, гл. I. 
: Э Общественный договоръ, кн. Ш, гл. I, с. 183: «Тѣ, которые 
[ думаютъ, что актъ, посредствомъ котораго народъ подчиняетъ себя предводи- 
I телямъ, не есть догововъ, вполнѣ правы. Это безусловно не болѣе, какъ пору- 
I; ченіе, должность, въ которой они, простые служители суверена, отправляютъ 

-отъ его имени власть, блюстителями которой онъ ихъ сдѣлалъ и которую онъ 
і можетъ ограничить, видоизмѣнить и отнять, когда ему угодно».—Ье1;1ігѳ8 ёсгі- 
; Гѳз йе Іа топ1;а§'пе, ч. II, п. 7, с. 422: «Законодательная власть состоитъ въ 
двухъ нераздѣльныхъ вещахъ: создавать законы и охранять ихъ, т. е. имѣть 

; надзоръ за исполнительной властью. Нѣтъ такого государства на свѣтѣ, въ ко- 
■ торомъ суверенъ не имѣлъ бы этого надзора. Безъ этого, при отсутствіи 
: всякой связи и субординаціи между этими двумя властями., послѣд- 
: няя нисколько не зависѣла бы отъ первой; исполненіе не находилось 
1 бы въ необходимомъ отношеніи къ законамъ; законъ являлся бы только буквою, 
и эта буква ничего бы не означала».—Общественный договоръ, кн. III, 

-ГЛ. XIV, с. 234: «Какъ только народъ законно собранъ въ суверенный кор- 
1 пусъ, всякая юрисдикція правительства прекращается, исполнительная власть 
пріостанавливается». 

Ом. выше, стр. 127, прим. 
ЬеІІгѳз ёсгііез йе Іа тоніа^-нѳ, ч. П, п. 7, с. 422: «Согласитесь, 

что для свободнаго и демократическаго государства было бы очень страннымъ 
совмѣщеніе властей въ одномъ маленькомъ Совѣтѣ, въ главаряхъ, которые не 

I были выбраны народомъ, и которые остаются на мѣстѣ всю ихъ жизнь. Брежде 
всего, это было бы соединеніемъ двухъ вещей, вездѣ въ другихъ мѣстахъ не- 
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Ш. 

Если теорія Монтескье и имѣла огромный успѣхъ, то, съ другой сто¬ 
роны, она имѣла также,—какъ въ ХА’ІІІ ст., такъ и въ наше время,— 
рѣшительныхъ противниковъ. Въ особенности, какъ мы это увидимъ 
дальше, ее оспаривали по отношенію къ одному изъ ея элементовъ, — 
судебной власти; но ее оспаривали также и въ ея цѣломъ, и въ самомъ 
принципѣ ея. Критика основывается на двухъ главныхъ идеяхъ. Во-пер¬ 
выхъ, утверждаютъ, что съ раціональной н научной точки зрѣнія кон¬ 
цепція эта несостоятельна. Различные аттрибуты суверенитета не могутъ 
быть отправляемы раздѣльно, какъ и различныя свойства человѣческаго 
сушества; они естественно и необходимо координируются въ обшей дѣя¬ 
тельности, предполагающей наличность общаго направленія. Различныя 
власти суть только колеса одного и того же механизма; чтобы мащина 
щла по желанію, въ ней долженъ быть одинъ двигатель, одинъ и тотъ 
же импульсъ долженъ передаваться отъ одного колеса къ другому ^). Прав¬ 
леніе требуетъ единства направленія іі въ то же время концентрпрован- 
ной отвѣтственности: чрезъ раздѣленіе нарущается первое и дѣлается: при¬ 
зрачной вторая. Особенно рѣзкую критику принципа встрѣчаемъ мы въ той 
странѣ, въ которой онъ получилъ, можетъ быть, наиболѣе полное примѣ¬ 
неніе, т. е. въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ книгѣ, пропзведщей сенса¬ 
цію, \ѴоосІго\ѵ ЛѴіІвоп напалъ на «это раздробленіе в.іастп, на это раз- 
рѣзываніе ея на мелкіе кусочки, которое составляетъ цѣль нашей кон¬ 
ституціи. Каждая отрас.гь правленія сопровождается ма.!іенькой дозой от¬ 
вѣтственности, ограниченность примѣненія которой предоставляетъ каждому 
возможность многочисленныхъ увертокъ. Каждый заподозрѣнный можетъ 
взваливать вину на своего сосѣда... Какъ, при такихъ условіяхъ, нація 
можетъ знать, кого слѣдуетъ наказать? Невозможно отрицать, что это 
раздѣленіе власти и эта притворная отвѣтственность разсчитаны такъ, 
что они могутъ парализовать правительство въ критическія минуты... Раз¬ 
дробленіе власти и ограниченіе отвѣтственности, очевидно, составляютъ I 
радикальный недостатокъ нашей федеральной системы» '). | 

Съ другой стороны, утверждаютъ, что фактически это раздѣленіе, бу- | 

совмѣстимыхъ, а именно: управленія дѣлами государства и высшаго отправле¬ 
нія правосудія относительно имущества, жизни и чести гражданъ». 

Нашъ коллега, Ви§'иіі, представляетъ противъ принципа раздѣленія вла¬ 
стей другое возраженіе; но оно имѣетъ въ виду только абсолютное раздѣленіе; 
Ьа вёрагаГіоп йѳз ронѵоігев еі ГАззѳтЬІёѳ паііопаіѳ йѳ 1789, с. 1; 
«Теоретически, это абсолютное раздѣленіе властей немыслимо. Выполненіе 
какой-нибудь функціи государства всегда выражается въ какомъ-нибудь отдан¬ 
номъ повелѣнін, въ какомъ-нибудь заключенномъ договорѣ, т. е. въ волевомъ 
актѣ или проявленіи его личности. Оно, слѣдовательно, нредполагаетъ участіе 
всѣхъ органовъ, составляющихъ личность государства». 

УѴоойголѵ ЛУТЩоп. Соп^теззіопаі ё'оѵегптепі, а зінйу іп атегі- 
сап роііііѳз, 6-е нзд. Бостонъ, 1890, с. 284, 290. 
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дучи химеричнымъ и противнымъ природѣ вещей, никогда не могло удер¬ 
жаться тамъ, гдѣ его старались установить. Несмотря на барьеры, воз¬ 
двигаемые конституціей, одна изъ властей вскорѣ беретъ верхъ надъ 
др)тими; она, вопреки всему, направляетъ ихъ и господствуетъ надъ ними, 
и этой властью необходимо является законодательная власть. На это 
указывалъ Кондорсе въ своемъ докладѣ Конвенту относительно проекта 
Конституціи: «Два мнѣнія раздѣляли до сихъ поръ публицистовъ. Одни 
хотятъ, чтобы одно единое вліяніе, ограниченное и урегулированное за¬ 
кономъ, давало движеніе всей соціа.ііьной системѣ, чтобы одна основная 
власть дирижировала всѣми другими и могла бы быть останавливаема 
то.И)КО закономъ, примѣненіе котораго по отношенію къ этой основной 
власти,—если бы она стремилась присвоить себѣ такія полномочія, которыхъ 
она не получала, и если бы она угрожала свободѣ и правамъ гражданъ,— 
гарантируетъ общая воля народа.—Другіе, наоборотъ, хотятъ, чтобы главныя 
отрасли власти, независимыя одна отъ другой, взаимно уравновѣшива¬ 
лись и служили одна для другой регуляторомъ; ‘чтобы каждая изъ 
нихъ служила противъ другихъ защитницей общей свободы и, ради сво¬ 
его собственнаго интереса, противилась ихъ узурпаціямъ. Не доказалъ .ш 
опытъ всѣхъ странъ, что или эти столь стройныя машины ломаются, бла¬ 
годаря ихъ собственной дѣятельности, пли что рядомъ съ системой, ко¬ 
торую создаетъ законъ, образуется другая, основанная на интригѣ, на 
подкупѣ, на индифферентизмѣ; что возникаютъ какъ бы двѣ конституціи, 
одна легальная и публичная, но существующая лишь по буквѣ закона; 
другая секретная, но реальная, продуктъ молчаливаго соглашенія между 
установленными властями» ^). 

Замѣчаніе Кондорсе было только пророчествомъ, или, по крайней мѣрѣ, 
факты, на которые онъ намекалъ, говоря о развращенности и интригѣ, 
относились къ Англіи, гдѣ раздѣленіе властей, въ правовомъ смыслѣ, было 
очень неполное. Но вотъ, чрезъ столѣтіе опыта, А^ооНгохѵ ’^ѴіІзоп кон¬ 
статируетъ, что описанное явленіе дѣйствительно имѣетъ мѣсто въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ: его книга имѣетъ своимъ предметомъ установить, 
что направленіе правительства тамъ дѣйствите.тьно всецѣло принадлежитъ 
постояннымъ комитетамъ обѣихъ Палатъ Конгресса, п что точное раздѣ¬ 
леніе властей существуетъ только въ «.литературной теоріи конституціи», 
въ томъ, что Кондорсе называлъ буквой закона. «Цѣ.гь Конвенціи 
1787 г., невидимому, состоя.та просто въ реа.шзаціи этой пагубной ошибки 

1 (раздѣленія властей). Литературная теорія барьеровъ и противовѣсовъ 
есть не что иное, какъ точное изложеніе того, что пыта.лпсь создать 
составители нашей Конституціи; и эти барьеры и противовѣсы оказались 
вредными какъ разъ въ той самой мѣрѣ, въ какой они успѣ.ли устано¬ 

виться въ дѣйствительности» ^). 

Еёітргеззіоп йѳ Г апсіѳп Мопііѳиг, т. ХУ^ с. 460. 
^)Соп^ге88Іопа1 ^оѵѳгптепі;, с. 290. 

, 

16 
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Но эти упреки основате.иііы лігшь постольку, поскольку они на¬ 
правлены противъ абсолютнаго раздѣленія властей. Совершенно вѣрно, 
что меліду различными властями должны устанавливаться постоянныя 
соотношенія, іі что пхъ дѣятельность должна быть координирована. При 
этомъ даже неизбѣжно, чтобы одна изъ властей получила преобладаніе 
надъ другими, іі этою властью вполнѣ естественно должна оказаться за¬ 
конодательная власть *). Это происходитъ оттого, что, чрезъ издаваемые 
ею законы, она является регуляторомъ всѣхъ другихъ; это происходитъ 
также ІІ въ особенности оттого, что во всѣхъ свободныхъ стііанахъ 
она вотируетъ п устанавливаетъ бюджетъ и что, благодаря этому, она 
деряштъ въ своихъ рукахъ грозное средство остановить самую дѣятель¬ 
ность всѣхъ властей п всѣхъ функцій. Но если даже и признать это,— 
исчезаетъ ли пли теряетъ ли всю свою по.іезность принципъ раздѣленія 
властей? Ппконмъ образомъ. Въ такомъ случаѣ онъ сводится къ тому, 
что власти, признаваемыя различными, должны имѣть органы не только 
различные, по и независимые одинъ отъ другаго—въ томъ смыслѣ, что 
одна изъ этихъ властей не моя{етъ но своей волѣ смѣнить органъ дру¬ 
гой власти ^). Здѣсь-то, въ этой взаимной несмѣняемости, и лежитъ ак- 

Э Ргёѵозі-Рагайоі, Ьа Ргапсе поиѵѳПе, с. 92: <Признаемъ прежде всего, 
что это втіяніе (Палаты депутатовъ) должно быть преобладающимъ. Это не 
значитъ, чтобы преобладающее вліяніе, предоставленное этому собранію, не 
могло имѣть неудобствъ; тѣ, которые стараются доказать это, теряютъ свое 
время на доказываніе очевиднаго; но человѣческимъ учрежденіямъ приходится 
только выбирать между неодинаковыми опасностями, и это преобладаніе, ко¬ 
торое необходимо должно существовать гдѣ-нибудь, имѣетъ болѣе значительныя 
неудобства, если оно сосредоточивается въ чьихъ-нибудь другихъ рукахъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, необходимо, чтобы, въ случаѣ несогласія между публичными 
властями, послѣднее слово оставалось за одною изъ нихъ. Если это послѣднее 
слово ДО.ІЖНО оставаться за исполнительной властью, тогда народное собраніе 
есть не больше, какъ совѣщательное учрежденіе, п въ такомъ случаѣ устанав¬ 
ливается деспотизмъ въ самой неблаговидной его формѣ>. 

’) Часто хотѣли извлечь изъ принципа раздѣленія властей другое необхо¬ 
димое слѣдствіе,—то, что такъ какъ отдѣльная власть составляетъ собою не¬ 
посредственную делегацію извѣстнаго аттрибута національнаго суверенитета, 
то носитель или носители каждой изъ властей должны обязательно прямо изби¬ 
раться націей. Нѣкоторые прибавляютъ: избираться прямо народомъ или пред¬ 
ставителями народа, съ цѣлью примирить съ этой теоріей избраніе за¬ 
конодательнымъ корпусомъ носителей исполнительной власти. Но эта поправка 
совершенно излишня; не видно, почему можно было бы признать за представи¬ 
телями народа, облеченными законодательной властью, право назначать носи¬ 
теля другой власти, и вмѣстѣ съ тѣмъ не признать за этой послѣдней права 
назначать представителя третьей власти. Въ этомъ сказались старинныя поло¬ 
женія римскаго права и каноническаго права,—положенія, къ тому же, 
весьма нераціональныя: іеіе^аіпз а ргінсіре зоіпз знЪйеІе- 
^агѳ роіезі (Ь. 5 С., Ш, 1; Ь. 1 С., Ш, 4; С., 10, X, II, 28), кото¬ 
рыя совершенно неумѣстны въ новѣйшемъ публичномъ правѣ. Что ка¬ 
сается до самой идеи, какъ таковой, въ ея абсолютной формѣ, то она, по- 
видимому, бы.ла принята Учредительнымъ собраніемъ (Конст. 1791, гл. Ш, ст. 
1—5); см. Виё;иіі, Ь а 8 ё р а г а I і о п 4 е 8 р о и ѵ о і г 8, с. 15, 77 и сл. Но 
это, во всякомъ случаѣ, ошибочная концепція. Ничто не мѣшаетъ суверенной 
націи (отъ которой исходитъ конституція), установивъ, что представители, упол¬ 
номоченные отправлять одну изъ властей, будутъ избираться народомъ, ввѣрить 
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тивное и благотворное начало. Этимъ путемъ различныя власти могутъ 
дѣйствительно, въ предѣлахъ своихъ полномочій, взаимно контролировать 
другъ друга и противоставить другъ другу въ случаѣ надобности, на за¬ 
конной почвѣ, то мирное противодѣйствіе, которое охраняетъ обществен- 
щ'Ю свободу. Несмотря на все-захватывающую дѣяте.ііьность Конгресса, 
такъ хорошо описанную ’ѴѴ’оо(іго\ѵ "'»Ѵі1зоп'омъ, американцы Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ далеко не пренебрегаютъ тѣми гарантіями, которыя обез¬ 
печиваютъ имъ какъ въ федеральномъ правленіи, такъ и въ отдѣльныхъ 
штатахъ, независимость исполнительной власти, благодаря прерогативамъ, 
ей принадлежап];имъ. «Въ Англіи,—говоритъ одинъ американскій про¬ 
фессоръ,—всѣ реформы, произведенныя въ политической системѣ въ про¬ 
долженіе тысячи лѣтъ, имѣли своей непосредственной цѣлью ограниченіе 
полномочій исполнительной власти; въ Соединенныхъ Штатахъ, съ 1776 г., 
все болѣе и, болѣе устанавливалось убѣжденіе, что благоразумнѣе ограничить 
полномочія законодательнаго собранія и увеличить полномочія исполнитель¬ 
ной власти. Англичане не довѣряютъ коронѣ и снабжаютъ Парламентъ 
неограниченными полномочіями. Американцы не довѣряютъ законодатель¬ 
ному собранію, особенно законодательнымъ собраніямъ отдѣльныхъ шта¬ 
товъ, и снабжаютъ обширными полномочіями своего президента и своихъ 
губернаторовъ*). Даже тамъ, гдѣ господствуетъ парламентское правленіе, 
хотя, въ лицѣ министерства, направленіе исполнительной власти и зави¬ 
ситъ въ значительной степени отъ народной палаты, — несмѣняемость 
/главы исполнительной власти, монарха или президента, гарантируемая 

! нравомъ роспуска, предоставляетъ твердую точку опоры, или, по крайней 
мѣрѣ, силу сопротивленія, внѣ законодательной власти. 

Изъ всего сказаннаго с-іѣдуетъ, что принципъ раздѣленія властей, не 
будучи отвергнутъ, можетъ быть различно понимаемъ. Чтобы показать это, 

||я имѣю въ виду послѣдовательно разсмотрѣть, какъ могутъ быть уста¬ 
новлены отношенія между исполнительной властью и властью законода¬ 
тельной. Потомъ я обращусь къ вопросу о судебной власти. 

I 

|имъ право избирать носителя другой власти и, наконецъ, дать этому послѣднему 
іправо избирать, въ свою очередь, должностныхъ лицъ, которымъ ввѣряется от- 
/правіеніе третьей власти. Здѣсь даже не будетъ перепорученія, нбо носитель 
[/каждой власти, какъ впрочемъ и всѣ должностныя лица, получаетъ свое право 
>||И свою власть не отъ того, кто его назначилъ, но прямо отъ самой націи: она 
І, ввѣряетъ ихъ ему посредствомъ конституціи. Конституція создаетъ такимъ 
і'образомъ все различныхъ избирателей для назначенія носителей разныхъ вла- 
Іістей. Впрочемъ, для того, чтобы принципъ національнаго суверенитета не пре- 

[вращался въ простую легальную функцію, нужно, чтобы каждый изъ такихъ 
[избирателей получалъ прямо пли косвенно отъ избирательнаго корпуса — не 
свои полномочія (которыя онъ всегда имѣетъ отъ самой конституціи), но свое 

‘ собственное назначеніе. 
*) ТЬогре, КесепГ СопзГіГнГіоп-такіп^- ін (Не ПніГей Зіаіез (Р н- 

([Ыісаііоп о:( Ыіе атегісап Асайевту о( роіііісаі зсіенсѳ, № 32), с. 16- 



— 244 

§ 2. Отношенія между исполнительной властью и 
законодательной властью. 

Въ этозіъ отношеніи различныя практиковавшіяся или предлагав¬ 
шіяся комбинаціи сводятся къ нѣсколькимъ различнымъ типамъ. Я из¬ 
ложу сначала тѣ, которые наиболѣе строго примѣняютъ принципъ раздѣ¬ 
ленія этихъ двухъ властей; потомъ я укажу тѣ, которыя прогрессивна- 
удаляются отъ него. 

I. 

Нѣкоторыя констнті'ціи стремились, насколько возможно точнѣе, при¬ 
мѣнить раздѣленіе законодательной и исполнительной властей, какъ его 
проповѣдывалъ Монтескье. Нзъ нихъ три могутъ быть взяты, какъ типы: 
Конституція Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной Америки и двѣ французскія 
Конститі'ціи, 1791 и III гг. Разсмотримъ отличительныя черты ихъ. 

I. Это, во-первыхъ, выборъ и роль министровъ, относительна 
которыхъ существуютъ нѣкоторыя точныя правила: 

1) Министры суть только агенты исполнительной власти, съ которою 
они составляютъ одно цѣлое: въ этомъ качествѣ они не могутъ быть въ 
то же самое время членами законодате.іьнаго корпуса. Объ этомъ гово¬ 
рилъ уже и Монтескье, хотя онъ скорѣе имѣлъ въ виду другую, близ¬ 
кую гипотезу, а именно, если бы министры сами являлись бы носите¬ 
лями исполнительной власти’). Это же самое ясно и іп іегтіпів 
провозглашали ораторы нашего перваго Учредительнаго собранія ^). Три 
указанныя конституціи-типы устанавливаютъ эту несовмѣстимость. 

Въ Конституціи Соединенныхъ Штатовъ она вытекаетъ изъ общага 
правила, заключающагося въ ст. 5: «Никакое лицо, занимающее какую- 
нибудь общественную должность въ Соединенныхъ Штатахъ, не можетъ 
быть, пока оно остается въ должности, членомъ какой-либо изъ двухъ 
Палатъ». Это примѣняется къ министрамъ, какъ и къ другимъ долж¬ 
ностнымъ лицамъ. 

Конституція 1792 г. пошла еще дальше. Однако эта несовмѣстимость 
была тогда предметомъ довольно продолжительныхъ дебатовъ. Нѣкоторые 
считали ее фундаментальной ошибкой, и таково было въ особенности 
мнѣніе Мирабо»). Но большинство инстинктивно остановилось па ней. 

’) Д у X ъ 3 а к о н о в ъ, КН. XI, гл. VI, с. 322: «Если бы монарха не было, 
а исполнительная власть была бы ввѣрена извѣстному числу лидъ, взятыхъ изъ 
законодательнаго корпуса, тогда не было бы больше свободы, такъ какъ обѣ 
власти были бы соединены и одни и тѣ же лица участвовали бы иногда 
и могли бы участвовать всегда въ той и другой». 

«Мы хотѣли раздѣлить власти, говорилъ Ланжюинэ, а вдругъ, наоборотъ,, 
будемъ соединять въ лицѣ министровъ исиолпительпую власть и законодательную»* 
Агейіѵѳз рагіетѳніаігез, серія 1-я, т. IX, с. 716. 

См. выше, стр. 101. 
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Оно не мирилось даже съ простой несовмѣстимостью, которая, мѣшала бы 
одному и тому же лицу быть одновременно министромъ и членомъ зако¬ 
нодательнаго корпуса, но которая не мѣшала бы члену законодательнаго 
корпуса перейти въ министерство съ потерей своего перваго званія. Учре¬ 
дительное собраніе, сначала по предложенію Робеспьера 7 апрѣля 1789 г,, 
потомъ въ 1791 г., при пересмотрѣ уже вотированныхъ статей Консти¬ 
туціи ^), постановило, что ни одинъ членъ законодательнаго собранія не 
можетъ вступить въ министерство въ продолженіе срока его полномочій 
и даже въ теченіе двухъ лѣтъ послѣ того, какъ онъ пересталъ ихъ от¬ 
правлять ^). Это положеніе, нѣсколько смягченное, было воспроизведено 
въ Конституціи III г. ®). 

Эти различныя постановленія, и въ особенности послѣднія, внушены 
“были не только преувеличеннымъ уваженіемъ къ раздѣленію властей, но 
также опасеніемъ подкупности, которое было столь живо у людей XVIII в. 
и которое поддерживалось примѣромъ англійскаго правленія. Опасались, 

^ что испо.шительная власть будетъ соблазнять и обезоруживать лучшихъ 
защитниковъ свободы въ Парламентѣ, призывая ихъ въ министерство. 

2) Какъ слѣдствіе этого, министры, какъ и самъ глава исполнитель¬ 
ной власти, не имѣютъ свободнаго доступа въ Законодательный корпусъ 
и права слова въ немъ. Здѣсь опять мы видимъ своего рода матеріальное 
раздѣленіе двухъ властей. Таково правило, установленное и тп];ате.іи>но со¬ 
блюдаемое въ Соединенныхъ Штатахъ. Однако въ Конституціи нѣтъ нп- 

! какого постановленія, которое запрещало бы Президенту или членамъ ка- 
, бинета обращаться къ Палатамъ Конгресса съ устными сообщеніями; это 
- даже довольно часто имѣло мѣсто во время перваго управленія Вашинг- 
’ тона. Одинъ актъ отъ 2 сентября 1789 г. форма,лыіо устанавливалъ, что 
министръ финансовъ «будетъ дѣлать доіиады или давать свѣдѣнія обѣимъ 

; Палатамъ лично и л и письменно». Но въ Палатѣ представителей, во 
время преній относительно этой мѣры, было высказано, что «это соз¬ 
дастъ прецедентъ, который можетъ быть распространенъ до того, что 
будутъ допускать въ залу всѣхъ министровъ, и такимъ образомъ будутъ 
положены основы аристократіи или ненавистной монархіи». Приведенный 
выше текстъ прошелъ безъ измѣненій, но вскорѣ послѣ того было поста- 

.вовлено Конгрессомъ, что министръ финансовъ будетъ сноситься съ Па¬ 
латами письменно, а не лично *). Такой порядокъ сдѣлался постоянной 

і практикой, и отъ этого происходитъ то, что Президентъ Соединенныхъ 

9 Объ этихъ дебатахъ см. Са^иП, Ьа аёрагаГіопйез роиѵоігв, 
с. 49 и сі. 

і 9 Конст. 1791 г., отд. Ш, м. П, ст. 2. 
; Ст. 136: «Начиная съ перваго дня V года республики, члены Законода¬ 
тельнаго корпуса не могутъ быть избранными ни членами исиолнительной Дн- 

і'Ректоріи, НН министрами, какъ въ продолженіе срока, ихъ законодательныхъ 
функцій, такъ и въ теченіе перваго года по истеченіи этого срока». 

I Нгеетап Зиолѵ, СаЪінеГ ^оѵѳгптеиі іп Гііе [ТпіГей Зіаіез, въ 
ІРиЫісаІіонз о:? атегісап Асасіешу о1 роіігісаі зсіенсе, № 60, с. 3 и 4. 

1' 
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Штатовъ т. е. исполнительная власть не представлена въ совѣщаніяхъ Кон¬ 

гресса. ^). 
Конституція III г. явно слѣдовала той же системѣ, хотя прямо она 

говоритъ только о членахъ Директоріи. Относптеіьно пхъ она устанавли¬ 
ваетъ, что они не могутъ быть призываемы ни Совѣтомъ Старѣйшинъ, 
НН Совѣтомъ Пятисотъ, развѣ только если противъ нпхъ возбуждается фор¬ 
мальное обвиненіе. Она опредѣляетъ также, что всѣ сообщенія совѣтамъ, 
которыя онп будутъ дѣлать сами или по требованію этихъ пос.тѣднихъ, 
они до.тжны дѣлать письменно ’). Исключеніе мпшістровъ само со¬ 
бою подразуыѣвалось; онп были только пндивпдуальнымп агентами Ди¬ 
ректоріи. 

Первое Учредительное собраніе, напротивъ того, устранило это слѣд¬ 
ствіе принципа, но не безъ трудностей. Если оно отказало допускать ми¬ 
нистровъ къ себѣ съ совѣщате.іьнымъ голосомъ ®), то оно въ концѣ 
концовъ, въ Конституціи 1791 г., щіпзнало за ними это право въ от¬ 
ношеніи къ будущимъ законодательнымъ собраніямъ; «Министры короля 
будутъ имѣть доступъ въ національное законодательное собраніе; онп бу¬ 
дутъ тамъ имѣть опредѣленное мѣсто. Онп будутъ высл^'шпваемы каж¬ 
дый разъ, когда онп этого потребуютъ, о предметахъ, касающихся пхъ 
управленія, пли когда они будутъ приглашены дать объясненія. Они 
будутъ выслушиваемы и о предметахъ, чуждыхъ пхъ управленію, когда 
національное собраніе предоставитъ имъ слово» * *). Это было вполнѣ 
[іазумно, и, несмотря на содержавшіяся въ немъ ограниченія, текстъ былъ 
удовлетворителенъ. Однако онъ прошелъ не безъ горячей оппозиціи. Онъі 
былъ противенъ логикѣ того принципа, изъ котораго исходили: но глав-і 
ное,—въ немъ таился зародышъ возможнаго крушенія всей системы.! 
Наиболѣе проницательные хорошо понимали это, особенно Мирабо, кото¬ 
рый придавалъ огромное значеніе указанному постановленію; разъ мини¬ 
стры будутъ въ собраніи, то онп, даже и не будучи его членами, съ- 
умѣютъ взять въ своп руки управленіе имъ 5). 

3) Министры въ этой системѣ правленія, если они и не имѣютъ 
вліянія на законодательный корпусъ, то ни въ чемъ и не зависятъ оп 
него. Онъ не можетъ ни выразить нмъ порицанія, ни ниспровергнул 
ихъ; онъ не имѣетъ никакой власти надъ ними, пока онъ не мол^етч 
подвергнуть ихъ обвиненію въ собственномъ смыслѣ. Министры полпти- 

Вгусе, Атегісап С от топлѵеаиь, т. I, с. 83. 
Ст. 160-163. 

’) Ви^иіГ, в ы ш е ц н т п р. с о ч., с. 49. 
*) Конституція 1791, отд. III, гл. Ш, ст. 10. 
*)Соггѳ8роп(іапсе епіге Іе сотіе йе МігаЪеаи еі Ь 

сотГе йе Іа Магск, т. II, р. 19: «Въ средѣ самаго собранія будетъ выра 
жено требованіе о томъ, чтобы министры получили тамъ мѣсто н голосъ ш 
дѣламъ управленія; это неизбѣжно и это большая побѣда, ибо съ того дня 
какъ это будетъ установлено, они не только будутъ дѣйствительно въ состоя 
НІИ управ.іять, но всѣ друзья порядка н люди съ принципами будутъ обузды 
вать собраніе, если оно захочетъ управлять само>. 



чески зависятъ только отъ главы исполнительной власти, который выби¬ 
раетъ ихъ, оставляетъ и увольняетъ по своему желанію. Они являются 
просто его агентами, каждый во ввѣренномъ ему вѣдомствѣ, и къ дѣ¬ 
ламъ, не относящимся къ этому вѣдомству, онъ пріобщаетъ ихъ лишь 
въ этой мѣрѣ, въ какой это нужно для его общей политики ‘). Такимъ 
именно образомъ Президентъ Соединенныхъ Штатовъ руководитъ феде¬ 
ральнымъ управленіемъ. «Президентъ избирается, употребляя условный 
языкъ, всей, націей, и онъ составляетъ свой Кабинетъ, который Сенатъ 
рѣдко или даже никогда не отказывается утвердить. Ни онъ, ни его Ка¬ 
бинетъ въ своемъ существованіи нисколько не зависятъ отъ Конгресса; 
Президентъ можетъ удержать или смѣстить любого члена Кабинета по 
своему желанію» ^). Какъ видно изъ этого, министры не имѣютъ соб¬ 
ственнаго и коллективнаго вліянія на направленіе правительства; они въ 
то же время не несутъ никакой политической отвѣтственности предъ Па¬ 
латами. 

Такова была также система напіей Конституціи Ш года. Члены Ди¬ 
ректоріи, которые отправляли исполнительную власть, были вполнѣ неза¬ 
висимы отъ обоихъ Совѣтовъ: «Законодательный корпусъ не можетъ от¬ 
давать приказаній Директоріи, ни смѣстить ее» Ей принадлежитъ пол¬ 
ная свобода въ выборѣ министровъ, которыхъ она назначаетъ * *). Эти 
послѣдніе, впрочемъ, были только исполнительными агентами: «Детали 
управленія,—говорилъ Буасси д""Англа, — будутъ поручены, подъ ея руко¬ 
водствомъ, министрамъ, назначаемымъ ею и смѣняемымъ по ея жела¬ 
нію». Кромѣ того, ст. 151 заявляла прямо, что «министры не образу¬ 
ютъ совѣта». 

Одна Конституція 1791 г. какъ будто допускала другое правило. Въ 
этомъ случаѣ, какъ въ предыдущемъ по поводу доступа министровъ въ 
Законодательный корпусъ. Учредительное собраніе колебалось между двумя 
противоположными системами и въ концѣ концовъ приняло среднее рѣ- 
щеніе. Прежде, чѣмъ установить рѣшеніе по этому предмету, ему пришлось 
дважды обсуждать вопросъ о томъ, будетъ ли оно само косвеннымъ пу¬ 
темъ требовать отъ короля увольненія его министровъ, заявляя ему, что 
они потеряли довѣріе націи? ®). Въ дебатахъ этихъ не было выражено 
вполнѣ опредѣленныхъ идей. Повидимому, самые убѣжденные приверлщн- 
цы кабинетскаго правленія, какъ его тогда понимали, опасались ставить 

О ЛѴоойго'ѵѵ-УУіІзоп, Сопйтеззіопаі ^'оѵѳгптепТ, с. 257: «Дожженъ лн 
президентъ совѣтоваться со своими министрами и коллегами? Повидимому, это 
всегда зависѣло отъ характера и темперамента президента». 

Ч СгашаІіѳІВгайРогй, Сон^гевз апй ТЬе СаЪінеІ; (РиЫісаГіопз о1 іііе 
атегісан Асайету оР ро1і1;іса1 зсіепсѳ, № 37), с. о. 

ЕаррогТ йе Воіззу й’Ан^Іаз. 
*) Ст. 148: «Она назначаетъ министровъ не изъ своей среды и увольняетъ 

ихъ, когда признаетъ это нужнымъ. Она не можетъ выбирать ихъ среди людей 
моложе тридцати лѣтъ, ни среди родственниковъ и свойственниковъ ея чле¬ 
новъ, въ степеняхъ, указанныхъ въ ст. 139». 

‘3 ВнёчиТ, с. 56 и сл. 
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въ зависимость отъ большинства Собранія существованіе министерства і). 
Наконецъ, при вотированіи закона 27 апрѣля 1791 г. объ орга¬ 
низаціи министерства, Учредительному собранію надо было принять 
окончательное рѣшеніе. Послѣ долгихъ и запутанныхъ дебатовъ ^), 
оно включило въ законъ статью, которая, каза.тось, вполнѣ содер¬ 
жала въ себѣ политическую отвѣтственность министровъ (ст. 28): 
«Законодательный ко])пусъ будетъ имѣть право дѣлать коро.ію пред¬ 
ставленія, которыя онъ сочтетъ нужными, о поведеніи его министровъ, 
и даже заявить ему, что они потеряли довѣріе націи». Однако текстъ 
этого закона, который не былъ включенъ въ самую Конституцію, повп- 
димому, поннма,тся не такимъ образомъ. «Намъ казалось,—говорилъ Турэ,— 
что это положеніе не заслуживало включенія его въ конституціонный 
актъ, такъ какъ, по смыслу декрета, король могъ сохранить своихъ ми- . 
ппсті)овъ вопреки, заявленію Законодательнаго корпуса» ^). 

II. Нсполнителыіая власть не принимаетъ участія въ 
законодательствѣ. 

Логическимъ слѣдствіемъ пі)пнципа раздѣленія властей яв.тяется поло¬ 
женіе о томъ, что законодательная дѣятельность принадлежитъ всецѣло и ис- 
ктючительно законодательной власти. Изъ этого вытекаетъ, во-первыхъ, 
что исполнительная власть не имѣетъ права иниціативы, права предло¬ 
женія законовъ: это предложеніе можетъ исходить только отъ самого За¬ 
конодательнаго корпуса. Такъ какъ, съ другой стороны, министры не 
могутъ быть въ то же время членами Законодательнаго корпуса, то они, 
тѣмъ болѣе, не могутъ дѣлать отъ своего собственнаго имени того, чего 
они не могутъ дѣлать въ качествѣ министровъ. Единственно возможный, 
даже легкій, но экстралегальный обходъ состоитъ въ томъ, чтобы найти 
какого-нибудь члена парламента, который согласился бы внести отъ 
своего собственнаго имени и какъ исходящее отъ него предложеніе за¬ 
кона, желаемаго правительствомъ. 

*) Соггезропйапсе епіге ІесотГе йе ЫігаЪеаи еГ 1е сот- 
Т ѳ й е 1 а М а !• с к, т. II, с. 59: «.Іучше ли допустить издать, чѣмъ предупре¬ 
дить декретъ, который даетъ Законодательному корпусу новое право надъ пс- 
иолннтельноГі властью, который поставитъ министровъ въ гораздо большую за- 
внспмость отъ національнаго собранія п будетъ дѣлать ихъ рабами большин¬ 
ства, даже временнаго, даже невѣрнаго, каждый разъ, когда у нихъ не хва¬ 
титъ искусства управлять имъ? Странно, что тѣ, которые высказываютъ эти 
возраженія (я ихъ не дѣлаю), совѣтуютъ именно допустить изданіе такого де¬ 
крета». Рѣчь шла о проектѣ резолюціи, представленномъ 19 п 20 октября 
1790 и гласившемъ, что министры потеряли довѣріе націи. 

Би^піі, с. 62 и С.1. 

9 Агсіііѵев р аг1 е т е п Ьаі ге 8, 1-е зёгіе, т. XXIX, с. 434.—Ср. Біі- 
й'иіі, с. 66. Прежде, въ одной рѣчи, произнесенной въ «Обществѣ друзей 
конституціи» 20 октября 1790 г., Дюпонъ де-Немуръ выразился такъ: 
«Весьма разумно и очень конституціонно, національное Собраніе, желая п счи¬ 
тая своимъ долгомъ сдѣлать министровъ отвѣтственными, отказалось отъ права 
увольнять пхъ или вынуждать ихъ увольненіе, не обвиняя ихъ и не требуя ихъ 
наказанія, а такліе отъ права назначать и указывать и.хъ преемниковъ, которое 
необходимо вытекало бы изъ права обязывать короля перемѣнить его совѣтъ». 
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Дѣятели ХУIII в., составлявшіе конституціи, задуманныя въ такомъ 
смыслѣ, хотѣли этимъ, прежде всего, примѣнить въ точности провозгла¬ 
шенный Монтескье принципъ. Но они могли таіике считать, что въ этомъ 
отношеніи они слѣдуютъ положеніямъ англійской конституціи. «Дѣйстви- 
те.И)НО, тамъ въ ту эпоху, въ видахъ поддериганія полной независимо¬ 
сти законодательныхъ Палатъ, считалось нарушеніемъ ихъ конституціон¬ 
ныхъ привилегій, если король возьметъ на себя законодате.іьнуіо иниціа¬ 
тиву, подвергая усмотрѣнію обѣихъ Палатъ проектъ законовъ (ЬіПз),— 
кромѣ актовъ о помилованіи и амнистіи,—или даже если суверенъ сдѣ¬ 
лаетъ формальное указаніе въ отношеніи къ какой-нибудь парламентской 
резолюціи или къ производству въ Парламентѣ какого-нибудь дѣла, не 
затрагивающаго интересовъ короны, прежде чѣмъ о такомъ дѣлѣ ему бу¬ 
детъ сдѣлано надлежащее сообщеніе для полученія его согласія» 

Указанное разграниченіе по существу нельзя, конечно, признать впол¬ 
нѣ разумнымъ, такъ какъ тотъ, на комъ лежитъ исполненіе законовъ, 
поставленъ въ особенно благопріятныя условія для тодо, чтобы знать не¬ 
достатки или слабыя стороны законодательства и чтобы подготовить по¬ 
лезную реформу его. Но въ то время были увлечены идеей, которая, 
безъ сомнѣнія, заключаетъ въ себѣ долю истины. Имѣлось въ виду обез¬ 
печить полщ^ю независимость законодательной власти, которая, при по¬ 
средствѣ законовъ, долнша диктовать исполнительной власти правила для 
ея дѣйствій; между тѣмъ, по убѣжденіямъ того времени, предоставить 
исполнительной власти право предлагать законы значило бы, фактически, 
въ большинствѣ случаевъ, позволять ей навязывать ихъ законодательному 
корпусу; правительственная иниціатива естественно уничтожила бы ини- 

: ціативу парламентскую. 
Какъ бы то ни было, наши три конституціи - типы сходятся въ 

: этомъ пунктѣ. «Президентъ Соединенныхъ Штатовъ не можетъ вносить 
I законопроекты ни непосредственно, ни при посредствѣ своихъ минпст- 
1 ровъ, которые не засѣдаютъ въ Конгрессѣ» ^). Это имѣетъ мѣсто, на- 
I сколько это позволяетъ природа вещей, даже по отношенію къ бюд- 

I жетамъ: «Въ Соединенныхъ Штатахъ, секретарь казначейства (министръ 
II финансовъ) ежегодно представляетъ Конгрессу письменный докладъ о 
’ состояніи государственныхъ доходовъ и расходовъ и національнаго долга, 
съ своими замѣчаніями относительно системы налоговъ и соображе- 

, НІЯМИ объ ея улучшеніи. Онъ представляетъ также то, что называютъ 
его «АппиаІ Ьеиег» (ежегодное посланіе), содержащее въ себѣ со¬ 
ставленныя различными вѣдомствами смѣты суммъ, потребныхъ для 
удовлетворенія государственныхъ потребностей предстоящаго года. До 
сихъ поръ секретарь казначейства напоминаетъ европейскаго министра фи- 

■; нансовъ, кромѣ того, что онъ сносится съ Палатой на бумагѣ, вмѣсто 
I. 

ТойЦ-УѴаІроІе, т. I, с. 3, 4. 
2) Вгусе, А т е г і с а п С о т ш о п \ѵ е а 1Г Ь, т. I, с. 63. 
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того, чтобы устно представить свою роспись п своп предложенія. Но на 
этомъ сходство п оканчивается. Все остальное въ области финансоваго 
законодательства выполняется псключптельно Конгрессомъ п его комптета- 
мп; исполнительная же власть не принимаетъ больше въ этомъ никакого- 
участія» і). 

Такую же систему видимъ мы и въ Конституціи 1791 г. Она «пе¬ 
редаетъ псключптельно Законодательному корпусу власть предлагать и де¬ 
кретировать законы» ^). Это не допускало никакихъ псытюченій. Однако 
во время пересмотра раньше вотированныхъ конституціонныхъ декретовъ, 
которымъ Учредительное собраніе занималось въ августѣ 1791 г., было- 
сдѣлано предложеніе предоставить министрамъ иниціативу въ области фи¬ 
нансоваго законодательства ®). Но оно встрѣтило самую ])ѣшптельную 
оппозицію, и въ особенности Барреръ напалъ на него въ горячей рѣчи. 
«Если бы,—говорилъ онъ,—я хотѣлъ сдѣлать министровъ очень могугце- 
ственными, если бы я хотѣлъ принизить пли уничтояшть Законодательный 
корпусъ, если бы я стремился къ тому, чтобы соединить всѣ власти 
въ рукахъ исполнительной власти... тогда я поддерживалъ бы мнѣніе- 
Бометца и Дюпора, склонныхъ предоставить королю, т. е. мпнпсті)амъ, 
иниціативу предложенія государственныхъ налоговъ». Онъ доказывалъ^ 
что «свобода народа всецѣло зависитъ отъ права устанавливать налоги. 
Это самый вѣрный залогъ его правъ; это самое драгоцѣнное оружіе для 
зашиты ихъ пли для завоеванія ихъ, если бы они были узурпированы»; 
что это значило бы «отнять у націи наиболѣе драгоцѣнную и наиболѣе- 
неотъемлемую часть ея суверенитета». Онъ наконецъ )жазалъ на слѣдую¬ 
щую непослѣдовательность: «Королю отказано Конституціей въ тшиціативѣ 
законовъ, хотя Констптт'ція предоставляетъ ему право ѵеЮ относите.тьна 
законовъ; какъ же вы дадите ему иниціативу налоговъ, которые никогда- 
не представляются на его утвержденіе?» Предположеніе было отвергш’то. 

По Конституціи III г. Директорія не имѣла иниціативы законовъ (ст. 
163), которая оставлялась псключптельно за Совѣтомъ Пятисотъ: «Опа 
не могла предлагать этому послѣднему проекты, составленные въ формѣ, 
закона» *). 

О Вгусе, А т е г і с а п С о т т о п лѵ е а И Ь, т. I, с. 172, 173- 
Конституція 1791, отд. Ш, гл. III, ст. 1. 

О М. Веаитеіг, отъ имени Комитетовъ конституціи и ревизіоннаго, пред- 
лага.іъ только добавочную статью, «которая уполномочивала бы министровъ 
давать свое мнѣніе относительно способовъ составленія фондовъ, необходи¬ 
мыхъ для удовлетворенія государственныхъ потребностей». Но Ваггёге замѣ¬ 
тилъ тогда, что «спрашивать мнѣнія министровъ о подлежащихъ установленію 
налогахъ, значило бы предоставить имъ настоящую иниціативу фискальныхъ 
законовъ».—«Безъ сомнѣнія,—отвѣтилъ Веаишеіг,—и мы этого не отрицаемъ^ 
такъ и должно быть». Еёітргезвіоп йе Гансіен ЫопіГеиг, т. IX, с, 504. 

Э Докладъ Воіззу-й’Ап^Іаз; «Директорія будетъ приводить въ исполненіе 
всѣ законы, но не будетъ предлагать н;г одного». Въ отношеніи къ финансамъ, 
ст. 162 постановляла: «Директорія обязана ежегодно письменно представлять 
обоимъ Совѣтамъ обозрѣніе расходовъ, очеркъ положенія финансовъ, данныя 
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Однако авторы этихъ трехъ конституцій думали, что нашли средство 
примирить порядокъ, который они такимъ образомъ устанавливали, съ 
очевидными интересами хорошаго управленія и съ законными притяза¬ 
ніями исполнительной власти. Они запрещали этой послѣдней формальноо 
составленіе законопроектовъ и представленіе ихъ Законодательному кор¬ 
пусу, но они позволяли ей торжественно обращать вниманіе этого кор¬ 
пуса на ту или другую желательную реформу, на ту или другую законо¬ 
дательную мѣру, необходимость которой представляется доказанной. Въ 
Соединенныхъ Штатахъ это составляетъ право, которое Президентъ мо¬ 
жетъ и долженъ осуществлять въ своихъ посланіяхъ Конгрессу. Точно- 
также Конституція 1791 г. заявляетъ: «Король можетъ только приглашать 
Законодательный корпусъ принять во вниманіе извѣстный предметъ»; а. 
Конституція III г. говоритъ (ст. 163): «Директорія можетъ во всякое 
время пригласить Совѣтъ Пятисотъ принять во вниманіе извѣстный пред¬ 
метъ; она можетъ предлагать ему мѣропріятія». Это казалось достаточ¬ 
нымъ. Въ дѣйствительности же право это было безполезно; факты дока¬ 
зали это по отношенію къ той единственной изъ трехъ Конституцій, ко¬ 
торая выдержала долгое испытаніе. «Обыкновенно посланіе Президента,—го¬ 
воритъ Брайсъ,—обсуждаетъ важные вопросы дня, указываетъ злоупотреб¬ 
ленія, требующія лѣкарства, и намѣчаетъ желательныя законодательныя 
мѣры. Но такъ какъ Президентъ не представляетъ никакихъ законопроек¬ 
товъ и такъ какъ, если бы онъ даже и могъ предлагать ихъ, ни одинъ 
изъ его министровъ не засѣдаетъ въ Палатахъ для объясненія и защи¬ 
ты ихъ, то посланіе представ.тяетъ собою выстрѣлъ на воздухъ, безъ вся¬ 
каго практическаго результата. Это скорѣе манифестъ, декларація взитя- 
довъ и политики, чѣмъ законодательный шагъ. Конгресъ остается индиф¬ 
ферентнымъ; его ч.лены идутъ своей дорогой и вносятъ свои собственныо 
законопроекты» ’). 

III. Тотъ лее самый принципъ, который такимъ образомъ вызываетъ 
отрицаніе за исполнительной властью законодательной иниціативы, долженъ 
былъ бы лишать ее и всякаго воздѣйствія на законы, вотированные За¬ 
конодательнымъ корпусомъ. Всякое право ѵеіо, предоставляемое исполни¬ 
тельной власти, повидимому, абсолютно противно началу раздѣ.тенія вла¬ 
стей. Это, дѣйствительно, и доказывалъ Сіэйсъ, чрезвычайно логично, 
въ Учредительномъ собраніи ^). Однако, изъ трехъ конституцій - типовъ. 

о существующихъ пенсіяхъ, а также проектъ тѣхъ пенсій, которыя она счи¬ 
таетъ нужнымъ установить. Она до.іжна указывать извѣстныя ей злоупотреб¬ 
ленія. 

Э Вгусе, Ашегісап С оінт о н ѵѵеаИ1і, т. I, с. 53.— Ср. Сгатаііеі 
Вгайіогй, Соп§те83 апйіЬе СаЪінеІ, с. 8: «Президентъ и Кабинетъ, 
правда, представляютъ Конгрессу посланія и доклады, но они сдержатъ въ 
себѣ только общія указанія и не могутъ требовать никакого первенства по 
отношенію къ тысячамъ мѣръ и нредлозкеній, вносимыхъ представителями и 
сенаторами для себя самихъ, для своей партіи пли для своихъ мѣстныхъ пар- 
тизановъ». 

*) Вн^нП, Ьа вёрагаГіоп йез ронѵоігв, с. 35. 
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ТОЛЬКО одна, именно Конституція III г., выказала себя вполнѣ вѣрной прин¬ 
ципу. Директорія была обязана обнародовать законы, вотированные Законо¬ 
дательнымъ корпусомъ, въ теченіе двухъ дней послѣ ихъ принятія (ст. 128). 
Она могла п должна была отказаться отъ этого только тогда, когда самъ 
законъ, въ своемъ введеніи, не засвидѣтельствовалъ соблюденія правилъ, 
установленныхъ Констіщціей для зрѣлаго обсужденія законовъ, исключая 
случаевъ неотложности ^). Двѣ другія конституціи, наоборотъ, признавали 
за исполнительной властью право ѵеіо относпте.тьно законовъ. 

Главную причину этого уклоненія отъ принципа слѣдуетъ искать въ 
преобладающемъ вліяніи англійской Конституціи. Какъ мы знаемъ, тогда 
считали, что она пііпмѣняетъ принципъ раздѣленія властей; но, съ дру¬ 
гой стороны, одной изъ ея хорошо извѣстныхъ чертъ было ѵеГо коро¬ 
ны. Монтескье даже ввелъ этотъ пунктъ въ свою теорію, различая въ 
исполнительной власти право у станов л ять (зіаіпег) п право мѣшать 
(етрёсЬег): «Если,—говоритъ онъ,—пспо.шіітельная власть не имѣетъ щіава 
останавливать мѣропріятія Законодательнаго корпуса, то этотъ пос.тѣдній 
сдѣлается деспотическимъ, ибо, разъ онъ будетъ имѣть возможность при¬ 
своить себѣ всю ту власть, какую онъ можетъ себѣ вообразить, онъ 
уннчтояпітъ всѣ другія власти... Исполнительная власть, какъ мы это 
сказали, должна участвовать въ законодательствѣ посредствомъ своего 
права мѣшать, безъ чего она скоро будетъ лишена своихъ прерогативъ... 
Такъ какъ исполнительная власть участвуетъ въ законодательствѣ лишь 
посредствомъ своего права мѣшать, то она не должна участвовать въ 
преніяхъ. Нѣтъ даже необходимости въ томъ, чтобы она предлагала за¬ 
коны, такъ какъ, будучи всегда въ состояніи не одобрить резолюцій, она 
можетъ отвергнуть рѣшенія и по такпмъ предложеніямъ, относительно ко¬ 
торыхъ она хотѣла бы, чтобы они вовсе не бы.ли дѣлаемы» ^). Въ этомъ 
разсужденіи, безъ сомнѣнія, лежитъ очень глубокій смыслъ: въ системѣ 
полнаго раздѣленія властей, по которой нсполнпте.тьная власть никоимъ 
обі)азомъ не можетъ вліять на рѣшенія палатъ, ея независпмость, прак¬ 
тически, можетъ быть обезпечена лишь при помощи права ѵеіо въ ея 
пользу; опытъ вполнѣ доказалъ это ^). 

ѴеІ-о, введенное французской Конституціей 1791 г., н ѵеГо, установ¬ 
ленное Конституціей Соединенныхъ Штатовъ, вполнѣ, впрочемъ, различны. 
V е Г о, предоставленное французскому королю, какъ извѣстно, было горячо 
оспариваемо не только по отнощенію къ принципу, но также п по от¬ 
ношенію къ его значенію ^). Наконецъ, съ согласія правительства Людо- 

Копст. Ш г., ст. 131, 77 н 91. 
*) Духъ законовъ, кн. XI, гл. VI. 

ДѴоосіголѵ ЛѴІІ80П, вышецнтнр. соч., с. 273; «Конгрессъ опредѣляетъ 
то, что должно быть сдѣлано, н Президентъ, по крайней мѣрѣ, когда онъ не 
можетъ ц не хочетъ останавливать законодательную работу, пользуясь своей 
экстраординарной властью, просто обязанъ оказывать Конгрессу пассивное по- 
внновеніе>. Ср. с. 260. 

‘) Ппё’ніі, Ьа зёрагаііон йе» роиѵоігз с. 34пс.і. 
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Бпка ХТІ, оно было принято какъ ѵ е і о пріостанавливающее, которое 
парализовало принятіе одного и того же закона двумя послѣдовательными 
законодательными собраніями;' но этимъ и исчерпывалась его сила, кото¬ 
рую оно теряло, если и третье законодательное собраніе вотировало въ 
томъ же смыслѣ. Въ концѣ концовъ, въ этой долгой и сложной проце¬ 
дурѣ рѣшеніе конфликта предоставлялось избирательному корпусу, произ¬ 
носившему его при посредствѣ двукратныхъ общихъ выборовъ. V е I о 
президента Соединенныхъ Штатовъ совсѣмъ другаго рода. Если онъ отка¬ 
зывается обнародовать принятый законъ, то этотъ послѣдній возвращается 
въ Палаты Конгресса, которыя могутъ обсудить его снова; если онъ сое¬ 
динитъ вокругъ себя въ каждой Палатѣ двѣ трети голосовъ, то прези¬ 
дентъ обязанъ обнародовать его ^); если нѣтъ, то ѵ е 1; о вполнѣ достигла 
своей цѣли, и закона этого не существуетъ. Здѣсь рѣшеніе спора пре¬ 
доставляется самимъ Палатамъ, но при такихъ условіяхъ, что въ боль¬ 
шинствѣ с.іучаевъ большинство, требуемое для восторжествованія надъ- 
президентскимъ ѵеіо, не можетъ бытъ соединено. При этихъ условіяхъ- 
Президенты Соединенныхъ Штатовъ часто и съ пользою примѣняли свое 
право ѵеСо^), съ одобренія общественнаго мнѣнія, и эта прерогатива,, 
имѣющая монархическій видъ, сдѣлалась въ ихъ рукахъ орудіемъ демо- 

; кратической реакціи противъ ошибокъ или злоупотребленій представи- 
і тельнаго правленія з). 
I Но ѵеіо представляетъ единственное средство воздѣйствія псполни- 
’ тельной власти на законодательную. Нельзя было и думать представить 
і ей право роспуска Палаты депутатовъ,. такъ какъ это было бы болѣе 
[ явнымъ нарушеніемъ принципа раздѣленія властей. Точно также вполнѣ 
I логично, за исполнительной властью не признавалось право открывать и 

закрывать по своему желанію сессіи Законодательнаго корпуса, который 
вс-іѣдствіе этого, естественно, является учрежденіемъ, дѣйствующимъ по- 

: стоянно; но объ этомъ мы будемъ говорить подробно во второй части. 
Съ другой стороны, наши три конституціи - типы присвоили, наобо- 

і ротъ. Законодательному корпусу нѣкоторыя права, которыя, казалось бы, 
I естественно входятъ въ сферу исполнительной власти. Я не причислю къ 
' этой категоріи, какъ дѣлаетъ это Ви§иіі, періодическаго вотированія и. 

Конституція Соединенныхъ Штатовъ, ст. 1, п. 7. 
Съ 6 апрѣля 1789 до 4 марта 1839 оно было примѣнено 433 раза. Ейлѵ. 

СатрЪеІІ Мазоп, Тйе ѵоіе ролѵег, с. 141 и сл. 
Вгусе, Атегісан С о тш о н лѵе а1 Пі, т. I, с. 55: «Президентъ, смѣ- 

I лымъ пользованіемъ своимъ правомъ ѵѳіо, не только не вызываетъ неудоволь- 
і ствія народа за сопротивленіе волѣ его представителей, но пріобрѣтаетъ все- 
і общую популярность... Нація, которая часто имѣетъ вѣскія основанія для не- 
I довѣрія къ конгрессу, представляющему корпусъ, способный вдохновляться 
пагубными частными интересами или поддаваться вліянію криковъ какой-нибудь 
шумливой секты,—нація поручаетъ поддержаніе конституціи своему избранни¬ 
ку. «Убивая» больше законопроектовъ, чѣмъ всѣ его предшественники вмѣстѣ, 
Кливелэндъ поднялся въ общественномъ мнѣніи п увеличилъ шансы своего 
переизбранія». 

1 
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распредѣленія налоговъ такъ какъ, еслп первоначально н въ теченіе 
долгаго времени періодическое вотированіе налоговъ раз.шчалось отъ во¬ 
тированія п установленія законовъ, то затѣмъ въ Англіи это сдѣла¬ 
лось почти однимъ п тѣмъ же п стало для политическихъ умовъ 
существенной привилегіей представительныхъ собраній. Монтескье прямо 
вводитъ установленіе налоговъ въ сферу законодательства ^), Я не 
причислю къ ней и вотированія трактатовъ, которое Конституція 
1791 г., какъ и Конституція III г., предоставляетъ вполнѣ Законо- 
дате.іьному корпусу, такъ какъ, какъ мы это увидимъ да.іьше, это со- 
-ставляетъ по существу своему спорную область между обѣими властями. 
Но, безъ сомнѣнія, вторженіемъ въ область псполипте.іьной власти было 
предоставленіе. Конституціей 1891 г.. Законодательному корпусу того, что 
тогда называгп «высщей административной полиціей» («Ьаиіс роіісе 
-асІтіпізІгаЬіѵе»), т. е. права утверждать іші отмѣнять королевское рас- 
поряасеніе объ отрѣшеніи отъ до.іжности администраторовъ и права 
роспуска административныхъ коллегіальныхъ учрежденій вторженіемъ 
въ область исполнительной власти было и то, что Конституція III г. 
предоставляла Законодате.гьному корпусу (ст. 315) избраніе пяти комис¬ 
саровъ національнаго казначейства ^). Мотивъ этихъ постановленій бы.іъ 
ясенъ: опасеніе передъ исполнительной властью; но не менѣе реально 
-было здѣсь п нарущеніе принциповъ. 

Конституція Соединенныхъ Штатовъ вдохновлялась этимъ же самымъ 
чувствомъ, общимъ у людей XVIII в. Она дала ему удов.іетвореніе въ 
формѣ, чрезвычайно остроумной и болѣе соотвѣтствующей принципамъ. 
Наиболѣе важные акты исполнпте.гьной власти, тѣ акты, которые по не¬ 
обходимости отличаются произво.гьнымъ характеромъ, она подчинила 
одобренію не Законодательнаго корпуса (кромѣ объявленія войны), а Се¬ 
ната. Этотъ пос.гѣдній разсмат])пвается въ такихъ случаяхъ уже не какъ 
вѣтвь законодательной власти; онъ принимаетъ особый и отличный ха¬ 
рактеръ,—характеръ великаго правительственнаго совѣта. Въ этомъ именно 
п состояла главная роль, которую предоставляли Сенату составители 
Конституціи; значеніе его, какъ фактора законодательства, развилось 
только послѣ п постепенно. Сообразно съ этой идеей Конституція поста- 

’) Ьа вёрагаГіоп йѳв роиѵоігз, с. 26. 
*) Духъ законовъ, кн. XI, сх. VI: «Если бы исполнительная власть уяа- 

•ствовала въ установленіи налоговъ не однимъ только своимъ согласіемъ, то 
не было бы больше свободы, такъ какъ она превратилась бы въ законодательную 
власть въ наиболѣе важной сферѣ законодательства». 

Отд. Ш, гл. IV, ст. 8. Варнавъ въ засѣданіи Учредительнаго собранія 
5 мая 1790; «Адмиристратпвная власть будетъ подчинена власти законодатель¬ 
ной». 

*) Докладъ Буасси-д’Англа: «Директорія опредѣляетъ п нормируетъ расходы 
•сообразно съ фондами, назначенными законодательной властью; но національ¬ 
ное казначейство, уплачивающее по ея ассигновкамъ, абсолютно отъ нея не¬ 
зависимо, оно назначается законодательнымъ Собраніемъ, которое наблюдаетъ 
за нимъ и руководитъ имъ». 
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новляетъ (ст. 2, п. 2): «Президентъ будетъ имѣть право, по совѣщанію 
и съ согласія Сената, заыючать трактаты, съ условіемъ, чтобы двѣ трети 
сенаторовъ выразили свое согласіе; онъ будетъ предлагать и, по совѣ¬ 
щанію и съ согласія Сената, будетъ назначать пословъ, другихъ дипло¬ 
матическихъ агентовъ и консуловъ, судей Верховнаго суда и другихъ 
должностныхъ лицъ Соединенныхъ Штатовъ, способъ назначенія кото¬ 
рыхъ не урегулированъ иначе и которые будутъ установлены закономъ; 
но Конгрессъ можетъ, посредствомъ закона, предоставить назначеніе тѣхъ 
низшихъ должностныхъ лицъ, которыхъ онъ признаетъ удобнымъ, либо 
одному Президенту, либо судамъ, либо начальникамъ вѣдомствъ». Это 

•безусловно общее правило примѣняется даже относительно министровъ. 
Но въ отношеніи къ этимъ послѣднимъ установилась традиція, что Се¬ 
натъ одобряетъ съ закрытыми глазами выборъ Президента; для того, 
чтобы онъ поступилъ иначе, нужны были бы самыя серьезныя осно¬ 
ванія. 

Такова та форма правленія, которая въ наше время конкурируетъ съ 
; системой парламентскаго правленія въ стремленіи завоевать сочувствіе 
. просвѣщенныхъ умовъ и овладѣть политическимъ развитіемъ свободныхъ 
государствъ. Подъ вліяніемъ Соединенныхъ Штатовъ и изъ подражаніи 
имъ, она водворилась въ большей части республикъ Новаго Свѣта, между 

[ тѣмъ какъ свободныя государства Европы продолжаютъ въ большинствѣ 
I держаться системы кабинетскаго правленія. И среди насъ она имѣетъ 

I убѣжденныхъ сторонниковъ, и еще недавно въ Палатѣ депутатовъ обсулі- 
далось одно предложеніе о пересмотрѣ конституціи, имѣвшее цѣлью ввести 
ее въ нашу Конституцію ^). Система эта Представляетъ, дѣйствительно, 
нѣкоторыя соблазнительныя стороны. Она представляется болѣе простой, 
болѣе опредѣленной, чѣмъ кабинетское правленіе съ его условностями и 

’ осложненіями, и именно по этому самому кажется болѣе подходящею для 
[ демократій, которыя не легко примѣняются къ черезчуръ сложнымъ ме¬ 
ханизмамъ и слишкомъ тонішмъ комбинаціямъ. Она обезпечиваетъ за 
исполнительной властью значительную независимость и, главнымъ обра- 

; зомъ, устойчивость; и американцы постоянно подчеркиваютъ министер- 
? скую неустойчивость, которая во многихъ странахъ представляетъ насто¬ 
ящую язву парламентскаго правленія ^). Но здѣсь, какъ это часто бы- 

іваетъ, внѣшность обматпива. Практика правленія по американской систе- 
[мѣ представляетъ не меньшія затрудненія и таитъ въ себѣ столь же 

[серьезные пертурбаціонные элементы, какъ и парламентское правленіе. 
Двухъ фактовъ достаточно, чтобы показать это. 

Во-первыхъ, какъ я сказалъ выше, раздѣленіе исполнительной и за¬ 
конодательной властей не могло удержаться въ Соединенныхъ Штатахъ 

1 Э Предложеніе Наке, въ Палатѣ депутатовъ, въ засѣданіи 16 марта 1894, 
іТонгпаІ оііісіеі отъ 16 марта, с. 525 н сл. 

*) Егеетан 8пол\’-, СаЪінеІ ^оѵегптеиі ін Іѣе Хінііей Зіаіев, с. 8 
и сл. 
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такюіъ, какимъ его установила Конституція. Практика фатально устано¬ 
вила болѣе тѣсное соприкосновеніе между обѣими властями. Это рѣ.зче 
всего обнаруживается въ постоянныхъ комитетахъ Сената и особенно Па¬ 
латы представителей, изъ которыхъ первые избираются самимъ собрані- 
езіъ, а вторые—назначаются президентомъ Палаты (Спикеромъ). Въ 
этой-то именно организаціи, не предусмотрѣнной Конституціей и создан¬ 
ной всецѣло регламентами Палатъ, и сосредоточилась мало-по-малу ре¬ 
альная дѣятельность Конгресса. Тамъ рѣшаются всѣ важныя мѣры, а 
публичное общее обсужденіе, особенно въ Палатѣ представителей, чаще 
всего не имѣетъ особенно серьезнаго значенія ^). Министры, желающіе, 
чтобы какой-нибудь законъ былъ принятъ или предложенъ какимъ-либа 
членомъ парламента, обыкновенно вступаютъ въ такихъ случаяхъ въ пере¬ 
говоры съ президентомъ того комитета, въ который законъ до.іженъ по¬ 
ступить ^). Нѣкоторые пзъ этихъ постоянныхъ комитетовъ, въ особен¬ 
ности комитеты военный и морской, а также комитетъ, вѣдающій расходы, 
назначаемые каждому пзъ вѣдомствъ, — въ дѣйствительности занимаются 
гораздо больше администраціей, чѣмъ законодательствомъ. Они осуще¬ 
ствляютъ постоянный контроль надъ актами и управленіемъ министровъ. 
Они имѣютъ право вызывать ихъ къ себѣ, какъ, впрочемъ, и всѣхъ 
др^тпхъ должностныхъ лицъ, и разспрашивать ихъ объ ихъ пріемахъ и 
образѣ дѣйствій. Такимъ путемъ фактически установился контроль зако¬ 
нодательной власти надъ испо.шпте.тьной, зависимость второй (въ .шцѣ 
мишістровъ) по отношенію къ первой. Но эта практика, противная ис¬ 
ходному принципу, представляетъ двоякаго рода недостатокъ, признавае- I 
мый самими американцами. 

1) Этотъ контро.Н) не производится открыто, съ свободными и пуб¬ 
личными преніями, предъ цѣлой Палатой, которыя затѣмъ воспроизводятся 
и распространяются тысячами голосовъ печати. Онъ производится сек¬ 
ретно, въ замкнутой обстаногкѣ комитетовъ,—въ средѣ, особенно благо¬ 
пріятной д.пя интригъ и компромиссовъ. 

2) Политическая отвѣтственность, которая, на дѣлѣ, вытекаетъ отсюда 
для министровъ, можетъ быть обильна осложненіями и повлечь за собою 
даже пріостановку дѣяте.чышстіі правительственнаго механизма въ какой- 
либо области. Если возникаетъ конфликтъ между какнмъ-лпбо зіпнпстромъ 
п комитетами, то эти послѣдніе не могутъ сами добиться его отставки;, 
если Презпдентъ оставляетъ его п одобряетъ его образъ дѣйствій, то- 
то.тько одинъ ітреасіітепі могъ бы ниспровергнуть его. Правда, 
комитеты могутъ всячески затруднить его дѣяте.ніность, отказывая 
ему во всемъ, чего онъ желаетъ; но резу.н>татомъ этого будетъ безпоря¬ 
докъ н безсиліе з). 

Э Вгусе, Атегісап Соттоплѵеаиіі, т. I, гл. XV. 
“) Воиігау, ЕгиПев Пе ЛгоИ сопвГіГиГіопиеІ, с. 150 н оі. 
“) ЛѴоосІголѵ ЛѴІІ80П, Соіі§те88Іопа1 уегптепГ, с. 261: «Секретари 

(министры) фактически не имѣютъ въ своихъ рукахъ направленія исполнитель- 
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Поэтому серьезные умы въ Соединенныхъ Штатахъ требуютъ рефор¬ 
мы этой системы; не предлагая введенія парламентскаго режима, счита¬ 
ютъ нужнымъ предоставить министрамъ доступъ въ Конгрессъ и право 
слова въ немъ и даже право иниціативы въ дѣлѣ законодательства '). 

Другимъ фактомъ, показывающимъ неудобства этой системы правленія, 
служатъ тѣ недочеты, которые имѣли мѣсто при примѣненіи ея внѣ Сое¬ 
диненныхъ Штатовъ Сѣверной Америки. Ихъ, впрочемъ, легко понять и 
предвидѣть. Вездѣ и неизбѣжно Палаты депутатовъ имѣютъ непреодоли¬ 
мую сезонность контролировать акты исполнительной власти и даже вмѣ¬ 
шиваться въ ея дѣятельность съ цѣлью направлять ее и властвовать надъ 
нею. Кабинетское правленіе даетъ этому теченію законный исходъ, оно, 
такъ сказать, канализируетъ его. Рѣзкое же раздѣленіе обѣихъ властей, 
напротивъ того, преграждаетъ ему путь плотинами и конституціонными 
препятствіями. Конституція впередъ говоритъ депутатамъ: «Внѣ законовъ, 
которые вы вотируете, вамъ запрещается имѣть какую-либо власть надъ 
индивидуа,тьыыми актами исполнительной власти». Какимъ образомъ мо¬ 
жетъ бытъ обезпечено повиновеніе такому запрещенію? Неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ его являются конфликты между исполнительной властью, сікть- 
ной своимъ легальнымъ правомъ, и Палатой депутатовъ, сильной своимъ 
почти естественнымъ правомъ. Выходъ изъ такого затрудненія, устано- 

: вившійся въ Соединенныхъ Штатахъ, при всемъ его несовершенствѣ, 
лишній разъ доказываетъ высокую политическую мудрость англо-саксон- 
ской расы. Но въ другихъ мѣстахъ не такъ удачно справляются съ 

і ятими затрудненіями. Нужно ли припоминать нашъ опытъ съ Конститу- 
і ціями 1791 и III гг.? Еще болѣе рѣшительный опытъ былъ сдѣланъ и 

[ вой политики правительства; это я п установилъ, указавъ на тотъ контролъ, 
Г проникающій даже въ детали управ іѳнія, который комитеты Конгресса имѣютъ 

і возможность производить. При настоящемъ положеніи дѣлъ никто не можетъ 
много сдѣлать, не располагая поддержкою комитетовъ. Управляющіе различ¬ 
ными вѣдомствами могутъ, очевидно, во многихъ случаяхъ дѣйствовать болѣе 

: разумно, чѣмъ комитеты, такъ какъ они близко знаютъ дѣятельность и нужды 
своихъ вѣдомствъ, чего не можетъ знать ни одинъ комитетъ. Но комитеты 
предпочитаютъ управлять въ условіяхъ недостаточнаго знакомства съ дѣломъ, 

1 чѣмъ вовсе не управлять, тѣмъ болѣе, что министры фактически связаны, от- 
' носительно всего, выходящаго за предѣлы рутинныхъ мелочей, законами, ко¬ 

торые были установлены для нихъ н измѣнить которые они не имѣютъ ника- 
; кого легальнаго средства».—Стр. 273: «Исполнительныя должностныя лица суть 
і слуги Конгресса; но хотя бы они и оказывались слугами небрежными, неспо¬ 

собными пли ненадежными, онъ всетаки долженъ довольствоваться тѣмъ, что 
онъ можетъ получить отъ нихъ, пока главному агенту администраціи, Прези¬ 
денту, угодно будетъ назначить лучшихъ- Конгрессъ не можетъ сдѣлать пхъ 
послушными, хотя можетъ заставить ихъ повиноваться во всѣхъ важныхъ дѣ¬ 
лахъ». Сгатаііеі Вгайіогй, говоря о системѣ комитетовъ, выражается такъ 
(вышетпцпр. соч., с. 8): «Эга комбинація столь сильно проникнута подкуп¬ 
ностью и ажіотажемъ, что она была бы способна принизить и развратить са- 

' мую безукоризненную коллегію въ мірѣ». 
Вгайіогсі, Соп^гезз апй Шіе СаЪіпеЬ; но въ противоположномъ смыслѣ 

высказывается Ггеетап Знотѵ, СаЪіпеГ ^оѵегптепі. іп Гйе ІТпіГей Зба- 
ѣез. 

17 
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продолжается въ республикахъ Цент})альноп п Южной Аперпкіі, переняв¬ 
шихъ у Соединенныхъ Штатовъ нхъ конституціонную систему. Въ 
числѣ причинъ, волнующихъ пхъ политическую жизнь п приводя¬ 
щихъ къ столь частымъ и достойнымъ сожалѣнія рево.поціямъ, фи- 
гА'рируетъ, по словамъ основательныхъ наблюдателей, принципъ пол¬ 
наго раздѣленія властей ‘). Этотъ принципъ не можетъ быть легко соблюдаемъ 
темпераментомъ собраній, избираемыхъ испанской рясой. Они охотно зло¬ 
употребляютъ конституціонными постановленіями, чтобы ввести, обход¬ 
нымъ путемъ, пріемы парламентскаго правленія ^). Самп президенты ин¬ 
стинктивно стараются составлять кабинеты, соотвѣтствшщіе бо.іьщпнству 
въ Палатахъ, отстаивая только иногда свое право имѣть абсолютно не¬ 
зависимую политику ®). Такимъ путемъ желаютъ практиковать рядомъ 

3 Сы. Тетрз. отъ 24 августа 1894 г., ст. подъ заглавіемъ НёсаіотЪѳ 
Це сЬе^в й’Еіаі; «Изъ семнадцати президентовъ испанско-португальской 
Америки, одиннадцать обязаны своимъ возвышеніемъ государственному пере¬ 
вороту НЛП революціи. Этотъ фактъ достаточно показываетъ, какую фундамен¬ 
тальную ошибку заключаетт> въ себѣ желаніе примѣнить къ большинству эти.хъ. 
народовъ президентскую систему, т. е. представительную конституцію Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ, которая не подходитъ ни къ ихъ расѣ, ни къ пхъ темпе¬ 
раменту. Этимъ нео-латпнянамъ, склоннымъ къ громкимъ словамъ н формулам!» 
и кровь которыхъ—продуктъ столькихъ скрещиваніи—кипитъ подъ солнцемъ, 
тропиковъ, необходимъ предохранительный клапанъ парламентаризма». Замѣ¬ 
чательныя корреспонденціи изъ Бразп.ііи, Аргентины и Чили, появ.іяющіясп 
въ названной газетѣ въ теченіе нѣсколькНхъ лѣтъ, на каждой страницѣ достав¬ 
ляютъ подтвержденія этой точкѣ зрѣнія. Вотъ одинъ примѣръ въ № отъ Ш 
января 1894 г.: «Только парламентская республика могла бы имѣть нѣкоторые 
шансы на прочность въ Бразиліи; достаточно было бы измѣнить содержаніе 
императорской конституціи; основа ея вполнѣ подошла бы къ республиканской 
формѣ правленія. Между тѣмъ дѣятели 15 ноября предпочли скопировать коп- 
стнтуцію народа, въ которомъ нѣтъ ничего общаго съ бразильскимъ темпера¬ 
ментомъ». 

’) См., въ Тетра, «Письма изъ Буэносъ-Айреса» отъ 4 сентября 1892 г.: 
«Сильная атака закончилась принятіемъ новаго адреса, призывающаго военнз го- 
министра явиться въ Палату. Я долженъ напомнить здѣсь, что нашихъ фран¬ 
цузскихъ идей бы.10 бы недостаточно для объясненія этого конфликта. Консти- і 
туція объяв.тяетъ одного Президента отвѣтственнымъ; ему помогаютъ минист¬ 
ры-секретари, которые не состоятъ членами Парламента и имѣютъ въ пего до¬ 
ступъ (ст. 63) лишь тогда, когда ихъ вызываютъ и для доставленія всякихъ 
требуемыхъ объясненій относительно актовъ ихъ управленія. Отказъ давать 
эти объясненія вмѣняется въ вину не министру, а Президенту, подсудному 
Парламенту, при чемъ Палата можетъ предать его суду Сената. И таково имен¬ 
но было положеніе дѣлъ, когда отставка Президента (Реііезтіні) создала новый 
выходъ».—Послѣ этого Аргентинская Палата депутатовъ снова ссылалась на 
указанныя постановленія Конституціи въ томъ же смыслѣ н съ тѣмъ же ре¬ 
зультатомъ; Тетрв отъ 19 января 1894, <Пнсьма изъ Буэносъ-Айреса»: «Де¬ 
путатъ Епіз сдѣлалъ запросъ правительству, при чемъ называлъ Президента не¬ 
способнымъ... Правительство отвѣтило посланіемъ, отрицая за Палатами право 
обращать къ нему запросы въ экстраординарной сессіи по вопросу, не вклю¬ 
ченному въ число вопросовъ, указанны.хъ въ декретѣ объ отсрочкѣ Конгресса... 
Оппозиція же доказывала абсолютное право Конгресса во всякое время требо¬ 
вать къ себѣ министровъ для объясненій». Президентъ Ьиіз Заепг Репа по¬ 
далъ въ отставку въ январѣ 1895. 

4 Тетрв отъ Ібавгуста 1893, Аргентинская республика: «Отставка ра¬ 
дикальнаго кабинета вызвана была разногласіями во мнѣніяхъ съ Палатой, вт» 
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двѣ противоположныя системы правленія, и въ результатѣ получаютъ 
только неудобства той и другой. 

II. 

Парламентское правленіе ослабляетъ раздѣленіе обѣихъ властей, но 
однако удерживаетъ его. Это происходитъ, во-первыхъ, оттого, что оно 
допускаетъ несмѣняемаго главу исполнительной власти (короля или пре¬ 
зидента); даже тогда, когда онъ назначается Законодательнымъ корпусомъ, 
онъ не можетъ быть имъ смѣщенъ,—и этого достаточно д.ля обезпеченія 
ему той назависимости, которой требуетъ принципъ раздѣленія властей ‘). 
Его участіе, его подпись необходимы для каждаго изъ актовъ, состав¬ 
ляющихъ прямое отправленіе исполнительной власти, и, отвергая или от¬ 
срочивая ихъ, онъ можетъ оказывать значительное вліяніе на ходъ дѣлъ. 
При перемѣнахъ министерствъ, которыя падаютъ и слѣдуютъ другъ за 

; другомъ, онъ представлябтъ собою устойчивый элементъ правительства и, 
благодаря этому, особенно въ области внѣпшихъ сношеній, онъ можетъ 
съ пользой поддерживать основныя традиціи, не имѣя личной политики 

I • въ настоящемъ смыслѣ, одними только своими совѣтами и нравственнымъ 
і1 авторитетомъ. Правда, что всѣ акты принимаются или рѣшаются отвѣт- 
і: ственнымъ министерствомъ, которому онъ, слѣдовательно, долженъ предо- 

' ставить веденіе и направленіе правительственной дѣятельности, при чемъ 
: съ другой стороны, составъ этого министерства диктуется большинствомъ 
! въ Палатахъ, которое еще болѣе явно рѣшаетъ его паденіе. Но,—не слѣ- 
1 дуетъ заблуждаться,—даже и съ такой точки зрѣнія это далеко не одно 
і и то же, что отправленіе исполнительной власти Палатами. Въ этомъ от- 
; ношеніи установлены нѣкоторыя формулы, ставшія почти ходячими, но 

въ дѣйствительности сильно преувеличенныя. Такъ, говорятъ, что парла¬ 
ментское правленіе есть не что иное, какъ отправленіе исполнительной 

, власти комитетомъ, который назначаетъ Палата депутатовъ и который она 
можетъ смѣстить по своему желанію. Это было сказано по отношенію Англіи 

I не только Бэджготтомъ ^), но также и такимъ корректнымъ парламентскимъ 

которой оиъ не имѣлъ никакой опоры». Въ отъ 24 января 1895 г. говорится 
о подавшемъ въ отставку ярезндентѣ Рена; «Вмѣсто того, чтобы энергично 
поддерживать своихъ министровъ, которые при режимѣ аргентинской Конститу¬ 
ціи, скопированной съ конституціи Соединенныхъ Штатовъ, независимы отъ 
парламентскаго большинства, онъ поддавался всевозможнымъ колебаніямъ пар¬ 
тій и составлялъ министерства изъ лицъ съ убѣжденіями самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ оттѣнковъ». 

Докладъ Буассн-д’Англа о проектѣ Конституціи III г.; «Для свободы до¬ 
статочно, чтобы власти были независимы; и испо.інительная власть, хотя и на¬ 
значенная представителями народа, не будетъ имъ подчинена, такъ какъ они 
не будутъ въ правѣ смѣстить ее, а только отдать подъ судъ по формамъ, уста¬ 
новленнымъ самими представителями, т. е. по декрету, изданному какъ всѣ 
другіе законы». 

*) Тйѳ Еп§’1І8й Сонйііінііоп, № 1, с. 10, 11: «Суп],ественную черту ан¬ 
глійской конституціи зюжно выразить слѣдующимъ образомъ: это—тѣсное едн- 

17». 
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дѣятелемъ, какъ Брайсъ '); такое представленіе довольно распространенно н 
во Франціи ^). Но не таково положеніе дѣлъ съ правовой точки зрѣнія; да п 
фактически это такъ то.лько отчасти. Глава исполнительней власти имѣетъ 
формальное право назначать и увольнять министровъ; фактически, когда боль¬ 
шинство представляется не вполнѣ опредѣленнымъ пли плохо дисциплиниро¬ 
ваннымъ, образованіе кабинета опредѣляется, въ значительной степени, его 
мудростью и проницательностью. Но это не все. Министры, разъ они назна¬ 
чены, почерпаютъ свою авторитетность предъ Палатами, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ томъ, что они говорятъ отъ имени исполнительной власти. Въ 
Англіи, въ силу установившейся традиціи, за ними оставляется предло¬ 
женіе главныхъ законодате.тыіыхъ мѣръ; и даже у насъ можно замѣтить, 
что реформа, сколько-нибудь важная, можетъ имѣть успѣхъ въ Парла¬ 
ментѣ лишь тогда, если правительство беретъ на себя ея иниціативу пли 
направленіе. Наконецъ, для того, чтобы закрѣпить констптуціонніто неза¬ 
висимость, несмѣщаемость главы исполнительной власти, парламентское 
прав.іеніе допускаетъ — не право ѵеіо, которое, какъ мы увидимъ дальше, 
не могло бы здѣсь принести никакой пользы, но право распустить па¬ 
лату депутатовъ. 

Но все сказанное не имѣло бы мѣста, и парламентское правленіе пред¬ 
ставило бы смѣшеніе обѣихъ властей, если бы министры, какъ этого хо¬ 
тятъ нѣкоторые, формально пзбира,шсь Палатой депутатовъ. Въ такомъ 
случаѣ они переста.ш бы быть агентами исполнительной власти, подобно 
тому, какъ нѣкогда выборныя управленія, установленныя въ департамен¬ 
тахъ Учредительнымъ собраніемъ, перестали быть органами правитель¬ 
ственной власти. Между тѣмъ такая мысль дѣйствительно возниката въ 
Ііазныя эпохи. Въ апрѣлѣ 1791 г. Петіопъ высказываіся въ этомъ 
смыслѣ въ Учредпте.іп>номъ собраніи, но его замѣчаніе не привлеюто къ 
себѣ серьезнаго вниманія ^). Затѣмъ егце очень недавно одинъ серьезный 
п уважаемый писатель высказыватъ ее во время одного министерскаго 
кризиса ‘). Наконецъ, что особенно странно, мы находимъ очень опре- 

иеніе, почти полное сліяніе законодательной и исполнпте.льной властей. Соеди¬ 
нительнымъ звеномъ является кабинетъ. Этимъ новымъ терминомъ мы обо¬ 
значаемъ комитетъ Законодательнаго корпуса, избираемый для того, чтобы слу¬ 
жить исполнительной коллегіей». Правда, онъ дальше прибавляетъ: «Но каби¬ 
нетъ, хотя онъ есть комитетъ законодательнаго собранія, есть комитетъ, обле¬ 
ченный властью, которую никакое собраніе—иначе, какъ путемъ историче¬ 
скимъ и послѣ удачнаго опыта-не могло бы рѣшиться ввѣрить комитету. Это 
комитетъ, который можетъ распустить назначившее его собраніе; это комитетъ 
съ правомъ пріостанавливаюш,аго ѵѳіо,—комитетъ съ правомъ апе.ллнровать къ 
народу». 

’) Атегісан СоттоплуеаиЬ, т. I, гл. ХХУ, с. 270 н сл. 
’) Евтеін, Бенх Іогтез йе ё;оиѵѳгпетеп1; въ іа Ееѵпѳ йп йгоіі. 

рпЫіс еійе Іа зсіенсе роіііічпе, январь—февраль 1894, с. 33 и сл. 
Засѣданіе 6 апрѣля 1791, АгсІііѵез рагіетеніаігез, серія 1, т. XXVI, 

с. 607: <Мнннстры суть люди націи, почему имъ и не быть избираемыми на¬ 
родомъ?» Ср. Нпё'иііі, с. 49. 

‘) Апй'изіе Ѵасцнегіе, Ьа Іогтаііон йез тіпізіёгез въ Еарреі отъ 
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дѣленное выраженіе ея, хотя и въ нѣсколько смягченномъ видѣ, въ ра¬ 
ботѣ одного сторонника классическаго парламентаризма, а именно въ Ь а 
Ггапсе поиѵеііе Прево-Парадоля: «Слѣдовало бы подумать,—гово¬ 
ритъ онъ,—не было ли бы умѣстнымъ предоставить чіепосредственно са¬ 
мой выборной Палатѣ формальное назначеніе президента совѣта, который, 
разъ онъ избранъ, выбиралъ бы свободно своихъ товарищей, и который, 
въ силу такого порядка своего избранія, пользовался бы гораздо боль¬ 
шимъ авторитетомъ, чѣмъ прежде, какъ передъ конституціоннымъ госу¬ 
даремъ, такъ передъ президентомъ республики, такъ, наконецъ, и передъ 
своими товарищами. Такое избраніе президента совѣта, конечно, должно 
имѣть силу на неопредѣленное время, т. е. до отставки этого главы ка¬ 
бинета или до того времени, когда Палата сочтетъ нужнымъ, не полу¬ 
чивъ этой отставки, произвести новый выборъ. Момшо было бы, напр., 
установить, что, по т^зебованію трети своихъ членовъ. Палата обязана или 
избрать преемника президенту кабинета пли утвердить его въ его долж¬ 
ности посредствомъ новаго голосованія, которое тогда будетъ имѣть сво¬ 
имъ послѣдствіемъ только укрѣпленіе его авторитета. Нашъ президентъ 
совѣта сдѣлался бы, такимъ образомъ, въ полномъ значеніи слова лиде¬ 
ромъ, предводителемъ Палаты; при этомъ его положеніе отличалось бы 
ясностью, столь свойственною французскому уму, и было бы лучше опре¬ 
дѣлено, чѣмъ въ Англіи» ^). Какимъ образомъ этотъ выдающійся умъ 
не усмотрѣлъ, что такой порядокъ привелъ бы къ уничтоженію парла¬ 
ментскаго правленія, къ созданію министерства, аналогичнаго министер¬ 
ствамъ Конвента? Единственнымъ объясненіемъ приведеннаго изъ книги 
Прево-Парадоля мѣста служитъ то, что она была написана во Франціи 
въ 1868 г. 

Ш. 

Если парламентское правленіе не смѣшиваетъ обѣихъ властей, то есть 
другая форма правленія, которая ставитъ себѣ это цѣлью, лишая испол¬ 
нительную власть всякой независимости, прямо подчиняя ее законодатель¬ 
ной власти. Въ этой систимѣ, которая въ широкой степени приноравли¬ 
вается къ возраженіямъ, выдвинутымъ противъ раздѣ.ленія властей, пред¬ 
ставительное правленіе имѣетъ и моясетъ имѣть только одну цѣль, какъ 

30 мая 1894: «Такъ какъ Президенту реснублики трудно составить министер¬ 
ство, которое было бы принято Палатой, при чемъ даже тѣ, которыя она при¬ 
нимаетъ, скоро перестаютъ ей нравиться, и такъ какъ ея сог.іасіе необходимо 
для ихъ существованія,—то не было ли бы проще, чтобы она сама составляла 
ихъ, брала ихъ по своему вкусу, избирала ихъ, какъ опа избираетъ своего пре¬ 
зидента, своихъ секретарей, своихъ квесторовъ?» При этомъ однако авторъ 
не скрываетъ, что подобная система логически привела бы къ уничтоженію до.іж- 
ности Президента Республики, т- е. отдѣльной и независимой исполнительной 
власти. 

Гл. III, с. 102; ср. с. 124. 
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II само прямое правленіе, а именно: наиболѣе вѣрно опредѣлить п пакъ 
можно скорѣе привести въ исполненіе національную волю. Для этого на¬ 
ція, за невозможностью имѣть прямое правленіе, выбираетъ себѣ общихъ 
представителей, предназначаемыхъ для составленія законодате.іьнаго кор¬ 
пуса (эта спстема логически допускаетъ только одно собраніе). Эти де¬ 
путаты составляютъ въ полномъ смыслѣ націоначТьное представительство, 
н})н чемъ не допускается никакой дрдтой властп, которая обладала бы 
этимъ качествомъ п могла бы присвоить себѣ это званіе: только они 
одни моптъ дѣйствительно говорить п рѣшать отъ пменп народа * *). Изъ 
этого логически вытекаетъ, что если Законодательный корпусъ п не от¬ 
правляетъ самъ исполнительной власти, такъ какъ многочисленное собра¬ 
ніе естественно неспособно на это, если онъ делегируетъ отправленіе ея 
одному пли нѣсколькимъ лицамъ, то эти делегаты все-таки должны быть 
избираемы н назначаемы нмъ самимъ п во всякое время моптъ быть 
смѣщены по его волѣ ^). Два раза предлагали во Франціи дать консти¬ 
туціонное освященіе этой формѣ правленія. Именно она зажночалась въ 
знаменитой поправкѣ, внесенной въ 1848 г. Гревп въ Учредите.тьное со¬ 
браніе. Пощіавка эта въ существешюмъ гласила слѣдящее: «Національное 
собраніе делегируетъ исполнительную власть одному гражданин^', который 
принимаетъ званіе Президента Совѣта министровъ. Президентъ Совѣта ми¬ 
нистровъ назначается Національнымъ собраніемъ, закрытой ба.потпров- 
кой, абсо.нотнымъ бо.шшпнствомъ голосовъ. Ирезпдентъ Совѣта минист¬ 
ровъ пзбпрается на неопредѣленное время. Онъ во всякое время можетъ 
быть смѣщенъ» ^). Позднѣе Паке представилъ подобное же предложеніе 
Національному собранію въ засѣданіи 28 января 1875 г.: «Псполнн- 
тельная власть ввѣряется Президенту Совѣта безъ портфеля, отвѣтствен¬ 
ному предъ Палатой, избираемому н смѣняемому ею п принимающему 
званіе Президента Республики» *). Наконецъ, недавно еще Гобле пред- 
ставн.'іъ проектъ пересмотра конституціи въ этомъ направленіи ®). 

Не слѣдуетъ, впрочемъ, думать, что эти идеи свойственны спеціально 

См. болѣе подробное изложеніе этой системы, съ указаніемъ на примѣры 
ея, въ моей ст. Венх Гогтез йе гоиѵегпетепі;, с. 25 и сл. 

IЪ і й., с. 30 и сл. 
•’і Обсужденіе этого предложенія въ МоніГенг отъ 6, 7, 8 октября 1848 г.; 

оно было отвергнуто 645 голосами противъ 158. 
*) Лпнаіез йе ГАззешЪІёе паГіонаІе, т. ХХХТІ, с. 333. Проектъ, 

впрочемъ, прибавлялъ; «Министры за свои дѣйствія отвѣтственны только предъ 
Президентомъ; они не могутъ быть членами Палаты». Такимъ образомъ это было 
бы комбинаціей американской системы съ системой смѣшенія двухъ властей. 

Палата депутатовъ, засѣданіе 12 марта 1894, йоигнаі оШеіеІ отъ 13 
марта, с. 497: «Съ нашей точки зрѣнія, для того, чтобы имѣть республику, еще 
недостаточно сдѣлать изъ монархіи режимъ избирательный и срочный, а нужно 
взамѣнъ исполннтетьной власти, имѣющей собственную и независимую область 
дѣятельности, создать исполнительную власть подчиненную, а взамѣнъ собра¬ 
ній, имѣющихъ то.гько законодательную и контролирующую функціи, создать 
національное собраніе, которое не только законодательствуетъ, но и упра¬ 
вляетъ». 
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нашей странѣ. Я нахожу ихъ въ кнпгѣ, которая появилась въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ, и которую я не разъ цитировалъ, въ книгѣ Вудроу 
Вильсона; «Никто, я увѣренъ,—говоритъ онъ,—не станетъ отрицать того 
принципа, что представители народа являются настоявшею и высшею 
властью во всѣхъ дѣлахъ управленія, и что администрація представляетъ 
собою въ системѣ щзавленія просто канцелярскую работу (сіегісаі рагі). 

■Законодате.іп>ная власть есть начальная сила; она опредѣляетъ то, чтб 
должно быть дѣлаемо... Власть создавать законы, по самой природѣ своей 
и по самому сугцеству, есть власть направлять, и эта власть предостав¬ 
лена Конгрессу. Принципъ этотъ не знаетъ ограниченій, и оиъ образуетъ 
остовъ всѣхъ англо-саксонскихъ обычаевъ. Трудность, если таковая су- 
пшествуетъ, заключается только въ выборѣ средствъ для приведенія прин¬ 
ципа въ дѣйствіе. Естественнымъ средствомъ является, невидимому, право 
представительнаго корпуса имѣть всѣхъ слугъ, уполномоченныхъ испол¬ 
нять его волю, подъ своимъ ближайшимъ и постояннымъ надзоромъ и 
подчинять ихъ строгой отвѣтственности, другими словами—право смѣщать 
ихъ, когда ихъ сдуя^ба оказывается неудовлетворительной. Это — есте¬ 
ственное право любого господина; и если Конгрессъ имъ не обладаетъ, то 
его господство стѣсняется, хотя и не оспаривается» ^). 

Но мы думаемъ, что все это либо ошибки, либо иллюзія. Подобная 
комбинація можетъ имѣть своимъ результатомъ только слабую и неустой¬ 
чивую исполнительную власть. Между тѣмъ наличность исполните.'шной 
власти, достаточно сильной, устойчивой и независимой, хотя и дѣйствую¬ 
щей подъ контролемъ свободныхъ собраній, составляетъ одно изъ самыхъ 
существенныхъ условій хорошаго правленія. Въ этомъ отношеніи сходятся 
серьезные умы, принадлежащіе къ самымъ различнымъ политическимъ 
партіямъ. Эта идея находитъ себѣ выраженіе даже въ ту эпоху, когда 
всемогущее вліяніе Конвента, казалось, доляшо было распространить про¬ 
тивоположные принципы. «Эти агенты (исполнительная власть),—гово¬ 
рилъ Кондорсе при представленіи проекта конституціи,—должны быть су¬ 
щественно подчинены законодательной власти, иначе принципъ единства 
дѣятельности будетъ нарушенъ. Этотъ Совѣтъ (исполнительный) долженъ 
быть рукой, посредствомъ которой законодатели дѣйствуютъ, глазомъ, ко¬ 
торымъ они должны слѣдить за деталями исполненія своихъ декретовъ 
и за результатами, произведенными этими декретами. Но учрежденія ка¬ 
кого-нибудь народа не могутъ представлять картины рабской зависимости; 
■если члены Совѣта суть агенты Законодательнаго корпуса, то они не 
должны быть его креатурами. Онъ долженъ имѣть средства заставлять ихъ 
повиноваться, онъ долженъ имѣть власть обуздать ихъ уклоненія; но 
между ними и имъ долженъ стоять законъ, этотъ покровитель правъ 
всѣхъ. Поэтому члены Совѣта не будутъ избираться Законодательнымъ 
порпусомъ, такъ какъ они слуяштели народа, но не представителей. Право 

О ЛѴоо(іго\ѵ '\ѴіІ8оп, Соп^гѳ88іопа1 ^оѵегптепГ, с. 273. 
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произвольнаго отрѣшенія отъ доллшостп повлекло бы за собою слишкомъ 
большую зависимость» \). Дантонъ, съ своей стороны, провозглашалъ ту 
же истину: «Нужно, чтобы исполнительная власть избиралась народомъ; 
ее нужно облечь большой силой и уравновѣсить ее другою» ^). ' 

Въ наше время сдѣланъ былъ опытъ практическаго примѣненія этой 
системы, и онъ оказался неудовлетворителенъ. Въ самомъ дѣлѣ, такая именно 
система была примѣнена во Франціи съ 1871 до, 1873 г.; мы дальше 
увидимъ, какія неудобства она принесла съ собою. Не слѣдуетъ впадать 
въ иллюзію, припоминая историческіе примѣры большихъ собраній, кото¬ 
рыя управляли или сами или при посредствѣ находившихся въ ихъ рас¬ 
поряженіи комитетовъ. Если Долгій Парламентъ могъ такъ дѣйствовать, 
если Конвентъ могъ вести свое сильное, хотя нерегулярное правленіе, то 
это потому, что сі|)аиіный кризисъ концентрировалъ въ Собраніи волю 
господствовавшей партіи: для нея это былъ вопросъ жизни пли смерти. 
Но, въ мирное и нормальное время, раздоры и колебанія неизбѣжно возь¬ 
мутъ верхъ. Нужно, къ тому же, замѣтить, что Долгій Парламентъ прямо- 
породплъ диктатуру, а режимъ Конвента, несомнѣнно, до извѣстной сте¬ 
пени подготовилъ Бонапарта. 

Въ выпіепрпведеннщхъ словахъ Кондорсе выражалъ желаніе имѣть 
такую исполнительную власть, которая была бы вполнѣ подчинена За¬ 
конодательному корпусу, не будучи однако его креатурой, которая пови¬ 
новалась бы ему, хотя п не могла бы быть смѣшаема имъ. Повпдимому, 
тутъ кроется внутреннее противорѣчіе; и однакоже,—любопытное явле¬ 
ніе,—эта идея Кондорсе также осуществилась въ Швейцаріи. Тамъ ис¬ 
полнительная власть, какъ въ федеральномъ правленіи, такъ и въ кан¬ 
тонахъ, представляется въ формѣ совѣтовъ или директорій, члены кото¬ 
рыхъ избираются пли Законодательнымъ корпусомъ, пли прямо народомъ. 
Они несмѣняемы ^), но въ то же время они, въ буквальномъ смыслѣ, 
исполнители воли Законодательнаго корпуса; играть діірпжпруюшую роль 
имъ даже въ голову не приходитъ. Но эта особенная гармонія была ре¬ 
зультатомъ нравовъ; она установилась по традиціи и поддерживается ду¬ 
хомъ мудрости ^). 

§ 3-—Судебная власть. 
I. 

Отправленіе правосудія составляетъ для Монтескье проявленіе націо¬ 
нальнаго суверенитета, отличное отъ законодательной п исполнительной 

О Засѣданіе 23 февраля 1793 г., Е ё і т р г е з в і о п еіс., т. XV, с. 463. 
Засѣданіе Конвента 10 мая 1793 г., Еёітргеззіоп еіс., т. XVI, с. 357, 

’) Нѣкоторыя кантональныя конституціи устанавливаютъ только, что котла 
возобновляется Законодательный корпусъ, то долженъ возобновиться также н 
назначенный нзіъ исполнительный совѣтъ. 

*) Онізѵеіі Айашз, Ьа сопіёйёгаііоп 8иіззе (1890), с. 53 іі 
сл., 65, 67. 
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,, властей, которое должно составить третью власть, независимую отъ двухъ 
' другихъ. Но это тезисъ очень оспариваемый. Существуетъ, наоборотъ, 
. другое мнѣніе, которое часто высказывалось съ нашей національной три- 

буны и которое и въ настоящее время имѣетъ среди французскихъ юри- 
! стовъ многочисленныхъ сторонниковъ ’). Оно считаетъ судебную власть 
I какъ бы входящею въ исполнительную власть, въ качествѣ простой отрасли 

послѣдней. Мнѣніе это опирается, повидимому, на очень твердыя осно- 
^ ванія. Въ самой жизни закона, говорятъ приверженцы этого мнѣнія, 
I мыслимы только два момента и двѣ различныхъ фазы; его созданіе и его* 
исполненіе, актъ, который его создаетъ, и актъ, который его выполняетъ. 

: Поэтому могутъ быть также только и двѣ различныхъ власти; законода- 
' тельная власть и исполнительная власть. Споры и пререканія, которые 
' могутъ возникнуть въ отношеніи къ примѣненію закона, представляютъ 
только инциденты исполненія; они поэтому входятъ въ область исполни- 

I тельной власти; нужно только, чтобы эта послѣдняя предоставляла раз- 
■ рѣшеніе ихъ спеціальнымъ должностнымъ лицамъ. Это идея не новая. 
Она не разъ была выражена въ памятныхъ преніяхъ нашего первага 

i Учредительнаго собранія. Казалесъ далъ ей тогда, повидимому, наиболѣе 
точное выраженіе; «Во всякомъ политическомъ обществѣ существуютъ 
только двѣ власти, —та, которая создаетъ законъ, и та, которая прпво- 

I дитъ его въ исполненіе. Судебная власть, что бы о ней ни говорили нѣ- 
ii которые публицисты, есть только простая функція, такъ какъ она со- 

стоитъ въ простомъ и прямомъ примѣненіи закона. Примѣненіе закона 
;і есть принадлежность исполнительной власти» ^). Затѣмъ, отвѣчая Варнаву, 

онъ отвергалъ, въ отношеніи къ этому предмету, авторитетъ Монтескье: 
«Въ своей предыдущей рѣчи я установилъ, что во всякомъ обществѣ 

!' могутъ существовать только двѣ, дѣйствительно различныя, политическія 
I власти—власть исполнительная и власть законодательная, и что всякаго 

рода политическая сила есть только производная отъ нихъ. Варнавъ при- 
1 велъ авторитетъ Монтескье. Можетъ быть, это необычайно, что Варнавъ 

приводитъ его, а я не обращаюсь къ нему. Но я обращаюсь къ истинѣ 
и разуму; и та, и другой говорятъ мнѣ, что нѣтъ ни одного разумнага 
и искренняго человѣка, который могъ бы признать больше, чѣмъ двѣ 

I власти. Я спрошу самого Варнава; когда суверенъ распредѣлилъ всѣ вла- 
1 сти, когда онъ установилъ законъ и средства для его исполненія,—чта 

остается еще дѣлать? Чтй составило бы функцію третьей власти? Мон- 
і тескье долго со славой отправлялъ правосудіе; онъ былъ увлеченъ духомъ 
^ своего положенія; смѣшанный характеръ парламентовъ во Франціи ввелъ 

1 въ заблужденіе его умъ, между тѣмъ какъ изъ этого факта можно было 
I —___ 

I ‘) Между самыми рѣшительными находятся Внсгосц, Сон г 8 йе йгоіт 
I айтінівѣгаГіѣ, и Би§'иі1;, Ве Іа зёрагаНон йез ронѵоігз, 
! с. 14 и сі. 

2) Засѣданіе 5 мая 1790 г., Агсйіѵез рагіѳтеніаігез, серія 1, 
т. ХУ, с. 392. 
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бы только вывести, что парламенты соединяли съ частью исполнительной 
власти часть законодательной в.іастп, а не то, что онп осуществляли 
третью власть Въ томъ же смыслѣ говорили Мпрабо ^), Мунье ®), Дю- 
поръ ^), Морп, Тара (я указываю только главныхъ), не подѣйствовавшіе 
однако на собраніе, которое приняло противоположное мнѣніе. Въ наше 
время хотѣли завербовать въ этотъ лагерь даже самого Монтескье; но, 
да проститъ меня дорогой коллега Бо^иіі: это можетъ быть только за¬ 
бавный парадоксъ ^). 

Несмотря на указанные доводы п авторитеты, отправленіе правосудія, 
по моему мнѣнію, составляетъ, естественно п раціонально, особое прояв¬ 
леніе суверенитета, отдѣльную власть. 

Псторнческп, правосудіе для всѣхъ было первой потребностью чело¬ 
вѣческихъ обществъ. Судебная власть, въ зачаточной формѣ, старѣе всѣхъ 
властей; она появилась тогда, когда другихъ еще не было. Съ спльно 
замѣтнымъ характеромъ произвола, она начинаетъ уже осуществляться, въ 
интересахъ примѣненія первыхъ обычаевъ, тогда, когда закона еще не знали п 
когда вожди племени не пмѣлп еще, въ мирное время, никакой началь- 

*) Засѣданіе 7 мал, іЬій., с. 416. 
Агсіиѵев рагіетепіаігез, серія 1, т. Д’Ш, с. 243: <Пусть доб.тестные 

приверженцы трехъ властей потрудятся разъяснить наыъ, чтб онв понимаютъ 
подъ этиыь громкимъ выраженіемъ трехъ в.іастей н какъ онп, напр., понимаютъ 
судебную власть, отличную отъ исполнительной властп“. 

IЪ і й., с. 409. 
‘)Ргіпсіре8 еіріан знг ГёГаЪИззетеп^йеРогйге інйі- 

сіаігѳ (Агсіі. рагі., серія 1, т. XII, с. 410): «Прежде, чѣмъ исполнить пхъ 
(законы), надо знать, примѣнимы они пли нѣтъ къ данному факту. Эта функція 
не можетъ быть, конечно, выполнена пи одной изъ двухъ властей; она соста¬ 
вляетъ объектъ того, что неточно называютъ судебной властью. Я говорю 
неточно, ибо въ дѣйствительности нѣтъ власти въ судебной об.іасти, кромѣ 
псполнительцой власти, которая обязана обратиться къ указаннымъ конститу¬ 
ціей людямъ, прежде чѣмъ привести въ псполнепіе гражданскіе законы, когда 
примѣненіе пхъ вызываетъ сомнѣніе». 

Въ знаменитой главѣ Л1 кн. XI Д у х а законовъ, Монтескье напн- 
са.лъ с.іѣдующее мѣсто: «Изъ трехъ в.іастей, о которыхъ мы говорили, власть 
судей въ нѣкоторомъ родѣ какъ бы не существуетъ вовсе. Остается нхъ только 
двѣ». Ви^-ни (вы ш е Ц.Н т п р. соч., с. 10) подчеркиваетъ эту фразу н выво¬ 
дитъ изъ нея, что Монтескье допускаетъ «подчиненіе судебной власти испол¬ 
нительной}. Но идея Монтескье была совсѣмъ другая. Онъ считалъ в.іасть су¬ 
дить „какъ бы не существующей вовсе" единственно потому, что онъ не хотѣ.іъ 
передавать ее постояннымъ судьямъ, а присяжнымъ. Вотъ что опъ говоритъ 
рапыпе, при чемъ вышеприведенная фраза есть въ сущности только ссылка па 
нредыдущее; „Власть судить не до.іжна быть предоставлена постоянному Се¬ 
нату, по до.іжна отправляться .іііцамн, которыя берутся изъ парода (въ примѣ¬ 
чаніи: какъ въ Аѳинахъ), въ извѣстныя времена года, по предписанному закономъ 
способу, п которыя образуютъ трибуналъ, существующій лишь пока этого тре¬ 
буетъ необходимость. Такимъ образомъ, власть судпть, столь грозная между 
людьми, пе будучи связана ни съ извѣстнымъ положеніемъ, пи съ извѣстной 
профессіей, становится такъ сказать невидимой п какъ бы 
несуществующей, такъ что боятся суда, а пе судей".—Ср. Аисос, Еар- 
рогі зиг 1е сонсоигв геіаііі й Іа бёрагаііон йе8 роиѵоігз, въ Сошр- 
4ѳ8 генйнз йе ГАсайёшіѳ йе^ зсіенсев тогаіез еі роИііциез,!. СХП, 
с. 213 и сл. 
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I 

І ственной власти. Въ дальнѣйшемъ развитіи различныхъ государствъ от- 
, правленіе правосудія получаетъ обыкновенно спеціа.льные органы, или 
' оно обставляется особыми формами, которыя въ дѣйствительности дѣла- 
I ютъ изъ него власть, отличную отъ обндаго ітрегіпш’а. Съ раціональной точ¬ 

ки зрѣнія, не точно сказать, что въ основанномъ на законѣ правленіи умъ раз¬ 
личаетъ только два акта, двѣ власти: образованіе закона и законодательную 

■' власть, исполненіе его и исполнительную власть. Не точно, что вмѣшательство 
і судей для разрѣшеній споровъ, порождаемыхъ примѣненіемъ законовъ, 
представляетъ только инцидентъ исполненія. Если да^ке споръ фактически 

і возникаетъ только тогда, когда исполненіе уже началось, все же въ нра- 
' вовомъ отношеніи рѣшеніе спора всегда предшествуетъ исполненію. Рѣчь 
тогда идетъ о томъ, долженъ или не долженъ законъ быть примѣненъ, 

I есть ли или нѣтъ мѣста для вмѣшательства исполнительной власти, и 
легко понять, что этой послѣдней не можетъ быть предоставлено рѣшеніе 
вопроса, въ которомъ она часто сама можетъ быть заиитересован- 

' ной стороною. Слѣдуетъ, кромѣ того, имѣть въ виду и то, что вмѣша- 
' тельство судебной власти вовсе не предполагаетъ обязательно и всегда на¬ 
личности тяжбы или спора. По основнымъ началамъ новѣйшей свободы 

■ ея вмѣшательство часто н обязательно призывается даже тогда, когда 
, данное лицо не проявляетъ никакого протеста и нисколько не оспарива- 
’ етъ примѣненія закона, насколько это его касается. Это постоянно имѣ- 
’ етъ мѣсто въ дѣлѣ репрессивной юстиціи: новѣйшее публичное право не 
і допускаетъ, ни въ случаѣ поимки преступника на мѣстѣ преступленія, ни 
і въ случаѣ собственнаго признанія, чтобы наказаніе, устанавливаемое за- 
: кономъ, хотя бы ОНО было ВПОЛНѢ опредѣ.леннымъ и не допускающимъ 
I замѣны или смягченія, могло быть примѣняемо прежде, чѣмъ состоится 

I' судебный приговоръ. Роль палача начинается только тогда, когда окончена 
. роль судьи. Пусть хоть на одну минуту представятъ себѣ, что исполнп- 

' тельная власть непосредственно примѣняетъ наказанія, отправляя такимъ 
і образомъ «эту власть судить, столь грозную между людьми», какъ гово- 
^ ритъ Монтескье; и то глубокое возмущеніе, которое поднимется въ дущѣ, 
і дастъ почувствовать очень ясно, что въ дѣлѣ наложенія наказаній вмѣ- 
і шательство судебной власти имѣетъ значеніе самостоятельнаго акта и не 
( является принадлежностью исполнительной власти; наоборотъ, въ этомъ 
і случаѣ, она доминируетъ надъ нею, пове.іѣваетъ ею. Въ области граждан¬ 

скаго права судья, правда, вмѣшивается вообще только тогда, когда имѣ¬ 
етъ мѣсто тяжба, по крайней мѣрѣ, когда дѣло идетъ о денежныхъ ин- 

i Тересахъ, отъ которыхъ частныя лица могутъ отказаться; но это нисколь¬ 
ко не измѣняетъ характера этого вмѣшательства. 

Наконецъ, если бы теорія, признающая судебную власть составной 
частью исполнительной, была вѣрна, то она логически повлекла бы за 

I собою такое слѣдствіе, котораго никто теперь не допустилъ бы открыто 
и во всемъ объемѣ. Въ такомъ случаѣ, въ принципѣ, можно было бы 

ii сказать, что судьи суть только делегаты исполнительной власти и что 
■1 
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ОНИ отправляютъ правосудіе отъ ея тіеніі. ІІзъ этого еще болѣе обяза¬ 
тельно вытекало бы, что глава исполнительной власти былъ бы, конечно, 
обязанъ, какъ говоритъ Турэ ^), «совѣтоваться съ людьми, указанными 
конституціей (судьями), прежде чѣмъ привести въ исполненіе гражданскіе 
законы, когда примѣненіе ихъ кажется сомнительнымъ», но таіже и то, 
что онъ могъ бы не слѣдовать мнѣнію этихъ совѣтниковъ, могъ бы рѣ¬ 
шить самъ пли кассировать ихъ рѣшенія. Такимъ образомъ въ концѣ 
концовъ въ нашемъ новѣйшемъ правѣ была бы почти вполнѣ возстанов¬ 
лена, въ пользу исполнительной власти, теорія^нзіісе геі,епие, какъ она 
существовала въ нашей старинной монархіи -). Но теорія іизМсе геі;е- 
пие представляетъ собою принципъ вполнѣ монархическій и несовмѣсти¬ 
мый со свободой. Правда, нѣкоторые юристы не колеблются признать его 
частичное переживаніе въ новѣйшемъ правѣ, и они указываютъ различ¬ 
ныя примѣненія этого принципа даже въ наше время во французскомъ 
публичномъ правѣ ^). Но эти послѣдніе его слѣды исчезли въ наши дни. 
Тѣ нѣсколько фушщіГі законодательной власти, которыя исторически от- I 
части связаны съ теоріей іизИсе геіепие и которыя продолжаютъ ' 
еще существовать, получили въ новѣйшемъ правѣ собственное значеніе 
н другой характеръ. 

Теорія Монтескье канѵется мнѣ поэтому вполнѣ вѣрной. Не по ошибкѣ 
приняли ее и примѣнили двѣ первыя Конституціи двухъ ве.тикихъ го¬ 
сударствъ — Конституція Соединенныхъ Штатовъ и французская Консти¬ 
туція 1791 г. Нельзя также объяснять эту черту конституціи Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ, пріурочивая ее, какъ это дѣлали, къ особенностямъ фе¬ 
деральнаго государства ^). Доказательствомъ того, что американцы счита¬ 
ли тогда, что въ каждомъ хорошо организованномъ государствѣ судебная 
власть должна быть особенной и отдѣленной отъ двухъ другихъ властей, 
служитъ то, что это отдѣленіе было опредѣленно установлено въ консти¬ 
туціяхъ отдѣ.іьныхъ штатовъ, прежде чѣмъ оно перешло въ федералъ- 

9 См. выше, стр. 319, прнмѣч. 5- 
Езтеіп, Соигз ёіёшепіаіге й’Ьізіоіге йи йгоіг І'гапдаіз, с. 440 

н сл. 
’) Висгосц, Соигз йѳ йгоіГ айтіпізігаііі, т, I, № 30. 
‘) Ви^піГ, вышецптнр. соч., с. 15: <Безъ сомнѣнія, Конгрессъ въ Фила¬ 

дельфіи нрпнялъ раздѣленіе властен; безъ сомнѣнія, онъ создалъ судебную 
власть, поставленную въ абсо.лютно независимую сферу н идущую рядомъ съ 
двумя другими. Но онъ имѣлъ для этого спеціальныя основанія, лежащія въ 
самой природѣ американской республики. Сѣверная Америка была страной фе¬ 
деративной, и цѣль Конституціи 1787 г., которая есть вмѣстѣ съ тѣмъ ея су¬ 
щественная характеристическая черта, заключалась въ примиреніи правъ фе¬ 
деральнаго суверенитета съ правами вступившихъ въ федерацію штатовъ... По¬ 
этому, въ виду возможныхъ конфликтовъ между суверенитетомъ Союза и суве¬ 
ренитетомъ штатовъ, нужно было создать власть отдѣльную и вполнѣ независи¬ 
мую, которая, одною своею наличностью, часто мѣшала бы имъ возникать и 
всегда разбирала бы ихъ съ высокой компетентностью н верховной безпартій¬ 
ностью. Этой-то именно спеціальной потребности Соединенныхъ Штатовъ и 
должно было отвѣчать созданіе судебной власти, независимой отъ другихъ и 
компетентной судить о конституціонности законовъ». 
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нуіо Конституцію, и что таково и въ настоящее время ыхъ политическое 
сгейо О- 

Но здѣсь нужно повторить оговорку, сдѣланнную выше ^). Если прин¬ 
ципъ раздѣленія властей представляетъ великую истину, то все же не 
абсолютную истину. Какъ и въ предшествующемъ случаѣ, когда рѣчь шла 
объ отношеніяхъ между исполнительной властью и законодательной, от¬ 
дѣленіе судебной власти отъ двухъ другихъ не можетъ быть абсолютнымъ. 
Какъ исполнительная власть контролируется законодательной властью, такъ 
судебная власть должна быть подъ надзоромъ и контролемъ исполнитель¬ 
ной власти. Эта роль естественно принадлежитъ этой послѣдней—какъ 
потому, что она постоянна, какъ и судебная власть, такъ и потому, что 
почти всѣ Конституціи, какъ мы это увидимъ дальше, предоставляютъ ей 
выборъ и назначеніе судей. Это тѣмъ болѣе совмѣстимо съ принципомъ, 
что исполнительная власть, благодаря институту государственной проку¬ 
ратуры, можетъ давать движеніе дѣламъ, касающимся общественнаго по¬ 
рядка, и въ особенности уголовнымъ преслѣдованіямъ. 

II. 

Вопросъ, только-что разсмотрѣнный нами, имѣетъ въ глазахъ нѣкото¬ 
рыхъ публицистовъ капитальную важность; для другихъ юристовъ онъ 
имѣетъ только чисто теоретическое значеніе, есть лишь простой вопросъ 
доктрины ^). Такое различіе въ оцѣнкѣ значенія этого вопроса способно 
вызвать удивленіе, и однако оно совершенно понятно. Въ самомъ дѣлѣ, 
если и та и другая изъ двухъ концепцій поочередно служили основані¬ 
емъ для введенія въ судебную организацію извѣстныхъ или противопо¬ 
ложныхъ имъ правилъ, то нужно во всякомъ случаѣ признать, что во¬ 
обще можно, принявъ ту или другую исходную точку, прійти къ одина¬ 
ковымъ законодательнымъ рѣшеніямъ: эти рѣшенія, слѣдовательно, были 
согласимы съ обоими противоположными тезисами. Изъ этого, впрочемъ, 
не слѣдуетъ заключать, что съ точки зрѣнія практическихъ послѣдствій 
вопросъ о принципѣ безразличенъ; не только во многихъ случаяхъ можно 
оспаривать правшльность такого соглашенія, не малое значеніе имѣетъ 
самая возможность констатировать, что такое-то допущенное правило есть 
необходимое слѣдствіе принятаго принципа, или,—если оно,. наоборотъ, 
является только ослабленіемъ или терпимымъ нарушеніемъ этого принци- 

Э Егеетап 8по’«^ СаЪіпеІ ^оѵегптѳпь іп Іііе Ппией йіаіез, с. 2. 
(Докладъ о проектѣ закона, предложенномъ въ 1881 г. и имѣвшемъ цѣлью до¬ 
пущеніе министровъ въ Конгрессъ): «Вашъ комитетъ не забываетъ правила, что 
въ конституціонномъ правленіи власти раздѣлены на законодательную, испол¬ 
нительную н судебную, и что онѣ должны составлять отдѣльныя вѣдомства. 
Эти вѣдомства должны быть опредѣлены и сохранены, н сказать, что они долж¬ 
ны быть независимы другъ отъ друга,—будетъ достаточно точное выраженіе». 

’) См. выше, стр. 241. 
Сгагззонѳі, Сонгз йѳ ргосёйнге, т. I, § 2, с. 11. 
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па.—что оно означаетъ приближеніе къ противоположному прпіщппу. 
Въ первомъ оно, очевидно, представляется болѣе солиднымъ, чѣмъ во 
второмъ. 

На положеніе, которое видитъ въ судебной власти настоящею власть, 
особую II отдѣльную, прямо ссылались Д.ТЯ установленія двухъ институ¬ 
товъ: избранія судей и несмѣняемости судебныхъ должностныхъ лицъ. 
Въ отношеніи къ первому изъ нихъ это положеніе явля.іось сильнымъ и 
главнымъ аргументо5іъ предъ Учредительнымъ собраніемъ, въ памятныхъ 
преніяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ маѣ 1790 г. Ходъ разсужденія былъ та¬ 
ковъ: всѣ власти, будучи непосредственными проявленіями націона.тьнаго 
суверенитета, должны быть прямо ввѣряемы самой націей; судебная власть 
есть одна изъ такихъ властей; слѣдовательно, тѣ, которые отправляютъ 
ее, т. е. судьи, должны быть избираемы лега.тьной націей ^). Но это 
ошибочное представленіе, на неосновате.льность котораго я уже 
указывалъ ^). Нѣтъ никакого принципіальнаго препятствія къ тому, что¬ 
бы носитель одной изъ этихъ властей избирался носителемъ другой вла¬ 
сти, хотя бы даже этотъ пос.іѣдній получалъ свою власть не прямо пу¬ 
темъ національнаго голосованія. Принципъ раздѣленія властей требуетъ 
только того, чтобы различныя власти бы.іп независимы одна отъ другой. 
Избраніе судей вовсе не состав.тяетъ непремѣннаго слѣдствія того положе¬ 
нія, которое видитъ въ судебной власти третью власть, хотя между эти¬ 
ми двумя положеніями существуетъ довольно естественная гармонія: это 
ясно видно изъ того, что Конституція Соединенныхъ Штатовъ Америки, 
которая несомнѣнно исходитъ отъ этого принципа, предоставляетъ однако 
назначеніе федеральныхъ судей Президент)’ въ тѣхъ самыхъ условіяхъ, 
какъ п другихъ высшихъ должностныхъ лицъ Союза. Это ясно видно 
еще изъ того, что избраніе судей можетъ существовать тамъ, гдѣ судеб¬ 
ная власть считается и провозглашается составной частью исполнительной 
власти. Въ преніяхъ 1790 г. его предлагали многіе изъ тѣхъ, которые 
признавали только двѣ власти; съ другой стороны, Учредпте.тьное собра¬ 
ніе сдѣлало выборными такія административныя должности, которыя, безъ 
сомнѣнія, относились къ области псполнпте.іьной власти ^). Чтобы при- і 
вести одинъ только .-историческій примѣръ, спросимъ: не назначались ли і 
судебные совѣтники часто посредствомъ избранія, какъ при старомъ ре- | 
жимѣ, такъ и со временъ революціи, при самыхъ разнообразныхъ коп- | 
стптуціяхъ, изъ которыхъ многія считали судебную власть отрас.іыо пс- 
полшіте.іыіой власти? Избраніе судей или назначеніе ихъ исполнительной 
властью должны поэтому оцѣниваться сами по себѣ, и вопросъ объ 

Э Біі^иіг, Ьа вёрагаііоп йез роиѵоігз, с. 71. 
См. выше, стр. 242 прим. 2. 
Барнавъ, засѣданіе 5 мая 1790; «Напрасно будутъ утверждать, что су¬ 

дебная власть образуетъ часть нсполннтсльноГі власти; судя по вашему рѣше¬ 
нію, можно сказать, что административная власть, какъ н судебная, исходитъ 
отъ народа». 



установленіи того или другого способа долженъ быть рѣшаемъ только на 
основаніи тѣхъ преимугцествъ, которыя будутъ обнаружены въ той пли 

I другой изъ этихъ комбинацій. 
і Что касается несмѣняемости судей, то отрицаніе, какъ за псполни- 
і тельной, такъ и за законодательной властью, права смѣщать ихъ состав¬ 
ляетъ безспорно юридическое и непремѣнное слѣдствіе раздѣленія властей, 
разъ только въ судебной власти признается третья власть. Это есть основ¬ 
ное условіе ея независимости. Но и приверженцы противоположнаго те¬ 
зиса также признаютъ несмѣняемость судей. Въ этомъ отношеніи они имѣ¬ 
ютъ за себя то соображеніе, что несмѣняемость судей исторически гораздо 
болѣе стара, чѣмъ теорія раздѣленія властей. Она установилась во Фран- 

: ціи въ теченіе ХУІ ст., правда, какъ слѣдствіе продажи судебныхъ долж¬ 
ностей Въ Англіи она была установлена Актомъ о престолона¬ 
слѣдіи по соображеніямъ практической пользы, безъ того, чтобы ее 
пріурочивали къ принципу раздѣленія властей ^). Для новѣйшихъ писа¬ 
телей она оправдывается идеей, въ одно и то же время простой и силь¬ 
ной: интересомъ подсудимыхъ. Независимость судьей служитъ гарантіей для 
тяжущихся. Однако, нужно признать, что для тѣхъ, которые считаютъ 
судебную власть составной частью исполнительной, несмѣняемость судей 

: представляетъ нѣкоторую непослѣдовательность; не должны ли были бы 
судьи подлежать смѣщенію наравнѣ со всѣми другими агентами? Это 
видно изъ той нѣсколько запутанной аргументаціи, которою эти теоретики 

' оправдываютъ несмѣняемость ®). При старомъ режимѣ совѣтники Людо- 
: вика XIV не колебались говорить, что она противна принципамъ ^). 

3 Езтеіп, Соигз ёІётепГаіге й’йізГоіге аи йгоіг Ігап^аіз, 
с. 418. 

4 См. 3: «Что полномочія судей будутъ продолжаться цпатйіи зе 
Ъепе 8'е 8 8 е г і п Г; а пхъ жалованья опредѣлены п устаповлспы; по по 
адресу обѣихъ Палатъ Парламента будетъ вполнѣ законно уволить пхъ>. 

Бн^пП, в ы ш е ц п т и р. с о ч., с. 73: «Отсюда необходимо слѣдуетъ, 
что судебная власть не есть отдѣльная власть, но просто принадлежность пе- 
полните.іьноп власти, подъ надзоръ которой опа должна быть поставлена. Безъ 
сомнѣнія, такъ какъ судебное сословіе должно покровительствовать интересамъ 
частныхъ лицъ, то нѣкоторыя гарантіи, наир., несмѣняемость, должны быть 
установлены для обезпеченія независпмостіі его членовъ по отношенію къ ис¬ 
полнительной в.ласти п даже законодате.іьной власти. Но судебное сословіе 
пе составляетъ власти; судебное соаіовіе есть а г е н т ъ п с п о л п е н і я, 
подчиненный псполните.льной власти». ІЪій., с. 74: «Мунье совершенно /осно¬ 
вательно прпбав.іяетъ, что въ интересѣ частныхъ лицъ независимость судей 
должна быть гарантирована пхъ несмѣняемостью». 

Ч Записка, представленная королю въ видахъ реформы суда (Націона.лънаи 
библіотека, М ё 1 а п §■ ѳ з С 1 ё г а т Ь а н 1 Г, Аі; 613), М ё т о і г ѳ з сіе сГЕ з - 
гатр е 8, с. 107: «Необходимо будетъ отмѣнить указъ Людовика XII (XI?), который 
былъ подтвержденъ въ послѣднія плохія времена его величествомъ нынѣ цар¬ 
ствующимъ королемъ,—указъ, постановляющій, что замѣщеніе судебныхъ долж¬ 
ностей можетъ пос.лѣдовать только вс-іѣдствіе смерти, отставки или преступле¬ 
нія по должности. Но такъ какъ король назначаетъ на должности п такъ какъ 
онѣ уже не подлежатъ болѣе продажѣ, то будетъ вполнѣ правп.льно, чтобы см'Ь- 
щеніе производилось по его волѣ». Ср. М ё ш о і г е сі е Р и з з о г I, с. 4:8 — 
431. 



Пололѵеніе, по которому судебная власть входитъ въ исполнительную, 
съ своеЁ стороны тоже чревато послѣдствіями. Но большинство пзъ нихъ, 
по моему мнѣнію, не выдерживаютъ внимательнаго ана,шза. Помимо того, 
которое состоитъ въ назначеніи судей исполнительной властью, вотъ глав¬ 
ныя пзъ нихъ; 

1) Французское публичное право считаетъ, со временъ революціи, 
между своими существенными принципами раздѣленіе административной и 
судебной властей, о чемъ будетъ сказано дальше. По причинамъ, кото¬ 
рыя будутъ указаны, отправленіе правосудія утратило свое полное един¬ 
ство. Разбирательство административныхъ споровъ, т. е. тяжбъ, возни¬ 
кающихъ вслѣдствіе административныхъ актовъ и отъ отправленія адми¬ 
нистративныхъ функцій, отнято у судебныхъ трибунжіовъ п передано 
въ вѣдѣніе административныхъ судовъ, члены которыхъ вообще не полъзу- 
ются несмѣняемостью. П это, говорятъ, вполнѣ понятно, если судебная 
власть входитъ въ исполнительную власть; эта послѣдняя могла распре¬ 
дѣлить между различными агентами, которые одинаково зависятъ отъ нея, 
разборъ различныхъ тяжбъ; разсмотрѣніе однѣхъ она могла передать ад¬ 
министративной власти, другихъ—судебной, какъ она могла бы и оставить 
на собою рѣшеніе ихъ путемъ ^изііісе геіенпе, пли, по крайней 
мѣрѣ, законъ могъ бы построить организацію трибуналовъ на этомъ 
принципѣ. П наоборотъ, такое раздѣленіе представляется невозможнымъ, 
ес.ш судебная власть есть особая власть, которая должна вмѣшиваться 
каждый разъ, когда примѣненіе какого-нибудь закона возбуждаетъ споръ, 
канідый разъ, когда требуется разрѣшитъ какую-нибудь тяжбу со стороны 
факта пли права. Но есть одно обстоятельство, значительно подрывающее 
силу этого разсужденія, а именно: установленіе и разграниченіе админи¬ 
стративной власти и власти судебной были сдѣланы законами 1790 г. и 
ІУ г.; между тѣмъ Конституціи, примѣненіями которыхъ служатъ эти 
законы, т. е. Конституціи 1791 и ПІ гг., весьма опредѣленно признавали 
судебщ’ю власть третьею властью. Составители ихъ, слѣдовательно, не 
считали этихъ двухъ идей непримиримыми. Можно даже думать, какъ мы 
это увидимъ дальше, что раздѣленіе административной власти и судебной і 
входитъ въ собственн}то концепцію Монтескье. 

2) Разъ эти двѣ власти, административная н судебная, раздѣлены, 
между ними могутъ возникать конфликты о компетенціи. Разрѣшеніе та¬ 
кихъ конфликтовъ, по существовавшему во Франціи въ теченіе долгаго 
времени порядку, ввѣрялось пспо.тнптельной власти, которая дѣйствовала 
въ этомъ с.іучаѣ въ лицѣ Государственнаго совѣта, но порядкомъ ] а з И с е 
геіепие. II это, говорятъ, вполнѣ сог.тасуется съ теоріей, считающей 
что судебная в.тасть входитъ въ исполнительную власть. Эта послѣдняя 
имѣетъ въ своемъ вѣдѣніи два вѣдомства и двоякаго рода должностныхъ 
.піцъ, которыя одинаково зависятъ отъ пея: если возникаетъ конфликтъ і 
о компетенціи каждой пзъ нпхъ, то естественно ей принадлеж-итъ 
разрѣшеніе такихъ конфликтов^. II наоборотъ, это представляется 
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недопустимымъ, если судебная власть является особою и независимою 
і отъ исполнительной властью '). Но,—замѣчательная вещь,—если разрѣ¬ 
шеніе конфликтовъ указаннымъ порядкомъ, можетъ быть, и не было ор¬ 
ганизовано, какъ нѣкоторые полагаютъ, декретомъ 7 октября 1790 г. ^), 

і то оно навѣрно было установлено закономъ 21 фруктидора Ш г. ^). 
Между тѣмъ этотъ послѣдній былъ изданъ при дѣйствіи Конституціи 5 

; фруктидора III г., которая несомнѣнно считала судебною власть третьей 
властью. Надо однако признать, что эта система, какъ всякое другое при- 

; мѣненіе «іпзіісе геіепие», противна принципу раздѣленія властей. По¬ 
этому она была оставлена Конституціей 1848 г., которая постановила: 
«Конфликты о компетенціи между административной и судебной властями 
будутъ разрѣшаться спеціальнымъ судомъ, составленнымъ изъ членовъ 
Кассаціоннаго суда и Государственнаго совѣта, назначаемыхъ каждые три 
года въ равномъ числѣ Кассаціоннымъ судомъ и Государственнымъ совѣ¬ 
томъ. Предсѣдательствовать въ этомъ судѣ будетъ министръ юстиціи». 
Этотъ трибуналъ для конфликтовъ, организованный законами отъ 9 марта 
1849 и 4 февраля 1850 г., былъ упраздненъ въ 1852 г., когда верну¬ 
лись къ прежней системѣ Но этотъ институтъ былъ возстановленъ 

і закономъ 25 мая 1872 г. (ст. 25) и съ тѣхъ поръ остается въ силѣ. 
Законъ 1872 г. только исправилъ организацію 1848 г., прибавивъ къ 

: храните.™ печати пли министру юстиціи (президенту), тремъ членамъ, 
■ избираемымъ Кассаціоннымъ судомъ, и тремъ совѣтникамъ, избираемымъ 
1 Государственнымъ совѣтомъ,—«двухъ членовъ и двухъ замѣстителей, ко¬ 
торые будутъ выбираться бо.гьшинствомъ другихъ судей». Это вполнѣ 

Э Оав'иН, Ьа зёрагаГіоп йѳ8 роііѵоігз, с. 43, считаетъ даже, 
что при теоріи трехъ властей прямо невозможно санкціонировать раздѣленіе 
административной и судебной властей: «Въ этой системѣ даже нельзя себѣ 
представить существованіе юрисдикціи, которая могла бы санкціонировать та 
кое раздѣленіе. Если эта юрисдикція будетъ отнесена къ области судебнаго 
строя, то она окажется безъ вліянія на административную власть; если же 
она будетъ зависѣть отъ исиолнительной власти, то она будетъ безъ вліянія 
на судебную впасть. Логически, даже законодательная власть не можетъ раз¬ 
рѣшать конфликты между администраціей и судомъ: судъ, власть автономная, 
не обязанъ повиноваться приказамъ законодательной власти». Но это преуве¬ 
личеніе: такой порядокъ былъ бы уже не разумнымъ раздѣленіемъ властей, а 
абсолютнымъ и неумолимымъ раздѣленіемъ ихъ. Суцебная власть, какъ бы она 
ни была отдѣльна и независима, конечно, обязана повиноваться велѣніямъ 
законодательной власти, если эти велѣнія представляются въ формѣ закона, 
особенно тамъ, гдѣ суды не компетентны входить въ оцѣнку конституціонности 
законовъ. Однако въ этихъ соображеніяхъ есть и доля истины. Разъ допущена 
независимость судебной власти, то естественно, чтобы разрѣшеніе конфликтовъ 
между административной и судебной властями производилось путемъ офиці¬ 
альнаго посредничества; къ этой идеѣ въ концѣ концовъ и пришли. 

Э Еи§'иі1;, іЪій., с. 113 и сл. 
Ст. 27: «Въ случаѣ конфликта между судебными и административными 

властями, онъ будетъ представленъ рѣшенію министра, утверждаемому испо.т- 
нительной Директоріей, которая, въ случаѣ надобности, доложитъ о немъ За¬ 
конодательному корпусу». 

*) Конституція 14 января 1852 г., ст. 50; органическій декретъ о Государ- 
стренномъ совѣтѣ отъ 25 января—18 фѳвра.ля 1852 г., ст. 1, № 3. 

18 
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сооб^^азно съ принципомъ раздѣленія властей. Конфликты, возникающіе 
мі'жду двумя независимыми властями (административной властью, входя¬ 
щей въ исполнительную власть, и судебной властью), разрѣшаются та¬ 
кимъ образомъ юрисдикціей, имѣющей собственную власть, съ характе- 
])Омъ третейскаго суда по своему составу и верховной въ своихъ рѣше¬ 
ніяхъ ’). Исполнительная власть сохраняетъ въ ней только одну преро¬ 
гативу, вполнѣ, впрочемъ, естественную: въ составъ такого суда вхо¬ 
дитъ и предсѣдательствуетъ въ немъ мишістръ юстиціи. 

3) Присвоенное главѣ государства право помилованія часто изобра- 
иіаютъ, какъ слѣдствіе и выраженіе единства, признаннаго между испол- 
ннте.тьной и судебной властями ^). Считаютъ, что посредствомъ этого 
акта глава исполнительной власти, отвергая или смягчая наказаніе, опре¬ 
дѣленное судебной властью, въ нѣкоторомъ родѣ исправ.тяетъ рѣшеніе, 
принятое его подчиненными или уполномоченными. Изъ этого затѣмъ вы- 
водятж др^тое слѣдствіе, что право помилованія не было бы совмѣстимо 
съ идеей, по которой судебная власть впо.шѣ отдѣльна и независима отъ 
нсполните.іьной власти ^). Но если Учредительное собраніе, державшееся 
этого послѣдняго мнѣнія, дѣйствительно и уничтожило право помилованія, 
не включивъ, впрочемъ, этой отмѣны въ Конституцію 1791 г.,—то состави¬ 
тели Конституціи Соединенныхъ Штатовъ, которые еще болѣе опредѣленно 
держались такого представленія о судебной власти, предоставит право по¬ 
милованія Президенту Соединенныхъ Штатовъ, подобно тому, какъ кон¬ 
ституціи различныхъ отдѣльныхъ штатовъ предоставляютъ его губернато¬ 
рамъ. Кромѣ того, право помилованія вовсе не есть вторженіе въ область 

Ви^иіі; хотѣлъ однако связать этотъ трибуналъ конфликтовъ съ принци¬ 
пами, которые онъ защищаетъ, вышецнтнр. с о ч., 112: <Въ теперешней си¬ 
стемѣ, какъ она постепенно выработалась, правительство, этотъ общій началь¬ 
никъ административной власти и судебной власти, обезпечиваетъ ихъ ра.здѣле- 
иіе и разрѣшаетъ конфликты, или само, пли при посредствѣ спеціаль¬ 
наго трибунала, трибунала для конфликтовъ, которому 
оно делегируетъ свои полномочія>. Но это значитъ злоупотреб¬ 
лять самою идеей делегаціи. Судьи получаютъ здѣсь свои полномочія вовсе не 
отъ исполнительной власти, Въ 1848 г. трибуналъ для конфликтовъ получалъ 
свое существованіе н свою власть отъ Конституціи; теперь онъ получаетъ ихъ 
отъ закона. 

’) Висгосц, Сон г 8 йѳ йгоіі айтінізігаііі', т. I, 32;—Ви^иіі, 
вышецитир. с0 4., с. 99: «Право помилованія нетрудно понять при призна¬ 
ніи (по моему мнѣнію, совершенно вѣрномъ), что судебная власть есть при¬ 
надлежность исполнительной власти. Помимо гарантій, установленныхъ въ ин¬ 
тересѣ частныхъ лицъ, судебная власть является тогда подчиненною исполни¬ 
тельной власти, и глава исполнительной в.іасти, король, императоръ, президентъ 
республики или консулъ, имѣетъ естественно и логически право, когда того 
требуютъ общій интересъ или соображенія высшей справедливости, отмѣнить 
пли ограничить исполненіе приговора>. 

“) Би§:иі1;, Ьа зёрагаііоп йѳз роиѵоігз, с. 99. »Но если судебная власть 
есть власть автономная, асолютно независимая отъ двухъ другихъ властей, вполнѣ 
отличная отъ исполнительной власти, то право помилованія не постигается; ло¬ 
гически оно уже не можетъ быть признано за главой государства, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, оно можетъ существовать лишь въ видѣ исключительной прерогати¬ 
вы, недопустимой въ раціональной организаціи». 
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судебной власти: .іучшимъ доказате.!іьствомъ этого служитъ то, что оно 
оставляетъ цѣликомъ нетронутымъ самый обвинительный приговоръ. Какъ 
я покажу во второй части этой книги, это скорѣе, вторженіе въ область 
самой законодательной власти; или скорѣе ~ это было, первонача.тьно, част¬ 
нымъ проявленіемъ законодательной власти, которое покоилось на нынѣ 
позабытыхъ принципахъ и которое, сохраняемое въ новѣйшія времена 
по причинѣ своей спеціальной полезности, пріобрѣло значеніе особаго ин¬ 
ститута и было пріурочено къ исполнительной власти, которая одна спо¬ 
собна сдѣлать изъ него хорошее употребленіе. Безъ сомнѣнія, въ на¬ 
шемъ старомъ публичномъ правѣ это право относилось къ числу про¬ 
явленій <ди8І;ісе геіеиие»; но это происходило оттого, что король, ко¬ 
торому принадлеясала эта послѣдняя, обладалъ въ то же время и зако- 
дательной властью. 

4) До послѣдняго времени примѣняли къ реабилитаціи осужденныхъ 
то же разсужденіе, которое я оспаривалъ по отношенію къ помилованію ^). 
Реабилитація, установленная, какъ настояш;ее право, законами рево.Ш)ціи 
для осужденныхъ, которые зас.л^^живали бы ея, но обставленная тогда стѣс¬ 
нительной и театральной процедурой, превратилась въ кодексѣ 1808 г. въ 
справедливую милость, даруемую исполните.льной властью, при чемъ вмѣ- 
шате.льство судебной власти ограничивается только производствомъ разслѣ¬ 
дованія и выраженіемъ своего мнѣнія. Поэтому въ указахъ о реабилита¬ 
ціи, исходившихъ отъ исполнительной власти, видѣли прерогативу, ана¬ 
логичную праву помилованія. Но послѣ закона 14 августа 1885 г. такое 
опредѣленіе реабилитаціи болѣе невозможно. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ за¬ 
конъ сдѣлалъ изъ реабилитаціи актъ чисто юридическій. Она ста.іа твер¬ 
дымъ правомъ для осужденнаго, удовлетворяющаго требуемымъ условіямъ, 
и она произносится постановленіемъ апелляціоннаго суда (новая ст. 628, 
Іизѣ. сгіш.). Съ другой стороны, теперь, съ признаніемъ реабилитаціи, 
уничтожается самое осужденіе (ст. 634). Этотъ новый порядокъ, продик¬ 
тованный главнымъ образомъ соображеніями практической по.іезности и 
гуманности, впо.шѣ, къ тому же, согласуется съ теоретическимъ раздѣле¬ 
ніемъ исполнительной и судебной властей ^). 

Послѣ всего сказаннаго нельзя очень удивляться тому, что раз-тич- 
ныя Конституціи, слѣдовавшія одна за другой во Франціи, принимали то 
теорію трехъ властей, то теорію двухъ властей, безъ того, чтобы по тѣмъ 

Э Бисгосц, Соигз йѳ йгоіС айшіпізГгаГіГ, т. I, №32. 
Докладъ Гомо Палатѣ депутатовъ: «Существуетъ два способа пониманія 

реабилитаціи. Одни разсматриваютъ ее, какъ милость главы государства, под¬ 
чиненную извѣстнымъ формальностямъ; другіе дѣлаютъ изъ нея право, кото 
рымъ осужденный можетъ воспо.іьзоваться, когда онъ находится въ требуемыхъ 
закономъ условіяхъ. Въ первомъ случаѣ исполнительная власть суверенна. 
■Это—милость, которую просятъ у нея, она ее даруетъ пли отказываетъ въ ней 
по своему же.іанію. Во второмъ случаѣ обращаются только къ судеб¬ 
ной власти; она отвѣчаетъ посредствомъ того акта, который составляетъ выс¬ 
шую гарантію, посредствомъ судебнаго приговора; рѣшеніе не руководится ми¬ 
лостью, оно предписывается закономъ*. 

18* 
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различнымъ предметамъ, которыхъ мы коснулись при изученіи слѣдствіи 
обѣихъ системъ, нормы нашего законодательства подвергались особенно 
замѣтнымъ перемѣнамъ въ зависимости отъ этихъ конституціонныхъ ко¬ 
лебаній. Конституціи 1791 и III гг., вѣрныя теоріи Монтескье, посвящали 
особую главу судебной власти ‘), трактуя ее какъ отдѣльную отъ 
двухъ другихъ властей; и очевидно къ этой именно концепціи онѣ Щ)і- 
урочпвалп избраніе судей. Конституція 1848 г., опредѣ.іенно провозгла¬ 
шавшая принципъ раздѣ.тенія властей ^), таіже посвящала особою главу 
(ГЛ. УІП, ст. 84—ІОО) судебной власти и трактовала ее какъ от¬ 
дѣльною; но она предоставляла Президенту республики право назначенія 
судей (ст. 85). Дополните.льный актъ къ Конституціямъ первой Цмперііі 
также озаг.швплъ свою г.і. О судебной власти, и однако ст. 51, 
которою она начинается, гласитъ такъ; «Пмператоръ назначаетъ всѣхъ 
со^ей». 

Другія Констпт}ціи Франціи держа.іпсь скорѣе того воззрѣнія, по ко¬ 
торому со'дебная власть считается принадлежностью ііспо.тптельной власти. 
Констпто'ція ѴПІ г. озаглавливаетъ свою гл. Т просто: О судахъ; и 
это заглавіе представляется знаменате.льнымъ при сопостав.іеніп его съ пред- 
шествовавщпмп Конституціями ^). Хартія 1814 г. включала своп ст. 
57—68 въ рубрику: О судебномъ строѣ (Бе Гогсіге ]и(1ісі- 
аіге). Впрочемъ, она не оставляетъ мѣста никакимъ не доразумѣніямъ. 
Установивъ (ст. 13), что «одному коро.ію принадлежитъ исполнительная 
власть», она прибавляетъ: «Правосудіе исходитъ отъ короля. Оно отпра¬ 
вляется отъ его имени судьями, которыхъ онъ назначаетъ и установляетъ». 
Эти положенія переходятъ безъ измѣненій въ пересмотрѣнную Хартію 
1830 г. Конституція 14 января 1852 г. (ст. 7) п Конституція 
21 мая 1870 г. (ст. 15) содержатъ въ себѣ только указаніе, что 
правосудіе отправляется отъ пменп главы государства (Президента, по¬ 
томъ Императора); вторая прибавляла: «несмѣняемость магпстратуры со¬ 
храняется». Наконецъ, нащп конституціонные законы 1875 г. ничего не 
говорятъ пи о судебной организаціи, ни объ отправленіи правосудія, 
кромѣ статей, посвященныхъ Верховному суду. Въ виду же того, что 
одинъ изъ этихъ законовъ, а именно законъ 25 февраля 1875 г. от- 
II о с пт сякъ организаціи общественныхъ властей, теперь 
трудно утверждать, что судебная власть, которая въ ней даже не ука¬ 
зана, составляетъ, въ конституціонномъ смыслѣ, отдѣльную власть. П 
однако, несмотря на законы, вопреки юрпдпческпмъ теоріямъ, основ¬ 
ная идея, развитая Монтескье, о самостоятельномъ значеніи и необхо- 

гі Конст. 1791, отд. Ш, Г.І. V; Конст. Ш г., отд. Д‘Ш, ст. 202—273. 
О Ст. 19: <Раздѣленіе в.іастей составляетъ первое ус.ловіе свободнаго 

іфавленія>. 
гі Конституція 1793 г. имѣла подобныя же рубрики для своихъ статей 85 

и слѣд: О гражданскомъ правосудіи, Объ уголовномъ правосудіи, О 
кассаціонномъ судѣ. 
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ДИМОЙ независимости судебной власти, остается у насъ господствующей 
и въ политическихъ собраніяхъ, и среди публицистовъ не юристовъ; мы 
видѣли, что, съ теченіемъ времени, она во многихъ отношеніяхъ вызвала 
соотвѣтственныя измѣненія въ законодательствѣ. 

III. 

Выше я сказалъ, что вопросы судебной организаціи могутъ, а иногда 
даже и должны быть разсматриваемы сами по себѣ, независимо отъ того, 
существуютъ ли въ представительномъ правленіи двѣ или три власти: 
институты, касающіеся судебной организаціи, могутъ быть приняты или 
отвергнуты единственно по ихъ собственной цѣнности и ихъ внутренней 
полезности. Однако нѣкоторыя положенія судебной организаціи имѣютъ 
значительную политическую важность и должны быть разсматриваемы въ 
ихъ связи съ государственнымъ строемъ вообще; оші касаются конститу¬ 
ціи въ ея цѣломъ, а не только хорощаго отправленія правосудія. Тако¬ 
вы, прежде всего, способъ назначенія судей и ихъ несмѣняемость. 

Со времени революціи практикуются двѣ системы опредѣленія судей: 
избраніе и назначеніе исполнительной властью. 

Избраніе можетъ здѣсь осуществляться различными способами. Кромѣ 
избранія, прямого или по нѣсколькимъ степенямъ, гражданами, пользую¬ 
щимися политическимъ избирательнымъ правомъ, предлагали избраніе 
судей спеціальными коллегіями, въ составъ которыхъ входили бы только 
адвокаты, стряпчіе, доляшостныя лица судебнаго вѣдомства и граядане, 
которые, не отправляя никакой профессіи, связанной съ правосудіемъ, 
имѣютъ однако дипломъ кандидата правъ; предлагали также, чтобы нѣ¬ 
которыхъ, по крайней мѣрѣ, судей, наиболѣе высоко стоящихъ по іерар¬ 
хической лѣстницѣ, избиралъ Законодательный корпусъ. Можно было бы 
представить себѣ и рекрутированіе судей путемъ кооптаціи, т. е. чтобы 
судебныя корпораціи сами выбирали своихъ членовъ для пополненія имѣ¬ 
ющихъ образоваться вакансій, какъ это нѣкогда имѣло мѣсто относительно 
парижскаго парламента въ началѣ ХУ в. *}. Но одно только избраніе 
гражданами, имѣющими политическое избирательное право, представляетъ 
собою опредѣленную и логическую систему: это институтъ, откровенно 
демократическій; остальные же предлагавщіеся способы являются только 
изворотами. 

Избраніе судей, въ какой бы формѣ оно ни осуществлялось, пред¬ 
ставляетъ извѣстное преимущество, но вмѣстѣ съ тѣмъ сопряящно съ 
не менѣе несомнѣнными недостатками и опасностями 2). Преимущество 
состоитъ въ томъ, что избраніе обезпечиваетъ судьѣ полную независимость 

О Езтеіп, Соигз ёІёшѳпГаігѳ й’ііізіоігѳ йи йгоіГ :Ігапдаіз, 412. 
См. замѣчательныя пренія, имѣвшія мѣсто въ Палатѣ депутатовъ, когда, 

въ послѣдній разъ было предложено во Франціи н чуть было не принято Па¬ 
латой депутатовъ избраніе судей, въ іюнѣ 1882 н январѣ 1883 г. 



по отношенію къ псполіштельыой власти. Неудобствъ имѣется два глав¬ 
ныхъ: 1) Если выборный судья вполнѣ независимъ отъ псполшіте.тьной 
власти, то, съ другой стороны, онъ находится въ тѣсной зависимости 
отъ избирателей, къ которымъ ему придется обратиться за новымъ из¬ 
браніемъ, по окончаніи срока, его полномочій; онъ долженъ обладать 
особенной дітговной силою для того, чтобы, при исполненіи своихъ обя¬ 
занностей, не поддаваться вліянію взглядовъ и даже предразсудковъ сво¬ 
ихъ избирателей. Въ самомъ дѣлѣ, судьи, если они выборные, могутъ 
быть избираемы только на ограниченное время; это необходимо не то.лько 
потому, что это есть правило, которое принципъ національнаго суверени¬ 
тета дѣлаетъ обязательнымъ для всякихъ выборовъ, но, главнымъ обра¬ 
зомъ, потому, что власть магистратуры, избираемой пожизненно, была бы 
ог^зомна и ^трожала бы всѣмъ другимъ властямъ. Съ другой стороны, за 
оканчивающими срокъ своей службы судьями щ^жно признать право быть 
вновь выбранными, такъ какъ общественный интересъ требуетъ, чтобы 
можно было оставить на мѣстѣ того, кто показалъ себя хорощнмъ 
судьей; притомъ лее безъ этой возможности переизбранія трудно 
было бы найти достойныхъ .тюдей, которые согласились бы вступить въ 
судебную корпорацію всего на нѣсколько лѣтъ. 2) По этой самой при¬ 
чинѣ, въ еще большей степени, чѣмъ вслѣдствіе естественной неспособ¬ 
ности, корпусъ избирателей почти всегда будетъ неспособенъ дѣлать хо¬ 
рошіе выборы. Безъ сомнѣнія, законъ можетъ принять мѣры предосто- 
ізожностп и сдѣлать избираемыми только тѣхъ гражданъ, которые обла¬ 
даютъ извѣстной профессіона.тьной подготовкою; онъ можетъ требовать 
дипломовъ, свидѣтельствующихъ о достаточномъ изученіи юридическихъ 
наукъ, и даже нѣкотораго времени практики въ качествѣ адвоката пли 
судебнаго чиновника, хотя демократическій принципъ, отъ котораго исхо¬ 
дитъ эта система., очеш> часто можетъ оказываться достаточно сильнымъ, 
чтобы устранить эти о^)анпченія п эти барьеры. Но фактически наиболѣе 
способные юристы, тѣ, которые, въ качествѣ адвокатовъ пли опытныхъ 
практиковъ, пріобрѣли себѣ извѣстность и хорошій зароботокъ, да^ке тѣ, 
которые, еще не достигнувъ ихъ, твердо надѣются завоевать эти выгоды,— 
не бросятъ этой незавпепмой и прибыльной карьеры, оставивъ которую 
на нѣсколько лѣтъ они рискуютъ потерять почву, ради должности судьи 
на очень ограниченное время, съ полною неувѣренностью въ переизбраніи ^). 

’) Единственный шансъ хорошихъ выборовъ представ.тялъ бы, можетъ быть, 
тотъ фактъ, что нѣкоторые юристы, карьера которыхъ уже вполнѣ пройдена, 
легко отказались бы отъ активной профессіи, изъ которой они уже извлекли 
достаточно выгодъ, чтобы вступить въ магистратуру даже иа нѣсколько лѣтъ; 
но выдержатъ ли эти люди съ успѣхомъ избирательную борьбу противъ людей 
болѣе молодыхъ и часто менѣе щепетильныхъ въ своихъ пріемахъ? Вотъ что 
писалъ Кентъ въ своихъ СоттенГагіез он іЬѳ Атегісан Іалѵ: «Преиму¬ 
щества. представляемыя способомъ назначенія до.іжностныхъ лицъ Президен¬ 
томъ и Сенатомъ, были уже указаны. Этотъ способъ въ особенности удобенъ 
и очень подходящъ относительно судебнаго вѣдомства. Справедливое и строгое 
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Я не принимаю во вниманіе часто представляемаго возраженія, что вы¬ 
боръ судей означаетъ введеніе политики въ дѣло отправленія правосудія. 
Это возраженіе, въ дѣйствите-льности, не имѣетъ особеннаго значенія 
сверхъ того, чтб я сказалъ по поводу переизбраній вообще: вполнѣ со¬ 
гласно съ принципами, чтобы большинство, этотъ органъ національнаго 
суверенитета, избиралъ, прямо или косвенно, представителей, отправляю¬ 
щихъ отъ имени націи судебную власть, такъ же, какъ онъ избираетъ 
тѣхъ, которые отправляютъ другія власти. 

Указываемые мною недостатки системы избранія въ примѣненіи ея 
къ избранію судей происходятъ всѣ отъ одного обстоятельства. Функція 
судьи необходимо предполагаетъ профессіональныя качества и способно¬ 
сти: онъ долженъ знать теоретическое право, науку, знаніе которой 
пріобрѣтается лишь спеціальнымъ изученіемъ; онъ долженъ имѣть опыт¬ 
ность, которую даетъ только практика. Общее умственное развитіе, вни¬ 
мательное отношеніе къ фактамъ текущей политики, участіе въ завѣды¬ 
ваніи мѣстными дѣлами—могутъ быть вполнѣ достаточны для подготов- 
•іенія людей къ законодательнымъ функціямъ и отсюда-—къ функціямъ 
исполнительной власти. Но это ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть 
достаточнымъ для того, чтобы сдѣлать человѣка способнымъ къ судейскимъ 
(функціямъ, которыя по самой природѣ своей представляютъ спеціальную 
профессію. 1 именно вслѣдствіе этого приходится передать исполнитель¬ 
ной власти право избирать и назначать судей, какъ она назначаетъ и 
избираетъ другихъ профессіональныхъ должностныхъ лицъ, государствен¬ 
ныхъ инзкенеровъ, преподавательскій персоналъ; она одна, подъ своей 
отвѣтственностью, можетъ дѣлать выборъ, дѣйствительно полезный. Вслѣд¬ 
ствіе того же судебныя функціи приходится ввѣрять на совершенно осо¬ 
быхъ условіяхъ по отношенію къ ихъ продолж:ительности. Дѣйствительно, 
за профессію, требующую спеціальныхъ знаній и медленно пріобрѣтаемой 
опытности, берутся только тогда, когда ее можно продолжать всю жизнь, 
или, по крайней мѣрѣ, до преклоннаго возраста. Поэтому судебныя функ¬ 
ціи должны ввѣряться пожизненно, или до того возраста, который самъ 
узаконяетъ или даже вынугкдаетъ отставку. 

Но не находится ли этотъ выводъ въ противорѣчіи съ излояшныыми 
выше принципами? Въ государствѣ, покоющемся на національномъ суве- 

разслѣдованіе и наказаніе всякаго рода обмановъ п насилій и примѣненіе вла¬ 
сти для принужденія всякаго человѣка къ пунктуальному исполненію его обя¬ 
зательствъ—все это серьезныя обязанности н не изъ особенно популярныхъ, 
хотя ихъ выполненіе внушаетъ спокойное одобреніе всякаго справедливаго на¬ 
блюдателя. Наиболѣе способные люди были бы, вѣроятно, слишкомъ осторожны 
и въ нравственномъ отношеніи слишкомъ вдепетпльны, чтобы добиться избра¬ 
нія, основаннаго на всеобидей подачѣ голосовъ. И назначеніе большимъ совѣ¬ 
щательнымъ собраніемъ тоже не можетъ быть одобрено безъ оговорокъ. Здѣсь 
слишкомъ много поводовъ н слишкомъ много искушеній для интригъ, партій¬ 
ныхъ и мѣстныхъ интересовъ, для того, чтобы подобный избнрате.ііьБый кор¬ 
пусъ могъ дѣйствовать, при своихъ назначеніяхъ, твердо сообразуясь только 
съ общественнымъ интересомъ». 
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реиптетѣ, не составляетъ ли общаго правила, что всѣ полноімочія должны быть 
ввѣряемы только на ограниченное время? Мы такимъ образомъ сталшваемся 
лицомъ къ лицу съ кажущимся разнорѣчіемъ. Судейская функція есть 
профессія: она должна, слѣдовательно, быть пожизненной. Судебная долж¬ 
ность есть власть: она, слѣдовате.тьно, доллша быть ввѣряема только на 
ограниченное время. Этотъ пунктъ конституціоннаго права много зани¬ 
малъ юристовъ Соединенныхъ Штатовъ, ибо по Конституціи федеральные 
судьи назначаются пожизненно Президентомъ ^). Вотъ какъ это затруд¬ 
неніе разрѣшалось въ самомъ началѣ въ Федералистѣ, органѣ авторовъ 
этой конституціи: «При внимательномъ разсмотрѣніи различныхъ отраслей 
власти обнаруживается, что въ правленіи, гдѣ онѣ отдѣлены одна отъ 
другой, судебная власть, по самой природѣ своихъ функцій, всегда бу¬ 
детъ наименѣе опасной для политическихъ правъ конституціи, такъ какъ она 
всего менѣе будетъ въ состояніи вторгаться въ нихъ пли парализовать 
ихъ. Исполнительная власть не только роздаетъ почести, но и распола¬ 
гаетъ военною сплою общества. Законодательная власть не только дер¬ 
житъ въ своихъ рукахъ шнурки кошелька, но и устанавливаетъ тѣ нормы, 
которыми регулируются права и обязанности каждаго гражданина. Судеб¬ 
ная іке власть, наоборотъ, не имѣетъ никакого вліянія ни на военныя, 
ни на денежныя силы общества и не можетъ принимать никакого актив¬ 
наго рѣшенія, каково бы оно нн было. Можно положительно сказать, что 
она не имѣетъ ни силы, пи воли, а единственно только сужденіе; и, 
въ концѣ концовъ, даяіе въ отправленіи этой своей функціи она нахо¬ 
дится въ зависимости отъ испо.лнптельной власти. Уже изъ этого общаго 
обзора соотношенія различныхъ властей вытекаютъ нѣкоторыя слѣдствія. 
Несомнѣнно, что судебная власть есть наиболѣе слабая изъ всѣхъ отрас¬ 
лей власти; что она никогда не можетъ съ успѣхомъ атаковать ни одну изъ 
двухъ другихъ и что нужно приложить всевозможныя старанія къ тому, чтобы 
дать ей возможность защищать себя отъ пхъ нападеній. Несомнѣнно также 
и то, что если свобода отдѣльныхъ лицъ и можетъ иногда потерпѣть отъ 
судебныхъ мѣстъ, то общая свобода народа никогда не можетъ подверг¬ 
нуться опасности съ этой стороны, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока 
судебная власть остается дѣйствительно отдѣльной н отъ закоподате.льноп 
власти, п отъ псцолнптельиой, ибо я убѣжденъ, «что нѣтъ свободы, если 
власть судить не отдѣлена отъ законодательной власти и нсполните.льной *). 
Н;5Ъ приведеннаго обзора ясно, наконецъ, и то, что такъ какъ свободѣ 
нѣтъ основанія опасаться одной судебной власти, но есть полное основаніе 
опасаться всего отъ ея союза съ какою-либо изъ двухъ другихъ властей; 
что такъ какъ всѣ послѣдствія подобнаго союза могутъ проистекать отъ 
зависимаго отнощенія первой къ послѣднимъ, несмотря на номинальное 
н каікущееся раздѣленіе; что такъ какъ, благодаря своей естественной 

') Конституція Соединенныхъ Штатовъ, ст. 2, разд. 2, п. 2, 
’) Цитата взята у Діонтескье. 
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слабости, судебная власть постоянно рискуетъ подвергаться доминирова¬ 
нію, террору или вліянію со стороны рядомъ съ нею стоящихъ властей; 
что такъ какъ ничто не можетъ обезпечить за нею силы и независимости 
въ такой мѣрѣ, какъ постоянство должности, — то это качество, 
слѣдовательно, можетъ быть признано необходимымъ въ ея устройствѣ 
элементомъ и какъ бы цитаделью общественнаго правосудія и обществен¬ 
ной безопасности» ^). Если эта аргументація вѣрна, то пожизненность су¬ 
дебныхъ функцій оправдывается одинаково хорошо съ точки зрѣнія тео¬ 
ріи властей, какъ и съ точки зрѣнія правильнаго и профессіональнаго 
отправленія правосудія. 

Система, предоставляющая пожизненное назначеніе судей исполнитель¬ 
ной власти, является господствующею, образуетъ общее право у всѣхъ 
свободныхъ народовъ новѣйшихъ временъ. Избраніе примѣняется только 
въ ограниченныхъ размѣрахъ и въ исключительныхъ случаяхъ. Во Фран¬ 
ціи оно было установлено Учредительнымъ собраніемъ, которое вотировало 
его огромнымъ большинствомъ и организовало его закономъ отъ 16 ав¬ 
густа 1790 г. ^). Онъ, впрочемъ, устанавливалъ нѣкоторыя условія изби¬ 
раемости: чтобы быть избраннымъ въ судьи или замѣстители, нужно было 
имѣть тридцать лѣтъ отъ роду и пробыть раньше въ теченіе пяти лѣтъ 
судьей или адвокатомъ при какомъ-нибудь судѣ. Наконецъ, для этихъ 
выборовъ, какъ и для выборовъ окружныхъ и департаментскихъ адми- 

' нистраторовъ, функціонировала двустепенная подача голосовъ. И это пер- 
1 вое примѣненіе выборной системы имѣло мѣсто при сравнительно благо- 
1 пріятныхъ условіяхъ, въ виду того, что уничтоженіе старыхъ судебныхъ 
[ учрежденій, очень многочисленныхъ и очень многолюдныхъ, обезпечивало 
большое число превосходныхъ кандидатовъ для новыхъ выборовъ. Не- 

I смотря на это, результатъ, невидимому, оказался довольно посредствен- 
; нымъ. Впрочемъ, этотъ первый опытъ былъ весьма непродолжительнымъ, 
такъ какъ декретомъ 14 октября 1792 г. національный Конвентъ пред¬ 
писалъ полное обновленіе состава всѣхъ гражданскихъ, уголовныхъ и 
коммерческихъ судовъ (кромѣ кассаціоннаго суда). Новые судьи, какъ и 
старые, должны были быть выбираемы двустепенной подачей голосовъ, 

іно декретъ (ст. 6) уничтожилъ «необходимость выбирать на судебныя 
должности тѣхъ только, которые въ теченіе извѣстнаго времени занима¬ 
лись юридической профессіей; выборы впредь могутъ производиться без¬ 
различно между всѣми гражданами двадцатипяти-лѣтняго возраста». Но 
Конвентъ, объединяя «въ своихъ твердыхъ рукахъ» всѣ власти, не могъ 
на практикѣ мириться съ выборною магистратурою даже и въ такихъ 
условіяхъ: онъ подавлялъ всякое сопротивленіе, которое онъ встрѣчалъ съ 

! ^;Т1іѳ ІейегаіізГ он Іііе пелѵ СопзѣіСиСіоп, 'ѵѵгііѣеп іп 
ІЬѳ уѳаг 1788 Ъу НашіІГоп, МайізопаікіДау, Л^«78, у ЗГогу, 
1402 и сл. 
|| ") Огд. II, ст. 3 II 4: »Судьи будутъ избираться. Они будутъ выбираться на 
ііпесть лѣтъ... тѣ же судьи могутъ быть переизбраны». 
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ея стороны. Пользуясь своимъ суверенитетомъ, онъ не колебался, въ нужныхъ 
случаяхъ, отмѣнять постановленные судами приговоры, самъ разбиралъ 
тяжбы, смѣщалъ судей и самъ непосредственно назначалъ новыхъ ‘). Эти 
непосредственныя назначенія, какъ и назначенія адмпнпстраторовъ, стаіи 
такъ часты, что декретъ 14 вантоза III г. уже прямо уполномочилъ ко¬ 
митетъ законодательства назначать впредь муниципальныхъ должностныхъ 
лицъ, адмпнпстраторовъ, членовъ судовъ ^). Конституція Ш г. сохраняла 
избраніе судей двустепенной подачею голосовъ, требуя только (ст. 209), 
какъ условіе избираемости, трпдцати-лѣтняго возраста. Но при Директоріи 
система эта функціонировала опять-таки неправильнымъ образомъ, и раз¬ 
личные законы, констішщіонность которыхъ, впрочемъ, представляется 
весьма сомнительной, послѣдовательно внесли въ нее разныя ограниченія. 
Такъ, послѣ судебныхъ выборовъ ІТ года Директорія была уполномочена 
Законодательнымъ корпусомъ прямо назначать судей тамъ, гдѣ пзбпра- 
те.льныя собранія не выбрали ихъ въ установленный срокъ, или на ва- 
і.ансіп, образовавшіяся вслѣдствіе отказа избранныхъ лицъ пли касса¬ 
ціи выборовъ ^). Законъ 19 фруктидора У года, отмѣнивъ всѣ выборы, 
произведенные въ сорока-девятп департаментахъ (ст. 1), предоставлялъ 
Директоріи право назначать на всѣ мѣста, ставшія такимъ образомъ ва¬ 
кантными въ судахъ, а также и па тѣ, которыя сдѣлаются вакантными 
вслѣдствіе отставокъ плп другихъ причинъ до выборовъ въ жермпыа.іѣ 
М г. Наконецъ, подъ различными предлогами, законы 21 нивоза и 29 
флореаля ТІ г. предоставили ей право также назначать временно прези¬ 
дентовъ судовъ, публичныхъ обвинителей п секретарей. Такимъ образомъ, 
въ теченіе всего этого періода выборная система, помимо даже ея соб¬ 
ственно судебныхъ несовершенствъ, признавалась п политически непріі-, 
.іожимой. Поэтому она совершенно устранялась въ Конституціи 22 фрн-| 
мера ТШ г. Тамъ было сказано (ст. 41): «Первый консулъ назначаетъ' 
всѣхъ гражданскихъ н уголовныхъ судей, кромѣ мировыхъ судей и кас¬ 
саціонныхъ, безъ права увольнять ііхъ». Тѣмъ не менѣе преяѵпяя си¬ 
стема оставила нѣкоторые слѣды. Съ одной стороны, чтобы быть назна¬ 
ченнымъ пли утвержденнымъ въ должности судьи, нужно было быть вне¬ 
сеннымъ въ сппскіг лицъ, пользующихся довѣріемъ (Іізіез (1е сопГіапсе *). 

’) См. относнте.іьно этого іі послѣдующаго рѣчь Жюля Роша въ Палатѣ де¬ 
путатовъ, отъ 16 января 1883 г.; Д о п т п а 1 о І і і с і е 1 отъ 17, с. 45 и с.т. 

'*) Засѣданіе Конвента 14 вантоза Шг. (Еёітргеззіоп йе Гапсіеп 
М о п і 4 е и г, т. ХХШ, с. 613): «Т й і Ъ а и 1: Я требую, чтобы комитетъ зако¬ 
нодательства былъ уполномоченъ дѣлать назначенія, по сог.іашенію съ депута¬ 
тами того департамента, для котораго этп назначенія требуются.—Ьап те п ее: 
Я спрашиваю, не наступило ли время передать въ комитетъ конституціи во-' 
просъ о томъ, было лн бы умѣстно возвратить народу право назначать всѣхъ 
должностныхъ лицъ». 

Законъ 25 брюмера ІУ г.; законъ 22 фрпмера IV г.; законъ 29 нивоза 
IV г. Относпте.іьпо обсужденія этпхъ законовъ въ Совѣтахъ см. Мётоігез 
(Іе В а г г а 8, ё 4. В и г и у, т. II, стр. 20 п сл. 

См. выше, с. 173. 
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Кромѣ того, мировые судьи избирались на три года непосредственно пер- 
■ вичными кантональными собраніями (ст. 60), а члены Кассаціоннаго суда 

избирались пожизненно Сенатомъ по національному списку (ст. 20). Съ 
': установленіемъ пожизненнаго консульства, кантональное собраніе потеряло 

право непосредственнаго избранія мировыхъ судей: отнынѣ оно должно 
: было только указывать «двухъ гражданъ, изъ которыхъ первый консулъ 
I выбиралъ мирового судью кантона» ^). Члены Кассаціоннаго суда про- 

, должали избираться Сенатомъ (ст. 85), но по представленію перваго 
I: Консула (потомъ Императора), который предлагалъ «трехъ кандидатовъ 
1 на каждое вакантное мѣсто». 

Избраніе судей никогда не функціонированію во Франціи удовлетвори- |те.льнымъ образомъ, за исключеніемъ избранія членовъ коммерческихъ 
■ судовъ. Тамъ оно вытекаетъ изъ долгой традиціи, восходящей къ ста- 
і рому режиму, и въ наше время порядокъ этотъ измѣнился только въ 
' томъ, что избирательное право прогрессивно расширялось, дойдя до ^иа- 
1 8І-всеобщаго избирательнаго права коммерсантовъ. Но такой успѣхъ объ- 
I ясняется совершенно особенными причинами. Помимо того, что здѣсь ча¬ 
ще всего нѣтъ мѣста политической борьбѣ въ собственномъ смыс.ііѣ, кан- 

і дидатомъ на этихъ выборахъ является коммерсантъ, который и впредь 
остается имъ, или бывшій коммерсантъ, уже не занимающійся болѣе тор- 

: говыми дѣлами; и именно въ качествѣ коммерсанта такой кандидатъ об- 
і: задаетъ тѣми практическими познаніями, благодаря которымъ онъ будетъ 
I въ состояніи исполнять свои судейскія функціи. Благодаря этому онъ, 

■ помимо этихъ фушщій, имѣетъ другую главную профессію, или состояніе, 
і пріобрѣтенное прежней дѣятельностью: функція временнаго судьи соста- 
: вляетъ для него только дополнительную почесть, которую онъ можетъ, но 
' окончаніи срока своей службы, оставить безъ всякаго для себя ущерба. 

1 Члены примирительныхъ судовъ (сопзеііз сіе ргисГИоттез) выбираются 
і ио аналогичнымъ традиціямъ и принципамъ; но здѣсь институтъ пред- 

! ставляется уже въ нѣско.ііько извращенномъ видѣ, вслѣдствіе того, что къ 
: выборамъ нерѣдко примѣшивается политическая борьба и что рабочимъ 
, членамъ примирительныхъ камеръ избирателями даются повелительные 
; мандаты 2). 

Въ великой демократіи Соединенныхъ Штатовъ избраніе судей полу- 
^ ЧИЛО широкое распространеніе. Рѣчь идетъ здѣсь не о федера.льныхъ су- 

, Сенатусъ-консультъ 16 термидора X г., ст. 8. 
1 См. относительно этого предмета осужденіе, заключающееся въ нзложе- 
( нін мотивовъ законопроекта о значеніи повелительнаго мандата при отправле- 
I нін законодательныхъ функцій, представленнаго депутатами Шовьеромъ, Боде- 
I номъ, Вальяномъ, Вальтеромъ (Палата, сессія 1894, № 1028); «Пусть вспомнятъ-.. 
I примирительныхъ судей, принимающихъ мандатъ судить не по правиламъ при¬ 

миренія, но по волѣ нхъ довѣрителей... Повелительнымъ мандатомъ для судьи 
можетъ быть то.іько обязательство сообразоваться съ закономъ, примѣненіе ко¬ 
тораго на него возложено; но къ чему же тутъ публичное обязательство? Если 

! онъ, судья, нарушаетъ законъ, то развѣ противъ него нѣтъ защиты? Если яге 
хотятъ передѣлать рѣшеніе судьи, то пусть передѣлаютъ законодательство». 
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дахъ, члены которыхъ, какъ мы видѣли, назначаются Президентомъ, но 
о судахъ отдѣльныхъ штатовъ '). Колоніи, образовавшія Новую Англію, 
представляли въ этомъ отношеніи старинные прецеденты ^). Однако, когда 
образовалось федеративное правленіе, въ различныхъ штатахъ судьи 
обыкновенно назначались губернаторами и облекались своими функціями 
пожизненно. Мало-по-малу, съ 1812 до 1860 г., подъ вліяніемъ новаго 
направленія общественнаго мнѣнія, постепенно было введено избраніе су¬ 
дей на извѣстный срокъ, въ очень разнообразныхъ, впрочемъ, комбина¬ 
ціяхъ. Въ 1889 г. въ двадцати-пяти штатахъ они выбпра.шсь народомъ 
II въ пяти—законодательнымъ собраніемъ; въ восьми они еще назнача¬ 
лись губернаторами, по обыкновенно съ утвержденія законодательнаго со¬ 
бранія. По словамъ лучшихъ наблюдателей, результатъ примѣненія системы 
избранія судей не удов.тетворктеленъ ^). Одинъ изъ послѣднихъ по вре¬ 
мени и одинъ изъ самыхъ компетентныхъ, Брайсъ, выражается слѣдую¬ 
щимъ образомъ: «Любого изъ трехъ описанныхъ мною явленій, будутъ ли то 
народные выборы, краткій срокъ службы и незначительное вознаграягденіе— 
было бы достаточно для пониженія уровня магистратуры. Выборная си¬ 
стема передаетъ избраніе судей въ руки политическихъ партій, т. е. въ 
руки группы политиковъ, склонныхъ по.льзоваться всякою доляіностью, 
какъ средствомъ вознагражденія за политическія услуги, и заполнять сво- | 
ими пішзнательными партизанами мѣста, которыя могутъ имѣть какое- | 
нибудь политическое значеніе. Краткій срокъ службы вынуждаетъ судью 
не быть забывчивымъ и поддерживать хорошія отношенія съ тѣми, ко¬ 
торые его сдѣлали тѣмъ, что онъ есть, и которые держатъ его судьбу 
въ своихъ рука.хъ. Это порождаетъ въ нихъ робость, парализуетъ неза¬ 
висимость... Нѣтъ ничего удивительнаго поэтому, если во многихъ аме¬ 
риканскихъ штатахъ судьями штата являются люди съ посредственными 
способностями и скудными знаніями, стоящіе ниже, часто гораздо ниже, 
лучшихъ адвокатовъ, выступающихъ передъ ними» ‘). Однако эта си¬ 
стема не произвела въ Соединенныхъ Штатахъ, по словамъ Брайса, всего 
того зла, котораго можно было ожидать отъ нея. Опъ объясняетъ это 
т])емя обстоятельствами, изъ которыхъ одно заключается въ глубокомъ и 
инстинктивномъ уваженіи англо-саксовъ къ закону и къ судамъ, а два 
другія имѣютъ совсѣмъ особый интересъ въ нашемъ вопросѣ: по его 
мнѣнію, значеніе и достоинство трибуналовъ, составленныхъ изъ выборныхъ 
судей, поддерживаются въ извѣстной степени, съ одной стороны, вліяні¬ 
емъ весьма замѣчательной адвокатуры, а съ другой, и главнымъ обра- 

9 Вгусе, Атегісап Соттоп\ѵеаиіі, т. I, г.і. ХЫІ. 
Э См. выше, с. 208. 
ЬіеЪег, Оіі сіѵіі ІіЬегДу апй зеіі ѵегптепі, Филадельфія, 1853: 

«Что касается до избранія судей самимъ пародомъ, то оно имѣетъ въ своемъ 
основаніи радикальную ошпбку>. 

М Вгусе, Атегісап Соттоплл'еакЬ, т. I, с. 485. 
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зомъ—примѣромъ федеральныхъ судовъ, состоящихъ изъ судей, назна¬ 
чаемыхъ пожизненно исполнительной властью. 

Система избранія судей на извѣстный срокъ функціонируетъ также 
въ современной Швейцаріи. Члены Федеральнаго трибунала избираются 
федеральнымъ Собраніемъ, а судебныя власти отдѣльныхъ кантоновъ тоже 
очень часто избираются на время, очень разнообразными, впрочемъ, спосо¬ 
бами. Господствующимъ способомъ является, невидимому, избраніе судей зако¬ 
нодательнымъ корпусомъ (большимъ совѣтомъ) какъ для кантональнаго трибу¬ 
нала (высшаго суда кантона), такъ даже для окружныхъ судовъ; часто встрѣ¬ 
чается также и народное избраніе, особенно для окружныхъ судовъ и миро¬ 
выхъ судей. Но наиболѣе компетентные швейцарскіе юристы, въ общемъ 
горячіе поклонники своихъ національныхъ учрежденій *), выносятъ этой 
системѣ самый суровый приговоръ. 

Несмѣняемость судей, какъ мы сказали, есть институтъ, пред¬ 
писываемый принципомъ раздѣленія трехъ властей, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
принимаемый, хотя по другимъ мотивамъ, и тѣми, которые віаючаютъ 
судебную власть въ исполнительную. Она одинаково примѣнима какъ прп 
назначеніи судей исполнительной властью, такъ и при избраніи ихъ на¬ 
родомъ; то.лько въ этомъ послѣднемъ случаѣ, такъ какъ судейскія пол¬ 
номочія ввѣряются лишь на-время, несмѣняемость, въ силу вещей, огра¬ 
ничивается этимъ срокомъ. Въ такомъ именно смыслѣ она была провоз¬ 
глашена закономъ 16 августа 1890 г. ‘■^), Конституціей 1791 г. и Кон¬ 
ституціей III г. ®). Несмѣняемость имѣла тогда двоякое значеніе: она за¬ 
щищала судью противъ исполнительной власти, которая, не участвуя въ 
его назначеніи, не могла и смѣстить его; она защищала его и противъ 
его избирателей, которые также не могли отнять у него ввѣренныя ему 
полномочія. Конституція ТШ г. также провозглашала несмѣняемость. 

9 ЕііШтап, вышетнцнр. соч., § Зі2, т. І,с. 374: «Исходятъ изъ той идеи, 
что нечего опасаться злоупотребленія властью со стороны суден, избранныхъ 
народомъ на короткій срокъ. А эта идея, покоящаяся на ошибочномъ пред¬ 
ставленіи о функціяхъ судьи, должна быть отвергнута всѣми тѣми, которые 
считаютъ этотъ институтъ плачевнымъ заблужденіемъ демократическаго духа.. 
Бъ Швейцаріи это значитъ, что большинство, одержавшее побѣду при возоб¬ 
новленіи высшаго кантональнаго трибунала, имѣло въ виду только какой - ни- 
будь опредѣленный уголовный процессъ>. 

9 Отд. II, ст. 3: «йины прокурорскаго надзора будутъ назначаться пожиз¬ 
ненно королемъ и могутъ быть смѣщаемы, какъ и судьи, .лишь за преступле¬ 
нія по должности, надлежащимъ образомъ разсмотрѣнныя компетентными 
судьями >. 

9 Конституція 1791, отд. III, гл. V. ст. 2: «Они не могутъ быть ни смѣще¬ 
ны иначе, какъ только за преступленія по должности, надлежащимъ образомъ 
осужденныя, ни устранены отъ до.лжностп иначе, какъ только въ случаѣ пре- 
Данія ихъ суду». Конституція Ш г., ст. 206 (тождественная).—Въ поправкѣ, 

! [Временно принятой Балатою депутатовъ 10 іюня 1882 г. и составленной такъ: 
О «Несмѣняемость уничтожается. Судьи избираются»,—была допущена чрезвычайно 
ііошіібочная терминологія. Несмѣняемость вовсе не предполагаетъ того^^ что 
М полномочія ввѣряются пожизненно, она вполнѣ совмѣстима съ выборной си- 
:|стемой. 



286 — 

такъ какъ первый Консулъ получалъ право назначать судей, кромѣ чле¬ 
новъ Кассаціоннаго суда и мировыхъ судей, «безъ права смѣщать ихъ» ‘). 
]Іо такъ какъ судей онъ долженъ былъ брать изъ списка лицъ, по.іь- 
зующихся довѣріемъ (Іізіе (1е сопі’іансе паііопаіе), то ст. 68 Конститу¬ 
ціи логически выводила изъ этого такое слѣдствіе: «Судьи, кромѣ миро¬ 
выхъ судей, сохраняютъ свои должности пожизненно, если они не бу¬ 
дутъ осуждены за преступленія по должности пли не будутъ вычерк¬ 
нуты изъ списковъ могущихъ быть избранными». Эти 
списки должны были пересматриваться каждые три года (ст. 11—12). 
Здѣсь, слѣдовательно, возможно было своего рода косвенное смѣщеніе 
судей избирателями. Но такое ограниченіе несмѣняемости исчезло вмѣстѣ 
съ искусственной системой списковъ избираемыхъ, при установленіи по- 
ясіізненнаго Консульства, и никогда не было примѣнено на практикѣ. 
Первая Имперія воспользовалась однако этимъ, какъ предлогомъ д.ія прі¬ 
остановки и даже для фактическаго уничтоженія несмѣняемости. Сенат}щъ- 
];онсультъ отъ 12 октября 1807 г. заявлялъ, что такъ какъ ст. 68 
Констит^щіи ТІ1І г. не исполнялась, то необходимо замѣнить ее, какъ по 
отношенію къ прощлому, такъ и къ будущему, эквивалентными 
гарантіями ^). По отнощенію къ прощедшему, т. е. по отношенію 
къ судьямъ, раньше назначеннымъ, бьыа учреждена комиссія для про¬ 
изводства «разслѣдованія о тѣхъ, которые будутъ у.шчены въ неспособности, 
.дурномъ поведеніи и поступкахъ, порочащихъ достоинство ихъ званій», 
при чемъ Императоръ остав.дялъ за собою «окончательное рѣшеніе объ 
оставленіи въ должности или смѣщеніи судей, указанныхъ въ докладѣ 
комиссіи». Относительно будущаго было постановлено (ст. 1), что указы, 
утверждающіе судей пожизненно, будутъ вручаться имъ только чрезъ пять 
лѣтъ отправленія ими ихъ должностей, если, по истеченіи этого срока, 
его величество признаетъ, что они достойны остаться на своихъ мѣстахъ». 
Въ дѣйствительности эти пожизненные указы не вручались вовсе, какъ 
это доказываетъ ст. 51 Дополните.тьнаго акта ^). Впрочемъ, это послѣд¬ 
нее постановленіе санкціонировало немедленную и окончательную несмѣ¬ 
няемость судей. Хартія 1814 г. провозглащала несмѣняемость въ своей 
ст. 58: «Судьи, назначенные королемъ, несмѣняемы». Но этотъ текстъ 
понимали въ томъ смыс.дѣ, что онъ имѣетъ примѣненіе только къ судь¬ 
ямъ, назначеннымъ коро.демъ, а не къ тѣмъ, которые были назначены 

Э См. выше, с. 282. 
’) «Важно замѣнить относительно прошедшаго эту предусмотрительность 

закона, а для будущаго необходимо, чтобы, прежде чѣмъ утвердить несмѣняе¬ 
мыхъ судей, его величество былъ хорошо освѣдомленъ относительно ихъ .та¬ 
лантовъ, ихъ познаній п ихъ нравственности>. 

«Императоръ назначаетъ всѣхъ судей. Они несмѣняемы и пожизненны 
съ момента ихъ назначенія... Нынѣшніе судьи, назначенные Императоромъ по 
положеніямъ сенатусъ-консульта отъ 12 октября 1807 г., которыхъ онъ со¬ 
чтетъ удобнымъ оставить, нолучатъ пожизненныя грамоты до 13 ближайшаго 
января >. 
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ВЪ эпоху Имперіи. Включенный въ пересмотрѣнную Хартію 1830 г. (ст. 
49, 50) и въ Конституцію 1848 г. (ст. 87), принципъ несмѣняемости 
не былъ форма.льно включенъ въ Конституцію 1852 г., хотя онъ и былъ 
выраженъ въ прокламаціи къ французскому народу, которая служитъ вве¬ 
деніемъ къ ней; онъ снова появился въ конституціи 21 мая 1870 г. 
(ст. 15). Въ дѣйствующіе теперь Конституціонные законы 1875 г. онъ 
не былъ внесенъ, но и послѣ принятія этихъ законовъ онъ остался выс- 

; шимъ принципомъ нашего публичнаго права, наравнѣ съ уваженіемъ къ 
индивидуальнымъ правамъ, о которыхъ будетъ сказано ниже,—потому ли, 

і что эти принципы, вкорененные долгой привычкой, признаются господ¬ 
ствующими элементами нашего права, безъ того, чтобы нужно было да¬ 
вать имъ законодательное выралсеніе, или потому, что считаютъ, что постанов- 

> ленія послѣднихъ Конституцій, которыя ихъ освятили, сохраняютъ силу закона, 
[ хотя и потеряли свое конституціонное значеніе ‘). Во всякомъ случаѣ 
к приципъ несмѣняемости оставался лишь съ силой обыкновеннаго закона, 

, который можетъ быть отмѣненъ или измѣненъ новымъ закономъ. И, 
дѣйствительно, несмѣняемость была временно пріостановлена, въ грани- 

: цахъ и условіяхъ, опредѣ.ленныхъ закономъ 30 августа 1883 г. (ст. 11 
и 12). Несмѣняемость, впрочемъ, не распространяется въ нашемъ зако¬ 
нодательствѣ на весь персоналъ магистратуры: по различнымъ причинамъ, 
въ разсмотрѣніе которыхъ я не могу здѣсь входить, она не была распро- 

: странена ни на должностныхъ лицъ црокурорскаго надзора, ни на миро¬ 
выхъ судей, ни на судей Алжира и колоній, ни, въ дѣйствительности, 
даже на членовъ примирительныхъ совѣтовъ ^). 

Наконецъ, несмѣняемость, когда она даже существуетъ, небезусловна. 
Одно ограниченіе всегда было допускаемо у насъ; оно было включено въ 

; законы эпохи революціи по отношенію къ выборнымъ судьямъ, какъ оно было 
включено въ законьі стараго режима по отношенію къ членамъ магистра¬ 
туры, бывшимъ какъ бы собственниками своихъ должностей. Ограниченіе 
это состоитъ въ слѣдующемъ; когда проступокъ судьи по должности на- 

‘ столько серьезенъ, что можетъ составить преступленіе по службѣ (теперь 
предусмотрѣнное многочислеными статьями Уголовнаго кодекса, ст. 121 

' и сл., ст. 166 и сл.), то обвинительный приговоръ, постановленный по 
! этому предмету, обязательно влечетъ за собою потерю должности. Но это 
; не все. Даже хотя бы онъ не совершилъ никакого профессіональнаго пре¬ 
ступленія или проступка, недопустимо, чтобы судья безнаказанно стано¬ 
вился въ открытое возмушеніе, въ активную оппозицію противъ консти- 

; туціи и политическаго сроя своей страны. Англичане, какъ мы видѣли, 
I предоставили законодательной власти право требовать въ такихъ чрезвы¬ 
чайныхъ случаяхъ смѣщенія судей ®). Во Франціи же законъ возложилъ 

Исходя отъ подобнаго же представленія, Конституція 21 мая 1870 г. вы¬ 
разилась такъ: «Несмѣняемость суден сохраняется». 

СгагзоннеГ, Сонгз йѳ ргосёйнге сіѵііе, т. I, §§ 51 и 68. 
См. выше, с. 225. 
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иа исполнительную власть заботу о преслѣдованіи лицъ, уличаемыхъ въ 
такихъ дѣйствіяхъ. Всѣ судьи находятся подъ надзоромъ хранителя пе¬ 
чати (министра юстиціи), который всегда можетъ дѣлать имъ выговоры и 
требовать ихъ къ себѣ для полученія отъ нихъ объясненій ^). Но пу¬ 
темъ дисциплинарныхъ наказаній за профессіональные поступки, къ ко¬ 
торымъ законъ приравниваетъ нѣкоторые политическіе акты, судья не 
можетъ быть подвергнутъ цензурѣ, временно отстраненъ отъ должности 
или смѣщенъ иначе, какъ по опредѣленію соединенныхъ палатъ Кассаціон¬ 
наго суда, дѣйствующаго въ качествѣ высщаго совѣта магистратуры -); 
онъ также не можетъ быть перемѣщенъ противъ своего желанія иначе, 
какъ по рѣщенію Кассаціоннаго суда, дѣйствующаго въ качествѣ выс¬ 
шаго совѣта магистратуры, и въ тѣхъ же формахъ. Что касается до по¬ 
становляемыхъ судьями рѣшеній и приговоровъ, то они въ принципѣ за 
нихъ неотвѣтственны, сообразно съ вышеуказанными принципами ^); они 
неотвѣтственны, хотя бы ихъ приговоры или рѣшенія и были измѣне¬ 
ны или кассированы. Это правило не распространяется лишь на тѣ не¬ 
многіе случаи, когда стороны могутъ доказать въ дѣйствіяхъ судьи под¬ 
логъ пли очень серьезную погрѣшность. Уставъ гражданскаго судопроиз¬ 
водства (ст. 505 и сл.) предоставляетъ пмъ тогда право иска къ 
судьѣ (ргізе к рагііе). 

Выборъ профессіональныхъ судей, продолжительность пхъ фушщій, 
ихъ несмѣняемость—вызываютъ, какъ мы видѣли, многочисленныя тео¬ 
ретическія или практическія затрудненія. Они значительно ослабляются, 
почти уничтожаются введеніемъ института присяжныхъ, ибо, если судьи 
и необходимы для предсѣдательствованія и руководства присяжныхъ и 
для примѣненія закона на основаніи выносимыхъ этими послѣдними вер¬ 
диктовъ,—то пхъ собственная власть исчезаетъ почти совершенно, а 

* такъ какъ число судей можетъ тогда быть значительно сокращено, то и 
выборъ пхъ во всѣхъ системахъ становится болѣе легкимъ и лучшимъ. 
Это очень хорошо видѣлъ Монтескье, и именно подъ вліяніемъ этого оиъ 
сказалъ, что при такихъ условіяхъ судебная власть становится какъ бы 
несуществующей ^). Сіэйсъ, съ своей стороны, писалъ въ 1789 г.: «Безъ 
сомнѣнія, ошибочно .было бы приписывать одной конституціи все то хо¬ 
рошее, что есть въ Англіи. Есть тамъ такой законъ, который дороже 
самой конституціи. Я говорю о судѣ присяжныхъ, этой истиннойга- 
])антіи индивидуальной свободы во всѣхъ странахъ свѣта, въ которыхъ хотятъ 
быть свободными. Этотъ способъ отправ.тенія правосудія —единственный, 
который спасаетъ отъ злоупотребленій судебной власти, столь частыхъ и 
столь грозныхъ вездѣ, гдѣ не судятся своими «равными». При судѣ при¬ 
сяжныхъ, чтобы быть свободнымъ, нужно только, чтобы обезопасить себя 

3 Законъ 30 августа 1883, ст. 16. 
О Законъ 30 августа 1883, ст. 13—15. 
4 См. выше, с. 224. 
*) См. выше, с. 266, прим. 5. 
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противъ незаконныхъ распоряженій министерской власти» *). Наконецъ, 
одинъ изъ современныхъ швейцарскихъ писателей, суровыя слова кото¬ 
раго о выборныхъ судьяхъ его страны я выше привелъ, видитъ лѣкар¬ 
ство противъ этихъ злоупотребленій въ широкомъ распространеніи суда 
присяжныхъ въ дѣлахъ гражданскихъ и уголовныхъ 

Это не значитъ, какъ иногда говорятъ, что институтъ присяж¬ 
ныхъ представляетъ собою примѣненіе прямаго правленія въ судебной 
области; для того, чтобы это было такъ, тяжбы должны были бы подле¬ 
жать суду всего корпуса гражданъ. Если даже н допустить, что нація, 
устанавливая институтъ присяжныхъ, передаетъ свои полномочія нѣко¬ 
торымъ граягданамъ, избираемымъ по яфебію, то все яш это будетъ 
вполнѣ представительная система. Но на самомъ дѣлѣ это даяіе п не 
такъ. Прпсяяіные, какъ и судьи, получаютъ свои функціи отъ закона, 
при чемъ этотъ послѣдній предоставляетъ присяжному высказываться лишь 
относительно одного дѣла; разъ присяжный высказалъ свое убѣяденіе, 
его миссія и его полномочія прекраш:аются. Способъ назначенія присяж¬ 
ныхъ тоже совсѣмъ особенный. Законъ поручаетъ извѣстнымъ должностнымъ 
лицамъ составленіе списковъ лицъ, обладающихъ требуемыми имъ каче¬ 
ствами, и изъ этихъ-то списковъ, посредствомъ жребія, или посредствомъ 
выбора сторонами, пли посредствомъ комбинаціи жребія и отвода сторо¬ 
нами, по.ііучаются имена присяжныхъ, которые доляшы засѣдать при раз¬ 
борѣ даннаго дѣла. Главное преимущество присяяяіыхъ составляетъ то, 
что они самые независимые судьи изъ всѣхъ, которыхъ то,лько мояшо 
себѣ представить. Судьи на одинъ день или даже на одинъ часъ, ис¬ 
полняя повинность и не добиваясь никакихъ почестей, они не имѣютъ 
основанія бояться чего-либо, ни надѣяться на что-либо ни отъ испол¬ 
нительной власти, ни отъ народа. Простые граждане, которые завтра, се¬ 
годня вернутся въ свою среду, они яніво чувствуютъ силу индивидуаль¬ 
наго права, и это чувство въ еще бо.тыпей мѣрѣ, чѣмъ ихъ присяга, 
которую они приносятъ и отъ которой они получили свое названіе, — 
дѣлаетъ пхъ вѣрными истолкователями правосудія. 

Поэтому институтъ присяжныхъ получилъ такое широкое развитіе и 
установился въ самыхъ разнообразныхъ средахъ. Съ глубокой древности 
онъ функціонировалъ въ Римѣ (]и(1ех ипиз, агЪіЬег, гесирега1:о- 
гез) для граяданскпхъ процессовъ и с,тужилъ для уголовныхъ процесовъ 
подъ режимомъ диаезііопез регреіиае. Онъ развился въ Англіи, для 
гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ, выработавъ новыя и орнгііналыіыя 

О ^и’е8Г-се цие 1е Тіегз ёГаІ? с. ТОО, 101. 
') ВиШтап, вышеціітяр. соч., § 312, т. I, с. 376: <Расігрострапеніе ком¬ 

петенціи присяжныхъ па всѣ важныя гражданскія н уго.іовныя дѣла сдѣлаетъ 
возможнымъ обходиться въ Союзѣ п въ кантонахъ небольшимъ числомъ судей, 
которыхъ тогда можно будетъ хорошо вознаграждать п поставить въ совершен¬ 
но независимое положеніе». 
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формы ^), оттуда оііъ расиространп.іся по всему цивилизованному міру, 
но лишь для отправленія одного уголовнаго іі])авосудія. Дѣйствительно, 
институтъ присяжныхъ, па ряду съ неоспоримыми преимуществами, пред¬ 
ставляетъ II нѣкоторыя слабыя стороны. ІІ]іежде всего, онъ возлагаетъ на 
г))ажданъ, изъ которыхъ онъ составляется, повинность, которая можетъ 
стать очень тяжелой, если распростдзанять слишкомъ широко его примѣ¬ 
неніе, и которая могла бы тогда повлечь за собою дискредитированіе самаго 
института. Съ другой стороны, присяжные, вполнѣ способные разрѣшать 
вон])осы факта по соображенію данныхъ, если система доказательствъ не 
имѣетъ въ себѣ ничего искусственнаго пли ограничительнаго,—наоборотъ, 
по самому свойству своему неспособны разрѣшать вопросы нрава, разрѣ¬ 
шеніе кото|)Ыхъ требуетъ техническихъ знаній и особаго образованія. 
Вслѣдствіе этого участіе присяжныхъ естественно ограничено уголовными 
процессами, потому что здѣсь въ бо.тыпинствѣ случаевъ легко произвести 
разг]іапиченіе области ())акта отъ области права, при чемъ область факта 
принадлежитъ присяжнымъ, а область права остается за судьями; здѣсь, 
кромѣ того, болыппнство новѣйшихъ системъ уголовнаго судопроизвод¬ 
ства приняло теорію моііальпыхъ доказательствъ, т. е. теорію, которая въ 
концѣ концовъ об])ащается къ совѣсти п внутреннему убѣжденію судьи ^). 
Безъ сомнѣнія, присяжнымъ иногда неизбѣжно п])нходится разрѣшать на¬ 
стоящіе вопросы права, п въ большинствѣ случаевъ они принимаютъ во 
вниманіе возможныя послѣдствія нхъ вердикта по отношенію къ наказа¬ 
нію: можно поэтому опасаться, что они могутъ отчасти исказить уголовный 
законъ въ его примѣненіи. Но это неудобство въ значительной степени 
компенсируется увѣііенностыо, что если подобныя уклоненія н происхо¬ 
дятъ, то опп почти неизбѣжно приводятъ къ гуманизированію закона, къ 
установленію соотвѣтствія его съ народной совѣстью. Ннстнтутъ присяж¬ 
ныхъ, это лучніее орудіе ііенрессін, могъ бы утратить это качество свое 
лишь тогда, когда ему пришлось бы (рупкціонировать въ соціальной средѣ 
взволнованной н потрясенной, ибо при такихъ условіяхъ отъ простыхъ 
гражданъ нельзя было бы ожидать такой же твердости духа, какой можно 
ждать отъ судей. Въ области гражданскаго процесса институтъ присяж¬ 
ныхъ, наоборотъ, неумѣстенъ, такъ какъ тамъ, въ большинствѣ случаевъ, 
почти невозможно раздѣ.тить вопросы нрава н факта, которые чаніе всего 
тѣсно связаны между собою: достаточно вспомнить, напр., объ истолко¬ 
ваніи какого-нибудь договора или даже вообще всякаго письменнаго акта. 
Кромѣ того, изъ новѣйшихъ законодательствъ нѣтъ ни одного, которое 
не пі)Ндержпва.іось бы въ гражданскомъ процессѣ системы легальныхъ 
доказательствъ, въ томъ, по крайней мѣрѣ, смыслѣ, что только нз- 

Вгиппег, Віе Ей і в 1 е 1і и іі §• й е г 8 с к лѵ и г §: е г і с 1і I е;—Езтеіи, 
Н і 8 1 о і г е й ѳ Іа р г о с ё й и г е с г і ш і п е 11 ѳ е п Е г а іі с е, с. 917 и сд. 

Евтѳііі, Нізіоіге йе Іа ргосёйиге сгітіпѳИе ѳа 
Е г а а с е, с. 226 п сл., с. 433 а сл. 
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Бѣстные способы доказательства допускаются въ томъ пли другомъ опре- 
, дѣленномъ случаѣ ^). 

Эту точку зрѣнія, изъ которой вытекаетъ примѣненіе института при¬ 
сяжныхъ къ однимъ уголовнымъ процессамъ, наше первое Учредительное 
собраніе установило очень твердо, послѣ долгихъ и памятныхъ дебатовъ, 
которыми, какъ и многими другими дебатами той же эпохи, вопросъ 
пі)едставляется какъ бы исчерпаннымъ ^). Рѣшеніе, имъ принятое, оста¬ 
лось у насъ окончательнымъ, нвъ этомъ отношеніи другія европейскія на¬ 
ціи, принявшія съ тѣхъ поръ институтъ присяжныхъ, слѣдовали нашему 
п])имѣру, вводя его только въ область уголовнаго піюцесса. Институтъ при¬ 
сяжныхъ въ гражданскомъ процессѣ могъ имѣть успѣхъ только въ со¬ 
вершенно особенной средѣ и благодаря исключительнымъ условіямъ. Онъ 
ліогъ давать блестящіе результаты въ древнемъ Римѣ, 'потому что при¬ 
сяжные исключительно доставлялись настоящей аристократіей судебныхъ 
практиковъ, члены которой получали, по крайней мѣрѣ практиче¬ 
ски, самую серьезную юридическую подготовку. Въ Англіи институтъ 
функціонируетъ съ пользою въ теченіе многихъ вѣковъ, но это слѣдуетъ 
приписать, главнымъ образомъ, высокому моральному авторитету, кото¬ 
рымъ пользуются англійскіе судьи у руководимыхъ ими присяжныхъ, а 
это въ свою очередь происходитъ одновременно отъ присущихъ этимъ 

-судьямъ достоинствъ и отъ уваженія къ закону, которое составляетъ какъ 
■бы прирожденную англичанамъ черту. Судьи такимъ образомъ съ успѣхомъ 
подсказываютъ присяжнымъ тѣ правовыя нормы, которыя они должны 
примѣнять; они въ особенности удерживаютъ ихъ въ предѣлахъ, начер¬ 
танныхъ настоящей системой легальныхъ доказательствъ ^). Впрочемъ, ан¬ 
гличане, съ другой стороны, довольно дорого заплатили за допущеніе при¬ 
сяжныхъ въ гражданскихъ дѣлахъ. Это было одною изъ причинъ, кото¬ 
рыя удерлалп и развили тоша'Ю и сложную систему вопросовъ и отвѣ¬ 
товъ мелгду истцомъ и отвѣтчикомъ, которая имѣетъ своей цѣлью свести 
подлежанйй разрѣщенію вопросъ къ ряду простыхъ вопросовъ. Съ 
другой стороны, эта система сводитъ большинство вчиняемыхъ исковъ, 
даже исковъ имущественнаго характера, къ вопросамъ объ убыткахъ, ко¬ 
торые болѣе доступны разрѣщенію присяжныхъ. За всѣмъ тѣмъ инсти- 

Тгопсйеі, въ засѣданіи 29 апрѣля 1790; «Этого плана нельзя принять 
по тому одному, что онъ предлагаетъ предоставлять присяжнымъ только суж¬ 
деніе о фактѣ, отдѣленномъ отъ права;—между тѣмъ такое раздѣленіе неосу- 

,і ществпмо по самому характеру гражданскихъ дѣлъ во Франціи н основному 
I принципу нашей юриспруденціи, допускаюш,ей, въ дѣлахъ свыше 100 ливровъ, 
і то.лько письменныя доказательства», 
і, Засѣданія отъ 6—8 апрѣля, 28—30 апрѣля 1790. 

Правда, англійское право допускаетъ въ принципѣ всякій способъ дока¬ 
зательства; но при какихъ условіяхъ письменный документъ или свидѣтельскія 
показанія могутъ служить доказательствомъ относительно того или другого 
пункта? Это опредѣ.іяется точными п мелочными юридическими правилами. Тео¬ 
рія доказательства или ёѵійенсе въ англійскомъ правѣ отличается большими 
тонкостями. 
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тутъ этоп> явно ійюннтся къ упадку въ наше время. «Даже въ Англііг 
гражданское жюри въ полномъ упадкѣ; оно фактическн сдѣла,іось чисто 
факультативнымъ въ Высшемъ лондонскомъ судѣ и въ судахъ графства; 
эти суды судятъ съ участіемъ присяжныхъ только тогда, і>огда одна изъ 
сторонъ проситъ объ этомъ. Что касается до апелляціоннаго суда, то онъ. 
всегда засѣдаетъ безъ присяжныхъ» ‘). 

IV. 

Въ Англіи всякій споі)Ъ о примѣненіи закона и права входитъ въ. 
сферу отправленія правосудія, которое такимъ об])азомъ сохраняетъ все свое- 
единство. Безъ сомнѣнія, существуютъ и тамъ исключительные трнбуна.ты, 
въ томъ смыслѣ, что компетенція нѣкоторыхъ изъ нихъ ограничена опредѣ¬ 
ленными дѣлами. Но каждый разъ, когда какой-нибудь законъ или правовая 
норма могутъ дать мѣсто тяжбѣ, каждый разъ, какъ вчиняется какой-ни¬ 
будь искъ,—съ нимъ обращаются въ судъ, и въ одинаковыхъ усло¬ 
віяхъ, безразлично, идетъ ли рѣчь объ оцѣнкѣ дѣйствія какого-нибудь 
должностнаго лица пли какого-нибудь юридическаго отношенія между двумя 
частными лицами. Англичане не побоялись предоставить правосудію раз¬ 
бирать акты публичной администраціи въ той мѣрѣ, въ какой эта по¬ 
слѣдняя ог]іаничена и управляема законодательными и юридическими нор¬ 
мами. Вмѣстѣ съ тѣмъ однако они даютъ государству и его правамъ прочное 
обезпеченіе противъ частныхъ лицъ. Довольно сложная система англійскаго 
права можетъ быть, въ этомъ отношеніи, сведена къ двумъ положеніямъ: 

Г) Въ принципѣ никакой искъ не можетъ быть направленъ противъ 
государства; ибо юридически государство сливается съ короной, а къ 
монарху не можетъ быть предъявляемъ искъ ни передъ какимъ судомъ ^ ). 
Однако, если оказывается, что корона незаконно, несправедливо завладѣ¬ 
ваетъ собственностью частнаго лица пли если она нар) таетъ или не вы¬ 
полняетъ договора, заключеннаго отъ ея имени съ частішімъ лицомъ, то 
этому послѣднему предоставляется путь обращенія къ милосердію мо¬ 
нарха; оно можетъ подать монарху прошеніе, называемое реііііоп оГ 
гід'Ы; (петиція о правѣ). Тогда «коро.гева, по докладу министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ о томъ, что одинъ изъ ея подданныхъ имѣетъ поводъ къ 
иску п])Отнвъ нея и что имъ представлена объ этомъ петиція, повелѣ¬ 
ваетъ, чтобы на петиціи была сдѣлана надпись Паі—«Іеі; гідЫ Іе сіоие» 
(«да будетъ поступ.тено по справедливости»), послѣ чего тяжба прини¬ 
маетъ свое обычное теченіе, какъ между подданнымъ н подданнымъ». Но- 

)) М. (Діавзоп, Ьа.іизДісе еп Ап^ІеГегге еД еп Ггапсе. въ Ееѵие <і& 
йгоіг риЫіс еД (іе Іа всіеисе роіідіцие, январь—(февраль 1595, с. 64.—Ср. 
(іѳ ГгапчиегШе, Ье зувдёте .іа(іісаіге йе Іа йтапйе БгеДа§:пе. 
т. I, 01- " а 11 і 5 а Д і о ц" и (і і с і а і г е. 

2) См. выше, с. 69. 



жотъ порядокъ не распространяется на сд^'чап предъявленія претензій о 
правонарушеніяхъ (ІогЬ ог тѵтоп";, совершенныхъ короной пли ея слу¬ 
жителями, дѣйствующими за нее '). Тогда примѣняется основное поло¬ 
женіе: «Король не можетъ быть неправъ» Въ такихъ сл)'чаяхъ къ 
государству не могутъ быть предъявляемы претензіи. 

2) Должностныя лица, или слуги короны (зегѵапіз о^иіе 
1 Сготѵп), кто бы они ни были, лично не отвѣтственны за своп закон- 
: ные акты; они не могутъ быть лично преслѣдуемы, когда ими заключена 

правильная сдѣлка отъ имени государства ^). Но, наоборотъ, они въ 
щіинцппѣ отвѣтственны лично за своп незаконные акты и могутъ быть 
преслѣдуемы за нихъ уголовнымъ пли гражданскимъ порядкомъ предъ 

I судами, которые разрѣшаютъ вопросъ о легальности спорнаго акта. Это 
I положеніе допускаетъ очень мало исключеній. Нѣкоторыя изъ нихъ, отно- 
[ -сяшіяся къ низшимъ сдуяащимъ, были уже раньше указаны * *); нѣкото- 
» рыя изъ высшихъ до.іжностныхъ лицъ также изъяты изъ этой судебной 
і отвѣтственности. Таковы судьи, которые абсолютно не отвѣтственны за 
г свои приговоры; въ Англіи пѣтъ процедуры, подобной нашему «иску къ 

судьѣ» ®). Таковы еще военныя власти въ ихъ отношеніяхъ съ ихъ подчи¬ 
ненными; таковъ лордъ-намѣстнпкъ Ирландіи ^). Наконецъ, англійская 

■ судебная практика допускаетъ даже, что частное лицо моністъ предъявить 
искъ противъ до.тжностнаго лица, чтобы заставить его исполнить какую- 

і нибудь изъ обязанностей его службы, но при томъ условіи, если какая- 
, либо опредѣленная норма права, статутнаго пли обычнаго, налагаетъ на 
ВТО должностное лицо обязательства по отношенію къ публикѣ, а не 

і только по отношенію къ коронѣ '). 
Подобная же система, еще болѣе абсолютная, ибо она не заключала 

въ себѣ многообразныхъ разграниченій англійской юриспруденціи, имѣла 
нѣкоторыхъ сторонниковъ въ нашемъ первомъ Учредительномъ собраніи, 

' ногда оно передѣлывало цѣликомъ весь судебный строй *); и Боіжъ, въ 

Апзоп, Ъа\ѵ апй си8Тот, т. II, с, 452. 
ІЪій., т. П, с. 453; см. выше, с. 69, прим. 2. 

Н ІЪ і Ц, т. П, с. 453. 
*) См. выше, с. 70, прим. 2. 
А п 8 о и. Ь а лѵ а п й с и а т о т, т. II, с. 454. 

ЭІЪій., т. II, с. 352 и сл., 454—455. 
') Ап8оп, Ъа\ѵ апй сивТот, т. II, с. 455; с. 457: «Въ такихъ случаяхъ 

ъсегда надлежитъ разрѣшить вопросъ о томъ, возложена ли на с.лугу короны, 
статутомъ п.ли обычнымъ правомъ, извѣстная обязанность и къ нубликѣ, какъ къ 
Коронѣ. Если такъ, то онъ можетъ быть принужденъ при помош,и приказа 
танйатнз исполнить ее. Если нѣтъ,то онъ отвѣтственъ только предъ Коро¬ 
ной п Парламентомъ». 

®) СІіаЪгонсІ, въ засѣданіи 30 марта 1790 г. (Агсіііѵев рагі., серія 1, т.П, 
е. 450): «Муниципальнымъ должностнымъ лицамъ и административнымъ корпо¬ 
раціямъ должно быть предоставлено право дѣ.іать постановленія по такъ на¬ 
зываемымъ безспорнымъ искамъ гражданъ; здѣсь еш;е нѣтъ надобности созда¬ 
вать трибуналы. Но какъ только между частными лицами возникаетъ споръ, 
Жакъ только появляется разногаасіе,—это уже есть тяжба, которая не подле- 
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своихъ Размышленіяхъ о французской революціи, сильно, 
порицалъ Собраніе за то, что оно не приняло ее ’). Оно отклонило ее 
почти единогласно н п])Овозгласнло совсѣмъ щютивоноложный принципъ, 
который и вошелъ въ наше публичное право,—принципъ раздѣленія 
а дм нніі с т]1 атнвно й власти и судебной власти. Оно внесло- 
его въ основной декретъ отъ 16 августа 1790 г. (гл. II, ст. 13): «Су- , 
дебныя функціи отличны н должны быть отдѣлены отъ адмннпстратнв- 
ныхъ (Ііункцій. Судьи не могутъ, подъ страхомъ обвиненія въ преступ¬ 
леніи но должности, мѣшать какимъ бы то нн было образомъ дѣятель¬ 
ности административныхъ учрежденій, ни призывать къ себѣ адмнннстди- 
торовъ по поводу отправляемыхъ ими функцій». Въ не менѣе опредѣлен¬ 
ныхъ выраженіяхъ тотъ же н])ннцнпъ былъ провозглашенъ н декретомъ, 
отъ 16 (1)і)уктпдора III г. 2). Эти чрезвычайно ясные тексты запрешалн- 
«не только щюнзволыюе вмѣшательство судей въ адмнинстратнвныя .дѣла,. 

жнтъ вѣдѣнію адыіівнстраторовъ, потому что они не судьи; и ес.ти нѣтъ осо¬ 
баго мотива для изъятія ея изъ вѣдѣнія обыкновенныхъ судовъ, то не къ чему 
создавать другіе суды. Скажутъ, пожалуй, что обыкновенные суды могутъ при¬ 
своить себѣ цензуру надъ администраціен н мѣшать ей? Я думаю, что они бу- і 
дутъ вынуждены сообразоваться съ постановленіями общаго наказа, п что. 
если они отъ нихъ уклонятся, то нхъ можно будетъ принудить выполнять нхъ. 
долгъ при помощидѣхъ же средствъ, которыя заставляютъ ихъ сообразоваться съ. 
законами*'. —Въ засѣданіи 16 августа 1791 г. (Агсіііѵез рагіет, серія 1, т. 
XXIX, с, 462) Впгапй Не МаіПапѳ требовалъ, чтобы прямо декретировали <что 
всегда позволено предъявлять предъ судомъ требованія объ исполненіи закола 
къ лицамъ администраціи, къ самой націн>. См. по поводу этихъ двухъ мѣстъ. 
Ви^піг (вышецнтир. соч., с. 106 и 111), который, какъ кажется, первый 
указалъ на нихъ. 

В Парижское изданіе, 1829, с. 379: «.Тюбопытно наблюдать тѣ мѣры, кото¬ 
рыя были приняты для того, чтобы изъять чиновъ администраціи пзъ юрисдик¬ 
ціи этихъ новыхъ судовъ; т. е. именно тѣ лица, которыхъ въ особенности 
слѣдовало бы поставить подъ власть закона, были совершенно изъяты изъ-подъ 
его власти. Люди, которые имѣютъ какое-нибудь отношеніе къ управленію об¬ 
щественными финансами, должны были быть наиболѣе строго удерживаемы въ. 
предѣлахъ ихъ долга. Если бы вашимъ дѣйствительнымъ намѣреніемъ нс была 
сдѣлать пзъ этихъ административныхъ учрежденій какъ бы независимыя суве¬ 
ренныя государства, то можно было бы ожидать, что въ число вещей, наиболѣе- 
достойныхъ вашихъ заботъ, вы включите учрежденіе почтеннаго трибуна.ла, по¬ 
добнаго тому, какимъ были ваши парламенты, или подобнаго вашему суду ко¬ 
ролевской скамьи, въ которомъ всѣ должностныя лица могли бы или 
получить защиту, когда они дѣйствуютъ по закону, пли испытывать всю его- 
строгость, въ случаѣ неисполненія ими закона>. 

“) «Національный Конвентъ, выслушавъ свой комитетъ финансовъ, объяв¬ 
ляетъ, что онъ уничтожаетъ всякіе приговоры н производства судебныхъ мѣстъ 
противъ членовъ административныхъ учрежденій н наблюдательныхъ компте- . 
товъ по жалобамъ о конфискаціяхъ, революціонныхъ налогахъ и другихъ адми¬ 
нистративныхъ актахъ, предпринятыхъ сказанными учрежденіями во исполне¬ 
ніе законовъ и постановленій представителей народа, или по обратнымъ тре¬ 
бованіямъ суммъ и имуществъ, поступившихъ въ казначейство.—Снова повто¬ 
ряется запрещеніе судамъ вѣдать административные акты какого бы то ни было, 
рода, подъ страхомъ наказанія,—при чемъ однако истцамъ предоставляется, 
обратиться къ комитету финансовъ за возстановленіемъ своихъ правъ, если они. 
были нарушены при исполненіи законовъ». 
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НО и чисто вѣдомственное вмѣшательство, вызываемое спорными требо¬ 

ваніями» 1). 
Люди, установившіе эту систему, были безъ сомнѣнія побуледены къ 

этому соображеніями данной среды и даннаго момента. Они припоминали 
дѣятельность старинныхъ парламентовъ, которые, имѣя касательство къ 
правамъ полиціи и администраціи, часто стѣсняли королевскую админи¬ 
страцію, возбуждая преслѣдованія противъ ея должностныхъ лицъ. Еще 
болѣе опасались они, что новая администрація не будетъ въ состояніи 
выполнить г[)удную задачу, ввѣренную ей революціей, если она будетъ 
постоянно досаждаема, иногда парализуема, преслѣдованіями, которыя 
стали бы возбуждать противъ нея предъ судебными трибуналами парти¬ 
заны старыхъ идей и старыхъ учрежденій. Даже въ спокойное время 
роль администраціи, поставленной въ такое положеніе, молгетъ быть очень 
затруднена въ странѣ, гдѣ часто царитъ легкомысліе и гдѣ доступъ къ 
правосудію широко открытъ для всѣхъ *). Релшмъ, которому слѣдуютъ 
въ Англіи, сильно умѣряется не только серьезностью національнаго ха¬ 
рактера, но также, и главнымъ образомъ, несомнѣнной дороговизной пра¬ 
восудія въ этой странѣ; чтобы вчинить и поддерживать одинъ изъ та¬ 
кихъ исковъ предъ какимъ-нибудь англійскимъ судомъ, надо пот|затить 
значительныя суммы. Французская систезіа имѣетъ поэтому за себя очень 
вѣскія практическія соображенія; лучше всего это доказывается тѣмъ, что 
аналогичные принципы введены и примѣняются почти во всей континен¬ 
тальной Европѣ ^). Но дѣятели Учредительнаго собранія 1789 г., уста¬ 
навливая эту систему, полагали кромѣ того, что она находится въ полной 
гармоніи съ принципомъ раздѣленія властей и даже съ теоріей трехъ властей. 
Въ самомъ дѣлѣ, они считали, что судебная власть, кромѣ примѣненія нормъ 
уголовнаго права, имѣетъ въ своемъ вѣдѣніи то.лы;о гражданскую юрисдикцію 
въ собственномъ смыслѣ, т. е. разборъ тяжбъ, возбуждаемыхъ между собою 
частными лицами на почвѣ ихъ частныхъ интересовъ; что же касается дѣя¬ 
тельности публичной администраціи, то она, по ихъ мнѣнію, наоборотъ, 
всецѣло^—въ томъ числѣ и спорные вопросы ея—входитъ въ сферу ис¬ 
полнительной власти. «Нужно,—говорилъ Дюпоръ 29 марта 1790 г.,—раз¬ 
личать два рода законовъ—законы политическіе и законы гражданскіе; пер- 

’) М. Ьаіеітіёге, ТгаіДёйе Іа .іигійісТіоп айтіпізТгаТіѵѳ 
еГ йев гесоигв сопТепГіеих, т. I, с. 12. 

2) Оетеипіег, въ засѣданіи 16 августа 1791 г. (Агсйіѵез рагіет., серія 
1, т. XXIX, с. 462): «Всѣ граждане стали бы подавать въ суды жалобы на не¬ 
исполненіе какого-нибудь административнаго регламента, и судамъ пришлось 
бы вѣдать дѣла, которыя вы прямо отняли у нихъ».—Эту же идею высказалъ 
въ 1842 г. первый президентъ счетной палаты въ торжественной рѣчи (Мопі- 
Іепг отъ 19 апрѣля 1842): «Мы убѣждены, какъ всякій другой, въ той истинѣ, 
что управленіе сдѣлалось бы невозможнымъ съ того дня, когда судъ получилъ 
бы право привлекать къ своей рѣшеткѣ администрацію въ лицѣ иди самихъ ея 
агентовъ, или ихъ рѣшеній». 

См. объ этомъ М. Ьаіеггіёге, Тгаіѣё сіе Іа Інгісіісііоп асітіпі- 
зігаѣіѵе, т. I, кн. I, гл. П, с. 26—80. 
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вые обнищаютъ отношенія индивидуумовъ къ обществу нлн отношенія 
различныхъ политическихъ учрежденій между собою; вторые опредѣляютъ 
частныя отношенія отдѣльныхъ лицъ между собою. 11 именно, спеціально для 
примѣненія этихъ послѣднихъ, іі единственно для этого, создаются судьи. 
Что касается законовъ политическихъ, то исполненіе ихъ никогда не мо¬ 
жетъ быть ввѣрено судьямъ безъ опасности для общественной п личной 
свободы... Поэтому, примемъ ли мы во вниманіе все то вліяніе, какое 
судъ можетъ имѣть на свободу, пли будемъ имѣть въ виду только инте¬ 
ресъ одного хорошаго отправленія правосудія,—слѣдуетъ запретить судь¬ 
ямъ всякую публичную функцію; на ннхъ должна быть возложена только 
обязанность разрѣшать споры, возникающіе между гражданами» ^). Та¬ 
кова, новнднмому, была и мысль вдохновлявшаго пхъ учителя, т. е. 
Монтескье. Дѣйствительно, этотъ послѣдній начинаетъ съ того, что назы¬ 
ваетъ судебную власть исполнительной властью по дѣламъ, вхо¬ 
дящимъ въ область гражданскаго нрава, и затѣмъ утвержда¬ 
етъ, что при посредствѣ ея государь пли магистратъ «наказываетъ 
преступленія пли разбираетъ споры частныхъ лицъ» 
II на всемъ пространствѣ главы, говоря о власти судить, онъ упоминаетъ 
только о гражданскомъ и уголовномъ правосудіи. Нѣкоторые изъ новѣй- 
пшхъ авто|)овъ, сохраняя эту идею, значительно однако измѣняютъ се. 
Изъ адмпппст})атпвныхъ споровъ (сопіепііеих асІтіпізІгаіП) они дѣ¬ 
лаютъ нѣчто въ родѣ смѣшанной области администраціи въ собственномъ 
смыслѣ и іціавосудія. «Между исполнительной властью н судебной властью,— 
говоритъ Лаферьеръ,—существуетъ еще одна смѣшанная миссія,—миссія, 
состоящая въ ііазрѣніеніи административныхъ споровъ. Эта миссія пред¬ 
ставляется смѣшанною съ двоякой точки зрѣнія; во-первыхъ, потому что 
администраторъ, по самой природѣ своихъ функцій, во многихъ случаяхъ 
вынужденъ примѣнять своего рода ■ неограниченную власть въ сужденіи о 
(І'актѣ и п])авѣ, безъ чего его дѣятельность рисковала бы быть парали¬ 
зованной всевозможными препятствіями, которыя она вст]іѣчаетъ; откуда 
слѣдуетъ, что фактъ управленія необходимо предполагаетт. право рѣше¬ 
нія;—во-втоі)ыхъ, потому что право рѣшенія, пріісуніее административ¬ 
ной (|)ункцін, и связанная съ ней исполнительная сила не должны, по 
сп])аведлнвостп, быть навязываемы гражданамъ безъ предоставленія іімъ 
возможности оспаішватъ ихъ предъ властью, которая была бы менѣе заин¬ 
тересована II болѣе доступна состязательному обсужденію спора съ юри¬ 
дической стороны» ®). Ученый автоііъ излагаетъ далѣе, по какимъ 
мотивамъ въ нашей странѣ эта смѣшанная сфера была отнесена къ об- 

‘) Ргіпсірез еГ ріап виг РёГаЪИзветеиГ йе Гогйге .іийісіаіге 
(АгсЬіѵез рагіет., серія 1, т. ХП, с. 408 и сл.). —См. Ви§’иіІ;, вышецитіір. 
сот., с. 70 н сл., 107 II сл. 

Ъ Духъ законовъ, кн. XI, гл. УІ. 
Э ТгаіГё йе Іа .іигійісііоп айтіпізігаііѵе, т. 1, с. И, 12. 
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ластп администраціи, а не суда \). Мнѣ кажется, что это взглядъ очень 
тонкій п очень безспорный. Но мнѣ представляется фактически вѣрнымъ таігже 
и то. что, со времени революціи, наши законы, оставаясь вѣрными про¬ 
возглашенному ею принципу, подвергались въ этой области замѣтной эво- 
шоціп, которая проявляется также и въ административно-судебной прак¬ 
тикѣ. Административные споры, правда, большей частью остаются внѣ 
С({)еры судебныхъ трибуналовъ; но производство ихъ постоянно стреми- 

, лось принять форму правосудія, переходя отъ администраціи въ собствен- 
I номъ смыслѣ къ административны м- ъ ю р и с д и к ц і я м ъ, органи¬ 
зованнымъ и функціонирующимъ почти такъ же, какъ судебные три- 

; буналы. 
Въ самомъ дѣлѣ. Учредительное собраніе декретомъ отъ 6—11 сентября 

1790 г. (ст. 3 — 6) ввѣряло спорныя административныя дѣла вѣдѣнію самихъ 
I административныхъ учрежденій, окружной директоріи и директоріи департамент¬ 
ской, при чемъ эта послѣдняя дѣйствовала всегда въ качествѣ послѣдней пнстан- 

' ПІИ. Конституція 22 фрииера УІП г. внесла въ эту систему коренное пзмѣ- 
і неніе, учредивъ Государственный совѣтъ (ст. 52), «уполномоченный раз- 
: рѣшать, подъ руководствомъ консуловъ, затрудненія, возникающія въ ад¬ 
министративной области», т. е. учредила высшій трибуналъ по спорнымъ 
административнымъ дѣламъ. Законъ 28 п.тювіоза А'Ш г. дополнилъ эту 
организацію, учредивъ въ канщомъ департаментѣ совѣтъ префектуры, ко- 

I торому было въ широкой степени присвоено вѣдѣніе этихъ спорныхъ 
. дѣлъ. Наконецъ, законъ 16 сентября 1807 г., возстановивъ счетную 
I палату (Соиг Нез Сотріез), организовалъ въ наиболѣе судебной формѣ 
юрисдикцію по счетной части; члены счетной палаты даже назначались 
пожизненно (ст. 6). Безъ сомнѣнія. Государственный совѣтъ и совѣты 

і пре({)ект\Д}ы вѣдаютъ но только административные споры; они имѣютъ и 
административныя функціи; но они однако не входятъ въ составъ ак- 

) тивпой администраціи, и, благодаря этому, административная дѣятельность 
и административная юрисдикція были въ значительной степени раздѣлены 

1 одна отъ другой. Безъ сомнѣнія также, администраторы въ собственномъ 
I смыслѣ, мэры, су-префекты, префекты, министры сохранили и сохраняютъ 
1. въ извѣстной мѣрѣ административную юрисдикцію; но, кромѣ послѣднихъ, 
(, область ея, съ развитіемъ законодательства, была ограничена тѣсными 
і предѣлами ^). Вслѣдствіе этой же самой эволюціи въ идеяхъ и учрежде- 
і НІЯХЪ наиболѣе авторитетные юристы оставили теперь мнѣніе, нѣкогда 
; господствовавшее и классическое, по которому министры считались глав- 

і ІЪій., с. 12: «Во Франдііі центра-тнстическая организація страны, важ- 
I ность обязанностей, ввѣренныхъ администраціи, весьма отвѣтственное по.!іо- 
I женіе, сопряженное съ ними,—представлялись несовмѣстимыми съ контро- 

лемъ судебныхъ уцрежденій. Поэтому иередача административныхъ споровъ 
! въ вѣдѣніе административной власти, пли спеціальныхъ административныхъ 
I, судовъ, бы.та признана съ 1789 г. нормальнымъ примѣненіемъ принципа раздѣіе- 

' -НІЯ властей». 
Висгосч, Сопгз йе йгоіі айтінівігііі, т. I, №№ 347, 359. 
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ньпіи судьями но спорнымъ административнымъ дѣламъ, «обычными судь¬ 
ями ІЮ спорнымъ административнымъ дѣламъ»; теперь за ними при¬ 
знается только исключительная юрисдикція въ силу точныхъ узаконеній '). 
Правда, въ теченіе долгаго времени вся система была проникнута основ¬ 
нымъ принципомъ, что «спорныя административныя дѣла подлежатъ вѣ¬ 
дѣнію администраціи», въ томъ смыслѣ, что Государственный совѣтъ, 
уполномоченный разбирать спорныя административныя дѣла то въ каче¬ 
ствѣ пе])ВОй и послѣдней инстанціи, то какъ высшій апелляціонный судъ, 
то какъ кассаціонный судъ,—не имѣлъ права собственнаго рѣшенія. Онъ 
функціонировалъ по принципу «інзисе геіепие»; рѣшенія, которыя онъ 
постановлялъ по спорнымъ административнымъ дѣламъ, получали силу и зна¬ 
ченіе лишь воплотившись въ декретъ, исходящій отъ исполнительной вла¬ 
сти. Конституція 1848 г., давая ему собственную власть, лишь на ко¬ 
роткое время прервала эту традицію, къ которой снова вернулись въ 
1852 г. П только ст. 9 закона 24 мая 1872 г. совершенно порвала 
съ нею, постановивъ, что «Государственный совѣтъ окончательно разрѣшаетъ 
иски по спорнымъ адмиппстдзативнымъ дѣламъ и ходатайства объ отаѣ- 
нѣ, ІЮ поводу п})евыціенія власти, актовъ различныхъ администра¬ 
тивныхъ властей». 

Эта эволюція вѣроятно будетъ продолжаться и приведетъ къ по.гному 
раздѣленію активной администраціи и адмпнистдттпвныхъ юрисдикцій. 
Когда это наступитъ, пішдется признать, что административныя іоріісдіш- 
цііі (]игі(іісІіоп8 асітіпізігаііѵез), старательно рекрутируемыя иа всѣхъ 
ступеняхъ между людьми, обладающими административною опытностью, 
будутъ практически отдѣлены отъ исполнительной власти и будутъ пред¬ 
ставлять такую широкую фактическую компетенцію, которой не будетъ, 
нигдѣ въ такой же степени. Опѣ будутъ предоставлять частнымъ лицамъ, 
для рѣшенія ііхъ споровъ съ администраціей, гарантіи, равносильныя- 
тѣмъ гарантіямъ, которыя они имѣли бы въ легальной компетенціи су¬ 
дебныхъ трибуналовъ. Не будетъ доставать, иовидпмому, одной только 
гарантіи, а именно; несмѣняемостп, которою не пользуются члены боль¬ 
шинства административныхъ юрисдикцій. Но смѣняемость представляется 
здѣсь законнымъ обезпеченіемъ въ пользу правительства, которое, при 
режимѣ свободы обсужденія, можетъ прибѣгать къ ней лишь въ очень 
серьезныхъ и вполнѣ оправдываемыхъ случаяхъ. Съ другой стороны, такъ 
какъ, въ правовомъ смыслѣ, адмпнпсі])атпвныя юрисдикціи входятъ въ' 
область исполнительной н административной власти, то онѣ могутъ, въ 
случаѣ неправильности, отмѣнять даже самые акты администраціи; судеб¬ 
ная же власть, если считать ее отдѣльной и если допустить, что ей при¬ 
надлежитъ компетенція въ области адмннистративиыхъ споровъ, не могла 
бы, въ силу пришита раздѣленія властей, кассировать или отмѣнятъ 

’) Ьаіеггіёге, ТгаіГё Не Іа іиі’і4ісІ.іои асітіпізігаііѵе, т. 1, с. 
400 II С.1. 
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; акты исполнительной власти. Она могла бы (за отсутствіемъ уголовной 
і санкціи) присузкдать къ вознагражденію за убытки администраторовъ, ко¬ 

торые ихъ иричииплп. 
Наконецъ, правило, оставляющее за административными юрисдикціями 

I исключительное вѣдѣніе актовъ, совершеппыхъ административными властя- 
; ми, не абсолютно. Законодательство и особенно практика значительно 
; ограничили его, предоставивъ извѣстную компетенцію, по отношенію къ 
I .этимъ актамъ, судебнымъ трибуналамъ. Но здѣсь я затрогиваю предметъ, 
I который цѣликомъ входитъ въ область административнаго, а не конститу- 
і ціоннаго права, и я отсылаю читателя къ траіетатамъ, излагающимъ это 
; право ^). 

! 

I Принципъ раздѣленія властей долженъ быть разсмотрѣнъ такмю въ 
і его приломщиіп къ отношеніямъ между судебной властью и закоиодатель- 
I ной властью. Здѣсь изъ него вытекаютъ три главныхъ слѣдствія: 
I 1) Законодательная власть доллміа уважать рѣшенія судебной властш. 

Она не только не молютъ кассировать или измѣнить постановленный при¬ 
говоръ, ио она доллша даже воздерлшваться отъ его критики и обсулі- 
денія. Это общепризнанное положеніе, не разъ подтверлщавшееся въ за¬ 
сѣданіяхъ французскаго Парламента ^). Но надо замѣтить, что оно пред¬ 
полагаетъ (относительно втораго пункта) раздѣленіе судебной власти и 
исполнительной власти, такъ какъ при парламентскомъ правленіи Палаты 
въ дѣйствительности имѣютъ право обсулгдать и крититшвать всѣ акты 
исполнительной власти. 

2) Декретъ 16 августа 1790 (гл. ІП, ст. 12) постановляетъ, что 
трибуналы «не могутъ издавать регламентовъ, но они должны обращаться 
КЪ законодательному корпусу каледый разъ, когда они считаютъ необхо¬ 

димымъ какъ истолкованіе существующаго закона, такъ и изданіе новаго». 
Гражданскій кодексъ выразилъ еще болѣе опредѣленію запрещеніе въ 
своей ст. 5: «Судьямъ запрещается создавать какія-либо общія постанов¬ 
ленія и регламенты по дѣламъ, подлежащимъ ихъ вѣдѣнію». Часто 

I утверждаютъ, что это есть слѣдствіе принципа раздѣленія властей, такъ 
, какъ регламенты, о которыхъ идетъ рѣчь, представляютъ собою вторже- 
! ніе въ область законодательной власти. Совершенно вѣрно, что Учреди¬ 

тельное собраніе, вотируя вышеприведенный текстъ, имѣло въ виду по¬ 
становленія общаго характера (аггёіз Де гё§1етеп1), принимавшіяся 

М Ьа&ггіёге, ТгаіТё йе Іа іигісІісГіоп айтіпізІгаИѵе, 
КН. ПІ цѣликомъ. 

’) См. (засѣданіе Па.латы депутатовъ отъ 6 апрѣля 1895 г., Доигпаі о 1- 
Іісіеі отъ 7, с. 1222) слѣдующее мѣсто въ рѣчи Готье (депутатъ Кланьп): 
«Принципъ раздѣленія властей не позволяетъ мнѣ обсуждатъ съ этой трнбуньр 

I судебный приговоръ». 
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иарламеитами и верховными судами,—постановленія, которыя при старомъ 
;режимѣ дѣйствительно считались какъ бы временнымъ и дополнительнымъ 
законодательствомъ і), и оно своимъ декретомъ хотѣло устранить смѣшеніе за¬ 
конодательной власти съ судебной ^). Но вѣдь, въ сущности, власть ре¬ 
гламентировать не входитъ необходимо въ законодательную власть, и ре¬ 
гламентъ вовсе не есть законъ. Въ самомъ дѣлѣ, регламентъ есть просто 
предписаніе, имѣющее своей цѣлью обезпечить исполненіе закона допол¬ 
няя его въ деталяхъ, но безъ права измѣнить или передѣлать его ни въ 
буквѣ, ни въ духѣ ®). Поэтому право издавать регламенты нѣтъ надоб¬ 
ности пріурочивать непремѣнно къ законодательной власти. Оно есте¬ 
ственно до.іжно быть ввѣрено исполнительной власти, такъ какъ, будучи 
уполномочена приводить въ исполненіе законы, она именно и можетъ съ 
большей пользой дополнять ихъ такимъ способомъ. Наше публичное пра¬ 
во п]іисвоиваетъ его, въ различныхъ степеняхъ. Президенту Республики, 
префектамъ, мэрамъ. Оно могло бы, безъ всякаго нарушенія принциповъ, 
присвоить его и судебнымъ учрежденіемъ. Если же, напротивъ того, имъ 
было прямо отказано въ немъ, то это было вызвано, прежде всего, ре¬ 
акціей противъ дѣятельности старыхъ парламентовъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это запрещеніе очень удачно согласуется съ одною охранительною нормою, 
которая была введена въ паше публичное право и которая предоставля¬ 
етъ судебнымъ трибуналамъ, когда имъ приходится присуящать къ нака¬ 
занію нарушителей регламентовъ, право входить въ разсмотрѣніе того, 
«законно ли изданы» эти регламенты ^), хотя бы это были админи¬ 
стративные акты ^); это есть одно изъ псыюченій въ примѣненіи прин¬ 
ципа раздѣленія административной власти и судебной. Вмѣшиваясь, та¬ 
кимъ образомъ, въ качествѣ контролирующей власти, въ дѣло регламентовъ, 
судебная власть не могла бы вмѣшиваться въ это дѣло, если бы она 
сама являлась регламентирующей властью. 

-) Еатеіп, СоигзёІётѳпТаіее сГЬізІоіеейи йгоііі'гапдаіз, 
с. 536, нзд. 2 

ОирогТ, Ргіпсірез еі ріап з иг ГёГаЪІіззетепІ йе Гогйге 
З'ийісіаіге: «Если людямъ, на которыхъ возложено отправленіе правосудія, 
предстоитъ еще выполнять политическія функціи; если они будутъ имѣть пра¬ 
во сами требовать п предписывать исполненіе законовъ безъ всякаго внѣшняго 
вызова; если они будутъ имѣть право издавать регламенты, установ- 
•лять законы, обязательные для гражданъ; если они будутъ имѣть 
право пріостанавливать исполненіе законовъ или вмѣшиваться въ пхъ образо¬ 
ваніе,—тогда установится настоящее смѣшеніе идей н властей>. 

Нанске, Б о й і п, с. 51.—М. ЕаГеггіёге (выше ц п т и р. с о ч , т. I, 
е. 9) видитъ здѣсь одну изъ тѣхъ смѣшанныхъ областей, о которыхъ я уже гово¬ 
рилъ: «Между законодательной властью п исполнительной существуетъ проме¬ 
жуточная функція, заключающаяся въ правѣ издавать регламенты и второсте¬ 
пенныя предписанія, необходимыя для примѣненія законовъ; это право можетъ 
быть присвоено законодателю или правительству или даже раздѣлено между 
ними, смотря потому, будетъ лн общая конституція государства тяготѣть къ 
предоставленію большаго пли меньшаго преобладанія вліянію нарламеита или 
вліянію исполнительной власти». 

О Уголовный кодексъ, ст. 471, У» 15. 
') Обь этомъ см. Еаіёггіёгѳ, вышецптпр. соч., I, с. 432 и сл. 
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3) Судебная власть, будучи отдѣльной отъ законодательной, не можетъ, 
кассировать или противодѣйствовать актамъ этой послѣдней, т. е. законамъ. 
Но не слѣдуетъ ли пойти дальше и сказать, что судебная власть не- 
можетъ также входить въ оцѣнку дѣйствительности, т. е. конституціон¬ 
ности законовъ? Это послѣднее слѣдствіе отвергается, какъ мы это уви¬ 
димъ, американской юриспруденціей и даже, можно сказать, доктриной 
Аигло-Саксовъ—вездѣ, гдѣ у нихъ существуютъ конституціи, ограничи¬ 
вающія аттрибуты законодательной власти. Оно, наоборотъ, вполнѣ при¬ 
знается во Франціи и въ различныхъ странахъ Европы. Что касается на¬ 
шей ст})аны, то принципы, которые были установлены законодательными 
собраніями эпохи революціи и которые образуютъ основу нашего пуб¬ 
личнаго права, не оставляютъ на этотъ счетъ никакого сомнѣнія. Учре¬ 
дительное собраніе самымъ опредѣленнымъ образомъ реагировало про¬ 
тивъ теоріи, признававшей за старыми парламентами политическія права, 
которыя привели ихъ къ тому, что они провѣряли законы. Оно весьма 
рѣшительно осуждало какъ эти претензіи, такъ и всякія другія подоб¬ 
наго же рода. Такъ, декретъ отъ 16 августа 1790 г. (гл. II, ст. 11, 12) 
гласитъ; «Суды не могутъ, подъ страхомъ обвиненія въ преступленіи по 
должности, принимать никакого и р я м а г о или косвеннаго участія въ 
отправленіи законодательной власти, ни препятствовать или пріостанавли¬ 
вать исполненіе декретовъ Законодательнаго корпуса, санкціонированныхъ 
королемъ. Они обязаны только просто вписывать въ особый реестръ и 
обнародовать въ теченіе восьми дней законы, которые имъ прпсыла-- 
іотся». 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Индивидуальныя права. 

Древній міръ, на высшей ступени своей цивилизаціи, допуска.лъ безъ 
всякихъ ограниченій всемогущество, неограниченное право государства *). 
Принимало ли государство республиканскую форму, или воплощалось въ 
императорѣ—все равно; отдѣльная личность не имѣла собственнаго права, 
которое она могла бы противопоставить государству ^). Этотъ нринцішъ 
поблекнулъ, а затѣмъ и почти совершенно исчезъ въ средніе вѣка, подъ 
вліяніемъ идей, которыя принесли съ собою варвары, и особенно тѣхъ 
идей, которыя получили развитіе въ эпоху феодальной анархіи. Съ од- 

*) Сы. выше, с. 18—19. 
Ч НоЪЪез, ЪеѵіПіап, гл. XXI, сказалъ очень хорошо: «Ііациѳ пецие АІІіе- 

піепйіз пецие Котапиз циізцнаіп ІіЪег (а Іе^іЬиз егаГ) зей сіѵііаіез еогиш- 
йет». 

« 
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]шй стороны, самое понятіе о государствѣ и объ общественномъ интересѣ 
мало-по-малу стушевалось, н во владѣльческомъ правѣ (зеі^пеигіе), въ 
этой новой (|іормѣ II обломкѣ публичной власти, видѣчТН прежде всего 
частную собственность, ап'рибуты н права которой могли быть ограничи¬ 
ваемы обычаемъ. Съ другой стороны іі главнымъ образомъ, тогда разви¬ 
лось, по крайней мѣрѣ въ пользу дворянина, (}іеодальнаго рыцаря, чрез¬ 
вычайно энергическое представленіе объ индивидуальномъ правѣ. Для него 
въ дѣйствительности нс существовало на землѣ никакой верховной власти; 
онъ не признавалъ д})угнхъ общественныхъ обязанностей, кромѣ тѣхъ, 
которыя онъ добровольно принималъ на себя въ договорѣ, посредствомъ 
котораго онъ вступалъ въ вассальныя отноніенія къ какому-нибудь сень¬ 
ору. Онъ не подлежалъ никакому обложенію; онъ не пріізпавалъ въ ка¬ 
чествѣ судей никого, кромѣ своихъ равныхъ, п])едсѣдательствуемыхъ сень- 
0])омъ, но даже п къ этому суду онъ не находился въ обязательномъ 
подчиненіи; обладая въ принципѣ правомъ частной войны, онъ, для 
поддержанія своихъ‘претензій, часто предпочиталъ воевать, чѣмъ обра¬ 
щаться къ суду ‘). Но съ упадкомъ и исчезновеніемъ политическаго фео¬ 
дализма, это столь сильное чувство индивидуальнаго права изгладилось 
п утратилось въ цивилизованныхъ странахъ Запада, за исключеніемъ, 
можетъ быть, Англо-Саксовъ, у которыхъ оно осталось господствующею 
чертою національнаго характера, при чемъ однако оно было подчинено 
требованіямъ благоустроеннаго государства. Въ большихъ монархіяхъ, 
образовавшихся на коитшіеніѣ, и особенно во Франціи, возродилось,—на 
почвѣ монархіи божественнаго права н въ пользу короля,—понятіе аб¬ 
солютнаго нрава государства. Въ своей Роіііідие Іігёе сіез рто¬ 
рг ез рагоіез (іе і’ЁсгіДите 8аіп(;е Боссюэ не знаетъ никакихъ 
ді)угихъ предѣловъ власти суверена, кромѣ тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ 
религіи: онъ не можетъ приказывать того, чтб запрещаетъ Богъ '). Бос¬ 
сюэ, п])авда, осуждаетъ н отвергаетъ чистый деспотизмъ, при которомъ 
не существуетъ твердыхъ законовъ н суверенъ располагаетъ по своему 
произволу свободой II имуществомъ подданныхъ; но онъ остерегается 
объявить его безусловно незаконнымъ; онъ видитъ въ немъ признакъ 
ваі)варства, но не наруніеніе какихъ-либо правъ ®). 

Однако это положеніе объ абсолютной власти суверена въ общемъ 
нс было принято юристами, особенно тѣми изъ нихъ, котоішіе, въ ХА’І 
сг. во Франціи, пытались раскрыть ионятіе суверенитета. Къ ограниченію, 
вытекающему изъ божественнаго закона и предписываемаго і)елнгіей, они 

О Езтеіп, Соигз ёІётепГаіге й’ІіізГоіге йе йгоіі І'гапоаізе. іізд. 2, 
с. 252. 

Кп. ѴІ, ст. 2, 2-е положеніе. 
О Кп. ѴІІІ, ст. 2, 1-ое положеніе: «Вотъ что называютъ произвольной вла¬ 

стью. Я ие хочу входить въ разсмотрѣніе того, законна ли опа или беззаконна. 
Существуютъ народы и великія пмнерін, которые ею довольны; п намъ нечего 
безпокоиться о формѣ пхъ правленія. Намъ достаточно сказать, что она вар¬ 
варская и ненавистная>. 
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прибавит другое, которое они извлеии изъ понятія естественнаго права. 
Суверенъ въ такой же мѣрѣ не можетъ нарушать своими велѣніями 
или законами естественнаго права, какъ и божественнаго права, такъ 
какъ и само естественное право, также установлено Богомъ. Это влекло 
за собою обязательство для суверена уважать добросовѣстные договоры 

. частныхъ лицъ и частную собственность. Такова была въ особенности 
I оченъ ясная доктрина Бодэна *). Наконецъ, нѣкоторые изъ нашихъ ста- 
! ринныхъ юристовъ прибавляли, что во Франціи верховная власть короля 
ограничивается также основными законами королевства ^); но 

і что именно слѣдовало понимать подъ закономъ, было недостаточно опре- 
, дѣлено ®). 

Но не слѣдуетъ упускать изъ вида, что эти ограниченія суверенитета 
не создавали для подданнаго или гражданина, для отдѣльнаго лица, ни- 

' какого права, которое было бы присуще ему и которое было бы прирож- 
I деннымъ правомъ его личности. Они имѣли свое единственное основаніе 
I въ идеѣ Божества и въ божественной волѣ, къ которой пріурочивался 
' естественный законъ; вслѣдствіе этого-то они и были обязательны для 

суверена. Уважать ихъ было для него религіозной обязанностью, но под¬ 
данный не извлекалъ изъ этого никакого права требованія, которымъ онъ 

■ могъ бы воспо.льзоваться противъ него; самое большее, что теорія теоло¬ 
говъ разрѣшала ему, это—не повиноваться приказаніямъ, противнымъ бо¬ 
жественной волѣ *). 

I- 

ЭБе8 8ІХ 1іѵге8 сіе Іа ЕёриЪІіцие, кн. I, гл. IX, с. 150 и сл.: 
I «Точно также, какъ договоры и завѣщанія частныхъ лицъ не могутъ отмѣнять 
ордонансовъ магистратовъ, какъ эдикты магистратовъ не могутъ отмѣнять обы- 

; чаевъ, а обычаи—общихъ законовъ сувереннаго государя, такъ и законы су- 
^ верейныхъ государей не могутъ ни отмѣнять, ян измѣнять законовъ Бога н 
I' природы... Суверенный государь долженъ исполнять договоры, заключенные нмъ 
і какъ съ своимъ подданнымъ, такъ н съ иностранцами; ибо, такъ какъ онъ охра- 
I няетъ за подданными взаимныя соглашенія н обязательства, которыя они имѣ- 
V ЮТЪ другъ къ другу, то тѣмъ болѣе онъ обязанъ быть справедливымъ въ своемъ 
' дѣлѣ... ради естественной справедливости, которая требуетъ, чтобы соглашенія 
и обѣщанія выполнялись... Если, слѣдовательно, суверенный государь не вла- 
стенъ первступить границы законовъ природы, которыя Богъ, подобіемъ ко¬ 
его онъ является, воздвигнулъ, то онъ не можетъ также взять чужое имуще¬ 
ство безъ справедливой и разумной причины». 

Э Еоузеан, Тгаіѣё йен зеі^’ненгіев, гл. П, № 9: «Такъ какъ все¬ 
могущъ только одинъ Богъ, а власть людей не можетъ быть совсѣмъ абсолют- 

1 ной, то существуютъ троякаго рода законы, ограничивающіе власть суверена, 
' не затрогивая его суверенитета. А именно; законы Бога, потому что государь, 
оставаясь сувереномъ, подвластенъ Богу; естественныя, но не положительныя 
правила справедливости, потому что выше было сказано, что владѣльческое 
право должно отправляться по справедливости, а не по произволу; и наконецъ 
основные законы государства, потому что государь долженъ пользоваться сво- 

с имъ суверенитетомъ согласно съ свойственной ему природою и въ формѣ и 
I условіяхъ, которыя онъ установн.іъ>. 

®) Езшеіп, Соиг8 ёіётенѣаіге й’йізіоіге йн йгоіі ѣган- 
§ а і 8, нзд. 2,с. 527. 

Ср. Во88ие1;, Р о 1 і ѣі ц н е Іі г ё е й е 8 р г о р г е 8 рагоіѳз йе ГЁсгі- 
ѣнге Заініе, кн. IV, ст. 1, положеніе 4; «Короли слѣдовате.тьно подчинены, 
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I. 

Теорія индивидуальныхъ правъ развилась однако изъ идеи естествен¬ 
наго права, только иначе понятой, низведенной съ неба на землю. Это 
обусловливалось гипотезами объ естественномъ состояніи и общественномъ 
договорѣ. Абсолютная независимость индивидуума, регулируемаго только 
въ своей мора.іьной отвѣтственности естественнымъ правомъ, являлась 
первичнымъ состояніемъ, предшествовавшимъ всякому цивилизованному 
обществу, какъ бы необходимымъ исходнымъ пунктомъ. Отказываясь отъ 
.чтой абсолютной свободы, чтобы создать, посредствомъ единодушнаго до¬ 
говора, государство н публичный суверенитетъ, люди отказались только 
отъ части своей природной независимости, отъ той части, которая абсо¬ 
лютно несовмѣстима съ понятіемъ государства; они согласились только на 
строго необходимыя жертвы. 11 то, что они сохранили за собою, этотъ 
остатокъ ихъ природной свободы, составлялъ индивидуальныя права, 
высшія правъ государства, такъ какъ онн предшествовали его образованію и, 
сохранившись, должны быть уважаемы имъ. Такова теорія, очень остро¬ 
умная п очень хорошо построенная, которую и.злагали Локкъ * *), Вольфъ ^), 
Блэкстонъ ^), самъ Руссо И наконецъ Сіэйсъ (указываю только 

какъ всѣ другіе, законамъ... но онн не подлежатъ наказаніямъ законовъ; плн^ 
какъ говоритъ теологія, они подчинены законамъ не въ отношеніи ихъ прину¬ 
дительной в.гасти, но въ отношеніи ихъ направ-іяющен власти>. 

1) Еззау он сіѵіі ^-оѵеѵптепі:, § 135—14Д. 
2) Див наг и гае, т. VIII, § 980: «Ітрегінт сіѵііе, цииш гаеГіепПиш віі ех 

йне сіѵПаІів, ійет поп ехіенйііиг иІГга еаз асііопез чиае ай Ъопит риЫісппі 
сонзецнежіат реіДіпепІ;; сопзе^иепIе^, цнит попнізі циоай еазйеш ІіЪегаз на- 
Гигаііз геГгіп^'ііиг, циоай саеіегаз асііопез іІИЪаіа тапеі». 

С о т те пі аг і е 8, кн. I. гл. 1, с. 124: «Главная цѣ.іь общества есть за¬ 
щита индивидуумовъ въ пользованіи ими ихъ абсолютными правами, которыя 
даются имъ неире-іожными законами природы... Изъ этого слѣдуетъ, что глав¬ 
ною и первичною цѣ.іью человѣческихъ законовъ является охраненіе и урегу¬ 
лированіе этихъ абсолютныхъ правъ индивидуумовъ. Общественныя же нотпо- 
сите.іьныя права, наоборотъ, вытекаютъ изъ образованія государствъ и об¬ 
ществъ и возникаютъ дос.іѣ нихъ; такъ что охраненіе и урегулированіе этп.хъ^ 
правъ представляется лишь на втоуомъ плаиѣ>. 

*) Общественный договоръ, кн. П, гл. IV, с. 145, 147: «Признаютъ, 
что изъ всего того, что каждый отчуждаетъ, посредствомъ общественнаго до¬ 
говора. изъ своей власти, изъ своего имущества, изъ своей свободы—обществу 
необходимо только часть... Изъ этого видно, что верховная власть, какъ бы 
она ни была абсолютна, священна и неприкосновенна, не переходитъ и не мо¬ 
жетъ перехдоить границы общихъ соглашеній, и что каждый человѣкъ можетъ 
располагать вполнѣ всѣмъ тѣмъ, что ему оставлено нзъ его имущества и изъ. 
его свободы этими сомашеніями». 

См., папр., его рѣчь 2 термидора Ш г. (Е ё і т р г е з з і о п (іе Га п- 
сіеп Мопііеиг, т. XXV, с. 292): «Когда образуется политическое общество, 
то не соединяютъ воедино всѣ права, которыя каждый индивидуумъ прино¬ 
ситъ въ общество... соединяютъ воедино, подъ именемъ публичной’ или поли¬ 
тической в.іастп, лишь папвозможно меньшее количество ихъ, именно только 
то, что необходимо для удержанія каждаго въ его правахъ и обязанно¬ 
стяхъ». 
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тѣхъ, которые дали ей наиболѣе ясное выраженіе) і). Руссо, правда, вно¬ 
силъ въ эту докт^зину одно ограниченіе, которое могло радикально подо- 

I ])вать ее, но которое вполнѣ отвѣчало его теоріи общественнаго договора. 
I Заявивъ, что « изъ всего того, что каждый отчуждаетъ, посредствомъ обществеп- 
і наго договора, изъ своей власти, изъ своего имущества, изъ своей свободы— 
і обществу необходиматоігько часть», онъ прибавляетъ: «но надо сознаться, что 
і суверенъ одинъ, можетъ судить о степени этой необходимой части» ^). 

Другіе, впрок'мъ, протестовали противъ такой идеи: Блэкстонъ называлъ 
: индивидуальныя права абсолютными, а нѣкоторые находили, что об- 

: шественный договоръ, какъ всякіе договоры, долженъ быть толкуемъ въ 
■ пользу принявшихъ на себя обязательства. 

Эта теорія была плодотворна, такъ какъ она ввела принципъ инди- 
|! видуальныхъ правъ; однако она парализуется съ устраненіемъ гипотезы 
I общественнаго договора. Еужно отыскать для этихъ правъ другое основа- 
I иіе. Оно находится въ той, уже указанной идеѣ ®), что источникъ всякаго 

права лежитъ въ индивидуумѣ, такъ какъ какъ онъ одинъ есть существо 
1 реальное, свободное и отвѣтстюенное. Безъ сомнѣнія, человѣческія и поли- 
I тическія общества представляютъ собою естественныя образованія и не¬ 

обходимые организмы, развивающіеся въ силу законовъ, частью фаталь- 
пыхъ. Въ той мѣрѣ; въ какой существуетъ эта фатальность и въ какой 
человѣческій умъ можетъ распознать ея ходъ и направленіе,—свобода и 
воля людей должны къ ней примѣняться, сообразовать съ нею даже свои 
поступки; это дѣлаетъ болѣе полнымъ и болѣе гармоничнымъ результатъ, 
въ сущности неизбѣжный. II эту идею я самъ примѣнилъ къ теоріи на¬ 
ціональнаго суверенитета Но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы по¬ 
литическія общества представляли собою реальныя существа и имѣли 
собственныя права. Живые же индивидуумы, составляющіе ихъ, наобо¬ 
ротъ, являются существами, которыя имѣютъ чувство мора.льной отвѣт¬ 
ственности и которыя могутъ свободно направлять свои поступки, за 

і исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда ихъ усилія разбиваются о какую- 
нибудь естественную силу. Съ правовой и раціоналистической точки зрѣнія, 
политическое общество и функціонируетъ единственно въ ихъ интересѣ. 
Между тѣмъ первый интересъ и первое право индивидуума состоитъ въ 
возмониюсти свободнаго развитія его собственныхъ способностей; а самое 
лучшее средство для обезпеченія этого развитія заішочается въ томъ, 

I чтобы индивидууму было предоставлено самому направлять его, сообразно 
его личнымъ люланіямъ, на его рискъ и страхъ, поскольку это не за- 
трогиваетъ подобнаго же права другихъ. Слѣдовательно, обезпеченіе та¬ 
кого свободнаго развитія и является настоящею цѣлью тѣхъ различныхъ 

Э в-іегкѳ, АИйизіиз, с. 114 и сі- 
Э Общественный договоръ, кн. ІТ, гл. ІѴ, с. 144. 

См. выше, с. 129.—Ср. Веийапг, Ьѳ йгоіі інйіѵійнеі еѣ І’ЕіаІ, Па¬ 
рижъ, 1891. 

’) См. выше, с. 136 и сд. 
20 
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видовъ свободы, которые составляютъ шідывіідуальныя права: не уважая 
ихъ, политическое общество пе выполняло бы своего главнаго призванія, и 
государство теряло бы свой первый и главный гаізоп сі’ёіге. «Задачею 
каяедаго государственнаго ст])оя,—говорилъ Сіэйсъ,—является индивидуаль¬ 
ная свобода» 

Въ новѣйшихъ демократіяхъ индивидуальныя права, поставленныя 
внѣ покушеній со стороны государства, получаютъ особую цѣнность. Въ 
нихъ, благодаря тому, что суверенитетъ прпнадлеяштъ народу, царитъ 
законъ числа, доминируетъ большинство; а это послѣднее, особенно когда 
оно имѣетъ своимъ единственнымъ органомъ представительныя собранія, 
можетъ легко стать притѣснительнымъ. Какова же будетъ гарантія для 
меньшинства? Такую гарантію часто усматривали въ той пли другой ор¬ 
ганизаціи политическихъ правъ: въ референдумѣ, о которомъ я гово¬ 
рилъ, но который однако можетъ парализовать искусственное большин¬ 
ство, существующее то.шко въ корпусѣ представителей, но не въ средѣ 
п]іедставляемыхъ;—въ представительствѣ меньшинства, о ко¬ 
торомъ я буду говорить дальше и которое могло бы обезпечивать за 
ипмъ въ совѣщательныхъ собраніяхъ вліяніе, пронорціона.льное его чис¬ 
ленности. Но эти средства представляются мнѣ мало дѣйствительными и 
полными пеу^добствъ и даже опасностей. Истинная гарантія лежитъ въ 
ипдивидуа.іьныхъ правахъ; эти пос.гѣднія—въ томъ числѣ не только і1'. 
виды свободы, которые охраняютъ личность и имущество, но также и тѣ, ко¬ 
торые охраняютъ свободу совѣсти и допускаютъ публичное выраженіе 
мнѣній, обмѣнъ и распространіе идей—гарантируютъ гражданамъ, соста¬ 
вляющимъ политическое меньшинство, безопасность и свободу труда и 
иозво.'іяютъ имъ въ то же самое время дѣйствовать на общество и въ 
свою очередь превратиться въ политическое большинство. Это—употреб¬ 
ляя выраженіе, которое когда-то было введено въ нѣсколько иномъ 
смыслѣ —различные виды необходимой свободы, напбо.гѣе не¬ 
обходимые изъ всѣхъ. Но оставимъ область общихъ абстрактныхъ идей 
и укажемъ, каковы именно тѣ права, которыя современное конституціон¬ 
ное право относитъ іто категоріи индивидуальныхъ правъ. 

II. 

Списокъ этихъ правъ составлялся постепенно, по мѣрѣ того, какъ 
теорія пли событія исторіи послѣдовательно раскрывали важность каяч- 
даго изъ пихъ. Они сводятся къ двумъ главнымъ: гражданское ра¬ 
венство и личная свобода. 

Г])ажданское равенство необходимо вытекало изъ самой теоріи обще- 

’) Рѣчь 2термидора III г. (Еёітргезвіои йе 1’аисіеп ійоііііеиг, т. XXV, 
е. 295). 

Э А. Тіііегз, раг Раиі йе Еётизаі, с. 140. 
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■«твеннаго договора и его образованія, какъ изъ него логически выте- 
I кало и политическое равенство, такъ какъ условія этого договора должны 
1 были бы быть для всѣхъ равны ^). Но публицисты ХТІІІ в. обыкновенно 
[■ выводили его иначе изъ принциповъ естественнаго права. Они предпола- 
I гали его уже существовавшимъ въ предшествовавшемъ цивилизованнымъ 
і обществамъ естественномъ состояніи, вопреки матеріальнымъ неравен¬ 

ствамъ, физическимъ и моральнымъ, слѣдствія которыхъ они, впрочемъ, 
стараются ослабить ^). Они выводили его изъ двухъ главныхъ сообра- 

; ишнШ: 1) каждый человѣкъ обязанъ былъ признавать въ каждомъ дру¬ 
гомъ ту же природу, что у себя самого, т. е. человѣческую природу, от- 

-личную отъ природы животныхъ; 2) каждый человѣкъ долженъ былъ 
і уважать, въ отношеніи къ другимъ, нормы естественнаго закона, если 
■ онъ хотѣлъ, чтобы другіе уважали ихъ по отношенію къ нему ^). Слѣ- 
; довательно, такъ какъ равенство людей существовало не фактически, а 
: главнымъ образомъ въ правѣ, въ силу естественнаго закона, то и граж- 
I данское общество обязано его уважать. Это, впрочемъ, не предполагало 
, фактическаго равенства, въ отношеніи тѣхъ матеріальныхъ преимуществъ, 

: которыя могутъ быть пріобрѣтены въ общественномъ состояніи; это предпола- 
i гало только равенство правоспособностей, въ отношеніи тѣхъ различныхъ 
: правъ, которыя оно защищаетъ *). Очевидно, именно эта концепція про- 
I диктовала ст. 1 Деклараціи правъ человѣка и гражданина 1789 г.: «Люди 
рождаются и остаются свободными и равноправными. Соціальныя 

>1 различія могутъ быть основаны только на общей пользѣ». 
I; Но и не восходя къ естественному состоянію и безъ обращенія къ 
І общественному договору или естественному праву, гражданское равенство 
ii достаточно оправдывается правомъ индивидуума на свободное развитіе, 
[| какъ оно было установлено выше. Оно необходимо предполагаетъ у всѣхъ 
|| индивидуумовъ одинаковую правоспособность и одинаковое распредѣленіе 
I общественныхъ обязанностей. Гражданское равенство, служащее вы- 

; О Зіёуёз, Рго]еГ йѳ йёсіагаіііоп йѳз йгоіГз, представленный Учреди- 
І тельному собранію: «Равенство политическихъ правъ есть основной принципъ. 
1 -Оно свяпгеняо, какъ равенство гражданскихъ правъ... Законъ, будучи орудіемъ 
|| общимъ, произведеніемъ общей воли, можетъ имѣть своимъ предметомъ только 
^ общій интересъ». 

Еонззеаи, Б і 8 с о и г 8 з и г Г о г і й'і п е й ѳ Г іп ё ^ а 1 і 1; ё р аг ті 1 е з 
I ѣоттѳз. Онъ заявляетъ (с. 278), что имъ «доказано, что неравенство въ 
естественномъ состояніи было едва замѣтно и что его вліяніе въ немъ почти 
сводилось къ нулю». 

РаШпйогѣ Вѳо^^ісіоЬошіпіз еГ сіѵіззесннйиш 1е§:ет 
I н аГи г а1 ѳ т, КН. I, гл. VII, №№ 1, 2. 
і ѴоІГаіге, Репзёѳз знг ГайтіпІ8І;гаГіоп рнЫіцнѳ, §§ 10, 11: „Всѣ 
люди рождаются равными; но какой-нибудь обыватель Марокко и не подозрѣ¬ 
ваетъ существованія этой истины. Равенство это не означаетъ уничтоженія под¬ 
чиненныхъ отношеній; мы всѣ одинаково люди, но не равные члены общества. 
Всѣ естественныя права принадлежатъ одинаково и султану, н его тѣлохрани¬ 
телю: и тотъ и другой имѣютъ одинаковую возможность располагать своими 
личностями, своими семьями, своимъ имуществомъ. Люди, слѣдовательно, въ 
существенномъ равны, хотя роля ихъ могутъ быть различны». 

20* 
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раженіемъ этого іі выступающее всюду, гдѣ рѣчь идетъ не о политііческііхт> 
правахъ въ собственномъ смыслѣ, сводится къ четыремъ проявленіямъ, 
изъ которыхъ первое, впрочемъ, подразумѣваетъ три остальныя: 1) ра¬ 
венство предъ закономъ, состоящее въ томъ, что всѣ граждане 
образуютъ единую совокупность подданныхъ, въ отношеніи которыхъ за¬ 
конъ дѣлаетъ единообразныя постановленія безъ какого бы то ни было 
лицепріятія; 2) равенство предъ судомъ, устраняющее какія-либо 
привилегированныя юрисдикціи пли изъятія; 3) одинаковое для всѣхъ 
гражданъ, обладающихъ требуемыми закономъ качествами, право занимать 
и отправлять общественныя должности; 4) равенство въ отношеніи 
къ налогамъ, которые каждый долженъ нести сообразно съ своими 
средствами. 

Личная свобода была прекрасно опредѣлена Деклараціей правъ 
человѣка и граждашша 1789 г., ст. 4: «Свобода . состоитъ въ правѣ 
дѣлать все то, что не вредитъ другимъ; поэтому пользованіе естественными 
правами каждаго человѣка не имѣетъ иныхъ границъ, кромѣ тѣхъ, 
которыя обезпечиваютъ за другими членами общества пользованіе этими 
ЛЮ самыми правами. Эти границы могутъ быть опредѣлены только зако¬ 
номъ». Суіцествуетъ нѣсколько различныхъ проявленій личной свободы, 
выслушавшихъ по мѣі)ѣ развитія цивилизаціи, п соотвѣтственно этому 
есть нѣсколько видовъ индивидуальной свободы. По характеру своему 
они распадаются па двѣ лузуппы. Къ первой категоріи относятся тѣ виды 
личной свободы, которые касаются главнымъ образомъ матеріальныхъ 
интересовъ индивидуума. Таковы: 1) личная свобода въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, т. е. не только право свободно передвигаться, оставаться 
па національной терізиторіп или выходить за ея предѣлы, но также и 
то, что дѣятели ХТІІІ в. называли личною безопасностью*), т. е. 
гарантіи противъ произвольныхъ арестовъ, заключеній и карательныхъ 
мѣръ; 2) личная собственность: это одно изъ тѣхъ индивидуаль¬ 
ныхъ правъ, кото}»ыя были прежде всего выдвинуты теоріей іі поста¬ 
влены ею внѣ захватовъ государства ^); 3) неприкосновенность част¬ 
наго Ніи л ища, слѣдствіе н продоляюніе личной безопасности, понимаемая 
въ томъ смыс-лѣ, что общественная власть можетъ проникать туда только 
въ случаяхъ и формахъ, опредѣленныхъ закономъ; 4) свобода тор- 

’) ВІаквЩпе, кн. I, гл. I, Л'» 1, с. 129;—Декларація правъ человѣка іі 
гражданина 1789 г., ст. 2,7. 

Ьоскѳ, Езвау он сіѵіі ^оуегптепД, § 138: <Верховная власть 
НН у кого не можетъ отнять части его собственности безъ его согласія. Ибо, 
такъ какъ охрана собственности есть сама цѣль правленія, ради которой че¬ 
ловѣкъ и вступаетъ въ общество, то необходимо предполагается право на соб¬ 
ственность, безъ котораго люди, вступая въ общество, какъ бы теряли то самое, 
что побуждаетъ ихъ вступать въ него».—Д е к л а р а ц і я '1789 г., ст. 17: „Соб¬ 
ственность есть право неприкосновенное и священное; никто не можетъ быть 
лишенъ его, развѣ только, когда общественная необходимость, законнымъ пу¬ 
темъ установленная, очевидно этого требуетъ, и при условіи справедлива га 
и предварительнаго вознагражденія». 
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товлп, труда и промышленности, свобода, основныя начала 
которой были развиты въ особенности экономистами XVIII ст. ^). 

Другіе виды пндивидуа.іьной свободы касаются моральныхъ интере- 
I совъ индивидуума. Таковы; 1) свобода совѣсти и свобода вѣро- 

• исповѣданія. Свобода совѣсти состоитъ въ признаніи за каждымъ 
[ гражданиномъ права не быть принужденнымъ исповѣдывать рели- 
I ГІЮ, въ которую онъ не вѣритъ, ни участвовать во внѣшнихъ актахъ, 
ъъ которыхъ она проявляется. Свобода вѣроисповѣданія есть право со- 
вершать акты и обряды, представляюгціе собою внѣшнее выраженіе ка- 

' кой-нибудь опредѣленной религіи ^). Свобода совѣсти есть первое изъ 
индивидуальныхъ правъ, которое утвердилось въ новѣйшее время, какъ 
абсолютное и неприкосновенное. Реформаціонное движеніе, преслѣдованія 
II войны, его сопровождавшія, вызвали требованіе этой свободы; и Кром- 

, велъ, не и.звлекая самъ изъ нея всѣхъ слѣдствій ^), провозгласилъ ее 
' основнымъ и необходимымъ принципомъ конституціи, которую онъ имѣлъ въ 
і виду установить. Школа естественнаго п народнаго права признавала ее абсо- 
І- лютыымъ правомъ ^).—2) Свобода собраній и 3) свобода печа- 

ти. Обѣ онѣ проистекаютъ изъ одного и того же принципа, изъ права людей 
I обмѣниваться своими идеями въ интересахъ взаимнаго просвѣш;епія п 
і общей пользы 5). Первая возникла значительно ранѣе, но вторая, съ 
[I успѣхами развитія книгопечатанія и журналистики, пріобрѣла гораздо бо- 
!; лѣе важное значеніе.—4) Свобода ассоціацій и 5) свобода обу- 

ченія. Установленіе этихъ видовъ свободы сопряжено съ большими за- 
1| трудненіямп; и дѣйствительно, такъ какъ пользованіе ими предполагаетъ 
!І всегда коллективную и постоянную дѣятельность, то онп не могутъ быть 
II разсматриваемы какъ исікіючительно индивидуальныя права; въ то же 
|| время они составляютъ какъ бы особыя организаціи и соціальныя функ- 

’) Изъ всѣхъ декларацій правъ эпохи революціи эта свобода включена 
'і только въ декларацію 1793 г., ст. 17: «Никакой родъ труда, земледѣлія, тор- 

I товли—не можетъ быть запреш,енъ гражданамъ». Вопрочемъ, Конституція Ш г. 
|| {ст. 354) также ставитъ ее въ число гарантированныхъ правъ. 

') Декларація 1789 г., въ ст. 10 имѣетъ въ виду и ту, и другую свободу: 
{ «Никто не долженъ быть обезпокоиваемъ за свои мнѣнія, даже религіозныя, 
II лишь бы нхъ проявленіе не нарушало обш;ествѳннаго порядка, установленнаго 
I закономъ». 
I ^) Сагіуіе, Оііѵет Сгоін-ѵѵѳІГз Іѳііегв анй зреесйез, 3-е зреесЬ, ей. Та- 

і| цсіінііх, т. III, с. 259. 
II *) Ѵаиеі, Не йгоН йез §-еп8 он ргінсірез йе йгоіі наінгеі, т. I, 
і § 128; «Итакъ мы приходимъ къ заключенію, что свобода совѣсти есть есте- 

-ственное и неприкосновенное право». 
I Онѣ соединены, какъ въ Дек.іараціи 1789 г., ст. 11: «Свободный обмѣнъ 

II ыыс.лей и мнѣній есть одно изъ самыхъ драгоцѣнныхъ правъ человѣка; каж- 
II дый гражданинъ можетъ поэтому свободно говорить, писать и печатать, подъ 

ус.іовіѳыъ отвѣтственности за злоупотребленія этой свободой въ случаяхъ, оп¬ 
редѣленныхъ закономъ»,—такъ и въ Деклараціи 1793 г. ст. 7: Право выражать 

' свою мысль п свои мнѣнія, какъ путемъ печати, такъ и всякимъ другимъ спо- 
! собомъ, право мирно собираться, свободное отправ.іеніе культовъ—не могутъ 

[і ібыть запреш,епы>. 
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Ніи. Юристы и публицисты ХУІІІ в. обыкновенію не выцочали эти виды 
свободы въ число естественныхъ правъ. Руссо считалъ частныя ассоці¬ 
аціи, преслѣдующія какую-либо политическую пли соціа,іьную пѣлъ, не¬ 
совмѣстимыми съ своей теоріей суверенитета, въ виду того, что онѣ мо¬ 
гутъ извращать выраженіе общей воли и лищпть ее ея естественной непо¬ 
грѣшимости ‘). Ц въ деклараціяхъ правъ эпохи революціи мы не видимъ 
прямого провозглашенія свободы ассоціаціи, а Конституція 5 фруктпдора 
III г. обставляетъ ее предосторожностями и ограниченіями (ст. 360 и 
сл.); впервые провозгласила ее, какъ общее и индивидуальное право,. 
Конституція 1848 г. (ст. 8). Что касается до публичнаго обученія (того, 
которое дается внѣ семьи), то публицисты ХУІІІ в. считали необходи¬ 
мымъ подчинять его власти и надзору государства, которые могутъ и 
должны проявляться не только въ отношеніи къ выбору и .шчности пре¬ 
подавателей, но также и въ отношеніи къ преподаваемымъ доктринамъ ^). 
Однако Конституція Ш г. цризнавала свободу преподаванія (ст. 300); 
признавали ее также и Ха])тія 1830 г. (ст. 69, №8) и Конституція 1848 г. 
(ст. 9). Дѣйствительно, это права, существенныя для свободнаго развитія 
личныхъ энергіи и ума; но смѣпіанный характеръ этихъ правъ,—осуще¬ 
ствленіе которыхъ, начинаясь съ проявленія личной способности, приво¬ 
дитъ къ дѣятельности коллективной и органической,—вызываетъ необхо¬ 
димость извѣстной регламентаціи ихъ закономъ. 

индивидуальныя права представляютъ всѣ одну общую черту: они 
ограничиваютъ права государства, но не требуютъ отъ него никакихъ 
положительныхъ услугъ, никакихъ жертвъ въ ио.щзу гражданъ. Государ¬ 
ство должно воздерживаться отъ вмѣшательства въ извѣстныя области, 
и])едоставляя свободный просторъ личной дѣятельности, но индивидуумъ 
больше ничего не можетъ требовать на этой почвѣ. И именно поэтому 
нельзя причислять къ этимъ правамъ, какъ это иногда хотѣли сдѣлать, 
право на призрѣніе, право на образованіе, право иа работу, которыя 
каждый гражданинъ могъ бы предъявлять къ государству. Обязанность- 
доставлять всѣмъ призрѣніе, образованіе и работу можно было бы, са- 

’) Общ. договоръ». КН. II, гл. Ш, с. 142: «Когда составляются партіи, 
частныя ассоціаціи, то воля каждой изъ этихъ ассюціацій становится об¬ 
щею ІЮ отношенію къ ея членамъ п частною—по отношенію къ государству; 
тогда можно сказать, что нѣтъ больше столько вотирующихъ, сколько есть въ. 
государствѣ человѣкъ, а лишь сколько ассоціацій... Чтобы имѣть выраженіе 
общей воли, важно поэтому, чтобы не было частныхъ обществъ въ госу¬ 
дарствѣ и чтобы каждый гражданинъ высказывалъ свое мнѣніе только предъ 
нимъ».—Зіёуёз, ^и’е8(;-8е цне 1е Тіегз ёіаі, с. 159: «Огромное затрудненіе 
возникаетъ тогда, когда по какому-либо интересу гражданинъ входитъ въ со¬ 
глашеніе только съ нѣкоторыми другими. Этотъ интересъ побуждаетъ ихъ сго¬ 
вариваться, сплачиваться; благодаря ему, могутъ возникать проекты, опасные 
для общества; благодаря ему, образуются самые страшные общественные враги. 
Исторія даетъ много доказательствъ этой печальной истины. Ве слѣдуетъ по¬ 
этому удивляться, если общественный порядокъ съ такой настоятельностью^ 
требуетъ не допускать простыхъ гражданъ соединяться въ корпораціи». 

'^) РпЙёпйогГ, Ве ойісіо йотініз еі сіѵіз, кн. П, гл. ѴП, № 8. 
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мое большее, разсматривать какъ долгъ государства; именно только въ 
этомъ смыслѣ она и была провозглашена нѣкоторыми изъ нашихъ Кон¬ 
ституцій ^). Это, къ тому же, вызываетъ много затрудненій, не только 
ирактическихъ, по и теоретическихъ, и предполагаетъ совершенно особен¬ 
ное представленіе о роли государства. Во всякомъ случаѣ это не могло 
бы составлять присущаго индивидууму права. Признавъ за государствомъ 
указанную обязанность, вышли бы за предѣлы понятія и области инди¬ 
видуальныхъ правъ, такъ какъ въ такомъ случаѣ отъ государства требо- 
вались бы извѣстныя положительныя дѣйствія, а не только предоставле¬ 
ніе свободнаго поля для проявленія индивидуальныхъ усилій. Съ другой 
стороны, если бы такія обязательства и были признаны, то они неизбѣж¬ 
но должны были бы сталкиваться съ уваженіемъ къ индивидуальнымъ правамъ, 
иЗъ которыхъ ни одно не могло бы быть принесено въ жертву или нару¬ 
шено ради ихъ удовлетворенія, такъ какъ уваженіе къ индивидуальнымъ 

' правамъ есть основа политическаго общества. 
; Индивидуальныя права получали въ конституціонной теоріи также и 
: другія наименованія. Въ ХТШ в. и особенно въ дебатахъ законодатель- 

! ныхъ собраній эпохи революціи ихъ часто называли гражданскими 
[■ правам и. Росси, въ курсѣ конституціоннаго права, который онъ чи- 
;• талъ на парижскомъ юридическомъ факультетѣ, называлъ ихъ и у б л и ч- 
І! ными, или соціальными правами ^), и эта терминологія получшіа 

і 
І! - 

}' И Декларація правъ человѣка н гражданина Конституціи 1793 г., 
і: ст. 21 и 22: «Общественныя пособія составляютъ священный долгъ. Общество 
^ должно оказывать вспомоществованіе несчастнымъ гражданамъ либо путемъ 

доставленія имъ работы, либо обезпеченіемъ средствъ существованія тѣмъ, кото¬ 
рые не въ состояніи работать.—Образованіе составляетъ потребность всѣхъ. 

; Общество должно благопріятствовать всей своей властью прогрессу об¬ 
щественнаго разума и сдѣлать образованіе доступнымъ всѣмъ гражданамъ».— 
Конституція 1848 г.. Введеніе, § 8: «Республика должна охранять гражда¬ 
нина въ его личности, его семьѣ, его религіи, его собственности, его трудѣ, 

! дѣлать доступнымъ каждому образованіе, необходимое всѣмъ людямъ; она 
і должна, путемъ братской помощи, обезпечить существованіе нуждающихся 
I гражданъ, либо доставляя имъ, по мѣрѣ своихъ средствъ, работу, либо давая 
І пособія тѣмъ, которые не имѣютъ семьи и не въ состояніи работать». Это 

; послѣднее постановленіе нѣсколько двусмысленно въ томъ отношеніи, что оно 
! сближаетъ въ одномъ и томъ же параграфѣ дѣйствительныя индивидуальныя 
права и мнимое право на работу и на общественную помощь. 

Ео88І, Сопгз йѳ йгоіі сопзіііпііонпеі, изд. 2, т. I, с. 9: «Настоя- 
і щимъ раздѣленіемъ—и я съ удовольствіемъ вижу, что оно начинаетъ получать 
I общее признаніе—представляется мнѣ раздѣленіе правъ на права частныя, 
публичныя и политическія». Опредѣливъ частныя права, которыя отно¬ 
сятся къ области гражданскаго права въ собственномъ смыслѣ, онъ продо-лжа- 
етъ; «Существуетъ другая категорія правъ, также принадлежащихъ нндивиду- 

I умамъ, но которыхъ нельзя было бы представить себѣ внѣ общества, такъ какъ 
они являются выраженіемъ развитія человѣческихъ способностей въ обще¬ 
ственномъ состояніи, выраженіемъ развитія человѣка, проявленіемъ самыхъ вы¬ 
сокихъ способностей его или практическимъ примѣненіемъ самыхъ существен¬ 
ныхъ правъ его. Это то, что называютъ публичными или соці¬ 
альными правами. Таковы личная свобода, право собственности, взятое 

I въ широкомъ смыслѣ, свобода выражать свои мнѣнія, свобода совѣсти... На- 
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В(;сьма шіі])Окос расіііюстрансіііе во Франціи. Но подъ каіпімп бы назва¬ 
ніями ни фпгуріірова.іи они въ конституціонной доктринѣ, несомнѣнно н 
весьма существенно то, что пхъ нротнвопостав.іяютъ политическимъ 
правамъ въ собственнномъ смыслѣ. Въ этнхъ послѣднихъ выражается 
участіе г])ажданъ въ управленіи, въ адмннист])ацін, въ правосудіи (по¬ 
средствомъ пнетитута присяжныхъ); самымъ ])ѣзкимъ примѣромъ пхъ яв¬ 
ляется политическое избирательное право. Н здѣсь мы имѣемъ нс простое раз¬ 
личіе въ терминахъ, но различіе по существу, влекущее за собой юридическія 
слѣдствія. Политическія права принадлежатъ только тѣмъ граяіданамъ, 
і:ото})ымъ конституція н законъ ііі)СДОСтавляютъ осуществленіе пхъ и поль¬ 
зованіе ими; они не прнсвопваются всѣмъ членамъ націи, безъ различія 
воз]»аста, пола н Н])авоспособностн; мы впдѣлн, что это имѣетъ мѣсто 
даже въ отношеніи къ основному политическому п]іаву, праву избира¬ 
тельному ^). Напротивъ того, индивидуальныя права принадлежатъ, въ 
н[шпцішѣ, всѣмъ индивидуумамъ, составляющимъ націю, каковы бы іш 
были нхъ возраста, полъ н ихъ фактическая неспособность плн даже 
ихъ недостоііпость: н въ этомъ именно смыслѣ всѣ одинаково гразкдане ■). 
Нго абсолютно вѣрно по отношенію къ нѣкоторымъ индивидуальнымъ 
правамъ: личной свободѣ зігісіо зепзіі, свободѣ совѣсти, свободѣ вѣро¬ 
исповѣданія. Что касается нѣкоторыхъ другихъ, то хотя это равенство и 
остается въ качествѣ дирижирующаго принципа, однако примѣняемая къ 
этимъ правамъ леі’алыіая регламентація но необходнмостп создастъ из¬ 
вѣстное количество случаевъ неправоспособности. Это происходитъ отъ 
двухъ причинъ. Нлн эти права, въ нхъ осуществленіи, могутъ фактнче- 

конецъ, существуютъ политическія права въ собственномъ смыслѣ. Они со¬ 
стоятъ въ участіи въ политической в.ласто». 

’) См. выше, с. 157 п сі. 
Э Проектъ деклараціи правъ, представленный Сіэйсомъ Учредитель¬ 

ному собранію; «Существуетъ разница между правами естественными и 
гражданскими и правами пол'птнческнм'и. Она состоитъ въ томъ, что 
естественныя и гражданскія права суть права, для охраны и развитія кото- . 
рыхъ образуется общество, а политическія права суть тѣ права, при помощи 
которыхъ общество образуется и поддерживается. Всѣ обитатели страны имѣ¬ 
ютъ право на охрану ихъ личности, ихъ собственности, нхъ свободы; по не 
всѣ имѣютъ право принимать активное участіе въ образованіи общественныхъ 
в.ластеп. Женщины, по крайней мѣрѣ при нынѣшнемъ состояніи, дѣти, ино¬ 
странцы, а также тѣ, которые ничѣмъ не содѣйствуютъ поддержанію обще- ; 
ствеипаго строя, не должны имѣть активнаго вліянія па общественныя дѣла». — ; 
Ео88І, Соиг8 йе йгоіЬ соизгіГиГіоіін е1, пзд. 2, т. I, с. 10: «Нельзя смѣши¬ 
вать политическія права съ публичными правами, такъ какъ политическія пра- [ 
ва, какъ бы ни считались они всеобщими, всегда предпо.іагаютъ вопросъ о 
правоспособности. Вы никогда не увидите, чтобы политическія права прпсво- 
ивались дѣтямъ, даже женщинамъ, что бы объ этомъ ни говорили, сумасшед¬ 
шимъ. Ну, а публичныя права развѣ не принадлежатъ имъ? Ребенокъ раввѣ 
не имѣетъ права на личную свободу, какъ и взрослый? Ліенщпна развѣ не 
имѣетъ права оглашать свои мнѣнія наравнѣ съ мужчиною? Даже сумасшед¬ 
шій развѣ нс имѣетъ права на индивидуальную свободу? Ибо тѣ мѣры, кото¬ 
рыя принимаются противъ различныхъ выходокъ и неистовствъ помѣшаннаго, 
собственпо говоря, вовсе не составляютъ вторженія въ его индивидуальную 
свободу'». 
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: --ски принять характеръ настоящей политической дѣятельности и явиться 
косвеннымъ эквивалентомъ участія въ политической власти: таковы сво- 

1 бода печати, свобода ассоціацій, свобода собраній. Или же возникаетъ 
: необходимость защиты индивидуума, фактически еще недѣеспособнаго, отъ 
і вреда, который онъ самъ могъ бы причинить себѣ, злоупотребляя сво- 
I имъ индивидуальнымъ правомъ; такъ, напр., свобода туіуда законно огра- 
і ішчивается въ извѣстныхъ случаяхъ но отнощенію къ малолѣтнимъ и 
! женщинамъ. Наше публичное право провозгласило даже, какъ высшій 
] принципъ, ііеотчуяідаемость человѣческой личности, не только запретивъ 
і рабство на принадлежащихъ Франціи земляхъ, но также запретивъ 
і всякому индивидууму законтрактовывать свои услуги на вѣчныя вре- 
I мена ^). 

Ра;шічіс между индивидуальными, пли публичными правами и 
: политическими правами чрезвычайно ясно. Однако относительно одного 
: особеннаго права, а именно относительно права петиціи, ие вполнѣ яснымъ 
' представляется вопросъ о томъ, къ какой категоріи правъ слѣдуетъ отнести его. 
Подъ нимъ разумѣется право индивидуумовъ обращаться съ Лгалобами, 
требованіями или замѣчаніями либо къ органамъ исполнительной власти, 
япбо къ законодательнымъ собраніямъ. Особенное значеніе въ системѣ 
новѣйшей свободы получили петиціи, обращаемыя къ законодате.іыіымъ 
Палатамъ. Но здѣсь право петицій можетъ имѣть двоякаго рода проявле¬ 
нія, вполнѣ различныя мелсду собою. Иногда имъ пользуются въ осо¬ 
бенномъ и частномъ интересѣ; обращающійся съ петиціей индивидуумъ 
А'казываетъ закоио дательном у соб^іанію на несправедливый актъ какой- 
нибудь власти, ліертвой котораго онъ былъ н удовлетворенія за который 
омъ проситъ. Иногда, наоборотъ, петиція касается какой-нибудь мѣры 
общаго характера: наир., требуется изданіе какого-нибудь новаго закона 
или реформа стараго; петиціонеръ въ этомъ случаѣ выступаетъ совѣтни¬ 
комъ и помощникомъ законодателя. Такимъ образомъ, подъ однимъ и 
тѣмъ ЛЮ названіемъ и подъ одной и той лю (І)ормой, существуютъ два 
права, которыя, въ дѣйствительности, являются отдѣльными и раз.іичными: 
первое есть безспорно индивидуальное право, касающееся личныхъ пн- 

; тересовъ, ио второе представляется политическимъ правомъ, выралаіо- 
іцимъ собою участіе, какъ-ни скромно оно, въ предлолюніи законовъ. П 
именно такое разграниченіе и было предлолгено сначала, когда вопросъ 
этотъ впервые возникъ передъ Учредительнымъ собраніемъ, въ засѣданіи 
9 мая 1791 г. Шапелье, въ представленномъ имъ по этому поводу до¬ 
кладѣ, опредѣленно различалъ двоякаго рода примѣненіе права петицій: Іонъ назва.лъ первое жалобой, заявляя, что она доллша быть предоста¬ 
влена безразлично всякому лицу, какъ естественное и неотъемлемое право; 
Д.ЧЯ втораго онъ сохранялъ терминъ право петицій и видѣлъ въ немъ по- 

Деіаарація правъ 1793, ст. 18; Декларація правъ Ш г., ст. 15; Граждап- 
скіп кодексъ, ст. 1780. 
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литическое право, принадлежащее однимъ только активнымъ гражданамъ і). 
Идея такого разграниченія представлялась настолько основательной, чта 
опа п послѣ того неоднократно выражалась въ нашихъ парламентскихъ 
дебатахъ ^). Однако въ 1791 г. она возбудила живые протесты. ІТеті- 
онъ, Грегуаръ, Робеспьеръ требовали признанія права петиціи, «какъ 
неотъемлемаго права всякаго Мѵпвупщго въ обществѣ человѣка», какъ 
«нрава всякаго мыслящаго существа». Въ этомъ же смыслѣ высказался 
п аббатъ Мори при заключеніи преній ®). Собраніе огромнымъ большин¬ 
ствомъ высказалось въ пользу признанія права петиціи открытымъ для 
всѣхъ пндпвидуа;іьнымъ правомъ, п, какъ таковое, оно было гарантиро¬ 
вано Конституціей 1791 г. ^). 

Это постановленіе, которое и опредѣлило публичное право въ этомъ 
отношеніи, объяснялось двумя соображеніями. Во-первыхъ, право пети¬ 
ціи было чрезвычайно популярно въ ХѴ'ІІІ в. Въ Англіи Билль опра¬ 
вахъ 1689 г. опредѣленію формулировалъ его безъ какпхъ-лпбо разли¬ 
чій іг оговорокъ ®). Но дѣятели Учредительнаго собранія имѣли лі другое 
основаніе не смотрѣть на право петиціи, даже отдѣленное отъ права жа¬ 
лобы, какъ на политическое право, и присвоить его безъ различія вся¬ 
кому члену націи. Для нихъ оно было необходимымъ коррективомъ къ 
ограниченному избирательному праву и къ различенію мелцу активными 
и неактивными гражданами. Признаніе за всѣми тѣми, которые не были 
активными гражданами, права представлять "петиціи законодате.’іыіому 
і;орііусу съ цѣлью указанія ему предметовъ общаго интереса и требова¬ 
нія какого-нибудь новаго закона,—представлялось лучшимъ оправданіемъ 
званія гражданъ, которое за ними было оставлено, и обязательнымъ слѣд- 

«Право петиціи есть право активнаго гражданппа обращатьсл къ 
Законодательному корпусу, королю, адмпппстратораыъ съ ходатайствами по 
предметамъ управленія н организаціи. Право жалобы есть право каждаго 
гражданина, обиженнаго въ своихъ частныхъ интересахъ какой-нибудь властью 
или индивидуумомъ. Право петиціи—это родъ иниціативы гражданина въ 
области закона и соціальныхъ учрежденій... Это участіе, почти активное, ко¬ 
торое можетъ принимать гражданинъ во всѣхъ общихъ дѣлахъ управленія,— 
можетъ ли оно принадлежать кому-либо другому, кромѣ членовъ соціальнаго 
корпуса? Ві, этомъ-то именно п до.лжно проявляться различіе между жалобой 
и петиціей: жалоба есть' право всякаго человѣка; чтобы принять ее и отвѣтить 
на нее, вовсе не требуется входить въ разсмотрѣніе политической правоспо¬ 
собности того, кто ее представляетъ; петиція же есть исключительное право 
гражданина». 

‘^) Епё-ёне Ріегге, Тгаііё йе йгоіД роІіГіцпе, ёіесіогаі е1 рагіетен- 
Гаіге, с. 581, прим. 2, с. 593. 

9 «Я защищаю мнѣніе Робеспьера. Я требую для всякаго гражданина, к о- 
торый имѣетъ легальную волю, который достигъ совер¬ 
шен н о л ѣ т і я, права петиціи». Однако въ этомъ заявленіи Мори выражаетъ 
скорѣе требованіе гражданской, а не политической правоспособности. 

*) Гл. I: «Конституція гарантируетъ, какъ естественныя и гражданскія 
права... свободу обращаться къ установленымъ властямъ съ петиціями, лично 
подписанными». 

«Всѣ подданные имѣютъ право обращаться съ петиціями къ королю, и 
всякія аресты и прес.іѣдованія за такое обращеніе незакониы». 
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ствіеыъ общественнаго договора. Всѣ члены общества, безъ всякаго ис- 
і ключенія, могли такимъ образомъ имѣть хотя косвенное участіе въ от¬ 

правленіи законодательной власти; п это участіе было безопасно, такъ Ікакъ оно выража.лось только въ формѣ просьбы или совѣта. Тѣ, кото- 
і рые не допускались къ политическому голосованію, уже не могли бы от- 

(' казываться отъ повиновенія законамъ подъ тѣмъ предлогомъ, что они не 
; были представлены при ихъ голосованіи, такъ какъ право петиціи пре- 
' доставляло имъ возможность просить объ ихъ реформѣ и улучшеніи. Это 
' право, являясь для активныхъ гражданъ коррективомъ къ пред став птель- 

[ ному правленію, такъ какъ оно позволяетъ имъ напоминать своимъ де- 
і ііутатамъ ихъ обѣщанія и проекты, вмѣстѣ съ тѣмъ для неактивныхъ 
|: гражданъ было суррогатомъ политическаго избирательнаго права ф. 
' Съ тѣхъ поръ право петиціи разсматривалось во Франціи какъ ин- 

дивидуальное право, которое п было гарантируемо различными Констнту- 
I ціями, начиная съ Конституціи 1791 до Конституціи 1848 г. '). Пзъ 

.этой идеи были логически выведены всѣ ея слѣдствія. Право обращаться 
1| къ Палатамъ съ петиціями было традиціонно признаваемо за францу- 

і зами-неизбирателями, женщинами, несоверщеннолѣтнпми, за различными 
! неправоспособными, не только въ отношеніи къ политическому праву, но 

; также и въ отношеніи къ гражданскому праву “). Допускается даже, что 
I иностранецъ можетъ обратиться къ Палатамъ съ петиціей; но въ этомъ 

I случаѣ примѣняется то раціональное различіе, которое было предложено 
; Шапелье: если петиція иностранца относится къ законодательной мѣрѣ, 

|! касающейся исключительно политическаго и внутренняго строя Франціи, 
|! то она должна быть отвергнута Собраніемъ безъ разсмотрѣнія ея по су- 
ществу *). 

■і Выше я указалъ, что въ швейцарской демократіи петиція въ области 
1| законодательства приняла совершенно новую и повелите.іьную форму; она 
I превратилась въ народную иниціативу ^). Но этимъ самымъ она стала 
1, несомнѣнно политическимъ правомъ, при чемъ подписи, требуемыя для 
:| нея, могутъ принадлежать то.ШгО политическимъ избирателямъ. 

Право петиціи, отличное отъ права асалобы, временами играло во 
Франціи важную роль. Особенно при Хартіи 1814 г., когда Палаты не 

і имѣли права иниціативы, петиціи доставляли хотя и око.іьное, но дѣй- 

I Эти мысли были высказаны въ преніяхъ 9 мая 1791 г. 
2) О правѣ обращаться съ петиціями къ Палатамъ при второй Имперіи,, 

см. выше, с. 112. 
Ео88І, Сонгз сіе Цгоіѣ соп8Іі1иІіоп пеі, изд. 2, т. III, с. 162: сЭто 

право можетъ быть осуществляемо и женщиной и пролетаріемъ; оно можетъ 
быть осуществляемо даже человѣкомъ, который по судебному приговору лп- 

I піенъ гражданскихъ правъ... Скажу, что осуществленіе права петиціи прина¬ 
длежитъ даже индивидууму, подвергшемуся гражданской смерти».—См. важнѣй¬ 
шіе прецеденты у Е. Ріегге, Тгрігё йе йгоіГ роіігіцне, ёіесіогаі еС. 
рагІетепГаіге, № 571, с. 581 и сл. 

“) Е. Ріегге, вышецпт. соч., с. 582, 583. 
Э См. выше, с. 217 и сл. 
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ствіітс.іыюе средство для возбул:деііія въ нпхъ извѣстныхъ вопросовъ и 
для открытія извѣстныхъ дебатовъ. При всякихъ условіяхъ оно слу¬ 
житъ средствомъ для того, чтобы уяснить и упрочить направленіе об¬ 
щественнаго мнѣнія по какому-нибудь важному вопросу п заставить за¬ 
конодателя обратить на него вниманіе. Однако можно замѣтить, что зна¬ 
ченіе этого права, когда-то такъ высоко цѣнимаго, съ калщымъ днемъ 
все надаетъ. Объясняется это очень просто. Въ наше время существуетъ 
другая сила, гораздо болѣе могущественная, для возбулценія извѣст¬ 
наго теченія общественнаго мнѣнія н для моржтьнаго воздѣйствія на 
законодательныя собранія въ пользу извѣстныхъ мѣръ: я говорю о 
періодической и елседневной печати. Она въ сущности замѣнила со¬ 
бою это примѣненіе нрава петиціи, и нѣкоторые ораторы Учредитель¬ 
наго собранія предрекали это. «Право петиціи,^—говорилъ Бомецъ,—ко¬ 
торое представ-тяется почти метафизическимъ въ своемъ опредѣленіи, 
вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣетъ и особаго практическаго значенія въ свобод¬ 
номъ и представительномъ правленіи, такъ какъ граждане могутъ всегда 
замѣнить его другими средствами, которыя такъ сильно на пего похожи, 
что, кромѣ внѣшняго опредѣленія, они производятъ почти то же дѣйствіе; 
нѣтъ такой петиціи, которой нельзя было бы замѣнить, напр., свободою 
печати, ибо въ такой населенной странѣ, какъ Франція, гдѣ трудно сое- і 
.дпнііть такое количество іінднвпдуа,зьныхъ голосовъ, которое хоть сколько- 
нибудь приближалось бы къ большинству націи, ясно, что хорошая книга, 
какимъ бы языкомъ и какимъ бы авторомъ она ни была написана, про¬ 
изведетъ гораздо большее впечатлѣніе на общественное мнѣніе и, с.:іѣдо- 
вательно, окаліетъ на администраторовъ и законодателей, не пренебрегаіо- 
нціхъ общественнымъ мнѣніемъ, гораздо болѣе сильное вліяніе, чѣмъ пе¬ 
тиція, подписанная значительнымъ числомъ гі)алгданъ, кто бы они ни 
были» *). 

III. 

Въ новѣйшихъ конституціяхъ индивидуальныя нрава получаютъ при¬ 
знаніе въ двухъ формахъ: 1) въ Д екл а раціяхъ нравъ; 2) въ га- 
р а нт Іяхъ правъ. 

Деклараціи правъ ч е л о в ѣ к а п г р а Лѵ д а п н н а являются пря¬ 
мымъ продуктомъ философіи XVIII в. и движенія умовъ, ею вызваннаго. 
Онѣ п[)едставляютъ собой перечень тѣхъ главныхъ аксіомъ, которыя были 
установлены (|)Илосоі1)ами н публицистами, какъ основы справедливой и 
]іаціоналыіой политической организаціи, и которыя торлѵествеішо провоз¬ 
глашались составителями новѣйшихъ конституцій, предназначенныхъ сдѣ¬ 
лать изъ нихъ практическое примѣненіе. Поэтому Деклараціи нравъ 
исходятъ отъ учрежденій, обладающихъ законной и даже верховной 

Засѣданіе 9 ман 1791 г. 



властью—отъ учредительныхъ собраній; но это все-такн не статьи закона,, 
выраженныя въ точной іі удобоисполнимой формѣ. Онѣ представляютъ 
собою просто заявленія общихъ принциповъ, чего до появленія пер¬ 
выхъ декларацій никогда не практиковали. Правда, у англичанъ п рань¬ 
ше издавались письменные документы, представляющіе извѣстную анало¬ 
гію съ ними; нѣкоторыя права, фигурирующія въ деклараціяхъ, были, 
гарантированы за англійскими гражданами Великой хартіей. Петиціей о 

I правѣ. Биллемъ о правахъ, НаЬеаз согрііз Актомъ п Актомъ о престо- 
); лонаслѣдіи. Но между тѣми и другими актами существовало глубокое 
, различіе. Перечислеішые мною англійскіе документы и по своей цѣли, п 
I но внѣщней: формѣ отличаются строго практическимъ характеромъ: это 
I были либо облеченныя въ торжественную форму уступки, сдѣланныя ко- 
( ролемъ своему народу, либо акты, вышедшіе отъ Палатъ и навязанные 

монарху п имѣющіе своей цѣлью п слѣдствіемъ ограниченіе правъ коро¬ 
ны;—это были тексты, на которые, въ случаѣ надобности, гражданинъ 

1 можетъ сослаться предъ судами. Людямъ, составлявщимъ у насъ первую 
I' декларацію правъ человѣка и гражданина, все это было отлично пзвѣст- 
! но '), и они приступали къ своему новому творенію съ полнымъ зна- 
! ліемъ дѣла. Они прекрасно понимали, что они составляютъ текстъ, просто 

і догматическій Они хорошо знали, что они толъко повторяютъ въ бо- 
[і лѣе точной и популярной формѣ истины, раскрытыя философіей, ко- 
і' торой они были горячими адептами, и нѣкоторые изъ нихъ именно въ 
і виду этого соображенія оспаривали полезность такого труда ®). Но значитель- 
I ное большинство было убѣждено въ огромной пользѣ этихъ декларацій, 
і Такое сознаніе вызывалосъ главнымъ образомъ глубокою вѣрою этихч> 

людей въ могущество истины. Эти политическіе догматы представлялись 

ЬаІІу-ТоПепсІаІ, въ засѣданіи 18 августа 1789 г.: «У англичанъ есть 
I' много актовъ, утверждающихъ ихъ права и служащихъ основаніемъ ихъ воль- 
I постен. Во всѣхъ этихъ актахъ, какъ въ Великой Хартіи короля Іоанна, такъ 
i )г въ различныхъ повтореніяхъ ея при трехъ Эдуардахъ и Геирнхѣ IV, такъ и 
II къ петиціи о правѣ временъ Карла I, такъ, наконецъ, въ ихъ биллѣ о пря' 
ii вахъ и въ ихъ деклараціонномъ актѣ эпохи Вильгельма,—они постоянно от- 
[! страняли всякіе метафизическіе вопросы, всякія общія положенія, доступныя 
Іі отрицанію, вѣчнымъ оспариваніямъ». 
1; _ 2) Вгіззоі НеЛѴагѵіИе, Р1 ап йе сонйнііе ронг Іез сіёриіё з анх Еіаіз 

! |?ёпёгаих, 1789, с. 182: сЦто такое декларація правъ? Актъ, посредствомъ 
!і котораго индивидуумы, принадлежащіе къ одному и тому же обществу, объяв- 
1[ ’^яютъ, каковы примитивныя права человѣка, присущія ему, свойственныя при- 
; родѣ его и природѣ общества>. 

I Ве Ьанйіне въ засѣданіи 3 августа 1789: «Сохранимъ принципы для себя 
!; и поспѣшимъ дать другимъ ихъ слѣдствія въ формѣ законовъ. Локкъ, Кумбер- 
I .іэндъ, Юмъ, Руссо и многіе другіе развивали тѣ же принципы; сочиненія ихъ 
1: разнесли эти принципы повсюду. Если бы намъ приходилось создавать полити¬ 

ческую теорію, то, безъ сомнѣнія, мы должны были бы предпринять работу, по¬ 
добную той, какую совершили эти зеаминитыѳ писатели; но теперь рѣчь идетъ 
не о теоріи, а о праіетикѣ... Большинству изъ васъ, господа, извѣстны тѣ ши¬ 
рокія идеи, которыя эти философы распространили о законодательствѣ госу¬ 
дарствъ, и мы не потеряемъ ихъ изъ виду въ томъ примѣненіи, которое одно 
только и предстоитъ намъ сдѣлать изъ нихъ». 
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имъ столь вѣрными, что, по ихъ мнѣнію, достаточно было провозгласить 
ііхъ п поставить во главѣ новыхъ конституцій, чтобы обезпечить имъ 
дѣйствительное и вѣчное уваженіе. Выраженіе такого убѣжденія мы вст])ѣ- 
чаемъ одновременно п въ Америкѣ, и во Ф])анціи. Бо.льшпнство Деіиа- 
Ііацій правъ, которыя часто предшествовали конституціямъ эмансипиро¬ 
вавшихся англійскихъ колоній, содержатъ въ себѣ статью, подобную слѣ¬ 
дующему положенію, фигурирующему въ деклараціи Южной Каролины 
(ст. 21); «Необходимо часто обращаться къ основнымъ принципамъ, 
чтобы сохранить неоцѣнимыя преимущества свободы» ^). Въ преніяхъ, 
которыя имѣли мѣсто при обсужденіи деклараціи въ нашемъ Учредитель¬ 
номъ собраніи въ 1789 г., была ясно выражена такая же идея: «Я 
думаю,—говорилъ Тарже,—что права людей недостаточно извѣстны, что 
нужно сдѣлать ихъ общеизвѣстными; я дучмаю, что знакомство съ ними, 
далеко не будучи опаснымъ, можетъ быть только полезнымъ. Если бы 
нашими предками уже было сдѣлано то, что намъ предстоитъ сдѣлать те¬ 
перь, если бы они были такъ просвѣщенны, какъ мы, если бы деспотизму 
были противопоставлены положительныя статьи,—то мы не оказались бы 
въ томъ положеніи, въ которомъ теперь находимся. Вырѣзавъ на мѣди 
положенія деклараціи правъ человѣка, мы устранимъ недостатки нашего 
государственнаго строя и предохранимъ отъ нихъ наше потомство» ^). 

Деклараціи, состав.ленныя въ такомъ духѣ, появились сначала въ Аме¬ 
рикѣ, въ конституціяхъ, которыя были изданы англійскими колоніями 
послѣ ихъ освобожденія. Путь этотъ, повидимому, открыла частная ини¬ 
ціатива, и первый проектъ деклараціи правъ былъ предложенъ Джемсомъ 
Отисомъ и Самуэломъ Адамсомъ на митингѣ, происходившемъ въ Бостонѣ 
20 ноября 1772 г.®); 12 іюня 1776 г. конвентъ Виргиніи приня.лъ де¬ 
кларацію, которая въ значліте.льной степени служила образцомъ для дру¬ 
гихъ колоній. 

Во Франціи вопросъ о деклараціи былъ однимъ изъ первыхъ пред¬ 
метовъ обсуягденія въ Національномъ собраніи, когда оно приступило къ 
выработкѣ конституціи. Самый вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли составить де¬ 
кларацію правъ человѣка и гражданина, горячо дебатировался въ засѣда¬ 
ніяхъ 1, 2 н 3 августа 1789 г. Принципы, которые предложено было 

Ср. Деклараціи Массачузетса, ст. 18; Пенсильваніи, с. 14; Виргиніи, 
ст. 17.—См. эти тексты въ интересной публикаціи революціонной эпохи: <Дѳ- 
кларапія правъ человѣка и гражданина въ сравненіи съ законами древ¬ 
нихъ народовъ и особенно съ деклараціями Соед. Штатовъ Америки», изд. 2, 
Пар ижъ. 

г) Засѣданіе 1 августа 1789 г. Варнавъ также выразился слѣдующимъ обра¬ 
зомъ; «Я думаю, что необходимо поставить во главѣ кснституціи декларацію 
правъ, которыми человѣкъ долженъ пользоваться. Нужно, чтобы она была 
проста, доступна пониманію всѣхъ, и чтобы она сдѣлалась національнымъ 
катехизисомъ». 

°) Сііагіез Вог^еапй. Тйѳ огі^'іп анй й е ѵ ѳ 1 о р т ѳ н 1 о1 лѵгіііеп 
Сонзіііпііопз, въ Р о1 і іі с а 1 8 с і ѳ п с е цпагіегіу Еѳѵіѳ\ѵ, декабрь 
1892 г., с. 616. 
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Провозгласить въ этоЁ формѣ, вызывали къ себѣ, можно сказать, все¬ 
общее сочувствіе въ Собраніи. Но довольно многочисленная партія нахо¬ 
дила безполезной и даже опасной декларацію такого характера. Она усма¬ 
тривала большое неудобство въ томъ, что будутъ провозглашены—-въ ка¬ 
чествѣ абсолютныхъ, безусловныхъ—такія права, по отношенію къ кото¬ 
рымъ самой конституціи пли законамъ, которые будутъ изданы для ихъ 
регламентированія, неизбѣжно придется установить извѣстные предѣлы и 
ограниченія: не значило ли это въ нѣкоторомъ родѣ давать гражданамъ 
основаніе для жалобъ, можетъ быть, даже для возмущеній противъ зако¬ 
новъ, во имя самой деклараціи правъ? Несмотря на это замѣчаніе, огром¬ 
ное болъшинство Учредителънаго собранія высказалось за декларацію правъ. 
Оно не только было глубоко проникнуто вышеуказанной вѣрой въ прису¬ 
щую этимъ истинамъ силу, но оно таііже чувствовало, что совершавшаяся 
во Франціи революція открываетъ новую эру въ исторіи обществъ. Она 

і была каііъ бы возвѣщеніемъ новаго евангелія, и собраніе, которое откры- 
.. вало эту новую фазу въ судьбахъ человѣчества, считало нужнымъ фор- 
' мулпровать въ торжественныхъ словахъ новое политическое сгесіоі). 

«Нельзя,—говорилъ Дюпоръ,—обойтись безъ провозглашенія демараціи, по¬ 
тому что измѣняется самый общественный строй. Если бы общество не 

. йыло подверлшно революціямъ, то достаточно было бы сказать, что от¬ 
нынѣ жизнь общества подчинена законамъ: но вы обратили свои взоры 
дальше; вы рѣшились предусмотрѣть всѣ перемѣны; вы, наконецъ, поже¬ 
лали издать такую декларацію, которая пригодна для всѣхъ людей, для 
всѣхъ націй. Вотъ обязательство, которое вы взяли на себя предъ ли- 

,, цомъ Европы; здѣсь не слѣдуетъ бояться говорить то, что составляетъ 
: истину для всѣхъ временъ и для всѣхъ странъ» ^). 

Учредительное собраніе, постановивъ въ началѣ августа 1789 г. прин¬ 
ципіальное рѣшеніе, въ теченіе 18—27 чиселъ того же мѣсяца обсудило и 

' вотировало Декларацію правъ человѣка и гражданина въ 
семнадцати статьяхъ, которая и служитъ введеніемъ къ Конституціи 17 91 г. 
Съ тѣхъ поръ это приняло характеръ конституціонной традиціи, и тѣ 

I позднѣйшія Конституціи, въ которыхъ отражаются теченія первой рево- 
" ЛЮЦІИ, также открываются деіаараціей правъ человѣка и гражданина. Де- • 
' кларація 1793 г. очень обширная, въ тридцати-пяти статъяхъ. Деклара¬ 
ція конституціи III г., болѣе краткая, въ двадцати-двухъ статьяхъ; но 

іона сопровождается деклараціей обязанностей человѣка и граж¬ 
данина въ девяти статьяхъ,—какъ бы противовѣсомъ деклараціи правъ, 
котораго нѣкоторые ораторы требовали уже въ Учредительномъ собраніи 
1789 г. 

: ТосциеѵШе, Ь’а п С і е п гё^ітѳ е 1; Іа Е ё ѵ о Іи і і о п, кн. I, гл. III, 
( ■озаглавленная такъ: «Какимъ образомъ французская революція была револю- 
і діѳй политической, совершавшейся на подобіе религіозныхъ революцій, и по- 
: чему?» 

! Засѣданіе 18 августа 1789 г. 

1 
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Съ Коиституцісй VIII г. это первое теченіе закончилось. Вѣра въ зіо- 
іущество абстрактныхъ н общихъ истинъ сильно пошатнулась послѣ 
18 брюмера, н въ тотъ моментъ, когда политическая свобода во Фран¬ 
ціи испытывала глубокое униженіе, конечно, нечего было ожидать про¬ 
возглашенія въ новой конституціи принциповъ всемірной свободы! Кон¬ 
ституція VIII г. не содержитъ поэтому никакой деыарацін правъ. Ея не 
было таіже и въ позднѣйшихъ Конституціяхъ Франціи, за исключеніемъ 
одной. Чаще всего, впрочемъ, самая идея и самая возможность деклара¬ 
ціи устранялись тѣмн условіями, въ ішторыхъ появлялась новая консти¬ 
туція. Но н другія причины также содѣйствовали тому, чтобы вывести 
изъ моды такого рода произведенія, скорѣе философскія, чѣмъ конститу¬ 
ціонныя. Это, съ одной стороны, преобладаніе практическаго направленія, 
считающаго безполезными эти заявленія принциповъ, независимо отъ ихъ 
примѣненія. Совершенно иной характеръ имѣла первая деікіарація 1789 г.,, 
которая, какъ оказалось впослѣдствіи, дѣйствительно принесла реа.іыіуіо 
пользу. Въ самомъ дѣлѣ, она представлялась какъ бы окончательной; ея 
статьи быстро проникли въ умы и сдѣлались, въ сознаііін французовъ, 
безспорными аксіомами. Всякій разъ, когда говорятъ о нравахъ человѣка 
н гражданина, невольно думаютъ о ней; она является для насъ декла- 
р а ц і е й п р а в ъ человѣка іі гражданина по преимуществу, н 
именно ее разумѣютъ подъ этими словами, когда ихъ употребляютъ безъ 
всякихъ другихъ добавленій. Послѣдующія яш деклараціи, не производив¬ 
шія такого же впечатлѣнія н не имѣвшія такого же историческаго зна¬ 
ченія, были въ сущности безполезными повтореніями уже сдѣланнаго про¬ 
возглашенія, котораго опѣ не могли заставить забыть. Поэтому эти де¬ 
клараціи 1793 II III гг. представляютъ собою не болѣе, какъ любопыт¬ 
ную особенность нашей констітціонной исторіи; онѣ не запечат.іѣлись 
въ національной памяти, между тѣмъ какъ декларація 1789 г. продол¬ 
жаетъ существовать, какъ документъ, пользующійся всеобщимъ уваже¬ 
ніемъ. Она ничего не потеряла изъ своей силы, несмотря на позднѣй¬ 
шіе политическія перевороты,—ибо она представляетъ собою тожко декла- 
Ііацію принциповъ, а припцнпы, когда они вѣрны н усвоены обществен¬ 
нымъ сознаніемъ, могутъ быть нгно]щруемы теі;стами позднѣйшихъ зако¬ 
новъ, но не уничтожены. 

ІІ однако сказалъ, что одна изъ французскихъ Конституцій нашего 
времени вернулась къ традиціи, оставленной съ VIII г. Это—конституція 
1848 г., которая, подъ названіемъ Вступленія, въ восьми статьяхъ, 
содержитъ настоящую декларацію нравъ, а также и обязанностей; но эта 
декларація имѣла, можетъ быть, еще меньше вліянія на ])азвптіе нашего 
конституціоннаго права, чѣмъ деклараціи 1793 и III гг. 

Деклараціи нравъ, въ большей своей части, посвящены призна¬ 
нію индивидуальныхъ нравъ, которыя провозглашаются «стоящими выше 
ноложителыіы.хъ законовъ н нмъ предшествовавшими», н именно вс.іѣд- 
ствіе этого мнѣ пришлось коснуться ихъ. По въ нихъ говорится также и 
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I О другихъ прпнцииахъ, относящихся къ ііолнти'іескилъ иравамъ: въ де- 
і клараціяхъ 1789, 1793 и 1795 г. одинаково провозглашаются націо- 
! нальный суверенитетъ и вытекающія изъ него слѣдствія но отношенію къ 
і образованію законовъ, раздѣленіе властей, отвѣтственность долянгостныхъ 
; лицъ. 
I Гарантіи правъ представляютъ собою нѣчто совершенно иное, чѣмъ 
I деклараціи, о которыхъ я говорилъ. Это—настоящіе положительные 
I и обязательные законы, или, чтобы опредѣлить ихъ болѣе точно, это— 

конституціонныя статьи, обезпечивающія за граладанамп пользованіе тѣмъ 
или другимъ индивидуальнымъ правомъ. Цѣль, которую имѣютъ въ виду 
при ихъ установленіи, заключается въ томъ, чтобы сообщить гарантиро¬ 
ваннымъ правамъ ту особенную силу, которая во многихъ современныхъ 
государствахъ прпсвоивается конституціоннымъ постановленіямъ; эти по¬ 
слѣднія считаются какъ бы стоящими выше обыкновенныхъ законовъ, мо¬ 
гущими съуживать и ограничивать полномочія законодателя. Такими га¬ 
рантіями правъ имѣется въ виду защитить индивидуальныя права 
противъ самого законодателя, воспретить ему создать какой-либо законъ, 
который урѣзывалъ бы или нарушалъ бы ихъ. Это очень ясно выражено 
Конституціей 1791 г., въ ея первой главѣ: «Законодательная власть не 
можетъ издать никакого закона, который парализовалъ бы или препят¬ 
ствовалъ бы осуществленію естественныхъ и гражданскихъ правъ, пере¬ 
численныхъ въ настоящей главѣ и гарантируемыхъ Конституціей». 

Гарантіи правъ сто.ііь же стары, какъ деклараціи; онѣ по¬ 
явились однов|іеменно съ ними, но сначала не отличались отъ нихъ по 
формѣ. Деклараціи освободившихся колоній Сѣверной Америки, бывшія, 
какъ мы видѣли, первыми, не были простымъ изложеніемъ принциповъ, 
входящихъ въ область естественнаго права. Съ присущею англо-саксон¬ 
ской расѣ практичностью, составители этихъ деігларацій вносили въ нихъ 
рядъ предписаній, которыя прямо запренщли законодательной власти дѣ¬ 
лать какія-либо постановленія относительно тѣхъ или другихъ предметовъ 
И.Ш издавать законы, противные извѣстнымъ принципамъ. Такія статьи, 
разбросанныя въ текстѣ Деклараціи, составляли гарантіи правъ, 

і Федеральная Конституція, вотированная Конвентомъ 1787 г., сначала не 
і содержала въ себѣ ничего подобнаго, по той простой причинѣ, что въ 
I ней не было никакой деклараціи правъ и что, по і[іО])мѣ, гаран- 
I т іи правъ еще не получили характера отдѣльныхъ и самостояте.іьныхъ 
нормъ. Но первый Конгрессъ, собравшійся въ 1789 г., предложилъ десять 
поправокъ къ Конституціи, которыя и были вотированы и приняты шта¬ 
тами*). Это—дополнительныя къ Конституціи нололіенія, большинство ко¬ 
торыхъ имѣютъ своею цѣлью гарантію индивидуальныхъ нравъ. 

Э Напр., Декларація Массачузетса, ст. 12: «Законодательное собраніе не 
можетъ издать законъ, налагающій смертную казнь нлн позорящее наказаніе 
безъ разбирательства дѣла присяжными, за исключеніемъ дѣлъ, касающихся 
дисциплины въ сухопутной арміи и флотѣ»; ст. 25: «Ни одинъ подданный, ни 

21 
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Во Франціи Конституціи, въ которыхъ имѣется декларація правъ, 
содержатъ въ себѣ также іі гарантіи правъ, и такимъ образомъ прово¬ 
дятъ ясное различіе между ними. Такъ, Конституція 1791 имѣетъ главу 
подъ заглавіемъ: Основныя положенія, гарантируемыя кон¬ 
ституціей. Конституція 1793 г. помѣчаетъ своп послѣднія статьи 
(122—124) рубрикою: Гарантія правъ. Конституція III г. изоби¬ 
луетъ подобнаго рода положеніями (ст. 351 н сл.), которыя она озагла¬ 
вливаетъ: Общія положенія. Наконецъ, Конституція 1848 г. посвя¬ 
щаетъ свою гл. II Правамъ гражданъ, г ар ант ир у ем ы м ъ Ко н- 
стііту ціей. 

Съ другой стороны, тѣ изъ нашихъ Конституцій, въ которыхъ вовсе 
нѣтъ деклараціи правъ, сохраняютъ однако гарантіи правъ. 
Это начинается съ Конституціи \‘ІІІ г., которая посвящаетъ имъ глав¬ 
ныя статьи своего разд. ТП, озаглавленнаго: Общія положенія. Даже 
Хартія 1814 г., подъ рубрикой: Публичныя права французовъ, 
посвящаетъ имъ своп первыя двѣнадцать статей, которыя были воспро¬ 
изведены и въ первыхъ одиннадцати статьяхъ Хартіи 1830 г. Наконецъ, 
Конституціи 14 января 1852 г. и 21 мая 1870 г. начинаются такъ: 
«Ст. 1. Конституція признаетъ, подтверждаетъ п гарантируетъ • великіе 
принципы, провозглапіенные въ 1789 г. п составляющіе основу публич¬ 
наго права французовъ». 

Гарантія правъ не составляетъ исключительной принадлежности 
американскихъ п французскихъ конституцій. Она находится почти во 
всѣхъ писанныхъ конституціяхъ Европы, въ началѣ которыхъ обыкно¬ 
венно имѣется глава подъ названіемъ: Права, гарантируемыя граж¬ 
данамъ конституціей. 

Однако—замѣчательная вещь^—наши конституціонные законы 1875 г. 
хранятъ по.шое молчаніе па этотъ счетъ. Какъ объясняется это молча¬ 
ніе и какія юридическія слѣдствія вытекаютъ ікзъ этого пробѣла? Фактъ 
этогь самъ по себѣ объясняется легко. Конституція 1875 г. не есть 
теоретическое п систематическое твореніе подобно тѣмъ, какими были мно¬ 
гія изъ предшествовавніихъ Конституцій, особенно тѣ, которыя были во¬ 
тированы учредительными собраніями въ собственномъ смыслѣ. Она про¬ 
никнута прежде всего практическимъ характеромъ и представляетъ собою 
результатъ, достигнутый послѣ долгихъ затрудненій, путемъ взаимной 
уступчивости н разумной умѣренности. Пъ конституціонные законы, та¬ 
кимъ обііазомъ редактированные, включили только то, что было абсо¬ 
лютно необходимо для того, чтобы обезпечить функціонированіе государ¬ 
ственнаго правленія; при ихъ составленіи довольствовались организаціей 
государственныхъ властей и опредѣленіемъ нхъ взаимныхъ отношеній и 
воздержіівашсь отъ всякой деклараціи принциповъ. Это не значитъ, что 

въ какомъ случаѣ, пн въ какое время, не можетъ быть объявленъ законола- 
те.!іьпымъ собраніемъ вііновнымі> въ измѣнѣ нлн тяжкомъ ирестуиленіи>.—Ср. 
Деклараціи Делавара, ст. 11; Мэрилэнда ст. 16 и 42; Виргиніи, ст. 9. 
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Національное Собраніе отвергало принципы, провозглашенные въ первый 
разъ въ 1789 г.; но оно сочло безполезнымъ провозглашать ихъ снова 
пли даже гарантпроватыіхъ Конституціей ‘). Они представлялисъ-ему наслѣ- 
діемъл, окончательно воспринятымъ французскимъ народомъ; и, оставивъ 
ихъ внѣ писанной конституціи, оно этимъ отмѣтило послѣдній фазисъ 
естественной эволюціи, начавшейся задолго .передъ тѣмъ. Мѣсто, отводив¬ 
шееся въ нашихъ Конституціяхъ этимъ принципамъ и въ особенности 
индивидуальнымъ правамъ, прогрессивно съуживалось но мѣрѣ того, какъ 
они все глубже проникали въ національное сознаніе. Наши первыя Кон¬ 
ституціи, какъ мы видѣли, давали имъ двукратное признаніе въ декла¬ 
раціи и въ гарантіи правъ; затѣмъ (кромѣ Конституціи 1848 г.) 
сохранялась одна только гарантія; въ Конституціи 1852 г. ограничи¬ 
лись простымъ упоминаніемъ о ней, простой ссылкой на нее. Въ 1875 г. 
признано излишнимъ даже и это упоминаніе. 

Но, съ юридической точки зрѣнія, не влечетъ ли это за собою серьез¬ 
ныхъ измѣненій въ нашемъ конституціонномъ правѣ? Права, прямо га¬ 
рантированныя писанной конституціей, поставлены, какъ мы видѣли, внѣ 
покушенія законодателей. А при отсутствіи такой гарантіи, не предоста¬ 
вляются ли они въ полное распоряженіе ихъ? Въ конституціонномъ правѣ 
нѣкоторыхъ странъ, напр.. Соединенныхъ Штатовъ, разница между этими 
двумя системами капитальная; по французской же доктринѣ и практикѣ 

•она почти ничтожна. Конституціонная гарантія правъ теряетъ у насъ 
много въ своемъ значеніи, благодаря примѣненію двухъ традиціонныхъ 
положеній: 

1) Для того, чтобы граждане могли осуществлять какое-либо право 
или пользоваться какой-нибудь свободой, недостаточно, чтобы это осу¬ 
ществленіе и пользованіе были гарантированы Конституціей. Въ самомъ 
дѣдѣ, какъ бы ни были законны индивидуальныя права, они не имѣютъ 
неограниченной силы. Напротивъ, они встрѣчаютъ два необходимыхъ 
ограниченія: уваженіе къ подобнымъ же правамъ другихъ и поддеряшніе 
общественнаго порядка. Ихъ осуществленіе предполагаетъ, поэтому, пред- 

' варителыіую регламентацію ея, которую долженъ установить законода¬ 
тель ф), и пока эта регламентація не сдѣлана, внесенное въ Конституцію 
и ею гарантированное право не можетъ быть осуществляемо; оно яв- 

М. Ьерёі'е, засѣданіе 1 февра.іія 187.т г. (Аппаіев йе ГАззетЪІёе Ка- 
Гіопаіе, т. XXXVI, с. 619): „Лы установіин рядъ конституціонныхъ положе¬ 
ній, не задаваясь мыслью о провозглашеніи прішціпіовъ п егце болѣе—о фор¬ 
мулированіи философскихъ декларацій. Наши принципы извѣстны. Эго—прин¬ 
ципы 1789 г., которые признавали всѣ смѣнявшія другъ друга правительства, 
не исключая даже того, которое нарушало ихъ самымъ возмутительнымъ обра- 
зомъ“. 

'*) Декларація правъ человѣка и гражданина 1789 г., ст. 4: „Осу¬ 
ществленіе естественныхъ правъ каждаго человѣка не имѣетъ иныхъ границъ, 

■кромЬ тѣхъ, которыя обезпечиваютъ другимъ членамъ общества пользованіе 
этими же самыми правами. Эти границы могутъ быть опредѣлены только за¬ 
кономъ". 

21* 
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лястся какъ бы простымъ обѣщаніемъ. Это—правовое положеніе, кото¬ 
рое нс всегда уважалось въ революціонную эпоху, но которое съ тѣхъ, 
поръ было утверждено многочисленными и рѣііінтельнымп примѣненіями. 
Такъ, Конституція 1848 г. объявляетъ въ своей ст. 8: «Граждане 
имѣютъ право составлять союзы»; по это полоніеніе не уничтожало 291 
ст. Уголовнаго кодекса, которая караетъ всякую ассоціацію, состоящую 
больше чѣмъ изъ двадцати лицъ, если она не разрѣшена правительствомъ. 
Эта запретительная статья всегда съ тѣхъ поръ оставалась въ силѣ, по¬ 
скольку ея примѣненіе не было устраняемо спеціальными законами, іізъ 
которыхъ наиболѣе важш.імъ является законъ 21 марта 1884 г., отно¬ 
сящійся къ учрежденію !іро(()ессіональныхъ синдикатовъ. Точно такясе 
Конституція 1ІІ г. га^іантпровала гражданамъ свободу обученія ‘); Хартія 
1830 г. также обѣщала ее ^); наконецъ она была гарантирована Кон¬ 
ституціей 1848 г. ^). Однако, въ дѣйствительности, опа была допущена 
только различными оргаппческпмп законами, которые ее регламентировали: 
закономъ 28 іюня 1833 г.—для начальнаго обученія; закономъ 15 
марта 1850 г.—для средняго образованія; закономъ 12 іюля 1875 г.— 
для высшаго образованія. 

2) Законъ, который уничтожалъ бы плп урѣзывалъ бы какую-нибудь 
свободу плп П1КІВО, гарантированныя Конституціей, не былъ бы вслѣд¬ 
ствіе этого недѣйствительнымъ. Безспорно, такой законъ не долясенъ былъ 
бы быть вотируемъ Законодательнымъ іюрпусомъ, который, пріпигмая его, 
нарушалъ бы Конституцію; но разъ онъ принятъ, онъ становится обя¬ 
зательнымъ, п НН нсполиптелыіая власть, ни судебная власть не могли 
бы отказаться примѣнять его. Это происходитъ оттого, что паше пу¬ 
бличное право, доводя до крайности слѣдствія [іаздѣленія властей, не 
признаетъ за судами права входить въ оцѣнку конституціонности пли 
неконстнтуціопностп законовъ ^). На это обстоятельство я уже указы¬ 
валъ ®) н къ нему я еще вернусь въ слѣдующей главѣ. Бъ другихъ 
странахъ, напр. въ Соединенныхъ Штатахъ, гдѣ восторяюствовала про¬ 
тивоположная доктрина, конституціонная гарантія правъ имѣетъ большую 

Ст. ЗОО: «Гражданѣ имѣютъ право основывать часгпыя учебныя и вос¬ 
питательныя заведенія, а также п частныя общества для содѣйствія успѣ¬ 
хамъ наукъ, литературы н нскусства>. ■ 

Ст. 69: «Въ возможно непродолжительномъ времени будутъ изданы по¬ 
слѣдовательно отдѣльные законы о слѣдующихъ предметахъ... 8' О народномъ 
образованіи и о свободѣ обученія». 

9 Ст. 9: «Обученіе свободно. Свобода обученія будетъ ощуществляться на 
онредѣленныхъ закономъ условіяхъ способности и нравственныхъ качествъ» 
подъ надзоромъ госу,тарства>. 

Э Конституція III г. постановляла только, въ ст. 131 «Законы, вступленіе къ 
которымъ не свидѣтельствуетъ о соблюденіи предписываемыхъ ст. 77 и 91 формъ 
(три чтенія съ установленными промежутками), не могутъ быть обнародуемы 
исполнительной Директоріей и ея отвѣтствеаность длится въ теченіе шести 
лѣтъ. Изъемлются изъ этого законы, относительно которыхъ Совѣтомъ Старѣй’ 
шинъ была признана неотложность». 

См. выше, ст. 301. 
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практическою важность; она дѣйствительно защищаетъ нхъ противъ по^ 
купіеній законодателя. Но во Франціи она имѣетъ значеніе лишь мораль¬ 
наго ограниченія или обязательства, палагаемаго на законодательную 
власть, и съ правовой точки зрѣнія совершенно безразлично, существуетъ 
она, пли нѣтъ. Существующій въ Америкѣ порядокъ неоднократно пред¬ 
лагали ввести и во Франціи, особенно въ эпоху революціоннаго періода, 
но такое предложеніе не имѣло успѣха. ЙІы увидимъ дальше, что только 
Конституціи VIII г. (ст. 21) и 14 января 1852 г. (ст. 25, 26, 29) 
создавали процедуру кассированія неконституціонныхъ актовъ. Сенатъ 
именно слуяпілъ въ такомъ случаѣ судьей и могъ ихъ кассировать; Кон¬ 
ституція 1852 г. (ст. 26) призывала его отмѣнять законы, которые бу¬ 
дутъ заключать въ себѣ покушеніе «на свободу культовъ, на личную- 
свободу, на равенство гражданъ предъ закономъ, на уваженіе къ соб¬ 
ственности». Но тутъ Сенатъ получалъ такую функцію, которую онъ не 
могъ имѣть случая выполнять, такъ какъ Конституція 1852 г. не при¬ 
знавала парламентской иниціативы; правительство одно предлагало законы, 
которые вотировались Законодательнымъ корпусомъ. 

Тѣхъ, которые находили бы слишкомъ непрочнымъ обезпеченіе, да¬ 
ваемое нашей системой индивидуальнымъ нравамъ, можетъ )хпокоить 
слѣдующее соображеніе. Нѣтъ въ мірѣ страны, въ которой эти права, 
казалось бы,—и вполнѣ справедливо,—лучше обезпечены, чѣмъ въ Англіи; 
а между тѣмъ англійскій Парламентъ пользуется безусловной верховной 
властью и можетъ свободно законодательствовать во всѣхъ областяхъ. 
Лучшую гарантію въ этомъ отношеніи представляютъ правы, національ¬ 
ный характеръ и, можетъ быть, также институтъ двухъ палатъ. 

ГЛАВА ПИТАЯ. 

Теорія писанныхъ конституцій. 

Какъ и всѣ правовыя нормы, нормы конституціоннаго права могутъ 
быть установлены двумя способами: обычаемъ или писаннымъ закономъ. 
До великаго двилгенія идей, которое породило въ ХУПІ ст. американ¬ 
скую и французскую революціи, конституціонное право различныхъ странъ 
Европы опредѣлялось, главнымъ образомъ, почти единственно, обычаемъ. 
Въ массѣ нормъ, покоящихся на обычаѣ, выступало лишь нѣсколько пись¬ 
менныхъ документовъ, рѣдкихъ и драгоцѣнныхъ памятниковъ. Это были 
чаще всего торжественные акты, въ которыхъ монархъ жаловалъ своему 
народу тѣ или другія нрава или привилегіи за себя и своихъ преемни¬ 
ковъ, или иногда трактаты или условія, которые были заключаемы между 
владѣніями, до тѣхъ поръ независимыми, въ моментъ, когда они соединя- 
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ліісь для образованія одного государства. Англія, оставшаяся внѣ рево¬ 
люціоннаго движенія ХА'III ст., сохранила такой характеръ за своей кон¬ 
ституціей. Пос.тѣдняя въ значительной степени основывается на обы¬ 
чаѣ н знаетъ лишь небольшое число писанныхъ законовъ, главными изъ 
которыхъ являются: Великая Хартія и ея послѣдующія подтвержденія. 
Петиція о правѣ. Билль о правахъ. Актъ о престолонаслѣдіи 1700 г. и 
договоры о присоединеніи Шотландіи и ирлапдіп къ Англіи, 

Напротивъ того, у публицистовъ ХА''ІІІ ст. одною изъ самыхъ излюб¬ 
ленныхъ идей являлась идея о томъ, что конституція народа должна 
быть облечена въ форму писаннаго закона, основнаго и спстематическаго. 
Такая концепція покоилась на трехъ идеяхъ. Во-первыхъ, превосходство 
писаннаго закона надъ обычаемъ пользовалось тогда всеобщимъ щзпзна- 
ніеыъ; поэтому, конституціонныя нормы, какъ наиболѣе важныя изъ 
всѣхъ, должны быть выражены именно въ формѣ закона. Во-вторыхъ, 
люди ХѴШ в. въ новой конституціи, продиктованной національнымъ су¬ 
веренитетомъ, готовы были видѣть какъ бы настоящее возобновленіе об¬ 
щественнаго договора ‘); нужно было, поэтому, и редактировать ея статьи 
въ наиболѣе торжественной п наиболѣе полной формѣ. Наконецъ, они 
полагали, что конституціи, редактированныя въ ясной и систематической 
формѣ, будутъ служить превосходнымъ средствомъ политическаго воспи¬ 
танія, которое распространитъ среди гражданъ знакомство съ ихъ пра¬ 
вами и, въ то же время, любовь къ нпмъ,—и нельзя не признать, что 
въ этомъ отношеніи опытъ и исторія оправдали ихъ ожиданія ^). 

Первыми конституціями, составленными подъ вліяніемъ такихъ пред¬ 
ставленій, были конституціи, выработанныя нѣкоторыми изъ англійскихъ 
колоній Сѣверной Америки послѣ ихъ освобожденія, начиная съ 1776 г. 
Затѣмъ идутъ конституціи Соединенныхъ Штатовъ Америки, сначала 
Статьи конфедераціи 1781 г., потомъ составленная взамѣнъ ихъ 
Конвентомъ 1787 г. федеральная Конституція. Съ 1789 г. нача¬ 
лась во Франціи выработка конституціи этого типа, которою и 
явилась Конституція 1791 г.; іі съ тѣхъ поръ Франція, не¬ 
смотря на рядъ революцій, не сходила бо.іьше съ этого пути, 
при чемъ писанныя конституціи замѣняли въ ней другія писанныя же 
конституціи, вплоть до дѣйствуюн];пхъ теперь конституціонныхъ законовъ 
1875 г. Въ эпоху республики, отъ 1792 до XII г., и Имперіи, съ XII г. 
до 1814 г., французская революція, разнося повсюду вліяніе нашихъ идей 
одновременно съ вліяніемъ нашего оружія, обнародовала въ Европѣ нѣ¬ 
сколько конституцій,—республиканскихъ и монархическихъ,—составлен¬ 
ныхъ по образу французскихъ. Всѣ онѣ, правда, исчезли, унесенныя со¬ 
бытіями 1814 и 1815 гг., причемъ, подъ вліяніемъ того, что принші- 

*) См. выше, с. 198. 
*) 4. 8 с 1і лѵ а г с 2, М о п I е 8 о и і е и и и й й і е V е г а и ідѵ о г Г1 і с 1і к е і С 
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пы божественнаго права снова получили силу въ Европѣ, теорія писан¬ 
ныхъ конституцій, выраженіе національнаго суверенитета, утратила свое 
значеніе, и распространеніе ея пріостановилось на время ‘). Но движеніе 
это не замедлило возродиться въ Европѣ подъ формою конституцій, 
октроируемыхъ монархами, а иногда, какъ въ Бельгіи въ 1831 г. и Швей¬ 
царіи въ 1848 г.,—подъ формою конституцій, вотированныхъ отъ имени 
національнаго суверенитета учредительными собраніями. Въ Америкѣ, по 
мѣрѣ того, какъ центральныя и южныя колоніи, свергнувъ испанское пли 
португальское владычество, становились независимыми, націями, онѣ таіже 
издавали писанныя конституціи, обыкновенно республиканскія и состав¬ 
ленныя по образу Конституціи Соединенныхъ Штатовъ. Такое постепен¬ 
ное распространеніе идеи писанной конституціи привело къ тому, что 
въ настоящее время свободныя страны Запада, за рѣдкими исключеніями, 
живутъ подъ режимомъ писанныхъ конституцій. То же самое имѣетъ 
мѣсто и во всѣхъ американскихъ республикахъ, при чемъ всѣ независи¬ 
мыя націи Америки, съ тѣхъ поръ, какъ Бразилія отвергла монархиче¬ 
скую форму, представляютъ собою республики. Въ Европѣ только въ 
двухъ большихъ государствахъ сохранилось коиституціононе право на 
основѣ обычая, въ томъ видѣ, какимъ оно явилось въ результатѣ исто¬ 
рическаго развитія и въ которомъ письменные документы имѣютъ харак¬ 
теръ отдѣльныхъ регламентацій, относящихся къ различнымъ эпохамъ. 
Это—Англія н Венгрія, къ которымъ нужно прибавить также великое 
герцогство Мекленбургъ. При этомъ слѣдуетъ замѣтитъ, что хотя сама 
Англія и не имѣетъ писанной и систематизированной конституціи, но 
англійскія колоніи, надѣленныя особымъ правительствомъ и парламентомъ, 
получили отъ короны писанныя конституціи. 

Различіе между только-что названными странами и другими новѣй¬ 
шими націями заключается не только въ томъ, что конституціонное п])а- 
во этихъ послѣднихъ, вмѣсто того, чтобы быть просто историческимъ 
продуктомъ, постепенно выработавшимся въ теченіе ряда вѣковъ, было 
установлено въ извѣстный опредѣленный моментъ сувереномъ въ писан¬ 
ной и планомѣрно комбинированной редакціи. Въ новѣйшей теоріи писан¬ 
ныхъ конституцій, какъ ее вообще понимаютъ и какою она представляется 
особенно въ Америкѣ и во Франціи, конституціонные законы отличаются 
отъ обыкновенныхъ законовъ также и но своему внутреннему характеру, 
и по своей обязательной силѣ. 

I. 

Такое разграниченіе между конституціонными законами п обыкновен¬ 
ными есть созданіе юристовъ ХѴІІ и ХУШ вв., принадлежавшихъ къ 
школѣ естественнаго и народнаго права. Конституціонные законы они 

Э I Ъ і й., с. 3 и с.!. 
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чаще всего называли основными законами, рѣже употребляя тер¬ 
минъ конституція *). Они считали пхъ исходнымъ первичнымъ ак¬ 
томъ національнаго сувс])еннтета,—актомъ, но отношенію къ которому всѣ 
другіе акты суверенитета являются лишь продолженіемъ н слѣдствіемъ. 
Онъ н])едставляетъ собою источникъ всѣхъ установленныхъ вла¬ 
стен (роаѵоігз соизіііиёз); не только исполнительная п судебная 
власти, но законодательная власть отъ него получаютъ свое начало, свое 
у чрежденіе и свои аттрнбуты. Изъ этого вытекаетъ одно капитальное 
слѣдствіе, а именно, что конституціонные пли основные законы стоятъ 
впереди и выше обыкновенныхъ законовъ; что законодательная власть 
должна уважать ихъ и что, будучи безсильной отмѣнить плп 
измѣнить ихъ, она можетъ закоиодаташетвовать лишь въ тѣхъ условіяхъ 
и формахъ, ісакія установлены ими. «Нація,—говоритъ Ваттель,—можетъ 
ввѣрить осуіцествленіе (законодательной власти) монарху или собранію, 
или совмѣстно монарху и этому собранію, которые вслѣдствіе этого п 
получаютъ право издавать новые законы и отмѣнять старые. Возникаетъ 
вон|)Осъ, расщіостраняется ли ихъ власть и на основные законы, могутъ 
• ІИ они из.мѣиять ііонституцію государства. Установленные нами прин¬ 
ципы приводятъ насъ къ тому несомнѣнному рѣшенію, что власть этихъ 
заі;онодателей не нростирается такъ далеко и что основные законы долж¬ 
ны быть для нихъ свяіцеины, если нація не предоставила имъ вполнѣ 
ясно власти измѣнять пхъ. Ибо конституція государства должна быть 
устойчива; и такъ какъ нація первоначально установила ее и уже потомъ 
ввѣрила законодательную власть извѣстнымъ лицамъ, то основные 
законы изъяты изъ и.хъ вѣдѣнія. Наконецъ, эти законодатели получаютъ 
свои полномочія именно отъ конституціи. Какимъ же образомъ они могли 
бі.і измѣнить ее, не разрушая самаго основанія своей власти?» ^). Эту 
•/КС самую доктрину провозгласилъ въ 1789 г. Сіэйсъ, одинъ изъ наибо¬ 
лѣе содѣйствовавшихъ тому, что она проникла во (І)ранцузское конститу¬ 
ціонное п]іаво: «Если мы пожелаемъ составить себѣ вѣрное представленіе 
о рядѣ положительныхъ законовъ, которые могутъ исходить только 
отъ національной воли, то на нервомъ планѣ мы увидимъ конститу- 

См. однако Уаиеі, Ье йгоіі (і е 8 ^ е п в, кн. I, гл. III, Ве Іа С о п- 
8Іі1.иііоп(Іе І’ЁГаІ, сІезйёѵоігзеЬ (ІевйгоіГз йе Іа паііоп 
к ееі ё^агй. 

’) В е й г о і I й е 8 ^ е п 8, кн. I, г.т. III, § 34—ср. ХѴоШ’, Див п а 4 и г а е, 
т. \']ІІ, § 815: «Рогезіаіі Іе^ізіаіогіаѳ поп виЬзипг Іе^ез ІипйатапТаІез. Ье^ез 
епіпі Іппйапіепгаіѳз сіѵііаііз зипг ай циагит оЪзегѵапІіат гесіог сіѵііаііз аЪ; 
вгл’іп^ііиг іп ехегсіііо ітрегіі; сопзѳциепіег еаейет ай тойит ІіаЬепйі е4 іепепйі 
ітрегіпт рспіпепь Епіт-ѵего сит а рорпіі ѵоіипіаіе йерепйеапТ йеИпігѳ а 
цио-пат еі циотО(1о ітрегіпт е.хегсегі йеЬеаІ (§ 36), тойиз ІіаЪепйі е4 ехегсепйі 
ітрегіит поп іп ірзо ітрегіо сопІіпеГпг, 8ей еійет ехігіпзесиз ассейіГ. цпаіе- 
пиз зсШсеІ рориіиз йе ітрегіо іапчиат гезіЪі ргоргіа рго ІіЪіІи зпо йізропаі. 
(^иатЪогет сит роіезіаз Іе§:І8Іа4огіа зіі .іиз іп ітрегіо Іапциат рагз роіеп- 
Ііаііз сопіепіа, 1её:е8 Іипйашепіаіез сіѵііаііз поп зиЪзипІ роіезіаіі 1е§'І8Іа- 
іогіае». 
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а іонные законы, которые распадаются на двѣ части: одни регулируютъ 
организацію и функціи законодательнаго корпуса; другіе опредѣляютъ ор¬ 
ганизацію другихъ активныхъ учрежденій. Эти законы называются 
основными, не въ томъ смыслѣ, чтобы онп могли сдѣлаться незавп- 
сіімыміі отъ національнаго суверенитета, но потому, что учрежденія, кото¬ 
рыя существуютъ н дѣйствуютъ на основѣ пхъ, не могутъ прикасаться 
къ нимъ. Въ каждой своей части конституція есть созданіе не учрежден¬ 
ной власггп, но власти учредительной. Яикакая делегированная власть не 
можетъ измѣнить ничего въ условіяхъ своихъ полномочій» *). 

Такое представ.іеніе о констптуціоныхъ законахъ заключаетъ въ себѣ, 
БЪ сущности, два различныхъ правовыхъ положенія, которыя мы к раз¬ 
смотримъ отдѣльно. 

II. 

Изъ него, прежде всего, вытекаетъ извѣстная юридическая неизмѣн¬ 
ность конституціонныхъ законовъ. Но эта неизмѣнность не можетъ быть 
абсолютной, такъ какъ національный суверенитетъ необходимо предпола¬ 
гаетъ, что нація всегда можетъ измѣнить свою конституцію. У станов лять 
такую искусственную неподвижность значило бы, съ другой стороны, 
идти наперекоръ законамъ исторіи и непреіщонному развитію прогресса. 
Нужно, поэтому, чтобы конституціонные законы могли быть моднфицн- 
]іованы, а въ случаѣ надобности—и соверщенно измѣняемы. Но какимъ 
образомъ могутъ быть они измѣняемы, когда законодатель не имѣетъ 
права прикасаться къ нимъ? По этому вопросу между теоретиками ХУІН в. 
существовало разногласіе, и можно констатировать три различныхъ 
мнѣнія. 

1) Первое требовало для измѣненія основныхъ законовъ едннодущнаго 
согласія всѣхъ гражданъ. Это было слѣдствіемъ идеи, на которую я уже 
много разъ указывалъ, а именно уподобленія писанной конституціи об¬ 
щественному договору. Но это вмѣстѣ съ тѣмъ было бы равносильно 
нровозгланіенію абсолютной неизмѣнности этихъ законовъ, пбо требуемое 
единодущіе представляетъ собою условіе химерическое, неосуществимое. 
Поэтому Ваттель, высказывающій такой взглядъ въ своемъ В г о і І с1 е 
§‘еп8 II еще болѣе ясно въ своихъ примѣчаніяхъ къ сочиненію Вольфа ^). 
вноситъ въ него нѣкоторое смягченіе. Онъ признаетъ, что здѣсь, какъ н 
всегда, рѣшеніе неизбѣжно должно будетъ перейти къ большинству граж¬ 
данъ; но онъ признаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ за разномыслящимъ меньпіпн- 
ствомъ право отдѣлиться отъ общества, основной договоръ котораго 

-) ^ и ’ е 8 С-с е ч и е 1 ѳ Т і ѳ г 8 ё Г а Г, с. 111. 
О Бгоіі; с1е8 (іеп8, ен. I, гл. ПІ, § 33; прігаѣтанія къ .Іп8 паііігае Вольфа 

т. ѴПІ, с. 37: «Рориіиз ір8е сит ге^ѳ чиаситдие іа гериЫіса 1е^е8 йіпсТатеп- 
1;а1е8 тиіаге поп роіезі 8Іпс соп8еп8и ппапіті Іоііиз паііопіз». 
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больше не уважается ‘). Это опять-таки прилѣнепіе теоріи общественнага 
договора ^). 

2) Второе лнѣпіе было высказано Сіэйсомъ; оно не болѣе перваго 
отвѣчаетъ требованіялъ разула н необходплолу равновѣсію правленій. 
Это лнѣніе считаетъ, что конституціонные законы дѣйствительно ограни¬ 
чиваютъ установленныя власти, которыхъ они связываютъ н которыя не 
логутъ ихъ трогать; но они нисколько не связываютъ націи, отъ кото¬ 
рой они исходятъ. Нація ложстъ всегда излѣнііть ихъ вполнѣ свободно, 
не подчиняясь никакой форлальности. «Націи находятся въ толъ яю по¬ 
ложеніи, какъ пндпвпдуулы, не принадлежащіе къ каколу-лпбо обществен- 
нолу союзу или находящіеся въ такъ называелолъ естественнолъ состо¬ 
яніи. Осуществленіе ихъ воли свободно и независило отъ какихъ-лнбо 
гралщапскихъ (Іюрмъ. Существуя лишь въ естественнолъ порядкѣ, воля 
ихъ, для того, чтобы возымѣть все свое дѣйствіе, должна только обла¬ 
дать естественны л н чертами во.ш. Въ какой бы форлѣ ни прояв.ля- 
лась воля націи, достаточно того, что эта воля существуетъ; всѣ формы 
ея проявленія хороши, н воля націи всегда верховный законъ... Не бу¬ 
демъ бояться повторить: нація независима отъ какой бы то нн было 
формы; іі въ какой бы формѣ ни проявлялась ея воля, достаточно од¬ 
ного (|)акта этого проявленія, чтобы всякій положительный законъ пре¬ 
клонился предъ нею, какъ предъ источникомъ н верховнымъ владыкою 
всякаго положительнаго права» ^). Сіэйсъ распространяетъ эту абсолют¬ 
ную свободу и на представителей, избранныхъ для измѣненія конституціи 
(такъ какъ даже н здѣсь онъ поддерживаетъ представительное правленіе): 
«Чрезвычайный корпусъ представителей замѣняетъ собраніе націи... ему 
нужна только спеціальная власть н въ рѣдкихъ случаяхъ; но онъ засту¬ 
паетъ мѣсто націи во всей независимости ея отъ какихъ-либо консти¬ 
туціонныхъ формъ... Эти представители такъ же независимы, какъ и она. 
Имъ достаточно хотѣть, какъ хотятъ индивидуумы въ естественномъ со¬ 
стояніи; какимъ бы способомъ они ни стали депутатами, какимъ бы об- 

'3 Бгоіі; йез ^епз, іЪій.; <ІІрн обыкновенномъ положеніи государства 
мнѣніе большинства должно приниматься безъ спора за мнѣніе всей націи;, 
иначе было бы невозможно, чтобы общество когда-либо могло принять какое- 
либо рѣшеніе. Кажется поэтому, что по этой же причинѣ нація мо¬ 
жетъ измѣнить конституцію государства по большинству голосовъ, и каж¬ 
дый разъ, когда въ этомъ измѣненіи не будетъ ничего такого, что можно- 
было бы считать противнымъ самому акту гражданскаго союза и намѣренію- 
тѣхъ, которые соединены въ немъ,—всѣ обязаны сообразоваться съ рѣшеніемъ 
большинства». 

ІЪій.: «Но если дѣ.ло идетъ о томъ, чтобы измѣнить ту форму правленія, 
которую одну и имѣли въ виду граждане, выражая готовность подчиняться ей, 
связывая себя узами гражданскаго общества, то граждане, обязанные не про¬ 
тиводѣйствовать большинству, вовсе однако не обязаны по-гчиниться новому 
правленію; они въ правѣ оставить общество, которое какъ бы само себя распу¬ 
скаетъ, чтобы возродиться подъ другой формой. Они въ правѣ уйти куда угодно,, 
продать свои земли и взять съ собою все свое имущество». 

^и’ѳ81;-се цне 1е Тіегз ёіаГ, с. 115,116. 
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разомъ онп ни собирались п совѣщались, лишь бы только было извѣстно- 
(а какъ можетъ выбравшая ихъ нація не знать этого?), что они дѣй¬ 
ствуютъ въ силу чрезвычайнаго порученія со стороны народа, — ихъ 
общая воля обладаетъ такою же силой, какъ общая воля самой націи» ^). 

Въ сущности эти идеи вовсе не были новы. Онѣ были развиваемы 
I гораздо раньше, въ пользу суверена, когда суверенитетъ сосредоточивался 
1: въ монархѣ. Въ данномъ случаѣ на суверенный народъ переносили то, 
Г что было установлено для суверена-монарха ^). Но тутъ эта доктрина 
^ принимала еще болѣе абсолютный характеръ, ибо хотя и прелще счита¬ 
лось, что державный государь «не молютъ связывать себѣ рукп своими 

I законами», однако, принимая во вниманіе моральную отвѣтственность мо- 
I иарха, доктрина допускала, что его связываютъ тѣ обѣщанія н клятвы, 
. і;оторыя онъ даетъ своимъ подданнымъ, и что, слѣдовательно, онъ дол- 

' женъ соблюдать основные законы, увал^ать которые онъ клялся ^). ВІежду 
I тѣмъ суверенный народъ не имѣетъ контрагента н не можетъ связывать 

і себя но отношенію къ себѣ самому *). Это тѣ же идеи, которыя выска- 
' зываются и въ нашихъ современныхъ демократіяхъ; онѣ выступаютъ, — во 
і Франціи, въ нѣкоторыхъ рѣчахъ и сочиненіяхъ,—то въ видѣ категори¬ 
ческихъ заявленіи о томъ, что народъ всегда имѣетъ право требовать 
пересмотра конституціи и что ему слѣдуетъ повиноваться, то въ видѣ 
провозглашенія абсолютной независимости Національнаго Собранія, созы¬ 
ваемаго для пересмотра конституціи, согласно ст. 8 закона 25 февраля 
1875 г. Но это было бы равносильно признанію революціоннаго режима 

: законнымъ и какъ бы постояннымъ; во сто разъ лучшею была бы сп- 
I стема, предостав.ияющая. законодателю свободное рѣшеніе по всѣмъ 
Г предметамъ. 

I 3) Рѣшеніе, которое восторлгествовало и усвоено общимъ правомъ писан- 
п ныхъ конституцій, особенно въ Америкѣ и во Франціи, представляется 
і само по себѣ весьма простымъ н разумнымъ. Конституція можетъ быть 
I измѣняема и пересматриваема только тою властью и въ той лишь формѣ, 
|і которыя она сама опредѣляетъ; но этою властью и въ этой формѣ она 
[і безспорно можетъ быть измѣнена. Жанъ-Жаку Руссо принадлежитъ честь 
і раціональнаго обоснованія этой аксіомы, не въ его Общественномъ. 
I д о г о в о р ѣ, а въ его Сопзісіёгаііопв 8 иг 1е ^оиѵегпетепѣ 

(іе Іа Ро1о§'пе еі 8пг за гёѣогтаііоп рго]е1;ёееп1772. 

1) ІЪІй., с. 119,120. 
; “) Сы. выше, с. 139. 

О Напске, Войіп, с. 33, 34;—Войіп, Ьез 8Іх Ііѵгѳз йе Іа ЕёриЪІічие,. 
: т. I, гл. ѴШ, с. 132 и сл. 
; ‘) Это то же самое, что Бодэнъ говоритъ о государѣ, с. 133: «Подчиненъ 
І ли государь законамъ страны, которые онъ клялся хранить? Надо различать. 
І Если государь клянется себѣ самому хранить свой законъ, то онъ не связанъ 
своимъ закономъ такъ же, какъ и обѣщаніемъ, даннымъ имъ себѣ самому; иба 

|| даже подданные ни въ какомъ случаѣ не связаны присягою, даваемою ими 
I относительно такихъ соглашеній, отъ которыхъ законъ позволаетъ отка- 
; заться». 
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гдѣ, не увлекаясь своими абстрактными и предвзятыми идеями, оиъ 
вполнѣ обнаружилъ свою политическую проницательность: «Нужно хороню 
взвѣсить и обдумать,—говоритъ онъ,—главные пункты, которые должны 
быть признаны основными законами, и только по отношенію къ нимъ 
признать силу ИЬегнш ѵеіо. Такимъ способомъ конституція сдѣ¬ 
лается устойчивой, а .чти законы—непреложными, насколько они могутъ 
быть таковыми; ибо противно црпі)Одѣ соціальнаго союза навязывать 
себѣ законы, шяорыхъ онъ не могъ бы отмѣнить; но не противно ни 
природѣ, ни разуму, чтобы оиъ могъ отмѣнять свои ;іаконы не иначе, 
]:акъ съ такою же самой тоі)жественностыо, съ какой онъ ихъ устано¬ 
вилъ. Вотъ тѣ цѣни, которыя онъ можетъ наложить на себя относительно 
будущаго» М. ІІдея эта, вн])Очемъ, получала косвенное пішзнаніе и у 
Ваттеля, ибо, не допуская, въ п])ннцнпѣ, чтобы основные законы могли 
быть измѣнены простымъ болынішствомъ голосовъ, онъ, наоборотъ, безъ 
затрудненія допускаетъ это въ томъ случаѣ, когда сама конституція по¬ 
становляетъ, что будетъ такъ Принципъ, формулированный Руссо, былъ 
воспроизведенъ Конституціей 1791 г., хотя н съ меньшей опредѣленно¬ 
стью, въ главѣ, посвященной пересмотру іюнстнтуціонныхъ декретовъ ®'). 
Принятію этой главы предшествовали замѣчательныя пренія, имѣвшія 
мѣсто въ послѣднихъ числахъ августа 1791 і'. Она въ существенномъ 
воспроизводитъ предложеніе, сдѣлашгое Фроніо, другомъ Мирабо, который 
въ рѣчи, произнесенной въ засѣданіи 31 августа, твердо установилъ но- 
ві.іе принцішы, опровергая вышеизломюнныя идеи Сіэйса. «Національный 
суве])енитетъ.—говорилъ онъ,—не можетъ налолшть на себя никакихъ 
цѣпей; его будущее рѣшеніе не можетъ быть ни интерпретируемо пли 
н)»едусмотрѣно, ни подчинено і;акимъ-лпбо фо])мамъ, ибо по существу 
своему онъ можетъ сдѣлать все, чего онъ захочетъ, н въ той формѣ, 
1{анъ захочетъ. Что же, господа! именно въ силу своего всемогущества 
нація, освящая свое право, желаетъ сегодня предписать себѣ самой ле¬ 
гальное н мирное с]іедство его (осуществленія, и, будучи далекъ отъ того, 
чтобы усмат]швать въ этомъ актѣ отреченіе отъ національнаго суверени¬ 
тета, я вижу въ немъ, наоборотъ, одно изъ самыхъ прекрасныхъ про¬ 
явленій нішзнанія его силы и его независимости... Пѣтъ ни одного за- 

Сопзісіёгаііон 8 8иг 1е ^оііѵегпетепГ йе Іа Роіо^ае, гл. IX, с. 
387, 388. 

9 Прііыѣчапія къ Лив паГигаѳ Вольфа, т. ѴПІ, § 8, 15, с 37: «8і таіог 
раг8, ІПѴІІІ8 саеГегіз Ііос Іепіег. іпііп’іаіп ѣасіі еі йі гесейеге роззипг а 80сі- 
еіаіе, піві Іе^ѳѣип йателІаИ сапГит віі; питѳгит тай'огеш аисГогі- 
гагет ІіаЬеге» 

Гл. VII, ст. 1: «Учредительное національное собраніе объявляетъ, что 
нація имѣетъ неотъемлемое право измѣнить свою конституцію, н тѣмъ не 
менѣе, принимая во вниманіе, что бо.іѣе сообразно съ національнымъ интере¬ 
сомъ пользоваться этимъ правомъ реформированія статен конституціи, неудоб^ 
ства которыхъ укажетъ опытъ, лишь при помоіци средствъ, ука.занііыхъ самой 
конституціей, декретируетъ, что это будетъ производиться ревизіоннымъ собра¬ 
ніемъ въ слѣдующей формѣ». 
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'! кона, начиная съ конституціоннаго акта до самаго незначительнаго по-- 
1 лицейскаго декрета, который бы въ сущности не былъ обязательствомъ 
1 національнаго суверенитета по отношенію къ себѣ самому желать того- 
то въ такой-то ({)ормѣ, а не въ какой-либо другой... Гарантировать на- 

I роду его конституцію вопреки ему самому, я хочу сказать, вопреки той 
і непреодолимой склонности человѣческой натуры, которая безпрерывно по- 
; буждаетъ его перемѣнять свое пололшіііе для достиженія химерическаго^ 
і лучшаго, гарантировать народу его конституцію противъ нападеній кра- 
і мольнпковъ, противъ посягательствъ его делегатовъ пли представителей, 
1 наконецъ, дать суверенному народу легальное средство реформировать въ 
извѣстныхъ частяхъ или даже измѣнить цѣликомъ конституцію, которой 
оыъ присягнулъ,—такова, какъ ка,жется мнѣ, настоящая задача, занима¬ 
ющаго пасъ закона» 

і Такая концепція породила разграниченіе законодательной власти 
п учііедительной власти, которыя обѣ однако устанавливаются одною 
п тою л.е конституціей и изъ которыхъ одна компетентна вотировать 
обыкновенные законы, другая — конституціонные законы. Обыкновенно 
конституція передаетъ ту и другую власть различнымъ органамъ. Но ука¬ 
занное разграниченіе существуетъ даяю и тогда, когда она ввѣряетъ пе¬ 
ресмотръ конституціи тѣмъ жсе самымъ элементамъ, которые составляютъ 
законодательный корпусъ. Ибо въ такомъ случаѣ элементы эти ({зуикціо- 
нируютъ въ другихъ условіяхъ, чѣмъ при вотированіи обыкновенныхъ 
законовъ: или они временно сливаются въ единое и новое собраніе, какъ 
теперь у насъ, пли же, какъ въ Бельгіи, они подвергаются предварп- 
телыіому возобновленію, прежде чѣмъ получить право функціонировать 
въ качествѣ учредительной власти; обыкновенно также для пересмотра 
конституціи требуется болѣе сильное бо.тьшпнство, чѣмъ простое и обык¬ 
новенное большинство. На это разграниченіе законодательной власти и 
учредительной власти Сіэйсъ указывалъ, какъ на одно изъ главныхъ за- 
воеванй французской революціи, какъ на продуктъ нашего національнаго 
генія ^). Не слѣдуетъ однако забывать, что идея, на которой оно поко¬ 
ится, болѣе стара и что первые случаи положительнаго примѣненія его 
имѣли мѣсто въ Сѣверной Америкѣ. Первыя конституціи освободившихся 

I англійскихъ колоній, а такяге федеральная Конституція 1787 г. были со¬ 
ставлены по этому типу. 

Во Франціи система эта была введена съ Конституціей 1791 г., и съ 
гѣхъ поръ всѣ наши писанныя конституціи излагались или толковались 
въ этомъ смыслѣ. При этомъ всѣ, кромѣ трехъ, опредѣленно устанавлп- 

Висііег е(; Еоих, НівТоіге рагІешепТаі-ге, т. IX, с. 372. 
Рѣчь въ Конвентѣ 2 термидора Ш г. (Еёітргеззіоп йе І’апсіеп Мо- 

пііѳиг, т. XXV, с. 293): «Здравая н полезная идея была установлена въ 1789 г ; 
это—раздѣленіе учредительной власти и ,учрежденныхъ властен. Она будетъ 
считаться среди тѣхъ открытій, которыя двигаютъ науку впередъ въ наукѣ; 
ею обязаны французамъ». 
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вали учііедіітелыіуіо власть на ряду съ законодательной, опредѣляя про¬ 
цедуру для ихъ собственнаго пересмотра. Три (1)рапцузскихъ конституціи 
хранили молчаніе на этотъ счетъ,—Конституція 22 фрпмера УІІІ г. и 
Хартіи 1814 и 1830 іт. По отношенію къ Конституціи VIII г., которая 
была три раза пересматриваема, затрудненіе устранялось при помощи про¬ 
извольнаго толкованія, сощювождавшагося палліативомъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
эта Конституція создава.іа охранительный Сенатъ, который имѣлъ своей 
миссіей охранять Конституцію и обезпечивать соблюденіе ея. Бонапартъ, 
въ X и XII гг., для введенія сначала пожизненнаго консульства, потомъ 
іімпе])ііі, призналъ, что Сенатъ, который долженъ былъ охранять Консти¬ 
туцію, имѣлъ также и право передѣлывать ее. Кромѣ того, такъ ісакъ 
основаніе новыхъ учрежденій было прямо подвергнуто народному голосо¬ 
ванію, то онъ считалъ, что дѣйствуетъ вполнѣ согласно съ требованіями 
національнаго суверенитета. Въ 1807 г., для упраздненія Трибуната и 
соотвѣтственныхъ съ этимъ измѣненій въ организаціи и фуніщіяхъ За¬ 
конодательнаго корпуса, онъ удовольствовался сенатусъ-консультомъ. 

Хартія 1814 г. вовсе не подвергалась пересмотру (если не считать 
пересмотра, который послѣдовалъ за Іюльской революціей н о которомъ 
я скажу дальше). Но кажется, что въ то время признавалось, что она 
можетъ быть передѣлана но соглапіенію между королемъ и обѣими уста¬ 
новленными ею палатами. И такое толкованіе довольно согласно съ ея 
характе^іомъ октроированной, жалованной хартіп; дѣйствительно, одно 
только обстоятельство могло помѣшать коро.но измѣнить его пожалованіе, 
а именно—обѣщаніе, обязательство, которое опъ взялъ на себя относн- 
тельно страны, даруя своимъ подданнымъ конституціонный актъ, «какъ 
за себя, такъ н за своихъ наслѣдниковъ и навсегда». Но если бы из¬ 
бранные представители страны дали свое согласіе на эти измѣненіи, кто 
бы могъ жаловаться? Тѣмъ не менѣе такое толкованіе вызывало возра¬ 
женія ^). Что касается до Хартіи 1830 г., вотированной палатами и при¬ 
нятой коі(Олемъ, то теоретическое затрудненіе было весьма значительно. 
Нѣкоторые, наиболѣе серьезные, предлагали пі)Осто примѣнить къ ней 
принципъ разграниченія учредительной власти и законодательной (п это 
ноказываегъ, насколько былъ уже тогда усвоенъ этотъ принципъ); влѣд- 
ствіе этого они рѣшили, что Хартія не можетъ быть измѣнена посред¬ 
ствомъ обыкновеннаго закона, такъ какъ она представляетъ собою законъ 
конституціонный, н что она не моягетъ быть измѣнена также и какпмъ- 
либо другимъ способомъ, такъ какъ она не установила процедуры для 
своего собственнаго пересмотра. Таково было мнѣніе Токвиля ‘■^). 

*) Сы. слѣдующія мѣста въ Візсоигв с1 и §:ёпёга1 Роу, Парижъ, 
1826, т. I, с. 122 (15 мая 1820): «Истинные дру.'н.я трона содрогнулись, когда 
осмѣлились коснуться Хартіи іі когда сдѣлали попытку превратить ее въ обыкно¬ 
венный законъ>. С. 233 (20 декабря 1820): «Устойчивость трона и постоянная сила 
правительства покоятся на непреклонности этого основнаго закона, котораго 
нельзя, безъ клятвопреступленія,измѣнить, какъ простой законъ». 

■■*) Бе ТосчиеѵіИе, Б ё т о с г а 1 і ѳ е п А ш ё г і ц и е, Парижъ 1850 т. П, с. 308, 
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і Разграниченіе этихъ двухъ властей проникло въ большинство писан- 
: ныхъ конституцій новѣйшаго времени—въ Америкѣ подъ вліяніемъ Сое¬ 
диненныхъ Штатовъ, въ Европѣ—подъ французскимъ вліяніемъ. Суш;е- 

I ствуютъ однако великія націи, у которыхъ оно не принято. Такова прежде 
'всего Англія. Не только, какъ мы видѣли, англійская конституція до сихъ 
поръ въ значительной своей части опирается на обычай, но сверхъ того 

•англичане не проводятъ никакого различія между конституціонными зако- 
нами и обыкновенными. И тѣ и другіе имѣютъ одинаковую силу и оди- 

:і наковыя формы. Въ Англіи вовсе нѣтъ конституціонныхъ законовъ въ 
I собственномъ смыслѣ слова"). Парламентъ (Корона, Лорды и Общины) 

: можетъ издавать законы по самымъ существеннымъ вопросамъ британ- 
; ской конституціи такъ же свободно и въ той же формѣ, какъ по всякому 
I другому предмету ^). Изъ этого вытекаетъ, что Парламентъ есть власть 
: абсожотно верховная. Онъ могъ урегулировать вновь переходъ Короны, 
і Онъ могъ даже измѣнить нѣкоторыя положенія актовъ о присоединеніи 
Шотландіи и Ирландіи къ Англіи,—актовъ, которые могли бы быть раз¬ 
сматриваемы, какъ трактаты обязательные для законодательной власти ^). 
Допускаютъ, наконецъ, что онъ могъ бы перенести свои полномочія на 

, какую-нибудь другую власть "). Этотъ принципъ всемогущества Парла- 

прим. 12; «Законы 1830 г., какъ и законы 1814 г., не указываютъ никакого сред¬ 
ства для измѣненія конституціи. Между тѣмъ ясно, что обыкновенныя сред¬ 
ства законодательства не были бы достаточны для этого. Въ законахъ 1830 г. 
это еще виднѣе, чѣмъ въ законахъ 1814 г. Въ 1814 г. королевская власть была 
поставлена въ нѣкоторомъ родѣ внѣ и выше конституціи; но въ 1830 г. коро¬ 
левская власть опирается на конституцію и безъ нея не представляетъ собою 
ничего. Такимъ образомъ, слѣдовательно, одна часть нашей конституціи неиз¬ 
мѣнна, потому что ее связали съ судьбою одной фамиліи, и вся конституція въ 
въ ея совокупности также неизмѣнна, потому что нѣтъ легальныхъ средствъ 
измѣнить ее>.—Ср. Неііо, Он гё§-іте сопзгіінііопнеі, пзд. 3, Парижъ. 
1848, т П,с. 27; «Утверждаютъ, что Хартія не знаетъ разграниченія между двумя 
властями (учредительной и законодательной), на томъ единственномъ основа¬ 
ніи, что она не опредѣляетъ способа пересмотра». Неііо оспаривалъ эту докт¬ 
рину и пробовалъ указать процедуру для пересмотра, с. 33; «Почему, въ с.іу- 
чаѣ надобности, не сдѣлать теперь того, что сдѣлалъ ордонансъ 13 іюля 
1815 г., въ такое время, когда не грѣшили излишнимъ пристрастіемъ къ учре¬ 
дительной власти, а именно обращенія къ избирательнымъ коллегіямъ? Изби¬ 
рательныя коллегіи представляютъ собою въ нашей политической организаціи 
наиболѣе близкую къ народу ступень и наиболѣе непосредственный его органъ». 

/’) Вісеу, Ьа\ѵ о4 4Не Со п в 4і4 и 4іо п, с. 64: «Въ англійской консти¬ 
туціи нѣтъ замѣтнаго различія между основными и неосновными законами». 

Э Пісеу, тамъ же, с. 83, доказываетъ также, что билль о преобразованіи 
Палаты Общинъ, билль объ упраздненіи Па.латыЛордовъ, билль объ учрежде¬ 
ніи лондонскаго муниципалитета—одинаково и на одинаковомъ основаніи при¬ 
надлежатъ компетенціи Парламента, что онъ можетъ издать ихъ въ тѣхъ же 
формахъ, и что акты, такимъ образомъ принятые, будутъ всѣ одинаково свя¬ 
щенны п непреложны. 

“) I Ь і й., с. 61. 
Э ІЪій., с. 65. Въ видѣ примѣра Дайсп указываетъ на актъ 1539 г., кото- 

’рый присвоилъ силу закона прокламаціямъ Генриха ТШ (см. выше, с. 39), 
и на упраздненіе шотландскаго и ирландскаго Парламентовъ актами о соеди¬ 
неніи. 
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мента современные англійскіе публицисты выдвигаютъ съ особою настоп- 
цивостыо, противопоставляя его нашей конституціонной системѣ *); но онъ 
былъ хорошо извѣстенъ дѣятелямъ ф]іанцузской революціи, которые вполнѣ 
сознательно отдали предпочтеніе противополояшому началу: «Въ Англіи,— 
і'оворплъ Сіэйсъ въ Учредительномъ собраніи,—не различаютъ учредитель¬ 
ной власти отъ законодательной, такъ что британскій Парламентъ, неогра¬ 
ниченный въ своихъ дѣйствіяхъ, могъ бы вторгнуться въ область коро¬ 
левской ярерогативы, если бы эта послѣдняя не была вооружена правомъ 
ѵеіо п правомъ роспуска Парламента. Наніъ основной п конституціонный 
п{шнцппъ состоитъ въ томъ, что обыкновенное законодательное собраніе 
не имѣетъ учредительной власти, какъ н исполнительной власти. Такоа 
}іаздѣленіе властей безусловно необходимо. Обыкновеішое национальное 
собраніе будетъ только законодательнымъ соб](аніемъ. Ему будетъ запре¬ 
щено прикасаться къ какой бы то ни было части констптуціп« ^). Надо, 
впрочемъ, н}іпзнать, что англичане, оставаясь въ этомъ отношеніи вѣр¬ 
ными своимъ традиціоннымъ принципамъ, также руководствовались вполнѣ 
сознательнымъ выборомъ. Въ самомъ дѣлѣ, первая писанная націона.гь- 
ная и ограничительная конституція, которая появилась на свѣтѣ, при¬ 
надлежала именно имъ. Таковой, безъ сомнѣнія, являлся Іизігитепі; 
оі‘ ^оѵегптепі:, въ сорока-двухъ статьяхъ, обнародованный Кромве¬ 
лемъ 16 декабря 1653 г. въ немъ были даже статьи (ст. 24, 38», 
объявлявшія недѣйствительными всѣ законы, которые были бы противны 
его положеніямъ. Но изданіе этой нисанной конституціи осталось лишь 
напрасной попыткой, которая не имѣла никакихъ послѣдствій и не могла 
даже прервать противоположную традицію ‘). Въ этомъ отношеніи, какъ 
справедливо было замѣчено, Кромвель явился предвѣстникомъ; онъ на¬ 
мѣтилъ тотъ конституціонный путь, по которому пошли англо-саксы Аме- 
}іики при образованіи великой независимой націи: Іазігитепі; о Г 

Нѣкоторые весьма выдающіеся англійскіе публицисты начинаютъ, впро¬ 
чемъ, возставать противъ возможнаго преувеличенія этой идеи. Такъ, Поллокъ, 
въ Ъалѵ Ееѵіе\ѵ (т. ѴПІ, с. 163), указывалъ недавно на «крикливые возгласы 
англійскихъ политиковъ^ которые говорятъ такъ, какъ будто наличное боль¬ 
шинство вь Палатѣ Общинъ имѣетъ божественное право устанавливать всякія 
правила легальной и политической справедливости». 

’) Агсіиѵез рагіешені., серія 1, т. ѴШ, с. 595. Однако Ваттель не вполнѣ 
допускалъ такое представленіе объ англійской конституціи, Бгоіі. йез §:епз,- 
гл. Ш, § 34; «По основнымъ законамъ Англіи обѣ Па.латы Парламента, въ со¬ 
гласіи съ королемъ, отправляютъ законодательную власть. Если бы обѣимъ Па¬ 
латамъ пришла охота самимъ упразднить себя и облечь короля полной и абсо¬ 
лютной властью, то нація, безъ сомнѣнія, не потерпѣла бы этого. И кто рѣ¬ 
шился бы сказать, что опа не имѣла бы права противиться этомуѴ Но если бы 
Парламентъ рѣшился произвести такую важную перемѣну, н вся нація добро¬ 
вольно хранила бы молчаніе, то было бы сочтено, что она одобряетъ образъ 
дѣйствій своихъ представителей». 

Сгагйіпег, Тііе сопзиіиГіопаІ йоситепіз о 4 Гііе рнгііап геѵоіп- 
Ііон, с. 315. 

*) Пісеу, Е а \ѵ о 4 IЬ е С о н з Г і 1; и I і о н, с. 65. 
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^ О V е г п т е п 1; К]іолвсля есть прототипъ Конституціи Соединенныхъ 
Штатовъ ‘). 

Англійская система, не различающая учредительной власти отъ зако¬ 
нодательной, была, кронѣ того, принята нѣкоторылн европейскннп на¬ 
ціями, которыя имѣютъ однако систематическія н полныя писанныя кон¬ 
ституціи. Такова, напр., Пруссія, Конституція которой вполнѣ ясно при¬ 
знаетъ эту систему ^). То же самое имѣетъ мѣсто и въ Италіи, подъ гос¬ 
подствомъ Статута, который п теперь еще служитъ для нея конституціей 
и который неоднократно былъ измѣняемъ обыкновенными законами ^). 
Нѣкоторые итальянскіе публицисты оспариваютъ даже раціональность и 
точность теоретическаго разграниченія учредительной власти іі законода¬ 
тельной власти *). Что оно дѣйствительно не представляетъ собою суще¬ 
ственнаго принципа, —это вѣрно: конституціонные законы суть законы н, 
слѣдовательно, могутъ быть трактуемы такъ же, какъ другіе законы. Но 
это разграниченіе представляетъ собою остроумную п закошпто комбнна- 
ню; оно, выражаясь словами Руссо, не противно ни природѣ, ни разуму. 

Нельзя серьезно оспаривать того, что обѣ эти концепціи имѣютъ своп 
ареішущества н свои неудобства. Англійская система обладаетъ большой 
гибкостью, позволяющей передѣлывать конституцію въ ея деталяхъ, не 
^юздавая никакого кризиса въ странѣ; она, повпдимому, можетъ функ- 
• тіонировать безъ серьезной опасности вездѣ, гдѣ существуютъ двѣ на¬ 
чаты, въ особенности же въ конституціонныхъ монархіяхъ, гдѣ іуэсбуется 
еще согласіе монарха для того, чтобы законъ имѣлъ силу. Преграды, 
поящія при такихъ условіяхъ на пути измѣненія обыкновенныхъ зако- 

: іовъ, представляются достаточными для гараитпрованія желаемой устой- 
інівостп конституціонныхъ законовъ. П все-такп для того, чтобы удовле- 
ворнтельно функціонировать, эта система предполагаетъ у націи очень 

•ильныя традиціи и глубоко консервативный духъ. Наоборотъ, въ демо- 
фатпческихъ республикахъ, у народа съ подвижнымъ н пылкимъ харак- 
еромъ, французская п американская система представляется болѣе пред- 
іочтительноГі. Она почти неизбѣжна тамъ, гдѣ существуетъ только одна 

• аконодательная палата, рѣщенія которой не могутъ быть пріостанавлп- 
;:аемы никакимъ ѵеіо, или тамъ, гдѣ самая ({эорма правленія, хотя п 
дризнанная большинствомъ націи, не находится однако внѣ споровъ и 
і; протестовъ: иначе въ каждый данный моментъ могъ бы бытъ возбуж- 
аемъ законнымъ образомъ вопросъ о формѣ правленія. При такихъ усло- 

' Іяхъ только твердая, неподатливая конституція, стоящая выпіе зако- 

' Егесіегіс Наггіззоп, О 1 і ѵ е г С г о т лѵ е 11, с. 194. 
Прусская Конституція 31 января 1850 г., ст. 107: «Конституція можетъ 

;ыть измѣнена обыкновеннымъ законодате.тьнымъ путемъ. Для этого достаточно 
Абсолютнаго большинства въ обѣихъ Палатахъ, полученнаго при двухъ послѣ- 
іовательныхъ голосованіяхъ съ промежуткомъ не меньше двадцати-одного дня>. 
і Ч Ьиі§-і Раіта, Согзо йі сІігіГІо сопзііінгіопаіе, Рітепяе, т. П., гл. 
[I, 279 и сл. 
I *) ІЪій., т. I, гл. У1, с. 189 и сл. 
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нодательноЁ власти, можетъ обезпечить необходимую устойчивость осиов- 
ныхъ учрежденій. Прибавимъ, что если эта послѣдняя система и затруд¬ 
няетъ конституціонныя измѣненія, если она дѣлаетъ довольно затрудни¬ 
тельнымъ самый приступъ къ пересмотру конституціи, имѣя въ виду 
обезпечить этимъ большую обдуманность и осмотрительность, то, съ дру¬ 
гой стороны, разъ это затрудненіе преодолѣно, она дѣлаетъ пересмотръ ! 
почти вѣрнымъ II неотложнымъ: это кризисъ, который необходимо долженъ 
закончиться разрѣшеніемъ. 

Кромѣ того, значеніе устойчивыхъ (гі^іПез) конституцій, ихъ преиму- і 
щества и неудобства увеличиваются и ослабляются, смотдія по тому, рас- ■ 
пінряютъ или ограничиваютъ ихъ силу и содержаніе. Въ этомъ отноше¬ 
ніи проявились два противоположныхъ теченія. Оно состоитъ въ томъ, 
чтобы, кромѣ нормъ, по существу иринадлежащпхъ къ конституціонному' 
нраву, т. е. нормъ, опредѣляющихъ форму государства, форму правленія 
и гарантію индивидуальныхъ правъ,—включить въ конституцію еще и 
другія нормы, обііазующія существенныя пололгенія административнаго 
права, судебной организаціи, уголовнаго права и даже гражданскаго права. 
Къ этому типу принадлежатъ французскія Конституціи 1791 г., III г. и 
1848 г., содеііжащія въ себѣ не только принципы, но отчасти даже и 
детали админист})атпвпой и судебной организаціи и нѣкоторыя основныя; 
начала уголовнаго права. Таковы также, и даже еще болѣе распростра¬ 
нительны,—конституціи отдѣльныхъ щтатовъ американскаго Союза, на зна¬ 
ченіе и сложность которыхъ я уже указалъ ^). Но, дѣлая сравнительно 
неподвижными столько нормъ, изъ которыхъ многія представляются второ¬ 
степенными, рискуютъ зат[)уднить ростъ и развитіе правоваго организма, 
если только не н))ибѣгать, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, къ очень 
частымъ пересмот})амъ. 

І1])отпвоііоложное теченіе состоитъ въ томъ, чтобы включать въ кон¬ 
ституцію только существенныя положенія о ([іормѣ государства, объ 
управленіи и объ индпвидуальны.хъ правахъ, относя даже касающіеся 
этихъ положеній детальные вопросы къ области обыкновеннаго законо¬ 
дательства. Таковы наиіи законы 1875 г., кото])ые, какъ мы знаемъ, не 
зак.іючаютъ въ себѣ даліе главы объ индивидуальныхъ правахъ. Эти за¬ 
коны еще болѣе сократились, благодаря пересмотрамъ 1879 и 1884 гг., 
которые отнесли къ области обыкновеннаго законодательства вопросы о 
резиденціи правительства и палатъ, также какъ о составѣ и способѣ 
выборовъ въ Сенатъ. Этимъ путемъ неподатливыя конституціи, на¬ 
сколько возможно, приблиліаіотъ къ гибкимъ (зонріез) конститу¬ 
ціямъ, сохраняя однако центральное и лшвое ядро, нсдостунное покуше¬ 
ніямъ со сто]іоны обыкновеннаго законодателя. 

ІІе слѣдуетъ, впрочемъ, преувеличивать неподатливость конституцій 
американскаго и французскаго типа. Въ принципѣ оііѣ могутъ быть нз- 

Э См. выше, с. 209. 
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'мѣнены не иначе, какъ предусмотрѣннымъ ими порядкомъ пересмотра; 
‘ но въ силу вещей онѣ развиваются также и другимъ путемъ: при помо¬ 

щи юридическаго толкованія, находящаго свое авторитетное выраягеніе въ 
I прецедентахъ. Какъ бы полна ни была писанная конституція, она всегда 
I оставляетъ, даже по тѣмъ предметамъ, которые она регламентируетъ, из¬ 

вѣстное количество вопросовъ безъ разрѣщенія, вслѣдствіе того, что они 
не были предусмотрѣны. Когда событія выдвигаютъ одинъ изъ такихъ 

; вопросовъ (и такимъ именно образомъ они проявляютъ себя впервые), 
I то его необходимо приходится разрѣшить, ибо иначе можетъ ііріостано- 
I виться і()ункціонированіе всего государственнаго механизма. Толкованіе, 
' которое тогда дается и примѣняется, составляетъ прецедентъ и прибавдя- 
I етъ къ конституціи новую норму. Извѣстно, что Конституція Соединен¬ 

ныхъ Штатовъ развивалась въ значительной степени именно путемъ ин¬ 
терпретаціи. То же самое явленіе до нѣкоторой степени повторилось и 

:] и въ отношеніи къ нашимъ конституціоннымъ законамъ 1875 г.,—этой 
1 уже наиболѣе долговѣчной изъ французскихъ конституцій. Съ другой сто- 
І роны, во Франціи, вс.тіѣдствіе ряда ревошоцШ, имѣвшихъ мѣсто съ 1789 г., 

изложенные мною принципы относительно характера писанныхъ консти- 
1] туцШ подвергались иногда значительнымъ отклоненіямъ. Во время рево- 
1| люцШ и вслѣдствіе ихъ допускались особые принципы относительно отмѣны 
I прежней конституціи и обнародованія новой,—принципы, которые образу¬ 

ютъ логическій рядъ прецедентовъ; въ нихъ молено видѣть отголосокъ 
вышеуказанныхъ ') революціонныхъ идей Сіэйса. 

III. 

Писанная конституція, будучи закономъ, и даяш закономъ высшимъ 
іі относительно неподвижнымъ, не монютъ быть отмѣняема иначе, какъ 
только новымъ конституціоннымъ закономъ, изданнымъ въ требуемой формѣ. 
Это —слѣдствіе, .логически вытекающее изъ принциповъ французскаго пра¬ 
ва, по которымъ даже оставленіе какого-нибудь закона безъ примѣненія въ 
теченіе продолжительнаго времени не можетъ уничтожить его. Однако во 
Франціи инстинктивно примѣнялась идея, по которой уже въ силу одного 
факта торжества революціи (народнаго возстанія или государственнаго пе¬ 
реворота) предшествующая конституція немед.ленно падаетъ и теряетъ 
свою силу. Совершенно явныя примѣненія этого понятія бы.ш сдѣланы 

і послѣ 10 августа 1791 г., 18 брюмера УІИ г., 24 февра.ля 1848 г., 
.2 декабря 1851 г. и 4 сентября 1870 г. '). Въ 1871 г. Націона.льное 

Ч См. выше, 330 с. н с.т. 
*) Въ 1814 г. обстоятельства сложились иначе, такъ какъ низложеніе На¬ 

полеона и возведеніе на престолъ .Ііодовнка ХУІП были провозглашены 3 ап¬ 
рѣля 1814 г. Сенатомъ п Законодательнымъ корпусомъ Имперіи; Людовикъ 

-ХѴШ былъ призванъ на тронъ также и декретомъ Сената отъ 6 апрѣля. Въ 
-1815 г., какъ при возврандепіи Наполеона, такъ и пос.лѣ Стадиен, дѣло шло 

22* *= 
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Собраніе, засѣдавілее въ Бордо, дало какъ бы ({)ормуліірові;у теоріи, ко¬ 
торая служитъ основаніемъ для этого, столь часто примѣнявшагося пра¬ 
вила. Резолюціей 1 марта 1871 г., завершившей собою возбужденный 
въ немъ инцидентъ, оно не провозгласило, а только подтвердило «низ¬ 
ложеніе Наполеона Ш н его династіи, уже произнесенное всеобщимъ го¬ 
лосованіемъ» ‘ѣ Дѣйствительно, юридически это можетъ быть объяснимо 
лишь при допущеніи, что народъ, принявъ безъ сопротивленія совершив¬ 
шуюся ]іеволіоцію, проявилъ, внѣ всякихъ легальныхъ формъ, свою волю 
относительно отмѣны предыдущей конституціи. Это право—революціон¬ 
ное право, но оно точно выражаетъ факты. 

По, хотя конституціи н считались, при такихъ условіяхъ, отмѣнен¬ 
ными цѣликомъ и по праву, французская доктрина сохраняла нѣкоторыя 
изъ нхъ пололюній при номощп остроумной н очень разумной системы. 
Несмотря на революціи, нес.мотря на измѣненія, совершавшіяся въ ([юрмѣ 
государства, обыкновенные законы, какъ мы знаемъ, продолжаютъ суще¬ 
ствовать, поскольку они прямо или косвенно не отмѣняются новыми за¬ 
конами '). Съ другой стороны, мы знаемъ также, что писанныя консти¬ 
туціи могутъ соде]іжать н часто содержатъ въ себѣ положенія, которыя 
причисляются къ конституціоннымъ лишь по (|)ормѣ, но по существу не 
н]шнадлежатъ къ нимъ. Таковы, напр., нормы адмнынстратнвнаго или 
уголовнаго права, не нмѣюпйя никакой необходимой связи съ формой го¬ 
сударства НЛП правленія, которую устанавливаетъ содерліащая нхъ кон¬ 
ституція, н одинаково совмѣстимыя и съ другими режимами. Н.хъ вклю¬ 
чили въ конституціонный текстъ единственно для того, чтобы придать 
имъ большую силу п устойчивость. Н вотъ іцінзнается, что такія по- 
лолгснія, связанныя съ отмѣненной конституціей лишь вполнѣ искусствен¬ 
ной связью, перелччіваютъ ее п не исчезаютъ вмѣстѣ съ ней. На нихъ 
смотрятъ, какъ на обыкновенные законы, каішміі они н являются на- 
самомъ дѣлѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ приписываютъ нмъ и свойства этихъ 
послѣднихъ. Они отдѣляются отъ конституціи, въ которую были включе¬ 
ны, и именно вслѣдствіе этого они н остаются въ силѣ; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ они теряютъ силу конституціонныхъ законовъ, н впредь они мо¬ 
гутъ, какъ всякій другой,законъ, быть измѣняемы обыі;новеннымъ зако¬ 
нодателемъ. Революція ■ только лишила нхъ конституціоннаго ха¬ 
рактера. 

только о простыхъ реставраціяхъ: оба суверена естественно возвращались каж¬ 
дый со своей конституціей. Въ Г830 г. Конституція не считалась вполнѣ от¬ 
мѣненной: одинъ тронъ становился вакантнымъ, а Хартія была только просто- 
пересмотрѣна. 

< Національное собраніе заключаетъ инцидентъ и, въ прискорбныхъ об- 
столте.льствахъ, вт> которыхъ находится отечество, въ виду неожиданныхъ 
протестовъ п оговорокъ—подтверждаетъ низложеніе Наполеона III н его дина¬ 
стіи, уже произнесенное всеобщимъ голосованіемъ, п объявляетъ его отвѣт¬ 
ственнымъ за разореніе, за вторженіе непріятелей и расчлененіе Фрапціп>. 

См. выше, с. 4. 
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Эта теорія была примѣняема неоднократно. Такъ, напр., ст. 75 Кон¬ 
ституціи VIII г., гарантнровавпіая агентовъ правительства щ)Отивъ воз¬ 
можныхъ преслѣдованій ^), сохраняла свою силу при всѣхъ позднѣйшихъ 
режимахъ *), пока она не была отмѣнена декретомъ-закономъ правитель¬ 
ства національной обороны Точно также ст. 5 Конституціи 1848 г., 
гласящая, что «смертная казнь за политическія преступленія отмѣняется» 
считается сохраняющимъ силу закономъ, съ которымъ должны быть со-, 
гласуемы статьи уголовнаго кодекса. Наконецъ, сенатусъ-коысультъ отъ 
3 мая 1854 г., регулирующій конституцію французскихъ колоній, н 
внесшій въ него нѣкоторыя измѣненія сенатусъ-консультъ отъ 4 іюля 
1866 г. считаются сохраняюшпмн свою силу и неуннчтоженнымп вмѣстѣ 
съ Конституціями второй Имперіи; но они имѣютъ значеніе только обык¬ 
новенныхъ законовъ *). 

Вліяніе рево.тюцій дѣлало также іі то, что во Франціи относительно 
осушествленія учредительной власти другіе принципы временно получали 
преобладаніе надъ тѣми, которые были указаны выше. Въ самомъ дѣлѣ, 
по этнмъ послѣднимъ принципамъ писанная конституція, пока она въ 
силѣ, можетъ быть измѣнена только путемъ ею самой установленной про¬ 
цедуры пересмотра; н если допускаютъ, что конституція можетъ исчез¬ 
нуть какъ-нибудь, н что страна временно находится безъ конституціи, то 
новая конституція, повиднмому, не можетъ быть составлена иначе, какъ 
только собраніемъ, спеціально избраннымъ для этой цѣли и съ этой мпс- 
оіей, т. е. учредительнымъ собраніемъ или, какъ говорили въ XVIII в., 

конвентомъ. Въ силу раздѣленія законодательной и учредительной властей, 

Конституція VIII г., ст. 75; <Агенты правительства, кромѣ ыііпіістровъ, 
не могутъ быть нреслѣдуемы за свои служебныя дѣянія иначе, какъ въ силу 
рѣшенія Государственнаго совѣта; ьъ этомъ случаѣ ирес.іѣдованія имѣютъ мѣ¬ 
сто предъ обыкповеппыми судами». 

-) Основанія этого очень ясно изложены въ одномъ рѣшеніи Кассаціоннаго 
суда, отъ 30 ноября 1821 г. (Зігеу, ОоИесГіоп ионѵеііе, т. VI, I, с. 527); 
«Принимая во вниманіе, что ст. 75 Конституціи ѴШ г. не была отмѣнена кон¬ 
ституціонной Хартіей; что постановленіе этой статьи, предпнсываюш,еГі необ¬ 
ходимость правительственнаго дозво.іспія для преслѣдованія адыиннстратив- 
ныхъ должностныхъ лицъ за пхъ служебныя дѣянія, въ дѣйствительности 
относится исключительно къ административному строю, инскольки 
нс касаясь политическаго строя; что, слѣдовательно, рѣшивъ, что это по¬ 
становленіе продолжаетъ быть въ силѣ, судъ сдѣлалъ правильное примѣненіе 

•конституціониаго закона». 
Декретъ отъ 19 сеитября 1870, ст. 1: «Ст. 75 конституціи VIII г. отмѣ¬ 

няется». 
П АгШнг СгігаиІЬ, Ргінсірез йе соіопізаііон еЬ сіѳ Іё^'ізіаііоіі со- 

Іопіаіе, с. 320 и сл. Однако эти сенатусъ-копсульты даютъ исполнительной 
власти очень широкое право управлять колоніями посредствомъ простыхъ де¬ 
кретовъ в.чѣсто законовъ, что трудно соглаенмо съ принципами нашей тепе¬ 
решней конституціи. Простой законъ, какъ я думаю, не могъ бы теперь ввѣрить 

■ей такое право; это было бы равносильно передачѣ ей законодательной вла¬ 
сти, что невозможно. Комбинація, введенная сенатусъ-консультомъ 1854 г., 
бы.іа однако юридически правильной, такъ какъ она содержа.іась въ конститу- 
лгіонномъ законѣ, но теперь сенатусъ-консультъ утратилъ это качество. 



342 

собраніе, избранное только какъ законодательное, не должно имѣть права 
вотировать конституцію. Между тѣмъ въ исторіи (|)ранцузскпхъ революцій 
мы находимъ цѣлый рядъ противоположныхъ прецедентовъ, предполагаю- 
іцнхъ слѣдующее положеніе дѣлъ. Вспыхнула н восторжествовала насиль¬ 
ственная или мирная революція,—и предшествовавшій ])ежпмъ ниспро¬ 
вергнутъ или, очевидно, не можетъ долго продержаться; однако революція 
не снесла всѣхъ властей, служившихъ органами исчезнувшаго правленія, 
н въ частности остались на мѣстѣ одно или нѣсколько представительны.хъ 
собраній, которыя обладали, въ болѣе или менѣе шиіюкой степени, зако¬ 
нодательной властью. При такихъ условіяхъ допускали, что эти законо¬ 
дательныя собранія могутъ осуществлять учредительную власть; и они ее 
осуществляли болѣе или менѣе широко, смотря по обстоятельствамъ, про¬ 
возглашая низложеніе одного монарха и призывая другаго на тронъ, пе¬ 
редѣлывая п]іедыдущую конституцію и даже вотируя совершенно новую. 
Не есть ли это опять-таки примѣненіе доктрины Сіэгіса, что учредитель¬ 
ная власть націи проявляется въ какихъ угодно ({)ормахъ? Нбо, безъ со¬ 
мнѣнія, учредительная работа этихъ собраній почерпала свою силу только 
въ молчаливомъ одобреніи, которое дава.іа ей страна. 

Рядъ такихъ прецедентовъ открывается самой французской револю¬ 
ціей, нашимъ первымъ Учредительнымъ Собраніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
нельзя было считать, что Генеральные штаты 1789 г. были избраны 
прямо въ качествѣ національнаго Конвента и для вотированія (})ранцуз- 
ской і;онстнтуціи. Наканунѣ ихъ собранія, нѣкоторые публицисты, изъ 
числа тѣхъ, которые стояли тогда во главѣ движенія, рѣшительно отри¬ 
цали за ними .это качество и эту власть: въ числѣ ихъ были Сіэйсъ 
и Бриссо де Варвилль ^). Однако въ этомъ удивительномъ рядѣ событій, 
безвозвратно осудившихъ въ нѣсколько мѣсяцевъ старый режимъ, они, 
17 іюня 1789 г., приняли названіе Національнаго Собранія; и это Со¬ 
браніе объявило, «что только ему одному надлелштъ интерпретировать 
и представлять общую волю, и что между нимъ н трономъ не можетъ 
существовать никакого ѵеіо, никакой отрицательной власти». 6 іюля 
1789 г. оно обііазовало свой первый Комитетъ конституціи. 

’)^и’е8^се циѳ 1е Тіегв ёГаІ, с. 118, І55: «Ес.чн бы даже на¬ 
ція имѣла своі[ правильные Генеральные штаты, то и тогда нс имт. прнпадле- 
жа.іо бы право высказаться о спорѣ, касающемся ея конституціи. Ихъ право- 
на это само требовало бы еще доказательствъ, это былъ бы зако.лдованный 
кругъ... Присылка чрезвычайнаго представительства (учредительнаго со¬ 
бранія) пли по крайней мѣрѣ снабженіе новыми полномочіями, спеціально для 
урегулированія, прежде всего, великаго дѣла конституціи, представляется по¬ 
этому вѣрнымъ средствомъ положить конецъ теперешнему спору и возможнымъ 
волненіямъ націи». 

-) Ріап йе сонйиііе роиг Дёриіёв йи реиріе анх Еіаіз 8:ёігёгаііх 
йе 1 789, апрѣль 1789, с. 248 и сл.: Седьмое предложеніе: правильно ор¬ 
ганизованные Генеральные штаты, и тѣмъ болѣе Геперальмые- 
штаты 178 9, но могутъ имѣть права дать французскому 
народу конституцію». 
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Послѣ 10 августа 1792 у. Законодательное собраніе не имѣло въ 
: виду осундествлять учредпте.іьнуіо власть во всей полнотѣ ея. Оно, наобо- 

ротъ, созвало національный Конвентъ для того, чтобы дать Франціи но- 
I вую Конституцію. Однако оно отчасти воспользовалось ею, не только 
і низложивъ короля и исполнительную власть вопреки Конституціи 1791г. ^), 
I но еще измѣнивъ для выборовъ въ Конвентъ избирательныя правила и 
і условія избираемости, какъ ихъ установила эта Конституція. 

Послѣ государственнаго переворота 18 брюмера, нанілп, повидимому, 
другое примѣненіе этнхъ же самыхъ принциповъ. Въ самомъ дѣлѣ, Ди- 

і ректорія была упразднена и взамѣнъ ея создана исполнительная консуль- 
I ская комиссія, въ составѣ Сіэйса, Рожера Дюко и Бонапарта, прнняв- 

ніихъ званіе консуловъ французской республики, въ силу 
правильнаго по формѣ закона 19 брюмера, вотированнаго Совѣтомъ Пяти¬ 
сотъ и Совѣтомъ Старѣйшинъ. Этотъ же самый законъ исікіючалъ изъ 

1 состава національнаго представительства нѣкоторое количество членовъ 
Законодательнаго корпуса. Онъ постановлялъ также, что засѣданія Законо¬ 
дательнаго корпуса отсрочиваются до 1 вентоза и что каждый изъ Со- 

! вѣтовъ выберетъ комиссію изъ двадцати-пяти членовъ, при чемъ обѣ 
( комиссіи будутъ отправлять, въ періодъ отсрочки, функціи законода- 
\[ тельныхъ совѣтовъ по формальному и обязательному предлонюнію кон- 
і, сульской комиссіи. Этимъ комиссіямъ, кромѣ того, «поручалось нодго- 
[, товить такимъ же порядкомъ измѣненія, подлежащія внесенію въ орга- 
1' ническія положенія Конституціи, недостатки и неудобства которыхъ ука- 
;! залъ опытъ». Но все это было лищь декораціей; совѣты и ихъ комис- 
; сіи уже не имѣли реальнаго существованія; это были лишь орудія въ 

і рукахъ Бонапарта, который употреблялъ ихъ для формы. 
Упраздненіе первой Имперіи было постановлено конституціоннымъ 

!І образомъ императорскимъ Сенатомъ и Палатою депутатовъ. Декретомъ 
I отъ 3 апрѣля 1814 г. Сенатъ объявилъ Наполеона низложеннымъ съ 
і престола, право престолонаслѣдія въ его семьѣ уничтоженнымъ, ({^ранцуз- 

і скій народъ н армію свободными отъ присяги на вѣрность ему, и въ 
і тотъ же день Законодательный корпусъ, «присоединяясь къ акту Сената, 

объявилъ и провозгласилъ низложеніе Наполеона Бонапарта и членовъ 
его семьи». Наконецъ, Сенатъ, 6 апрѣля, вотировалъ по проекту, пред- 

I ставленному временнымъ правительствомъ. Конституцію въ двадцати-де- 
і вяти статьяхъ, которая должна была быть подвергнута принятію со сто- 

|1 рогш французскаго народа н Людовика-Станпслава-Ксаверія Французскаго, 
і; 

I Э Декретъ отъ 10 августа 1792: «Принимая во вниманіе, что Закоиодатель- 
I ный корпусъ не долженъ н не хочетъ осквернить свой авторитетъ какой бы 
! то НН было узурпаціей; что въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, въ которыя 
і поставили его непредусмотрѣнныя никакими законами событія, онъ не можетъ 

соединить свою непоколебимую вѣрность конституціи съ твердой рѣшимостью 
скорѣе похоронить себя подъ развалинами храма свободы, чѣмъ дать ей поги- 

і бнуть>... 
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«свободно призваннаго на тронъ». Правда, Сенатъ, но Коіістптуціп VIII г. 
II Конституціямъ Имперіи, пользовался въ извѣстной мѣрѣ учредительной 
властью, но это не предполагало, чтобы онъ могъ осупіествлять ее въ 
такой полнотѣ; Законодательный же корпусъ вовсе не обладалъ ею. Впро¬ 
чемъ, актъ, являвшійся наиболѣе яркимъ проявлепіемъ этой власти, а 
іімеішо Конституція, вотированная 6 апрѣля, такъ п осталась однимъ 
піюсктомъ. Когда ее представили Людовику XVIII 2 мая, въ Сентъ-Уанѣ, 
то король объявилъ, что онъ принимаетъ ея принципы, но оставляетъ 
за собою право представить Сенату и Палатѣ депутатовъ друтой «трудъ». 
Этимъ послѣднимъ была жалованная Хартія 1814 г. 

Въ 1830 г. форма государства, съ внѣшней стороны, не была измѣ¬ 
нена; невидимому, вся перемѣна состояла просто въ томъ, что въ кон¬ 
ституціонной монархіи одна династія, одна отрасль королевской фамиліи 
наслѣдовала другой. Въ дѣйствительности я;е произошло глубокое консти¬ 
туціонное измѣненіе. Хартія была пересмотрѣна и приняла совершенно 
новый характеръ; въ 1814 г. она представлялась въ видѣ хартіи, по¬ 
жалованной королевской властью; послѣ пересмотра 1830 г. она стала 
конституціей, покоящейся на національномъ суверенитетѣ и какъ бы отъ 
него исходящей. Кто же производилъ этотъ пересмотръ, кто провелъ та¬ 
кое радикальное преобразованіе? Законодательная власть, осуществлявшаяся 
двумя Палатами. Палата депутатовъ, въ которой засѣдали 221 депутатъ, 
пережила революцію, такъ какъ именно она произвела ее и восторже¬ 
ствовала въ эти три дня. Не было ли ей поэтому прямо предоставлено 
приспособить конституцію къ новому режиму, къ которому она привела 
націю? Поэтому, 29 іюля, присутствовавшіе въ Парижѣ депутаты пред¬ 
ложили в}іемениое управленіе герцогу Орлеанскому съ титуломъ главнаго 
намѣстника королевства, а 31 іюля они обратились къ французскому на¬ 
роду съ прокламаціей, въ которой высказали намѣреніе приступить къ 
закоподате.іьному установленію новаго режима. Новая сессія Палатъ была 
открыта намѣстникомъ 3 августа, и Палата депутатовъ первая объявила Ч, 
«что т})онъ вакантенъ фактически и юридически, и что необходимо его 
за.мѣстить», и затѣмъ приступила къ пересмот|)у Хартіи (7 августа). При 
этомъ пересмотръ былъ произведенъ именно въ формѣ закона, при чемъ 
Палата пэровъ присоедіпШлась, 7 августа, къ тексту, иринятому Палатой 
депутатовъ. Наконецъ, Людовикъ-Фнлпппъ, принявъ тронъ, пііедложеішый 
ему Палатами съ условіемъ, что онъ приметъ также и положенія новой 
Хартіи, обнародовалъ эту послѣднюю 14 августа ^). 

9 «Палата депутатовъ объявляетъ, во-вторыхъ, что согласно желанію н въ 
интересахъ французскаго народа вступленіе къ конституціонной Хартіи уни¬ 
чтожается, какъ оскорбительное для національнаго достоинства, какъ дарующее 
французамъ права, которыя принадлежатъ нмъ по существу, и что дальнѣйшія 
статьи этой же Хартіи должны быть отмѣнены или измѣнены с.гѣдующпмъ обра¬ 
зомъ >. 

«Мы повелѣли н повелѣваемъ, чтобы конституціонная Хартія 1814 г. въ 
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Въ 1870 г. едва не прибавился новый прецедентъ къ тѣмъ, па ко¬ 
торые мы указали. Послѣ седанскаго несчастія, 4 сентября 1870 г.. За¬ 
конодательный корпусъ собрался въ часъ ночи въ экстренное засѣданіе, 
чтобы выслушать печальныя новости н обсудить положеніе. Немедленно 
было внесено Жюлемъ Фавромъ предложеніе, подписанное ііеспубликан- 
скимн депутатами н требовавшее, чтобы Законодательный корпусъ про¬ 
возгласилъ низложеніе Наполеона III п избралъ правительственную ко¬ 
миссію '). Но собраніе, не постановивъ тотчасъ никакого рѣшенія, отсро¬ 
чило свое засѣданіе до полудня того же дня. При возобновленіи засѣ¬ 
данія въ часъ съ четвертью пополудни, были представлены два новыя пред¬ 
ложенія. Одно, внесенное военнымъ министромъ, требовало, чтобы былъ 
назначенъ Правительственный Совѣтъ изъ пяти членовъ, избранныхъ За- 
ішнодателыіымъ корпусомъ абсолютнымъ большинствомъ голосовъ, чтобы 
министры впредь назначались за контраспгнированіемъ членовъ этого совѣта 
н чтобы графъ Паликао былъ назначенъ его намѣстникомъ. Другое пред¬ 
ложеніе исходило отъ Тьера н имѣло около пятидесяти подписей. Оно 
было составлено такъ: «Въ виду обстоятельствъ Палата назначаетъ ко¬ 
миссію для управленія іі національной защиты. Учредительное собраніе 
будетъ созвано, і.акъ только позволятъ обстоятельства». Въ сущности 
оба предлоягенія, Жюля Фавра и Тьера, различались между собою только 
въ одномъ пунктѣ: низложеніе императорской династіи въ одномъ было 
ясно выражено, въ другомъ—подразумѣвалось. То пли другое навѣрно 
было бы принято Законодательнымъ корпусомъ, ко вмѣсто того, 
чтобы тотчасъ вотировать резолюцію, различные проекты ея были пере¬ 
даны въ комиссію, для безотлагательнаго разсмотрѣнія, и засѣданіе было 
н])ервано въ ожиданіи ея рѣшенія. Однако, когда, по возобновленіи засѣда¬ 
нія, президентъ занялъ свое мѣсто, трибуны для публики были уже на¬ 
воднены толпой, принесшей съ собою выраягсніе и требованія фактически 
уже совершившейся революціи. Тщетно республиканскіе депутаты, съ 
Гамбеттою во главѣ, пытались сдерлать и успокоить ее, при чемъ Гам- 
бетта заявлялъ, «что однимъ изъ первыхъ условій освобон^денія народа 
являются порядокъ н правильность», требуя «правильнаго вліянія дѣлъ». 
Въ три съ половиною часа толпа проникла въ самую залу засѣданій, 
президентъ покинулъ свое кресло, н сцена дѣйствія была перенесена 
изъ Законодательнаго корпуса въ НбІеІ сіе ѴіІІе, гдѣ была провозглашена 
республика н назначено правительство національной обороны '). 

токъ видѣ, какъ она бы.іа неправлена обѣими Палатами 7 августа и принята 
нами 9, была вновь онубликовапа въ с.іѣдующихъ выраженіяхъ...» 

‘Ст. I. Людовнкъ-Наііолеонъ Бонапартъ и его династія объявляются ли¬ 
шенными в.ласти, ввѣренной нмъ Конституціей.—Ст. 2. Законодательнымъ кор¬ 
пусомъ будетъ назначена нравнтельственная комиссія, которая будетъ об.іе- 
чена всѣми правительственными полномочіями и миссіей которой будетъ—со¬ 
противляться до послѣдней крайности непріятельскому нашествію н изгнать не¬ 
пріятеля изъ предѣ.ловъ территоріи». 

■) Протоколъ этого засѣданія напечатанъ въДонгнаІ оііісіеі отъ 5 
«ентября 1870 г. 
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Вотъ рядъ прецедентовъ, на которые .могло бы сослаться въ 1871 іѵ 
Національное Собраніе, для того, чтобы присвоить себѣ учредительную 
власть, но оно въ признаніи ея опиралось на другія соображенія. 

ІУ. 

Конституціонные законы обязательны для обыкновеннаго законодателя 
не только въ томъ смыслѣ, что онъ нс можетъ пхъ измѣнять: они мо¬ 
гутъ также ограничивать его власть въ самой законодательной области; 
онп могутъ запретить ему издавать законы относительно іізвѣстны.хъ пред¬ 
метовъ пліі въ извѣстномъ смыслѣ: на этой именно идеѣ, какъ мы зна¬ 
емъ, II покоится конституціонная гарантія нндіівидуальны.чъ правъ *). Но 
какъ обезпечить дѣйствительность подобныхъ предписаній? Запрещеніе 
тіюгать конституціонные законы почти не нуждается ин въ какой санк¬ 
ціи: необходимость особаго собранія, необходимость особыхъ формъ для 
осуществленія учредительной власти—сами по себѣ достаточны для того, 
чтобы предупредить захваты со стороны обыкновенной законодательной 
власти. Но здѣсь рѣчь идетъ объ обыкновенномъ законѣ, правильно по 
([•ормѣ вотированномъ тою властью, которой принадлежитъ общее право 
издавать законы: кто же будетъ судить о томъ, переступила ли она пли 
не переступила границы, установленныя Конституціей? Повпдпмому, здѣсь 
недостаетъ власти, отличной отъ законодате.тьной власти, такой власти, 
которой принадлежало бы право высказываться относительно конституці¬ 
онности законовъ и существованіе которой было бы такимъ образомъ 
необходимо для обезпеченія хорощаго функціонированія конституцій, огра¬ 
ничивающихъ законодательную власть ‘2). 

Такую власть американцы Соединенныхъ Штатовъ сразу нащли въ 
судебной власти. Они допускаютъ, что судъ, законно разбирающій какую- 
нибудь тяжбу, можетъ отказаться примѣнить какой - нпбудь законъ, на 
который ссылается одна изъ сторонъ, и который онъ имѣетъ право тол¬ 
ковать, отказаться потому только, что этотъ законъ неконституціоненъ, 
что онъ находится въ противорѣчіи съ извѣстною нормою, установленною 
въ Конституціи, отъ которой законодатель черпаетъ своп полномочія. 
Такимъ образомъ, Федера.тьный судъ, передъ которымъ надлежащимъ об¬ 
разомъ возбужденъ данный вопросъ, можетъ объявить неконститу ціонными 
изданные Конгресомъ Соединенныхъ Штатовь законы и отказать въ и.хъ 
примѣненіи. Точно также судебныя учрежденія отдѣльныхъ штатовъ мо¬ 
гутъ объявлять неконституціонными и отказываться нііимѣнять законы, 
изданные нхъ законодательными собраніями. Федеральный судъ можетъ 
устранить, на этомъ основаніи, законы отдѣльныхъ штатовъ, дажч* въ. 
тѣхъ слу чаяхъ, когда безъ этого онъ бы пхъ п]щмѣнилъ. 

’) См. выше, с. 32] и сл. 
-) Вісеу, Ьа\ѵ гЬе СопзГіІиІіоп, с. 86-, 87. 
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Откуда происходитъ эта оригинальная система? Американцы утверж- 
[і даютъ, что, по отношенію къ Конституціи Соединенныхъ Штатовъ, она 
; прямо освящается самою этою Конституціей въ пользу. Верховнаго Суда. 
Конституція, дѣйствительно, говоритъ, что «федеральная судебная власть 

: распространяется на всѣ споры, которые могутъ возникнуть на почвѣ 
, точнаго нрава или справедливости при примѣненіи этой конституціи и 
I законовъ Соединенныхъ Штатовъ» ^); съ другой стороны, она заявляетъ 
что «Конституція и законы Соединенныхъ Штатовъ, которые будутъ из¬ 
даны сообразно съ нею... будутъ высшимъ закономъ страны» ^). Отсюда 

' дѣлаютъ слѣдующій выводъ: «Къ сферѣ власти толковать законы необ¬ 
ходимо относится функція опредѣлять, согласны ли они съ Конституціей, 
пли нѣтъ, и если нѣтъ—объявить ихъ неимѣющими силы п недѣйстви¬ 
тельными. Такъ какъ Конституція есть высшій законъ страны, то въ, 

: случаѣ конфликта между нею и законами, вотированными Конгресомъ или 
Штатами, судебная власть обязана сообразоваться только съ Конститу¬ 
ціей, которая имѣетъ преобладающую обязательную силу. Это вытекаетъ, 
изъ самой теоріи республиканской конституціи; ибо въ противномъ слу¬ 
чаѣ акты законодательной и исполнительной властей становились бы фак- 

I тически верховными и неноддежащими никакому контролю, вопреки запре- 
: щеніямъ или ограниченіямъ, которыя можетъ содержать конституція; при 
такихъ условіяхъ могли бы имѣть мѣсто самые недвусмысленные и са¬ 
мые опасные захваты, при чемъ въ распоряженіи гражданъ не было бы 
никакого средства для защиты отъ нихъ. Народъ оказывался бы тагшмъ 
образомъ въ полной власти заправилъ въ правленіяхъ Штатовъ и въ на-- 
ціональномъ правленіи; практически явилась бы такая же всемогущая 
власть, какъ власть англійскаго Парламента. Среди американцевъ едиыо- 
дущно господствуетъ убѣжденіе, что судебная власть должна, въ качествѣ 
послѣдней инстанціи, рѣшать вопросъ о конституціонности актовъ и законовъ, 

і исходящихъ отъ Штатовъ или общаго правленія, въ той мѣрѣ, въ какой 
і они могутъ дать мѣсто судебной тяжбѣ» ®). Не совсѣмъ достовѣрно, 
даютъ ли указанныя постановленія Конституціи вполнѣ твердое основаніе 
для признанія тѣхъ слѣдствій, которыя изъ нп.хъ извлекли; но, повидн- 
мому, вполнѣ достовѣрно, что построенная на нихъ система соотвѣтствуетъ 
тѣмъ задачамъ, которыя ставили себѣ ея редакторы ф). Въ настоящее 

Ст. 3, отд. 2, § 1: «ТЬе .іийісіаі ро\ѵег зЬаІІ ехіепй Го а11 сазез, іи 1а\ѵ 
апй ециііу, агізіп^ иіійег ГМз СопзГіГиГіоп апй Гке Іалѵз о4 Гйе ИпіГесІ 
Зсасез». 

=) Ст. 6, § 1: «Ткѳ СопзГіГиГіоп апй Гітѳ Іалѵз оГ Гііе ІГшГесІ ЗГаГез тѵІіісЬ 
зЬаІІ Ьѳ тайе іа рцгзиапсе Ійѳгеоѣ.. зЬаІІ Ье Гйе зиргете Іаѵѵ о4 Гйе Іаай». 

ЗГогу, Соттѳиѣагіез оп Гііѳ СопзГіГиГіоп оѣ Гке ПпіГесІ Зга- 
Гез, № 1576. 

‘ См. слѣдующее мѣсто Федералиста, приводимое ЗЬогу: «Полпая не¬ 
зависимость судовъ особенно важна при ограничительной конституціи. Подъ, 

«ограничительной конституціей я нонимаю конституцію, которая содержитъ нз-. 
'вѣстныя онредѣлеиныя ограниченія для законодательной власти, напр. запре¬ 
щеніе вотировать ЪіПз оі' аГГаінйег или законы ех розГ і'асГо и т. п. Огра- 

іі 
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Ьреіія различные англійскіе публицисты идутъ еще дальше. Они увѣряютъ, 
что право, которымъ пользуются суды въ Соединенныхъ Штатахъ, всегда 
входило къ принципы англійской іорпспруденціп, которая постоянно при¬ 
знавала за судами полное право входить въ оцѣнку п опредѣленіе смысла, 
значенія п дѣйствительности законовъ, примѣненіе ]{Оторыхъ на нпхъ 
возложено ’). Въ метрополіи это не могло приводить пхъ къ объявленію 
неконституціоннымъ какого-либо закона, исходящаго отъ Парламента Ан¬ 
гліи, потому что, въ виду верховнаго свойства этого учрежденія, не 
связаннаго какою-либо высшей конституціей, никакой законъ, исходящій 
отъ него п правильный по формѣ, не можетъ быть неконституціоненъ. 
Но въ англійскихъ ішлоніяхъ Сѣверной Америки условія были совсѣмъ 
другія. Этн колоніи обыкновенно сами создавали д.ія себя извѣстную за¬ 
конодательную власть; но осуществзеніе п здзанпцы ея были опредѣляемы, 
прямо пли ];освенно, исходившей отъ короны хартіей, которая узаконяла 
основаніе колоніи. Ясно, что всякій колоніальный законъ, выходившій 
за этн границы, былъ недѣйствптеленъ и, какъ таковой, могъ быть об¬ 
жалованъ предъ Тайнымъ совѣтомъ монарха. Можетъ быть, именно 
подъ вліяніемъ такого первоначальнаго положенія законодательства ко.ві- 
ній, у американцевъ и зародилась концепція ограничительныхъ консти¬ 
туцій. 

Какъ бы то ни было, но разсматриваемая мною система возникла въ 
.Ѵмернігѣ еще до Федеральной Конституціи, такъ какъ ее уя^е примѣняли 
послѣ объявленія незавпспмостп различные штаты, особенно Родъ - Ай- 
ландъ и Южная Каролина ^). По полный и удивительно законченный 
видъ эта система получила тогда, когда въ качествѣ ея органа явился 
Верховный судъ Соединенныхъ Штатовъ. При выработкѣ этого тонкаго 
и важнаго института большую роль играло въ особенности одно лицо, 
судья Маршаллъ '*). Таі.пмъ об])азомъ этотъ судъ сдѣлался законнымъ п 
оі.ончательнымъ толкователемъ Конституціи. 

Противъ этой системы можетъ быть выдвинуто одно серьезное возра¬ 
женіе, которое и восторжествовало у насъ. Не представ.іяетъ лн освяща¬ 
емый ею ііорядоі;ъ вторженія исполнительной власти въ область законо- 

наченія такого рода могутъ быть обезпечены только при содѣйствіи судовъ,! 
обязанностью которыхъ должно быть объявленіе недѣйствительными нсякихъ| 
актовъ, противныхъ конституціи. Безъ этого всякія исключепія особенныхъ! 
правъ и привилегій сведутся на ніічто>. 

’) Ьісеу, Ьалѵ оД Піе Сопзііінііой, с. 87 п сл.;—Вгусс, Ашегісан Сот- 
шоплѵеаіііі, т. I, с. 245, 246. 

РоИоск,Дпйісіаі ролѵегінЫіе ПніДесІ ЗГаДез, въЬам’^иа^Де1■1у Ее- 
ѵіелѵ, январь 189.і, с. 83, 84 

“) См. относительно всего этого вопроса два замѣчательныхъ сочппенія; 
Ііатріон Ь. Сагзоп, Тііе знргѳше сопП оД дЬе Г. 8. іДз ІіізДогу, 1890,;— 
Вгіпдон Сохе, Ап еззау оп.іпйісіаі ро\ѵег апЦ іпсопзДідиДіопііаІ 1е§;І8- 
ІаДіоп, 1893.—Объ этомъ послѣднемъ сочиненіи даетъ отчетъ сэръ Поллокъ 
въ статііѣ, цитированной въ ирсдыдущемъ примѣчаніи; онъ разобралъ также 
II первое въ ^а^ѵ ^иа1■де1•1у Ееѵіелѵ, т. ХШ, с. 163. 
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, дательной власти п нс оказывается ли первая политическою властью, 
; высшею, чѣмъ всѣ другія, стоящею даліе выше національной воли, про¬ 
являемой сообразно формамъ представительнаго правленія? Американцы 

; полагаютъ, что они съ успѣхомъ отстраняютъ это возраженіе. Они прежде 
всего говорятъ, что тутъ нѣтъ ниі;акого вторлгѳнія, такъ какъ компетент¬ 
ный судъ не кассируетъ и не могъ бы кассировать закона, правильно 

[изданнаго; онъ даже не объявляетъ его недѣйствительнымъ по отношенію 
];о всѣмъ; онъ только отказывается сдѣлать примѣненіе закона, призна¬ 
ваемаго имъ неконституціоннымъ, къ тому дѣлу, которое подлежитъ его 

\ рѣшенію, и только по отношенію къ этому дѣлу. Слѣдовательно, судеб¬ 
ная власть не имѣетъ никакой иниціативы. Она не можетъ, въ порядкѣ 
контроля, произвольно изслѣдовать конституціонность какого-нибудь при¬ 
нятаго закона, прежде чѣмъ онъ будетъ примѣненъ, прежде чѣмъ кто- 
либо изъ гражданъ возбудитъ жалобу на его примѣненіе. Для того, что¬ 
бы судъ могъ высказать свое мнѣніе, переду нимъ доллніа быть возбулч- 

I дена тяжба, въ которой одна изъ сторонъ добивается примѣненія некон¬ 
ституціоннаго закона, а другая сторона отвергаетъ его. Наконецъ, гово¬ 
рятъ они, вовсе нельзя считать, что это значитъ дѣлать изъ судебной 

: власти элементъ смуты, способный игнорировать народную волю, выра- 
а;енную законодательными собраніями; дѣйствуя указаннымъ образомъ, 
судебная власть нисколько ие выходитъ изъ своей роли. Ей, безъ всякаго 
сомнѣнія, принадлежитъ рѣшеніе конфликтовъ мелщу законами, т. е. когда 

! нѣсколько противорѣчивыхъ законовъ кал^щея примѣнимыми къ данному 
I случаю, она доллена опредѣлить, какой именно изъ нихъ доллюпъ взять 
; верхъ; а такъ какъ здѣсь имѣетъ мѣсто конфликтъ между констіітуціон- 
і нымъ закономъ и обыкновеннымъ закономъ, то судья, согласно съ прин¬ 
ципами, долженъ разрѣшать такой коніІ)Лпктъ въ пользу Конституціи ‘). 

Эти разсуліденія представляются правильными, и тѣмъ не менѣе си¬ 
стема эта нашла мало сочувствія за предѣлами своей родины. Правда, 
она была принята конституціями американскихъ федеральныхъ ресіпб- 
лпкъ, которыя были скопированы съ Конституціи Соединенныхъ Штатовъ. 

' Такъ, она фигурируетъ въ конституціонномъ правѣ Мексріки “), Арген- 

Э Это разсужденіе съ особою силою развито въ вышеприведенномъ мѣстѣ 
-Федерали ста 78, с. 418, прим. 1). Оно заканчивается слѣдующими за- 
' мѣчательныып словами: «Нѣтъ никакого основанія полагать, что суды, подъ 

; предлогомъ некопституціонности, могутъ вмѣсто копстптудіонпыхъ намѣреній 
; законодателя руководствоваться своимъ произволомъ. Это можетъ вполнѣ также 
имѣть мѣсто въ случаѣ существованія двухъ противорѣчивыхъ законовъ; это 
можетъ также случиться и при простомъ примѣненіи любаго закона. Суды 

I ДО.ІЖНЫ объяснять смыслъ закона; п если бы они были расположены поста¬ 
вить свою в о л го вмѣсто своего сужденія, то и въ такомъ случаѣ вмѣсто 
воли законодателя могло бы имѣть мѣсто ихъ произвольное толкованіе. Это 
опасеніе, если оно вообще что-нибудь доказываетъ, могло бы доказать только 

і то, что вовсе нс слѣдуетъ имѣть суден, особыхъ отъ органовъ законодательной 
; власти». 
[ Э Мексиканская іаднетитуція отъ 12 февра.ля 1857, ст. 101: «Федеральные 
суды будутъ разрѣшать всѣ затрудненія, которыя возникли бы: 1) относительно 
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Лінской ])еспуо.піки ’) іі Бразиліи ^). Тотъ же принципъ допускается, иовп~ . 
димому, и англійскимъ публичнымъ правомъ по отношенію къ конститу¬ 
ціямъ англійскихъ колоній, надѣленныхъ, хотя отчасти, выборнымъ иар- 
ламентомъ н отвѣтственнымъ правительствомъ. Эти конституціи, дѣйстви¬ 
тельно, являются по существу ограничительными, и колоніальныя зако¬ 
нодательныя собранія не могутъ издавать законы относительно предме¬ 
товъ, котоі»ые имъ не предоставлены, нн даже такіе законы, которые 
иротиворѣчпли бы существеннымъ принципамъ англійскихъ законовъ ®). 
Изъ этого вытекаетъ, что принятые ими нроеі;ты становятся законами 
лишь послѣ утвержденія ихъ короной, даваемаго прямо или чрезъ посред¬ 
ство губе|»натора, и что даже по налобѣ, обращенной іа Таиному 
Совѣту, корона можетъ потомъ отмѣнить какой-либо изъ этихъ, ранѣе 
утвержденныхъ ею, законовъ. Частнымъ лицамъ принадлежитъ однако 
право оспа])ивать предъ судами конституціонность законовъ, исходящихъ 
отъ ііолоніальныхъ законодательныхъ собраній ‘). 

Бъ Евіюпѣ дѣло обстояло иначе, и вездѣ, подъ вліяніемъ писанныхъ 

законовъ или актовъ какой-либо власти, нарушающихъ пндивпдуаліния гаран¬ 
тіи;—2} относительно законовъ или актовъ федеральнаго суверенитета, оскор¬ 
бляющихъ или ограничивающихъ суверенитетъ Штатовъ;—3) относитеіьно за¬ 
коновъ или актовъ властен Штатовъ, вторгающихся въ сферу аттрибутовъ фе¬ 
деральной власти». 

Ч Конституція Аргентинской республики отъ 25 сентября 1860, ст. 101; 
«Высшему суду и низшимъ судамъ націи принадлежитъ вѣдѣніе и рѣшеніе 
всѣхъ споровъ, относящихся къ конституціоннымъ вопросамъ». Ёніііе Баіганх, 
КёрнЪІіцне Аг^епСіпе, Іев Іоів еі ІаСопвЬіІиІіон, Парижъ, 1889, с. 45: 
«Но отношенію къ законодательной власти судебная власть имѣетъ не менѣе 
важныя функціи. Хранительница конституціи и провозглашаемыхъ ею принци¬ 
повъ, опа имѣетъ право объявить посредствомъ судебнаго приговора, что ка¬ 
кой-нибудь законъ неконституціоненъ, и отказать въ его примѣненіи». 

Коиституція Бразиліи отъ 24 февраля 1891, ст. 59, § 1: «Приговоры, 
иропзпесенные въ послѣдней инстанціи судебной властью Штатовъ, могутъ 
под.ісжать обжалованію предъ высшимъ федеральнымъ судомъ... Ъ) когда дѣй¬ 
ствительность законовъ или правительстііениыхъ актовъ Штатовъ оспаривается 
на основаніи федеральной конституціи или закоповъ, и когда рѣшеніе суда 
штата считаетъ эти оспариваемые законы или акты дѣйствительными».—Ст.60: «Къ 
вѣдомству федеральныхъ судей и судовъ относятся разъясненіе и сужденіе...!)) 
всѣхъ дѣлъ, возбуждаемыхъ противъ правительства Союза или національнаго 
фиска и основанныхъ па постановленіяхъ конституціи, закоповъ и рег.іамеи- 
товъ нсполпительпой власти». 

“) Анзон, Ьа\ѵ апй сизЮт оі 11іе сЪнвІііиІіоп, т> II, с. 257 и сл. 
*) Это ясно выражено относительно конституціи Канады, Минго, Тііѳ Сон- 

виінііон оі Санайа, стр. 8: «Капа.дскій парламентъ имѣетъ полную в.іасть 
законодательствовать относительно всѣхъ предметовъ, не отнесенныхъ въ вѣ¬ 
дѣніе провинцій и не сохраненныхъ, прямо или косвенно, за имперскимъ пар¬ 
ламентомъ». Стр. 5; «Гражданинъ ІСанады подчиненъ тремъ различнымъ зако¬ 
нодательнымъ органамъ: провинціальному законодательному собранію, парла¬ 
менту Канадскихъ В.іадѣній и имперскому Парламенту... Если онъ считаетъ, 
что изданіемъ какого-либо закона, затрогивающаго его права, Пар.іаментъ Ка¬ 
надскихъ владѣній или провинціальное законодательное собраніе нарушаютъ 
его права, онъ можетъ оспаривать законность такого статута предъ судомъ; по 
но отношенію къ закону британскаго пар.іамента у него пѣтъ нрава обжа.ло- 
вапія». 
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конституцій, повелительныхъ и ограничительныхъ, внѣд})плась идея, что 
суды не имѣютъ нрава входить въ оцѣнку конституціонности законовъ. 
Правильно изданные въ установленной формѣ, эти законы обязательны 
для нихъ; имъ предоставлено примѣнять ихъ, а не судить о нихъ. Это 
въ сущности ^ означаетъ, что они компетентны примѣнять и толковать 
обыкновенные законы, но что они не компетентны примѣнять и толко¬ 
вать конституцію. Эта послѣдняя, въ отношеніи нормъ, предписываемыхъ 
ею законодательной власти^ имѣетъ окончательной санкціей лишь совѣсть 
тѣхъ, которые осуществляютъ эту власть, и ихъ отвѣтственность, по 
крайней мѣрѣ моральную, передъ націей. 

Законодательнымъ путемъ эта идея была провозглашена Учредитель¬ 
нымъ собраніемъ въ 1790 г., которое вдохновлялось при этомъ глав¬ 
нымъ образомъ воспоминаніемъ о старинныхъ парламентахъ, на что я 
уже указывалъ выше і). Съ тѣхъ поръ эта доктрина всегда твердо дер¬ 
жалась у насъ, при чемъ въ ней обыкновенно видятъ строгое примѣненіе 
начала раздѣленія властей. Она признается такнш въ Бельгіи въ примѣ¬ 
неніи къ бельгійской Конституціи ^). Въ Италіи она считается неоспори¬ 
мой, что, впрочемъ, вполнѣ согласно съ теоріей, по которой, въ этой 
странѣ, не проводится разграниченія между учредительной властью и за¬ 
конодательной "). Даже Швейцарія приняла ее, несмотря на сходство ея 
учрежденій съ американскими. Въ Швейцарскомъ Союзѣ существуетъ од¬ 
нако высшее судебное вмѣсто, Федеральный судъ, избираемый на срокъ 
федеральнымъ Собраніемъ и, по своей компетенціи, отчасти приблпжаю- 

См. выше, с. 301. 
2) Тііопіввеп, СаСопзГіГиГіоп Ъѳі^е, изд. 2, № 497, с. 333: «Такой 

ЕОнтро.іь, отправляемый судами, былъ бы нечѣмъ инымъ, какъ уничтоженіемъ 
законодательнаго суверенитета п, какъ прямое слѣдствіе, уничтоженіемъ раз¬ 
дѣленія властей, этого основанія нашей конституціонной организаціи. Законо¬ 
дательная власть создаетъ законы, судебная власть ихъ примѣняетъ, исполни¬ 
тельная власть заботится объ пхъ исполненіи. Каждая изъ этихъ властей должна 
оставаться въ кругѣ, очерченномъ ей основнымъ договоромъ. Суды, на кото¬ 
рые возложено примѣненіе закона, установлевы не для того, чтобы обсуждать 
и реформировать его, а д,ія того, чтобы поддерживать его предписанія. Законъ, 
хорошій или дурной, всегда остается закономъ». 

Ьиі§'і Раіта, Согво йі йігіШо с о в Гігнхіонаіе, т. II, с. 546: «Въ 
Италіи, каковы бы нн были теоретическіе взгляды на американскую систему, 
мы утверждаемъ безъ всякаго сомнѣнія, что судьи не имѣютъ власти этого 
Верховнаго суда (Соединенныхъ Штатовъ). Мы уже видѣли, что за законода¬ 
тельными органами государства всегда остается власть измѣнять, смотря но 
надобности, законы, и, слѣдовательно, даже тѣ, которые называются консти¬ 
туціонными; и несомнѣнно, власть толковать ЗГаГнГо должна принадлежать 
этимъ органамъ. Признать за судьями такое право, какое существуетъ въ Аме¬ 
рикѣ, значило бы сдѣлать конституцію неподвижной, помѣшать ея легальному 
развитію сообразно съ развитіемъ національнаго сознанія, затруднить дѣятель¬ 
ность общественныхъ властей,—значило бы опредѣляемыхъ королемъ и мини¬ 
стромъ судей, которые должны весннйит 1е§-ет поп йѳ Іеё’іЬнв знйісаге, 
сдѣлать судьями парламента, присвоить нмъ, какъ законодательной власти, 
значеніе высшихъ органовъ государства, его нуждъ, его интересовъ и его 
правъ. Такія притязанія были бы въ Италіи дѣйствительно неконституціон¬ 
ными». 
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щійся къ Верховному суду Соединенныхъ Штатовъ. Тѣмъ не менѣе ніг 
этотъ, ни какой-либо другой швейцарскій судъ не можетъ отвергать іі 
отказываться примѣнять федеральные законы подъ предлогомъ, что они 
неконституціонны. Сэръ Фрэнсисъ Оттіівелль Адамсъ дастъ этому слѣ¬ 
дующее, на первый взглядъ правоподобнос, объясненіе. Изложивъ амери¬ 
канскую систему и права Верховнаго Суда, оиъ прибавляетъ: «швейцар¬ 
скому федеральному суду, наоборотъ, нечего безпокоиться о конститу¬ 
ціонномъ характерѣ какого-нибудь закона или. какого-.шбо постановленія 
общаго значенія, принятаго федера,іьнымъ Собраніемъ, какъ ему нѣтъ на¬ 
добности заниматься какимъ-нибудь трактатомъ, ратификованнымъ этимъ 
собраніемъ. Онъ обязанъ по конституціи принимать эти законы и поста¬ 
новленія и примѣнять нхъ въ подлежащихъ его вѣдѣнію дѣлахъ. При¬ 
чина этого ясна. Мѣры, подготовленныя федеральнымъ Совѣтомъ, воти¬ 
рованныя Собраніемъ и принятыя народомъ, съ референдумомъ іші 
безъ Еіего, получили такимъ образомъ санкцію швейцарскаго народа. 
Федеральному суду остается, поэтому, только преклониться предъ рѣ¬ 
шеніемъ народа н считать эти мѣры конституціонными и неприкосновен¬ 
ными» '). Но такое объясненіе соверпіенно несостоятельно. Подлежащая 
выясненію норма на самомъ дѣлѣ существовала еще до введенія въ 
1814 г. референдума ио отношенію къ федеральнымъ законамъ, н 
уже комментаторы Конституціи 1848 г., которой оиъ бы.тъ неизвѣстенъ, 
указывали на глубокое различіе между правомъ Соединенныхъ Штатовъ 
и нравомъ Швейцарскаго Союза въ отношеніи къ занимающему насъ 
предмету ®). Съ другой стороны, по Конституціи 1874 г.. Федеральный 
судъ можетъ принимать жалобы противъ актовъ кантональныхъ властей,, 
когда они нарушаютъ нрава, гарантированныя швейцарскимъ гражданамъ 
федеральной пли кантональными Конституціями (ст. 113)^}. ЙІежду тѣмъ 
эти акты, по отношенію къ которымъ допускается обжалованіе, могутъ 
имѣть своимъ основаніемъ какой-либо изъ кантональныхъ законовъ, а 
эти послѣдніе въ настоящее время также подвергаются референдуму 
населенія кантоновъ. Если они могутъ дать мѣсто судебной жалобѣ по 
причинѣ своей неконстптуціонности, то это потому, что кантональный за¬ 
конодатель, даже народный, связанъ, оід)аниченъ въ своихъ правахъ, 
федеральной и каптона.лыіоГі "Конституціями. Но почему федеральные за¬ 
коны не даютъ мѣста подобнымъ жалобамъ? 'І*сдеральная конституція. 

,) Ьа Сопіёйёгаііоп Зпіззе, ]890. с. 295. 
2) ЕііШтап, Ваз Когйатегікапізііез В и п й ез з Ьа а Г з г ѳ с И Г, ѵег^- 

Іісііеп шіс йеп роІіЬізсЬеп ЕіпгісІіЬип^еп йег 8с1глѵеІ2, 1867, § 290: 
<Аыернканды находятъ, что высшій судъ каждаго штата панлучше нрнсиособ- 

•іенъ для заіцнты этихъ правъ (гарантированныхъ), и что всякая другая гаран¬ 
тія безполезна п нежелательна. Въ Швейцаріи дѣйствуетъ совершенно иная 
система. У насъ федеральное Собраніе имѣетъ своей миссіей примѣнять, въ 
качествѣ послѣдней инстанціи, не только федеральную Конституцію, по 
также и кантональныя конституціи». 

’) Д.-Д. Віптег, НапйЬнсІі йез ЗсЬѵѵеігеі’ізсІіен ВпнйеззЬааЬз- 
тесЫ, 1877, т. I, с. 2Д5. 



пока она не озмѣнена, также связываетъ даже самый народъ, который ее 
вотировалъ. 

Объясненія этихъ двухъ различныхъ системъ нужно искать въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ. Хотя раціона.тьное оправданіе американской системы и про¬ 
изводится на одной только юридической почвѣ, нѣтъ однако сомнѣнія въ 
томъ, что она заставляетъ судебную власть играть и политическую роль. 
Правда, судебная власть не можетъ въ этомъ случаѣ дѣйствовать дискре- 
ціонно: она можетъ вмѣшиваться лишь тогда, когда опа вызывается на 
это частными лицами. Но когда она указываетъ на Конституцію противъ 
вотированнаго закона, она этимъ наноситъ хотя и косвенный, но дѣй¬ 
ствительный ударъ законодательной власти и, въ супдности, на законо¬ 
дательной почвѣ. Для того, чтобы присвоить судамъ столь щекотмвую и 
столь важную роль, нужно прежде всего, чтобы магисі’ратура обладала 
очень высокимъ авторитетомъ; нужно, чтобы народъ имѣлъ глубокое до¬ 
вѣріе къ ея мудрости и къ ея профессіональной п научной авторитетно- 
стн ‘). И такой авторитетъ англійская магис'гратура дѣйствите.льно прі¬ 
обрѣла II пріучила къ нему англо-саксовъ; вотъ почему и могла устано¬ 
виться американская система, а члены Верховнаго суда Соединенныхъ 
Штатовъ сумѣли удержаться до сихъ норъ на высотѣ ихъ ш,екот.нівой 
миссіи. Однако, даже и тамъ подъ вліяніемъ демократическихъ теченій 
начинаютъ предъявлять возраніенія противъ этой системы. Это ясно видно 
изъ книги Вудроу Вшшсона, который, какъ я уже сказалъ, считаетъ за¬ 
конодательную власть, воплошенную въ представительныхъ собраніяхъ, 
властью раг ехсеііепсе и единымъ истиннымъ національнымъ пред¬ 
ставительствомъ з). Онъ старательно подчеркиваетъ, что Конгрессъ во мно¬ 
гихъ случаяхъ обладаетъ дѣйствительными средствами для того, чтобы 
сломить оппозицію своей волѣ со стороны федеральныхъ судовъ и что 
онъ ими пользовался въ значительныхъ случаяхъ з). Тѣмъ не менѣе си- 

0 Въ вышецитированной статьѣ, сэръ Фредерикъ Поллокъ (Ь а лѵ ^ и а г- 
ьѳг Іу Ееѵіелѵ, т. XII, №41, с. 84) выражается такъ: «Такой власти нѣтъ при 
дѣйствіи писанныхъ конституцій Европы; но она существуетъ при дѣйствіи 
неписанной конституціи какого-нибудь англо-американскаго государства. Разли¬ 
чіе, какъ замѣчаетъ Коксъ, иовнднмому, обусловливается скорѣе разницею въ 
степени значенія и уваженія, которыми пользуются судьи въ разныхъ стра¬ 
нахъ».—Эту же самую мысль я выразилъ въ 1884 г. въЕаррогІ знг 1е 
Сопсонгз йи сотіѳ Еоззі, представ-іенномъ парижскому юридиче¬ 
скому факультету. Говоря объ американской системѣ, я высказалъ слѣдующее: 
«Эта замѣчательная система, происхожденіе и механизмъ которой писавшіе на 
премію должны были тщательно изучить, есть одна изъ отличительныхъ чертъ 
американскаго права. Для того, чтобы она могла зародиться, не должна ли 
бы.іа магистратура, призываемая такимъ образомъ къ роли верховнаго посред¬ 
ничества, пользоваться очень высокимъ и очень давнимъ авторитетомъ? Нс 
требовалось ли для этого также и того, чтобы люди, принимающіе такую си¬ 
стему, въ теченіе вѣковъ привыкли видѣть въ своихъ судьяхъ стражей права 
и общественныхъ свободъ?> 

См. выше, с. 263, 264. 
^)Соп§'геззіопа1 ^оѵегнтепі, изд. 6, с. 35 и сі. Существуетъ 

два главныхъ средства. Конгрессъ можетъ создать какое ему угодно количество 
23 
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отела продоллсаетъ функціонировать съ точностью и энергіей; доказатель¬ 
ство этолу лы нлѣеыъ въ недавнихъ ностановленіяхъ, которыми Ве])- 
ховиыгі судъ объявилъ отчасти неконституціоннымъ налогъ на доходъ, 
установленный Конгрессомъ Соединенныхъ Штатовъ ‘). 

Первоначальная идея, внушившая американскую систему, имѣла также 
приверженцевъ и во Франціи; она дала у насъ даже мѣсто чрезвычайно 
своеобразнымъ примѣненіямъ. Нѣкоторые пзъ нл'блпцпстовъ Х\ЧІІ в. н 
дѣятс'лей революціи предлагали включить въ конституцію декларацію правъ, 
не просто доктринальную, но императивную, и объявить недѣйствительными 
всякіе законы, которые противорѣчили бы ей. Такую мысль цроводилъ 
къ 1789 г. Дюпонъ де Нсмуръ въ формѣ, явно пре\ъеличенной ^). Ро¬ 
беспьеръ, обсуждая въ засѣданіи 10 мая 1793 г., первый представлен¬ 
ный Конвенту проектъ Конституціи, таклю сказалъ: «Декларація правт> 
('сть конституція всѣхъ пародовъ; другіе законы перемѣнчивы по своей 
іі])И])одѣ и подчинены деіаараціи; пусть она будетъ постоянно передъ 
глазами у всѣхъ; пусть она блистаетъ во главѣ вашего публичнаго ко¬ 
декса; пусть первой статьею кодекса будетъ форма,тьная гарантія всѣхч. 
іі])авъ человѣка; пусть вторая гласитъ, что всякій законъ, ихъ нарушаю ■ 
шій, есть законъ тираническій и недѣйствительный» ®). Но о томъ, 
];акимъ образомъ должна быть устанавливаема эта недѣйствительность, 
Робеспьеръ ничего не сказалъ. Въ засѣданіи 11 мая Иснаръ вернулся 
къ этой темѣ въ оригинальной формѣ: онъ предложилъ прибавить къ 
Дек.іараціи іі]іавъ обпіественный договоръ, который придалъ бы ей силу 
верховнаго закона. «Создать декларацію правъ человѣка, подобную той, 
которая была принята, значитъ только признать эти права въ документѣ, 
сжатый текстъ котораго допускаетъ всякія толкованія. Создать же обще¬ 
ственный договоръ значитъ, наоборотъ, создать дѣйствительный и взаимно 
обязательный договоръ, который не только ясно и точно перечисляетъ 
нрава всѣхъ догова[)Ивающпхся сторонъ, но который дѣйствительно га¬ 

новыхъ мѣстъ въ Верховномъ судѣ, а Сенатъ можетъ косвенно заставить Пре 
зидента замѣстить ихъ людьми, принадлежащими къ извѣстной партіи. Съ дру¬ 
гой стороны, компетенція Верховнаго суда лишь отчасти опредѣлена Консти¬ 
туціей, въ остальномъ же она была создана обыкновеннымъ законодательствомъ. 
Когда дѣло идетъ о случаѣ, принадлежащемъ къ этой послѣдней категоріи, Кон¬ 
грессъ можетъ путемъ изданія новаго закона лишить Верховный судъ его ком¬ 
петенціи. 

*) Первое такое рѣшеніе состоялось 8 апрѣля 1895 г.; см. Роіігісаі 8сі- 
е н с ѳ ^ и а г Г ѳ г 1 у, т. XI, Лі 2 (іюнь 1895), с. 369. 

г) Сощрагаізбн Дѳ Іа Сопзііінііоп Д’Ан^іеіегге еі. Дѳ сеііе 
Д’Ашёгіцне (приведено Ковалевскимъ въ его книгѣ: Происхожденіе со¬ 
временной демократіи, т. I, с. 363): «Все законодательство страны до.гжно 
быть заключено въ деклараціи правъ, какъ это сдѣлали американскіе штаты; 
нація, разъ признавъ то, что справедливо, не можетъ уже давать никому власти 
создавать законы, а только регламенты съ цѣлью обезпечить сохраненіе правъ. 
Ограничивая ее въ этомъ смыслѣ, можно допустить организацію законодатель¬ 
ной власти, при условіи, чтобы она не была постоянной». 

Кёітргеззіоп Де Гансіен Монііені’, т. XVI, с. 464. 
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рантируетъ ихъ въ ясныхъ и подробныхъ статьяхъ, который очерчиваетъ 
границы, которыхъ законъ и будущая воля общества не будутъ въ со¬ 
стояніи переступить. Это въ нѣкоторомъ родѣ декларація правъ, приве¬ 
денная въ дѣйствіе, обращенная въ практическое дѣло» ^). Дѣйствительно, 
предложенный имъ проектъ общественнаго договора (рго.іеі; 
сіе расіе зосіаі) содержалъ такую статью (5): «Всякая статья кон¬ 
ституціоннаго акта или какого-либо другаго послѣдующаго закона, кото¬ 
рая противорѣчила бы статьямъ настоящаго общественнаго договора, бу¬ 
детъ недѣйствительна». Но для практическаго примѣненія .этой статьи 
онъ, какъ кажется, имѣлъ въ виду не судебную власть, а рево.іноціонные 
пріемы ^). 

Все это, впрочемъ, не вышло изъ области проектовъ. Но самая идея 
сбыла снова выдвинута Сіэйсомъ въ его бо.льшой рѣчи въ Конвентѣ 2 
термидора III года. Онъ доказывалъ, что для того, чтобы заставить ува¬ 
жать ограничительную конституцію, необходима спеціальная власть, ком¬ 
петентная уничтожать акты и законы, которые будутъ противорѣчить ей. 
Это, по его мнѣнію, составляетъ естественное и практическое слѣдствіе 
провозглашеннаго въ 1789 г. раздѣленія учредите.іьной и законодательной 
властей. Но такою охраняющею конституцію властью не должна быть 
судебная власть, хотя онъ и даетъ проектируемой имъ власти названіе 
«жюри»; она должна быть ввѣрена ' спеціальному учрежденію, по¬ 
литическому и представительному; «Я прежде всего треб)то жю¬ 
ри конституціи Онгу (1е сопзііѣиѣіоп), или, чтобы 
нѣсколько офранцузить слово «]игу» и отличить его въ произношеніи 
отъ слова іигё (присяжный)—конституціонарнаго жюри (інгіе 
сопбѣііниоппаіге). Я требую настоящаго корпуса представителей 
съ спеціальной миссіей разбирать протесты и жалобы на всякаго рода 
покушенія противъ конституціи... если вы хотите дать конституціи 
надлежащую охрану, спасите.льную узду, которая бы удерживала всякую 
представительную дѣятельность въ предѣлахъ ея спеціальнаго полно¬ 
мочія,—установить ^нгіе'сонзіііиііопаіге» =). 

Япгіе сопвіі Іниоп паіге Сіэйса стало охранительнымъ 
Сенатомъ (Зена! сопзегѵаѣеиг) Конституціи УШ г. Въ самомъ 
дѣлѣ, этотъ Сенатъ долженъ былъ быть по самому существу хранителезгь 
конституціи. По ст. 21, «онъ оставляетъ въ си.лѣ или уничтожаетъ всякіе 

У) Еёітргевзіоп йе Гапсіѳп МопіДеиг, т. XVI, с. 378. 
а) I Ъ і й., с. 364; «Когда существуетъ только декларація правъ, то въ слу¬ 

чаѣ, если конституція или законы нарушаютъ эти права, остается лишь без¬ 
плодный рессурсъ обращенія къ разуму, къ принципамъ, и вамъ на это отвѣ¬ 
тятъ ложными толкованіями, софизмами. Законъ всегда останется правымъ пе¬ 
редъ жалобщиками, между тѣмъ какъ хорошо составленный общественный до¬ 
говоръ даетъ гражданамъ реальное и всемогущее право, котораго никакая 
власть не можетъ нарушить, не ставъ явно притѣснительной и не вызвавъ 
общаго и солидарнаго сопротивленія всѣхъ сочленовъ». 

ІЪій., т. ХХУ, с. 293, 294. 
23* 



356 

акты, кото})ыс ому представлены, какъ неконституціонные, Трн()унатомъ пліг 
п[)авіітельствомъ». Относительно законовъ процедура была точно опредѣ¬ 
лена ст. 37: «Всякій декретъ Законодательнаго корпуса обнародывается 
первымъ Консулом!, чрезъ десять дней послѣ его изданія, если въ теченіе 
этого срока онъ не былъ обжалованъ въ Сенатѣ по причинѣ его неконститу- 
ціонпостн. Обжалованію не подлежатъ обнародованные законы». Впрочемъ, 
законы могли п[іактпческп быть обжалованы предъ Сенатомъ только Три¬ 
бунатомъ, такъ какъ Законодательный корпусъ не имѣлъ никакой ини¬ 
ціативы, и пі)едложеніе законовъ принадлежало одному правительству. Про¬ 
стые гргіждане въ этой системѣ не имѣли никакого средства жаловаться 
на некопституніопность закона. 

Сенатъ сохранялъ эту функцію при пожизненномъ Консульствѣ и при 
Имперіи М. Сенатусъ-консультъ 28 флореаля ХП г. (ст. 60—68) дѣлаеп. 
его сверхъ того защитникомъ гражданъ противъ покушеній, которыя могла 
бы сдѣ.лать исііо.гнительная власть на индивидуальную свободу или на 
свободу нечатн. По все это осталось мертвой буквой. Много было издаші 
Наполеономъ I важныхъ и дѣйствительно неконституціонныхъ декретовъ, 
н ни одинъ изъ нихъ не былъ уничтоженъ: съ другой стороны, из¬ 
вѣстно таюке, какое широкое развитіе при первой Имперіи получилъ возро¬ 
дившійся режимъ государственныхъ тюремъ. Къ тому же, въ отношеніи 
законовъ и декретовъ, по упраздненіи въ 1807 г. Трибуната, никто, кро¬ 
мѣ самихъ сенаторовъ, не могъ больше указывать Сенату на ихъ некон- 
ституціоиность, если не считать п]>авительства, которое само предлагало 
одни и издавало Д]іугіе. 

Эта комбинація была возобновлена Конституціей 14 января 1852 г. въ 
ст. 26, 27 и 29, гласившихъ такъ: «Сенатъ есть хранпте.іь основнаго 
договора и обшественной свободы. Никакой законъ не можетъ быть об¬ 
народованъ прежде, чѣмъ будетъ представленъ ему.—Сенатъ нротпводѣй- 
ствуетъ обнародованію: 1) законовъ, которые будутъ противны или бу¬ 
дутъ наносить ущербъ конституціи, религіи, нравствеиностп, свободѣ вѣро- 
исіювѣданііі, личной свободѣ, равенству гражданъ предъ закономъ, непри- 
ііосновенностн собственности и принципу несмѣняемости магистратуры; 2) 
тѣх'ь законовъ, которые могутъ наносить вредъ защитѣ теііриторіп.—Се¬ 
натъ остав.чяетъ въ си.іѣ или уничтожаетъ всякіе акты, иа неконстпту- 
ціонность которыхъ будетъ ему указано правительствомъ или петиціями 
граяѵданъ». Эти послѣднія слова отщжшали путь простымъ гражданамъ; но 
весьма сомнительно, чтобі.і въ нихъ имѣлись въ виду законы. 

Послѣ вступленія въ силу нашихъ конституціонныхъ законовъ 1875 г., 
вопросъ о томъ, могутъ ли суды входить въ оцѣнку конституціонности 

Сенатусъ-консультъ 23 флореаля XII г., ст. 70. Этотъ текстъ кромѣ того 
дозволялъ каждому сенатору обращать вниманіе Сената на вотированный За¬ 
конодательнымъ корпусомъ декретъ н требовать отъ Сената заявленія о томъ, 
что данный декретъ не подлежитъ обнародованію. Но такое заявленіе не свя¬ 
зывало Императора (ст. 72). 
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законовъ, вовсе не ставился. Онъ и не могъ быть поставленъ, ибо, если эта 
Конституція и раздѣлила законодате.ііьнуіо и учредительную власти, запре¬ 
тивъ такимъ образомъ законодательнымъ собраніямъ трогать конститу¬ 
ціонные законы, то, съ другой стороны, она не ограничила поля дѣя¬ 
тельности законодателя. Но можно отмѣтить, что 15 марта 1894 г., при 
обсужденіи въ Палатѣ депутатовъ предложенія о пересмотрѣ Кон¬ 
ституціи, одинъ изъ ораторовъ, партизанъ института единой палаты, ука¬ 
зывалъ на американск}то систему, какъ иа одно изъ наиболѣе вѣр¬ 
ныхъ средствъ для исправленія возможныхъ неудобствъ этого инсти¬ 
тута ’). 

Конецъ. 

9 Рѣть Наке, Іоигааі оіТіеіеІ огъ 16 марта 1894г., ІІаіата депутатовъ, 
стр. 529: «Создать огранпчптеіьную коаетитудію; рядомъ съ этой конституціей 
установить, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, Верховный судъ, который бы 
мось, въ извѣстныхъ случаяхъ, освобождать отъ повиновенія закону, въ случаѣ 
его неконституціонностн, совершенно такъ же, какъ ваши суды могутъ въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ парализовать постановленіе какого-нибудь мэра, если оно 
не согласно съ закономъ. 





Новыя изданія О. Н. ПОПОВОЙ. 

ГЕРБЕРТЪ СПЕНСЕРЪ. 
Происхожденіе науки. Тііе 2,'еііе8І8 оі Всіепсе Изъ Еззауз, Ѵоі. 2). 

Переводъ съ англ. СПБ. 1898 г. Ц. 30 к. 

ТРАЧЕВСКІЙ, А проф 
ГЕРМАНІЯ НАКАНУНѢ РЕВОЛЮЦІЙ И ЕЯ ОБЪЕДИНЕНІЕ- 
(Еультурно-исторпнеская библіотека) Спб. 1898 Ц. 1 р. 25 к. 

меж 
„во ШРЛКѢ ночи и во ЛЬДАХЪ". 

Путешествіе норвежской экспедиціи на кораблѣ „Фрамъ“ къ сѣверному 
полюсу. 

Полный переводъ подъ ред. Н. БЕРЕЗИНА. 
Въ 2-хъ томахъ, съ 183 рисунками и 4 картами. Спб. 1897—1898. 

Цѣна 4 рубля, съ пересылкой 5 рублей. 

ЖЮССЕРАНЪ. 
ИСТОРІЯ АНГЛІЙСКАГО НАРОДА ВЪ ЕГО ЛИТЕРАТУРѢ. 

Переводъ съ французскаго. 
Спб. 1898 г. Ц. 1 р, 25 к. 

ЛУИ БЕРТРАНЪ 
ОБЩЕСТВА ВЗАИМНОЙ ПОМОЩИ ВЪ БЕЛЬГІИ. 

Переводъ съ французскаго. 
Спб. 1898 г. Ц. 60 к. 

ГЕТТНЕРЪ, Г. 

ИСТОРІЯ БСЕОБШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХУШ ВѢКА. 
Т. II. французская литература въ XVIII вѣкѣ. Переводъ и біо¬ 
графическая статья А. Н. Пыпина. Изд. 2-ое, ігересмотр. п допо.л- 
ненное по послѣди., 5-му, изданію подлинника. Стр. ХЪѴІП-Ь530. 

Спб. 1898 г. Ц. 2 р. 

ЯНСЕНЪ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ, ПРАВОВОЕ и ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНІЕ 

ГЕРМАНСКАГО НАРОДА НАКАНУНЪ РЕФОРМАЦІИ. 
Переводъ съ 16-го нѣмецкаго изданія. Стр. 321. Спб. 1898. Ц. 1 р. 25 к. 



Изданія 0. Н. ПОПОВОЙ. 

Добролюбовъ, Н. А. Собраніе сочиненій. Изд. 5-е, въ 4 том., съ портр. 
автора и біографіей, составленной А. М. Скабичевскимъ. Цѣна (безъ пересылки) 7 р. 

Шелгуновъ, Н. Собраніе сочиненій. Изд. 2-е, дополн., въ 2-хъ т. Цѣна 3 р. 
Шелгуновъ. Ы. Очерки русской жизни. Спб. 1896 г. Цѣпа 2 р. 
Михайловскій, Н. к. Критическіе опыты. Ш. Іоаннъ Грозный въ русской 

литературѣ.—Герой безвременья. Спб. 1895 г. Цѣна 1 р. 
Каталогъ «Библіотеки Черкесова». (О. Н, ПОПОВОЙ). Русскій отдѣлъ. 

Съ указаніемъ содержанія книгъ, гдѣ это необходимо для справокъ, а также съ ука¬ 
заніемъ мѣста и времени изданія и цѣнъ. Спб. 1897 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Дитятинъ, И. Статьи по исторіи русскаго права. Цѣна 2 р. 50 к. 
Карѣевъ, Н. И. Историко-философскіе и соціологическіе этюды. Спб. 

1895 г. Цѣна 1 р. 2.) к. (распродано). 
Карѣевъ, Н. Введеніе въ курсъ исторіи древняго міра (Греція и Римъ) 

Спб. 1895 г. Цѣна 40 к. 
Кривенко, С. Н. На распутьи. Культурные колонисты и одиночки. Снб. 

1895 г. Ц. 1 р. 25 к. 
РубакИНЪ, К. А. Этюды о русской читающей публикѣ. Спб. 1895 г. Цѣпа 

1 р. 50 к. (распродапо). 
Оетрогорекій, В. Изъ исторіи моего учительства. Какъ я сдѣлался учи¬ 

телемъ (1851—1864 г.). Спб. 1895 г. Цѣна 1 р. 25 к. 
Маминъ-Сибирякъ, Д. Три конца. Уральская лѣтопись. Спб. 1895 г. 

Цѣна 2 р. 
Немировичъ-Данченко, В. И. Волчья сыть. ром. въ 3-хъ ч. Спб. 

1897 г. Цѣна 1 р. 50 к. 
Станюковичъ, К. М. Морскіе силуэты. Спб. 1896 г. Ц. 1 р. 
Станюковичъ, К. М. Откровенные. Ром. въ 2-хъ ч. Спб. 1895 г. Цѣна 

1 р. 50 к. 
Наумовъ, Н. И. Собраніе сочиненій. 2 т. Спб. 1897 г. Ц. 3 р. 
Бунинъ, Ив. „На край свѣта“ и др. разсказы. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 
Дарвинъ, Ч. Собраніе сочиненій. Общедоступн. изд. въ 2-хъ т. Полные пере¬ 

воды, провѣрен. 110 послѣди, англ. изд. Съ рисунками. Ц. 4 р. 50 к. Т. I. Вступительная 
статья проф. К. Тимирязева. — Автобіографія Дарвина. Иер. проф. К. Тимирязева.— 
Путешествіе вокругъ свѣта на кораблѣ „Багль“. Пер. Е. Бекетовой, подъ ред. проф. 
А. Бекетова. — Происхожденіе видовъ. Новый пер. проф. К. Тимирязева. Т. II. 
Происхожденіе человѣка и половой подборъ. Пер. проф. И. Сѣченова. — О выраженіи 
ощущеній у человѣка и животныхъ. Пер. подъ ред. академика А. О. Ковалевскаго. 

Тэйлоръ, Эдуардъ Б. Первобытная культура. Изслѣдованія развитія 
миѳологіи, философіи, религіи, языка, искусства и обычаевъ. 2-е изд., нспр. и доп. 
по З-му англ. изд. (1891), подъ ред Д. А. Коропчевскаго, въ 2-хъ томахъ. Спб. 1896— 
1897 гг. Ц. 4 р. 

Дюрингъ, Е. Великіе люди въ литературѣ. Критика современной литера¬ 
туры съ новой точки зрѣнія. Перев. съ пѣм. Ю. Ы. Антоновскаго. Спб. 97 г. Ц. 
3 р. 50 к. 

Реклю, Э.Земля.—Описаніе жизни земного шара. Перев. безъ пропусковъ 
съ послѣд. Франц, изд., съ примѣч. Вып. I (второе изданіе). Земля, какъ планета.— 
Горы и равнины. Цѣна 90 к.—Вып. II. Круговоротъ воды на земномъ шарѣ. Ц. 1 
р. 30 к.— Вып. Ш Подземный-силы (Вулканы, землетрясенія, поднятія и опусканія 
почвы). Ц. 1 ]). 10 к.—Вып. IV. Океанъ. Ц. 1 р- 10 к.—Вып. V. Атмосфера. Ц. 1 
р.—Вып. VI. Жизнь на земномъ шарѣ. Цѣпа 1 р. 30 к. Каждый вып. снабженъ 
многочисл. рисунками к географ, картами, 

Реклю. Э. Земля и люди. Всемірная географія. Вып. I. Швеція и Норвегія. 
Поли. пер. съ фр. П. Краснова. Оь 76 рис., съ нрилож. очерка государствен, устрой¬ 
ства и бпбліогр. указан. Спб. 1896 г. Цѣпа 1 р. Вып. ІІ-н. Бельгія и Голландія. Поли, 
переводъ съ франц. Пл. Краснова. Съ приложеніемъ очерка госуд. устройства обоихъ 
государствъ и статистич. свѣдѣній, относящихся до Бельгіи и Голландіи, составл. 
Д. Протопоповымъ, и библіограф. указат. 67 рисуй и 9 чертеж. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 

Лвтурно. Ш. Соціологія, основанная на этнографіи. Вып. I. Съ 53 рис. 
Спб. 1896 г. Цѣна 60 коп.—Вып. И. съ 61 рис. Спб., 1897 г. Ц. 1 р. Вып. III (по¬ 
слѣдній). съ 39 рис. Спб. 1898 Цѣна 90 к. 

ЛбббОКЪ, Д. Какъ надо жить. (Тііс иве оі Шс). Пер. съ англійскаго )(. Ко¬ 
ропчевскаго. Спб. 189.І г. Цѣна ^0 к. (распродано). 

Ли, Іонаеъ. ІІіобея. Ром. Пер. О. Поповой. Спб. Цѣпа 60 к. 



Для юношества: 
ГОЛЬМСЪ, Ф. М. Великіе люди и ихъ великія произведенія. Разсказы о соору¬ 

женіяхъ знаменитыхъ инженеровъ. Перев. съ англ., съ прилож. историк, очерка раз¬ 
витія желѣзныхъ дорогъ, пароходства и сооруженія мостовъ и туннелей въ Россіи, со¬ 
ставленнаго П. Красновымъ. 77 рис. Слб. 1897 г. Ц. 1 р. 50 к., въ папкѣ 1 р. 60 к.' 
Учен. Комит. М. Н. П. допущ. въ учит. библ. пизш. учебн. .завед. и въ безпл. народи, 
библ. и читальни. .»■ 

ГеМФри "Уордъ. Давидъ Гривъ. Разсказъ о томъ, какъ человѣкъ нашелъ 
дорогу въ жизни. Пер. съ англ. А. -Каррикъ, съ 10 оригинальными рисунками въ 
текстѣ. Слб. 1897 г. Ц. 50-к., въ папкѣ 60 к. 

Для дѣтей: 
«Сто разсказовъ изъ жизни животныхъ». (Для младшаго воз¬ 

раста. Учен. Комит. М. Н. П. допущена въ ученик, библ. среди, учебн. заведеній 
для младш. возраста и въ ученик, библ. низш. училищъ). Перев. съ англ. 3. Жу¬ 
равской. 53 рис. Спб. 1897 г. Ц. 50 к., въ папкѣ 60 к. 

Гекторъ Мало. «Безъ семьи». Пер. съ франц. М. Круковского съ 27 рис. 
Ѵ Спб. 1897 г. Ц. 50 к., въ папкѣ 60 к. • 

Народная библіотека: 
ВунИНЪ, и. На край свѣта.—Кастрюкъ. Разсказы. Спб. 1897 г. Ц. 10 к. 
МаМИНЪ-СибиряКЪ, Д. Исповѣдь. Разсказъ. Спб. 1897 г. Ц. 5 к. 
Рубакинъ, Н. Приключенія двухъ кораблей или разсказы о царствѣ вѣч¬ 

наго холода. Учен. Ком. М-ва Нар. Пр. рекомендована д-ія уч. мл. возр. библ. сред, 
учеб., зав., для уч. библ; гор. нач. школъ и для безпл. нар. читаленъ. Съ 34 рис. Спб. 
1896 г. Ц. 20 к. 

Рубакинъ, Н. А. Разсказы о великихъ и грозныхъ явленіяхъ природы. 
Изданіе 3-е. Печ. безъ перемѣнъ съ 1-го изданія, допущ. въ учен. библ. нар. учил. 
М—мъ Нар. Проев. Со многими рисунк. Спб. 1896 г. Цѣна 18 к. 

Культурно-историческая библіотека. 
ГиббИНСЪ, Г. Промышленная исторія Англіи. Пер. А. В. Каменскаго. 

Спб. І895 г. Цѣна 80 к. 
Корелинъ, М. Паденіе античнаго міросозерцанія. Лекціи, чит. въ Моек. 

Политехи, музеѣ. Спб. 1895 г. Цѣна 75 к. 
Гольцевъ, Ъ. Законодательство и нравы въ Россіи ХѴШ вѣка. Спб. 

1896 г. Цѣна 1 р. 25 к. 
Мивъе. Исторія французской революціи. Пер. подъ ред. и съ предисл. К. К. 

Арсепьева. Изд. 3-е., печатано безъ Перемѣнъ съ І-го рус. изданія. Спб. 1897 г. Цѣна 1 р. 
Мармери, Д. В. Прогрессъ науки, его происхожденіе, развитіе, причины 

и результаты. Пер. съ англ., съ приложен, библіогр. указат. русскихъ переводовъ 
классическихъ научныхъ трудовъ, а также и другихъ книгъ и статей по ра.зличнымъ 
отраслямъ знанія. Спб. 1896 г. Цѣна 1 р. 75 к. 

Ъуасье, Г. Картины древне-римской жизни. Очерки общественнаго настрое¬ 
нія временъ цезарей. Пер. Е. Дегенъ. Спб. 1896 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Ингрэмъ, Д. Исторія рабства отъ древнѣйшихъ дО новыхъ временъ. Пер. 
3. Журавской. Спб. 1896 г. Цѣна 1 р. 25 к. 

Гардинеръ, С. Р, Пуритане и Стюарты. 1603—1660 гг. ЭЙри, О. 
Реставрація Стюартовъ и Людовикъ XIV отъ Вестфальскаго до Нимвегенскаго мира 
Перев. съ англійскаго А. Каменскаго. Спб. 1896 г. Цѣна 1 р. 75 к. 

Геттнеръ, Г. Исторія, всеобщ, литерат. XVIII в. (Т. I). Англійск. литера¬ 
тура (1660—1770). Пер. А. Н. Иыпина. Изд. 2-е, испр. и допол. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Киддъ, Б. Соціальная эволюція. Перев. съ англ., съ предисловіями Н. К. 
Михайловскаго и проф. Вейсмана. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Ъэрдъ, К. Исторія реформація XVI вѣка въ ея отношеніи къ новому мыш- 
"ленію и знанію. Переводъ Е. А. Звягинцева, подъ ред. и съ пред. проф. Н. И. Ка- 
рѣева. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Чаннингъ, Эдуардъ. Исторія Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной Аме¬ 
рики. (1765—1865 гг.). Съ приложеніями, 2 портр. и 3-мя картами. Перев. съ англ. 
А. Каменскаго. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Лица, выписывающія изданія О. Н. Поповой изъ конторы изданій (Спб., Нев- 
г скій, 54, „Библіотека Черкесова"), за пересылку не платятъ, исключая сочиненій 
Н. А. Добролюбова, Нансена и изданій, выходящихъ по подпискѣ. 

, Иногороднихъ" прост обращаться исключительно въ контору изданій. 

Складъ изданій 0. Н. Поповой—Спб., Невскій, д. 54. 
Каталогъ изданій по требованію высылается безплатно. 
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До 1 декабря принимается подписка на три роскошно иллюстрированныхъ книги * 

1) КЛІЙг. АСТРОНОШПЕСКШ ВЕЧЕРА. 
Популярная астрономія въ связи съ очерками изъ исторіи астрономіи. 

ВТОРОЕ изданіе русскаго перевода: 

Съ дополненіями изъ Араго, Болля, Гершеля, Лапласа, Митчеля, Ньюкомба, Скіапа¬ 
релли, Фламмаріона, Фэйе и друг, астрономовъ. 

45 портетовъ знаменитыхъ астрономовъ, около 250 иллюстрацій, двѣ раскрашенныхъ 
таблицы съ солнечными протуберанцами, карта луны, карта Марса и карта звѣзд¬ 

наго неба въ краскахъ. 

Дополненія просмотрѣны С. П. Глазенапомъ. профессоромъ Спб. Университета. 

2) МЕИНЪ. ВРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И ВУДУЩЕЕ 
ВСЕЛЕННОЙ. 

Письма о важнѣйшихъ космологическихъ вопросахъ. Съ третьяго нѣмецкаго изданія. 
^ Переводъ К. П. Пятницкаго. Около 150 иллюстрацій 

Выйдетъ въ началѣ декабря; 

3) юнгъ. СОЛНЦЕ. 
Около 150 иллюстрацій. 

Подписная цѣна 3 р. 20 к., съ пересылкой 4 р. 
Допускается разсрочка: первый взносъ безъ пересылки—1 руб. 20 коп., съ пересыл¬ 
кой—2 руб.; при полученіи первой книги уплачивается 1 руб., при полученіи вто¬ 
рой—еще 1 руб., третья высылается безплатно. Желающіе получать книги наложен¬ 

нымъ платежомъ прилагаютъ по 10 коп. на каждый наложенный платежъ. 
Названными тремя книгами начинается новая серія изданій 0. Н. Поповой: 

„ОБЩЕДОСТУПНАЯ НАУЧНАЯ БИБЛІОТЕКА". 
Серія должна охватить всѣ отрасли естествознанія. Ея задача передать читателю въ 
общедоступномъ, стройномъ изложеніи болѣе цѣнные факты, теоріи и общія идеи 

современной точной науки. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА КНИГУ: 

Ш- СЕНЬОБОСЪ. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРІЯ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ. 
Эволюція партій и политическихъ формъ. Г814— 1897. 2 тома (около 800 стр.)» 
съ иллюстр. и портр. политич. дѣятйіей. 

Переводъ съ французскаго, подъ редакціей и съ дополненіями В. А. Поссе. 
Цѣна по подлискѣ 2 р. 50 к. за оба тома безъ пересылки, съ пересылкой 3 р. 25 к. 

Допускается разсрочка: при подпискѣ—1 р. 50 к. (съ пересылкой 2 р. 25 к.), 
при полученіи І-го тома—1 р. 

По выходѣ ІІ-го тома цѣна будетъ повышена до 4-хъ р. 

Дозвол. Ценз. Спб. 6 октября 1897 г. Типогр. Иороховщнкова. Бассейная, ?>—5, 
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