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П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Обширныя гносеологическія изслѣдованія, тѣсно 
связанныя съ проблемами точныхъ наукъ, напр., Кас-
сирера „Substanzbegriff" und „Funktionsbegriff", Фолькмана 
„Erkenntnisstheoretische Grundzüge der Naturwissenschaft", 
Клейнпетера „Die Erkenntnisstheorie der Naturwissenschaft 
der Gegenwart" и др. переведеиы иа русскій языкъ. Та-
кой цѣнный трудъ, какъ Наторгіа „Die logischen Grund-
lagen der exacten Wissenschaften", тоже вскорѣ долженъ 
ноявиться въ нолномъ русекомъ переводѣ. ГІоскольку-
же Наторпъ является представителсічъ марбургской 
школы, его наиравленіе было обрисоваио въ еборникѣ 
№ 5. Сочиненіе Фришейзенъ-Кёлера „Wissenschaft und 
Wirklichkeit", поскольку оно содержитъ въ собѣ обосно-
ваніе своеобразной формы критическаго реализма, бу-
детъ охарактеризовано въ одномъ изъ ближайшихъ 
сборниковъ, посвященныхъ современпой гиосеологіп. 
Для настоящаго-же сборника взяты неболынія ориги-
нальныя статьи, имѣтощія связь съ предыдущими сбор-
никами „Новыхъ идей въ философіи" и въ различныхъ 
направленіяхъ дополняіощія ихгь. Такъ, статья Jlacc-
вица и предисловіе къ „Принципамъ механики" Герца 
посвящены вопросамъ, вошедшимъ въ сборникъ „Борьба 
за физическое міровоззрѣніе". Сь другой сторопы, 
статья Лассвица можетъ служить цѣннымъ доіголпе-
ніемъ къ изслѣдованію Фришейзенъ-Кёлера „Ученіе 
о субъективности чувствешіыхъ качествъ и его про-
тивники", номѣщенному въ сборникѣ „Существуетъ-ли 
внѣшній міръ?" Статья Кунтце иитересиа не только 
тѣмъ, что сближаетъ методы математики и гносеоло-
гіи, но и постольку, поскольку она затрогиваетъ про-
блемы, еоставлявшія содержаніе сборника „Душа и тѣло". 

Н. 0. Лосскій и Э. Л. Радловъ. 
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К. Лассвицъ. 

Современная энергетика и ея значеніе 
для теоріи познанія. 

Введеніе. 

1. Прошло иолъ-столѣтія со времени великаго откры-
тія Р. Майера. Съ тѣхъ поръ общая физика неустанно 
работала какъ эмпирически, такъ и тсоретичееки надъ 
формулировкой понятія „энергіи", какъ такоіі вели-
чины, которая во всѣхъ явленіяхъ нрироды соста-
вляетъ физическую рѳальность ихъ. Физика ХУІ.І сто-
лѣтія, исходя изъ положеній механики, вывела въ 
видѣ постояннаго фактора понятіе м а с с ы изъ ироцсс-
совъ движенія. Математическое естествознаніе стреми-
лосъ поэтому формулировать явленія, какъ величины, 
при иомощи единицъ пространства, времени и массы 
(сантиметръ, граммъ, секунда). ІІо чѣмъ болѣе теплота, 
химизмъ, электричество, магнитизмъ, лучи всякаго рода 
развивались въ особыя области со своими самостоятель-
пыми методами изслѣдованія, тѣмъ болѣе искусствсн-
иыми стали казаться попытки сведенія ихъ специфи-
ческихъ единицъ къ массѣ. Ибо величиной, при по-
мощи которой устанавливается эквивалентность мсжду 
дѣйствіями этихъ различныхъ „силъ природы", явля-
ется не масса, a энергія. ГІо мѣрѣ того, какъ э н с р -
г е т и к а развивалась въ самостоятельную обіцую 
теорііо энергіи '), значеніе массы падало и, нако-

Р З а литературой предмета о т с ы л а е м ъ читателя к ъ слѣдую-
щимъ сочинеиіямъ: G. Helm, Die Lehre von der Energie historisch-
kr i t i sch—entwicke l t . Leipzig 1887. W . Ostwald , Lehrbuch der al lgemei-
nen Chemie, 2. A. Leipzig, 1892. II. Band. S . 39 ff. В ъ основу нашей 
с т а т ь и мы положили изложеніе энергетики y О с т в а л ь д а . 
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нецъ, свелось къ отношенію, имѣющему значеніе толь-
ко въ механикѣ. Наконецъ, В. Оствальдъ <) сдѣлалъ 
послѣдііій важный шагъ, вполнѣ опредѣленно упразд-
нивъ змаченіе массьт, какъ третьей общей физической 
единицы, и замѣнивъ ее единицей энергіи. Мѣсто 
грамма занялъ эргъ. Эргъ есть двойное количество той 
эиергіи, которою обладаетъ одинъ граммъ массы, дви-
гадеь со скоростью одного сантиметра въ секунду.Ко-
личество энергіи, въ милліонъ разъ большее, назы-
вается м е г а э р г ъ . 

2. Въ настоящее время общія основы энергетикч 
могутъ считаться устаиовлеиными настолько, что гнс-
сеологическое изучеиіе ихъ возможно и съ точки зрі 
нія интересовъ философіи необходимо. Задача настоі 
щаго изслѣдованія—подвергнуть логическому анализу 
принцшш, лсжащіе въ основѣ современной энергетики, 
іі изслѣдовать теоретико-познавательное значеніе ея, 
какъ теоріи матеріи. 

Для эиергетики содержаніе опыта дано, какъ со-
стояніе, которое заключается въ распредѣленіи нѣко-
торыхъ количествъ въ пространствѣ и измѣненіи ихъ 
во времени. Мы ограничимъ нашу задачу изученіемъ 
той роли, которую играстъ п о и я т і е э н е р г і и въ за-
кономѣриомъ опредѣленіи этого содержанія опыта. Но 
лрежде, чѣмъ приступить къ рѣшенію этой задачи, 
должны быть. изучены предпосылки, на которыхъ по-
коятсяпонятія р а с п р е д ѣ л е н і я и и з м ѣ н е н і я . Г н о -
сеологическое обоснованіе естествознанія нс можетъ 
уклониться отъ такой работы, и безъ ея результатовъ 
не можетъ быть рѣшена и наша задача. Съ другойже 
стороны полнос рѣшеніе этой задачи заыяло бы здѣсь 
слишкомъ много мѣста, совершенно вытѣснивъ спеці-
альиую нашу задачу. Мы вынуждены, поэтому, огра-

*) Studien zur Energetik. Sitzungsberichte der sächs. Ges. d. Wiss. 
1891. S.—271 ff. 

ничиться здѣсь липіь краткими указаніями на тѣ болѣе 
иодробные анализы состояній, составляютцихъ объсктъ 
энергетики, которые мы предполагаемъ ужс соввршен-
ными, a отъ болѣе ггодробиаго изложенія здѣсь укло-
ниться. Чрезвычайно облегчаетъ мнѣ мою задачу то об-
стоятельство, что II. Наторпъ подвергъ уже подробному 
апализу категоріи количества и качества въ журналѣ 
P h i l o s o p h i s c h e M o n a t s h e f t e ( X X V I I . H . 1 ,3 ) . 

3. Итакъ, мы исходимъ здѣсь изъ гой мысли, что 
оііредѣленія пространства, времени и категоріи, изъ ко-
торыхъ строятся наши объекты, уже получены. Эври-
стическимгъ принципомъ для анализа можетгь служіггь 
здѣсь положеніе, что обіцій характеръ всякаго содер-
жанія опьгга выступаетъ всегда, какъ сочетаніе, въ ко-
торомъ можно обратить вниманіе или иа моментъ един-
ства, или на моментъ миогообразія. Такъ, предста-
вляется, какъ моментъ единства, во всякомгъ содержа-
ніи оиыта форма закономѣрности, a какъ моментъмно-
гообразія—существованіе и нослѣдователыюсть въ про-
странствѣ и времени. Если отвлечься отъ формы за-
кономѣрности, то въ остальномъ иростраиство пред-
ставляется, какъ моментъ единства, авремя,—какт> мо-
ментъ многообразія. Подробнѣе мы па всемъ этомъ 
останавливаться здѣсь но можемъ. (См. статыо ІІаторла, 
стр. 135 и слѣд.). Пространство и время выражаютъ 
возможность, что сочетаніемъ ихъ содержаніе опыта 
можетъ стать опредѣлимымъ. Содержаніе это есть ію 
что иное, какъ созерцаемое и ощущаемое въ простран-
ствѣ и времени, но не какъ опредѣленный предмет-ь 
оиыта, a только лишь какъ то, что нуждается еще въ 
закономѣрномъ опредѣленіи и только тогда станетъ 
опытомъ. Это же опредѣляющее начало, единство за-
кона, можетъ, въ свою очередь, стать гіредметомъ далв-
нѣйшаго анализа, какъ чистая форма закономѣрности. 
Такъ какъ, однако, для нашей задачи „содержаніемъ" 
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можетъ служить только эмпирически иедѣлимое соче-
таніе пространство — время — законъ, то мы будомъ 
здѣеь разсматривать только эту, отнесенную къ про-
страиству и времени, закономѣрность, которая есть ие 
что шюе, какъ самъ п р е д м с т н ы й м і р ъ , т. е., чув-
ствеино восприлимаемые объекты. Предметы ирироды 
суть закопомѣриыя состоянія пространства и времони 
и только 0 нихъ идетъ рѣчь въ энергетикѣ. 

4. Тѣ формы закономѣрности, которыя являготся 
коітститутивными для предметовъ, какъ опредѣляюіція 
единицы, мы называемъ категоріями. Прежде чѣмъпе-
рейти къ иимъ, мы должиы, однако, упомянуть еще о 
другомъ, важномъ для естествознаиія, понятіи, которос 
получается изъ общаго понятія миогообразія, сслипри-
мѣнить это послѣднее къ коиститутивно обусловлеи-
мымъ категоріями объектамъ. Назовсмъ р а с ч л е н е -
п і о м ъ то общее условіе продметнаго міра, при которомъ 
этотъ послѣдній можетъ быть опредѣленъ, какъ много-
образіе индивидовъ и г р у т і ъ индивидовъ. Мы выдѣляемъ 
въ этомъ ноыятіи опредѣленіе обособленія и индивиду-
ализаціи отдѣльныхъ вещей въ абстракціи, совершенно 
независимой отъ того, какъ это опредѣленіе консти-
туируется въ катеворіяхъ. Здѣсь обрагдается вниманіе 
пе на то, „какъ" отдѣлыіыя вещи обособляются, раз-
личаются ли онѣ и опредѣляются по величинѣ, числу, 
евойствамъ, субстанціи, причинѣ и т. д., a только на 
само различеніе, которое должно быть въ каждомъ иро-
странственно-времешіомъ содержаніи. 

5. ГІодъ понятіемъ расчлененія пространственно-вре-
менное содержаніе онытараспадается на т ѣ л a и групны 
тѣлъ (образоваиія). Тѣло есть часть пространства, по-
сколько опо мыслится, какъ единство его временныхъ 
состояній, но безъ всякаго соображенія съ характеромъ 
его опредѣленности или зависимосш. Этимъ мы рас-
ширяемъ поиятіе тѣла за предѣлы его субстанціальнаго 

единства, совершенно отвлекая всѣ вообще конвтиту-
тивиые призиаки (разумѣетея, всегда существующіе). 
Но предварительно необходимо выдѣлить одно оттро-
дѣленіе, позволяющее мыслить индивидуализацію чисто 
отвлеченно. Только это опредѣленіе освобождаетъ насъ 
отъ необходимости мыслить отдѣльньтя веіди всегда 
вмѣстѣ со всей совокуппостыо ихъ категоріальныхъ 
онредѣленій. Нъ дѣйствительности тѣ коиститутивныс 
закоиьт, которые обусловливаютъ единство тѣла, совер-
шенно неизвѣстны, иустаиовлсніе ихъ является нослѣд-
ней задачей нознанія, между тѣмъ какъ разложеніе 
пространственнаго содержанія на тѣла есть иервое 
условіе всякаго познапія природы. Должно быть, слѣдо-
вательно, формулировано понятіе, і^рантирующее это 
„раочлеііеиіе" всякаго содержанія природы до всякихъ 
опредѣлеиій его конститутивныхі» условій. 

Сами тѣла образуютъ груішы (образованія.см. ииже), 
образутотція одно (неизвѣстное) связанное цѣлое. Такъ, 
папримѣръ, планеты и солнца суть тѣла (индивиды), 
a солнечная систсма ссть грунпа. Куски металла и жид-
кости суть тѣла; соединенныя вмѣстѣ въ одиыъ галь-
ваническій элементъ, оии образуютъ группу; оргаии-
ческое тѣло есть группа высшаго порядка. Съ другой 
стороиы, приходится иногда индивидуальное тѣло раз-
лагать на группы индивидовъ. Фактъ естествснно-иа-
учнаго познанія дѣластъ необходимой гіредносылкой 
то, что понятіемъ расчлененія мы создаемъ попятіе 
индивидуальныхъ единствъ, которыя именно постолько 
мыслятся независимыми отъ законовъ, опредѣляющихъ 
конституцію ихъ. Тѣла и грунпы тѣлъ образуютъ един-
ства, связь между которыми съ точки зрѣнія количе-
ства, качества и отиошеній между ними совершенпо 
еще проблематична. Посколько они выступаютъ, какъ 
одио связное цѣлое, единство котораго опредѣляется 
пока только ііринциіюмъ расчлененія веѣхъ объектовъ 



ПМЫ б у д е м ъ н а з ы в а т ь ихъ о бр аз о в а н і я м и 
(Gebilde). Выраженіе „образованія" употребляется въ 
энергетикѣ для обозначенія всѣхъ частей пространства 
соотоянія которыхъ находятся между еобой во взаимной 
зависимости. Мы обозначаемъ имъ проето грушіу тѣлъ 
образугощую одно единое цѣлое, но о характерѣ этого 
цізлаго нѣтъ еще никакихъ допущеиій. 

. К о г д а объекты разсматриваготся не съ точки зрѣ-
иш многообразія, a съ точки зрѣнія единства, то это 
означаетъ, что состоянія внутренно могутъ быть pae-
d e m , какъ опредѣленныя, что есть закономѣрныя 
опредѣленш строенія вещей. Эти опредѣленія, по кото-
рымъ мы систематизируемъ и сравниваемъ явленія но-
оятъсъ давнихъ поръназваніе к а т е г о р і й . Вьпротиво-
положность одному только расчлененію, они выра-
жаютъ закономѣрпость, поясняютъ намъ, каковы вещи 
HO своимъ свойствамъ, чѣмъ онѣ конститутивно обу-
словлены. Они превращаютъ предметы въ опредѣлен-
ныя, a не только поддающіяся опредѣленію единотва 

Д В а Р ° д а к а т е г ° Р і й : °динъ получается, если 
изучаютъ различимыя состоянія вещей съ точки зрѣнія 
многообразія, a другой, еели ихъ изучаютъ съ точки 
зрѣнш единствъ, обусловленныхъ самыми оостояніями 
въ случаѣ объединенія ихъ. Если принимается въ со-
ображеніе только многообразіе состояній, какъ факторъ 

ъ котораго завйсятъ ихъ олредѣленія, то это о з ^ 
чаетъ отвлеченіе отъ того факта, что характеръ един-

в е т п и ° ^ ^ Т И Б а е Т Ъ Р а З Л И Ч І Я ; М Ы Р а з с м а т Р и в а е м ъ тогда 
Г „ ° Ъ Т ° Г 3 р Ѣ ы і Я ° Д Н 0 Г 0 ''Динственнаго 

единства. Ихъ способность къ сравненію можетъ заклго-
іатьея тогда только въ нхъ многообразш, посколько 

о множество не имѣетъ еще различій, т. е. яосколько 
х а Р а к т е Р и з у е т с я только словами „болыпе" или 

„меньше", посколько оно ѳсть величина. Это опредѣ-
леніе называется к о л и ч е с т в о м ъ . Оно выражаетъ 

именното свойство вещей, которымъ онѣ обнаруживаютъ 
различіе, не измѣыяя своего единства, именно, различіе 
въ величинѣ. 

Но единствъ, по которымъ мы можемъ сравнивать 
состоянія, существуетъ но одио только, a миогоивесьма 
различныхъ. Если обратить вниманіе на способъ, ко-
торымъ многообразное можетъ быть опредѣлено, какъ 
единство, то оказывается, что такое едимство продстав-
ляетъ собой не что иное, какъ особый законъ, ло кото-
рому миогообразное объединяется въ величипы, т. е. 
законъ образованія величинъ. Свойство вещой, въ виду 
котораго едииства ихъ не могутъ быть отнесепы къ 
единствамъ одного и того же рода, котороо обусловлп-
ваетъ наличность различныхъ единствъ, иазываетсн 
к а ч е с т в о м ъ ветцей. Каждое качество есть закоиъ 
образованія величинъ. Какгь количественное разлпчспіс 
обусловливаетъ „болѣе" или „менѣо", такъ качествеи-
ное различеніе коистатируетъ, что вощи таковы-то ІІ 
таковы-то. Какъ для опредѣленія величииьт какого-ии-
будь состоянія необходимы количественныя сдинства, 
такъ для опредѣленія его свойствъ необходимы качо-
ственныя единсгва. 

7. Количествомъ и качесгвомъ вполнѣ опредѣляется 
предметное въ природѣ, т. е. распредѣленіе и измѣие-
ніе состояній въ простраиствѣ и времгни. Изучеігіо 
всего этого есть предметъ физики. 

Въ физикѣ состоянія образованій связываются съ 
отдѣльными частями пространства и времени, какъ вс-
личинами. На гіространствѣ и на времени прежде всего 
обнаруживается, что если исходить изъ одного е д и н -
с т в а , то они могутъ быть представлены, какъ величи-
ны; м н о ж е с т в о единствъ одинаковаго рода обра-
зуетъ тогда высшее едииство того же рода, такъ что 
образуется одно ц ѣ л о е . Сущность цѣлаго заклю-
чается въ томъ, что оно содержитъ в с ѣ единства сво-



ихъ частей, не болѣе и ие менѣе. Отсюда получаются 
три категоріи количества: едииство, множество и цѣль-
ность (Ganzheit) или „все" (Allheit). 

Далѣе, однако, оказывается, что могутъ быть уста-
новлеіты количественныя отношенія какъ между про-
странствомъ и временемъ, такъ между иими и ихъ со-
стояніями, что вообще возмояшо представить предмет-
ное, какъ численное распродѣленіе величииъ въ про-
странствѣ и врбмени. 

В ъ э т о м ъ своеобразномъ характерѣ физики, всего 
яснѣе выстунающемъ въ энергетикѣ, нѣтъ еще, одна-
ко, понятія самой эиергіи, по въ немъ заклгочена уже 
п р о б л е м а и з о б р а ж е н і я к а ч е с т в ъ , к а к ъ в е -
л и ч и н ъ , il выясненіе этой нроблемьт есть необходи-
мое предварительное условіе изучеиія энергетики. Дѣло 
идетъ здѣсь объ описаніи и з м ѣ и е и і я , какъ величи-
ны, и эиергетика основываотся иа возможности такого 
ошісанія, ибо она есть теорія происходящихъ въ при-
родѣ измѣненій. 

.8. Для сравиенія состояніи необходимо, чтобъ одно 
вообще состояніе могло быть установлено, какъ вели-
чина, т. с. чтобы оно было опредѣлено, какъ т о ж д е -
с т в е н н о е . Но въобщемъ различіе состояній въ про-
страиствѣ и времеии есть явленіе ненрврывное, такъ 
что каждому измѣненііб въ пространствѣ, какъ и во 
времени, соотвѣтс/гвуетъ измѣненіе состоянія. Физика 
сітравляется съ этимъ затрудненіемъ, пользуясь ионя-
тюмъ безконечно-малыхъ. Въ этомъ ионятіи состояніе 
опредѣляется, какъ тождествешюе, тѣмъ, что оно раз-
сматривается въ безконечио-малой части нространства 
M въ безконечно-малую часть времени, но такъ, однако, 
что, отвлекаясь отъ протяженія въ пространствѣ и вре-
меіш, состояиіе опредѣляется тѣмъ з а к о н о м ъ , цо ко-
торому происходитъ ого иродолженіе въ пространствѣ 
или во врвменн. Въ опредѣленіе состоянія входитъ, 

поэтому, всегда извѣстное отношеніе между его измѣ-
неніемъ и измѣненіемъ какого-нибудь другого состоя-
нія (обычно пространства или времени), причемъ измѣ-
ненія эти мыслятся безконечно-малыми. Такимъ обра-
зомъ, тождественность состоянія съ самимъ собой со-
храняется, но оно вмѣстѣ съ тѣм і» онредѣляется, какъ 
нѣчто, отличное отъ прежняго, и это новое мыслится, 
какъ одно и то же съ первымъ, какъ высшее тождество, 
выражающее законъ измѣненія, тенденцію стаиовленія. 
Это понятіе мы называемъ измѣнчивостьто (см. мою 
„Geschichte der Atomistik", Hamburg 1890,1, s. 269ff.).ІІодобно 
тому,какъколичесгвенное единство, мыслимое во мпоже-
ствѣ, представляетъ цѣлое, какъ высшее количествеиное 
единство, такт> качественное единство, именно тож-
д е с т в о , даетъ высшее качественное единство, именио 
измѣнчивость, причемъ различное мыслится, какъ тож-
дественное, именно какъ измѣнчивость одного и того 
же. Такимъ образомъ количественнымъ категоріямъ — 
единство, множество, цѣльность—соотвѣтствуи>тгь каче-
ствеыныя категоріи—т о ж д е с т в е н н о с т ь, р a з л и ч-
н о с т ь и и з м ѣ н ч и в о с т ь (см. § 27). Различность, 
напримѣръ, свидѣтельствуетъ о томъ, что давлеиіе, 
температура, объѳмі> тѣла въ различное вромя имѣіотъ 
различную величину. Тождественность означаетъ, что, 
несмотря на эти различія, состояніе тѣла можетъ быть 
опредѣлено, какъ тождественное, если мыслить его на 
одинъ моментъ неизмѣіінымч>. Но при этомъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ мыслится законъ, по которому величипы давле-
нія, температуры, объема со временемъ мѣшпотся,чѣм:ъ 
сама измѣнчивость опредѣляется, какъ отноше.ніе ве-
личииъ. Такимъ образомъ оказывается, что представле-
ніе какого-нибудь качественнаго состоянія, какъ вели-
чины, основано на томъ, что качественное единство, 
отличающее это состояніе отъ всѣхч. другихъ, есть не 
что иное, какъ закомъ самого его измѣненія, т. е. за-



К О Н Ъ гюкоторому создаютоя связанныя въ немъ И 

опредѣляющш его величины. И посколько это единство 
ш ѣ е т ъ то общее съ другими различными к а ч е с т в Г -

= ь Г Г а М И ' Ч Т ° ° Н И В С Ѣ Я В Л Ш 0 Т С Я вьраженіемъ за-
коновъ измѣнчивости величинъ, взаимно зависимыхъ по-

н Г « Т Ж Г т о ' ч т о в ъ ф и з и к ѣ с а м и 

НЫЯ единства образуютъ новыя сочетанія величинъ и 
вся совокупность состояній можетъ быть выражена 
какъ чиоленное распредѣленіе величинъ въ n Z c Z T 

9 Т е Г Г Н И ' Т- а въ уравненіяхъ 
1 е п е Р ь п ѳ Р е д ъ нами то положеніе вещей изъ ко-

тораго исходитъ энергетика. Ея о б ъ е к т ъ - р ^ Г е д І 

" к Г а л о Г Г Н І е С ; С Т ° Я Н Ш М П Р 0 С » Ѣ И Р в р Г е н І . иказалось, что изображеніе ихъ, какъ отношенія междѵ 

с в а Т к 2 о Г ° Т Я Н а ° С Н 0 В Н Ы Х Ъ — а х ъ k S ! 
и к а ч е с т в а . Этими законами физическія образо 

ваюя могутъ быть вполнѣ опредѣлены, но ф ш т ы і -

достаточны, лравда, для того, чтобы опредѣлить прел-
меты природы но они „е опредѣляютъ еще того дано 

І Р О Д Ы ° К А Ч Д Р И М Я ° Б Р А 3 0 В А І , І Е ' — н£едмеТ Ъ природы Качество и количество даютъ болѣе чѣмт 
физическш образованія: они ноказываютъ, какъ какое 
нибудь образованіе должно мыслиться, ч т о б Г б ы т Г р а с 
познаннымъ при расчлененіи, какъ гсжовое но они „е 

пространома Г ' ^ ° Н ° В Ъ мѣетѣ 
з и ч Г м Г Р Ш е Н И Д 0 Л Ж Н 0 ^ ^ с я , какъ фи-
^ к ъ о і , В У Щ 6 С Т В Г Щ е е ' Ч Т 0 0 1 1 0 "олагается, 
тики c b Z T 0 П Ы Т а ' И o 6 P a 3 0 B a ™ чистой матема-

; Ф Г Г К Р И В Ы Я ' п о в е Р х н о с ™ > форономическіе 2227' Н а К 0 Н е ц т ' в с ѣ образованія фантазіи опре-
Дѣляются законами количества и качества. Но этимъ 
вовсе еще „ е опредѣляется, что такое физическая д № 
ствительность, что такое в е щ е с т в е н н о с т ь въ про-
тивоположность одной только закономѣрной опредѣлен-

шости, т. о. что Ііужио или какіо законы должны быть 
Шлце присоедишчіы къ количеству и качеству, чтобы 
1/становить, что послѣднія т о п е р ъ, з д ѣ с ь и и м ѵ нн о 
Іг a к и м ъ о б р a з о м ъ оігредѣляютъ і грсдм етъ, ка къ 
•іесомнѣннуіо часть оиыта. 

Въ однѣхъ и тѣхъ же математическихъ формулахъ 
т ю г у т ъ быть описаны самые разнородные процессьт— 

геометрическіе, фороиомич(зскіе, фаытастическіе; ф(>р-
мулы энергетики въ этомъ отношеніи ничѣмъ не 
отличаются отъ другихъ формулъ. До этихъ норъ ана-
лизъ ихъ приводитъ, поэтому, къ математическимъ 
категоріямъ, a эти послѣднія уже предполагаютея энер-
гетикой. Впервые свособразіе попятій, выражен-
ныхъ въ формулахъ, обусловливаетъ то, что описан-
ныя отношенія соотвѣтсгвуютъ дѣйствителышмъ про-
цессамъ ггрироды. Очевидио, слѣдователыю, что именно 
понятіе энергіи и ея факторовъ и есть то, чѣмъ опре-
дѣлениое количествомъ и качествомъ образованіе вы-
дѣляется, какъ образованіе физическое. Сущность жо 
этихъ физическихъ образованій заключается въ томъ, 
что они сохраняютъ самостоятельное существованіе въ 
тгространствѣ и времени, что они дѣйствуютъ другъ 
на друга и этимъ дѣйствіямъ подвержеио и собствен-
пос ыаше тѣло. Законъ, обусловливагощій то, что пред-
імстіч п о л а г а ю т с я въ связи вещей неизмѣнными или 
измѣияющимися во времени, оказывающими и воспри-
нимающими воздѣйетвія, мазывается понятіемъ о т н о -
ш е н і я . Слѣдуетъ, поэтому, ожидать, что въ понятіи 
энергіи мы найдемъ категоріи отиошенія. 

I. 
Энергія и отношеніе. 

10. Если мы захотямъ теперь изслѣдовать основныя 
понятія энергетики, чтобы установить содержащіяся 
въ нихъ понятія отношенія, то для этой цѣли намъ 
придется сосредоточить свое вмимаиіе только на этой 



сторонѣ предмрта. Самособой разумѣется, что отношенія 
возможны только между индивидами и образованіями a 
потому всегда предполагаютъ расчлененіе, какъ и опре-
дѣленія качества и количества. Теперь важно только 
установить, въ чемъ заключается различіе между физи-
чѳскимъ и мыслимымъ образованіемъ; колйЧественныя 
и качѳственныя черты въ обоихъ совѳршенно одина-
ковы. a могу ТОЧНО описать мыслимую часть п р о -
странства со стороны его обьсма, давленія, темпера-
туры вѣоа, химическихъ свойствъ и т. д„ могу вмѣстѣ 
съ тѣмъ указать и всѣ измѣненія, которыя въ немъ и 
въ отношеніи его происходятъ. Но здѣоь нѣтъ еще нооб-
ходимости для того, чтобы признать (ощутить) эту 
часть пространства физическимъ тѣломъ; она можѳтъ 
быть и созданіемъ чиотой фантазіи, которой ыикто не 
воспринимаетъ, которая не оказываетъ никакого воз-
Дѣиотвщ на другія тѣла. 

Эта необходимость возникаетъ лишь тогда, когда 
«охраняетъ самоотоятелыше свое объективное 

существованіе во времени, проявляетъ его столь же 
оиъективныни воздѣйствіями и не можетъ быть упразд-
нено никакимъ актомъ голаго представлетя. Должны 
слЬдовательно, существовать законы, уетанавливающіе 
условщ, прикоторыхъ тѣло можетъ быть подведено 
подъ понятіе физическаго образованія. Условіе это 
заключается вь томъ, чтобы тѣло обладало э н е р г і е й 
Поняие энергіи не приноснтъ образованію ни одного' 
новаго свойства, котораго y него не было бы и безъ 

ѵ Г ' , 1 0 ' 1 0 в ? а ж а е т ъ т о л ь к " что установленныя 
ужс своиства физически оущеотвуютъ, какъ самостоя-
тельное вещѳотвенное едннство. Будуш условіемъ фи-

Î Z Ш р а ' э н е Р г і я ' естественио, является также 
условіемъ воопринимаемости объектовъ, a слѣдова-
тѳльно, и свойствъ вообщр; но о„а является только 
условіемъ познаваемости свойствъ, какъ своюзтвъ 

с y щ е с т в y іо щ и х ъ. Въ нашихъ представленіяхъ 
эморгія можетъ быть отвлокасма; тѣло не теряетъ 
отъ того своей представляемости, какт» чувственнаго 

! объоѵкта, но теряетъ свою снособиості» воздѣйствовать 
иа чувственный міръ. 

При обсужденіи понятія знергіи мы можомъ геітерь 
мользоваться, какъ знакомыми и оііредѣл(чіііыміі,і'юіія-
тіями, относящимися къ количеству и качеству. Въ 
особениости мы можемъ говорить, но пользуясь І І О Н Я -

тіомъ энергіи, о равенствѣ и иеравенствѣ по величииѣ 
и по характеру, a слѣдовательно, и о различіяхъ и 
измѣненіяхъ. 

11. Первое характерное свойство энергіи заключается 
въ том'1», что она с о х р a ня отся при всѣхъ своихъ измѣне-
ніяхъ. Когдакакое-нибудь образованіе проходитъ черезъ 
рядъ состояній, то бывает-ь всегда въ наличности одна вс-
личина Е, обладающая тѣмъ свойствомъ, что каковъ бы 
ни былъ рядъ измѣняющихся состояній, она нрини-
маетч, снова прежнюю величину, когда образованіе 
возвращается въ псрвоначальное состояніе. Эта вели-
чина и есть энергія образованія. Энергія, слѣдова-
тсльно, неразрывно связана со всякимъ соотояніемъ 
образованія. И она связана сі> нимъ не только со сто-
роны количества, но и со сгороны качества. Въ одномгі> 
какомъ-нибудь опредѣленномъ состояніи образованія 
отдѣльныя ого части обладаютъ въ общемъ различ-
ными свойствами и нригомъ каждая часть обладаеп, 
рядомъ свойствъ (каковы: объемъ, давленіе, теплота, 
электрическое нанряженіе, химическое сродство и т. д.). 
Каждое изъ этихъ свойствъ означаетъ, какъ величина 
(см. § 8), тенденцію къ измѣненію. Если для каждой 
изъ этихъ величинъ ввести специфическую единицу, 
то съ каждымъ изъ этихъ свойствъ можетъ быть свя-
зана опредѣленная величина эыергіи, такъ что общая 
энергія тѣла представляетъ собою сумму нѣсколькихъ 



родовъ энергш; эти роды энергіи называготся въ энер-
гетикѣ „ ф о р м а м и э н е р г і и « . Каждое измѣненіе со-
стоянія образованія характеризуется тѣмъ, что здѣсі 
нроисходитъ измѣненіе нѣкоторыхъ формъ эімргіл „,, 
такъ, однако, что исчезнованію опредѣленной величини 
энергш однои формы всегда ооотвѣтствуетъ такой ж. 
велйчины приращеніе энергіи другой формы. ГІри оо-
отвѣтственномъ выборѣ единицъ такія количества эЙф-
гш, называемыя обнчно эквивалентными, могугъ быті 
выражеіш черезъ одни и тѣ же чиела. Здѣсь установ-
лены слѣдующія лолоасенія: 

Если виутри какого-нибудь образованія лроиоходятъ 
измѣнешя состоянія, то сумма знергій всѣхъ частев 
оотается въ теченіе всѣхъ измѣненій п о о т о я н н о й 
каковы бы ни были формы энергіи. 

Когда образованіѳ возвращается къ первоначалвному 
своему состоянію, то каждая форма энергіи въ каждой 
части образованія вновь лолучаетъ свою первоначаль-
ную воличину. 

Общая величина энергіи какого-иибудь образованія 
измѣняется только тогда, когда она отдаетъ свою 
энерию другимъ соприкасаюлщмся съ нимъ образова-
шямъ или когда она отнимаетъ y нихъ энергію. При 
воѣхъ измѣненіяхъ общая сумма знергіи остается ло-
етоягшои. 

Таковъ лринципъ сохраненія энергіи. 

12. Изъ сказаыыаго ясно, что понятіе энергіи по-
сколько оно выражается въ принципѣ сохраненія энѳр-
пи, есть не что ииое, какъ выраженіе „принципа со-
хранешя вѳщѳства«, т. е. что оно всецѣло основываѳтся 
на категорш субстанціальности. Для того, чтобы вос-
пріятіе измѣненія было вообще возможио, должно су-
ществовать что-нибудь, сохраняющееся во времени, „ т 
чемъ могло бы быть воспринято при посредствѣ отно-
шенш явленш къ нему, произошло ли какое-нибудь 

измѣненіе или нѣтъ" (см. „Критику чистаго разума 
Канта"). Вотъ это постоянное и является условіомъ 
того, чтобы множество свойствгь, многообразіе полага-
лось, какъ существующее во времени единство, и это 
условіе единства свойствтз называется в е щ е с т в о м ъ. 
Энергія удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ, которыя 
ставитъ понятіе вещества (разумѣется, философское, a 
не физическое понятіе). 

Ранкинъ который главнымъ образомъ ввелъ терминъ 
„энергія", опредѣлялъ ее, какъ „всякую дѣятельность 
вещества, которая заключается въсилѣили можетъбыть 
сравненъ съ силой, способпой вызывать измѣненія, co-
li ровождаіоіціяся преодолѣніемъ какого-нибудь сопро-
тивленія" '). Но въ томъ смыслѣ, въ которомъ это ІІО-
нятіе все яснѣе развивастся въ новѣйшей энергетикѣ, 
энергія есть не что иное, какъ само количественно-
мыслимое вещество. Правда, физикъ склоненъ при 
словѣ „вещество" думать о матеріи или — такъ каък 
это выраженіе остается слишкомъ неопредѣленнымъ— 
о м а с с ѣ и разсматривать принципъ сохранеиія массы, 
какъ коррелаті» постоянства вещества. PI въ этомъ 
смыслѣ Кантъ въ первой аналогіи опыта (см. „Критику 
чистаго разума") говоритъ: „Субстанція сохраняется при 
всѣхъ измѣненіяхъ явленій и количество ея въ прн-
родѣ не возрастаетъ и не уменыпается". Но здѣсь слѣ-
дуетъ различать между субстанціею и количествомъ 
еубстанціи. Только подъ послѣднимъ Каытъ, осторожію 
выбирая выражеиія и оставаясь на своей точкѣ зрѣнія 
механической физики, нонимаетъ физическую субстам-
цію, массу. Въ философскомъ же смыслѣ понятіемъ суб-
станція означается только то вообіце въ явленіи, су-
ществованіе чего предполагается во всѣ времена, тожде-
ствеиность субстрата или, лучше, тотъ законъ синтеза, 

р Phil. Mag. (4) V, p. 106, 1853; Rosenberger , Gesch . d. Phys. 
III, S . 575. 



которымъ нолагается единство смѣняющихся состоянін 
во времени, a слѣдовательно, условіе единства свойствъ 
нредмота. Это же есть въ новѣйшей физикѣ не масса, a 
эиергія. Принципъ сохраненія энергіи оказывается та 
кимъ образомъ расширеніемъ принципа сохраненія мас-
сы и включаетъ этотъ іюслѣдній. Въ самомъ дѣлѣ, чтота 
кое то, что м u паблюдаемъ въ астрономическихъ ско-
ростяхъ или взвѣшиваніяхъ здѣсь на землѣ и на чемъ 
покоится эмиирическое обоснованіс принципасохраненія 
вещества? ІІереходами или компенсаціей энергіи измѣ-
ряется сохраненіе энергіи; a сохраненіе массы отсюда 
умозаключается введеніемъ новаго опредѣленія. Не слѣ-
дуетъ забывать, что когда принимаютъ принципъ сохра-
ленія всщества, какъ нѣчто само собой разумѣющееся, то 
этотъ нринципъ лишь тогда получаетъ научный смыслъ, 
когда устанавливаотся, чѣмъ огіредѣляется вещество, 
какъ количеетво, но это количество можетъ быть опре-
дѣлено только черезъ движенія, такъ что въ дѣйстви-
тельности сравниваются не вещества, a энергіи (или 
ихъ факторы). Понятіс матеріи получаетъ въ энерге-
тикѣ значеніе фуикціи энергіи. 

13. Если же мы будемъ употреблять терминъ суб-
о/гаиція въ означенномъ философскомъ смыслѣ, то онъ 
означаетъ вовсе не матерію, a то, что остается постоян-
иымъ при ^змѣненіи, атаковой слѣдуетъ признать только 
энергію. Энергія не есть „дѣятельность вещества", a она 
скорѣе то, благодаря чему возможны дѣйствія предме-
товъ, т. е. воспринимаемыя явленія. Эяергія ие есть 
свойство; никто не можетъ воспринимать энергію, a 
то, что мы воспринимаемъ въ ощущеніи, есть качества; 
иослѣднія же никто не можетъ воспринимать безъ энергіи. 
Энергія ссть то, что объединяетъ воедино качествен-
ныя и количественныя опредѣленія, такъ что они явля-
ются намъ чѣмъ то, сохраняющимся во времени; дру-
гими слрвами, она есть то, благодаря чему могутъ быть 

ириписаны измѣненія неизмѣнному или, скорѣе, еохра-
няющемуся во всѣхъ измѣненіяхъ. Въ принципѣ по-
стоянства энергіи естественно-научное мышленіе фор-
мулировало и эмпирически установило принципъ суб-
станціальности явленій. Образоваиіе только потому и 
обладаетъ внутреннимъ единствомъ, какъ комплексь 
сопринадлежныхъ измѣнеыій состояній, что зти измѣ-
ненія оказываются связанньтми чѣмъ - то ностоян-
нымъ въ образованіи. To же, что сохраняется въ 
образованіи при всѣхъ фактическихъ измѣненіях'ь 
его, есть его эиергія. Э н е р г і я, с л ѣ д о в a т е л ь н о, 
о з н а ч а е т ъ с у б с т а н ц і а л ы ю е т ь о б р а з о в а н і я , 
т. е. ту категорію отношенія, тотъ законъ, благодаря 
которому полаганіемъ какого-нибудь е д и н с т в а опре-
дѣляется вещественное существованіе какого-иибудь 
многообразія во времони. 

Когда мы, основываясь на законѣ сохранеиія эиер-
гіи, называемъ энергію просто субстанціею, то этого 
ие слѣдуетъ нонимать въ томъ смыслѣ, будто на 
мѣсго матеріи принимается другой „иоситель" явленііі. 
Это иредставленіе „носителя", которому свойсгва „при-
суіци", легко можетъ привести къ представлеиіямъ 
ошибочнымъ. Количества и качества, которыми исчер-
пывается все, что мы можомъ сказать о восприни-
маемыхъ нами явленіяхъ, не имѣютъ иикакого иоси-
теля, они имѣютъ только з а к о п ъ , какимъ они д а ш 
въ воспріятіи и благодаря которому сужденіе о 
нихъ вообще возможно; закоиъ этотъ есть синтети-
ческое единство измѣненій, чего-то сохраняющагося. 
Это единсгво есть энергія. Количества и качества ио 
„присущи" энергіи и безъ нихъ ничего не остается; 
но безъ энергіи мы не воспринимали бьт ни коли-
чества, ни качества, потому что энергія есть именно 
то, что опредѣляетъ самую возможностъ явленій 
(см. § 40—44). 
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Это значеніе энергіи, какъ физическаго выраженія 
для категоріи субстанціи, станетъ еще яснѣе, когда мы 
опредѣлимъ осталыіыя категоріи отношенія въ системѣ 
понятій энергетики. 

14. Принципъ сохраненія энергіи гласитъ, что измѣ 
ненія возможны только при переходѣ (превращеніи) 
энергіи при условіи сохраненія всей суммы энергіи. 
ІІо въ немъ ничего ые говорится о тѣхъ условіяхъ. 
нри которыхъ наступаетъ такое превращеніе. Еслп 
тотъ случай, когда между частями образованія не про-
исходитъ иикакого перехода (обмѣна) энергіи разсмат-
ривать, какъ р a в н о в ѣ с і е энергіи, то спрашивается, 
отъ чего зависитъ такое равновѣсІе или же наступленіе 
измѣненія и, слѣдовательно, я в л е н і я . PI энергетика 
учитъ насъ, что равновѣсіе какого-нибудь образованія 
или же настулленіе какого-нибудь измѣненія въ его 
состояніи, какъи направленіе, въ которомъ это измѣне-
ніе происходитъ, зависитъ не отъ равенства или не-
равенства количествъ самихъ энергій, a только отъ 
равенства или неравенства одного ф а к т о р а (Factor) 
этихъ количествъ. Этотъ факторъ есть и н т е н с и в -
л о с т ь соотвѣтственныхъ формъ эиергіи. Если е есть 
данное колнчество энергіи и і—ея интенсивность, то 
суіцествуетъ всегда слѣдующее уравненіе: е — с. і. 
Здѣсь величина с = е : і есть отношеніе, существую-
іцее въ данномъ пространствѣ между энергіей и ея j 
интонсивностыо, и называется е м к о с т ь ю соотвѣт- ! 
ственной энергіи. Она опредѣляетъ существующее въ 
данномъ пространствѣ при интенсивности і количество 
энергіи или то количество, которое можетъ быть по-
глощено въ случаѣ измѣненія состоянія. Такъ какъ, 
однако, существующее въ какои-нибудь части образо-
ваиія абсолютное количество энергіи въ обіцемъ ука-
зано быть не можетъ, a можетъ быть измѣрено только 
приращеніе или уменьшепіе энергіи, то уравненіе наше 

большей частыо употребляется въ формѣ de=cdi или 
de=idc, смотря по тому, разсматривается ли, какъ по-
стояниая величина, с или і. Обѣ величины с и і мо-
гутъ измѣряться, какъ величины, или сами по себѣ 
или съ помощыо энергіи; тѣмъ не менѣе для количо-
ственнаго вираженія ихъ необходима, кромѣ единицъ 
пространства (сант.), времени (сек.) и эисргіи (эргъ), 
спеціальная единица соотвѣтственной формы энергіи. 
Только въ случаяхъ энергіи движенія и энергіи про-
сгранства въ такой четвертой единицѣ иѣтъ иадобмо-
сти, такъ какъ въ первомъ случаѣ интенсивность 
есть функція иространства и времени, a во второмъ 
—емкость есть чисто иространственлая величина. Ост-
вальдъ (S.-Ber. 1802, S. 217, 218) даѳтъ таблицу всѣхъ 
<()ормъ энергіи (см. стр. 20). 

15. Относителыю этихъ факторовъ энергіи эиергетика 
учитъ, что измѣнеиіе состоянія только тогда можетъ 
наступить, когда въ какомъ-нибудь образоваиіи имѣются 
пункты съ интенсивностыо различлой величины; въ та-
кихъ случаяхъ каждая форма энергіи имѣетъ стремленіе 
отъ пунктовъ болыней интенсивности пероходить к'і> 
тіунктамъ меныпей интенсивности ( з а к о н ъ инт.еи-
с и в н о с т и Г е л ь м а ) . Если въ какомъ-нибудь обра-
зованіи имѣется только одна форма энергіи, то переходъ 
д о л ж е н ъ наступить и равиовѣсіе можетъ наступить 
только тогда, когда интенсивность имѣетъ во всемъ 
образованіи одну и ту же величину (никакихъ скачковъ). 
Если же въ образованіи есть различныя формы энергіи, 
то равновѣсіе существуетъ и тамъ, гдѣ можетъ проис-
ходить скачекъ въ интенсивности, если только наравиѣ 
съ этимъ происходитъ соотвѣтственный (противополож-
наго направленія) скачекъ въ интенсивности другой 
формы энергіи. Интенсивнооти, удовлетворяющія этимъ 
условіямъ равновѣсія, иазываются к о м п е н с и р о в a и-
II ы ми, a иеобходлмыя для равыовѣсія количества интен-

2* 



Э н е р г і я Е м к о с т ь И н т е н с и в н о с т ь 

1 ) Энергія дви- масса, квадратъ ско-
женія рости, 

(т. н. кинетиче-
ская) ; 

2) .энергія гіро-
странства 

(т. н. потенціаль-
ная), 

энергія раз- разстояиіе, сила, 
стоянія, 

Э Н в р Г І Я 110- поверхность, иоверхностиое на-
верхиосги, тяженіе, 

знергія объема; объемъ, давлеиіе, 
3) энергія тсп- теплосмкость или твмпература, 

лоты; эктропія 
( в ъ зависимости о т ъ 

того , измѣняется - ли 
температура или о с т а -

ется постоянной), 

1) электриче- кол и чество эле кт| > и- потенціалъ, 
ская энергія; чества, 

5) магнитная количество магии- магнитный потен-
энергія; тизма, ціалъ, 

6) химическая соединительный химическій потои-
эиергія; вѣсъ, ціалъ 

(сродство) , 

7) лучистая величина поглоще- интенсивность из-
энергія; 

1 

иія или испускаиія 
лучей 

лученія. 

сивности называются э к в и в a л е н т н ы м и. Такимъ 
образомъ общее условіе, ч т о б ы ч т о - н и б у д ь гіро-
и з о ш л о (чтобы нас.тупило измѣнеиіо состояшя), закліо-
чается въ томъ, ч т о б ы б ы л и н е к о м п е н с и р о в а н -
ітыя р а з н о с т и и н т е н с и в н о с т и э н е р г і и . Это усло-
віе необходимо и достаточно. 

Если возможны различные иереходы эпергіи, то на-
стуиаетъ тотъ переходъ, который въ данное время 
даетъ наиболыпес превращеніе (максимальный принципъ 
Оставальда; см. объ этомъ § 22). 

16. Изъ закона сохраиенія энергіи мы уже зиаемъ, 
что всякая смѣна явленій есть только измѣнеыіе въ рае-
иредѣленіи или формѣ энергіи, между тѣмъ какъ эта 
иослѣдняя сама остается неизмѣнной. Законъ жс иптоп-
еивности показьтваетъ, что это измѣненіе обусловлено: 
1) различіомъ (многообразіемъ) того, что намъ дамо, какъ 
пребывающее въ пространствѣ и вромсни, имошю, 
различіемъ величины иитенсивности и 2) тѣмъ, что дано 
ііаправленіе, вт> которомъ происходитъ иереходъ, измѣ-
ІКЧІІР, имонно, отъ болыпей къ менБШои интоисивности. 
Этимъ измѣненіс оиредѣляется, какъ ОТНОІІІРНІР содор-
жаній пространства и вромони, какъ событіс, т. е. опре-
дѣлено мѣсто явленія въ п о р я д к ѣ в р е м е н и . Въ 
законѣ интенсивностц выражено, слѣдовательнодіравило, 
что временная смѣна онредѣлена т. е., „что въ томъ, 
что происходитъ, можно найти условіс, онредѣляюіцес, 
во всякое время (т. е. пообходимымъ образомъ) то, что 
ііроисходитъ" (Кантъ, „Критика чистаго разума"). Это 
условіе возможноетивременного порядка естьнечто ипос, 
какъ „принципъ временной смѣны, слѣдующій закону 
иричинности: всѣ измѣненія происходятъ согласно за-
кону связи гіричины и дѣйствія" (тамъ же). 

Отсюда ясно, что въ законѣ интенсивности находитъ 
полное выраженіе вторая категорія отношенія, причин-
ность. Качества и количества совершенно достаточно, 



чтобьт сдѣлать мыслимыми множество и измѣненіе яв-
ленія, но не для того, чтобы п о л а г а т ь измѣненія 
какъ леобходимое явлеиіе въ природѣ, Простос различіе 
и смѣна A и В вовсе ие дѣлаютъ для насъ обязатель-
иымъ опредѣленіе В, какъ слѣдствіе A, a можно раз-
ематривать такжс А, какъ слѣдствіо В. Что В ссть 
слѣдствіе A и опредѣлена имонно смѣиа A—В, должно 
быть обусловлено особымъ закономъ отношенія, и именно 
такого рода закономъ, чтобы о б р а т н ы й п р о ц е с с ъ , 
пореходъ отъ В къ А, бьтлъ невозможемъ. Таковъ законъ 
иричинности, который въ энергетикѣ иринимаетъ форму 
закона интенсивиости. Какъ категорія субстанціи въ со-
храненіи эноргіи полагаетъ явленія, какъ устойчивое, 
какъ физическую дѣйствительиость и самостоятельную 
вещность, такъ причинносгь въ разыости интенсивиости 
цолагаетъ явленія, какъ физическійпроцессъ, какъ но-
измѣішый и самостоятелыіый вр ем е нно й п о р яд о к ъ. 
To, что вода ие течетъ вверхъ въ гору, естьлишь частпый 
случай общаго закоиа ітричинности, выраженнаго въ 
переходѣ интенсивности съ болѣо высокаго на болѣо 
низкій уровонь. ІІричина онредѣляетъ дѣйствіо, a не 
наоборотъ. Это опродѣленіе направленія, данное сущ-
ностыо разности интбнсивиости, ость условіѳ поступатвль-
наго движенія процесса, характоръ причиішости, общій 
y нея съ временомъ или - вѣрнѣо — которымъ оодержа-
шо вромени опредѣляется, какъ смѣна съ односторон-
нимъ наітравленіомъ, какъ потокъ времени. 

17. Усматривая въ законѣ интенсивности катего-
рію причинности, мы замѣчаемъ также, чѣмъ зта по-
слѣдняя отличается отъ категоріи субсганціи ичтоони 
обѣ имѣютъ общимъ, какъ отношеніе. Общее y нихъ 
то, что они являются условіемъ полаганія, какъ вещи, 
уоловіемъ физической данности, неизбѣжной реальности 
явленій природы, образуя вмѣсгѣ иѣкоторый родъ сим-
теза, которымъ многообразное въ связи съ временемъ 

іакономѣрно обусловливается, физичоски дается, какъ 
!динотво. Но въ TO время, какъ въ случаѣ категорш суб-
с т а н ц і и полаганіе о д и н с г в а ость уоловіе этои дѣи-
і твитольности, въ случаѣ причинцости фактическое иола-
ГІШІО основывается на полаганіи м н о г о о б р a з і я. 1 Іри-
чнчность ость отношоніо, въкоторомърааличное является 
условіемъ того, чтобы оно еуществовало, какъ один-
ство между тѣмъ какъ въ субстанціи единсгво есть 
условіе того, чтобы различіе могло быть воспринято, 
какъ таковое. Отношеніо субстанціи къ аккциденцш, вы-
раженное въ категорическомъ суждеиіи A есть В, осно-
ваио на томъ, что логическое единство разсматриваотся 
какъ условіе связаниости В съ А. Отношоніе жо дѣи-
ствія ' кт> иричинѣ, выраженноо вч> гипотетичоскомъ 
сужденіи: „если есть А, то ость В" продполагастъ, что 
различность В и A есть условіе сиитоза, которымъ 1, 
связывается съ А, какъ необходимое его слѣдствіе. 
Принципъ сохраненія эноргіи и иоложеню о разности 
интенсивностиясно показываютъ разницу между обоими 
лонятіями отношенія. Въ порвомъ единство, именно, 
сохраненіе эноргіи, овязываетъ всѣ измѣненш и пола-
гаетъ во времени, какъ дѣйствительноо содоржапю, во 
второмъ же разность, многообразіе, полагаетъ измѣне-
ніе какъ опредѣленный временной порядокъ. Когда 
два различныхъ состоянія A и В должны образовать 
одинство не тѣмъ, что это единство будетъ условіемъ 
ихъ связанности, a это единотво должно создать.ся 
только полаганіемъ различиости, то между ними мо-
жетъ быть только одно отношоніе—отиошеше причины 
и слѣдствія. Отношеніе тогда только становитоя логи-
чески необходимымъ, когда одно полагается черезъ 
другое, и это называется причинностыо. Можно, слѣ-
довательно, сказать, что субстанція есть условіе про-
странственно-временного явленія, которое заключается 
въ с д и н с т в ѣ , a причинность—такое же условіе, ко^ 



торое заключается въ многообразіи полаганія. Отно-
шеніѳ, подобно всякому синтезу, требуетъ единства 
и многообразія; если осуществленіѳ синтеза мыслится 
полагаемымъ въ единствѣ, то мы имѣемъ субстанціи, 
если же оно мыслится нолагаемымъ въ многообразномъ,' 
то мы имѣемъ причинность. Должно ли какое-нибудь 
отиошеніе мыслиться акцидонтальнымъ или каузаль-
иымъ, зависитъ въ непосредственномъ опытѣ большей 
частыо отъ того, преобладаетъ ли въ немъ элемеятъ 
продолжитслыюсти времени или элемонтъ временяого 
порядка. Но такъ какъ въ данной дѣйствительности 
всегда одновременно полагаются—какъ мы сейчасъ уви-
димъ оба отношенія, то разложеніе закономѣрнаго со-
держаыія времени по его акцидентальнымъ и каузаль-
І І Ы М Ъ отношеніямъ не бываотъ дано прямо, a есть за-
дача и историчоская работа ыаучнаго сознанія. 

18. Опредѣленное измѣненіе состоянія въ природѣ 
бываетъ всегда обусловлено какъ всѣмъ содержаніомъ 
энергш даннаго образованія, такъ и разностыо интен-
сивиости его частей; субстанціальный и казуальный 
элементъ нообходимо между собою связаиы. Камень на-
даетъ внизъ, нагрѣтый воздухъ расширяется, электри-
ческій токъ нагрѣваетъ проводникъ—въ каждомъ изъ 
этихъ случаевъ мы говоримъ объ измѣненіяхъ чего-то 
сохраняющагося и разсматриваемъ эти измѣненія, какъ 
дѣиствш этого сохраняющагося въ связи съ другими 
измѣненіями. Для того, чтобы комплексъ такихъ измѣ-
нснш былъ однозначно опредѣленъ, однихъ условііі 
закона сохраненія и закона разиости интенсивности не 
достаточно, a должно быть извѣстно в с е состояніе об-
разованія, т. е. должны быть даны отношенія между 
постоянными и измѣняющимися элементами процесса 
природы. Разсмотримъ, какъ энергетика формулируетъ 
это третье условіе всѣхъ (однозначыыхъ и необходи-
дыхъ) процессовъ природы. 

Законъ интенсивности въ связи съ закономъ сохра-
нчйя опредѣляетъ направленіе и величину процесса 
іыравниванія энергіи только въ случаѣ однороднои но-
ѵомпонсированной энергіи. Тогда равновѣсіе не уста-
павливается до тѣхъ поръ, пока интенсивность но 
'.тановится одной и тою же во всѣхъ частяхъ образо-
ианія. Но когда, продстоитъ выравниваніе различныхъ 
1»ормъ энергіи, то остается еще неопредѣленнымъ, въ 
гакія формы должна перейти энергія въ случаѣ отсут-
•твія компонсаціи и какая воличина ея должна перейти 
въ другія формы. Законъ энергіи говоритъ намъ только 
О томъ, что образовавшіяся и исчезиувшія формы энер-
ми должны быть равновелкки, ыо не говоритъ намъ 

о томъ, какого рода и какой величины онѣ должны 
Іыть. Это зависитъ отъ распредѣленія формъ энергіи и 
нхъ взаимныхъ компенсацій въ каждомъ данномъ слу-
іаѣ. Чтобы можно было опредѣлить родъ и величину 
іроисходящихъ въ данное время и въ данномъ мѣсгѣ 
іревращеній, не только должны быть даны по роду и 

Ііо величинѣ всѣ существующія здѣсь и соприкасаю-
ціяся между собою формы энергіи—это ееть, разу-

мѣется, первое условіе (заданія), — но должны быть 
также извѣстны з а к о н ы , ио которымъ происходитъ 
иревращеніе отдѣльныхъ видовъ энергіи даннаго слу-
чая. Таковыми въ настоящее время являются въ энер-
етикѣ 

1—функціональныя отношенія факторовъ энергіи, 
2—уравненія машины, и 
3—общіе принципы энергетики. 
Всѣ три рода отношеній выражаютъ условія, при 

которыхъ происходитъ превращеніе различныхъ формъ 
энергіи какого-нибудь образованія; они должны быть 
таковы, чтобы ими однозначно опредѣлялся весь ходъ 
явленія гірироды, т. е. все измѣненіе состояній образо-
ванія въ его частяхъ и предѣлахъ. 



19. Совокупность всѣхъ тѣхъ условій, которыми пре-
вращеціе энергіи образованія въ данное время одно-
з н а ч н о о п р е д ѣ л я е т с я по формѣ и величинѣ, я 
называю о т р о е н і е м ъ (das Gefüge) образованія. Въ 
отроеніи образоваиія можно различить два рода условій 
превращенія энергіи: общія и слеціальныя условія. Къ 
общимъ условіямъ принадлежатъ тѣ условія, которыя 
вытекаютъ изъ внутреннихъ отношеній факторовъ энергі и 
и, можетъ бьггь, еще изъ общихъ принциповъ энерге-
тики и являются общими для всѣхъ образованій. Къ 
сгіеціальнымъ принадлежатъ тѣ услояія, которыя пола-
гаюгся спеціальной конфигураціей, конструктивнымъ 
устройствомъ образованія; они даютъ отношенія между 
факторами энергіи, вытекающія изъ распредѣленія и 
расположенія формъ энергіи въ данномъ отдѣльномъ 
случаѣ, и выражаются въ уравненіяхъ машины. Первыя 
условія можно назвать также о б щ и м ъ , y н и в е р с a л ь -
нымъ и л и к о с м и ч е с к и м ъ с т р о е н і е м ъ , а, вто-
рыя — и н д и в и д у а л ь н ы м ъ или т е х н и ч е с к и м ъ 
о т р о е н і е м ъ образованія. 

20. Космическое (универсальное) строеніе образо-
ваиія, опредѣляющее общеобязательныя функціи отно-
шенія факторовъ энергіи, охватываетъ собою тѣ за-
коны, которые въ прежней физикѣ частыо относились 
къ общимъ свойствамъ матеріи, частью просто называ-
лись законами природы. Они сосгавляютъ существенное 
содержаніе эмпирическаго и математическаго естество-
знаиія. Ознакомленіе съ нимъ есть задача безконечная. 
Поскольку она до сихъ поръ рѣшона, установленърядъ 
своиствъ факторовъ энергіи, которыя мы попытаемся 
здѣсь охарактеризовать кратко въ главныхъ чертахъ 
(См. Ostwald, Allg. Chemie II, S. 17. 44 ff., 485 ff. 500 ff 
и др.). 

Между иввѣстными намъ факторами энергіи суще-
ствуетъ оакономѣрная зависимость такого рода, что из-

іѣненіе одного фактора образованія, напримѣръ, объвма, 
іѵорости, давленія, температуры и т. д. влечетъ за со-
іою измѣненіе и другихъ факторовъ. 

Въ частности существуетъ извѣстная пропорціональ-
юсть между цѣлымъ рядомъ важпыхъ факторовъ энер-
•іи. Такъ, нѣкоторые изъ нихъ, каісъ объемъ, вѣсъ, тешю-
мкость, соединителыіый вѣсъ пропорціональны массѣ. 

Ксли, нагіримѣръ, масса какого - нибудь тѣла удваи-
иается, если вмѣсто одного грамма воды берутся два 
і рамма, то и объемъ, вѣсъ, теплоемкость и химическій 
»ісвивалентъ—при прочихъ равныхъ условіяхъ —тоже 
удваиваются. 

Эти пропорціональные факторы, и въ связисъними 
сіце и другіе, никогда не встрѣчаются въ природѣ въ 
отдѣльности, a всякое тѣло обладаетъ всегда не одной 
только, a цѣлымъ рядомъ закономѣрно между собой 
- вязанныхъ формъ энергіи, благодаря чему тѣла являют-
ся веществами съ постоянными свойствами (см. § 36). 

Нѣкоторые факторы емкости слѣдуютъ особому за-
ісону сохраненія, и среди нихъ нрежде всего масса. 
(ругіе, какъ энтропія, не имѣютъ такого закона. Нѣко-

горыя формы энергіи бываютъ равновелики для хи-
мически сравнимыхъ количествъ различныхъ веществъ, 
ігакъ теплоемкость для атомныхъ вѣсовъ, электрохими-
іеская емкость для эквивалентныхъ количествъ, мсжду 

тѣмъ какъ для массы этотъ законъ не существуетъ. 
Нѣкоторые факторы энергіи суть величины съ опредѣ-

іеннымъ паправленіемъ,—такова скорость и—какъ слѣд-
ствіе этого—количество и энергія движенія. Но въ то 
иремя, какъ первые два фактора могутъ получать и 
отрицательныя величины, послѣдній остается, подобно 
массѣ, всегда положительнымъ. Энергія съ опредѣлен-
нымъ направленіемъ никогда не можетъ измѣнить этого 
маправленія, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда этому содѣй-
ствуетъ другая какая-нибудь форма энергіи. 



Факторъ энергіи, какъ масса, никоимъ образомъ н< 
можетъ быть заиово созданъ; обіцая сумма ея остается 
всегда постоянной и ііоложителыюй. Другіе факторы 
какъ количество электричества, могутъ быть создани 
вновь, но всегда толысо, какъ двѣ величины, равныя п 
лротивоноложно направленныя, такъ что общая суммм 
всегда равыа нулю. Въ отличіе отъ всѣхъ других і, 
формъ энергіи, взаимно компенсирующихся, лучистал 
энергія но можетъ компеисироваться другими формамп 
энергіи; здѣеьвсякая разность интенсивности нриводитг 
къ переходу энергіи. 

Факторы энергіи связаны въ своемъ превращеніп 
опредѣленными конечными предѣлами. Эноргія законо-
мѣрно связана иространствомъ; ни одно образованіе н<> 
можетъ ни сполна терять свою энергію, ии увеличиваті, 
ее до безконечности. Объемъ его не можетъ ни возра-
стать, ни уменьшаться безнродѣльно. Послѣднее свой-
ство называется иепроницаемостыо. 

ІІиже извѣстныхъ продѣловъ раоширѳнія (молоку-
лярной величины) встуиаютъ въ силу твсрдо установ-
ленныя, связанныя съ объемомъ функдіоііалышя отно-
шепія факторовъ энергіи, которыя и обусловливаютъ 
родъ и величину перехода эноргіи, какъ и кошіенса-
цію энергіи, проиоходяідіе въ образовапіи. ОтнощенЬі 
эти обнаруживаются, между прочимъ, также и вт, ггеріо-
дическихъ еостояніяхъ лучистой энергіи (длииа волны). 

21. Совокупность этихъ отношеній образуетъ то, что 
мы мазываемъ общими свойствами матеріи. Какимъ 
образомъ эти свойства между собою связаны, стремитоя 
выяснить механическая физика при помощи допуідонііі 
0 строеніи эфира, молекулъ, при иомощи гипотезы 
силъ, дѣйствующихъ нa разстояніи и т. п. Энергетика 
отдѣлывается отъ всѣхъ этихъ затрудненій, во-пер-
вьтхъ, принимая специфическія формы энергіи за эмпи-
рическіе факты, для количественнаго опредѣленія кото-

ыхъ она, кромѣ единицъ пространства, времени и 
иергіи, вводитъ еще специфическія единицы, и, во-
торыхъ, принимая связь специфическихъ факторовъ 
шергіи, какъ эмпирическій фактъ, который вовсе нѣтъ 
іадобности объяснять при помотди особыхъ гииотезъ, 
, к ъ какъ энергетика въ этихъ послѣднихъ никакои 
іотребности іто чувствуетъ. Такъ какъ спещальньш 
ЙОТОДЪ эиергетики даетъ возможность любое качество 
илразить количественно въ его спедифическои оди-
„мітѣ то on a можетъ совершеино обойтись безъ гиио-
тозъ ' о связи формъ эноргіи, а д л я нея достаточио, 
когда ей удается эмпирически установить наблтоден-
„ыя условія провращенія эиергіи. И въ этомъ деитръ 
тяжости, на которомъ основываются великія методологи-
ческія проимущества эноргетики. Нѣтъ тон области, 
которой она но могла бы охватитъ теоретически, по-
тому что опа въ состояніи негюсредственно дать коли-
чествениое выражепіе иаблюденнымъ явлешямъ, ио 
„рибѣгая для этого къ коиструкціи гигнітотическоіі 
моханнческой связи можду ними. Она достигаетъ эіого 
,„, связывая себя основньши свойствами, a по мѣрь 
потробности вводя в с я к о о п о д д а ю щ е в с я измѣре-

пію к а ч е с т л о , какъ факторъ эиергіи. Въ зтомь 
смыслѣ она представляетъ собою адэкватное матема-
тическѳе выраженіе эмпирическаго изслѣдованш. Она 
ne знаетъ ничего, кромѣ описанія и наблюденныхъ 
функціональныхъ связей. Поэтому м а т е р і я ооть въ 
зиерготикѣ только выраженіе того факта, что су-
ществуютъ простраяствениыя образованш, въ кото-
рыхъ ' факторы знергіи такъ закономѣрно можду со-
бою связаны, что измѣненія одного сопровождаются 
нзмѣненіями всѣхъ остальныхъ, a нѣкоторыо факторв 
энергіи пространствонно неразрывны между собою. Но 
эта маторія сущеетвуотъ лишь до тѣхъ поръ, пока 
опытъ установилъ закопы компонсаціи интенсивностои 
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энерпи. Кромѣ этого, лучистая энергія есть единствен-
ная изъ формъ энергіи, не зависимая отъ этихъ закм. 
новъ. Это энергетическое ученіе о матеріи тѣмъ отліь 
чается отъ матеріи (и эфира) механической физики 
ЧТО оно вводитъ въ свои п р е д п о с ы л к и — и тѣмъ и:-
оѣгаетъ гипотезы эфира-не только объемъ, массу „ 
двнженіе, но и факторы изъ другихъ областей (прг-
имущественно теплоты, электричества, магнитизма, хн-
мизма и лучей всякаго рода). Закоиомѣриыя отноше-
нш этихъ, поддающихся количественному выраженію 
факторовъ, опредѣляющихъ измѣненія состоянія обра-
зуютъ то, что мы называемъ к о с м и ч е с к и м ъ с т р о е -
н і е м ъ о б р а з о в а н і я . 

22. Всѣ состоянія равновѣсія должны олредѣляться 
въ энергетикѣ компенсаціей факторовъ интенсввности 
и при всякомъ превращеніи энергіи должны быті, 
опредѣлены родъ и величина превращенія. Это дости-
гается у р а в н е н і я м и машины (см. Ostwald, A Hg Chem 
il S. 34 f.; Sachs. Ber. 1892. S. 224 f.), совокупность KO-
'іорыхъ мы назвали выше техническимъ строеніемъ 
дто—законы, которыми общіе закоиы космическаго строе-
нія касательно внутренней функціональной зависимо-
сти факторовъ энергіи примѣняются къ распредѣле-
нпо формъ энергіи въ данномъ образованіи. Вездѣ, гдѣ 
имѣетъ мѣсто скачекъ иитенсивности, они служатъ 
для опрецѣленія, какого рода должно быть превраще-
Hje энергш, если компенсація ея будетъ нарушеиа Въ 
уравненіяхъ машины выражены отношеиія между фак-
торами емкосги, которыя опредѣляются тѣмъ, какъ 
эмпирически наступаетъ превращеніе энергіи тамъ 
гдѣ соприкасаются между собою, не компенсируясь 
двѣ различныя формы энергіи (см. Ostwald, Sachs.' Ber 
1892. S. 229). Это зависитъ отъ расположенія частей 
ооразовашя (отсюда и уравненія машины), т. е отъ рас 
ггредѣленія формъ и факторовъ энергіи и ихъ универ-

сальной связи (напримѣръ, твердыя ли это или жидкія 
чли газообразньтя тѣла и существуютъ ли различія тем-
иературы, электричества и химическаго сродства), 

Измѣненіе состоянія какого - нибудь образоваиія 
голько тогда однозначно опредѣлено, когда изъ законовъ 
универсальнаго и спеціальнаго его строенія можно вы-
вести с/голько уравненій между факторами его энергіи, 
чтобы изъ состоянія образованія въ данный моментъ 
можно было вывести его состояніе вгь каждый изъ послѣ-
дующихъ момеытовъ, т. е. когда имѣется столъко уравнені й, 
(жолько нужно опредѣлить неизвѣстныхъ. Въ случахъ, 
въ которыхгь число уравненій недостаточно, сюда нужио 
ирисоединить, можетъ бытв, общіе принципы энерге-
тики относительно уравненія энергій; возможио и то, 
что болѣе спеціальные законы могутъ бьггь замѣнены 
болѣе общими (см. § 15). Энергетика, здѣсь находится 
только въ иачалѣ своего развитія. Во всякомъ случаѣ, 
она показала на болыпомъ рядѣ задачъ, что онѣ под-
даются однозначному рѣшенію. 

23. Спрашивается теперь, какой же мы можемъ сдѣ-
лать выводъ изъ этихъ данныхъ энергетики относи-
тельно категорій отношенія. ІІолучается ли понятіе 
с т р о е н і я только изъ категорій субстанціи и причин-
ігости или для его образованія нуЖна ище новая кате-
горія отношеніяѴ 

Синтезъ образованія не основывается ни на понятіи 
субстанціи, ни на понятіи причиниости. Если бы онъ 
основывался иа понятіи субстандіи, то это означало бы, 
что полаганіе факторовъ энергіи зависитъ исключи-
тельно отъ полаганія единства энергіи; опредѣленія 
строенія должны были бы вытекать изъ самаго закона 
сохраненія. ІІо мы видѣли, что это не такъ. Сосуще-
сгвованіе двухъ областей энергіи, эта первая нредпо-
сылка всякаго образоваиія, нравда, м ы с л и м о черезъ 
расчлененіе, но этимъ расчлененіемъ оно вовсе не п о -



л a г a е т с я еіце, какъ реальное сосуществованіе, a для 
этого необходима ещекатегорія отношенія. Но для этоіі 
цѣли закона сохраненія, какъ выраженія субстанціаль-
ности, недостаточно, a опредѣленность (полаганіе) строе 
нія предполагаетъ существованіе уравненія машины. 
н е з а в и с и м а г о отъ закона еохраненія (Ostwald, Stud. 
z. Energ. II; Sächs. Ber. 1892 S. 227). Факторы энѳргіи. 
правда, связаны съ существованіемъ энергіи, остаю 
щейся постоянной при всякой смѣнѣ формъ энергіи, 
но они не полагаются вмѣстѣ съ энергіей и ч е р е з ъ 
нее, какъ акдиденціи полагаются вмѣстѣ и черезъ 
субстандію. Напротивъ, существенная сторона факто-
ровъ энергіи именно въ томъ и заключается, что онп 
опредѣляютъ строеніе образованія своей самостоятель-
ной закономѣрностью, не только основанной на ихъ 
единствѣ въ энергіи, но и полагаемой вмѣстѣ съ много-
образіемъ ихъ. 

Можетъ, поэтому, показаться, что причинность есть 
та категорія отношенія, которая обусловливаетъ син-
тезъ образованія: вѣдь, мы нашли, что причинностъ 
есть то условіе дѣйствительности, которое основывается 
на полаганіи многообразія (§ 17). ІІо и причинности не-
достаточно для полаганія связи формъ энергіи въ 
строеніи образованія, такъ какъ рѣчь идетъ здѣсь не 
о развивагощейся въ одномъ иаііравленш, a о взаимно-
функціональной связи. Мы видѣли уже, что условіе 
строенія не основывается на одномъ законѣ интенсив-
ности. Причинностью обусловливается всегда только 
смѣняюіційся рядъ явленій A, В, С, такъ что В зави-
ситъ отъ A, С отъ В и т. д., но эта зависимость не мо-
жетъ быть обратной, т. е. чтобы A зависѣло отъ В и 0 
и т. д.; однимъ словомъ, здѣсь между явленіями не 
полагается функціональная связь. To, напримѣръ, что 
повышеніе давленія имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
уменыненіе объема, есть причинная связь, какъ и то, 

что уменыпеніе объема вызывастъ повытленіе давленія; но 
то, что эти двѣ причинньтя связи взаимно обусловливаютъ 
фугъ друга, что между давленіемъ и объемомъ суще-

сгвуетъ в з а и м о д ѣ й с т в і е , одной причинностыо по-
лагаемо быть не можетъ. Не слѣдуетъ обманываться 
ятимъ и разсматривать причинпость, какъ достаточную 
тсатегорію отношенія на томъ основаніи, что понятіе 
функціональности или, какъ мы говорили, категорія 
пзмѣнчивости, во всякомъ случаѣ, позволяетъ мыслить 
функціональную связь. Мыслиться, какъ функціональ-
пыя, могутъ и должны всѣ вообіце измѣненія: вѣдь, 
сюда относятся только, такъ называемыя, математиче-
скія категоріи количества и качества. Но дѣло идетъ 
здѣсь о вещномъ полаганіи явленій, о дѣйствительномъ 
существованіи ихъ въ природѣ. Такого рода естествен-
пую данность обусловливаотъ причиниость, которая, од-
пако, даетъ только безконечный р я д ъ дѣйствій въ 
одномъ направлоніи. To, что сами эти причинныо 
ряды смыкаются въ одно цѣлое и что это цѣлое въ 
такой же мѣрѣ обусловливается самостоятельнымъ 
многообразісмъ его членовъ, какъ эти послѣдніе — 
своей связыо въ дѣломъ, это уже н о в ы й родъ отно-
шенія, полаганіо при посредствѣ закона, не заклю-
чаюіцагося ни въ категоріи субстанціи, ни въ ка-
т(ігоріи причинности. Недостаточно также ссылаться 
ігросто на сочетаніе категорій субстанціи и причин-
пости: такое сочетаніе мыслимо только, какъ высшій, 
иовый законъ для созданія дѣйствительнооти. Въ 
обусловленности и едииствомъ и многообразіемъ за-
ключаотся новый моментъ синтеза, именно, п о л н о т а 
иолаганія. Полаганіе, т. е. осуществленіе сочетанія 
многообразія съ единствомъ, основано на общемъ и 
полномъ дополненіи другъ друга. Въ понятіи же суб-
станціи этой полиоты нѣтъ и слѣда, ибо полага-
ніе черезъ единство не говоритъ намъ ничего объ 
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акциденціяхъ, a именно, что полагасмое единствомъ 
многообразное является полнымъ и ни одна часть его 
не можотъ отсутствовать. Ничого намъ не говоритъ обг 
этомъ и причинность. Полаганіе миогообразія никоимъ 
образомъ не предполагаетъ нолноту ого, какъ условіо 
ого единства, а, напротивъ, ведетъ къ безпродѣльноети, 
какъ мы видѣли уже вчше. To жо самое выражено вт 
положеніяхъ эиерготики, основанныхъ на категоріяхъ 
оуботанціи и причинности. Ни въ законѣ сохранеиія, un 
въ законѣ тінтонсивности не говорится ничого о пол-
нотѣ факторовъ энергіи для взаимнаго ихъ опредѣлонія. 
а, напротивъ, остается, какъ мьт видѣли выше, нѣко-
торая неоцредѣленность фаісторовъ. Эту неолредѣлен-
ность устраняетъ лиіпь закоиъ с т р о о н і я . Строеніо 
означаетъ совокуішость всѣхъ факторовъ эноргіи дан-
иаго образованія, полиоту ихъ формъ и отношеній, какъ 
лонятіо с и с т е м ы взаимно другъ друга обусловливаю-
щихъ и дополняющихъ состояній. Это—новый родъ 
гюлагаиія реальной связи, физичоскаго сущоствованія 
при помощи закона общенія самостоятольныхъ ве-
щей, находящихся между собой въ полной функціо-
нальной зависимости. Мы узнаомъ въ этомъ „приниипъ 
одновромошіаго суіцествованія ло закону взаимодѣй-
ствія или общонія: всѣ вещества находятся въ сплоль 
иомъ взаимодѣйствіи, лоскольку они могутъ быть воспрл-
няты одиовром.енио въ пространсгвѣ" (Kant, К. d. г Ѵег-
nunfb. S. 196). 

24. Выраженіо „взаимодѣйствіс" для третьей като-
горіи отношеиія, обнимаюіцой субстанцію и причиниость. 
какъ одно совокуппое цѣлое, л<чжо можотъ ввести въ 
заблужденіе, создавъ впечатлѣніе, будто рѣчь идотъ 
здѣсь только о двойномъ примѣненіи причинности отъ 
части къ части. Отличительный тіризнакъ этой категоріи 
заключае/гся въ характерѣ цѣльнооти, въ томъ, что во 
взаимодѣйствіи частей цѣлое въ такой же мѣрѣ иола-

і-мется, и лолагается, какъ полное цѣлое, какъ каждый эле-
кчітъсиолнаопр о д ѣ л я е т с я т о л ь к о лишьвъсвоемъ от-

пошеніи къ цѣлому. Такъ какъ этотъ характеръ цѣлаго 
мыражается въ словѣ „система", то лучше, пожалуй, 
ігатегорію взаимодѣйствія прямо иазывать категоріей 
г и с т е м ы . Во всякомъ случаѣ, рискованио сохранять 
рндомъ съ торминами субстанція и причинность термииъ 
„взаимодѣйствіе", который можотъ дать поводъ къ не-
11 равильнымъ ігредставленіямъ. 

Мы можемъ теперь сказать: вещное полаганіе како-
го-нибудь строопія, какъ иѣкоторой реальной есто-
ствеиной связи, какъ л р е д м е т а чувственнаго оиыта и 
паучнаго познанія, ословано иа понятіи системы, какъ 
закона, въ которомъ какъ единство со своей стороны, 
гакъ и многообразіе — со своей составляютъ условія 
осуществленія синтеза. Въ строепіи полагается функціо-
пальная связъ и иритомъ такъ, что условіемъ полаганія 
ѵіпляется одинство всѣхъ частей въ ихъ полнотѣ л 
іолько лишь черезъ ихъ взаимное дополненіе . Такъ 
получается система, вч> которой частл въ такой жс мѣрѣ 
т р е б у ю т с я для одинства, какъ единство исчерпы-
пается въ совокупности частей. Это понятіе цѣлостл, 
понятіе „все" существенно для системы; это—синтезъ, 
іл, которомъ но единство (какъ въ случаѣ вещества) л 
не многообразш (какъ въ случаѣ причинности) полага-
нія составляютъ условіо пространственно-временного 
явлелія, a одинство и многообразіе вмѣстѣ гіри осугце-
о,твленіи самого синтеза составляютъ условіе полаганія. 
ІІодобно тому, какъ въ категоріяхъ количества единство и 
множество объединяются въ ц ѣ л о с т и въ высшес един-
ство иодъ понятіемъ полноты, такъ тождественность и 
различность въ категоріяхъ качества объединяются 
(см. § 8) въ высшее качественное единсгво, объеди-
ляясь въ тождество различнаго, и точно такъ-же въ 
категоріяхъ отношенія с и с т е м а иолучается, какъ выс-

з* 



шее единство вещи, куда субстанціональность и при-
чинность входятъ, какъ функціональная реальнап 
связь. Такимъ образомъ с и с т е м а е с т ь отношсніе 
подъ понят іемъ дополненія , т. е. зависимость гюла-
ганія отъ полаганія чего-то полнаго, сущесгвующаго 
только какъ взаимодѣйствіе в с ѣ х ъ частей. Здѣсыіри-
чинная связь многообразнаго разсматривается, какъ суб-
станціональное единствоивмѣстѣсъ тѣмъ множество суб-
станцій разсматривается, какъ причинная связь. Много-
образіо и единство обусловливаютъ другъ друга радп 
систематической полноты. Физическій предметъ только 
тѣмъ лишь необходимо полагается для опыта, какъ 
объективиая природа, что всякая часть дѣлаетъ воз-
можнымъ воспріятіе всякой другой для того, чтобы нре/і,-
ставить всѣ части одновременно существующими въ 
цѣломъ (Kant, К. d. r. V.; Kehrb. S. 200). Значеніе всѣхъ 
принциповъ энергетики ясно видно изъ слѣдующей не-
большой таблицы: 

Категорія от-
ношенія: 

Субстаиціаль-
ность. 

Ііричин-
ность. Система, 

ІІринципы 
энергетики: 
Факты ири-

роды. 

Законъ сохра-
ненія. 

ІІродолжитель-
ность. 

(Величина време-
ни). 

(Взаимодѣ 
Законъ ин-

теисивности. 
ІІорядокъ 
времени. 

(Совокупность 

йствіе), 
Уравненія ? 
строенія. 1 

Цѣлое 
природы. 
времени) 

25. Кто занимаетея натуръ-философіей, легко можетъ 
навлечь на себя подозрѣніе въ том/ъ, что онъ хочетъ 
написать физику a priori. Въ отвѣтъ на это мы хотѣли 
бы здѣсь еще разъ (см. Geschichte d. Atomistik II, S. 393), 
указагь иа то, что мы всегда исходимъ изъ историче-
скаго факта естествознанія, какъ эмпирическаго дан-

паго, и ставимъ своей задачей изученіе открытыхъ 
сгтествознаніемъ закоиовъ съ точки зрѣнія ихъ гно-
геологическаго значенія. Порой хорошо бываетъ гово-
рить и о томъ, что само собою разумѣется: намъ, ко-
печно, и въ голову не ириходитъ выводить основныя 
положеиія энергетики изъ категорій отношенія, мы 
ч.іимствуемъ эти положенія изъ естествознанія и зада-
емся только вопросомъ, какія мы здѣсь находимъ логи-
ческія средства. Когда же здѣсь оказываются тѣ же 
.югическія средсгва, которыя Каіггъ въ общемъ видѣ 
ііывелъ изъ формъ суждеиія, то это, правда, доказы-
ваетъ, съ какой полтютой онъ анализировалъ сущиость 
разума, ію само по себѣ оно вовсе не можетъ служить 
. і.оказательствомъ правилыіости основныхъ положеній 
чпергетики. Ибо нашъ выводъ, основывающійся на об-
іцихъ понятіяхъ многообразія и едигіства, черпаетъ 
!-вою доказательную силу только изъ реальнаго содер-
ѵісанія опыта, но отіъ свидѣтельствуетъ о полнотѣ и иа-
іежности энергетики. Онъ показываетъ, что хотя энер-
іѵтика находится еще въ періодѣ младенчества, тѣмъ 
ne менѣе ей удалось уже совладать со всѣми приттци-
пами, достаточными для познанія природы, и что ра-
боты различныхъ ученыхъ настолько близко уже сопри-
касаются между собою, что систематическое изложеніе 
чиергетики стало возможно. 

Тотъ фактъ, что принципы энергетики точно и безъ 
иатяжекъ иримыкаготъ къ основнымъ принципамъ но-
інаыія природы, легко наводіггъ также на мысль, что 
въ энергетикѣ на самомъ дѣлѣ достигнутъ методъ, луч-
шевсѣхъ другихъ погіытокъ теоріи матеріи отвѣчающій 
условіямъ, которьтя ставитъ такой теоріи объективиая 
закономѣрность опыта. Еслибы такой предположеніе и 
было правильно, то этому все же не противорѣчила бы 
еще наша защита кинетической атомистики, какъ 
идеала физики. Мы можемъ подвергать критическому 



изученію только теоріи матеріи, исторически существу -
ющія. Систематическое же изложеніе, объединяюще« 
основоположныя работы высоко заслуженныхъ изслѣдо 
вателей въ одну законченную теорію энергетики, мы 
получили лишь въ сочиненіяхъ Оствальда. Допустимъ. 
что явится какая-нибудь новая теорія, лучше удовле-
творяющая идеалу стройной теоріи матеріи. Самособоі 
разумѣется, что намъ придется нредпочесть ее. Позна 
ніе есть безконечный процессъ. Но мьт придерживаемся 
того взгляда, что приведенное выше допущеніе должно 
быть ограничено. Наше мнѣніе таково: современная энер 
гетика есть наилучшій путь, которымъ естествозианіе мо-
жетъ объективировать явленія (см. § 21 ); но чѣмъ далыік 
оно будетъ пользоваться этимъ методомъ для установ-
ленія е д и н с т в а позианія , тѣмъ болѣе оиа будетг 
вынуждена усваивать основныя идеи, содержащіяся вг 
кинетической атомистикѣ, a энергетика окажетъ весьм.і 
илодотворное вліяніена развитіе атомистики. Для физика 
этотъ процессъ развитія можетъ быть безразличенъ, 
ему не нужно систематическое едииство, установленіс 
котораго есть цѣль философіи. 

Переходя къ обоснованію этого нашего ммѣиія, мы 
тѣмъ самымъ нереходимъ ко второй части нашего из-
слѣдованія, аименно, къ критическому анализу значенія 
энергетики, какъ теоріи матеріи. Для этого необходимо 
сопоставленіе еясъ особенностями механической физики, 
откуда можио будетъ вывести отношеніе энергіи къ 
ощущеніго. 

II. 
Энергія и ощущеніе. 

26. Современная энергетика ие отличается отъ ме-
ханической физики никакимъ новымъ принцииомъ. Tu, 
что мы говорили по другому поводу (Geschichte d. Atom. 
II. S 384) объ атомистикѣ Гюйгенса, можмо въ обіцемъ 
сказать и о позднѣйшемъ динамическомъ направленіи 

Ii, слѣдовательно, также о механической физикѣ вооб-
де: логическія средства въ пей тѣ же, что въ энерге-
,нкѣ. Новы только примѣненія и формулировки, но не 
.югическія средства, которыя со времени Гюйгенса 
.іегли въ основу физики; образно выражаясь, возросло 
, пішь число точекъ опоры для раціональныхъ рычаговъ 
II онѣ выгоднѣе распредѣлены для того, чтобы под-
пять на свѣтъ Божій кладъ познанія. Но побѣда энер-
гетики надъ механической физикой не основывается 
на развитіи новаго рода поиятій, какъ это было во 
время побѣды механической физики надъ аристотелев-
екой. Здѣсь дѣло сводится кътому, что представленія, 
до сихъ поръ ограниченныя механикой, переносятся и 
на остальньтя области явленій. 

27. Осйовнымъ элемѳнтомъ энергетики является, 
гсакъ и въ механической физикѣ, м a т е м a т и ч е с к о е 
в ы р a ж е II і е и з м ѣ н е н і я. Въ основѣ этого выраже-
І І І Я лежитъ понятіе и з м ѣ н ч и в о с т и , которое можетъ 
быть отнесено и къ превращенію различныхъ формъ 
знергіи при помощи факторовъ эквивалентности и къ 
поремѣщеыію кинетической энергіи при помощи взаим-
паго вытѣсненія атомовъ или же къ простому обмѣну 
кинетической и потенціальной энергіи при помощисилъ, 
дѣйствующихъ на разстояніи. По поводу этого понятія 
м І,І позволимъ себѣ одно замѣчаніе. Систематическаго 
вывода понятія измѣнчивости я въ исторіи атомистйки 
ме далъ, да и здѣсь, гдѣ рѣчь идетъ о категоріяхъ 
отношенія, соотвѣтствующихъ энергіи, я могъ его на-
мѣтить лишь въ общихъ чертахъ (см. § 8). Но и изъ 
сказаннаго ясно, что измѣнчивость относитея къ кате-
горіямъ качества, образуя высшее единство между тож-
дествомъ и различіемъ. Иа этомъ покоится возможность 
нредставить измѣненіе, какъ величину. Поэтому если я 
въ своей „Исторіи атомистики" (II, стр. 382) выразился 
такъ, что измѣнчивость даетъ возможность связать суб-



станцно съ причинностыо, то это былб, правда, неошибка 
но недостаточно полно выражено. Поскольку субстан-
цш есть та категорія, при помощи которой тождествен-
иое полагается, какъ постоянное во времени, a причин-
ность та категорія, которой различное обусловливается 
какъ смѣна во времени, постолько связи ихъ въ 
лолаганіи вещи соотвѣтствуетъ система (взаимодѣй-
ствіе, см. § 23 и слѣд.). Но М а т е м а т и ч е с к о е 
в ы р а ж е ш е этого взаимодѣйствія — a въ этомъ все 
дѣло для физики—стало возможно только черезъ из-
мѣнчивость, ибо только въ ней различное выступаетъ 
какъ тождественное, a слѣдовательно, и сравнимое' 
Бъ этомъ смыслѣ только измѣнчивость можетъ С О Ѳ Д И -

нить субстанцію съ причинностыо, позволяя разсматри-
вать тождественное и различное, какъ величины измѣ-
ненія (см. Gesch. d. Atom. S. 383, 388—391). 

28. Въ этой работѣ количественнаго выраженія из-
мѣнешя явленій математическая физика натолкнулась 
на двѣ трудности, для преодолѣнія которыхъ и необхо-
димъ переходъ къ энергетикѣ. Механическая физика 
знаетъ только механическую энергію и въ качествѣ 
единицы для ея измѣренія—масеу. Поэтому п е р в а я 
трудность заключается въ томъ, чтобы всѣ процессы 
природы (теплота, электричество, магнитизмъ, химизмъ 
лучи всякаго рода), выступающіе въ физикѣ, какъ специ-
фическш формы, выразить въупомянутой единицѣ для 
каковои цѣли пришлось придумать всѣ сложныя гипо-
тезы молекулъ и эфира. Было необходимо свести всѣ 
эти качества къ движеиіямъ и именно къ такимъ дви-
женіямъ, послѣднія опредѣленія которыхъ лежатъ за 
предѣлами чувственно-восііришімасмаго. Допустимъ что 
это сведеніе всего къ механикѣ удалось. Тогда возни-
каетъ в т о р а я трудностъ: чисто механическіе процес-
сы должны быть снова ітриведеиы въ согласіе съ чув-
ственными качествами, которыя одни намъ даны въ 

іііытѣ. ІІочему это движеніе эфира ощуіцается, какъ 
ѣтъ, то—какъ тсплота и т. д.? Правда, физика огра-

шчивалась тѣмъ, что нереносила этотъ вопросъ въ 
(бласть физіологіи; эта послѣдняя сводила рѣшеніе во-
і[»оса къ строенію периферичоскихъ или центральныхъ 
п рвныхъ аппаратовъ и въ свою очередь предосгавляла 
мсихологу или гносеологу ломать голову надъ про-
'і ісмой, какъ движеніе можетъ нревратиться въ ощу-
цоніе. Но если вопросъ и вынесенъ былъ изъ области 
ІИІЗИКИ, то для философской оцѣнки механической фи-
ІІІКИ трудность все-же ые исчезала. Раздѣленіе явленій 
іірироды, которое даетъ фнзика, не совпадаетъ съ раз-
гіуіеніемъ чувственныхъ качествъ. Для того, чтобы 

установилосъ согласіе, обѣ формы, физическое измѣ-
исніе и чуветвенное качество, должны быть нриведены 
іѵ і» одной общей единицѣ. Въ качествѣ таковой слу. 
ѵыггь матерія въ состояніи движенія. Отсгода—двойная 
грудность. ГІослѣдняя могла бы быть устранена, ссли-
бы удалось найти понятіе, которое позволяло бы вы-
разить количественную эквивалентность физическихъ 
явленій, не теряя вмѣстѣ съ тѣмъ того признака, ко-
торый отличаетъ качество, какъ чувственное ощущеніе 
(чменно отношеніе къ единицѣ опредѣленія). Тогда 

і,астся избѣгнуть окольыаго пути, на которомъ измѣ-
ренныя и ощущаемыя явленія связывались съ слояс-
і ; ыми движеніями атомовъ. В ъ ф о р м a х ъ э н е р г і и 
.vu иашли, повидимому, такоѳ средство, дѣлающееэтотъ 
• кольный путь излишнимъ. 

29. Разсмотримъ тенерь преимущества, которыя пред-
і тавляетъ энергетика. ІІервая трудность (§ 28)—необхо-

ммость связать отдѣльныя области явленій природы при 
помощи гипотезъ — для нея не существуетъ, потому 
то, какъ упомянуто уже выше (g 21), она въ понятіи 
пецифическихъ формъ энергіи объективируетъ, какъ 

величины, измѣненія въ различныхъ областяхъ явленій 



природы при помощи специфическихъ единицъ. Этимт, 
энергетика достигаетъ техническаго совершенства, ко-
торое даетъ ей возможность теоретически совладать ci, 
успѣхами наблюденія, такъ какъ она совершенно отбря-
сываетъ весь служебный аппаратъ атомистическихъ гп-
потезъ. Она описываетъ, какъ это удалось сдѣлать ныо-
тоновой физикѣ съ явленіями тяготѣнія, всѣ явленія, 
вовсе не интересуясь объясненіемъ связей, для данноіі 
задачи не необходимыхъ. Въ то время, какъ Ныотонъ 
устранилъ гипотезы относительно силы тяжести введе-
ніемъ центральныхъ силъ, a молекулярной физикѣ ужг 
не удалось использовать эти центральныя силы для 
объясненія аггрегатныхъ состояній и т. д., энергетиюі 
наноситъ геніальный ударъ всѣмъ этимъ сложнымч 
вычисленіямъ и гипотезамъ, разсматривая иеремѣщеніе 
просто какъ выравниваніе энергіи движенія и гіро-
странства и скрывъ всю трудность цеытральныхъ силъ 
введеніемъ энергіи разстоянія, какъ спеціальнаго случал 
энергіи пространства. Такимъ образомъ, въ дѣйствителг,-
ности, современная физика вводитъ прежнія проблемы 
не рѣшенными въ свои предпосылки, подъ понятіемъ 
первоначальныхъ факторовъ природы. Тѣмъ ие менѣ-
мы должны именно въ этомъ усмотрѣть существенныі 
успѣхъ гіознанія. Дѣло идетъ здѣсь о методологическомч 
выборѣ ироблемъ. Суть выбора заключается въ томъ, чт< 
отодвигаются на задній планъ тѣ проблемьт, для рѣшеіш 
которыхъ y насъ нѣтъ еще средствъ, и выдвигаются ті 
проблемы, для рѣшенія которыхъ y насъ есть средства— 
дать математическое выраженіе явленіямъ, не нуждаясі 
для этого въ рѣшеніи первыхъ проблемъ. И это, може/п 
быть, единственно возможная форма, въ которой естество-
зианіе можетъ двигаться впередъ. Въ самомъ дѣлѣ,, 
такъ какъ неподдающійся объясиенію остатокъ иорво-
началышхч, фактовъ всегда вторгаетея въ задачу по-
знанія, a въ опытѣ постоянно всилываетъ новый рядъ 

і.іюблемъ, то истинное искуство метода заключается 
і ь установленіи тіаиболѣе благопріятнаго отношенія 
м сжду этими двумя неизбѣжными и измѣияющимися 
пеизвѣстными. Если для наглядности представить себѣ 
іюзнаніс ггрироды, какъ извѣстное число проблемъ, то 
можтто сказать, что по мѣрѣ развитія познанія число 
проблемъ возрастаетъ, хотя возрастаетъ и число про-
Гі.чсмъ, отодвинутыхъ на задттій планъ, какъ проблемьт 
перазрѣшимыя, если только этимъ достигается то, что 
.чце большее число вновь возникшихъ проблемъ стано-
піітся разрѣшимымъ, тѣмъ болѣе, что послѣднія про-
илгемы, какъ актуалышя, имѣютъ болѣе важное значеніе 
для развитія культуры. Кто любитъ аналогіи, тотъ мо-
меть говорить здѣсг» о „борьбѣ проблемъ за существо-
ианіе". Если же оотавить въ сторонѣ всѣ иллюстраціи, 
то Ііѣтъ никакого сомиѣнія, что общій прогрессъ е.стество-
;нанія вовсе не связанъ съ рѣшеніемъ проблемъ, ко-
горьтя въ извѣстныя эпохи его развитія считаются ос-
човными. І-Іо перестаютъ ли онѣ отъ того быть пробле-
іами? Въ то время, какъ естествознаніе безостановочно 

совершаетъ свос побѣдное шествіо все впередъ и впе-
І»едъ, на долю ф и л о с о ф і и выпадаетъ менѣе благо-
іарная задача убирать съ иоля битвы и устанавливать 
іичностъ павшихт»; нри этомъ оживаютъ многіе, оставлен-
иые на полѣ битвы, какъ павшіе въбою. Такъ издѣсь: 
паіііa обязанность воспользоваться побѣдой энергетики 
уля того, чтобы и надъ атомистикой произвести туже ра-
боту теоріи познанія и сдѣлать этонестолько изълтобви 
къ атомистикѣ, сколько въ интереоахъ философіи. 

30. Вторая трудиость (§ 28), на которую наталки-
зается механическая физика, вьгходитъ за предѣлы ея 
обласги и ею была только вновь открыта и поставлена 
па обсужденіе. Дѣло идетъ здѣсь о теоретико-позна-
нательной проблемѣ „движеніе — ощущеніе", которая 
ію можетъ быть рѣшена никакой физикой, a только при 



помощи критической теоріи опыта. Устраненіе этоіі 
проблемы теоріи познанія полезно въ одинаковой мѣрѣ 
какъ для механической фязлки, такъ и для энергетики 
При всемъ томъ, y этой послѣдней и здѣсь есть одно 
преимущество, которое, какъ мы надѣемся, дастъ ей 
возможность придать атомистикѣ мехаиической физикн 
форму, болѣе приспособлеиную къ результатамъ совре-
менной теоріи познанія. Вѣдь, центръ тяжести вопроса 
заключается въ томъ, какъ природа 'можетъ быть объ-
ективирована, какъ величлна, въ прострапствѣ, н<-
теряя своего отношенія къ единству опредѣленія въ 
суоъектѣ, т. е. какъ возможенъ механизмъ безъ полноіі 
иотеря связи съ субъективнымъ факторомъ. Механиче-
ская физика разрываетъ какъ будто эту связь совер-
іиенно введеніемъ массы, какъ основы явленій, между 
тѣмъ какъ энергетика облегчаетъ пониманіе того, что 
е д и н с т в о з а к о н а обусловливаетъ какъ флзлческія 
явленш, т. е. единство объекта, такъ и единство субъ-
екта. Этому критическому разъясненію содѣйствуетъ 
энергетика и лотому она способна л въ область есте-
ствознашя ввестп эту мысль, которую мы всегда защл-
гдалл въ атомлстикѣ. 

31. Энергетпка улрекаетъ механическую физику въ 
односторонностл за ея предпочтеніе факторовъ механи-
ческои энергіл. Этотъ упрекъ основателенъ, но только 
съ тои технлческой точки зрѣнія, что этпмъ создаются 
лзлишшя затрудненія для объсктивлрованія явленій 
различныхъ ф и з и ч е с к л х ъ областей. Но оиъ не осно-
вателенъ съ той теоретико-познавательной точкл зрѣнія, 
что физика создаетъ лепроходимую пропасть между 
прпродои и областями о щ у щ е н і я , т. е. эмплрлческлми 
чувственпымл качествами, когда она стремлтся свести 
всѣ явлешя къ распредѣлеиію клпетлческой энергіи въ 
пространствѣ. Мы хотлмъ показать, что трудность ма-
тематлческой теоріл чувственныхъ качествъ остается л 

іередъ энергетлкой, a утвержденіе, будто внутренней 
ігричиной этого затрудненія являетея односторонное 
ііредпочтеніе факторовъ энергіл двпженія въ механлче-
ской фязлкѣ, не основательно. 

Въ основѣ этого упрека лежлтъ та же новѣрная 
предлосылка, на которой основывается упрекъ, выдви-
гаемый иротявъ клнетпческой атомпстлкл л еводящійся 
ісъ тому, что пелзмѣиные атомы не могутъ находпться 
ію взаямодѣйствіи между собой. Въ оболхъ случаяхъ 
ііродполагается, что фязлка для послѣдияхъ своихз» 
прлнцлповъ огранпчена чувственнымя элементами, 
между тѣмъ какъ въ дѣлствятельноетл едлнлчноо 
должпо быть опредѣлено раціональнымл элементамл, 
чтобы оно было познано, какъ ощущеніс. И до сихъ 
иоръ ещо остается распространеннымъ взглядъ, чтовч. 
атомлстикѣ ударъ атомовч. выводлтся лзъ нѣкоторой 
пдеаллзаціп чувственнаго удара воспрпнлмаемьтхъ тѣлъ, 
разсматрлвается, какъ предѣлъ твердостл плл уиру-
гостп, между тѣмъ какъ y Гюйгенса ужс ясло, что въ 
гакомъ переносѣ чувственныхъ свойствъ нѣтъ надоб-
ностп: раціональиый законъ въ связл съ простран-
ствомъ л временемъ опредѣляетъ поремѣщеиіе въ про 
етранствѣ подвлжиыхъ атомовчэ, т. е. пзмѣнеліе, л вгі» 
свою очервдь дѣлаетъ В О З М О Ж І І Ы М Л ударъ и улругость 
чувствонныхъ тѣлъ, т. е. ощуіценіе опредѣляется З Д Ѣ С І . 

лри помоіци общлхъ понятій. 

32. Съ той жо точки зрѣнія основаиіе для огранлченія 
механлческой ф лзлкл тремя едлнлцамя пространства, вре-
менп л массы (послѣдшою мы можемъ теперь замѣнить 
едпнпцел энергіл двлженія; размѣръ: [m] = [et21~2]) было 
усмотрѣно въ томъ, что она въ своихъ изслѣдованіяхъ 
исходптъ только лзъ воспріятій о ся з aн і я, или, вырая^а-
ясь болѣе шлроклмъ термяномъ, чy в ств a с оприк о сно-
веиія, подразумѣвая подъ этпмъ термлномъ весь ком-
ллексъ воспріятій, когорый екладывается лзъ ощущеній 



осязательныхъ, напряженія кожи и мышечнаго напряж< -
нія, и даетъ представленіе о сопротивленіи другихъ тѣлъ 
нашему собственному тѣлу. Отсюда полагатотъ далѣ-
что задача физики свести дамныя всѣхъ осгальныхъ 
чувственныхъ областей къ даннымъ чувства осязанія бе :-
надежна. Это ограниченіе неосновательно, такъ какъ и 
остальныя чувственныя области имѣютъ не меныіК' 
иравъ на нашо вниманіе, чѣмъ чувство осязанія: и 
данныя температурьт, свѣта, звука и т. д. тоже можіы 
разсматривать, какъ первоначальныя ощуіценія, и ne 
хуже, чѣмъ данныя осязанія, они могутъ служить для 
объясиенія явленій природы. Можно себѣ представить 
конструкцію такой физики, которая признавала бы р< -
альными одни только акустическія данныя и къ нимъ 
сводила бы данныя всѣхъ остальныхъ чувствеиныхъ 
областей. \/ 

Въ основѣ этого уирека, какъ сказано уже выш<\ 
лежитъ то ошибочпое и обязанное своимъ происхожд< -
ніемъ психологическимъ мотивамъ допуіцеиіе, что коп-
с/груктивными элементами физики являются въ послѣд-
немъ счетѣ паши ощущенія, мсжду тѣмъ какъ въ дѣіі-
ствительности дѣло идетъ о томъ, чтобы свести ЭМПІІ-

рическія даиныя нашихъ ощущеній къ закономѣрішмл 
отношеиіямъ, раціонализировать, объективировать ихч. 
Физика не иредпочитаетъ данныхъ чувства осязаніи 
или сонротивленія, она не сводитъ къ нимъ данныхч. 
всѣхъ осталыіыхъ чувственныхъ областей, она w 
строитъ своихъ атомовъ и силъ изъ чувственныхъ дал 
ныхъ, a опредѣляетъ ихъ, какъ законы объ извѣст-
ныхъ величинахъ въ пространствѣ; оиа нс исходитъ 
изъ ощущенія, какъ д а н н а г о , a выясняетъ тѣ 
логическія опредѣленія, при помощи которыхъ часті. 
пространства такъ относится при помощи общихъ за 
коновъ къ единству опредѣленія, что состояыіе ел 
о п р е д ѣ л я е т с я , какъ нѣчто едииичное; и это зако-

помѣрно опредѣленное и есть ощущеніе, какіэ пред-
м тъ физики. 

33. Такова задача и энергетики; но благодаря 
тому, что она вводитъ свои специфическія формы энер-
гіи, на нее не такъ легко, какъ на механическую фи-
зику, падаетъ подозрѣніе въ томъ, что она отдаетъ 
предпочтеніе одиой только чуветвенной области. Ha-
nl ютивъ, имеыно ей удается совершенно ясно показать, 
что физика оперируетъ не к а ч е с т в а м и к а к ъ д а н -
іі ыми о щ y щ е н і й , a кол и ч е с т в aм и, которыя опре-
/іѣляютея при гюмоіци з а к о н о в ъ о в е л и ч и н а х ъ . 
lia энергетикѣ всякому ясно, что она чувственныя ка-
чества замѣняетъ раціональными качествами, т. е. фор-
мами энергіи. »Здѣсь ие находитъ никакой пиіди та 
тсоретико-познавателыіая ошибка, будто послѣдними 
: лементами для объясненія природы являются оіцуще-
IIія, какъ они Ііамъ даны въ и а ш и х ъ чувствахъ, алегко 
яамѣтить, какъ данныя нашихъ чувствъ сводятся къ 
ііачествамъ, опредѣляемымъ раціональными законами, 
озданными иашимъ разумомъ. Но именно вслѣдствіе 

.того энергетика стоитъ передъ той же трудностью, 
что и механическая физикатрудностыо объективиро-
вать чувственныя качества. Обѣ онѣ вовсе не хотятъ 
качества одиого чувства класть въ основу объясненія 
•стальныхъ, но передъ обѣими стоитъ задача связать 
раціональныя отношенія, изъ которыхъ они исходятъ 
въ своихъ объясненіяхъ, съ отдѣлыіыми чувственными 
областями, и именно здѣсь энергетика обладаетъ боль-
інимъ преимуществомъ. Въ то время, какъ мехаииче-
ской физикѣ удается установить эту связь только при 
номощисложныхъ гипотезъ, энергетика непосредственно 
примыкаетъ къ эмтіирическимъ измѣреніямъ, разсма-
гривая каждую, даниую въ уравненіяхъ отношвнія, ве-
личину, какъ факторъ энергіи, и тѣмъ сводитъ ощу-
щаемыя качества къ объективнымъ качествамъ, т. е. къ 



математическимъ опредѣленіямъ строенія. Но спеді-І 
альная поихофизическая задача остается здѣсь нерЦ 
шенной. Формы энергіи выведены изъ поддающихоіі 
измѣренію областей теплоты, электричества и т. д., чун-І 
ственныя ощущенія отнесены къ субъективнымъ чуи-
ствениымъ областямъ. Если всѣ чувственныя воспріятія, 
относящіяся непосредственно къ давленію, сопротнЗ 
вленію и т. д., называть аптическими воспріятіями, то| 
мы можемъ на языкѣ энергетики говорить объ 'ап-І 
тической, двигательной, оптической, акустическоіі I 
термической и т. д. энергіи, но эти энергіи вовсе I 
покрываются энергіей пространства, движенія, лучистоііі 
энергіи, термической, всѣми вообще энсргіями, кото-І 
рыми оперируетъ энергетика. Здѣсь происходитъ, оч -І 
видно, усложненіе связей, вслѣдствіе которой отдѣлі.І 
ныя чувственныя области всегда принимаютъ участі J 
въ извѣстномъ числѣ тѣхъформъ энергіи, которыявы-І 
ступатотъ въ энергетикѣ, какъ измѣримыя величины. III 
лоэтому остается еіце задача связать тѣ флзическіііі 
формы энергіи съ этлмл „энергіями нашлхъ чувствъ і 
т. е. позиать, какія формы энергіи дѣйствуютъ совмѣст-І 
но въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, какъ закономѣ|.-І 
ныя качества, обусловливая то, что даныая часть прп-І 
странс-тва опредѣляется, какъ единичное чувственно.І 
качество (см. § 38). I 

34. РІтакъ, преимущество энергетики передъ меха-І 
нической физикой оказывается здѣсь въ томъ, что в ь і 
формахъ энергіи выражены объективныя, именно фн-І 
зическія области явленій, къ которымъ прежде всегоі 
слѣдуетъ сводить чувственныя воспріятія. Но при даль-1 
нѣйшемъ рѣшеніи этой задачи она будетъ, мы д ѵ і 
маемъ, вынуждена добиваться все болѣе и болѣе т ѣ с - І 
ныхъ отношеній между этими введенными ею тепері.І 
средствами объективаціи, т. е. формами эиергіи, чтобмі 
гіривести въ болѣе систематическое единство чисто-І 

эѵлирически установленные законы отношеній между 
ф.ікторами энергіи. И здѣсь выяснятся тѣ границы 
эиергетики, гдѣ эта послѣдняя приходитъ къ основ-
іі ,імъ идеямъ атомистики, т. е. гдѣ различныя формы 
нііергіи, связь которыхъ въ уравненіяхъ строенія вы-
|і іжаетъ объективныя качества, приводятъ къ требо-
іі;і нію разсматривать ихъ, т. е. эти формы энергіи, какъ 
іюстоянныя отношенія одной единственной формы энер-
і ім къ ея пространствешюму распредѣленію. 

Ыо на- этомъ пути эиергетика оказываетъ слѣдую-
іпую услугу теоріи познанія: своимъ методическимъ 
обобщеніемъ эмпирическихъ законовъ явленій она раз-
рушаетъ тотъ предразсудокъ, будто физическія еди-
ішцы измѣренія опредѣляются ч у в с т в е н н ы м и датт-
ІІІ.ШИ, напримѣръ, данными чувства осязанія. Напро-
ТІІВЪ, она указываетъ на то, что суіцествуютъ обстоя-
Т' льства, заложонныя въ о б ъ е к т и в н о й н р и р о д ѣ 
янленій, т. е. въ общихъ законахъ, вслѣдствіс кото-
I ыхъ три единицы измѣренія—пространства, времени 
і! энергіи — образуютъ основу объяенеиія природы. 
Тотъ историческій фактъ, что прежде всегоудалась объ-
- ігтивація аптичоскихъ оіцуіцеиій, имѣетъ свое внутрем-
нее основаніе, но вовсе не основывается иа произволь-
і:омъ внѣшнемъ предпочтеніи даниыхъ чувства осяза-
ІІІЯ. Доказываютъ это слѣдующія соображенія. 

35. Чувственное воспріятіе имѣетъ своимъ усло-
іемъ существованіс некомпенсироваыныхъ разностей 

интенсивности между нашей срѳдой и собственнымъ 
иашимъ тѣломъ. Такимъ образомъ связь между факто-
і»ами энергіи и нашимъ оіцущеніемъ обусловлена 
чрежде всего интенсивностями, и проблема установло-
иія связи между формами энергіи и ыащей чувствен-
юстью должна заключаться, поэтому, въ правильномъ 
выборѣ и раздѣленіи факторовъ интенсивности. РІзъ 
чііыта мьт знаемъ, что чувственныя качества законо-
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мѣрно между собою связаны въ объектахъ. Такъ какъ 
появленіе чувственныхъ качесгвъ по роду, степенв и 
протяженію объективируется, какъ превращеніе разлпч-
ныхъформъ энергіи и сосуществованіе факторовъ эи< J 
гіи, то это сосуществованіе, которое мы назвали стр- J 
ніемъ, должно бьггь именно тѣмъ, что опредѣляеп, 
объектъ, какъ таковой, т. е. з а к о н о м ъ с в я з и фa J 
т о р о в ъ э н е р г і и . ІІо этимъ строеніемъ не можоп, 
быть что-либо иное, кромѣ существующаго въ дашіос 
время въ дапиомъ образованіи п р о с т р а н с т в е н н а г и і 
распредѣленія энергіи и интенеивности, чѣмъ такжіі 
опредѣляетея и емкость. Въ самомъ дѣлѣ, такъ как-ьі 
въ качественномъ опредѣленіи явленій иикакихъ др.ѵ-І 
гихъ величинъ не можетъ быть, кромѣ факторопъі 
энергіи, a также пространства и времени и такъ каіл.І 
превращеніе энергіи, именно, возникновеніе ощущепЬіІ 
вслѣдствіе уравненія разностей иитеиеивіюсти можотъі 
происходить только тамъ, гдѣ пространственяо соггріі-І 
касаются между собою различныя формьт энергіи, I 
вто согірикосновеніе въ пространствѣ, т. е. прострап-І 
ственное распредѣленіе энергіи или к о н ф и г у р а ц і J 
э н е р г і и въ образованіидолжно принадлежать късулк-І 
отвеннымъ характериымъ признакамъ образованія. 9 

36. Но сюда присоединяется слѣдующій фактъ: I 
только конфигурація эта бываетъ различной y отдѣль-І 
ныхъ образованій, но тотъ же выводъ можетъ быті.І 
сдѣланъ относительно постоянныхъ отношеній факт<»-1 
ровъ энергіи въ универсальномъ строеніи энергіи. Фак-І 
торы энергіи въ теплотѣ, химичсскомъ сродствѣ и лу-І 
чистой эиергіи связаиы общими законами съ факто-1 
рами механическихъ энергій (см. § 20) Изъ этихъфаі - І 
товъ мы выдѣляемъ здѣсь два: существованіе вещестіл.І 
и еуществованіе молекулярныхъ границъ. 1 

Всякій пространственный комплексъ факторовь I 
энергіи обнаруживаетъ такого рода внутреннее ^Іостояп-І 

г во: если распрсдилить эмпирическія образоваиія 
і , точки зрѣиія отііотенія пѣкоторихъ выступающихъ 
. ойствъ (и, слѣдователвно, факторовъ энергіи) къ 

іссѣ (т. е. къ емкости въ отношеніи энергіи движе-
І І Л І ) , то іголучаются одпи п тѣ жо дѣлсшя, какос бы 

:0ІІСТИ0 IUI ІЮЛОЖИТЬ Н'Ь ООІЮВу 11X I»; :-)Т0 зпачіггь, что 
\ла могутъ быть систематмзировапы ігодъ имомемъ 
• щ е с т въ. ІГостояпство этнхъ веиідетіл, заключаетея 

! і, олѣдующемъ: 1) осли какое-ішбудь веіцество оііре-
Іѵіястоя однимъ IIJIU нѣсколышми своііотваші, то веѣ 
[•,ла, обладагоиря тѣмп жо своігствами, пріі прочихъ 

; авііыхт» услоішіхъ бываютч» сходиы между собото II ВО 
•ѣхъ другихъ споііствахъ, т. е. оии предотавляіог!» 

пбою одію итоже химичоокое всщоство; 2) осли такое 
• чдество подвергать любымъ ііровращепіямъ дѣіі-
І іііем г» химическихч. знергііі, можио всегда снова полу-
птг.тожо самое вещоство съ іірежиои масеоіі п всѣми 
ругими ого евоііетвами; 3) хотя вощества вти суще-
твуютъ въ безігредѣлыюмъ колпчествѣ, тѣлгь ио 
(Чіѣо можтю ихъ вс.ѣ евести на оспованіи еуідо-
твующаго оныта къ комбиііаціямч. пѣкотораго консч-
аго H сравнителыю иоболі.шого чиела осноішілхъ 
(чдсстмъ (злементовъ). 

ІІмешю эти дашшя, какч, извѣстпо, привели къ 
томисти11еской теоj »і и матч'pin. Эиерп"гика ішдиті» 
Ъ ЭТОМЧ. Прсждо всего „нростой фактъг', для объясно-
іія котораго шікакоп далыіѣйшси гииотезы пе нужпо. 

Фактъ, что опііедѣленныо факторіл эиергіи быватотъ 
іростраиствеішо связаны можду собою въ ностояи-
іыхъ отиошеиіяхъ, ссть, вѣдь, только одна изъ ото-
і.винутыхгь нами вч. сторону ироблемъ, потому что 
иіергетика можетъ развпваться далѣе безъ ихъ рѣшо-
чія. Теорія же иознанія, которая тробует'ь теоріи ма-
іччріи, должиа въ немъ усмотрѣть выражепіе з а к о н а , 
іѵоікупітуируюіцаго факторы оіісргііі, какъ к о с м и ч е -



с к о е строеніе. Это означаетъ слѣдующее: суиіе-
ствуетъ общеобязательная и неизмѣнная простра і-
с т в е н н а я связь, т. е., слѣдовательно, конфигурація 
факторовъ энергіи такого рода, что энсргія одноіі 
части пространства можетъ выступать въ различныхь] 
въ зависимости отъ окружающей ее среды формахъ, поі 
всегда только въ такихъ формахъ, которьтя межд.ѵі 
собою находятся въ постоянномъ отмошеиіи. Колич -I 
ства энергіи пространственно межцу собою связаны I 
иостоянныхъ отношеніяхъ. 1 

37. Эти послѣднія постоянныя отношенія фактороі ъі 
энергіи объясияіотся, слѣдовательно, только первоиа-| 
чальными пространственными конфигураціями. ІІо са.\ I 
эти конфигураціи не допускаютъ возрастанія или умело-І 
шенія размѣровъ факторовъ энергіи до безконечностні 
превращеніе энергіи проиеходитъ въ конечныхъ пре-І 
дѣлахъ (CM. g 20). Такъ называемыя, уравненія состо I 
ній тѣлъ, устанавливаюіція связь между свойствамні 
тѣлъ, нриводятъ къ лротиворѣчіямъ противъ закоі I 
сохраненія, если какой-нибудь изъ факторовъ энергіні 
возрастаетъ или убываетъ до безконечности. Должны, слѵ-І 
дователыю, въ универсальномъ строеиіи существоватьі 
законьг, полагающіе конечыые предѣлы пространствсл-І 
нымъ конфигураціямъ. Никогда образованіе не можетъі 
потв])ять всю свою энергію. Такъ какъ объемъ не мо-І 
жетъ возрастать до безконечности, принимаютъ, чтоі 
давленіѳ при какомъ-нибудь конечномъ объемѣ извѣсѵ-І 
ной величины равно иулю. Температура имѣетъ абс«-І 
лютную точку нуля. Такимъ же образомъ долженъ с у - І 
ществовать максимумъ давлснія, такъ какъ объемъ п с і 
можетъ быть равенъ нулго. Вообтде никакіе пеі)еход.і| 
въ безконечное аедопустимы. Гипотеза динамических і J 
точекъ тѣмъ самымъ исключается. Періодичность всеі і і 
лучистой энергіи, которую теорія эфира объективируетя J 
какъ длину волны, иоказываетъ, что строеніе, которымьі 

.) п р е в р а Щ е н і е энергіи обусловливается, обладаеті> 
редѣленной постоятшой величиной разности интенсив-

РСТИ. Такъ какъ, однако, взаимная зависимость въ 
іюцессѣ ггревращенія энергіи можетъ быть объяснена 

і, іько пространственными условіями, то ничего другого 
іі осгается, какъ искать ностоянство тѣхъ отношеній 
in. иостоянной связи энергіи съ частями пространства, 
ІІ торыя, въ свою очередь, связаны постояннг-»іми усло-
піями предѣльности. Условія предѣльности гіриводять 
ІІІ. онредѣлеігію конечныхъ величинъ объема частей 
иространства, которыя участвуютъ въ обмѣнѣ энергіи 
іі комбииаціи которыхъ даютъ возможиыя превращенія 
с;і. Постоянныя количества энергіи связаны съ иостоян-
и ,і ми величинами пространства. Величины эти лежатъ 
н.чже иредѣла чувственнаго восгіріятія; онѣ обозиа-
•І.ІІОТЪ Т О , ЧТО прииято называть молекуляриыми вели-
•пшами. Энергетика, иоэтому, не можетъ, очевидно, 
(мойтись въ послѣднемъ счетѣ безъ допущенія моле-
і.-улярнаго строенія; y нея только то преимущество, 
что въ большинствѣ случаевъ оиа можетъ отъ этого 
<• влечься нри рѣшеніи своихъ задачъ. Но съ точки 

іѣыія теоріи познанія она требуетъ, однако, связан-
і »сти энергіи съ конечными частями пространства 
ііостояннаго' объема, т. е. молекулярнаго строенія міра 
I ІУІЪ. 

Во всякомъ случаѣ остается идеаломъ физики — 
свести ея специфическія постоянныя къ одной един-
• гвенной формѣ энергіи, a таковой можетъ быть только 

ісргія механическая, такъ какъ только въ такомъ случаѣ , 
і ромѣсамой энергіи, входятъ въ законы, какъ величины, 
il te только пространство и время. Всѣ же спсціальныя 
остоянныя должны разсматриваться тогда, какъ ре-
ультаты спеціальной молекулярной конфигураціи, т. е. 
•аспредѣленія энергіи въ пространствѣ. Это была бы 
огда точка зрѣнія атомистики. 



38. Татшмъ образомъ обна | »ужилась обпідюсть средств 
if цѣлей уцоргстики п атомистики. Вторая выясняет 
цѣли, a норная — средства объективаціи, ві, которых 
оиа прсвосходитъ І І О С Л Ѣ Д І І Ю І О . В Ъ оспову своихъ обі 
яслелій фйзика кладстъ пс дапиыя чувства ооязаиія 
a едіішгцы простраиства, вро.чепи п олергіи. Да.шіи, 
чувства осязапія шіѣютъ со своей сторолы липп, т 
лреимущестію, что опи еодсржатъ только эти три едп 
нилд, ііо краііпой мѣрѣ, ужс лри совремспігомъ состоя 
пім физики, KT, этязѵіъ тромъ могутт, быть свсдеві 
безъ затрудігелія. To, что осталыіыя оіцупрчіія мужда 
ются отце іп, Друпіхъ сдипгщахъ, озлачаотт, только то 
что супіествуіотъ сложлыя и ледостаточло выясікчіііы 
еще молекулярлыя колфигураціл энвргіи, которыя і 
лослрилимаются вт> отихъ далньтхъ лашихъ чувствч 
какъ лостоял п ые коміглсксы. Опецлфичоокоо чувствел 
иыхъ качоствъ должгго тогда заключаться въ спеціалі 
иоіі̂  конфигураціл чупствсилыхъ ашшратовъ, котороі 
и обуеловливается дамлыіі родъ лревраіцепія эпоргіи 
въ зависимости отъ лервнаго аішарата, ст» которым'і 
образовапіс лриходитъ въ соирикосновапіс, его жіергі; 
лз'і> цсго извлскается различпимъ образомъ. Здѣсі 
памъ лриходитъ иа яомоіць теорія развитія, изъ кото 
рой мы yсматриваемъ, что развнтіс сиецифич.есішх'і 
областеи оніущеііія связапо съ диффереищіроваліеш 
органовъ, со сщдіальлымъ строеніемъ даниаго иерв-
лаго образовалія. Мі,т считаемъ методологичсски пра 
вилышмъ пришггь, что подобно тому, какъ остг, толью. 
о д л а знсргія, которая въ завш-имости отъ свосго про 
с-траііотвоішо-времелпого распрсдѣленія разсматриваст-
ся какъ энергія различныхъ формъ, такъ ссть тольш 
о д іі о олдущеиіе, различпыякачоствакотораго евязаны ci 
лространствоі-шо-врсмсынымт, [»аспредѣлеиіемъ энсргіі 
въ нашемъ тѣлѣ, т. е. со всѣмъ етроеліемъ организш 
Этимъ ощуіденісмъ являстся тогда то, чѣмъ становится 

« іт іѣлыюе пространствеі111 о-временное содержаніс подъ 
і і.ііствісмъ всей совокуиности строеиія въ его отноите-
иііі къ едииству этого строенія. Объ ощущеніи можно, 
ці.чтому, сказать, что оно есть олрсдѣлеиіс лростран-
і тиенно-временііого содержанія, какъ выравниваніс энср-
гііі между образованіями, въ стросліе которыхъ вхо-
діітъ и собственное нашо тѣло. 

39. Воиросъ объ объективномъ или субъсктивномъ 
ліачсліи оіцущонія выясняется тогда слѣдующимъ об-
|>азомъ (см. Н. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. A. 
B e r l i n , 1885. S. 207 f.; P. Natorp, Einleitung in die Psycho-
logie , Freiburg i. B. 1888, § 6, 7, 11, 14). 

Общее условіе существованія какого-нибудь прсд-
мста есть синтезъ многообразпаго въ единство вгв фор-
.махъ простралства, врсмени и категоріи. Самъ пред-
мстъ есть лс что иное, какъ осуществленіе синтеза на 
ооіювѣ какого-нибудь закона. Едииство этого опредѣ-
.тчіія есть, слѣдовательно, сдииство объективное, какъ 
ііIюетранственно-времеітное содержаніс, т. е. законо-
міѵрная опредѣлениость моясетъ быть различена въ 
иредметѣ, какъ содержаніе, въ отличіе отъ того 
п ni другого отношенія къ какому - нибудь Я. ІІо 
к; ѵісдый синтезъ, которымъ опредѣляется предметъ, со-
а ржитъ всегда это отиошеніе единсгва къ какому-ии-
•'•\'дь центру, и именно этимъ предметъ бываетъ данъ 
( . бъсктивно, т. е. для какого-нибудь Я. Принимая въ 
( ображеніе это единство, называютъ отношеніе содер-
,і піііі „с о з н a т е л ь н о с т ь ю", a едииство—нашимъ „Я". 
( озиателыюсть, слѣдоватсльно, означаетъ тотъ фактъ, 

і) непосредствснио далныя содержаиія (явленія) из-
і г.стпы. Фактъ этотъ не подлежитъ дальнѣйшему объ-
жненііо, онъ есть первоначалыюе данное „явлеиія", 
і!!Ъ него должно исходить всякое объясненіе. Объ-
і сненіе касается только содсржанія явленій и должно 
дчказать, что оно есть содержаніе закономѣрное (объ-



ективное). Тотъ фактъ, что такія содержаніянаходятея 
въ связи можду собой, называется с о з и a н і е м ъ, и вс h 
различія сознанія суть одни различія содержанія, между 
тѣмъ какъ характеръ сознательности присущъ всѣмъ 
содержаніямъ, входяіцимъ въ эту связь. Сознаніс не 
есть сила, способность, функція, дѣйствіе, оно есть 
только содержаніе. Связь содержаній, правда, возможіт 
всегда только въ отношеніи къ какому-нибудь Я, IN 
это егце не превращаетъ ѳе въ субъективно обусловлен-
ную: содержанія связаны въ Я на основаніи объективныхъ 
законовъ. Единство опредѣленія объективно, оно есті, 
опредѣленность въ содержаніи, субъективеыъ только вы-
ступающій въ этой связи характеръ сознательности, :і 
тѣмъ самымъ единство Я полагается одновременно ci, 
едииствомъ содержанія. Въ виду этого единство пред-
мета, будучи объективнымъ, всегда можетъ быть выр;і-
жено въ формѣ субъектиішаго единства. 

Этотъ взглядъ на сознаніе находитъ свое точноп 
иодтвержденіе въ фактахъ естествознанія. 

40. Предметы физики суть пространственно времен-
иое содержаніе при условіи о т в л е ч е н і я отношенііі 
къ одинству Я, т. е. отвлеченія сознателыюсти, при-
сущей имъ, когда оыи первоначально даны, т. с. когд.і 
они разсматриваются только со стороны своой объек-
тивной опредѣленности. П о л а г а н і е пространственно-
временного содержанія, разсматриваемаго исключи 
тслыю, какъ единство нѣкотораго синтеза, называется 
э н е р г і е й ; это не что иное, какъ отношеніе между со-
стояніями пространства и времени, которыми с о д e j » -
ж а н і е не только опредѣляется, но и полагается рс-
ально (§§ 9, 10, 24). Синтезъ, непосредствеино данныіі 
въ характерѣ сознательности, разсматривается безъ вся-
каго соображенія сгь этой субъсктивностыо, a чисто 
объективно, какъ выраженіе закона. Единство синтеза 
выступаетъ тогда исключительно, какъ единство строо-

і<ія энергіи, которьтмъ опредѣляются переходы формъ 
иергіи, т. е. всѣ событія вч> пространствѣ и времени. 

Подобно сознанію, энергія не есть ни сила, ни спо-
• обность, ни функція, ни дѣйствіе, a только с о д е р -
іѵаніе. Но это содержаніе не выдѣляется тѣмъ, что 

(TO единство, синтезъ закона, дано н е п о с р е д с т в е н н о 
ІІЪ формѣ сознательности, какъ отношеніе къ единству 
какого - мибудь Я, наоборотъ, здѣсь всякое субъективное 
отпошеніе отвлеченно. ІІоэтому энергія есть объекти-
ііироватіное содержаніе сознанія, т. е. содержаніе со-
знанія, какъ синтезъ, въ которомъ субъективное един-
отво Я замѣщено объективнымъ единствомъ строенія. 
•)то въ дѣйствителыюсти возможно, и даже необходимо, 
толъко въ отвлеченіи, чтобы получить всякое простран-
1'твеино-временное содержаніе со стороиы измѣненія и 
распредѣленія его въ видѣ предмста познанія, т. е. объ-
•ктивировать его. Здѣсь нѣтъ пичего, кромѣ выравниванія 
пекомпенсированныхъ величинъ энергіи какого-нибудь 
(угроенія—выравниванія, которое можетъ быть выражено 
математически. И эта объективмая закономѣрность есть 
11 a самомъ дѣлѣ о п р е д ѣ л я ю ід е е н a ч aл о для субъек-
тивнаго характера воспріятія. Суб-ьективное отношеніе 
даетъ только характеръ сознательности и этотъ харак-
геръ остается для всѣхъ качествъ однимъ и тѣмъ же. 
Сиедифическое различіе качествъ полагается объектив-
пымъ строеніемъ, которымъ онредѣляется отдѣльное со-
держаніе. Если жо это содержаніе должио быть снова 
иолагаемо въ отиошеніи кгь Я, то оно высгупаетъ съ ха-
рактеромъ сознательности, какгь снедифическое ощу-
щеніе. Ничто не мѣшаетъ мыслить единство строенія, 
какъ единство, въ которомъ синтезъ всегда обладаетч^ 
непосредственной данностыо, подобной той, которая 
намъ извѣстна въ нашемъ Я, какъ сознательносгь. Въ 
та.комъ случаѣ каждое строеніе должно мыслиться, какъ 
оозиательная система постольку, поскольку для этого 



достаточно отношенія его частей къ единству. Опып 
показываетъ намъ это евойство строенія быть нѣкоторым-і 
Я только h a томъ строоиіи, которое иоситъ назваіш 
пашего тѣла, и отсюда онъ заставляетъ наеъ умозаклю-
чать къ равной субъективной сторонѣ синтеза въ дру-
гихъ оргапизмахъ. 

41. Съ субъективной точки зрѣнія ощущеігіе сстг 
то измѣненіѳ состоянія магпего Я, котороо локализиро-
вано, т. о. лрииадлежитъ къ ііространствеііно-времоііі-
иому содержанію. Ыо объективно всякое такоо измѣне-
ніе состоянія еслъ выравниваніо энергіи некомпенсиро-
ваиныхъ разпостей иитегісшшости. Ноэтому ощущеиіе 
есть не что иное, какъ выравпиваиіе эноргіи, отнесенное 
къ субъективному единству нѣкотораго Я. Для того же, 
чтобы такое отношеиіе бьтло мазвано объсктивішмъ' 
субъективиое отношеніе должпо быть замѣнено отно-
шеніемъ къ нѣкоторому объективному едииству. Ііо для 
объективиаго существованія субъективиыхъ единствъ 
y иасъ иѣтъ никакой другой точкй опорьт, кромѣ той, 
которую даетъ аналогія даішыхъ организмовъ, тѣлъ 
живыхъ существъ, носящихъ названіе сознателышхъ 
сущоствъ именно изъ-за этой аналогіи. Слѣдоватолыю, 
ощущеніе можотъ быть охарактеризоваио такимъ обра-
зомъ: оно есть опредѣлоніе пространствепно-временного 
содсржанія, какъ выравииваніе энергіи между обравова-
піями, къ строенію которыхъ принадлежитъ также тѣло 
созщтельиаго существа. ІІо какія тѣла должпы раз-
сматриваться, какъ тѣла сознательныхъ существъ, от-
сюда усмотрѣть нельзя. 

42. Для физикиоідущеніе есть всегда только выравіш-
ваніе эноргіи, и воиросъ о томъ, въ какой мѣрѣ здѣсь 
имѣется характеръ сознательности, здѣсь не можетъ 
быть даже поставленъ. Такъ какъ всякому оиыту при-
сущъ характеръ сознательности (какъ отношенія къ 
нашему Я), a отвлеченіе отъ этого достигается тѣмъ, 

il ne ириішмаетоя во вдттманіе отпошеніе къ одии-
му Я, тоиобъ этихъ всідахъ,отдѣлоиныхъотъ пашего 

можно сдѣлать допущеіііо, что дмъ ирисуіде отпо-
>піо кч» ообствоішому одииству съ характеромъ со-

І І Т О Л Ы Г О О Т И . Можію разоматривать созііатолыюсть,как'ь 
ойство всякаго отпошонія къ одииству и, слѣдова-
лыю, продііолагать созпаніе воздѣ, гдѣ еуідествуетъ 

І І И Т О З Ъ . „1-Іашо" чоловѣчоокоо созданіо, которое одио 
,іік» памъ [іоиосродотвеііііо, объективно должію быть 
)озііачоно, кагсъ іірішадложііооть дапюго мозга къ иа-
ю.мy етроонію. Строоніо, котороо ііродставляетъ патіп» 
грвный аппаратъ, ость столг, оложпая конфигурадія 
•акторовъ эноргіи, что ою достигаотся тѣснѣйшее зна-
.омоо иамъ одипо/гво оотоствоішыхъ овязеідвъ которомъ 
іиііімалыгыя различія ігъ іштопеишюсти отаіювятся 
імѣтпымн, кагсъ мзмѣііоиія состояпія. Ііо было бы но-
Г>1 ІІІО сказать, что иервмая систома ость одішствеішое 
гроопіо, въ которомъ отіюішчііе кл, одинству высту-
аотч» ("ь характоромъ сознатолыюоти. II нсякое другое 
бразовадіо могло бы обусловить такое еубъективное 
тпошопіе, поскольку одипство <ггосодоржигь роальтіый 
пптсзъ. Можно тольгсо едѣлать тотъ выводъ, что чѣмъ 
роідо строопіо, тѣмъ нроідо обусловлепиое имъ еодер-
ѵ-аніо іі тѣмъ далыие будотъ сознаміо отъ созиапія 
оловѣчоткаго. Если всякій сшгтсзъ обусловливаетъ 
озііапіо, то родъ Ii мііогообразіе выступающихъ въ 
омъ качоствъ аиалошчпы усложиоііііо строепія. Но 
оздѣ, гдѣ ості» въ простраиствѣ и вромоии энергія, 
то я ІІЛчотся объектшшыхчъ призпакомъ нолагаііія син-
оза, нризпакомъ суідествова.ііія отмоиіенія кгь средѣ. 

13. Эноргія только о дтта, мо въ зависимости отъ 
іазмостей иитемсивности, въ зависимости ѳтъ того, 
і,іше ли или ниже темнература или давленіс, чѣмъ 
і. окружающей средѣ, болыпе ли илименыпескорость 
т. д., эиергія выступаетъ въ опредѣлеішомъ качествѣ. 



Если наше тѣло входитъ въ составъ даннаго образо 
ванія, то мы качество ощущаемъ. Но субъективенъ прі 
этомъ только характеръ сознателыюсти, a не качество 

послѣднее, какъ объективиая форма энергіи прп 
надлежитъ каждому образованію, въ которомъ проие-
ходитъ при равныхъ условіяхъ обмѣнъ энергіи Чѵв-
ственныя качества (свѣтъ, звукъ и т. д.) суть обозна-
ченія для комплексовъ воспринятыхъ разиостей интен-
сивности. Факторы интенсивности суть тѣ элементы 
иа которые должны быть разложены первыекомплѳксн 
въ Дѣляхъ объективированія. Рядомъ съ научной своеіі 
опредѣленностыо ощущеиіе остается еще, какъ нѣчто 
неопредѣленное во всей своей непосредственности Мы 
очень далеки отъ желамія слишкомъ низко оцѣнить 
гіредстоящую здѣсь іісихологичсскую задачу, и мы указы-
вали уже выше (§ 33) на различіс между качествами 
чувствеиныхъ областей и физическимъ распредѣленіемъ 
ихъ Для рѣшенія этого вопроса пришлось бы заияться 
разборомъ „закона п о р о г а « , что слишкомъусложнило 
бы предстоящее намъ теоретико - познавательное из-
слѣдованіе. 

Въ какой мѣрѣ наблюденному обмѣну энергіи при-
суща субъективность въ другой еще области, кромѣ 
нашего Я, зависитъ отъ того, въ какой мѣрѣ отношеніе 
къ единству носитъ характеръ сознательности въ дру-
гихъ областяхъ, строеліе которыхъ не составляетъ нерв-
НОИ системы, какъ y насъ. Съэтойточки зрѣнія мысль 
Фехнера объ одушевленности, т. е. объ ощущающихъ 
мгровыхъ тѣлахъ или растеніяхъ, не содержитъ въ себѣ 
никакого противорѣчія; вѣдь это все строенія, оодержа-
щія въ себѣ единство. Другой вопросъ, конечно, въ ка-
кои мѣрѣизъ этогоможно сдѣлать научное употребленіо 

Рѣшеніе вопроса о родѣ и предѣлахъ сознанія ne 
относится къ области физики. Именно y физики не-
сравнимое преимущество, что она совершенно отвле-

і.аетъ отъ характера сознательности. ІІолнѣйшая объ-
іч.тивность ея предметовъ гарантируется ей синтезомъ 

иергетическаго строенія. Количественное описаніе явле-
ііі есть для нея задача, правда, безконечная, но зато 

юпускаютдая непрерывноо движеніе впередъ. 
44. Мы развили здѣсь иоліюе значеніе понятія энер-

гіи, какъ единства, закона, которымъ пространственно-
и|)вменное содержаніе объективно опре.дѣляется и пола-
гается, какъ одиозиачный міровой процессъ. Ііо тѣмъ 
•амымъ обозначены предѣлы этого понятія, нарушеніе 

которыхъ ітриводитъ къ злоупотребленііо поиятіемъ 
„зиергія" и переоцѣнкѣ его значенія. Въ энергіи и ея 
ірииципахъ мы констатировали то единство синтеза, 

которое обусловливается категоріями отношенія. Такимъ 
..бразомъ энергія существуетъ только тамъ, гдѣ кате-
горіей устанавливаются отношенія единства вгъ про-
е.траиствѣ и времени, т. е. только въ области природы. 
Всѣ другія отношенія единства иашего сознанія, кото-
1>ыя чувство ri воля обозначаютъ, какъ особыя формы 
синтеза, имѣютъ въ отиошеніи своихъ образованій соб-
г-твенную свою закономѣрность въ идеѣ; поэтому они 
H NE подчинены также закону сохраненія. Этотъ законъ 
касается только того содержанія сознанія, которое объ-
октивируется, какъ пространствешю-временное содер-
жаніе, но онъ ne касается дальнѣйщей переработки 
зтого опредѣленнаго такимъ образомъ содержанія міра 
въ другихъ формахъ сознанія. Поэтому, когда рѣчь 
ндетъ объ энерічи за предѣлами природы (т. е. кате-
горій количества, качества и отношенія въ связи съ 
нространствомъ), то это только образиыя выражеиія, ко-
торымъ вовсе ие соотвѣтствуетъ физическое поиятіе 
энергіи. Энергія есть только объективированное зако-
номъ разсудка содержаиіе, т. е. опредѣленная из-
вѣстными законами ирирода; содержаніе, т. е. опредѣ-
леніе при помоіци синтеза, можетъ быть, однако, со-



здапо и законами разума, имшгно, законами цѣлесооЯ 
разности и свободы. Объ этомъ здѣсь нѣтъ рѣчрі, J 
указаніе это только должио напомнить, что эяерг J 
ію ость пѣчто абсблютиое, она есть только о д и а и; і 
закопомѣрньтхъ формъ созтганія, именмо, условіе w \ 
каго чувствеи паго оиыта. 

45. Ііоітросъ, какъ движоніе переходитъ въ огцущ. -I 
nie, устраікчіъ теоріеіі иозиапія лри иомощі-г лол.ятіі 
созпателыюсти (§ Щ ; это устраиеліе сще болѣе m -
ясшглосі, съ устаиовлоніемъ объектнвнаго значоиіл.І 
которос лолучастъ въ физикѣ лоіштіе качества. Разіі 
качботно опрсдѣляется, какъ форма обмѣла эпергіі 
обусловлепная объоктшшыми разяостями шітенсивік I 
сти въ строеиіи, отладаетъ всякая нообходимость гов< I 
рить о субъективішхъ чувствеішыхъ качествахъ, в J 
которыя должны превратиться въ субъектѣ объектіп -| 
ныя пзмѣиепія эмергіи. Pce, что можетъ быть опред'1 I 
ле,но, какъ качество, остг, своііство, присущоо самиіѵгі 
объектамч,, ибо оіш есть закопоічѣриая оиредѣлемігосі I 
обмѣііа энергіи. Темііература, яркость, тотгъ еуть іг і 
такой же мѣрѣ объектлвльіе факторы энергіи илп. ком-І 
плексы таковыхъ, какъ и объемъ, масса, скорость, I 
какъ таковые, они п должиы быть яайделы въ пред-
метѣ. Нсли вьт ііa основапіи этого хотите называті.І 
иродметъ теіілымъ, цвѣтпымъ нли звучащимъ, то ип 
чего ііротивъ дтого возразить нользя. Качоства м« I 
меііѣе объектрішш, чѣмъ. количества, и отиошенія мс 
жду ними образуютъ чувствеішый міръ тѣлъ. Въ это.чч I 
смыслѣ словоуііотреблеиіе иаивнаго реаллзма. вполігі I 
правильно. Качества—ме только въ субъектѣ. Отличп 
телыіымъ іірнзііакомъ субъекта является исключп I 
телыю характеръ с о з и а т е л ь н о с т и , но этотъ харак-
теръ вовсе m бываетъ различнымъ въ зависимости 
отъ тѣхъ или другихъ чувствеішыхъ областей: ео-
зиателыгость во веѣхъ иихъ остается одной и той ж<-

a выражаетъ только отяошепіе къ Я, тождественное 
і,ля всѣхъ различныхъ качествъ. Ыичего яѣтъ удиви-
гельнаго въ томъ, что это субъективное отношеніо, 
которое ничего пе привноситъ въ пространственно-
премеяное содержаніе, можио предиоложить только 
амъ, гдѣ есгь с.го условіе, именяо, отношеніе къ един-

сгву субъекта. Отсюда еще вовсе іге слѣдуетъ, что 
міръ за предѣлами чоловѣческаго созпаяія холоденъ, 
слѣпъ и глухъ; вездѣ, гдѣ имѣется энергія, сутцс-
«•твуютъ также отношенія единства, ію мы только яичого 
объ этомъ сказать не можемъ. Едимство заложеяо въ 
законѣ, a не въ субъектѣ, но оно не можетъ иргкогда 
выступать безі» него, такъ какъ опьттъ связаяъ съ 
явлеяіемъ. СодержаніѴ иаходится только вч> созігапіи, но 
всякое содсржаиіе объективяо обусловлено. 

40. Ипчего во всомч» этомъ не измѣііится, если мы 
'»удемт» разсматрнвать различныя формы энергія, обо-
зііаченння, какъ качосгва, только какъ ігростран-
(ітвенно различиыя коігфигураціи одяой только формы 
зиергіи, какъ этого требуетъ пдоалъ атомистики, осля 
мы замѣяимъ эти разлячш,ія форми энергіи закоио-
мѣрными группировкамя и устойчивыми гюдвпжнілми 
системами иостояншчхъ частей гіростраяства съ постоян-
яьгми количествами кияетнческой эяоргіи. Оставимъ 
здѣсь безъ обсуждепія воиросд, въ какой мѣрѣ воз-
можно сведеиіе факторовъ эяеріли простраяства кч» 
факторамъ энергіи движсиія. Можетъ бытв, здѣсь воз-
можно расшяреяіе киіютичоской атомистики подъ іго-
ііятіемъ эяергіи. Ио и въ кршетической атомистикѣ 
придется принятг», что всѣ качества остаются объектив-
ными едннствами, хотя атомамъ приписывается только 
о д и н ъ родъ энергіи. Вѣдь, одинство это есть сдинство 
закола, заложсішаго въ стросніи. Какъ реалыіыя качс-
ства во времсшюмъ содержаніи, они полагаются един-
ствомъ сиитеза, какъ конфигураціи энергіи. Какъ 



таковыя, они представляютъ собой объективныя формы. 
которыми регулируется въ органахъ родъ обмѣш 
энергіи, и представляютъ объективныя качества, т. <. 
единства синтеза въ пространственномъ строеніи. 
Трудность механическаго воззрѣнія на гіряроду закліо-
чалась только вь томъ, что атомы полагались, какъ 
субстанціи, которыя совокупнымъ своимъ дѣйствіемг 
должны вызывать ощущеніе. РІо комбинаціи атомові, 
имѣютъ, наоборотъ, свое единство въ синтезѣ черезъ 
категоріи количеетва, качества и отношенія, т. с. 
черезъ объективные законы, и этими послѣдними ощу 
щеніе опредѣляется, какъ иространетвенно-времеино' 
содержаніе. 

Въ интересахъ не энергетики, a теоріи познаніл 
свести эмпирическія уравненія строенія факторовъ 
энергіи къ однимъ пространствениымъ конфигураціям і 
энергіи. Но какъ бы ни шло навстрѣчу этому инте-
ресу развитіе естеотвознанія, въ работѣ послѣдняп 
все яснѣе и яснѣе выступаетъ мыель, что послѣднег 
единичное, конкретное содержаніе природы не есті 
чувственная данность: оно обладаетъ объективнымч 
значеніемъ только, поскольку оно опредѣляется об-
щими законами. Въ успѣшной выработкѣ и выяснс-
ніи такихъ общихъ принциповъ мы усматриваемъ теоре-
тико-познавательное значеніе современной энергетики. 

Перев. Г. Котлярб. 

Генрихъ Герцъ. 

Т р и к а р т и н ы м і р а . 

В в е д е н і е. 

Ближайшая и до извѣстной отспени важнѣйшая 
задача нашего сознателытаго познанія тірироды заклто-
чается вътомъ, чтобьт предвидѣть плодотворныя будуідія 
открытія и въ согласіи оъ этимъ регулировать наши 
і,ѣйствія въ настоящемъ. Для рѣпіенія этой задачи по-

•шанія мы исходимъ прежде всего изъ данныхъ опыта, 
уже имѣюіцихся въ паличности, полученныхъ случай-
иыми наблюденіями, либо намѣренно и сознательно 
устроенными опытами. Методъ же, которымъ мы всегда 
іюльзуемся, когда выводимъ будущее изъпроіилаго, чтобът 
осуіцествить это будутцее, заключается въ слѣдующемъ: 
мысоздаемъ себѣ внутренніе образы или символы виѣш-
І І И Х Ъ предметовъ И создаемъ мн ихъ такими, чтобъ 
логически необходимыя послѣдствія этихъ образовъ были 
всегда образами естественно необходимыхъ послѣдствій 
изображенныхъ въ нихъ предметовъ. Для того, чтобы 
исполненіе этого требованія было вообще возможно, 
должно существовать извѣстігое согласіе между приро-
дой и нашимъ духомъ. Изъ опыта мы зиаемъ, что тре~ 
бованіе это вообіде осуществимо и что такое согласіе, 
слѣдовательно, на самомъ дѣлѣ существуётъ. Разъ иамъ 
удалось изъ накопленнаго до сихъ поръ опыта вывести 
образы требуемаго характера, то ыя можемъ уже изъ 
нихъ, какъ изъ моделей, въ короткое время вывести 
тѣ послѣдствія, которыя наступятъ во виѣшнемъ мірѣ 
лишь гораздо гіозже, безъ иашсго еодѣііотвія или какъ 

Н О В Ы Я ИДЕИ В Ъ Ф И Л О С О Ф І И . С Б . X I . 5 



послѣдствія собственнаго нашего вмѣшательства въ 
ходъ вещей; такъ, мы можемъ предварять факты и pli-
шенія наши въ настоящемъ соображать съ достигнутымъ 
нами познаніемъ. — Образы, о которыхъ мы говорим ьі 
суть наши представленія о вещахъ; они имѣютъ одпп 
общее съ вещами существенное свойстви, которое за-
ключается въ исполненіи названнаго требованія, но для 
исполнимости этого требовапія вовсе не необходимч, 
чтобы онв имѣли еще что-нибудь общеесъ веіцаш. 
Въ дѣйствительности мы и не знаемъ и y насъ нѣт ь 
никакихъ средствъ узнать, имѣютъ ли наши предстаи-
ленія о вещахъ ещечто-нибудь обіцее съ послѣдниміі, 
кромѣ того о д н о г о основного свойства. 

Требованіе, чтобы послѣдсгвія образовъ были опяті.І 
образами послѣдствій, не даетъ еще однозначнаго опр<-| 
дѣленія тѣхъ образовъ, которые мы создаемъ себѣ I 
вещахъ. Возможны различные образы одиихъ и тѣхъі 
же предметовъ и они могутъ различаться между собоіі I 
въ различныхъ направленіяхъ. Пслріемлемыми мы I 
должны заранѣе признать такіе образы, которые иосятьі 
уже въ себѣ противорѣчіе противъ законовъ н а ш е п і 
мышленія; такимъ образомъ первое наше требованіе I 
сводится къ тому, чтобы всѣ наши образы.были логіі-1 
чески допустимы. Неправилыіыми мы называемъ допу-1 
стимые образы /гогда, когда суідественныя отношені і I 
ихъ противорѣчатъ отношеніямъ внѣшнихъ вещей, т. с. 1 
когда они не удовлетворяіотъ уломяпутому уж;о выще I 
яервому осіювному требоваиію. Мы требуемъ, поэтому. I 
во-вторыхъ, чтобъ наши образы были правильны. Н--1 
два допустимыхъ и правильныхъ образа однихъ и тѣхъ I 
же внѣшнихъ предметовъ могутъ различаться еще междл | 
собой съ точки зрѣнія цѣлесообразности. Изъ двухъ I 
образовъ одного и того же предмета болѣе цѣлесообраз 1 
нымх будетъ тотъ, который будетъ отражать болыце I 

существенныхъ отношеній предмета, который будетъ, 
какъ мы хотѣли бы сказать, болѣе яснымъ. При рав-
ной ясности будетъ болѣе цѣлесообразнымъ тогь изъ 
двухъ образовъ, который рядомъ съ суіцественными 
чертами содержитъ меньшее число излишнихъ и пу-
стыхъ отношеній, т. е. образъ болѣе простой. Совер-
іпенно избѣгнуть пустыхч. отношеній новозможно: они 
потому уже нераздѣльньт УГЪ образовчу, что, вѣдь, это 
только образы и къ тому же образы иашего особаго духа 
іі потому не могутъ не зависѣть также отгь спсціаль-
иыхъ особенностей его работы созидаиія этихъ образовъ. 

До сихъ поръ мы перечисляли требованія, которыя мы 
должны поставить самимъ образамъ. Совсѣмъ другос 
дѣло—требованія, которыя мы должиы ставить научному 
ііхъ описанію. Мы требуемъ отъ такового описанія, чтобы 
оно намъ ясно показьтвало, какія свойства приписаиы 
образамъ ради допустимости ихъ, какія—ради ихъ пра-
вильности и какія—ради цѣлесообразности ихъ. Только 
гакое знаніе намъ даетъ .возможность измѣнять наши 
образы, исправлять ихъ. To, что приписывается обра-
іамъ ради цѣлесообразности ихъ, заключается въ обо-
значеніяхъ, опредѣленіяхъ, сокращеніяхъ, однимъ сло-
вомъ, во всемъ томъ, что мы ло произволу можемъ 
ірбавлять и отбрасывать. To, что приписывается образамъ 

ради ихъ иравилыюсти, заключаетея въ тѣхъ данныхъ 
опыта, которыя послужили для иостроенія образовъ. To, 
тто приписывается образамъ ради допустимости ихъ, 
дано въ свойсгвахъ нашего духа. Допустимъ ли образъ 
или нѣтъ, мы можемъ рѣшить однозиачнымъ образомъ 
въ утвердителыюмъ или отрицательномъ смыслѣ, и 
рѣшеніе наше останется правильнымъ на всѣ времена. 
ГІравиленъ-ли образъ или нѣтъ, тоже можетъ быть рѣ-
шено ' однозначнымъ образомъ въ утвердительномъ и л^ 
отрицательномъ смыслѣ, но толъко рѣшеніе это будетъ 
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соотвѣтствовать современному состоянію нашего опьт 
и можетъ быть измѣнено съ накопленіемъ въ будущедп 
болѣе зрѣлаго опыта. Дѣлесообразенъ ли образъ ін 
нѣтъ, однозначно рѣшать вообщс невозможно, a отіи,, 
сительно этого могутъ всегда быть различныя мнѣнія] 
Одинъ образъ можетъ обладать извѣстными преимуіцс 
ствами въ одномъ отношеніи, другой — в ъ другомъ, і, 
только непрестанное испытаніе многихъ образовъ даоц. 
возможность съ теченіемъ времени установить, въ коицѣ] 
концовъ, образъ наиболѣе цѣлесообразный. 

Таковы тѣ точки зрѣнія, съ которыхъ слѣдуетъ J 
мои взгладь, оцѣнивать значеніё физическихъ теорііі 
и цѣнность изложеній этихъ теорій. Во всякомъ случа J 
таковы Тѣ точки зрѣнія, съ которыхъ мы опѣнимъ ІГЬ 
настоящей статьѣ различныя изложенія принципоіл, 
механики. Здѣсь, прежде всего, конечно, необходимо 
вполнѣ опрѳдѣленно заявить, что мы подразумѣваем, 
подъ этимъ названіемъ. 

Строго точно подъ принципомъ подразумѣвали перно-
начально въ механикѣ всякое положеніе, которое щ 
сводилось къ другимъ иоложеніямъ самой механики 
которое разсматривалось, какъ непосрёдственныйреаул 
татъ иныхъ источниковъ познанія. Въ историческоыъ 
развитіи науки, невозможно было избѣжать того чтобі 
иоложенія, которыя при особыхъ условіяхъ однаавдь, 
оыли правильяо названы принципами, впослѣдствш 
сохраняли это названіе, хотя оно и переставало быть 
правильнымъ. Co времени Лагранжа часто повторя-
лось, что принципы центра тяжести и поверхностой 
въ основѣ своей представляютъ собой лишь положенія 
ооіцаго содержанія. Но съ тѣмъ же правомъ мож.ю 
сказать, что и осгальные, такъ называемые, принцигіы 
не могутъ носить это имя независимо другъ отъ друга а| 

'ІТ.ІѴДЫЙ из'і» иихъ можетъ быть иизведенъ въ рангъ вывб-
[ІІ или обідаго положенія, если изложеніе механики бу-
и»! ъ основываться на одномъ или нѣсколькихъ изъосталь-
;ЫАЪ. Такимъ образомъ пбнятіе принципа мехаиики 

•ce не точно установлено. Мы сохранимъ, поэтому, 
Li тѣми положеніями ихъ традиціонное названіо; ио 
:огда мы просто и вообще говоримъ о принципахъ ме-
[аники, то мы подъ зтимъ разумѣемъ не тѣ отдѣльныя 
L чкретныя положенія, a каждое, любое, впрочемъ, число 
іхъ и сходныхъ съ ними положеній, удовлетворяющихъ 
го.му угловію, что изъ нихъ однихъ, безъ всякой даль-
іі.ідпей ссьтлки на онытъ, можетъ быть чисто дедук-
гіпшымъ путемъ выведена вся механика. При такомгь 
чГозначеніи основныя понятія механики вмѣстѣ съ свя-
|?ующими ихъ принцшами образуютъ простѣйшій об-
•азъ, который можетт, создать физика о вещахъ чув-
•тітннаго міра и процессахъ, въ немъ происходящихъ. 

|.\ такъ какъ различнымъ выборомъ положеній, избран-
іі іхъ въ качествѣ исходного начала, мы можемъ дать 

Іразличныя изложепія приициповъ механики, то мы по-
лучаемъ различныя картины вещей, каковыя картины 
чм можемъ изучать и сравнивать съ точки зрѣнія ихъ 
мтустимости, правильности и цѣлесообразности. 

I. 
Первую картину даетъ намъ обычиое изложеніе мо-

Іх іішки. Подъ обычнымъ изложеніемъ механики мы ра-
зумѣемъ уклоияющееся въ частностяхъ, но въ главномъ 
< впадающее изложеніе почти всѣхъ учебниковъ по 

| м: ханикѣ, почти всѣхъ лекцій, въ которыхъ излагается 
г <• содержаніе зтой науки.Это изложеніе представляетъ 
омбой дарскій путь и тѣ широкія дороги, по которымъ 
киодятся въ суть этой науки толпы учениковъ; оио 
т чыо слѣдуетъ ходу историческаго развитія и истори-

Ічмской послѣдовательности открытій. Главные вѣхи его 



отмѣчены именами Архимеда, Галилея, Ньютона Ла-
граижа. Въ качествѣ данныхъ представленій это изложе 
me гісходятъ изъ лопятій иространства, времени, силы 
и массьт. Сила здѣсь вводится, какъ существующая 
до и независимо отъ движенія причина движенія Сна-
чала выетупаютъ только нространство и сила, каждое 
изъ нихъ въ отдѣльности, и отношеніе между ними раз-
сматривается въ статикѣ. Чистое ученіе одвиженіи илн 
кинематика ограничивается установленіемъ связи между 
понятіями иространства и времени. Галилеево пред-
ставленіе ииерціи уотаиавлііваегь связь между лро-
странствомъ, временемъ л массой. Въ Ныотоновыхъ 
законахъ движенія впервые выступаютъ во взаимной 
связи между собой всѣ четыре основныхъ понятія. Этн 
законы образуютъ истинный корень дальнѣйшаго 
развитія, но они не даютъ еще никакого общаго выра-
женш для вліяиія неподвижныхъ пространственныхъ 
связеи. Здѣсь принципъ д'Аламбера расітространяетъ 
общій результатъ статики на случай движенія и въ 
качоствѣ послѣдияго звеиа замыкаетъ кругъ невыводи-
мыхъ другъ изъ друга независимыхъ основныхъ поло-
жеши. Все же остальное предсгавляетъ собою резуль-
татъ дедукціи. Въ дѣйствительности неречисленныг 
понятія и законы пе только необходимы, но и достаточны 
чтооы изъ нихъ можно было съ логическою необходи-
мостыо вывести вее содержаніе механики, a всѣ осталь-
ные, такъ иазываемые, принципы представить, какъ 
полож Чіія И выводы изъ спеціальныхъ предпосылокъ 
1 акимъ ибразомъ перечисленные понятія и законы даютъ 
намъ первую систему принциповъ механики въ нашемъ 
словоупотребленіи, a слѣдовательно, также и первуіо 
общую картину естественныхъ движеній въ мірѣ тѣлъ. 

На первыи взглядъ представляется весьма маловѣро-
ятнымъ, чтобы возможно было даже сомнѣніе въ логи-

I« екой донустимости этой картины. Кажется почти не-
І О З М О Ж Н О Й сама мьтсль ѳтыскивать логическія иесовер-
ікнства въ системѣ, надъ которою работало такое мно-

•кество лучшихъ умовъ. Но прежде чѣмъ отказаться 
отъ. дальнѣйшаго изслѣдоваиія, необходимо задаться 
ціягросомъ, удовлетворяла ли систеыа вездѣ и всегда 
цгЪхъ ученвхъ изслѣдователей. Во всякомъ слу-
ч Ь, ne можетъ не показаться страннымъ съ самаго 
іі.ічала, какъ легко эти основные законы возбуж-
даютъ мысли, ничуть не противорѣчащія обычнымъ 
[»азсужденіямъ механики и тѣмъ не менѣе несомнѣішо 
ставящія въ тупикъ ясиое мышленіе. Попробуемъ эт.о 
спачала гюказать на примѣрѣ. Мы вращаемъ въ кругѣ 
і.амень, привязанный къ ниткѣ. Мы вполнѣ сознательно 
іі|)илагаемъ при этомъ силу къ камню. Эта сила по-
стоянно отклоняетъ камень отъ прямого пути и, измѣ-
няя эту силу, массу камня и длину нити, мы убѣж-
,мемся въ томъ, что движеніе камия, дѣйствителыю, 
происходитъ всегда въ соотвѣтствіи со вторымъ зако-
ікиѵіъ Ныотона. Но, согласио третьему его закону, должпа 
і ;іцествоватъ сила, гіротивоположная силѣ, дѣйствію ко-
! .рой мы подвергаемъ камепь. Навопросъ, гдѣжеэтасила, 
і. ,і получаете общеизвѣстный отвѣтъ: камень дѣйетвуетъ 
обратно на вашу руку вслѣдствіе центробѣжной силы, 
г эта центробѣжная сила, дѣйствительно, равна и прямо 
противоположиа еилѣ, съ котброіі вы дѣйствуете на 
і амеш>. Но донустимъ ли такой отвѣтъ? Есть ли то, 
что мы теперь иазываемъ центробѣжной или центро-

і'І>еми'! елыюй силой, что-нибудь иное, кромѣ инерціи 
і.амня? Должны ли мы, не нарушая ясности нашихъ 
иредставленій, считать дѣйствіе инерціи вдвойнѣ — 
динъ разъ, какъ массу, и другой разъ, какъ силу? 

:>ъ нашихъ законахъ движенія сила была причиной 
движенія, существующей до движенія. Должны ли мы, 
ne спутывая иашихъ цонятій, теперь уже говорить о 



силахъ, возникающихъ лишь черезъ движеніе, пред-
ставляющихъ собой послѣдствія движенія? Должны ли 
мы показьтвать видъ, будто мы кое-что уже сказали въ 
нашихъ законахъ объ этомъ новомъ родѣ сшгь, будто 
вмѣстѣ съ именемъ „сила" мы можемъ сиабдить ихъ 
и свойствами ихъ? На всѣ эти воиросы приходится, оче-
видно, отвѣтить отрицательно, и намъ ничего болѣе не 
остается, какъ заявить: названіе цецтробѣжітой силы 
силой ыеудачно, это назваиіе, подобио названію живой 
силы, приходится разсматривать лишь какъ* историче-
скій пережитокъ, и сохраненіе этого названія прихо-
дится извинять, ііо не оправдывать соображеніями по-
лезности. Но дт0 же тогда съ притязаніями третьяго за-
кона, согласво которому мертвый камень дѣйствуетъ 
на нашу руку съ силой и силой, дѣйствительно суще-
ствующей, a не существующей только по названію? 

Я не думаю, чтобъ зти затрудненія были созданы 
искусственно или злонамѣреино; оыи напрашиваются 
сами собой. Нельзяли прослѣдить источникъ ихъ вплоть 
до осиовныхъ законовъ? Согласно самому опредѣленію 
силы и первымъ двумъ законамъ Ныотона, сила дѣй-
ствуетъ на тѣло въ одну сторону и въ опредѣленномъ 
иаправленіи. Смыслъ третьяго закона сводится къ тому, 
что силы всегда связываютъ два тѣла и могутъ быть 
направлены или отъ гіерваго ко второму, или отъ вто-
рого къ гіервому. Представленіе силы, которое вызы-
ваетъ этотъ закомъ, и то же представленіе, которое 
предполагаетъ тѣ два закона, представляются мнѣ нѣ-
сколько разлнчными, но этого ничтожнаго различія до-
статочно, пожалуй, чтобъ вызвать тѣ логическія несо-
образиости, послѣдствія которыхъ обнаружшшсь въ 
нашемъ примѣрѣ. Врядъ ли есть надобиость приводить 
здѣсь дальнѣйшіе примѣры. Въ подтвержденіе нашихъ 
сомнѣній мы можемъ сослаться на общія наши восгірія-

ІЯ. Первымъ такимъ воспріятіемъ можетъ служить 
I) ь фактъ, что весьма трудно излагать вдумчивы-мъ 
•л; шателямъ именно введеніе въ механику безъ нѣко-
•0|юй неловкости, безъ необходимости то тутъ, то тамъ 
фосить извиненія, безъ желанія возможно быстрѣе от-
іѣлаться отъ введенія и перейти къ примѣрамъ, кото-
,І,І Е сами за себя говорятъ. Думается, что и самъ Ныо-
гомъ долженъ былъ чувствовать эту неловкость, когда 
,ііъ съ нѣкоторой натяжкой опредѣлялъ массу, какъ 
произведеніе изъ объема на плотность. Томсонъ и Тэтъ 
ЦОЛЖІІЫ были, я думаю, ему сочувствовать, когда они 
іл мѣчали, что это собственно скорѣе опредѣленіе плот-
іюсти, чѣмъ массьт, и тѣмъ не менѣе довольс-твовались' 
этимъ опредѣленіемъ, какъ единствѳннымъ опредѣлс-
иіемъ массы. PI Лагранжъ, думается, долженъ былъ чув-
стновать эту неловкость, какъ и желаніе во что бы то 
HU стало пойти далыпе, когда онъ въ введенш въ свою 
.мсханику кратко заявляетъ, что сила .есть причи-
II,і, сообщающая „или стремящаяся сообщить" дви-
жоніе какому-нибудъ тѣлу. Правда, онъ ыс могъ не 
лімѣтить логической неправильности. такого опредѣле-
іі і. Йъ качествѣ второго доказательства, я сошлюсь на 
тотъ фактъ, что уже для элементарныхъ положеній 
статики, для правила параллелограмма силъ, для пра-
вила возможныхъ скоростей и т. д. y насъ есть мно-
ааютво доказательствъ, созданныхъ превосходными ма-
Т' матиками и претендующихъ на точносгь, но по оцѣн-
к\\ другихъ выдающихся математиковъ этой точности 
далеко не удовлетворяюіцихъ. Въ иаукѣ, логически 
Зіівершенной, въ чистой математикѣ разногласіе въ 
тікомъ вопросѣ прямо-таки немыслимо. Весьма же убѣ-
дмтельнымъ доказательствомъ я считаю слѣдующія 
е.шшкомъ часто повторяемыя утвержденія: сущность 
с ілы остается еще загадочной, основная задача физи-
ки изучить сущыость силы и т. п. ІІодобнымъ же об-



разомъ осыпаютъ спеціалиста по электричеству непре-
станными вопросами о сущности злектричества. Почему 
же никто не задается вопросоімъ о сущности золота 
или о сущности скорости? Разві сущвость золота намг 
болѣе знакома, чѣмъ сущность электричества, или сущ 
ность скорости намъ болѣо звакома, чѣмъ сущності. 
силы? Въ состояиіи ли мн восчроизвести при помоіцн 
нашихъ представленій, яашихъ словъ сущность какоіі 
бы то ни было вещи? Нѣтъ, разумѣется. На мой взглядъ 
разница здѣсь заключается въ слѣдуіотдемъ: съ обозна-
ченіями „скорость" и „золото" мы связываемъ множе-
ство отношеній къ другимъ обозначеиіямъ, и, можду 
этими отношеніями мы но находимъ ни одного ііроти-
ворѣчія. Это насъ удовлетворяетъ и мы ыикакихъ дру-
гихъ вопросов-ъ болыпе не задаемъ. Вокругъ же обо-
значеній „сила" и „электричество" скопилось слишкомъ 
много отноітіеяій, изъ іеоторыхъ нѣкоторыя не совсѣмъ 
согласуются между собой; вотъ это мы смутно чув-
ствуемъ, требуемъ объясненія и выражаемъ наши не-
ясныя жоланія въ яеясномъ воиросѣ о сутцности 
силы II злектричества. Очевидно, что мы ощибаеыся 
на счетъ отвѣта на свой вопросъ. ІІо познаніемъ 
новыхъ отношеній и связей можетъ быть достигнуто 
рѣшеыіе этог'6 воттроса, a устраненіемъ противорѣчій 
между ужѳ существуюіцими отношеніями, a можетъ 
быть, и уменыненіемъ числа ихъ. Разъ будутъ устра-
нены эти безпокоющія насъ противорѣчія, то вопросъ 
о сущности не будетъ, иравда, рѣшенъ, ио, освободив-
шись отъ противорѣчій, м ы гіереетанемъ ставить не-
основателъиый ъощюсъ. 

Въ приведенныхъ выше разсужденіяхъ мы настолько 
сильно заподозрили доиустимость разсматриваемой кар-
тины, что можетъ возникнуть предсгавленіе, будто мы 
собираемся оспаривать или даже отрицать эту допу-

гимость. Такъ далеко, однако, ни наше намѣреніе, ни 
s:me убѣждоніе ие заходятъ. Пусть логическія неяс-
( оти, возбуждаюіція въ насъ еомнѣттіе въ надежности 
сиовъ, дѣйствительно существуютъ, онѣтѣмъ но ме.иѣо 
с помѣшали ни одному изъ тѣхъ многочисленныхъ 
-( пѣховъ, которыхъ сумѣла достигнуть механика въ 
ноемъ примѣненіи къ фактамъ. Очевидно, слѣдова-
гльно, что оиѣ ііс могутъ заключаться въ противо-
іЬчіяхъ между существетіными чертами нашей картины, 

слѣдовательно, и m въ противорѣчіяхъ меягду тѣми 
H мошеніями въ мчханикѣ, которыя соотвѣтствуютъ от-
і ниеніямъ самихъ вещей. Очевидыо, слѣдовательно, что 
int, ограничиваются несущественными чертами, авс Uli, 
•т.мъ, что мы сами произволыю принесли въ то суідо-
•тненное содержаніе, которое даыо иамъ гіриродой. A 
гь такомъ случаѣ эти неясности могутъ быть и устра-

ІІЫ. Можетъ быть, наши возраженія вообще касатотся 
I" содержанія набросанной картийы, a только формы 
і юбраженія этого содержанія. Мы не будемъ, безъ 
•омнѣнія, слишкомъ сгроги, когда скажемъ, что уче-
ііе это никогда еще не достигало иаучнаго совершен-
; і ва и законченности, въ немъ отсутствуетъ достаточно 
• І рого проведенная граиица между тѣмъ, чѣмъ мы обя-
інны въ набросанной картинѣ логической необходи-
юсти, опыту и иашему произволу. Въ этой оцѣнкѣ 
;ы сходимся съ выдающимися физиками, которые за-
чімались этими вогіросами и по нимъ высказыва-
шсь хотя, конечно, о иолномъ согласіи между веѣми 
чи не можетъ быть и рѣчи 2). Далѣе ота одѣнка 
аходитъ нодтвержденіе въ той все возрастающей тща-

Д См. Э. Махъ. Механика. См. далѣе споръ объ основныхъ за-
онахъ механики, затронутый О . Л о д ж е м ъ в ъ журналѣ „Nature" о т ъ 
893 г. и продолженный з а т ѣ м ъ на з а с ѣ д а н і я х ъ физическаго обще-
тва въ Лондонѣ . 

2) CM. Thomson u. Tait , Theoret ische Physik , 2205 ff. 



тельности, съ которой логически расчленяются элементы 
механики въ новѣйшихъ yчебникахъ механики фВмѣетѣ 
съ авторами этихъ учебниковъ и съ тѣми физиками 
мы сами. убѣждены въ томъ, что существующія про-
блемьт суть лишь проблемы формы, и соотвѣтственнымъ 
измѣненіемъ опредѣленій и обозначеній, какъ и болѣе 
осторожнымъ выборомъ формулировокъ, эти неясности и 
неточности могутъ быть устранены. Въ этомъ смыслѣ 
мы, какъ и всѣ, иринимаемъ допустимость содержанія 
механики. Но досгоинство и значеніе гіредмета требуютъ, 
чтобы логическая чистота не только была добровольно 
признана, но и была бы доказана болѣе совершеннымъ 
изложеніемъ механики, чтобы не было и мѣста подо-
зрѣніямъ и сомнѣніямъ. 

Легче намъ судить о ггравильности разсматривае-
мой нами картимы механики и скорѣе встрѣтитъ все-
общее признаніе это наіпе сужденіе. Врядъ ли кто-нибудь 
станетъ спорить противъ нашего увѣренія, что пра-
вильность эта является совершенной, судя по всему 
накопленному иами до сихъ поръ опыту, что всѣ тѣ 
черты наліей картины, которыя вообщс претендуюп, 
на отраженіе отношеній между вещами, доступныхч, 
наблюденію, такимъ отношеніямъ дѣйствительно и пра-
вильно соотвѣтствуютъ. Правда, эта увѣренность огра-
ничивается только содержаніемъ накопленнаго до сихъ 
лоръ опыта; что касается будущаго опыта, то ио О Т І І О -

шенію къ нему мы вернемся еще къ вопросу о пра-
вильности нашей картины. Можетъ бьтть, кое-кому эта 
осгорожность наша покажется не только лреувеличеиной, 
но прямо-таки безсмысленной. ГІо мнѣнію многихъ фи-

' ) С м • Е• Budde, Allgemeine Mechanik der Punkte und starren 
Systeme, Berlin 1890, S . 1 1 1 - 1 3 8 . Данное з д ѣ с ь изложеніе д а е т ъ намъ 
в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ ясную картину т ѣ х ъ затрудненій, которыя в с т р ѣ -
чаетъ свободное отъ противорѣчій примѣненіе элементоьъ. 

яіковъ, представляется прямо немыслимымъ, чтобы 
огіытъ какого бы то ни было далекаго будущаго что-
і іибудь могъ епі;е измѣнить въ твердо установленныхъ 
І гринципахъ механики. И все-таки все, что возникло че-
I >езъ опытъ, черезъ опытъ же моясетъ и погибнуть. 
Олишкомъ благопріятное мнѣніе объ основныхъ за-
конахъ механики могло возникнуть, очевидно, только 
отъ того,' что въ иихъ элементы опыта нѣсколько за-
гемнены и слиты съ неизмѣнными логически необходи-
мыми элементами. Такимъ образомъ логическая неопредѣ-
іенность изложенія, о которой мы выше отозвались неодо-

брительно, представляетъ иизвѣстиое проимущество: она 
придаетъ основнымъ элементамъ иллюзію неизмѣнности. 
I іыло, можетъ быть, и мудро въ эпоху зарожденія науки 
ивести ее и сохраиять вътеченіе долгаго времени. Уста-
навливали разъ па воегда правилыіость картииы тѣмъ, 
что оставляли за собою право въ случаѣ необходимости 
нревращать фактъ опыта въ опредѣленіе или наобо-
ротъ. Но въ наукѣ завершенной такое движеніе ощупыо, 
гакая иллюзія надежности недопустимы. Въ зрѣломъ 
познаніи должна быть на лервомъ планѣ логическая 
чистота. Только логически чистые образы могутъ быть 
гіредметомъ изученія со стороны правильности ихъ, и 
только правильиые образы подлежатъ сравненію съ 
точки зрѣнія цѣлосообразиости. Въ крайней нуждѣ люди 
поступаютъ часто наоборотъ: образы придумываются 
примѣнительно къ заранѣе намѣченной цѣли, затѣмъ 
изучаются со стороны ихъ правилыіости и, наконецъ, 
очищаются отъ внутреннихъ противорѣчій. 

Если это иослѣднее наше замѣчаніе хотя до нѣ-
которой степени рисуетъ истиниое положеніе дѣлъ, 
то представляется вполнѣ естественнымъ то, что раз-
сматрйваемая нами система механики обнаруживаетъ 
величайшуго цѣлесообразность, какъ только она при-



мѣняется къ простымъ явленіямъ, для которыхъ она 
впервые была придумана, и, слѣдовательно, преж J 
всего для объяснѳнія дѣйствія енлы тяготѣнія и д.д 
рѣшенія задачъ практической механики. Но мы ne 
можемъ иа этомъ успокоитьея, a намъ яужно не заб J 
вать, что насъ здѣсь яе интерееуютъ потребности 
яовседневной жизни, ии точка зрѣнія прошлыхъ вр і 
меиъ, a hпторосуетъ уівремениое физическое познаніе 
во всемъ овоемъ объемѣ; кь тому же мы говоримъ 
здѣсь 0 цѣлесообразности въ особомъ емыслѣ, точио 
намѣченномъ вначалѣ нашей сгатьи. Мы обязаны, по-І 
этому, прежде всего задаться слѣдующимъ вопросомъ.І 
вполнѣ ли ясна набросанная картина? содержатся лиі 
въ ней всѣ черты, которыя удалось различить соврс-І 
менному познанію въ движеніяхъ природы?И наэтотъі 
вопросъ мы отвѣчаемъ рѣшительнымъ „нѣтъ". Не всѣі 
движеяія, допускаемыя основными законами и изучае-І 
мыя въ механикѣ, какъ математическія задачи дляі 
упражненія, дѣйствительно, происходятъ въ природѣ;! 
съ другой стороны мы можемъ о естественныхъ двп-І 
женіяхъ, силахъ, неподвижныхъ соединеніяхъ выскп-І 
зать больше, чѣмъ это дѣлаютъ принятые нами осноі - І 
ные законы. Съ сербдины 19 сголѣтія мы твердо убѣж-| 
дены въ томъ, что въ природѣ яе бываетъ силъ, которы.іі 
могли бы обусловить нарушеніе принципа сохраяені і і 
энергіи. Болѣе древияго нроисхожденія наше убѣжде-1 
ніе въ томъ, что существуютъ въ природѣ такія снлы.І 
которыя могутъ быть представлены, какъ сумма взаимо-1 
дѣйствій между безкояечяо-малыми элементами матерів. I 
ЕЬэти элёментаріГыя еилы несвободны.' Общепрнзнам-1 
яыми ечитаются такія свойства ихъ, что онѣ не зави-І 
сятъ отъ абсолютной величины времени и отъ абсолют-1 
наго мѣста вгь иространствѣ. Другія свойства ихъ I 
оспариваются. Вскорѣ возникЛи слѣдугощія сомнѣнія: I 
могутъ ли элементарныя силы заключаться только въ I 

: ритяженіяхъ и отталкиваніяхъ вдбль линіи, соеди-
ияіощей дѣйствующія массы? Зависнтъ ли величина 
І ІХЪ только отъ разстоянія н не можетъ ли она зави-
гѣть также отъ абсолютной или относительной скорости 
іі только отъ яея, или не зависитъ ли она также отъ 
скоренія или еще высшихъ дифіреренціальныхъ част-

пыхъ пути по времени? Ыо если ученые далеко не 
( дияодуяіны насчетъ всѣхъ опредѣленныхъ свойствъ, 
которыя слѣдуетъ приписывать злемептаряымъ силамъ, 
то они всѣ солидарны въ томъ, что могутъ быть на-
маны и выведены изъ имѣющихся уже наблюденій 

ііѣсколько такихъ общихъ. свойствъ, которыя не сб-
держатся вгь бсновныхъ заковахъ. Убѣждены въ томъ, 
іто элементаряыя силы должяы быть, неопредѣленно 
пыражаясь, простой природы. To, что мы говорнли о 
силахъ, можетъ быть съ равнымъ правомъ сказано и 
<і неподвижныхъ связяхъ тѣлъ, которыя математически 
могутъ быть выражеяы въ условныхъ уравненіяхъ 
иоординатъ и дѣйствіе которыхъ опредѣляется прнн-
щіпомъ д'Аламбера. Математически можио написать 
иобое конечное или дифференціальное уравненіе между' 
координатами и требовать, чтобы это уравненіе было 
удовлетвореяо; но не всегда можно привести физичОскую 
1'стественную связъ, которая имѣла бы дѣйсгвіе, ьыра-
-кенное въ отомъ уравненіи; часто чуветвуется, что суще-
гтвуетъ даже убѣжденіе въ томъ, что . такая связь 
(сключеяа пряродой вещей. Какимъ же образомъ не-
юходимо ограничить доггустимыя условныя уравненія? 
дѣ же граница между ними и уравяеніями, суще-
труюіцими только въ нашиуъ представле.ніяхъ? Часто 
і,овольствовались одними конечяыми уоловными урав-
іеиіями. Но такое ограниченіе заходитъ слишкомъ 
рілеко, ибо неинтегрируемыя дифференціальныя урав-

пенія, дѣйствительно, могутъ получаться при естествеи-
ныхъ проблемахъ, какъ условныя уравненія. 



Однимъ словомъ, какъ въ отношеніи силъ, такт 
въ отношеніи неподвижныхъ связей наша систомц 
принциповъ охвашваетъ; правда, всѣ естественн 
движенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ и очень много такіщ 
движеній, которыхъ естествеиными назвать нельзя. 
Система, которая исключала бы эти послѣднія, или, m 
крайней мѣрѣ, часть ихъ, отражала бы болыне дѣіі-
ствительныхъ отношеній вещей и въ этомъ смыслѣ бы і 
бы, слѣдовательно, цѣлесообразнѣе. Но мы обязапи 
оцѣнивать цѣлесообразность нашей картины въ дру-
гомъ еще направленіи. Проста ли также наша картипа? 
Экономна ли она въ отношеніи несущественныхъ черт і,, 
т. е. такихъ чертъ, которыя нами произволыіо, хспі 
это было, правда, и допустимо, были присоединены кі, 
существеннымъ чертамъ природы? Ііаши сомнѣнія гт; >п 
отвѣтѣ на этотъ вопросъ вновь связаны съ понятіемь 
силы. Нельзя отрицать того, что въ очень многихь 
случаяхъ силы, вводимыя нашей механикой для рѣ-
шенія физичоскихъ вопросовъ, представляютъ соб.»іі 
не что иное, какъ голыя выдумки, теряющія всякое 
значеиіе тамъ, гдѣ дѣло идетъ объ изображеніи дѣіі-
ствителыіыхъ фактовъ. Бъ простьтхъ случаяхъ, обсу к-
деніемъ которыхъ первоначально занималась механика, 
этого, конечно, не бываетъ. Тяжесть камня, сила руілі 
представляготся столь же дѣйствительными, етоль JW 
доступными недосредственному воспріятію, какъ и в J-
званныя И М Р І движенія. Ыо стоитъ только перейти і ъ 
движеыіямъ звѣздъ, чтобы получить уже иѣчто другое. 
Здѣсь силы никогда не были предметомъ непосред-
ственнаго опыта: весь прежній нашъ опытъ относился 
только къ кажущемуся мѣсту звѣздъ. Мы не надѣемиі 
на воспріятіе этихъ силъ и въ будущемъ, a будущій 
опытъ, котораго мы ожидаемъ, касается опять-таі и 
только положенія свѣтящихся точекъ на небѣ, какшш 
намъ представляются звѣзды. Только въ случаяхт. 

ывода будущаго опыта ттзъ прошлаго приходится на 
ромя прибѣгать къ сллам-ь тяготѣнія, какъ къ вспо-
могаті>льнымъ величинамъ, кото]>ыя вскорѣ оиять исчо-
міютъ изъ вычислоній. Такъ въ обтдемъ обстоитъ дѣло 
ри изучоиіи молокулярішхъ, ХИМИЧОСКИХЪ силъ, мно-

піхъ элсктрическихъ и магиитныхъ воздѣйствій. И 
ігогда мы послѣ 3])ѣлаго опыта возвращаемся къ 
прост.лмъ силамъ, въ существованіи которыхъ мы ни 
малѣйшимъ образомъ не сомнѣвались, мы убѣждаемся 
пъ томъ, что эти съ поліюй увѣренностыо воспринятыя 
пами силы, во всякомъ случаѣ, не были дѣйствитель-
иыми. Стромлічііо каждаго тѣла къ землѣ—стремленіе, 
которое можно осязать, казалось, руками,—на самомъ 
іѣлѣ—такъ учитъ насъ болѣо 3]'ѣлая мсханика—кикъ 

таковое, не дѣйствитольно: оно ость результатъ псобъ-
атнаго числа дѣйствительныхъ силъ, которыми атомы 
гѣла притягиваются ко всѣмъ атомамъ міра, и только 
іродставляотся иами, какъ отдѣльыая сила. И здѣсь, 

олѣдовательно, дѣйствителышя силы никогда но были 
предметомъ прошлаго олыта, и мы не надѣемся конста-
гировать ихъ въ опытахъ будущаго. Только въ процѳссѣ, 
І!Ъ которомъ МЫ ШЛВ0ДИМ'Ь будущій ОПЫТЪ ИЗЪ П])ОЛІ-
іяго, эти силы смутпо появляются, чтобы вновь исчез-
муть. Но если дажо мы и сами привносимъ въ природу 
>ти силы, то отсюда далеко <ші,е ие слѣдуетъ, что 
вводеніе ихъ бозцѣльно. Намъ заранѣе было ясно то, 
іто трудно будотъ совершенно обойтись въ нашихъ 

пбразахъ безъ иосущественныхъ отношеній побочнаго 
характера. Одного мы могли только требовать: сведенія 
'інсла этихъ отношеній до минимума, разумной осто-
|)ожиости въ пользоваиіи ими. Но можно ли утверждать, 
іто физика хюжетъ всогда оказаться экономной въ-

этомъ нанравленіи? Ile была ли она, напротивъ, вы-
нуждена наполнить міръ безъ мѣры самыми различ-
иыми силами, которыя сами никогда намъ не бываютъ 

НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ Ф Й Л О С О Ф І И . СБ. X I . 6 



даны въ явленіяхъ, такими даже силами, которыя во-
обще оказываютъ какое-нибудь дѣйствіе лишь въ 
весьма исклгочительныхъ случаяхъ? Мы видимъ im 
столѣ кусокъ желѣза, лежащій на немъ въ полномг 
покоѣ. Мы допускаемъ, поэтому, что въ наличності 
нѣтъ никакихъ причинъ движенія,' никакихъ силъ. Н< 

х физика, построснная на основѣ нашей механики н 
опредѣляемая этой осыовой, учитъ насъ другому 
Каждый атомъ желѣза дѣйствіемъ силы тяготѣнія при 
тягивается къ каждому другому атому вселенной. Но 
каждый атомъ желѣза вмѣстѣ съ тѣмъ магнитспъ, «і 
потому связанъ съ каждымъ другимъ магнитнымъ 
атомомъ вселеиной ыовыми силами. Ыо тѣла вселенноіі 
наполноны также динамическимъ электричествомъ и 
это послѣднее развиваетъ новыя силы, дѣйствіемі 
которыхъ притягивается каждый отдѣльный атомъ 
желѣза. И посколько части желѣза сами содержатт 
электричесгво, намъ приходится здѣсь принять въ со-
ображеніе опять другія силы и рядомъ съ ними и мо-
лекулярныя силы различнаго рода. Ыѣкоторыя изъ 
этихъ силъ не малы; еслибы только часть ихъ дѣй-
ствовала, то одной ея было бы достаточно для того, чтобъ 
разорвать желѣзо на куски. IIa самомъ же дѣлѣ всѣ 
силы такъ другъ друга уравновѣшиваютъ, что дѣйствіе 
ихъ равио нулю, что, несмотря на тысячу существуіо-
щихъ причинъ движенія, никакого движенія нѣтъ, и 
желѣзо остается въ покоѣ. Познакомьте съ этими пред-
ставленіями человѣка, безпристрасгно и самостоятельно 
мыслящаго, • кто вамъ повѣритъ? Koro вы убѣдите въ 
томъ, что вы говорито о дѣйствительныхъ вещахъ, 
a не о созданіяхъ слишкомъ богатой фантазіи? Но мы 
сами задумаемся надъ вопросомъ, дѣйствителы-ю ли 
мы описали и изобразили покой желѣза и его частей 
простѣйшимъ образомъ. Возможно ли вообще избѣгнуть 
этого уеложненія, сомыительно; но не сомнительно то, что 

еіістема механики, которой удастся избѣгнуть. или 
іі ключить это усложненіе, болѣе проста и въ этомт» 
счыслѣ болѣе цѣлесообразна, чѣмъ описанная здѣсі, 
сіістема, которая не только допускаетъ такія нредста-
іиенія, но прямо ихъ навязываетъ. 

ГІопробуемъ формулировать еіце разъ въ краткихъ 
с.ювахъ тѣ еомнѣнія, которыя вызываетъ въ насъ обіцс-
принятое изложеніе принциповъ механики. Что касается 
,| )рмы, то логическая цѣнность нѣкоторыхъ положеній 
11,1 мъ показалась недосгаточно ясно установленной. Что 
ѵке касается сути дѣла, то изучаемыя механикой дви-
уі енія не покрываются сполна, казалось намъ, нодле-
, .атцими изученію естественыыми движеніями. Кое-какія 
. войства этихъ послѣднихъ совершенно ие разсматри-
паются въ мехаиикѣ; многія отношенія, которыя меха-
ішка изучаетъ, вѣроятно, въ природѣ отсутствуютъ. 
Г.сли всѣ эти недостатки и указаны вѣрно, то отсюда не 
( лѣдуетъ еіце, коиечно, что обычное изложеніе механикп 
ислѣдствіе этого теряетъ или должно потерять въ бу-
:ущемъ свос значеиіе и то предпочтеніе, котороеему ока-

: ываютъ; но этого достаточію, однако, для того, чтобы 
ы могли подумать ио другихъ изложеніяхъ, болѣе удач-
ыхъ съ точки зрѣнія тѣхъ недостатковъ и лучше при-
оровлениыхъ къ описываемымъ ими вещамъ. 

2. 

Вторая картина механическихъ процессовъ—гораздо 
олѣе 1 1 9 3 Д Н Я Г О происхожденія, чѣмъ гіервая. Развитіе 
я изъ первой и рядомъ съ ней тѣсио связано съ 

. спѣхами физической науки за послѣднія десятилѣтія. 
іДце до середииы XIX вѣка послѣдней цѣлыо и по-
лѣднимъ объясненіемъ' явленій природы, къ которому 
флжно было стремиться, считалось сведеніе этихъ 
івленій къ безчисленішмъ дѣйствующимъ на разстояиіи 
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оиламъ м*жду ато.мами матеріи. Эта точка зрѣнія J 
дилась въ полгтомъ еоотвѣтствія съ оиотомой принцк-
пойъ механикя, которую мы характориз.оваливышо; оіщ 
взаимно обусловли вали другъ друга. ІІо въ концѣ 
XIX вѣка физика отдала предпочтеніе другой точвТ, 
зрѣнія. ІІодъ дѣйствіомъ того огромнаго впечатлѣніл, 
которое оказало на нее открытіе принципа сохраненія 
энергіи, она предпочитаетъ разсматривать относящіяоя 
къ ея области явлонія, какъ превращенія одной формыі 
энергіи въ другую, и разсматривать, какъ послѣднюю 
свою цѣль, сведеніе явленій къ законамъ превращенія 
энергій. Этотъ способъ разсмотрѣнія можетъ быть уже 
заранѣо. примѣненъ къ элементарнымъ процессамъ си-І 
мого движенія. Тогда получаотся новое, отличное отъ I 
перваго, изложеніе механики, въ которомъ понятіе силы I 
оъ самаго начала уступаетъ мѣсто нонятію энергіп. I 
Вотъ эту новуго картину элемонтарныхъ процессовъ I 
движенія мы.и вьѵдвигаемъ, какъ вторую, и излож<-1 
н і т ъ сл мы м займемся. Ияложсше первойкартины свл-1 
зано было для насъ съ тѣмъіареймуіцествомъ, что самая I 
картина, какъ мы могйи быть убѣждены, ясно стоял.ч I 
передъ глазами всѣхѣ физиковъ. 0 второй картинѣ I 
этого, разумѣется, сказать нельзя. Она вообще никогдн I 
не была еще нарисована во всѣхъ своихъ деталяхъ I 
нѣтъ, насколько я знаю, ни одного учебника механики 
авторъ котораго съ самаго начала стоялъ бы на точкѣ 
зрѣшя ученія объ эпергіи и вводилъбы пояятіеэнерріі-
въ понятіе - еіілы. Можетъ быть, ня идинъ курся 
механяки но былъ построонъ по этому плану. Но воз-
можность такого плана была ясна уже основателямъ 
ученш объ энергіи. Что такимъ образомъ удается из-
бѣгнуть понятія силы со всѣми его трудносгями, было 
замѣчено не разъ. Въ нѣкоторыхъ спеціальныхъ при-
мѣненіяхъ все чаще и чаще появляются въ наукѣраз-
сужденш, всецѣло проникнутыя этой точкой зрѣнія. 

Совершенно нетрудно, поэтому, сдѣлать набросойъ, ко-
т ;рый въ грубыхъ очертаніяхъ представилъ бы намъ 
искомую картину; мы можемъ въ общихъ чертахъ изло-
жить планъ, который долженъ быть положеиъ въ основу 
намѣченнаго изложенія механики. Какъ и въ первой 
ыіртинѣ, мы и здѣсь исходимъ изъ четырехъ, ксзави-
симыхъ другъ отъ друга, осмовныхъ понятій, отношеиія, 
между которыми должны составить содержаніе меха-
ІІІІКИ. Два изъ нихъ носятъ математическій характеръ: 
ііространство и время; двадругихъ—масса и энергія— 
пводятся,какъ двѣфизическія сущности, сохратішощіягя 
г.ъ даішомъ количествѣ, уменьшоніе илн приращёиіе 
котораго невозможно. Необходимо, конѳчно, рядомъ съ 
втимъ объясненіемъ ясно указать тйкже, на какой кон-
кретный оиытъ мы можемъ сослаться въ послѣдней 
пнстанціи въ доказательство существованія массьт и 
эпергіи. Здѣсь мы принимаемъ, что это возможно ичто 
мто сдѣлаыо. Что количество энергіи, связанное съ оире-
дѣленными массами, зависитъ отъ состоянія этихъ 
массъ, понятно само собой Въ качествѣ же перваго 
сбщаго факта опыта необхбдимо указать на то, что суще-
і твующая энергія можетъ бытч» всегда раздѣлена ыа 
івѣ части, изъ которыхъ одиа зависитъ исключительно 

мтъ взаимнаго положенія мяесъ, a другая—отъ ихъ аб-
і олютной скорости. ІІерзая часть называется лотен-
ціальной энергіей, a вторая — кинетической. Форма 
яависимости кинетической энергіи отъ скорости на-
ходящихся въ движеиіи тѣлъ остается во всѣхъ слу-
чаяхъ одной и той жс и извѣстна; форма зависимо-
ти потенціальной энергіи отъ положенія тѣлъ не мо" 

жетъ быть указана въ. общихъ чертахъ, она пред-
тавляетъ специфическую природу и. характерныя 
•собенности разсматриваемыхъ каждый разъ массъ. За-
іача физики—опредѣлить эту форму для окружающихч» 
іасъ тѣлъ природы, осиовываясь на прежнемъ опытѣ. 



До сихъ поръ въ нашихъ раЗсужденіяхъ связыьалш ь 
между собой существеннымъ образомъ только три эл 
мента—пространство, масса и энергія. Чтобы установи \> 
отношеыія между всѣми четырьмя основными гіонятіям і, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ и теченіе явленій во времени, ми 
воспользуемся однимъ изъ интегральныхъ принциповъ 
обыкновениой механики, пользующихся понятіемъ энер-
гіи. Какимъ изъ нихъ мы воспользуемся, довольно бе і-
различно; можно воспользоваться принципомъ Гамшіі,-
тона, что мы и дѣлаемъ. Единственнымъ опытнымь 
осиовнымъ закономъ механики будетъ, поэтому, гюл<>-
женіе, что всякая система есгественныхъ массъ двп-
жется такъ, будто ей поставлена задача достигать дап-
ныхъ положеній въ даігное время и притомъ таким ь 
образомъ, чтобы средняя за все время разность межд.ѵ 
кинетической и потенціальной эяергіей бьтла во;,-
можно меньшей. Этотъ законъ, правда, и ио формѣ л • 
простъ, но тѣмъ но менѣе онъ въ одиомъ опредѣленііі 
однозначнымъ образомъ описываетъ естественныявзаші-
ныя превращенія всѣхъ формъ энергіи и тѣмъ самымь 
даетъ возможность заранѣе иечерпывающимъ образом , 
оиредѣлить весь ходъ дѣйствительныхъ явленій въ буд,\ • 
щемъ. Съ установленіемъ этого новаго закона необходп-
мыя основы механики илѣются всѣ ыа лицо. Остаетс;і 
сюда добавить одни только математическіе выводы п 
развѣ еще упрощенія или всиомогательныя обозначеніж 
которыя могутъ, пожалуй, оказаться цѣлосообразнымп. 
но, во всякомъ случаѣ, не необходимыми. Къ этимъ послѣд-
нимъ принадложитъ тогда и понятіе силы, котораго въ 
самихъ основахъ не было. Введеніо этого ионятія цѣ 
лесообразно, когда мы нринимаемъ во вниманіе не только 
массы, связанныя съ постоянными количествами энергіи. 
но и такія массы, которыя могутъ отдавать энергйо дру-
гимъ массамъ или заимствовать ее y нихъ. Но это вве-
доніе происходитъ не на основѣ новаго опыта, a гірн 

помоіци опредѣленія, которое можетъ имѣть не только 
одну формулировку. Въ согласіи съ этимъ и свойства 
іііредѣляемыхъ такимъ образомъ силъ должны быть 

установлены не на основапіи' оныта, a могутъ быть вы-
зедены изъ опредѣленія основного закона, и даже 
іюдтворжденіе этихъ. свойствъ опытомъ излишне, ибо 
иначе выходило бы, что существуетъ еіце сомнѣніе въ 
правильности всей систсмы. Такимъ образомъ понятіе 
силы, какъ таковоо, въ этой системѣ ие можетъ болѣе со-
здать никакихъ логическихъ трудностей; неможетъ оио 
гакже служить мѣриломъ правильности систомы, a мо-
жетъ оказать вліяніе только на- болыиуго или меньшую 
цѣлесообразность ея. 

Вотъ, какимъ образомъ мы должны, слѣдовательно, 
устанавливать принциіты механики, чтобы приспосо-
бить ихъ къ точкѣ зрѣнія ученія объ энергіи. Оііра-
шиваетоя, однако, обладаетъ ли созданная такимъ об-
разомъ вторая картина какими-нибудь преимущоствами 
передъ первой? Для рѣшеиія этого вопроса разсмо-
гримъ ближе ея преимущества и недостатки. 

Ыа этотъ разъ въ нашихъ интересахъ прежде всего 
заняться вопросомъ о цѣлесообразности, потому что съ 
зтой точки зрѣнія извѣстный шагъ впѳредъ не подле-
житъ ни малѣйшему сомнѣиію. Въ самомъ дѣлѣ, наша 
вторая картина естественныхъ движеній ггрежде всего 
значителыю болѣе ясна; она воспроизводитъ гораздо 
больше особеиностей этихъ движеній, чѣмъ первая. 
Когда мы хотимъ вывести ігринципъ Гамильтона изъ 
общихъ основъ механики, мы должны къ этимъ осио-
вамъ присоединить нѣкоторыя предпосылки о дѣйствую-
щихъ силахъ и о свойствахъ возможныхъ неподвиж-
ныхъ соединеній. Эти нредносылки носятъ весьма об-



щіи характеръ, но именно поэтому они означаютъ столь 
же много важныхъ ограниченій, выражснныхъ въ этомъ 
принципѣ движеній. И, наоборотъ, изъ этого принциіга 
можетъ быть выведенъ цѣлый рядъ такихъ отношеній и 
въ особенности взаимоотношеній между возможными си-
лами всякаго рода, которыя въ принципахъ первой 
картины отсутствовали, но во второй картинѣ и — что 
важнѣе в с е г о - в ъ природѣ встрѣчаются. Доказатель-
ство этого составляетъ существенное содержаніе и цѣль 
работъ, обнародованныхъ Гельмгольцемъ подъ загла-
віемъ: „0 физическомъ значеніи принципа наимеиьшаго 
дѣиствш". Но мы точнѣе изобразнмъ дѣйствитолыюе 
ноложеніе вещѳй, еслж скажемъ, что самый фактъ, ко-
торыи долженъ быть доказанъ, образуетъ то открытіе 
которое сообщено и изложено въ зтой работѣ Ибо 
въ открытіи нуждалось, дѣйствительно, познаніе того 
что изъ столь общихъ предпосылокъ могутъ быть вы-
ведены столь спеціальныя, важныя и соотвѣтствующія 
дѣиствительности послѣдствія. На эту же работу мы 
можемъ сослаться для иллюстраціи нашего утвержде-
иш. И такъ какъ эта работа въ настоящее время зна-
менуетъ собой величайшій прогрессъ физиіш, мы мо-
жемъ отклонить отъ себя воиросъ о томъ, достижимо 
ли еще болѣе тѣсное приспособленіе въ природѣ —г 

ограниченіемъ, напримѣръ, формъ, донустимыхъ для 
потенщальной энергіи. Лучше мы укажемъ на то что 
вторая наша картина и въ отношеніи просготы свободна 
отъ тѣхъ опасностеи, которыя грозили цѣлесообразно-
сти первой картины. Въ самомъ дѣлѣ, если насъ спро-
сятъ объ истинной причинѣ того, иочему современная 
физика предпочитаетъ излагать свои идеи на языкѣ 
учѳнія объ энергіи, то отвѣтъ будетъ гласить такъ: 
потому что этимъ путемъ ей легче всего избѣгяуть 
разсуждеиій о вещахъ, о которыхъ она очень мало 
знаетъ и которыя ие имѣготъ никакого вліянія 

ІІІ, то существенное, что она хочетъ выразить. Мы за-
м тили уже какъ-то, что сведеніе явленій къ силѣ за-
(ггавляетъ насъ постоянно связывать наши разсужденія 
СІ разсмотрѣніемъ отдѣльныхъ атомовъ и молекулъ. 
IT, настоящее время мы, правда, убѣждены въ томъ, 
что вѣсомая матерія состоитъ изъ атомовъ; имѣемъ мы 
также болѣе или менѣе опредѣленныя представленія 
іі величинѣ этихъ атомовъ и ихъ движеніяхъ въ извѣст-
пыхъ случаяхъ. Но Форма атомовъ, взаимыая связь ме-

і.у ними, движенія ихъ въ большинствѣ случаевъ— 
нсі' это остается совертденно скрьттымъ отъ насъ: число 
и\ъ во всѣхъ случаяхъ необозримо велико. Поэтому 
са мо представленіе наше объ атомахъесть весьмаважная 
іштересная цѣль дальнѣйшаі^о изслѣдованія, но всего 
мснѣе имъ удобио пользоваться, какъ извѣстной и на-
а ѵілюй основой для математическихъ теорій. Вогъ по-
чі .му для столь строго точнаго мыслителя, какимъ былъ 
І .ѵставъ Киргоффъ, было почти мучительно видѣть 
сітомы и ихъ колебанія поо^влениыми вт ірчітрѣ теоре-
тпческаго разсуждепія безъ особой нринудителъной не-
пбходимости. Пусть произвольно допущенныя свойства 
птомовъ нс оказываютъ никакого вліяиія па конечный 
I зультатъ, пусть этотъ послѣдній и правиленъ, тѣмъ 
Ц" менѣе частности самаго вывода могутъ быть въ 
ниачительной долѣ ложны, и самый выводъ пред-
с авляетъ собой только доказательство мнимое. Старая 
мчка зрѣнія физики здѣсь не оставляетъ никакого вы-
'' ра, никакого исхода. Точка же зрѣнія учсиія объ 

чергіи, a слѣдовательно, и наіла вторая картина меха-
І І И К И имѣетъ то преимущество, что въ гірсдпосылкахъ 
і роблемъ включены только иризнаки, непосредственно 

іступные опыту, параметры или нроизвольныя коор-
ікпаты разсматривасмыхъ тѣлъ, что разсуждеиія мо-

і утъ быть введѳны далѣе въ конечной и законченной 
•іюрмѣ при помощи этихъ иризнаковъ и, наконецъ, что 



окончательный результатъ можетъ быть непосредственно 
переведенъ опять въ доступный провѣркѣ опытъ. Крол h 
самой энергіи въ ея немногихъ формахъ, въ разсужденіе 
не введены никакія вспомогательныя конструкціи. Наіі ц 
разсуждепія могутъ ограничиться извѣстными особеп-
ностями разсматриваемыхъ системъ тѣлъ, и мы не вы-
нуждены затушевывать наше незнаніе подробиоск іі 
произвольными ri неимѣющими никакого вліянія Г И І І Ч -

іезами. Не только конечный результатъ, но и всѣ разсу-
жденія, при помощи которыхъ мы къ нему пришли, мы 
можемъ защищать, какъ правилыіыя и иужныя. Такя-
вы преимущества, благодаря которымъ этотъ методъ 
сдѣлался дорогимъ для современной физики и которі.ія 
присущи, поэтому, и нашей второй картинѣ механики. 
Въ нашихъ терминахъ, которые мы объяснили ужевыш 
мы назовемъ эти преимущоства преимуществами ггрп-
стоты, a слѣдовательно, и цѣлесообразности. 

Къ сожалѣнію, y насъ выовь возникатотъ сомнѣнія въ 
цѣнности нашей системы,когда мыставимъ вонросъоея 
гіравильности и логической допустимости. Уже вопрос- ь 
о правильности ея даетъ поводъ къ основательным ь 
сомнѣніямъ. У насъ вовсе нѣтъ увѣренности въ со-
гласіи иашей системы съ природой, хотя бы уже иотому, 
что принцигіъ Гамильтона можетъ быть, вѣдь, выве/деи ь 
и изъ признанныхъ основъ механики Ныотона. ЬІамь 
необходимо имѣть въ виду, что выводъ этотъ Т О Л Ы Ѵ І 

нравиленъ, когда правильны извѣстныя иредпосылки, і 
что, съ другой стороиы, наша система претендуетъ н і 
правильное ощісаніе не только нѣкоторыхъ движені і 
ирироды, a на описаніе всѣхъ ея движеиій. Намъ остаетсі, 
поэтому, изслѣдовать, обладаютъ ли, дѣйствительні', 
тѣ особыя предпосылки такой же общезначимостьк, 
какъ и законы Ныотона, и одиого едйнственно примѣр і 
природы, имъ противорѣчащаго, было бы достаточно, 

• гобы доказать неправильность системы, какъ таковой, 
отя бы оиъ ничуть не колебалъ правильиости прин-

ципа Гамильтона, кайъ общаго положенія. Здѣсь воз-
иикаетъ сомиѣніе не столько въ томъ, охватываетъ 
ли наша картина механики все многообразіе силъ, 
і.колько въ томъ, охватываетъ ли она, дѣйсгвительно, 
nee многообразіе неподвижныхъ сьязей, которыя могутъ 
іыть между тѣлами природы. Примѣненіе принцина 
Гамильтона къ какой - нибудь матеріальной системѣ 
повсе не исключаетъ того, чтобы между выбранными 
і.оординатами ея существовали ноподвижныя связи, но 
оно требуетъ, чтобы эти связи могли быть выражены 
математически въ видѣ коиечныхъ уравненій между 
лоординатами и оно не допускаетъ появленія такихъ 
•вязей, которыя матёматически могутъ бьтть выражены 
голько въ дифференціальныхъ уравненіяхъ. Но сама 
природа не только исключаетъ, повидимому, связи 
послѣдняго рода: оиѣ бываютъ, напримѣръ, тогда, когда 
іѣла трехъ измѣреній катятся своими поверхностями 
фугъ вдоль друга безъ скольженія. Въ этомъ случаѣ, 

который часто приходится наблюдать, положеніе двухъ 
тѣлъ взаимно ограничено лишь постолько, посколько 
они должны имѣть общей всегда одну точку иоверх-
іюсти, но свобода движенія ихъ болѣе ничѣмъ не огра-
ничена. Ііоэтому здѣсъ можетъ быть выведено болыпе 
уравненій между измѣненіями координагь, чѣмъмежду 
самими координатами, и среди первыхъ уравненій 
должно быть, по меныией мѣрѣ, одно, которое матема-
тически представляетъ собой дифференціальное уравне-
ніе, не поддающееся интегрированію. Вотъ къ подобнаго 
рода случаямъ принципъ Гамильтона не можетъимѣть 
ітримѣненія или, точнѣе выражаясь, математически воз-
можное примѣненіе принципа приводитъ къ физически 
ложнымъ результатамъ. Ограничимъ наше разсмотрѣніе 
иростымъ случаемъ шара, катящагося безъ скольжеція 



HO твердой горизойтальной шгоскости, слѣдуя одноіі 
своей инерціи. Не трудно здѣсь одними разсужденіямц 
безъ всякихъ вычисленій обозрѣть не только движені:, 
которыя шаръ, дѣйствительно, можетъ выполнить, но іі 
тѣ движенія, которыя соотвѣтствовали бы принципу 
Гамильтона и должиы были бы быть таковьт, что прн 
І І О С Т О Я Н Н О Й живой силѣ шаръ достигалъ бы данныхъ 
цѣлей въ кратчайшее время. Можно> поэтому, и безъ 
вычислеиій убѣдиться въ томъ, что оба рода движенііі 
обиаруживаютъ весьма различныя особенности. Еслимыв 
выбираемъ начальное иконечное положеніе шара произ-
волыю, то естьже, очевидно, всегда одинъ опредѣленныіі 
переходъ изъ одного ноложенія въ другое, ири которомъ 
время перехода, a слѣдователыю, и гамильтоновый 
интегралъ становится минимумомъ. Въ дѣйствитель-
ности же вовсе не возможенъ естественный переходъ 
изъ одного любого. положенія въ другое безъ содѣйствія 
силъ, даже, когда выборъ начальной скорости остается 
совершеняо свободиымъ. Но даже тогда, когда мы вы-
бираемъ иачальное и конечное положеніе такимъ обра-
зомъ, что естественное свободное движеніе между ними 
возможно, то это все же не то движеніе, которое соот-
вѣтствуетъ минимуму времени. При нѣкоторыхъ начадь-
ныхъ и конечныхъ положеніяхъ разница можетъ быть 
весьма замѣтпа. Въ этомъ случаѣ шаръ, движущійся 
въ соотвѣтствіи съ принципомъ Гамильтона, былъ бы 
весьма похожъ на живое существо, которое сознательно 
движется къ опредѣленному положенію, между тѣмъ 
какъ рядомъ съ нимъ шаръ, слѣдующій законамъ при-
роды, производилъ бы впечатлѣніе мертвой равномѣрно 
катящейся массы. ЬІе помогло бы дѣлу, если-бы мы 
вмѣсто принципа Гамильтоиа стали исходить изъ прин-
ципа наименьшихъ дѣйствій или другого какого-нибудь 
интегральнаго принципа, потому что всѣ этипринцины 
мало разнятся между собой по значенію, a въ датгомъ 

сгношеніи между ними никакой разницы нѣтъ. Впро-
чомъ, заранѣе намѣченъ путь. на которомъ мы можемъ 
затдищать систому и доказывать неоснователыюстъ 
унрека въ неправильности ея. Намъ приходится отри-
пать, чтобы въ нриродѣ, дѣйствительно, были возможтіы 
иеподвижныя связи приведеннаго рода. Намъ остается 
доказывать, что всякое, такъ называемое, каченіо безъ 
гкольженія въ дѣйствительностиестькаченіесъмалымъ 
гкольженіемъ, т. е. процессъ, при которомъ естьтреніо. 
ІІамъ приходится ссылаться на то, что вообще процессы 
къ трущихся поверхностяхъ принадлежатъ къ такимъ 
процессамъ, которые не могутъ быть еще приводоны 
къ ясно понятымъ причинамъ, a сильт, дѣйствуютдія 
здѣсь, устанавливаются только эмнирически. ІІоэтому 
іі вся проблема принадлежитъ къ тѣмъ, обеужденіо кг-
горыхъ въ настоящее время еще невозможно боз'.ь поліѵ 
ііованіи понятіемъ силы, a слѣдовательно, и безъ помощн 
(ібыкновенныхъ методовъ мёханики. Убѣдительной такая 
; аіцита, конечно, быть не можетъ. Каченіе безъ сколъ-
женія не противорѣчитъ ии принцину энергіи, ни какому-
либо другому обіцепризнанному принципу физики. Про-
дессъ осуществляется въ видимомъ мірѣ со столь боль-
шимъ приближеніемъ, что строились даже интеграціон-
І І Ы Я машины на основѣ допущенія возможности такого 
ісаченія. Врядъ ли, поэтому, y насъ есть право исклю-
іать наступлѳніе этого процесса, какъ невозможное, п 
асего менѣе y насъ есть право исключать его изъ ме-
ѵаники неизвѣстныхъ еще системъ, какими являются 
ггомы или части эфира. Но если мы даже признаемъ, 
іто эти связи осуществляются въ природѣ толькопри-

близительно, то и тогда недостаточность принципа ra-
vi ильтона создаетъ для насъ затрудненія. Отъ всякаго 
основного закона нашей механической системы мы 
должны требовать, чтобы въ примѣненіи къ приблизи-
телыіо правильнымъ условіямъ они всегда давали ещо 



приблизительно вѣрные, a но совершенно невѣрны-
результаты. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ всѣ неподвші -
ныя связи, которыя мы заимсгвуемъ изъ нрироды і 
вводимъ въ наши вычисленія, только приблизителыі ) 
соотвѣтствуютъ дѣйствителыюсти, то иначе мы совершен-
но знать но будемъ, при какихъ условіяхъ законъ в< -
обще еще иримѣнимъ и при какихъ—нѣтъ. Не б,\-
демъ, однако, совершенно отвергать предложенную згі-
тциту и сдѣлаемъ уступку, согласившись съ тѣмъ, 
что изложеиныя здѣсь сомнѣнія касаются не прл-
вильности, a только цѣлесообразности системы, такъ 
что вытекающіе отсюда иедостатки уравновѣпшваіотсл 
иреимуществами. 

Настояіція затрудненія возникаютъ, однако, лиші, 
тогда, когда мы пытаемся такъ уморядочить основы 
системы, чтобы онѣ строго удовлетворяли требованіямт 
логической допустимости. Вводя понятіе энергіи, намт 
нѣтъ надобности итти обычнымъ путемъ, исходиті 
отъ силъ, отъ иихъ переходитъ къ функціи силы, за-
тѣмъ къ потенціальной энергіи, и отсюда къ энергіи 
вообще. Такой ходъ разсужденія соотвѣтствовалъ бы 
иервому изложенію механики. ЬІе иредполагая уж< 
заранѣе собственно механическихъ разсужденій, MLI 
нрежде всого сошлемся на тотъ простой непосред-
ственный опытъ, которымъ мы желаемъ вообще опро-
дѣлять существованіе запаса энергіи и оиредѣлить 
количество ея. Выше мы приняли только, но не до-
казали, что такое опредѣленіе возможно. Многіе пре-
восходные современные физики въ такой мѣрѣ пыта-
ются снабдить энергію свойствами вещества, что они 
принимаютъ, что мельчайшее количество ея бываетъ 
во всякое время связано съ опредѣленыымъ мѣстомъ 
пространства и при всякой перемѣнѣ этого мѣста и 
при всѣхъ превращеніяхъ энергіи въ новыя формы. 

I гь не менѣе сохраняетъ свое толсдество. Эти физики 
ю гжны, поэтому, защищать тотъ взглядъ, что опре-
ііменія желаемаго рода, дѣйствительно, возможны, и 
1( гому было позволительно принимать возможность 
іхъ. Ііо если бы намъ самимъ пришлось указать кон-
кретную форму, которая насъ удовлетворяла бы и 
могла бы разсчитывать на всеобщее признаніе, мы 
оказались бы въ затрудненіи. Къ удовлетворитель-
іг му и окончательному результату вся эта точка зрѣ-
іі i l,' повидимому, етде не пришл^. Особая трудность 

здается заранѣе тѣмъ обстоятельствомъ, что эта энер-
•І І, будто бы столь похожая на веіцество, выступаетъ 
H двухъ столь различныхъ формахъ, какъ кинетиче-
сиая и потенціальная. 

Кинетическая энергія но сутцеству дѣла не нуж-
іается въ какомъ-нибудь новомъ основномъ опредѣле-
піи, такъ какъ она можетъ быть выведена изъ поня-
тій скорости и массы. Потенціалыіая же энергія, тре-
бующая самостоятелыіаго опредѣленія, не гюддается 
пакакому опредѣленію, ііригшсываіощему ей свойства 
і тцества. Количество какого - нибудь вещества есть 
ноегда величина положительная; содержащуюся въ 
I ікой-нибудь системѣ потенціальную энергію мы не 
, ідумываемся принимать и отрицательной. Если какое-
і іібудь аналитическое выраженіе обозначаетъ количс-
» гво какого-нибудь вещества, то прибавочная постоян-
ная въ этомъ выраженіи имѣетъ такое же важное зна-
,еніе, какъ и остальное; въ выраженіи же для потен-
ііДальной энергіи системы такая постоянная никогда 

икадеоро значенія не имѣетъ. ІІаконецъ, присутствіе 
аікого-нибудь вещества въ физичесжой системѣ можетъ 
іависѣть только отъ состоянія самой системы, между 
ѣмъ какъ содержаніе потенціальной энергіи въ дан-

ной матеріи зависитъ отъ существованія отдаленныхъ 



массъ, которыя никогда, можетъ быть, не имѣли в. і я-
нія на систему. Еели вселенная, a слѣдовательно, ц 
количества тѣхъ отдаленныхъ массъ безконечны, ю 
содержаніе многихъ формъ потенціальной энері іц 
должно быть безконечио велико и въ конечныхъ колц. 
чествахъ матеріи* Все это—затрудненія, которыя должпы 
быть устранены или обойдеыы искомымъ • опрсдѣ. 
ніемъ энергіи. Ие утверждая, что такой обходъ невоа. 
моженъ, мы не можетъ признать, что онъ въ дап-
ное время осуществленъ, и будетъ болѣе оеторожі.о 
считать покуда вопросъ открытымъ, поддается лп 
вообще эта система развитію въ формѣ, свободш іі 
отъ логическихъ иогрѣшностей. 

Будетъ, пожалуй, небезполезно заняться здѣсь также 
выясненіемъ вопроса, основательыо ли другое возра-
женіе, которое можетъ быть выдвинуто противъ дол.ѵ-
стимости разсматриваемой здѣсь системы. Для тоги, 
чтобы картина извѣстныхъ внѣшнихъ вещей была д«.-
пустима въ нашемъ смыслѣ, черты ея не только должп ! 
быть согласны между собой, но не должны такяѵ 
иротиворѣчить чертамъ другихъ картинъ, твердо уста-
новленныхъ уже наінимъ позианіемъ. Можно выста-
вить слѣдугощее утвержденіе: немыслямо, чтобы приі 
ципъ Гамильтона или принципъ подобнаго ему род і 
на самомъ дѣлѣ представлялъ собой основной законд 
механики, a слѣдовательно, и ирироды, ибо отъ осноі; 
ного. закона ожидаешь прежде всего простоты, между 
тѣмъ какъ принципъ Гамильтона оказывается прп 
блия сайіиемъ анализѣ крайне сложиымъ утвврждс I 
міомъ. Мало того, что онъ ставитъ совремелрюе движ'1  

nie въ зависимость отъ послѣдетвій, которыя могуті. 
обнаруживаться только въ будущемъ, приписывая. 
такимъ образомъ, намѣренія неживой природѣ, но-
что еще хуже!—онъ навязываетъ природѣ безсмыслен 
ныя намѣренія. ИнТегралъ, минимумъ котораго тре-

буется приыципомъ ГаМильтона, не имѣетъ простого 
аіизическаго значенія, въ отношеніи же природы не-
іктятно, зачѣмъ ей доводіггь математическое вы-
ріженіе до минимума или дифференціалъ его дѣ-
лать равнымъ нулю. Обычиый отпѣтъ, имѣющійся 
на готовѣ y современной физики на подобныя возра-
женія, гласитъ, что предпосылки, служащія исходнымъ 
пачаломъ для этихъ разсужденій, имѣготъ метафизиче-
(чсое гіроисхождсніе. Но физика отказалась отъ нихъ 
п не ечитаетъ своей обязанностыо удовлетворять тро-
и »ваніямъ метафизики. Она не приписываетъ никакого 
зпаченія соображеніямъ, которыя приводились нѣкогда 
пь защиту принциповъ со стороны метафизики, 
которая ссылалась на цѣль природы; но сголь же 
мало она можетъ прислушиваться теперь къ возраже-
і! іямъ метафизическаго характера, которыя выдвига-
1- тся въ ыастоящее время противъ этихъ самыхъ прин-
циповъ. Если бы насъ выбрали судьями въ этомъ 
спорѣ, мы хорошо сдѣлали бы, если бы скорѣе скло-
і! ились на сторону нападающаго, чѣмъ на стороиу защи-
ідающагося. Нѣтъ такого сомнѣнія, ироизводящаго 
іообще на насъ впечатлѣніе, которое могло бы быть 
'•тражено названіемъ метафизическаго. Каждый мысля-
11 [Дй умъ, какъ таковой, имѣетъ потребности, которыя 
1'стествоиспытатель привыкъ называть метафизиче-
« кими. Кромѣ того, въ настоящемъ случаѣ, какъ и во 
І І С Ѣ Х Ъ подобныхъ случаяхъ, совершенно не трудно 
юнаружить здоровые и вполнѣ основательные источ-
іики нашей потребности. Само собой разумѣется, что 
іы не можемъ a priori требовать отъ природы простоты, 

і.акъ не можемъ судить, чтб въ ея смыслѣ просто. Но 
картинамъ, которыя мы составляемъ себѣ о ней, мы мо-
же мъ предписывать правила, какъ собственнымй нашимъ 
еозданіямч>. ІІоэтому мы правы, когда мы говоримъ, 
что наши картины хорошо приспособлены къ вещамъ 
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въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣйствительныя отношенія 
между вещами выражены въ простыхъ отношеніяѵь 
между картинами. Когда же дѣйствительныя отиоиі 
нія между вещами могутъ быть выражеяы только въ 
сложныхъ и для неподготовленнаго ума даже непонят-
ныхъ отношеніяхъ между картинами, мы говоримъ, 
что эти картины плохо приспособлены къ вещамъ. 
Такимъ образомъ наше требованіе простоты касаетея 
не природьт, a картинъ, которыя мы себѣ о ней со-
ставляемъ, и еели мы высказываомся противъ про-
возглашенія сложнаго утвержденія основнымъ зако-
иомъ, ш мы этимъ хотимъ сказать только то, что 
если содержаніе этого утвержденія вѣрно и доста-
точно тироко, то опо должно быть и выражено г.ъ 
болѣо простЫі формѣ цѣлесообразиымъ выборомъ оснои-
ныхъ представленій. Другимъ нроявленіемъ того же 
нашего убѣжденія является пробуждающееся въ нао і, 
желаніе—вмѣсто внѣшняго уразумѣнія подобнаго за-
кона проникнуть въ болѣе глубокій и существенны і 
смыслъ его, въ существовайіи котораго мы убѣждени. 
Если этотъ взглядъ нашъ вѣренъ, то приведенно« 
противъ разсматриваемой системы возраженіе дѣіі-
ствительно является осиовательнымъ, но оно касается 
тогда не столько ея допустимости, сколько ея цѣлесо-
образнос/ги, и съ ней приходится считаться при оцѣнк Ь 
этой послѣдней. Тѣмъ не менѣе вовсе нѣтъ надоб-
ности изъ-за этого вернуться къ ея обсужденію. 

Обозрѣвая все сказаиыое въ защиту второй кар-
тины физики, мы тіе можемъ сказать, что она вполнѣ 
пасъ удовлетворяотъ. Хотя все направленіе совремеі!-
пой физики насъ толкаетъ къ тому, чтобы выдвинуть 
на передній нлапъ понятіе эііергіи и сдѣлать его и 
въмеханикѣ краеугольнымъ камнемъ всего зданія, тѣмъ 
не менѣе остается болѣе чѣмъ сомнительнымъ, чтобн 

памъ удалось этимъ избѣгнуть всѣхъ трудностей, на 
которыя мы натолкнулись нри разсмотрѣніи первоіі 
артины механики. Удѣлилъ же я болыпе мѣста описа-

ІІІЮ этого второго пути но для того, чтобы вызвать 
еігмпатіи къ нему, a скорѣе для того, чтобъ показать, 
,ю какимъ соображеніямъ я самъ его оставилъ иослѣ 
аѣкоторыхъ І Ю І І Ы Т О К Ъ по нсму итти. 

3. 
Перейдемъ теперь къ изложенію и критикѣ основ-

ныхъ чертъ третьей системы принциповъ механики. 
Еущественное отличіе ея отъ нервыхъ двухъ заклю-
чается въ томъ, что она исходитъ только изъ трехъ 
иезависимыхъ основиыхъ предотавленій: времени, про-
етранства и зѵіассы. Поэтому она ставитъ себѣ задачей 
установленіе остественныхъ отношеній между лими и 
только ими. Четвертое понятіе, какъ понятіе^силы йлп 
знергіи, съ которымъ были связаны рапьше всѣ затруд-
иенія, усграняется, какъ самостоятелыіое основное 
іредставлеиіе. Замѣчаніе, что три независимыхъ другъ 
дъ друга представлеиія необходимы, но и достаточны 
і,ля развитія всѣхълрингщповъ механики, мы находимъ 

уже y Кирхгоффа, въ его учебникѣ механикй. Оовсѣмъ 
оезъ всякой замѣпы это многообразіе, вьша а.ющее изъ 
існовиыхъ представленій, конечно, остаться ие мо-

жетъ. Въ нашемъ изложеніи мы стараемся заполнить 
возникающій пробѣлъ гипотезой, которая здѣсь дыдви-
гается ію впервые, a только впервые вводится въ-э^іе-
менты самой механики; суть этой гипотезы заключается 
въ слѣдующемъ. 

Если мы нопытаемся гіонять движенія оісружаюіцихъ 
насъ тѣлъ и свести ихъ къ простымъ и вполнѣ ясньщъ 
правиламъ, принимая въ соображеніе только то, что 
иепосредственно находится передъ нашими тлазами, 
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то наша лопытка должна въ общемъ потерпѣть неудачх 
Мы скоро убѣждаемся въ томъ, что совокупность тог<, 
что мы можемъ видѣть и осязать, не образуетъ ещ 
закоиомѣрнаго «міра, въ которомъ равныя причині.і 
имѣютъ всёгда и равныя нослѣдствія. Мы убѣждаемс. і 
въ томъ, что многообразіе дѣйствительнаго мірадолжно 
быть болыпе многообразія того міра, который непосред 
ственно открывается ыашимъ чувствамъ. Если мы хо-
тимъ получить законченную, замкнутую въ себѣ, закоыо-
мѣриую картину міра, то ггозади вещей, которыя МІ.І 
видимъ, мы должны допустить еще другія, невидимыл 
веіци, искать за предѣлами иашихъ чувствъ что-то. 
что остается тайной для І І И Х Ъ , хотя тоже имѣеть 
вліяніе. Въ ' иервыхъ двухъ , картинахъ міра мы прп 
зиали существованіе этихъ глубже лежащихъ В Л І Я І І І І Г 

мы представляли себѣ ихъ, какъ сущности особаг«» 
рода, и для воспроизведенія ихъ въ нашей картині. 
міра мы создали поиятія силы и энергіи. Но передг 
нами открытъ н другой еще путь. Мы можемъ признаті 
что пѣчто, скрытое отъ насъ, оказываетъ свое вліяніс 
и тѣмъ но мснѣе отрицать, что это иѣчто принадлежит і. 
къ какой-то особой категоріи. Предъ нами открыт, 
возможность принять, что и скрытое есть не что иноо. 
какъ опять-таки движеніе и масса и притомъ такія 
движеніе и масса, которыя отъ видимыхъ отличаютсі 
ne по существу евоему, a только въ отношеніи къ 
намъ и къ нашимъ обычнымъ средствамъ воспріятія 
Это воззрѣніе и составляетъ суть нашей гипотезы. Мы 
слѣдовательно, допускаемъ, что рядомъ съ видимымі 
массами вссленной мы можемъ представить себѣ і 
другія, подчиняющіяся тѣмъ зке законамъ, массы та 
кого рода, что съ ихъ помощыо все становится -законо 
мѣрнымъ и поыятнымъ. Мы принимаемъ, что это допу 
щеніе возможио всегда и вездѣ, такъ что другихъ 
причинъ явленій, кромѣ обусловленныхъ этимъ допу-
щеніемъ, вовсе и не бываетъ. Тогда то, что мы при-

с.ыкли обозначать, какъ силуги энергію, есть для ітасъ 
ne что иное, какъ дѣйствіе массы и движенія, но оно 
голько не всегда есть дѣйствіе такой массы и такого 
гвиженія, которыя поддаются грубо чувственному до-
казательству. Подобнаго рода объясненіе силы изъ 
процессовъ движенія принято называть динамическимъ, 
и можно сказать, что современная физика очень высоко 
цѣиитъ подобнаго рода объясненія. Силы теплоты были 
с,ъ увѣренностыо еведены къ скрытымъ движеншмъ 
осязательныхъ массъ. Благодаря Максволлу, стало почти 
убѣжденіемъ допущеніе, что и въ электро-динамиче-
скихъ силахъ мы имѣемъ предъ собой дѣйствіе дви-
женія скрытыхъ массъ. Лордъ Кельвинъ охотно вы-
двигаетъ въ своихъ разсуждопіяхъ возможность дина-
мическихъ объяененій силъ; въ своей теоріи вихревой 
природы атомовъ онъ поиытался дать картипу міра, 
находящугося въ полномъ соотвѣтствіи съ этимъ воз-
зрѣніемъ. Въ своемъ изслѣдованіи о циклическихъ 
системахъ Гельмгольцъ подробио и въ цѣляхъ обтцаго 
примѣненія разсмотрѣлъ важнѣйшую форму скрытаго 
движенія; это онъ придалъ значеніе техническихъ 
выраженій терминамъ „скрытая" масса, „скрытое" дви-
женіе. Но эта гипотеза не только обладаетъ способ-
ІІОСТЬЮ постепенно устранить изъ механики тайныя 
силы, она можетъ помѣшатьл вообіце введенію ихъ 
въ механику. И если пользованіе этой гинотезой для 
первой дѣли вгіолнѣ соотвѣтствуетъ мышленію совре-
менной физики, то то же самое можно сказать и о ея 
примѣненіи для второй цѣли. Въ зтомъ—руководящая 
идея, изъ которой мы исходимъ, и развитіе ея приводитъ 
къ той картинѣ міра, которую мы назвали третьей карти-
ной. Разсмотримъ теперь гіоближе ея общія очертанія. 

Сначала мы рводимъ три независимыхъ основныхъ 
понятія времени, пространства и массы, какъ объекты 
опыта, показавъ, какими конкретными чувственными 



даішыми опыта опредѣляются, согласно нашому пред-
ставленію, времена, массы и пространсгвенныя вели-
чины. Что касается массъ, то мы оставляемъ за собою 
право рядомъ съ чувственно воспринимаемыми массами 
ввести при помощи гипотезы и скрытыя массы. За-
тѣмъ мы сопоставляемъ отношенія, которыя суіцеству-
ютъ всагда м.ежду уномятіутыми конкретными данныміі 
оныта и которыя мь! разематриваемъ, какъ сутцоствен-
иыя для ословныхъ іюнятій. Естественно, что мы 
основныя понятія сначала связываемъ по два. Отно-
шенія, которыя касаготся только гіространс/гва и вре-
мени, мьт можемъ назвать кииематикой. Можду одгоіі 
массой и *>днимъ временемъ нѣтъ ннкакой овязи. 
Между массой и пространствомъ существуетъ цѣлыіі 
рядъ важныхъ установлениыхъ на опытѣ отношеній. 
Между массами гіриродьт мы констатируемъ извѣстныя, 
чисто простралственныя связи, заключающіяся въ томъ, 
что лѣкоторымъ изъ нихъ извѣстныя Ііоложенія и 
извѣстныя измѣненія положенія приписываются, какъ 
возможныя, a другимъ изъ нихъ — какъ левозмож-
ныя съ самаго начала и на всѣ времена, т. е., 
слѣдовательно, независимо отъ времени. Далѣе, мът 
можемъ объ этихъ связяхъ вообще сказать, что онѣ 
касаются только положенія массъ относительно другъ 
друга и — далѣе — что онѣ удовлетворяютъ извѣст-
ньтмъ условіямъ ; псігрерывности, находящимъ свое 
математическое выраженіе въ томъ, что сами связи 
всегда могутъ быть выражены въ однородныхъ линей-
иыхъ уравненіяхъ между нервыми длффереиціалами 
тѣхъ величииъ, которыми мы обозначилп ноложоліо 
массъ. Подробное изученіе связей, существуюіцихъ 
между опредѣленными матеріальными системами, есть 
дѣдо ле механики, a экспериментальной физики. Един-
ственными призваками, по которымъ различаются 
между собой. различиыя матеріальныя системы лри-

роды, являются, согласно нашему представлеиію, связи, 
существующія между ихъ массами. До сихъ иоръ мы 
і ішзали между собой только два основныхъ понятія. 
'Ііяісрь обратимся къ механикѣ въ тѣсномъ смыслѣ, 
i l, которой соедилены всѣ три основныхъ понятія. Ихъ 
обтдая, извѣсгная изъ опыта связь, мозкетъ быть обоб-
іцена въ одномъ единственномъ законѣ, представляю-
іцемъ весьма тѣсную аналогію съ обыкновешшмъ за-
кономъ инерціи. Пользуясь нашей торминологіей, мы 
можемъ выразить его въ слѣдуюгцемъ утвержденіи: 
ііоякое естественное двнженіе самостоятельной матері-
альной системы заключается въ томъ, что система 
,і,вижется по кратчайшему иути съ постоянной ско-
іюстыо. Это утвержденіе становится понятнымъ, конечно, 
только послѣ того, какъ надлежащимъ образомъ вы-
ясноны употребленные здѣсь математическіе тормииы, 
no смыслъ его можетъ быть изложенъ и иа обыкно-
вениомъ языкѣ механики. Положеніе это просго сосди-
пяетъ въ одно утвержденіс обыкиовенный принципъ 
инерціи и гауссовскій принцииъ наименьшаго прину-
жденія. Въ немъ говорится, слѣдователыю, что если 
Гіы овязи системы могли быть на моментъ разрушены, 
то массы ея разсѣялись бы въ прямолинейномъ и 
равномѣрномъ движеиіи, ио такъ какъ такое нарушеніе 
ікчзозможно, то онѣ, ио менылей мѣрѣ, приближаются, 
пасколько возмозкно, къ этому движенію. Этотъ осиов-
ной законъ въ нашей картинѣ міра есть неД-олько 
первый опытный иринципъ механики, ыо й послѣдній.. 
Изъ иего и допущенной нами гипотозы скрытыхъ массъ 
и закономѣрныхъ связей мы чисто дедуктивнымъ иу-
темъ выводимъ все остальное содержаніе механики. 
Нокругъ него мы групгшруемъ остальны^ общіе прин-
ципы въ зависимости отъ ихъ родства съ нимъ и 
между собой, какъ иослѣдствія ' или части его. 'Мы 
пытаемся показать, что при такоіі сисгемѣ содержаліе 
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иотому по иначе намъ пришлосъ бы усомниться вт 

To, что мыговорили до сихъ поръ, касалось только 
пзическаго еодержанія излагаемой нами картины міра и 

і'черпыпаетъ это содержаніе въ рамкахъ нашей статьи. 
удетъ цѣлесообразно посвятить нѣсколько словъ и 

•ііеціально математической формѣ, віэкоторой мы хотимъ 
шразить зту картину. To содержаніе совершенно не 
мвиситъ отъ этой формы, и будетъ, пожалуй, не совсѣмъ 
мно давать не совсѣмъ обычное содержаніе въ необыч-

юй же формѣ. Но какъ форма, такъ и содержаніе лишь 
іісьма малымъ отличаются отъ хоропю знакомыхъ; 

ѵромѣтого, именно это содержаніе и эта форма такъ соот-
іѣтствуютъ другъ другу, и преимущества ихъ взаимно 
іюдкрѣпляютъ другъ друга. Существенный признакъ 
пашей терминологіи заключается въ томъ, что она съса-
уаго начала заставляетъ представлять цѣлыясистемы то-
чекъ, a не исходитъ каждый разъ изъ отдѣльныхъ точекгь. 
Каждому знакомы и причины выраженія: „положеніе си-
стемы точекъ" и „движеніе системы точекъ". Ile будетъ 
пеестественнымъ развитіемъ и продолженіемъ той же 
термияологіи, если мы всю совокупность положеній 
системы, черезъ которыя она проходитъ въ своемъ дви-
женіи, назовемъ ея путемъ. Каждая мельчайщая часть 
того пути ееть тогда элементъ пути. Изъ двухъ элемен-
овъ пути одинъ можетъ быть частьто другого; они раз-

лйчаются тогда етде по величимѣ и только по ней. Но 
два элемента пути, имѣющіе своимъ началомъ одно и 
о же положеніе, могутъ принадлежать къ двумъ различ-
іымъ путямъ; въ такомъ случаѣ, ни одинъ изъ нихъ 
іе есть часть другого и оии различаются между собою 
іе только по величинѣ; мы говоримъ тогда, что они 

іімѣютъ различное направленіе. Этими утвержденіями 
признаки „величина" и „направленіе", разумѣется, 
іе онредѣлены еще однозначно для движенія систе-

мы, но мы можемъ наши опредѣленія такъ дополнить 
геометрически или аналитически, чтобы выводы изъ 



нихъ не находились въ противорѣчіи ни между собоіі, 
ни со всѣмъ сказаннымъ выше, но вмѣстѣ съ тѣмд 
чтобы опредѣленныя такимъ образомъ величины въ reo-
метріи системы точно соотвѣтствовали тѣмъ величинамъ, 
которыя мы обозначаемъ тѣмъ же названіемъ въ reo 
метріи точки, съкаковыми извѣстными величинами онѣ 
всегда и совпадаютъ, какъ только еистема сводится къ 
точкѣ. Но разъ опредѣлены призыаки „величина" н 
„направленіе", то само собой напрашивается называть 
прямолинейнымъ тотъ путь системы, въ которомъ всі, 
элементы имѣютъ одно и то же направленіе, и криво-

хлинейнымъ—тотъ, въ которомъ направленіе элементовъ 
отъ положенія къ положенію измѣияется. Мѣрой крт-і 
визны само собото является, какъ въ геометріи Т О Ч К І І , 

измѣненіе скорости направленія съ измѣноніемъ поло-
женія. Этимъ опредѣленіемъ намъ данъ уже цѣлыі 
рядъ отношеній, и число ихъ возрастаетъ, если сво-
бода движенія разсматриваемой системы ограничиваетса 
ея связями. Въ особенности привлекаютъ тогда внима-
ніе нѣкоторые классы путей, которые среди всѣхъ воз-
можныхъ путей выдѣляются особыми иростыми свой 
ствами. Сюда относятся прежде всего тѣ пути, кото-
рые во всякомъ изъ своихъ положеній возможно ме-
нѣе криволинейны; мы назовемъ ихъ самыми прямоли-
нейными путями системы. И именно ихъ имѣли въ виду. 
когда мьт говорили объ основномъ законѣ. Далѣе, сюда 
относятся тѣ пути, которые образуютъ кратчайшук 
связь между какими-либо двумя положеніями; мы на-
зовемъ ихъ кратчайшими иутями системы. ГІри из-
вѣстныхъ условіяхъ понятія самыхъ прямолинейныхъ 
и самыхъ кратчайшихъ путей совпадаютъ. Это отио-
шеніе становится намъ даже весьма знакомымъ, если 
вспомнить теорію кривыхъ поверхностей, но оно вовсе 
не имѣетъ общаго значенія, существующаго привсѣхъ 
условіяхъ. Перечисленіе и систематизація всѣхъ воз-

іпжатоіцнхъ здѣсъ отношеній относятся къ геомет-
рі і г точки, развитіе которой представляетъ интересъ 
і.і, математическомъ отношеніи, но мы этимъ займемся 
и піь настолько, насколько этого требуетъ поетавлен-
Піія иами себѣ цѣль физическаго примѣненія. Такъ 
к; ісъ система изъ п точекъ представляетъ собою много-
ибразіе движенія 3 п измѣреній, которое можетъ быть, 
однако, уменыдено связями системы до любого числа, то 
ІІДѢСЬ возникаетъ множество аналогій сгь геометріей 
и|)0странства многихъ измѣреній—аналогій, идущихъ 
іюдчасъ столь далеко, что одни и тѣ же положенія и 
нбозначенія могутъ имѣть и тутъ и тамъ значеніе. 
Но въ нашихт, иитересахъ опредѣленно указать 
на то, что эти аналогіи носятъ только формальный ха-
|іа,ктеръ и что, несмотря на пороіо чуждый ему оттѣ-
інжъ, наше изслѣдованіе касается исключительно кон-
кретныхъ образованій пространства нашего чувствен-
ііаго міра іі что всѣ надш утвержденія касаются воз-
мижнаго опыта, и могли бы быть подтверждены, если 
ііы въ этомъ оказалась необходимоств, неііосредств(ЧІ-
иими опытами, имеино, измѣреніемъ на моделяхъ. Мы 
a должны, слѣдовательно, опасаться упрека въ томъ, 
что для построенія нашей опытной науки мы оставляемъ 
міръ опыта. Зато намъ нужно дать отвѣтъ на другой 
шитросъ, a именно: возмѣщаются ли извѣстными пре-
имуществами неудобсгва ыовой и непривычной терми-
іюлогіи и каковы эти преимущества? Первое преиму-
іцество заключается въ болылой простотѣ и краткости, 
п, какой можетъ быть выражена большая часть иашихъ 
іищихъ іі многообъемлющихъ утворжденій. И дѣй-
'•гвительно, для положеній, характеризуюіцих'ь дѣлыя 
с істемы, здѣсь требуется не болыне словъ и не боль-
іііе ноііятій, чѣмъ это. потребовалось бы при обычной 
терминологіи для характеристики однои только точки. 
Механика матеріальной системы здѣсь не нредставляется 



болѣе расшнрснной и усложненной, чѣмъ механика<д-
дѣльной точки, a механика точки отпадаетъ, какъ пред-
метъ самосгоятельнаго изслѣдованія, или, если и подле-
житъ изслѣдованію, то только какъ упрощеніе и частниіі 
случай механики системы. Если намъ кто-нибудь воз-
разитъ, что эта простота—искусствеішая, то мы на это 
отвѣтимъ, что нѣтъ вовсе никакого другого метода д. ія 
созданія простыхъ отношеній, кромѣ искусственнаго п 
хорошо взвѣшеннаго приспособленія нашихъ понятій 
къ подлежащимъ изображенію фактическимъ отнопіе-
ІІІЯМЪ. Если же въ 'этюмъ упрекѣ въ искусственности 
имѣется въ виду побочный смыслъ искомаго и неесте-
ственнаго, то на это мы должны возразить, что съ болі,-
шимъ правомъ, пожалуй, можно назвать естественньшъ 
и близкимъ разсмотрѣніе цѣлыхъ еистемъ, чѣмъ раз-
смотрѣніе отдѣльныхъ точекъ. Вѣдь, на самомъ дѣлѣ 
намъ непосредственно дана матеріальная система, a 
отдѣльная точка массы есть абстракція. Весь дѣйстви-
тельный опытъ непосредственно получается только на 
системахъ, a опытъ, возможный на простыхъ точках і,, 
иолучается отсіода только путемъ умозаключеній. Вт<>-
рое, нравда, не весьма существенное, преимущество 
мы усматриваемъ въ формѣ, которая можетъ быть прн-
дана основному закону нашими математическимн вп-
водами. Безъ нихъ намъ нришлоеь бы разложить еіо 
на иервый закѳігь Ныотона и гауссовскій принцииь 
наименьшаго принужденія. Оба вмѣстѣ выражали бм, 
гіравда, вполнѣ одинъ и тотъ же фактъ, но рядомъ с.ь 
этимъ фактомъ они выражали бы въ видѣ намем 
кое-что еще, и это кое-что уже лищнее. Во-первых''., 
они вызываютъ то, чуждое нашей механикѣ представ-
леніе, будто связи матеріальныхъ системъ могутъ быі ь 
и нарушены, хотя мы и охарактеризовали ихъ, какъ 
существующія съ самаго начала и совершенно ненл-
рушимыя. Во-вторыхъ, пользованіе принципомъ Гаусса 

нгизбѣжно связано съ побочнымъ представленіемъ, будто 
немъ сообтдается не только фактъ, но и основаніе этого 

Іакта, Нельзя утверждать, что природа постоянно сохра-
отъ возможио малой величину, которую называютъ при-

ѵжденіемъ,не намекая, что это происходитъ именно пото-
V что эта величина есть для природы принужденіе, г.е. 

овначаетъ чувство неудовольствія. Нельзя утверждать, 
бѵдто природа ноступаетъ, какъ разумный человѣкъ, 
Гвниваіощій свои иаблюденія, не намекая, что и тутъ и 

т імъ методъ этотъ основывается на вполнѣ обдуманныхъ 
разсчетахъ. Правда, именно въ подобныхъ побочныхъ 
соображеніяхъ заключается особая прелесть и Г ауссъ 
амъ иоказалъ намъ это своей основательнои радость о 

„о поводу своего столь важнаго для механики открь.-
ІЯ Но нельзя но согласиться съ тѣмъ, что эта прс-

лесть заключается въ заигрываніи съ таинственныш 
серьезно же мы сами не вѣримъ, чтобы подооньшн на-
чеками можно было рѣшать міровую загадку. Нашъ 
« обственный основной законъ соввршѳнно свободенъ 
отъ подобныхъ намековъ. Принимая точно форм^ обьь 
кновеннаго закона инерціи, онъ, подобно ему, выра-
каетъ только голый фактъ, безъ всякаго иамека на 
„боснованіе его. Въ такой же мѣрѣ, въ какои онъ пред-
,-тавляется изъ-за этого бѣднѣе и неприкрашеннѣо 
,нъ честнѣе и правдивѣе. Но, можетъ быть, пристрасііе 

тому неболыному измѣненію, которое я самъ внесъ 
въ принципъ Гаусса, заставляетъ меня видѣть въ немъ 
нреимущества, скрытыя отъ чужихъ глазъ. Всякш, од-
нако, иризнаетъ, я надѣюсь, третье преимущество на-
іиего ме/года, заключающееся въ томъ, что онъ бро-
оаетъ яркій свѣтъ на придуманный Гамильтономъ спо-
собъ обсужденія проблемъ механики при помощи ха-
рактеристическихъ функцій. За шестьдесят^, лѣгь 
своѳго существованія этотъ способъ встрѣчалъ не мало 
признаній, но оыъ болылей частыо разсматривался, какъ 



новая побочная отрасль мехаиики, ростъ идальнѣигги 
развитіе которой должны идти рядомъ съ обыкнов< н 
нымъ методомъ механики и независимо отъ него. Яі 
нашей же формѣ математическаго изложенія методі 
Гамильтона не носитъ характера иобочной отрасли, 
является прямымъ, естественнымъ и, такъ сказать, сам. 
еобою разумѣющимся продолженіемъ элементарным, 
утвержденій во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которьт, 
онъ вообще находитъ примѣненіе. Ясно также изъ на-
шего изложеніяито, что методъ Гамильтона не коренится 
въ особыхъ физическихъ основахъ механики, какъ это 
обычно принимаютъ; онъ есть въ основѣ своей чисто 
геометрическій методъ, который можетъ быть обосно-
ванъ и развитъ совершенно независимо отъ механиі.п 
и съ этой послѣдней не находится въ болѣе тѣсной 
связи, чѣмъ всякое другое геометрическое познаніо, 
использованноо механикой. Впрочемъ, со стороны ма-
тематиковъ было давно уже замѣчено, что методъ Гн-
мильтона содержитъ чисто геометрическія истины и для 
яснаго выраженія ихъ требуетъ своеобразной, приспосо-
бленной къ иему, терминологіи. Фактъ этотъ былъ вы-
раженъ только въ нѣсколько спутанной формѣ, имешн . 
въ аналогіяхъ, которыя были найдены при развитіи 
идей Гамильтона между обыкновенной механикой и ге< -
метріей многомѣрнаго пространства. Наша термино-
логія даетъ простое и понятное объясненіе этимъ ана-
логіямъ; оиа даетъ возможность иользоваться преиму-
ществами ихъ,избѣгая неестествеиност^ сочетанія одноіі 
ограсли физики съ абстракціями, выходящими за пре 
дѣлы нашихъ чувствъ. 

Наша третья картина мехаиики достаточно охарак 
теризована по формѣ и содержанію, чтобы можно было 
поставить вопросы о ея допустимости, правильности н 
цѣлесообразности. Что касается логической допустимости 

набросаныой картины, то, по моему мнѣнпо, она съ этои 
гтороны удовлетворяетъ даже самымъ строгимъ требо-
наніямъ, іі это мнѣніе мое должыо встрѣтить, я надѣюсь, 
„сѳобщее признаніе. Этому преимуществу ея, и только 
сму я придаю величайшее значеніе. Цѣлесообразнѣе ли 
(іна, чѣмъ другая, способна ли она охватить весь бу-
.ущій опытъ, охватываетъ ли оиа даже весь наличныи 

опытъ настоящаго времени, -все это не имѣетъ для 
меня ночти никакого значенія сравнителыю съ вопро-
сомъ закончена ли она, чиста-ль и свободна отъ про-
тиворѣчій. Вѣдь, не потому же я задался поныткон 
начертать ее, что механика не обнаруживаетъ доста-
точно цѣлееообразности для своихъ примѣненш, и нс 
цотому также, что она въ чемъ-либо оказалась въ про-
тиворѣчіи съ опытомъ, a только для того, чтобы осво-
бодиться отъ гиетущаго чувства, что элементы ея но 
свободны отъ темныхъ и непонятныхъ для меня мѣсть. 
Я не искалъ единственно возможной картины механи-
ческихъ процессовъ, ни также лучшей ихъ картины 
a мнѣ хотѣлось найти вообще понятную картину и на 
нримѣрѣ показать, что таковая возможна и какои она 
нриблизительно должна имѣть видъ. Совершенство недо-
стижимо, конечно, нигдѣ, и я ио могу не сознаться, 
что несмотря на всѣ мои старанія, набросанная кар-
тина далеко не вовсѣхъ отношеніяхъ убѣдительно ясна 
й свободяа отъ сомнителыіыхъ мѣстъ, не нуждающихся 
в ъ защитѣ. Одыако, изъ всѣхъ возраженш оощаго ха-
рактера ш ѣ одинъ только кажется вполиѣ возмож-
нымъ такъ что полезно заранѣо устранить его. Оно 
касается природы неподвижныхъ связей, которыя мы 
принимаемъ между массами и 
можемъ обойтись и въ нашей системѣ. Мнопе физики 
прежде всего подумаютъ, что, нринимая эти связи іш 
ѵже вводимъ силы въ элементы механики и вводимъ 
ихъ тайнымъ и потому непозволительнымъ образомъ. 



Ибо—скажутъ ОНІІ—неподвижныя связи немыслим ,і 
безъ силъ; онѣ не могутъ быть. получены инымъ гп-
темъ, какъ толысо дѣйствіемъ силъ. На зто мы ог-
вѣчаемъ слѣдуіоіцее: ваше утвержденіе правилыю, есл і 
стоять на точкѣ зрѣнія обыкновенной механики, но ом > 
неправилыю, есліт оставитв эту точку зрѣнія; on » 
не представляется безусловно убѣдительнымъ человѣкл, 
который разсматриваетъ вопросъ безпристрастно и как . 
будто впервые. Допустимъ, что мы находимъ, безраз-
лично, какимъ путемъ, что разстояніе между двумд 
опредѣленными точкообразными массами остается о;і-
нимъ и тѣмъ же во всѣ времена и при всѣхъ усло 
віяхъ. Мы можемъ тогда выразить этотъ фактъ, и<і 

нользуясь никакими другими представленіями, кромі, 
нространственныхъ, и высказываемьтй фактъ, какъ 
фактъ, сохраняетъ свое значеніе для предвидѣнія бу 
дущаго опыта и для всѣхъ другихъ цѣлей, совершенік 
независимо отъ того, обладаемъ ли мы какимъ-либ< 
объясненіемъ его, или нѣтъ. Значеніе факта вовсе ік 
возрастаетъ и онъ вовсе не становится для насъ гіо-
нятнѣе, если мы сообщаемъ его въ слѣдующей формѣ: 
между тѣми двумя масеами дѣйствуетъ сила, сохра 
няюіцая разсгояніе между ними постояннымъ; шш 
между этими двумя массами дѣйствуетъ сила, мѣшаю-
щая разстоянію между нимм терять свою постояннук 
величину. Но — возразятъ намъ опять — мы видимъ жо, 
что послѣднее объясненіе, хотя оно и кажется лишь 
смѣшнымъ описаніемъ, тѣмъ не менѣе правильно. Всѣ 
связи дѣйствительнаго міра неподвижны лишь прибли-
зительно, и иллюзія неподвижности достигается лишь 
тѣмъ, что упругія силы постоянно уничтожаютъ неболь-
шія уклоненія отъ положенія равновѣсія. На это мы отвѣ-
чаемъ: о такихъ неподвижныхъ связяхъ осязательныхъ 
тѣлъ, которыя осуществлены лишь приблизительно, 
наша механика, само собою разумѣется, выскажетъ, какъ 

фактъ, только то, что она имъ удовлетворяетъ лишь 
приблизительно, а, для такого утвержденія, которое 
одпо здѣсь важно, ойа/оиять іте вуждается въ тюиятіи 
( млы. Если же натда мёханика хочетъ прпшіть въ сооб-
раженіо уклоиенія, a слѣдовательно, и упругія силы, 
то она можетъ ириішть для нихъ, какъ и для всѣхъ 
гіілъ1, дитіамичоскоо объяспсніе. Въ поискахъ за дѣй-
< гвительно меіюдізижыінмв связями она будетъ; можетъ 
г.ыть, винуждона спуститься въ міръ атомовъ, ноподоб-
паго рода разсужденіямъ здѣзъ ужо не мѣсто, оми ужо 
іімчего общаго не тімѣіотъ съ воиросомъ, доггустіімо ли 
л о г и ч е с к і і обсуждать яеіюдвижныя связи независимо 
(УГЪ силгь и до нихъ. Что на этотъ вопросъ слѣдуетъ 
отвѣтить утвердителыю,—вотъ, что мы только и хотѣли 
доказать и, надѣемся, доказали. Газъ же зто установ-
лено, мы можемъ уже изъ природы неподвижныхъ 
глзязей вывести свойства и дѣйствія силъ, ие навлекая 
тѣмъ на себя обвиненія въ petitio principio. Возможны ІІ 
іругія возраженія подобиаго рода, но и они, я надѣюсь, 

могутъ быть устранены подобнымъ же образомъ. 

Желаніе доказать логичесвую чистоту системы во 
всѣхъ ея дсталяхъ я выразилъ тѣмъ, что для изложеиія 
ея я воспользовался болѣе старой, сиитетической, фор-
мой. Эта форма уже нотому представляетъ извѣстное 
иреимущество въ виду иоставлеішой мною цѣли, что 
она заставляетъ иасъ всякому существенно важному 
утвержденію нашѳму предпослать имѣющееся.въ виду 
логическое значеніе его въ указаніяхъ болѣо или мо-
нѣе постоянныхъ и опредѣленныхъ. Вслѣдотвіе этого 
становятся совершенно невозможными удобныя ого-
ворки и иносказанія, къ которымъ столь склонна обы-
кновенная наша рѣчь вслѣдствіе богатсгва связей, кото-
рыя тѣ представляютъ. Но важнѣйшее преимущество 
избраниой нами формы заключается въ томъ, что мы 
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всегда ссылаемся на доказанное уже, a не на то, что 
подлежитъ еще доказательству, такъ что можно пола-
гаться на всю цѣпь доказательствт., если только доста-
точно внимательно провѣрено каждое отдѣльное звено. 
Съ этой стороны я старался удовлетворить всѣмъ стро-
жайшимъ требованіямъ подобнаго рода изложеніл. 
Впрочемъ, само собою разумѣется и то, что одна форма 
не можетъ оградить насъ отъ заблужденія и упуіщ-
нія, и я прошу читателя не судить меня слишком ь 
строго за прокравшіяся, быть можетъ, ошибки въ на-
казаніе за нѣсколько претенціозное изложеиіе. Я на-
дѣюсь, что нодобныя ошибки всегда могутъ быть и< -
правлены и никакого существеннаго пункта не затра-
гиваютъ. ІІокуда же я, впрочемъ, сознательно воздер-
живался, въ цѣляхъ устраненія слишкомъ болыноіі 
пространности, отъ той полной точности, которая дик-
туется избранной формой изложенія. Врядъ ли нуж-
дается въ особыхъ объясненіяхъ то, что разсужде-
ніямъ собственно механики, зависящей отъ физиче-
скаго опыта, я предпослалъ отношенія, которыя пред-
ставляютъ собой исключителыюе слѣдствіе выбрав-
ныхъ опредѣлеиій и математическихъ выводовъ и кото-
рыя, если вообгде связаны съ опытомъ, то, во всякомт. 
случаѣ, въ другомъ смыслѣ, чѣмъ тѣ разсуждеіші. 
Впрочемъ, ничто не мѣшаетъ читателю, лриступая кг 
чтенію моей механики, иачинать ие съ иервой книги, 
трактующей о геометріи и кинематикѣ матеріальныхь 
системъ, апрямо со второй, т. е. съ механики матеріалв • 
ныхъ системъ. Нрозрачиая аналогія съ механикоі 
отдѣльной точки и знакомый матеріалъ дадутъ ему 
возможность безъ труда понять смыслъ излагаемаго. 
Когда же онъ признаетъ нашу терминологію дѣлесо 
образной, y него всегда еще будетъ время убѣдитьсж 
нзъ первой книги въ ея логической доиустимости. 

Обратимся теперь ко второму существенному требо-
ІІ иію, которому должна удовлетворять наша картина 
м;ра. Прежде всего несомнѣнно то, что въ ыей пра-
шільно описаны очень многія движенія въ природѣ. Но 
требованіямъ системы все это не удовлетворяетъ. 
1!аше утвержденіе лолжно быть дднолнено до утвер-
жденія, что наша система описываетъ всѣ безъ исклю-
ченія естественныя движенія. На мой взглядъ, можно 
іі это утверждать, по крайней мѣрѣ, въ томъ смыслѣ, 
что въ настоящее время невозможно указать какихъ-ни-
будь опредѣленныхъ явленій, которьтя ггрогиворѣчили 
бы системѣ. Ясно, конечно, что распросграненіе на-
шего утверждеиія на всѣ явленія не поддаетея точной 
провѣркѣи что сисгема, слѣдовательно, номного выходитъ 
ш предѣлы результатовъ точнаго и надежнаго оныта 
и носитъ, поэтому, характеръ гипотезьт, принятой на 
пробу и ожидающей или внезапнаго опроверженія, для 
чего былъ бы достаточенъ и одинъ примѣръ, или же 
і.остепеннаго иодтвержденія весьма мнагимипримѣрами. 
Выходитъ она за предѣлы надежнаго опыта преиму-
і десгвенно въ двухъ пунктахъ: одинъ касается нашего 
ограниченія возможными связями, a другой—динами-
і,ескаго объясненія силъ. Какое y шсъ право увѣрять, 
' то всѣ связи природы могутъ быть выражены въ 
, инейныхъ дифференціальныхъ уравненіяхъ гіерваго 
і орядка? Это допущеніе не имѣетъ для насъ второ-
< геиеннаго значенія, такъ что мы не можемъ отъ него 
стказаться. Безъ него не было бы и нашей механики, 
і бо вопросъ еще, оставался ли бы гіримѣнимымъ нашъ 
і сновной. законъ къ связямъ самаго общаго рода. A 
между тѣмъ связи болѣе общаго рода не только можно 
себѣ представлять, но Они донускаются безъ всякихъ 
еомнѣній даже въ обыкновеиной механикѣ. Тамъ ни-
что намъ не мѣшаетъ заыиматься изученіемъ движе-
І І І Я точки, путь которой ограниченъ однимъ усло-
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віемъ—чтобы онч> составлялъ сгь данной плоскостмо 
данный уголъ шш чтобы діаметръ кривизны его осіа-
вался постояішо пропорціональнымъ данной длинѣ. 
Эти условія не могутъ уже быть отнесены къ тѣмъ, 
которыя допускаетъ наша механика. Но откуда m 
y тіасъ увѣренность, что они тгротиворѣчатъ и прн-
родѣ вещей? Мы могли бы отвѣтить, что тщетны воѣ 
ноіштки осущёствить подобныя связи въ поддающихся 
построенію механизмахъ, и мы можемъ сослаться иъ 
этомъ отношеніи на огромный авторитетъ Гельмголыіа. 
Но во всякомъ примѣрѣ могутъ ускользнуть отъ вни-
манія возможносги, и какъ бы ни было велико число 
примѣровъ, они не достаточны, чтобы доказать об-
щее утвержденіе. Съ бблыпимъ правомъ, мнѣ кажетса, 
мьт можемъ сослаться въ подтвержденіе нашей увѣрен-
ностинато, чтовсѣсвязи системьт, выходящія запредѣлы 
нашей механики, означали бы въ томъ или иномъ 
смыслѣ прерывиый рядъ ея возможныхъ движенііі, 
но что въ дѣйствительности самый обіцій опытъ до-
казываетъ, что природа въ безконечио-маломъ все-гда 
и во всякомъ смыелѣ обнаруживаетъ непрерывності,. 
Это—тотъ опытъ, который привелъ къ твердому убѣл-
денію, нашедшему выраженіе въ старомъ принции і>: 
„natura non facit saltus". („Природа не дѣлаеТъ скач-
ковъ"). Поэтому я въ моей сгатьѣ старался опред ч-
лять донущенныя связи только ихъ непрерывностіао 
и лиінь отсюда выводить то ихъ свойство, что оиіі 
могутъ быть выражены вгь уравненіяхъ опредѣле і-
ной формы. Настоящая увѣренность, однако, не дост і-
гается и этимъ. Неопредѣленность того сгараго при і-
цииа осгавляетъ открытымъ вопросъ, досгаточно- н 
твердо установлены предѣлы, въ которыхъ онъ являет« я 
правильнымъ, и въ какой мѣрѣ онъ вообще предсгам-
ляетъ собой результатъ дѣйсгвительнаго опыта, и м> 
какой — плодъ нроизволыіаго допущенія. Наиболі.с 

добросовѣсттю будотъ, поэтому, признать, что наше 
ііредіюложеніе относительно допустимыхъ связей носитъ' 
Nарактеръ принятой иа нробу гипотезы. Иодобнымт, 
іке образомъ обстоитъ дѣло и съ динамическимъ объ-
яоненіемъ силъ. Правда, мы можемъ показать, что 
ишѣстыые классы скрытыхъ движеній создаготъ силы, 
I, .торыя, подобио дѣйствуютдимъ нa разстояніи силамъ 
іі рироды, могутъ быть съ любымъ приближеніемъ 
представлеиы, какъ производныя изъ функціи силъ. 
оішывается также, что формы этихъ функцій силъ 
могутъ быть весьма обтдсй нрироды, и мы, дѣйстви-
тельно, не выводимъ для нихч, никакихъ ограниченій. 
ІІО съ другой стороньт намъ остается еще доказать, 
что любая форма этихъ функцій силъ можетъ быть 
достигнута. Поэтому остасгся также открытымъ во-
просъ, нѣтъ ли среди формъ, встрѣчающихся въ гірм-
родѣ, хотя бы одной, которая ие поддается такому 
вбъясненію. Остается и здѣсь подождать, будетъ ли 
ііаше допущеніе со временемъ опровергнуто, или оно 
будетъ становиться все болѣе и болѣе вѣроятнымъ, 
1-сли это опроверженіе не явится. Хорошее предзна-
менованіе мы усматриваемъ въ томъ, что множество нре-
юсходныхъ физиковъ все болѣе и болѣе склоняется 
IІЪ этой гииотезѣ. ІІаномшо еще разъ вихревую теорію 
ітомовъ Лорда Кельвина, въ которой дана картина 
матеріальнаго міра, находящаяся въ полномъ согласіи 
съ принцииами нашей механики. A между тѣмъ наша 
механика вовсе не требуетъ столь большой нростоты 
іі такого ограниченія допущеній, какихъ требуетъ 
Лордъ Кельвинъ. Мы не отказались бы еще отъ на-
шихъ основныхъ иринциповъ, если бы допустили, 
что вихри кружатся около твердыхъ, или сгибаемыхъ 
или неподдающихся расширенію ядеръ, да и наполняю-
щую міръ среду мы вмѣсто одной несжимаемости 
могли бы ограничить гораздо болѣе сложными усло-



вія.ми, самая общая форма которыхъ подлежала б:,і 
еще изслѣдованію. Такимъ образомъ вовсе не невоі-
можно, что однѣхъ гипотезъ, допущенныхъ нашей м 
ханикой, будетъ достаточно для объясненія явленій. 

О д н у ТОЛЬКО ОГОВСфКу МЫ ДОЛЖНЫ, ОДНаКО, ВКЛІОЧИ'11, 

здѣсь. Было, разумѣется, вполнѣ осчювательно, когда 
мы изъ предосторожности виолнѣ опредѣленно ограні -
чивали область примѣненія нашей механики неживоіі 
природой, оставляя совершенно открытымъ вопрось. 
въ какой мѣрѣ примѣнимы ея законы и за этими пр< -
дѣлами. Въ дѣйствительности же дѣло обстоитъ таю, 
что мы ие можемъ утверждать ни того, что внутрениі 
ироцессы живыхъ существъ подчинены, тѣмъ же зако-
намъ, чтб и движенія тѣлъ неживой природы, ни того, 
что они подчинены другимъ законамъ. To, что пред-
ставляется на первый взглядъ, да и общепринятос 
мнѣтііе свидѣтельствуютъ о ітринципіальномъ различіп. 
И то самое чувство, которое заставляетъ насъ исклю-
чать изъ механики неживой природы всякій намекъ н, 
намѣреніе, ощущеніе чувства удовольствія и болп, 
какъ нѣчто совершенно-ей чуждое, вызываетъ въ насъ 
сомнѣнія, можемъ ли мы лишить этихъ болѣе богатыхч. 
и яркихъ представленій и нашу картину живой прп-
роды. Нашъ основной законъ, вполнѣ, по талуй, доста-
точный для изрбраженія движеній мертвой матеріи. 
представляется—по крайней мѣрѣ, на бѣглый взглядъ-
слишкомъ простымъ и ограниченнымъ для изображенЬ 
многообразія жизненныхъ процессовъ даже y низшихъ 
животныхъ. Въ томъ, что оно такъ, я усматриваю н< 
недостатокъ, a скорѣс лреимущество нашего закоиа 
Именно потому, что онъ позволяетъ намъ обнять однимз 
взглядомъ все цѣлое механики, онъ показываетъ намъ 
также и предѣлы этого цѣлаго. Именно потому, что 
онъ выражаегъ намъ только одинъ фактъ, не придавая 

ому оттѣнка необходимостй, онъ позволяетъ намъ по-
; ііать и то, что все остальнос можетъ быть и другимъ. 
Кое-кто найдетъ, можстъ быть, подобныя разсужденія 
і ъ этомъ мѣстѣ излишними. И дѣйствительно, дѣло не 
еовсѣмъ обычное—обсужденіе такихъ темъ въ обычномъ 
пзложеній механики при обсужденіи элементовъ. Но 
тамъ полная неопредѣленность введенныхъ силъ оста-
вляетъ еще болыпе простора для допущеній. Авторъ 
безмолвно оставляетъ за собой право впослѣдствіи 
устанавливать противоположность шежлу силами живой 
п нсживой природьт. Въ нашемъ же изложеніи пред-^ 
ставленная картина съ самаго начала настолько рѣзко 
очерчена, что впослѣдствіи врядъ ли удастся пред-
ігринять болѣе глубокія подраздѣленія. Поэтому мы 
долж-ны сейчасъ же высказать наше отношеніе къ 
данному вопросу, если только мы не хотимъ вообщс 
ого игнорировать. 

Что касается цѣлесообразности нашей третьей кар-
тины механики, то о ней намъ остается сказать лишь 
иѣсколько словъ. Мы можемъ сказать, что по ясности 
H простотѣ она не уступаетъ второй картииѣ, и тѣ же 
лреимущества, за которыя мы хвалили тамъ, имѣ-
ются въ наличности и здѣсь. Правда, кругъ допу-
щенныхъ возможностей здѣсь не столь тѣсенъ, какъ 
тамъ, такъ какъ тѣ неиодвижныя связи, которыя тамъ 
совершенно отсутствовали, здѣсь основными допуще-
ніями не исключаются. Но это расширеніе находится 
въ согласіи съ природой и нотому представляетъ собой 
нреимущество. Не мѣшаетъ оно также вывести общія 
свойства естественныхъ силъ, въ которыхъ заключа-
лось значеніе второй картины. Простота заключается 
здѣсь, какъ и тамъ, прежде всего въ физическихъ при-
мѣыеніяхъ. И здѣсь мы можемъ ограничить наше раз-
смотрѣніе любымъ числомъ досгупныхъ наблюденію 



признаковъ матеріальныхъ системъ, и изъ ихъ изм і -
неній въ прошломъ вывести, примѣнеішя основноіі 
законъ, будуіція измѣненія, вовсе не имѣя надобностп 
знать положенія всѣхъ отдѣлыгыхъ массъ системі,!, 
или незнаніе ихъ прикрывать и затушевьтвать прои;;-
волыіьши, безсодержателыіыми и, вѣроятно, ложными 
гипотезами. Но въ противоположность второй картииѣ, 
наша третья обладаетъ нростотой еще въ томъ смыслѣ, 
что иредставленія ея такъ приноровлѳны къ природѣ, 
что сущсственныя отношенія этой лослѣдней нахо-
дятъ выражеиіе въ простыхъ отношеніяхъ между по-
нятіями. Обнаруживается это не только въ самомт, 
основномъ законѣ, но и въ многочисленныхъ общих і, 
выводахъ изъ него, соотвѣтствующихъ, такъ называс-
мымъ, принципамъ механики. ІІравда, нельзя отрицаті. 
и того, что простота эта наступаётъ лишь тамъ, гдѣ 
мы имѣемъ дѣло съ системами, вполнѣ знакомымн, 
сиова исчезая, какъ только появляются скрытыя массы. 
Но и въ этихъ случаяхъ причина усложнеиія ясна 
сама собой. Мы нонимаемъ, что причина исчезновені і 
простоты заключается не въ природф самой, a въ на-
шемъ недостаточиомъ знакомствѣ съ ней. Мы понн-
маемъ, что возиикшія усложненія представляютъ с< -
бого не только возможіюе, но и необходимое слѣдстві ' 
нашихъ спеціальныхъ допущеігій. Долясно признать и 
то, что содѣйотвіе скрытьтхъ массъ, которое съ точкп 
зрѣнія нашей механики ітредставляетъ собою случаіі 
отдаленный и спеціальный, въ дѣйствительной жизіш 
и техиикѣ представляетъ обычную ироблему. Поэтоіму 
полезно и здѣсь еще разъ указать на то, что о цѣлс-
сообразноети вообще мы говорили только въ особомъ 
смыслѣ, именно, въ смыслѣ ума, который иытается 
объективно охватить и простѣйшимъ образомъ описаті, 
все цѣлое нашего физическаго познанія, не взирая на 
случайное положеніе человѣка въ природѣ; но мы 

іювсе no говорили о цѣлесообразности вч̂  смыслѣ прак-
тическаго примѣненія Й удовлетворенія потребностей 
человѣка. Съ точки же зрѣнія этой послѣдией цѣле-
сообразности обычное изложеніе механики, спеціально 
для нея придуманное, никогда, пожалуй^ не удастся 
замѣнить болѣе цѣлесообразиым-ь. Между этимъ изло-
лсоніомъ и пріуіложеннымъ нами существуетъ такое 
же отношеніе, какос существовало бы между система-
гической грамматикой какого-нибудь языка и грамма-
гикой, которая должна была бы возможно скорѣо дать 
нозможность учащемуся изъясняться на этомъ языкѣ 
въ повседневной жизни. Всякій знаетъ, сколь различны 
въ этихъ двухъ случаяхъ требованія и сколь различны 
должны бьггь обѣ грамматики, чтобы возможно точнѣе 
удовлетворять поставлеинымъ имъ цѣлямъ. 

Въ заключеніе бросимъ сіце разъ взглядъ на три 
картины механики и сдѣлаемъ послѣднее и окоыча-
тельное сравиеніе между ними. Вторую картину, послѣ 
coro, что мы сказали о ней, мы совсѣмъ выпускаемъ. 
Оравнимъ гіервую и третыо картины съ точки зрѣнія 
логической допустимости, допустивъ, что первой кар-
тинѣ придана вполнѣ удовлетворителыіая въ логиче-
скомъ отношеніи форма, что, какъ мы допустили, вполнѣ 
возможно. Сравнимъ также обѣ картины съ точки зрѣнія 
цѣлесообразности, доиустивъ предварительно; что пер-
вая картина дополнена соотвѣтствеиными добавленіями 
и что преимуіцества той или другой картины уравно-
вѣшиваютъ, другъ друга. Тогда остается единствен-
нымъ масштабомъ для сравнеиія иравилыюсть картинъ, 
ne зависящая отъ иашего произвола, a опредѣляемая 
силой вещей. И здѣсь мы дѣлаемъ то важное замѣча-
ніе, что можетъ быть правильной только та или дру-
гая изъ этихъ двухъ картинъ, но обѣ онѣ одновременно 



ггравильны быть не могутъ. Если дать кратчайшее вы-
раженіе для сутцественныхъ отношеній между обѣимп 
картииами, мы можемъ сказать: первая картина при-
нимаетъ въ качествѣ послѣднихъ постоянныхъ элемеы-
товъ природы относительныя ускоренія между масса-
ми, и изъ нихъ выводитъ приблизительно, — но только 
приблизительно,—оітредѣленныя отношенія между по 
ложеніями; третья картина принимаетъ въ качестві 
строго неизмѣнныхъ элементовъ природы опредѣленныя 
отношенія между положеніями и изъ нихъ выводить 
тамъ, гдѣ явленія этого требуютъ, приблизительно, -
но только приблизителыю — неизмѣнныя — относитель-
ныя ускоренія между массами. Если бы мы могли до 
статочыо точно познать движенія природьт, мы тотчасг 
же знали бы, приблизительио, неизмѣнны^іи только 
бтпосителышя ускоренія или только относительиыя по-
ложенія массъ, или, иаконецъ, и тѣ и другія. Мы зна-
ли бы также сейчасъ же, какое изъ нашихъ двухъ 
допущеній ложно, или они оба ложны, ибо ббa одно-
временио правильны быть не могутъ. Наиболыней про-
стотой обладаетъ третья картина. Побуждаетъ же насъ, 
тѣмъ не меиѣе, высказаться сначала за первую то об-
стоятельство, что въ силахъ, дѣйствующихъ на раз-
стояніи, мы дѣйствительно можемъ доказать относи-
тельныя ускоренія, которыя вгілоть до предѣловъ на-
піего наблюденія- кажутся неизмѣниыми, между тѣмч. 
какъ всѣ неиодвижныя связи между положеніями ося-
зателыіыхъ тѣлъ . оказываются лишь приблизительно 
постоянными уже въ предѣлахъ воспріятія нашихз. 
чувствъ. Но дѣло измѣняетея въ пользу третьей кар-
тины, какъ только болѣе утонченное познаніе намъ 
гіоказываетъ, что доиущеніе неизмѣнныхъ дѣйствучо-
тдихъ на разстояніи силъ есть лишь первое прибли-
женіе къ истинѣ, каковой случай въ области электри-
ческихъ и магнитныхъ силъ уже наступилъ. PI чаша 

іѣсовъ совершенно склоняется на сторону третьей 
чартины, какъ только достигается второе приближеніе 
І Ъ истинѣ, выражаіотдееся въ томъ, что мнимое дѣй-
ствіе силъ, дѣйствующихъ на разстояніи, сводится къ 
гроцессамъ движенія въ наполняютцей пространство 

ередѣ, между мельчайшими частицами которой суіде-
ствуютъ неподвижныя связи—случай, тоже почти осу-
ідествленный вгь упомянутой области. Здѣсь, слѣдова-
гѳльно, то поле, на которомъ должна произойти рѣнштель-
ная битва между различными разсмотрѣнными нами 
основными допущеніями4 Но для рѣшенія самаго этого 
спора должны быть предварительно основательно взвѣ-
шены во всѣхъ отношеніяхъ всгЬ существующія здѣсь воз-
можности. Развитіе ихъ въ одномъ спеціальномъ на,-
нравленіи составляетъ задачу нашей механики. Работа 
зта была необходима и въ томъ случаѣ, если много еще 
должно пройти времени, пока станетъ возможной рѣгтш-
гелыіая битва, a также и въ томъ, если рѣшенію сиора. 
суждсно оказаться не въ пользу предложенной нами 
картины механики. 

Перев. Г. Котлярв. 



Ф. Кунтце. 

Математика и точное изложеніе 
теоретико-познавательныхъ проблемъ »). 

Прошли тѣ времена, когда принято было обсуждать 
вопросы философіи more geometrico, no образцу „эло-
ментовъ" Эвклида. И объ этомъ сожалѣть пе прихо-
дится, ибо что пристало геометріи Эвклида, то вовсс 
еще не годится для философіи: то, что тамъ приво-
дило къ самой строгой закончеішости, здѣсь съужи-
вало органическую связь мыслей, часто создавая йллю-
зію глубины тамъ, гдѣ на самомъ дѣлѣ была лишь 
ослѣпительная игра формализма, механизма. Стоитъ 
ножалѣть только о томъ, что вмѣстѣ съ этимъ споео-
бомъ изложеиія исчезли и многія еопутствовавшія ему 
явленія; я имѣю въ виду с и с т е м у с с ы л о к ъ на 
д о к а з а н н ы я положенія, которой геніально пользо-
вался Спиноза, къ которой съ виртуозной техникой 
умѣлъ нрибѣгать Вольфъ, какъ и обычай вещи, иѣ-
сколько болѣе сложныя, иллюстрировать математи-
ч е с к и м и н р и м ѣ р a м и. 

1. 
Позвольте немного остаиовиться на этомъ обычаѣ. 

Въ теченіе всего историческаго періода отъ Декарта 
до Вольфа онъ придавалъ т е х н и к ѣ с о с т а в л е н і я 
книгъ особенно ясный и сиокойный видъ . . . на глазъ 
спеціалиста, конечно. На глазъ же другихъ людей 
этого не было, о чемъ свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, 

*) Докладъ, прочитанный на третьемъ вечерѣ Кантовскаго 
общества 2 ноября 1912 года. 

что въ слѣдующую за тѣмъ эпоху п о п у л я р н о й 
философіи стали излюбленными другіе примѣры— 
въ ущербъ ясности. Эти примѣры были затѣмъ пере-
ігесенй въ серьезную философію, и мыслители, вы-
росшіе въ традиціяхъ старой школы, какъ, напри-
мѣръ, Маймонъ, имѣли всѣ основанія жаловаться 
па безумные гіримѣры, которыми такіе философы, 
какъ Рейнгольдъ и его послѣдователи, не выясняютъ, 

a затемняютъ проблемы. 
Ыѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что старики здѣсь 

были на правильномъ пути. Въ самомъ дѣлѣ—и это 
одно мы должны тутъ же заі^ѣтить!—чтб однажды 
было картиной, примѣромъ или еравненіемъ, то въ 
сокращенной перспективѣ слишкомъ легко переходитъ 
въ философскій языкъ, какъ и с к у с т в е н н о е в ы р а -
ж е н і е. Напомню здѣсь только образъ „и р р a ц і о -
нальности"—образъ, придуманный Лейбницемъ, въ 
мастоящее время часто употребляемый, но болыпей 
частыо неправилыю ионимаемый вслѣдствіе смѣшенія 
первоначальнаго его значенія съ его техническимъ 
смысломъ. Только математическія понятія не окру-
жеиы сферой неопредѣленности и потому, только поль-
зуясь ими, можно получить примѣры, имѣющіе одинъ 
опредѣленный смыслъ; путаница-же, подобная только 
что упомянутой, обязана своимѣ происхожденіемъ не 
самому дѣлу, a только субъекту. 

Задача моего доклада—сознательный в о з в р а т ъ къ 
оборванной традиціи и д а л ь н ѣ й ш е е ея р а в в и т і е . 
Я позволю себѣ развить передъ Вами извѣстное, весьма 
общее, но на почвѣ математики, правда, открытое вспо-
могательное средство мышленія и нри его номощи из-
ложить ыѣкоторые вопросы трансцендентальной фило-
софіи. Это средство не представляется заманчивымъ, 
новымъ средствомъ въ практикѣ философскаго изложе-
Ііія потому, что оно связано съ необходимымъ разви-



тіемъ спеціальныхъ научныхъ знаній, что представля-
етъ извѣстныя неудобства. Но это вполнѣ вознагра-
лдается двумя преимугдествами. Во-первыхъ, нѣсколько 
замедленное движеніе впередъ вознагралсдается довольно 
подробными и в п о л н ѣ ясными формулировками 
и не совсѣмъ ясныхъ проблемъ, къ которымъ молшо 
прійти этимъ иутемъ. Во-вторыхъ, здѣсь открывается 
многообѣщающая картина извѣстныхъ э в р и с т и ч е-
с к и х ъ п р е и м у щ е с т в ъ , относительно которыхъ я 
вынужденъ, однако, ограничитьея одними намеками. 
Есть въ y ч е н і и о пр о т я ж е н і и закоиъ, по которому 
слѣдуетъ разсматривать, какъ равное, все, что создано 
равнымъ образомъ. Этотъ закоыъ равенства всѣхъвещей, 
имѣющихъ какъ бы одинаковый скелетъ соотноситель-
ныхъ функцій, можио назвать закономъ формальной 
а н а л о г і и . Въ области точнаго еетествознанія законъ 
этотъ можетъ найти такое примѣненіе, что по одному 
общему для всѣхъ правилу разсматриваются всѣ тѣ 
области явлёній природы, которыя, что бы онѣ ни были 
с a м и п о с е б ѣ, в ъ ф о р м y л a х ъ с в о и х ъ обнаружи-
ваютъ равную конфигурацію закономѣрностей. Очевидно, 
слѣдовательно, что все дѣло сводится здѣсь къ утвер-
жденію или отрицанію опредѣленныхъ отношеній между 
свойствами. Тождество свойствъ приводитъ тогда къ 
томy частичному сходству между одной областыо яв-
леній и другой, благодаря которому одна иллюстри-
руетъ другую. Такъ, напримѣръ, между двумя столь 
различными по существу вещами, каковы законъ тяго-
тѣнія Ныотона и законъ теплопроводности, устанавли-
ваютъ нѣкоторую связь извѣстные тождественыые эле-
менты въ формулахъ, характеризирующихъ обѣ области. 
Это даетъ намъ возможность рѣшеніе каждой проблемы 
ученія о притяженіи превращать нри помощи извѣст-
ныхъ подстановокъ въ рѣшеніе ироблемы теилонровод-
ности. Но отсюда я хочу идти еще дальше. И во мно-

гихЧ) областяхъ философіи мы имѣемъ проблемы, по 
формѣ евоей родственныя извѣстнымъ математическимъ 
проблемамъ; достаточно будетъ вспомнить проблемы 
равенства, тождества, абсолютнаго и относительнаго за-
мѣщенія аксіомъ и т. д.—проблемы, длякоторыхъможно 
получить по этому способу весьма важные результаты. 
ѵ Однако, столь высокими цѣлями мы не задаемся въ 
настоящемъ докладѣ. Изъ сказаннаго я хотѣлъ бы сдѣ-
лать только одинъ и о л е з н ы й в ы в о д ъ : методы, перво-
начально развитые только для одной віголыѣ опредѣ-
ленной спеціальной области науки, лишь въ томъ 
случаѣ могутъ быть сь пользой перенесены въ дру-
гую область, когда для этой послѣдней харак-
терна та самая внутренняя форма, которая была ха-
рактерна для нервой. Въ дальнѣйшемъ же я попы-
таюсь использовать для трансценденталвной философіи 
нѣкоторыя теоретико-познавательныя замѣчанія Гаусса 
относителыю метафизики (что здѣсь означаетъ ло-
гическую структуру) м н и м ы х ъ в е л и ч и и ъ. Мнѣ ка-
жется, что въ этой философіи имѣются проблемы, допу-
скающія, благодаря формальной аналогіи, примѣненіе 
идей, высказанныхъ въ самыхъ общихч, чертахъ уже 
самимъ Гауссомъ. Впрочемъ, такое введеніе въ фило-
софію вспомогательныхъ средствъ, выработанныхъ ма-
тематикой для собственнаго своего употребленія, дѣло 
не новое. Самъ Кантъ, основатель трансцендентальной 
философіи, открылъ нѣкогда въ своемъ опытѣ объ 
о т р и ц a т е л ь II ы х ъ в е л и ч и н a х ъ противоположност ь 
между логическимъ и реальнымъ бьггіемъ, a слѣдова-
тельно, и идею о логическомъ и чувственномъ опредѣ-
леніи, чѣмъ установилъ также противоположность между 
трансцендентальной эстетикой илогикой и тѣмъсамымъ 
открылъ основную идею чистаго разума. Но если въ 
yсловіяхъ I I о л о ж I I т е л ь н a г о и о т р и ц а т е л ь н a г о , 
т. е. въ условіяхъ соединенія двухъ возможныхъ в ъ 



одномъ измѣреніи направленій находитъ чистое выра-
женіе важное понятіе теоріи познанія Канта, то почему 
не ожидать нѣкоторыхчз плодотворныхъ результатовъ 
и отъ понятія мнимыхчз величинъ, т. е. отъ соеди-
н е н і я нѣсколькихъ измѣреній. 

Забѣгу нѣсколько впередъ, сказавъ, чтб подаетъ 
мнѣ подобныя надежды. Такое соединеніе многихъ из-
мѣреній (или скажемъ осторожнѣе: „качествъ") въодио 
выраженіе дало возможность теоретической физикѣсо-
здать для своихъ основныхъ понятій, такъ называемыя, 
ф о р м y л ы р a з м ѣ р н о с ти. Эти формулы даютъ возмож-
ность изъ любого выраженія сейчасъ же вычитать его 
математическія свойства, заранѣе, напримѣръ, предска-
зать, съ какими другими выраженіями оно можетъ вхо-
дить въ уравненіе и съ какими—нѣтъ. Такимъ образомъ 
нонятіе размѣрности полезно въ смыслѣ экономіи, давая 
возможность сейчасъ же усмотрѣть формальныя свой-
ства цѣлыхъ классовъ понятій, и въ смыслѣ провѣрки, 
давая возможность о любомъ уравненіи сейчасъ же ска-
зать, содержитъ ли оно вопросъ логически возможный, 
или нѣтъ, Но и въ трансцендентальной философіи есть 
опредѣленія, не уступающія въ этомъ отношеніи раз-
мѣрностямъ, математики. Если бы было возможно 
свести основныя понятія трансцендентальной фило-
софіи къ ф о р м а л ь н ы м ъ тиri aмъ, выполнягощимъ 
ту же роль, что и тѣ формулы размѣрности, въ ко-
торыхъ выражаетъ свои понятія механика, стало 
бы возможно совершенно абстрактно опредѣлятъ то, 
что могутъ дать отдѣльные формальные ТИІІЫ. Такъ, 
сразу были бы исчерпаны споры о состоятельности 
л о г и ч е с к и х ъ понятій к а к ъ т а к о в ы х ъ , о само-
стоятельности к о н с т р у и р о в а н н ы х ъ въ в о з з р ѣ -
н іи л о г и ч е с к и х ъ л о н я т і й , a также о самостоя-
тельности логическихъ понятій, о т н е с е н н ы х ъ че-
резъ воззрѣніе къ предмету. Далѣе! Качественная 

певозможность въ уравиеніяхъ механики сеичасъ же 
г „осается въ глаза, стоитъ только замѣнить примѣнен-
, ьтя основныя поиятія выраженіями ихъ размѣриости: 
сейчасъ же оказывается, что величины различныхъ раз-
мѣрностей были отождествлены неправильно. Такимъ же 
»бразомъ развитіе этого новаго вспомогательиаго сред-
гтва должно дать возможность трансцендентальнои фило-
(.0фіи разсмотрѣть во нсякой проблемѣ, трансценден-
тально невозможной, неправильное отождествлеше фор-
мальныхъ типовъ различнаго порядка. Такъ, мы могли 
бы нрійти къ п р и н ц и п і а л ь н о м y р а з с м о т р ѣ н і ю 
той грушты проблемъ, которыя Кантъ назвалъ анти-
„оміями. Самъ Кантъ разсмотрѣлъ только нѣкоторыя 
мзъ этихъ проблемъ, случайно получившихъ важное 
значеніе, благодаря ((іилософіи Вольфа. .. 

Антиноміи оказались бы тогда, говоря словами Маи-
моыа попытками установить отношеніе опредѣляе-
мости между понятіями, которыя ни въ какомъ отноше-
Іііи опредѣляемости стоять не могутъ. 

Этаскромнаязадача—введенія новаго рода обозна-
ченія, должна имѣть, я думаю, немаловажныя послѣд-
ствія Знаемъ же мы ме мало примѣровъ изъ исторш 
науки, когда новое слово, новое обозначеніе, обобщающее 
въ одну едипуіо группу много отдѣльныхъ случаевъ, 
оказывалось плодотворнымъ и п о о у щ е с т в у дѣла. 

Ходъ нашего изслѣдоваиія будетъ таковъ. Она-
чала мы познакомимся съ метафизикой мнимыхъ вели-
чииъ Гаусса, приведя его собственныя опредѣле-
щя и затѣмъ шжажемъ, что способъ толкованш Гаус-
( ,а ' не ограниченъ одной областыо математики. Въ 
заключеиіс мы раземотримъ нѣкоторые изъ тѣхъ объ-
ектовъ мышленія, къ которымъ по аиалитической при-
родѣ ихъ могутл» быть примѣнены опредѣленія Гаусса. 

Г Прежде %ѣмъ привести цитату изъ Гаусса, я поз-
волю себѣ одио замѣчаніе. Согласно защищаемому 
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здѣсь взгляду, метафизика мнимыхъ величинъ Гаус< a 
даетъ весьма общсе указаніе, какъ устранять фикти,;-
ныя поиятія. Такія понятія встрѣчаются не въ одноіі 
только математикѣ и методъ ихъ устраненія вездѣ одииъ 
и тотъ же. Но этими фиктивными понятіями описываетен 
совершенно абстрактно, какое можетъ быть отношсніе 
между объектами мышленія, совершенно отвлека-
ясь отъ вопроса о томъ, реализуется ли такая вое-
можность конкретпыми условіями воззрѣнія и О П Ы Т І І , 

или нѣтъ. Эту возможность описывастъ первая часті. 
цитаты Гаусса. Во второй же части показывается на 
частномъ случаѣ, что воззрѣніе иа самомъ дѣлѣ реали-
зуетъ описанную ранѣе возможпость. 

Гауссъ даетъ метафизику картины, использованноіі 
ужо въ цѣляхъ разъяененія Wallis'oMb, когда онъ пишетъ: 

„ІІоложительныя и отрицателыіыя чиела могутъ 
наити примѣненіе только тамъ, гдѣ сосчитанному про-
тивостоитъ нѣчто противоположное, что въ соединенін 
съ нимъ дало бы въ результатѣ иуль. Точнѣе говоря, 
это условіо осущесгвляется только тамъ, гдѣ еосчи-
таниое составляютт, не субстаиціи (сами по себѣ мы-
слимые предметы), a отношенія между двумя предме-
тами. Посгулируется при этомъ, что предметы эти рас-
полагаются опредѣлениымъ образомъ въ одингь рядъ, 
напримѣръ, A, В, С, D. . . . , и что отношеиіе A къ В 
можетъ мыслиться равнымъ отношенію В къ С и т. д. 
Здѣсь въ понятіе противоположности но входитъ ни-
чего больше, кромѣ п е р е с т а и о в к и члеиовъ отиоше-
нія, такъ что если отношеніе (или переходъ) отъ A къ 
В естъ -| 1, то отношсніе отъ В къ A должно быть 
выражеио черезъ— 1. 

Такъ какъ такой рядъ безпрсдѣлеиъ съ обѣихъ 
сторонъ, то всякое реальное цѣлое чиело представ-
ляетъ отношеніе любого избраннаго началомъ члена 
къ оиредѣленному члену ряда". 

(Простѣйшій образъ этого м о д у с а перехода даетъ 
перемѣщеніе въ пространствѣ. Если я пѳрехожу отъ 
A къ В и затѣмъ обратно отъ В къ А, то общій результатъ 
моего относителыіаго перемѣщеиія равоиъ нулю. Я 
могу ноэтому сказать: AB ВА — 0). 

„Если же продметы таковы, что они ие могутт, 
быть расположены въ одинъ, хотя бът и безиредѣль-
ішй рядъ, a могутъ располагаться только въ ряды 
рядовъ, или—чтотоже самое—они образуютъ много-
образіе двухъ измѣреній; если, далѣе, съ отношеніями 
одного ряда къ другому, или съ переходами изъ одного 
въ другой дѣло обстоитъ такъ, какъ съ переходами 
отъ одного члена къ другому члену того же ряда, то 
для измѣреніи иерехода отъ одного члена системы къ 
другому нужны, очевидпо, кромѣ прежнихъ еди-
І І И Ц Ъ —J— 1 и — 1 , еще двѣ другія противоположныя 
другъ другу единицы і и — і. Кромѣ того, здѣсь 
должно еіце, очевидно, постулировать, что единица і 
означаетъ здѣсь всякій разъ переходъ отъ одного дан-
наго члена ряда къ о п р е д ѣ л е н н о м у члену непо-
средственно примыкающаго къ первому ряда. Такимъ 
образомъ систѳма можетъ быть двоякимъ образомъ 

расположена въ ряды рядовъ. 
Математикъ совершенно отвлекается отъ своиствъ 

предметовъ и содержанія ихъ отношеній. Его задача 
ограничивается счетомъ и взаимнымъ сравненіемъ отно-
шеній. На этомъ основаніи онъ не только въ правѣ счи-
тать однородными отношенія, обозначѳнныя черезъ + 1 
И — 1, но въ правѣ распространить эту однородность и 
иа всѣ четыре элемента + 1, — 1, + і и L 

Наглядио эти соотношенія могутъ быть представ-
лены только въ пространствѣ. Простѣйшій случай 
тотъ, въ которомъ нѣтъ основапія располагать символы 
предметовъ иначе, чѣмъ въ квадратѣ: ітри помощи 
двухъ системъ параллельныхъ линій, церекрещиваю-



щихся І І О Д Ъ прямымъ угломъ, раздѣляютъ безпредѣль-
иую плоскость на квадраты и точки пересѣченія изби-
ракггъ символами. Каждая такая точка A имѣетъ че-
тырехъ сосѣдей, и если отношеніе точки A къ какой-
нибудь сосѣдней точкѣ обозначить черезъ + .1, то тѣмъ 
самымъ уже опредѣлена точка, которую слѣдуетъ обо-
значить черезъ — 1, между тѣмъ какъ черезъ + і 

> можно обозначить любую изъ двухъ другихъ, или 
черезъ -f- і можно по произволу обозначить точку 
справа и слѣва отъ точки А. Разъ мы твердо (хотя и 
по ироиаволу) установили, что такое впередъ и назадъ 
въ самоіі І І Л О С К О С Т И и что верхъ и низъ относителыю 
обѣихъ стороігь плоскости, то разлячіе между правымъ 
и лѣвымъ в ъ е е б ѣ вгіолнѣ онредѣлено, хотя другимъ 
мы можемъ сообщить наше воззрѣніе этого различія 
т о л ь к о осылкой на дѣйствительно существующія м. -
теріальныя вещи. Ііо если мы и относительно послѣд-
няго пришли къ опредѣленному рѣшоыію, то не трудно 
видѣть, что все же отъ нашей воли зависитъ, какой 
изъ двухъ ііерекрещивающихся рядовъ назвать глав-
нымъ рядомъ и какое направленіе въ немъ связывать 
съ иоложителыіыми числами; далѣе видно также, что 
если отношеніе, которое раныпе обозначалось черезъ+і, 
теперь обозначать черезъ + 1, то приходится отноше-
ніе, которое раньше обозначалось черезъ — 1, теперь 
обозначнть черезъ -f - і . На языкѣ математиковъ это 
обозначаетъ, что + і есть нѣкоторая средняя про-
порціональная величина между + і и — 1, что 
обозначается знакомъ 1. Мы намѣренно гово-
римъ „иѣкоторая", потому что и — і тоже, очевидно, 
ес-ть такая величина. Здѣсь, слѣдовательно, наглядное 
значеніе \ — і вполнѣ доказуемо, a болыпе ничего и 
не требуется, чтобы допустить эту воличину въ область 
предметовъ ариѳметики р. 

р Это мѣсто интересно потому, что оно выясняетъ взглядъ 
Гаусса на проблему математическаго существованія и п о к а з ы в а е т ъ 

Если бы мы + 1 , - 1 , Ѵ - і называли не положи-
тельной, отрицательной, мнимой (или даже невозможноіі) 
единицей, а, допустимъ, прямой, обратнои, латеральнои 
(боковой) единицей, то врядъ ли могла бьт быть рѣчь 

о такой темнотѣ". 
Къ чему же сводйтся руководящая методологиче-

ская идея, лежащая въ основѣ всѣхъ этихъ великихъ 
мыслей? Она можетъ быть выражена, мнѣ кажется, въ 
видѣ слѣдующаго вопроса: изч> какихъ элементовъ со-
стоящимъ мы должны считать данное образованіе для 
того, чтобы форма, въ которой оно мыслилось бы воз-
можнымъ, т. е. чтобы его п о н я т і е соотвѣтствовало 
общей закономѣрности нашего мышлеиш? Или: какъ 
результатъ какихъ дѣйствуюіцихч, другъна друга фак-
TopoB'b долженъ разсматриваться даниый продуктгь, что-
бы быть логически понятнымъ?—Миогія явленія машеп 
жизни, носящія характеръ рядовъ, понимаготся поана-
логіи съ положительными и отридателыпями числами. 
Правое-лѣвое, ворхъ-низъ, црошлое-будуіцее—все это 
ряды, въ которыхъ, остановившись на одной оиредт>-
ленной точкѣ, мышлеиіе можетъ направляться только 
по двумъ прямо противоположнымъ друп> другу И 110-
тому въ результатѣ компенсиругощимъ другч> друга 
направленіямъ. Но столъ же, по меньшоіі мѣрѣ, важны 
и т ѣ явленія, которыя могутъ быть размѣщены только 
въ ряды рядовъ. Очень элементарный примѣръ тако-
выхъпредставляютъ лица, ирииадлежащія одновременно 
къ двумъ ігрофессіямъ; такч>, военный врачъ принад-
лежитъ одновремеино къ ряду „офицеръ" и къ ряду 
„врачъ". Лучшій примѣръ представляютъ извѣстиые 
комплексы качествъ, какъ „цвѣтъ", который въ этомъ 
случаѣ состоитъ изъ трехъ мыогообразій; цвѣтовоитоиъ-

к а к ъ онъ, не говоря объ этомъ ничего, пользуется принципомъ 
формальной аналогіи, при помощи которой онъ черты однои опре-
дѣленной области (плоскости) превращаетъ во внутреннюю форму 
другой области (предметы ариѳметики). 



степень насыщенности-сила свѣта. Все это—связующія 
выраженія, распадающіяся на ряды, хотя и нельзя ука-
зать качества, многообразіями котораго эти ряды явля-
ются. Но иодобно тому, какъ линія, поверхность, тѣло 
суть многообразія качества „нротяжешіость", такъ 
есть д р у г і я с о ч е т а и і я понятій, которыя могутъ 
быть истолкованы, какъ осуществленія, какъ фактиче-
скія стороиы одного единаго процессі, куда они вхо-
дятъ, однако, какъ части, логически самостоятельныя. 

Въ такомъ отношеніи другъ къ другу стоятъ „сто-
роны" к а и т о в с к а г о п о н я т і я опыта. Познаніе, по 
Канту, есть всегда прежде всего понятіе двухъ измѣ-
реній; оно образ-уется, какъ результатъ взаимодѣйствія 
воззрѣиія и логическаго мышленія. Но этого мало: кон-
струированный въ воззрѣяіи объектъ долженъ быть 
также отнесенъ кь по данной намъ въ явленіи вещи 
въ себѣ, которую онъ для насъ представляетъ. Опытъ 
есть тогда, говоря языкомъ школы, понятіе двухъ из-
мѣреній, отнесенное при помощи сужденія къ чему-то 
трансцендентно с чцествующему. Если мы область лате-
ральныхъ къ логикѣ величинъ, т. е. область по роду 
своему отличныхъ отъ логическихъ, но все же апріор-
ныхъ величинъ назовемч» „чувственностыо", то всѣ су-
ж д е н і я п о з н a м і я получаюгь нижеслѣдующую форму: 
Раз< мотри нѣкоторую вещь, конструированнуіо мышло-
ніемъ. Если оиа можетъ быть выражена въ ионятіяхч, 
чувствениости, то я мыслто ее еще разъ въ другомъ из-
мѣреніи. Это конструированное нонятіе или можетъ быть 
отнесено къ п р е д м е т у , или же нѣтъ. Вовторомъ слу-
чаѣ, когда его невозможііо, такъ сказать, мыслитъ за его 
нредѣлами, то предъ мами область, которую въ насто-
ящее время такъ охотно называютъ областыо идеаль-
ыаго—свободная математика. Если же оно можетъ 
быть отнесено къ предмету, то къ прежиимъ присоеди-
няется еще иовый членъ, съ символомъ, требующимъ 

ігерехода въ новое, латеральное къ двумъ прежнимъ, 
пзмѣреніе. Впервые суждеиіе этой формы есть для Кан-
та сужденіе познанія и предметъ тако.го сужденія есть 
прежде всего опьггъ. Это третъе измѣреніе сужденія 
оігыта я ыазываю и с т и н н ы м ъ и з м ѣ р е н і е м ъ , a не 
только к а ч е с т в о м ъ потому, что оио есть опредѣ-
ляющій факторъ, связаниый съдвумя другими—мышле-
ніемъ и воззрѣніемъ—въ одну с и с т е м у — въ еистему 
опыта. Такія опредѣленія, какъ уже сказано, методо-
логически полезны тѣмъ, что они даютъ возможность 
ввѳсти понятіе р a з м ѣр н о с т и, какъ символъ, въ транс-
цендентальную философію, каковое новшество позво-
л и т ъ намъ сейчасъ же усмотрѣть самостоятольность и 
работоспособность всякаго понятія и о г р а д и т ъ н а с ъ 
отъ установленія отношеній между нонятіями различ-
ныхъ размѣрностей. 

Отсюда вытекаетъ прежде всего принципіальныи 
взглядъ ыа тѣ интересныя соотношенія трансценденталь-
пой философіи, которыя Кантъ назвалъ антиноміями. 
Литиноміи, можемъ мы теперь сказуть, получаются 
•гогда, когда допусгимость трансцендентальныхъ уравне-
иій размѣрностей этихъ соотношеній становится спорной. 
Если эта допустимость должна быть окончателыю от-
в е р г н у т а , то передъ нами тиггъ, такъ называемыхъ, 
математическихъ антиномій, если же она должна быть 
признана, то передъ нами типъ д и н а м и ч е с к и х ъ 
антиномій. Я не буду долго останавливаться на мате-
матическихъ антиноміяхъ, a только покажу на первой 
антиноміи, въ которой говорится о конечности или 
безконечности міра во врсмени и пространствѣ, что 
здѣсь передъ нами неправильное уравненіе размѣрностей. 
На нашемъ новомъ языкѣ тезисъ гласитъ такъ: утвер-
жденіе безконечиости міра есть неправильное уравненіе 
размѣрностей. „Безконечность" прежде всего но можетъ 
мыслиться, какъ максимумъ, какъ цредѣлъ. Оиа тогда 



только можетъ быть полнымъ смысла опредѣленіемъ, 
когда она оттого становится з а м к н у т ы м ъ въ c e б д 
опредѣленіемъ, что части ея имѣготъ поддагоіцеесл 
ф ор мyлир о в к ѣ отношеніе къ единству, ибо свойство. 
которое каждый моментъ мѣняетъ свое состояттіе, и< 
можетъ быть опредѣленіемъ. Но способъ , которылп 
въ оспариваемомъ нами утвержденіи и з л а г а е т с я по 
нятіе безконечыости, именно въ томъ и заключается, чт< 
его н е з а к о н ч е н н о с т ь особенно выдвигается. Но это 
даетъ н е п р а в и л ь н y ю ф о р м y л y рaзмѣриости, иб<> 
на одной сторонѣ уравненія стоитъ настоящее понятіе 
иознанія, a на другой—понятіе, которое гю самомуопре-
дѣленію своему никогда не можетъ сгать понятіемъ 
познанія; очевидно, слѣдовательно, что предложенное 
намъ антитезой уравненіе ненравильно. Но антитеза 
гласитъ: наоборотъ, „міръ конеченъ" есть неггравилыюе 
уравненіе размѣрности.' Недопустимость опредѣлен і я 
скрывается въ п р е д ѣ л ѣ , который ставится міровому 
процессу. Будь міръ конеченъ, онъ должепъ былъ бы бытг» 
ограниченъ пустымъ иространствомъ и пустымъ време-
немъ. Но гюнятіе „міръ" имѣетъ размѣрность понятія ио-
знанія, a „пустос пространство" и „пусгое время" нелъзя 
признать предметами возможнаго оиыта и, слѣдовательно, 
имѣютъ опредѣленія, отличньтя отъ опредѣленій поня-
тій познанія. Таклмъ образомъ въ предложеніи „міръ ко-
иеченъ" устаиавллвается отношеніе между нонятіями раз-
личлой размѣрности, a слѣдователыю, оло ложно. Ясно, 
что тезисъ и антитезисъ констатируюгь другъ y друга од-
ну и ту же прииципіальнуіо ошпбку. Невъ комбинаціи от-
дѣльныхъ словъ, изъ которыхъ каждое имѣетч» свой опре-
дѣленный смыслъ, заключается недопустлмое. Закліо-
чаетсяоно въ томъ, что съ этой комбинаціей связьтвает-
ся понятіе, лротпворѣчаіцее ея осуществленію, — точно 
такъ, какъ мнимая форма стала бы безсмыслешюй фор-
мой, если пожелать подвести ее подъ іюнятіе величины. 

H a этомъ я оставляю антиноміи, въ основѣ которыхъ 
лежитъ противорѣчивое понятіе ихъ содержанія, т. е. 
антаиоміи математическія, ведущія къ иевозможшшъ 
уравненіямъ размѣрностей. Обратимся тепѳрь къ тѣмъ 
отношеніямъ, въ которыхъ тезисъ и анти'№злсь рав̂ но 
правильны, т. е. къ третьей и четвертои а н і — 
Критики чистаго разума, изъ которыхъ только 
логически самостоятельна. Но обсужденпо этои третьѳи 
антиномІЕ я предпотплю разсмотрѣніе нѣкоторыхъ ai -
тиномій, не разсматриваемыхъ въ критикѣ чистаго ра-
зума: во-первыхъ, антиноміи, содержаідеися въ пробле-
мѣ, такъ называемаго, психологическаго "араллелизма 
И, во-вторыхъ, антиномія, содержащейся въ проблемЬ 
воздѣйствія веіци въ себѣ. 

2. 
Проблема п с и х о - ф и з и ч е с к а г о п а р a л л е д и в м a 

имѣетъ своей задачей объяснить слѣдующіе фаиы. 
Опыгь съ большой вѣроятиостыо показываетъ, что нѣтъ 
того нсихическаго процесса, которому не соотвѣтство-
валъ бн нѣкоторый физическій процессъ. Какъ слѣ-
дуетъ мыслить отношеніе между обоими процессами? 
Я ѵмолчу 0 малосостоятельномъ матеріалистическомъ, 
какъ и спиритуалистическомъ толкованіи, изъ которыхъ 
иервое отказываетъ въ реальности психическои, a второѳ 
физической сгорояѣ явленія. Господствующее въ настоя-
шее время толкованіѳ сводится къ тому, что элементы 
психической стороны связаны съ элементами физическои 
стороны при посредствѣ ф у н к ц і и . которая, однако^ не 
ееть п р и ч и н и о с т ь . П р и м и т и в н а я форма эюго, 
такъ называемаго, хотя и не совсѣмъ удачно, психическаго 
параллелизма о в е ще с т в л я е т ъ извѣстныя группы фа -
товъ опыта, которые на основаніи извѣстныхъ фѳно-
м е н о л о г и ч е с к и х ъ признаковъ называются ифи иче-
скими и психическими. Тѣмъ самымъ отношенш, уста-
новленныя чисто ф е н о м е н о л о г и ч е с к и , становягся 



отношеніямимежду т р а н с ц е н д е н т н ы м и вещами въ 
себѣ . Н а у ч н а я форма разсматриваемой нами теоріи 
отказывается отъ этой обманчивой помоіци. Такъ, Вундтъ 
предлагаетъ разсматривать параллелизмъ, какъ эвристи-
ческій принципъ, и формулируетъ его слѣдующимъ обра-
зомъ : „Вездѣ, гдѣ существуютъ закоиомѣрныя отношенія 
междупсихическимиифизическимиявленіями, тѣ и дру-
гія ни тождествениы между собой, ни могутъ превра-
щаться другъ въ друга, ибо они, по существу своему, не 
сравнимы между собой; но между ними существуетъ 
такая связь, что извѣстнымъ исихическимъ процессамъ 
регулярно соотвѣтствуютъ извѣстные физическіе про-
цессы". Здѣсь, очевидно, не констатируется ф а к т ъ 
о іі ы т a, a излагается нѣкоторое м е т о д о л о г и ч е с к о е 
у т в е р ж д е н і е : существуютъ, де, какія-то отношенія 
между обѣими сторонами явленія. Но такое утвер-
жденіе носитъ ярко выраженный трансцендентальный 
характеръ и потому не можетъ не побудить трансцен-
дентальнаго философа высказаться и съ точкизрѣнія сво-
ей философіи. Это сдѣлано уже Кантомъ, и его рѣшеніе 
ясно изъ слѣдующаго отрывка : „Если же мы будемъ раз-
сматривать и тѣла и души только, какъ явленія, что 
не невозможно, такъ какъ и тѣ и другія суть объектьт 
нашихъ чувствъ, и если мы примемъ во вниманіе, что 
ноуменъ, лежащій въ основѣ того явленія, т. е. внѣшній 
предметъ, какъ вещь въ себѣ, можетъ быть и про-
стымъ существомъ . . . 

Попытаемся развить далѣе эту оборванную мысль 
Канта. Такъкакъ психо-физическія отиошенія еуть, по 
Канту, отношенія между я в л е н і я м и , то прежде всего 
напрашивается разсматривать и психическія и физи-
чеекія явленія, какъ функціи времени. Но это при-
водитъ кътому, что приходится разсматривать психи-
ческія явленія, какъ аналитическія функціи физиче-
скихъ. Но это—догматическое утвержденіе, совершенно 

не соотвѣтствующее чисто эвристическои задачѣ пси-
хофизическаго параллелизма. Къ подобнымъ же затруд-
неиіямъ должна вести в с я к а я попытка установить 
отношеніе психическаго къ физическому тѣмъ, что 
оба связываются съ предметомъ или средствомъ в о в -
м о ж и а г о опыта. Одыако, Шопенгауеръ еще на-
бросалъ въ обтдихъ• чертахъ т е о р і ю и д е н т и ч н о с т и 
которую впослѣдствіи развилъ Риль и которая 
точкѵ пересѣчеиія физическаго и пеихическаго 
выноситъ за нредѣлы всякаго возможнаго опыта, 
по не за предѣлы, однако, всякаго возможиаго значенія 
Допустимъ для фиксированія понятій, что дана на 
одинъ моментъ вся физическая и психическая органи-
задія субъекта. Въ такомъ случаѣ прежде всего не-
нр авил ьно, — и это не подлежитъ спору!-приравни-
вать понятіе психическаго къ понятію нематеріаль-
иаго Итакъ, первоначально нѣтъ никакой противопо-
ложности между физичесішмъ и психическимъ; это-не 
взаимно противорѣчивыя и взаимно неитрализующшся 
опредѣленія одного тождественнаго суоъекта. Заю 
они равныхъ измѣреній, какъ предметы внѣшняго и 
внутренняго опыта, и отсюда примиримость ихъ, какъ 
возможная проблема. Объ этомъ, уиомянутая выше теорія 
выражается такъ: данная въ моментъ времени организація 
сст ь двустороннее явленіе, въ которомъ физическая и пси-
хическая стороны исходятъ изъ одиой т о ч к и - и з ъ не 
данной въ явленіи вещи въ себѣ, которая опредѣляеіся 
длянасъ этими двумя координатами. Согласно о п ы т у , 
но ne согласно д ѣ й с т в и т е л ы ю с т и , точка эта-мии-
мая Ядро этой теоріи очеиь удобно выразить при по-
мощи только что развитыхъ вспомогательныхъ средствъ. 
Мы говоримъ: психо-физическая организацш субъекта 
ВЪ даиный момеытъ есть нѣчто двусторонне данное, 
которое можетъ быть описано только въ рядахъ ря-
довъ. Мы имѣемъ здѣсь два ряда, которые никогда не 



могутъ быть превращены другъ въ друга: физическій 
и психическій рядъ. Направленіе каждаго ряда пред-
ставляетъ измѣреніе, не содержавшееся въ прежнемъ. 
ІІо оба ряда опредѣляютъ только одну точку: факти-
ческуго (а это здѣсь значитъ: „феноменологически 
гголную") организацію нашего субъекта въ разсматри-
ваемый моментъ. Ясно, что теорія измѣняетъ, такъ 
сказать, налравленіе, въ которомъ' идетъ отношеніе 
между физичоскимъ и психическимъ: если раныле ітси-
хическое должмо было быть параллельно физическому, 
то теперь оно является латеральной по отношенію къ 
нему величиной. Ясно также, что какъ въ теоріи па-
раллелизма, такъ и въ теоріи иденТичности остается не-
опредѣленнымъ, чѣмъ душа в н у т р е н н е отличается 
отъ матеріи. Въ обѣихъ требуется только х а р а к т е -
р и с т и к а феноменологическаго и эта послѣдняя 
даетъ въ качествѣ единствентю возможной системати-
заціи, въ качествѣ единственно подходящаго способа 
описанія комплекснаго психо-физическаго явленія опи-
саніе въ рядахъ рядовъ. Отношеніе рядовъ другъ къ 
другу тсорія идентичиости опредѣляетъ иначе, чѣмъ 
тоорія параллелизма. Согласиы же онѣ между собою 
въ томъ, что для сравненія величинъ, стоящихъ на 
обѣихъ сторонахъ уравненія, онѣ не должны быть 
одииаковы по содержанію, a только формально, в ъ 
отношеніи ихъ теоретико-познавательнаго из-
мѣренія. Было би несправедливо сказать объ обѣихъ 
тноріяхъ, что онѣ объясняли отношеніе физическаго 
къ ітсихическому. Онѣ не объяснятотъ этого отношенія, 
онѣ формулируютъ его. Онѣ учатъ иасъ принимать 
совмѣстное существованіе того и другого, какъ простой 
фактъ, при которомъ столь же мало можно ставить 
вопросъ объ основаніи, какъ при ностоянныхъ естество-
знанія. М О Ж І І О сказать только такъ: есть явленія, при-
надлежащія одновременно измѣре н і ю психическаго 

и физическаго, и вопросъ не въ томъ, о т ч е г о это 
п р о и с х о д и т ъ , a въ томъ, к а к ъ можно формули-
р о в а т ь этотъ фактъ. И здѣсь необходимо имѣть въ 
виду слѣдуюіцее: противъ комбинаціи физическаго съ 
психическимъ ничего возразить нельзя, не с л ѣ д у е т ъ 
только с в я з ы в а т ь съ этой комбинаціей понятіе, 
п р о т и в о р ѣ ч а щ е е ея о с у щ е с т в л е н і ю . Теорія па-
раллелизма вообще ничего но говоритъ намъ о внутреи-
немъ основаніи этой зависимости; теорія идентичности 
привлекаетъ слода дѣйствительность, которая, согласно 
возможному опыту, есть дѣйствительность мнимая, и 
потому никогда не можетъ нарушить комбинацію при-
соединеніемъ противорѣчатдаго ей понятія. Обѣ тео-
ріи остаготся въ области феноменологіи и остѳрега-
ются создавать изъ латеральныхъ другъ къ другу 
направленій мышленія прямо противоположные другъ 
другу виды существованія. Этимъ обнаруживается въ 
обѣихъ теоріяхъ духъ Галилея, который вопросъ „по-
чему" въ явленіяхъ замѣнилъ вонросомъ „какъ". 

з. 
В т о р a я изч> подлежатдихъ здѣсь разсмотрѣні ю про-

блемъ, вопросъ о возбудимости нашей чувственности 
воздѣйствіемъ вещи въ сѳбѣ, со времени критики Май-
мона и Энезидема, какъ это ни странно, постоянно счи-
талась одной изъ труднѣйшихъ проблемъ критицизма. 
Затрудненіе усматривалось въ слѣдующемъ. Возмож-
носгь познанія, ио Канту, обусловлена тѣмъ, чтобы 
то, что подлежитъ познаиіго, было предметомъ возмож-
наго опыта, т. е. чтобы оно могло быть выражено въ эле-
ментахъ нространства, времени, разсудка. Вещи, слѣдо-
вателыю, п о з н а в а е м ы только черезъ свое отношеніо, 
къ формѣ воззрѣнія субъекта. Здѣсь же должны мы-
с л и т ь с я вещи, отличителыіая сущность которыхъ за-
л ючается въ томъ, что онѣ должны разсматриваться, 



именно о т в л е к а я с ь отъ ихъ отношенія къ воззрѣнію. 
Болѣе того: сами эти всщи въ себѣ должны быть осно-
в а н і я м и реальнаго, a ne формальнаго порядка пред-
ставленій объекта нашимъ сознаніемъ. Эта трудность 
могла быть выдвинута и сохрамять свое значеніе только 
по той причинѣ, что не было раньше выяснено, что 
собственно содержится въ ф о р м y л ѣ р a з м ѣ р н о с т и, 
въ которой Каіггъ выразилъ понятія причины и его кор-
релата—слѣдствія. Отношенііо „основаніе—слѣдствіе" 
гфиписываютъ о д ы и м ъ и з м ѣ р е н і е м ъ б о л ь ш о, 
чѣмъ оно содержитъ, согласно своему опредѣленію, и 
потомъ жалуіотся на то, что трансцендентное употре-
бленіе этихъ понятій оставляетъ неопредѣленнымъ или 
поддающимся опредѣленію совсѣмъ инымъ образомъ 
нѣчто такое, что уже опредѣлено тѣмъ, х о т я в ъ мы-
ш л е н і и и в о в с е н е с о д е р ж а щ и м с я , измѣреніемъ. 
Но не добросовѣстно сначала цриписывать кому-либо 
неправильность, и затѣмъ эту неправильноеть откры-
вать; необходимо строго придерживаться первоначаль-
иыхъ документовъ. Изъ иихъ же ясио, что область 
категорій шире области чувственнаго воззрѣнія, ибо 
въ нихъ мыслятся вообще объекты, безъ всякаго со-
ображенія съ той спеціальной чувственностью, въ кото-
рой они могутъ быть даны. Понятіе „основаніе" имѣетъ 
только измѣреніе мышлеиія; предметъ его еще свобо-
денъ, вслѣдствіе Чего оно можетъ охватывать какъ от-
ношенія вещей, дапныхъ въ явленіи, такъ и отношеніе 
нѣкотораго х къ явленію. Только то отношеніе „осно-
ваніе—слѣдствіе", которое съ присо е д и н е н і . е м ъ и з -
мѣ р е н і я в о з з р ѣ н і я ограничивается исключительно 
феноменологическимъ, становится аналогіей опыта, стано-
вится пр и ч и н н ы м ъ о т н о ш е н і е м ъ, въ которомъ о б ѣ 
части должны быть даны во временномъ отношеніи и въ 
дѣйствителыіомъ опытѣ и которое поэтому можетъ быть 
осмысленно примѣнеио только къ отношеніямъ между 

я в л е н і я м и . Поэтому позволительно еще м ы с л и т ь 
отиошеніе „причшіа-слѣдствіе" и за предѣлами его 
чувствеиной осиовы осуществленія. Недопустимая транс-
цендентность получилась бы только въ томъ случаѣ, 
если бы утверждалось, что этимъ мышленіемъ можно 
что-нибудь и познать , т. е. конструировать въ воз-
зрѣніи Но это вполнѣ опредѣленно отрицается. Тѣмъ 
самымъ, однако, намѣчается и тотъ м о д у с ъ , которымъ 
слѣдуетъ мыслить упомянутый выійе х. Если отношеніе 

основаніе—слѣдствіе" не отнесе-но къ возможному опыту, 
если конкретныя условія опыта, иапротивъ того, пола-
гаются, какъ слѣдствіе чего-то такого, что навсегда 
останется непознавасмымъ, то это нѣчто есть, согласно 
даннымъ опыта, не что иное, какъ мнимая точка. На 
этомъ осиованіи оію „дѣйствительно во всѣхъ нашихъ 
познаніяхъ одинаково всегда = х". И „мы можемъчисто 
умопостигаемую (т. е. мыслимую только ио измѣренш 
разсудка) причину явленій вообще называть трансцен-
денталышмъ объектомъ, просто, чтобьт имѣть что - ни-
будь, что соотвѣтствовало бы чувственности, какъоргану 
воспріимчивости". Такимъ образомъ наше х не сгоитъ 
на одной сторонѣ въ сужденіи познанія, ибо тогда полу-
чилось бы невозможное уравненіе размѣрности: сужденш 
познанія, полученныя черезъ воззрѣніе, суть по формѣ 
своей, согласно своему опредѣленію, о п р е д ѣ л е н й ы я 
сужденія объ объектахъ, между тѣмъ какъ х, согласно 
своему опредѣленію, остается во всѣхъ отношеншхъ 
н е о п р е д ѣ л е н н ы м ъ . Этотъ трансцендентальныи объ-
ектъ въ отношеніи котораго чувственность названавос-
пріимчивой, опредѣляется своего рода отрицательной 
теологіей слѣдующимъ образомъ: „трансцендентальныи 
объектъ, лежащій въ основѣ, какъ внѣшнихъ явленій, 
такъ il внутренняго воззрѣнія, ие есть ни матерш, ни 
нѣкоторая мыслящая сущность въ себѣ, a неизвѣстная 
намъ причина явленій, дающихъ намъ эмпирическое 



понятіе, какъ о первой, такъ и о второй". Такимъ об-
разомъ транецендентальный объектъ не естг, предметъ 
іюзможнаго опыта, а, только вторгается своими дѣіі-
с т в і я м и въ опьттъ. Уже этого опредѣленія, на мой 
взглядъ, вполнѣ достаточно, чтобы обезпечить с у щ с -
с т в е н н о с т ь того нѣчто, которое производитъ своп 
воздѣйствія. Современиоо развитіе чисто формалыіыхъ 
ыаукч, пріучило уже насъ оперировать такими абстракт-
ными образованіями, при которыхъ вопроса даже не 
возникаетъ, что они такое сами по себѣ, такъ какъони 
вполнѣ достаточно и однозначио опредѣлены исклю-
ч и т е л ь н о , какъ иосители извѣстныхъ функцій въ 
рядѣ объясненій. Такимъ н о с и т е л е м ъ ф y н кц і й бы-
ло, гіо моему мнѣнію, и то в о з д ѣ й с т в y ю щ е е н ѣ ч т о 
въ кантовской системѣ, и его функція закліочалась въ 
томъ, чтобы д а в а т ь о т ч е т ъ о матеріальномъ, 
изъ а п р і о р н ы х ъ формъ не в ы в о д и м о м ъ рас-
іі о л о ж е н і и с о д е р ж a н і й н a ш е г о о п ы т a 1 ). Абсс>-
лютная H е д о с т y п н о с т ь, которую продішжалъ сохра-
нять при этрмъ этотъ носитель по своей сущности, 
по влутренней своей формѣ (если не считать его объ-
яспительной функціи) представляла, на мой взглядъ, 
существенное л р е им y іц е с т в о для Канта. Ибо нѣмецкіе 
идеалисты, изгнавшіе этого нейтральнаго „носятеля" 
Канта и перенеспііе его функцію на то илл другое 
образованіе, принадлежащеекъобласти riознaнія,тѣмъ 
самымъ всегда заимотвовали кос-что изъ с о б с т в е н -
ной природы этого носителя, и это кое-что оказыва-
лось потомъ y всѣхъ инороднымъ добавленіемъ, кото-
рое, въ концѣ-концовъ, расшатывало всо зданіе ихъ 
философіи. Чтобы прлбллзить, однако, это трансцендент-
иое къ нашему мышленію, оперирующему образами, 
разсмотрлмъ одно отношеніе—я сказалъ бы—относи-

1) Носителями функцій формальной инваріантности были соот-
в ѣ т с т в е н н о «чувственность и разумъ». 

т е л ы ю й т р а н с ц е ы д е н т н о с т и : отношеніе чужои 
д у ш е в н о й жизни къ нашей с о б с т в е н н о и . Ііред-
ставимъ себѣ, что человѣкъ разглядываетъ картину. 
Этотъ процессъ имѣетъ двѣ фазы, изъ которыхъ одна 
есть предметъ возможнаго опыта, a другая—нѣтъ. Изо-
браженіе предмета на сѣтчаткѣ, движенія молекулъ, 
химическіе и электрическіе процессы въ нервахъ зри-
теля-все это процессы, которые я могъ бы въ данномъ 
случаѣ обозрѣть и описать признаками естествознанш: 
все это п р е д м е т ы в о з м о ж н а г о опыта. Но другая 
сторона этихъ процессовъ, весь потокъдушевиолжизни, 
никоимъ образомъ не можетъ перейти изъ внутрѳнняго 
міра зрителя въ мой внутренній міръ: душевная сто-
рона разсматриваемаго процесса неесть длямеилпред-
метъ возможнаго опыта и, слѣдовательно для меня по 
понятію с в о е м у т р а н с ц е н д е н т н а Представимъ 
себѣ теперь, что мы читаемъ сонетъ Шекспира. Чы 
чувствуемъ, какъ зарождаются въ насъ разнородныя 
чувства, какъ они нарастаютъ, сливаются въ одинъак-
кордъ. Г д ѣ же мы у с м а т р и в а е м ъ пѳрву ю причину 
этого к о н ц е р т а о щ у щ е н і « Въ изобрѣтенш 
печатанія или въ с у щ ѳ с т в о в а н і и о с т а і о щ ™ Ь ™ > 
намъ трансцендентной души, чувство и воззі^шеко 
торой звучитъ намъ въ этихъ знакахъ сквозь рядъ 

В КИтакъ, мы пришли къ тому вывсод, что у в ѣ р е н -
н о с т ь в ь с у щ с с т в о в а н і и ~ б о вовсе „е р а в н . 
значуща съ возможностыо полученш его в ь _ о п ы т 4 
Всли мы теперь вернемся къ нашей проблемѣ, то мы 
можемъ весьІа упростить всѣ предыдущія разсужде-
Г — воспользовавшись „ашими вспомогательннми 
понятіями Мы говоримъ: еуществованіе (въ общемъ 
с Г с л ѣ Г проблема математическаго существовашя здѣсь 
исключается) есть измѣреніе, не содержащееся въ из-

коіорое охватываетъ одни абстрактныя поня-

Н О В Ы Я И Д Е И В Ъ Ф И Л О С О Ф І И . С Б . X I . 



тія, и поэтому въ отношеніи къ этимъ послѣднимъ 
трансцендентное. Мотивъ же, гточему мы разсматри-
ваемъ это измѣреніе, какъ латеральное къ абстракт-
нымъ понятіямъ, заключается. въ слѣдующемъ. 

Въвпечатлѣніяхъ, которыя мы получаемъ бла.годаря 
нашей воспріимчивости, мы не только констатируемъ 
нѣкоторую формальнуго опредѣленность, обязанную 
своимъ происхожденіемъ именно тому, что эти впечат-
лѣнія вовсе не могли бы стать явленіями, если бы они 
не соотвѣтствовали нашей чувственности и нашему ра-
зуму, но замѣчаемъ къ тому же и нѣкоторьтй мате-
ріальный порядокъ, не зависяшій отъ насъ. Эти матё-
ріальныя точки опоры объединяющей дѣятельности Ha-
inero сознанія мы назовемъ экзиетенціальными 
и н в а р і а н т а м и въ нашемъ познаваніи. Совокушгость 
этихъ инваріантовъ есть міръ объектовъ, внѣшній міръ. 
Такимъ образомъ внѣшній міръ намъ д а н ъ всегда 
только, какъ модификація нашего сознанія. Ho о томъ 
обстоятельствѣ, что онъ содержитъ однимъ измѣреніемъ 
больше, чѣмъ субъективное, мы узнаемъ потому, что 
мы находимъ въ немъ порядокъ, который мы можемъ 
только себѣ представить, но не создать изъ апріорныхъ 
основаній. 

Мы не можемъ, напримѣръ, изъ первыхъ положеній 
этого порядка вывести послѣдующія, какъ это всегда 
бываетъ возможно во всѣхъ апріорныхъ системахъ, 
строй которыхъ опредѣляется нами самими. Итакъ, 
вызывающее р а з д р а ж е ы і я нѣчто есть логиче-
с к и не что иное, к а к ъ общая, привн е с е н н а я 
нашимъ м ы ш л е н і е м ъ къ м а т е р і а л ь н ы м ъ инва-
р і а н т а м ъ причина; или, выражаясь проще: хотя и 
остается неизвѣстнымъ, что такое объектъ въ себѣ, оігь 
все же обнаруживаетъ свое присутствіе при посред-
ствѣ общёобязательной и необходимой связи данныхъ 
воспріятій, основанія для которой не заложены въ фор-

малъной закономѣрноети нашего иознаванія. Резюми-
руемъ. Если мы въ нашемъ опытѣ различаемъ субъ-
ективную и объективную части, и послѣдней приписы-
ваемъ независимое отъ насъ существованіе, то это 
только комплексноо выраженіе, ибо за предѣлы субъ-
екта мы выйти і\ѵ можомъ, потому что мы не можемъ 
выпрыгнуть за предѣлы нашихъ средствъ мышленія. 
Мы хотимъ этимъ комплекснымъ выраженіемъ только 
намекнуть на то, что та или другая составная часть 
оныта ' содержитъ такія внутреннія систематическія 
опредѣленія, которыхъ субъективиая закономѣрность 
нашего мышленія по можетъ развить изъ себя, a должна 
только признать, какъ фактъ. Такія опредѣленія не 
могутъ поэтому входить въ измѣреніе субъективнаго. 
„Нѣчто въ насъ, упорядочивающая причина котораго 
не заложепа въ насъ", — такова та функція, быть но-
сителыиіцей которой является цѣлыо трансцендентной 
причишюсти. 

4 . 

ІІерехожу къ послѣдней изъ подлежащихъ раз-
смотрѣнію проблемъ,—къ проблемѣ совмѣщенія при-
чшшости природы съ причиниостыо свободы. Надо 
думать, что проблема эта казалась бы менѣе трудной, 
если бы постоянно помнили о томъ, чтб она пред-
полагаетъ, какъ фактически данное. Аиалогично 
предыдущимч, проблемамъ, этимъ фактически даннымъ 
являотся с о в м ѣ с т н о о с у щ е с т в о в а н і е рaзлич-
иыхъ опредѣлеиій—въ данномъ с л у ч а ѣ опре-
д ѣ л е и і я природы и о п р с д ѣ л е н і я свободы — 
въ одномъ и томъ же предметѣ . Трансценден-
талыю это можетъ происходить слѣдующимъ обра-
зомъ. Всѣ явленія содержатъ въ себѣ a priori указа-
ніе, воздѣйствующее наиѣчто, a также форму чувствен-
ности и разсудка, a всѣ д ѣ й с т в і я носятъ a priori 
форму воли; безъ этого первыя не были бы явленіями, 
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a вторыя—дѣйствіямй. ІІо посколько дѣйствіе есть 
иредметъ сознанія, оно иеобходимо получаетъ форму 
явленія. Такимъ образомъ всякое сознателыюе дѣй-
с/гвіе есть явленіе и всякое желаемое явленіо имѣетъ 
свою волевую сторону. Т а к и м ъ о б р а з о м ъ с у щ е -
с т il y іо т ъ в ещ и, х a р a к т ер и з y ю щі я ся ф ор му л о й 
размѣрііости, к у д а входятъ к а к ъ измѣренія явле-
нія, т а к ъ и и з м ѣ р е и і я воли. Такъ какъ область 
явленій есть, какъ мы видѣли, область третьей сту-
пени и такъ какъ для разсматривасмыхъ здѣсь вещей 
сюда присоедиияется еіде одпо измѣреніе, то в о л е в ы е 
акты, какъ явлоыія, суть т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы я 
в е л и ч и н ы ч е т в е р т о й с т у п е н и . Для опредѣленія 
причинныхъ отношеній, въ которыя могутъ входить 
эти величины, мы разсмотримъ сначала одну иллю-
отрацію, одинъ „образъ" (въ смыслѣ Герца) въ возрѣ-
ніи причинности явленііі, физической причинности. Сим-
воломъ этимъ пусть послужитъ нрямая линія. ІІаше гграво 
воплощать причинность въ прямую линію заключается 
въ томъ, что и прямая и причинность принадлежатъ къ 
одному о б щ е м у типу с и с т е м а т и з а ц і и , который 
можно было бы назвать л и н е й н ы м ъ . Въ прямой 
линіи я изъ даыной иачалыюй точки не могу прійти, 
не выходя изъ обласги одного измѣренія, къ точкѣ С 
иначе, какъ только пройдя черезъ точку В, въ В— 
ияаче, какъ только пройдя черезъ точку А, и такъ 
далѣе. Такъ же обстоитъ дѣло и съ причинностыо. 
Причииность есть а н а л о г і я опыта, предписывающая 
какой-нибудь иезависимый отъ другихъ рядъ состоя-
ній разсматривать такъ, что каждое состояніе состав-
ляетъ достаточную причину для наступленія сосѣд-
няго состоянія. Понятіе причинности есть, какъ это 
иногда формулируютъ, логическое понятіе функціи 
въ его примѣненіи къ послѣдовательности и сосуще-
ствованію, какъ къ логически необходимымъ формамъ 
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точкой. Но в е с ь р я д ъ ф и з и ч е с к и х ъ нроцессоиъ 
и м ѣ е т ъ в'ь кaждьтй момептъ a б с о лютнyю опре-
д ѣ л е н н о с т ь оттого, что въ каждый моментъ ему 
и д е а л ь н о с о о т в ѣ т с т в у е т ъ о п р е д ѣ л е я н о с зна-
ч е н і е и з в ѣ с т н о й в е л и ч и н ы, к о т о р y ю н a з ы в а-
ю тъ энтропіей. Закоиъ, одмозначио опредѣляющій 
этотъ рядъ величииъ, заклточается, по Больцманну, въ 
томъ, что но всѣхъ этихъ процессахъ происходитгь пе-
реходъотъсостоянія м е н ы н е й късостоянію болынеіі 
в ѣ р о я т н о с т и . Такъ какъ мы должны всѣ процессы 
мыслить непрерывными, то мы должны припятъ, что 
происходитъ постоянно смѣна одиого состоянія, безко-
нечно меныігей вѣроятности, иа другое состояніе, безко-
нечно большей вѣроятности. Такимъ образомл» различіс 
въ вѣроятности между двумя сосѣдними состояніями 
оказывается менытю всякаго измѣрймаго числа, Мы 
можемъ поэтому всякому состоянію въ рядѣ физической 
причинносги приписать идеалыіую числениую величину 
и сказать, что для каждаго относительно болѣе" позд-
няго состоянія эта численная величина должна быть 
больше, чѣмъ для каждаго относительно болѣе ранняго. 
Этотъ непрерывлый ростъ вѣроятности фазъ мірового 
процесса или этотъ иеирерывныи ростъ энтроиіи есть 
полное опредѣленіе физической причинности и можетъ 
разсматриваться, какъ наиболѣе совершенная ея кон-
струкція. Въ этомъ тіричинномъ рядѣ, слѣдовательно, 
всякое мѣсто точно опредѣлено a priori; свободѣ или, 
выражаясь цоложительно, детерыинированію какимъ-ии-
будь другимъ принципомъ, кромѣ роста вѣроятности, 
здѣсь иѣтъ мѣста. Но антиномія отч, насъ требуетъ, 
чтобы мы мыслили этотъ порядоігі) о с у щ е с т в л е н -
нымъ вездѣ, т. е., не оставляя вънемъни одыой точки 
неопредѣленной, и тѣмъ нс менѣе матеріалъ этого іто-

рядка, т. е. отдѣльныя его состоянія, мыслить опредѣ-
леныымъ il е только этой физпческой причинностыо, 

но, к р о м ѣ того, еще и нѣкоторой другой, такъ назы-
ваемой, интеллигибельной или умопостигаемой причин-
иостыо. Отрицательной предпосылкой здѣсь, очевидно, 
является мысль, что при этой причинности отношеніе 
ко времеии отпадаетъ: если бы оно оставалось , то 
не было бы никакого смысла говорить о другомъ еще 
возможномъ порядкѣ, такъ какъ есть одинъ только 
іторядокъ времени, a причинныя явленія находятся съ 
этимъ послѣднимъ въ однозначной связи. Ио вмѣстѣ 
съ отношеиіемъ ко времени отпадаетъ и отношеніе къ 
чу в с т в е н н о с т и и къ возможному опыту, т. е. къ 
понятію опредѣленности явленій согласно законамъ раз-
судка. — Чтобы имѣть возможность примѣнить здѣсь 
наше вспомогательное средство, вернемся еще разъ къ 
„образу" причиннаго ряда, къ прямой линіи. Располо-
женіе точекъ въ линіи по системѣ смѣны соприкаса-
ющихся точекъ въ одномъ направленіи здѣсь не едии-
ственно возможное. Внесемъ сначала въ нашъ образъ, 
представляющій здѣсь причинность, еще одно из-
м ѣ р е н і е, соотвѣтственно тому обстоятельству, что 
и феномены воли имѣютъ однимъ измѣреніемъ 
болыне, чѣмъ феномены я в л е н і й (Ersche inungsphä-
n o m e n e ) . Мы переходимъ тогда отъ линіи къ поверх-
ности. Не трудно замѣтить, что здѣсь переходъ отъ 
одной точки къ другой вовсе уже не принудителенъ 
и потому неопредѣленъ однозиачио, ибо мы можемъ 
при всякомъ переходѣ избрать любой о кол ьный пy ть 
по гглоскости. Однако, такая н е з а к о н о м ѣ р н о с т ь не 
составляетъ еще в с е г о с м ы с л а свободы; свобода 
отъ чего-либо естьвсегдаи свобода къчему-либо, a эта 
послѣдняя есть всегда только необходимость осо-
баго рода. Разсмотримъ поэтому, позволяетъ ли намъ 
принятіе новаго измѣренія въ наніъ образъ оиредѣ-
лять всѣ точки линіи в ъ другомъ еще отношеніи, 
кромѣ указаннаго выше. Это возможно. Я могу полу-



чить всѣ точки линіи при помощи конструкціи, которую 
Мебіусъ весьма наглядно назвалъ „сѣтью". Суть этой 
конструкціи заключается въ томъ, что къ т р е м ъ точ-
камъ A, В, С, лежащимъ на одной прямой, можно 
всегда найти ч е т в е р т у ю , но всегда только одну 
точку, обладающую извѣстными свойствами. При по-
мощи этой новой точки и двухъ старыхъ можно, при 
соотвѣтственныхъ условіяхъ, найти огіять одну точку 
и такъ далѣе, такъ что, въ концѣ-концовъ, изъ трехъ 
данныхъ точекъ можно получить всѣ точки нашей 
прямой, что, впрочемъ, представляетъ лишь спеціаль-
ное примѣненіе одного основного правила гоометріи 
положенія. 

Вспомнимъ теперь, точной аиалогіей чему должма 
была быть наша прямая линія. Она олицетворяетъ 
причинный рядъ, элементы котораго съ точки зрѣнія 
теоретико-познавательной имѣютъ природу четырехъ 
измѣреній. Если мы разсматриваемъ эти элемеыты 
только по ихъ измѣреніямъ явленій, то в р е м е н н о й 
п о р я д о к ъ ихъ ііо болыдимъ или меньшимъ с т е п е -
нямъ вѣроятности есть единственно возможный. Если 
же мы сюда ырисоединяемъ еще измѣреніе воли, то 
послѣдствіемъ этого является то, что мы получаемъ 
н о в y ю с т е п е н ь с в о б о д ы . Такимъ образомъ мы 
можемъ выйти изъ предѣловъ причинности явленій, 
такъ какъ мы въ случаѣ присоединенія второго измѣ-
ренія можемъ выступить изъ принудительнаго ыаправ-
ленія линіи. Однако, эта свобода носитъ з д ѣ с ь лишь 
характеръ освобожденія: мы ие можемъ указать ника-
кого закона, которымъ можно было бы подчинить 
явленія умопостигаемой причиниости, ибо такой 
законъ долженъ былъ бы подчинить совокупность 
временныхъ моментовъ и однозиачно съ ними связан-
ныя состоянія дѣйствительности новому принципу, 
что, какъ мы видѣли выше, недопустимо. Но если бы 

этобыло допустимо, токаждое явленіе въ отдѣльности, 
принадлежащее одновременно и міру воли и міру явле-
ній могло бы быть выражено д в о й н ы м ъ н а з в а -
ніемъ. В о - п е р в ы х ъ , оно и.мѣлобы названіе, обозначаю-
щее его опредѣленное мѣсто во временномъ ряду въ 
зависимости отъ его мѣры энтропіи. Ііо в м ѣ с т ѣ с ъ 
т ѣ м ъ оно представляло бы извѣстную величину въ 
зависимости отъ его измѣренія воли; эта величина по-
лучила бы тогда свое качество отъ другой упорядочи-
вающей системы, которой она тожс опредѣлялась бы 
лишь разъ и только разъ. Но эта систѳма вѣчно 
оетавалась бы для нашего познаиія т р а н с ц е н д е н т -
ной.—Расположеніе точекъ лимій до конструкцш че-
тырехъ точекъ заключается въ томъ, что однимъ гар-
моничнымъ парамъ точекъ соотвѣтствуютъ другія гар-
моничныя пары точекъ. Выборъ выражеиія „гармонич-
ный" даетъ иввѣстное эстѳтичѳски-музыкальное удо-
влетвореніе. Послѣднее объясняется его происхожде-
ніемъ и есть нѣкоторое добавленіе къ чисто математи-
ческому. Нельзя запретить для удовлетвореіня своего 
ч у в с т в а вести аналогію до конца и в ѣ р и т ь , что и 
однозначный причинный рядъ вещей подчинеиъ sub spe-
сіе aeterni ещо, кромѣ того, какимъ-либо законамъ г а р -
моніи. Такъможно вѣрить—за п р е д ѣ л а м и дока?.зуе-
маго—чтотеоретическій закоиъ примиряется съ прак-
тическимъ требованіѳмъ, не вызывая, ио меиьшей мѣрѣ, 
п р о т и в о р ѣ ч і я при мысли о томъ, что тa с а м а я 
дѣйствительность, которая, согласно одному ея порядку, 
гіредставляетъ собою картину необходимости и несво-
боды, в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ является сценой событій, до-
ступныхъ и другому еще, кромѣ математическаго, 

объясненію. 
Перев. Г. Котлярв. 
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Сборникъ № 12. Къ исторіи теоріи познанія I . (Печатается). 
Сборникъ № 13. Этика I. (Печатается). 
Сборникъ № 14. Современные метафизики I. (Печатается). 

Н о в ы я идеи в ъ соціолог іи . 
Неперіодическоѳ изд., выходящее подъ ред. проф. M. М. Ковалевскаго п Е. В. де-Роберти. 

Сборникъ № 1. Соціологія. Ея предметъ и современное состояніе. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Соціологія и психологія. (ІІечат.). 
Сборникъ № 3. Что такое прогрессъ? (Печ.; 

Н о в ы я идеи в ъ энономинѣ . 
Неперіодическое изданіе, выход. подъ редакц. проф. М. И. T y r a н ъ-Б a р a н о в с к a г о. 

Сборникъ № 1 . Ученіе о распредѣленіи общественнаго дохода. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Теорія народонаселенія и мальтузіанство. (Псч.). 

Н о в ы я идеи в ъ педагогинѣ . 
Неперіодпческое издаиіе, выходяіцес подъ редакціей Г. Г. З о р г е н ф р е я . 

Сборникъ № 1. Самоуправленіе в ъ школахъ. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Трудовая школа. Ц. 80 к. 

Естествознаніе в-ь ш к о л ѣ . 
Неперіодическое пзданіе, выходящев подъ редакціей проф. В. А. Вагнера п Б. Райкова. 

Сборникъ № 1. Вопросы методики преподаванія естествознанія. Ц . 8 0 к . 
Сборникъ № 2. Преподаваніе начальнаго природовѣдѣнія. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Обзоръ новѣйшей учебной и учебно - вспомогатель-

ной литературы по естествознанію. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 4. Ф и з и к а в ъ школѣ . (Готов. къ печати). 

Геограс»эія въ школѣ . 
Ноперіодическое изданіе, выходящее подъ редакціей Я. И. Р y д н е в a 

Сборникъ № 1. Вопросы преподаванія и методики географіи въ сред-
ней и народной школѣ. Ц. 80 к. 

Э. Л. Радловъ. Владиміръ С о л о в ь е в ъ . Жизнь и ученіе. Ц.1 р .50 к. 
Ив. Менделѣев-ь. М е т о д ъ математини. Логика и гносеологія 

математическихъ знаній. 
Съ предисловіемъ лрофессора A. В. В a с и л ь е в а. Ц. 80 к. 
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