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CHAPITRE PREMIER

DEFINITION DU DARWINISME SOCIAL

Le Jarwinisme social peut étre défini : la doctrine qui
considére I'homicide collectif comme la cause des progrés
du genre humain. Cette définition semblera paradoxale.
Je vais montrer lout & I'heure, par de nombreux exem-
ples, qu'elle est parfaitement exacte.

Je commence par ciler des gens du métier, des sociolo- |
gues. « Nous devons reconnaitre, dit Herbert Spencer?,
que la lutle pour l'existence entre les sociétés a été I'ins-
trument de leur évolution. Ni la consolidation et la recon-
solidation des pelits groupes en un groupe plus grand,
ni l'organisation des groupes composés et doublement
composés, ni le développement concomitant des facteurs
d’une existence plus large et plus élevée que produit la civi-
lisalion, n’auraient été possibles sans les guerres de tribu
a tribu et plus tard de nation a nation. Ce qui est le point
de départ de la coopération sociale, c’est I'action combinée
pour l'attaque et la défense; c’est de ce genre de coopé-
ration que tous les autres proviennent. Sans doute il est
impossible de légitimer les horreurs causées par cet anta-
gonisme universel qui, débutanl par les guerres chroni-
ques de pelites troupes, il y a dix mille ans, a fini par
les grandes batailles de grandes nations ; il faut recon-
naitre que, sans ces horreurs, le monde ne serait encore
habité que par des hommes de type faible, cherchant un

1. Principes de Sociologie. trad. E. Cazelles. Paris, F. Alcan, 1883, t. I
p. 327. |
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abri dans les cavernes et vivant d'une nourriture gros-
siére... La lulte intersociale pour Pexistence... a été une
condition indispensable de 1'évolution des sociétés... Nous
reconnaissons que nous sommes redevables a la guerre
de la formation des grandes sociétés et du développement
de leurs appareils. »

[l est évident que si le monde était encore habité par
des hommes cherchant un abri dans les cavernes et
s'il ne s'était jamais formé de grandes sociétés, il n'y
aurait pas eu de progrés dans le genre humain. Donc le
progres, selon Herbert Spencer, provient de la guerre,
¢'est-d-dire de I'homicide collectif.

Personne ne pourra conlester que guerre ct homicide
collectif ne soient des termes synonymes. Que se¢ passe-
t-il & la guerre? Les combattants des deux armées se miet-
tent en présence. lls commencent a se tuer les uns les
autres 4 coups d'épée, & coups de fusil ou & coups de
canon. Une balaille esl une série d’homicides, s’accom-
plissant dans le mé&me lieu et dans le méme temps, donc
un assassinat collectif. Le fait que les deux adversaires
peuvent avoir des chances égales et s’attaquent loyalement
ne change rien & la nature de l'action. Dans un duel
individuel, la lutte peut s’accomplir aussi, non seulement
avec une compltte loyauté, mais méme avec une grande
courtoisie. Cela n’empéche pas que, lorsqu’un adversaire
ou tous les deux perdent la vie, le duel ne soit, en fait, dn
homicide. A la guerre, d’ailleurs, on ne se croit nullement
obligé de combattre & armes loyales. Les surprises et les
ruses sonl pratiquées constamment.

Je continue mes citalions et, aprés un Anglais, je passe
a un Américain. Voici comment s'exprime M. Lester
Ward, professeur de sociologie & la Brown Universily de
Providence. « De méme que l’évolution organique com-
menca avec la phase mélazoaire, I'évolution sociale com-
menca avec la phase métasociale, De méme que la phase
métazoaire fut produite par 'union de plusieurs ou d'un
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grand nombre d’organismes unicellulaires en un orga-
nisme pluricellulaire, de méme la phase métasociale fut
produite par 1'union de deux ou de plusicurs hordes ou
clans en un groupe plus complexe de clans et de hordes
amalgamés... Les groupes qui se rapprochaient de cette
fagon pouvaienl étre et étaient géndralement tout a fail
inconnus les uns aux autres. Les empiétements muluels
de ces groupes produisaient I'hostilité. La guerre en
résultait, et I'un des groupes devait nécessairement se
montrer supéricur a l'autre dans le combat. Le premier
pas dans I'ensemble des processus sociaux est la conquéte
d'une race par une autre... Le plus grand nombre des
vaincus étaient réduits & 'esclavage... Les esclaves furent
soumis au labeur foreé, et le travail, dans le sens écono-
mique de ce mot, commenga & partir de ce moment. La
réduction des producteurs a 1'état d’esclaves et le travail
forcé quileur ful imposé furent 'unique voie par laquelle
I'humanité put apprendre a travailler. Par conséquent, le
systtme entier de la production industrielle tire son ori-
gine de la conquéte *. »

Tout le monde comprend que le genre humain n'aurait
pu réaliser aucun progrés sans passer de I'élat présocial
a I'élat métasocial et sans développer le travail industriel.
Si ces fails sont dus & la seule conquéle, c'est-a-direa la
guerre, il faut conclure avee M. Ward que. sans ’homi-
cide colleclil, la civilisation et 6té i jamais impossible,

Non moins affirmatif que M. Ward est un autre socioe
logue, allemand celte fois, G. Ralzenhofer. « La formation
de I'Etat, dit-il*, ne résulte pas du jeu des libres intérots,
comme la formation de la horde, de la tribu, des partis et
des associations quelconques ; non, il provient d intérdts
anlagonistes et, par suile, il est une organisation coerci-
live... Toute évolution est la résultante de la concurrence,
mais, pour ce qui ecst de I'Etat. la violence est "agent

\. American Journal of Sociology (publié a Chicago), mars 1005, p. 593,
=. Die sociologische Erkentniss. Leipzig. Brockhaus, 1398, pp. 233 et 234.
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méme qui le crée. Que celte violence suive la voie de la
nécessité sociale, qu’elle agisse véritablement en vue des
intéréts naturels, tel est le criterium auquel on peut juger
que 'Etat réalise sa mission dans la vie sociale. Toutes
les fois que l'on s'écarte de cetle conception fondamentale
de I'Eiat. toutes les fois qu'on admet 'opinion que !'Etat
peut provenir d'un simple effet de la civilisation, d'un
accord pacifique ou de toute aulre combinaison de ce
genre. on enire en contradiction avee les enseignements
de la sociologic et on aboutit & des expériences poliliques
se terminant de la facon la plus lamenlable. »

Evidemment aucun progres du genre humain n'est
imaginable sans la formation de I'Etat. La formation de
I'Elat est impossible sans la violence. ¢’est-a-dire sans la
guerre, au dire de Ralzenhofer ; done, encore ici, I'homi-
cide collectif est la cause des progres du genre humain.

Des gens du mélier, passons aux philosophes et, de 'Al-
lemagne, & la France. « Si la sottise, la négligence, la
paresse, l'imprévovance des Etats n'avaient pour consé-
q uence de les faire batire, dit E. Renan ‘. il est difficile de
dire a quel degré d’abaissement pourrait descendre I'espece
humaine. La guerre est, de la sorte, une des conditions du
progres, le coup de fouet qui empéche un pays de s’en-
dormir. en foreant la médiocrité satisfaite d'elle-méme 2
sortir de son apathie. I.’homme n’est sonlenu que par
Peffort et la lutte... Le jour ot I'humanité deviendrait un
grand empire romain pacifié et n'ayant plus d'ennemis
extéricurs, scrait le jour ot la moralité et I'intelligence
courraient les plus grands dangers. »

Sans morale et sans intelligence, I'homme ne pourrait
faire aucun progris. Sans la guerre, l'intelligence et la
moralilé disparaitraient, au dire de Renan. Ici, de nouveau,
la- conclusion s’impose : 'homicide collectif esl la cause
des progres du genre humain.

-4. La Réforme intellectuelle et mnorale. Paris, M. Lévy, 1874, p. 111.
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Peu de temps apres qu'Ernest Renan écrivait le passage
cité, le maréchal de Moltke adressait & M. Bluntschli une
lettre restée célebre. « La paix perpétuclle est un réve, y
disait le maréchal, et pas méme un beau réve. La guerre
est un élément de 1'ordre du monde établi par Dieu. Les
plus nobles vertus de 'homme s’y développent... Sans la
guerre, le monde croupirait et se perdrait dans le matéria-
lisme. » On le voil, c’est exactement la méme idée que
chez Renan. Le célebre stratégiste ne dit pas que la guerre
soit un ¢élément du ésordre établi par Dieu, mais de
I'ordre. Or, l'ordre mcne au progres. D'autre part, si le
monde croupissait ou se perdait dans le matérialisme, il
n'avancerail pas, mais reculerail. Aussi impéricusement
donc que pour Renan, la conclusion s’impose, toujours la
méme : sans 'homicide collectil, pas de progres dans le
genre humain. ' |

Je pourrais mulliplier ces cilations par milliers. Je me
borne 4 celles que je viens de faire pour ne pas faliguer
le lecleur. Toules dailleurs répéteraient le méme refrain.
L'idée que la gucrre a ét¢ la cause des progres de notre
espece régne presque universellement dans le grand public,
Bien limité esl le nombre des personnes qui ne la parta-
gent pas. Et les personnes qui en sonl imbues se lrouvent
aux premicrs rangs de la hiérarchie sociale, parmi celles
qui ont le plus d'influence politique. Tous les esprits qui
se prétendentl pratiques et réalistes, qui ne veulent pas
donner dans le ridicule de I'idéologie, affirment calégori-
quement que P'homicide sert le progres. Celle idée, de
plus, est trés vieille. Elle a é1¢ exprimée, dis le vi® siecle
avant notre ¢re, par Héraclite : =2z mo; matd s marwy, a ditle
fameux philosophe d'Ephése. Depuis, celle phrase a élé
repétée sous mille formes el sur lous les tons. Apres la
diffusion des théories darwiniennes, elle a acquis un nou-
veau regain de popularité. A noire époque, alfirmer que
la lutle est la vie, que la concurrence est la source de

toutes les amélioralions sociales, bref, que sans la force
S ——
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brutale et I'homicide il n’y aurait pas eu de civilisation,
est devenu presque formuler un truisme, et c'est ce pré-
tendu truisme qui s’appelle le darwinisme social.

On pourra demander, peut-&tre, si co nom n’est pas un
peu abusif. Sans doute, Charles Darwin n'est nullement
responsable des conséquences tirées de théories qu'il avait
neitement confinées dans le domaine biologique. Mais,
comme le nom de Darwin est universellement associé i
Vidée du perfectionnement des espices par la lutte pour
I'existence, le mot de darwinisme est trés exactement
applicable a la théorie qui voit dans I'homicide collectif la
cause des progrés du genre humain,




CHAPITRE 11

CAUSES DES SI'CCES DU DARWINISME SOCIAL

La doctrine darwinienne, éclose il y a un demi-siécle,
s'est répandue rapidement dans le monde entier. Dés son
apparition, eile a servi & expliquer presque tous les phéno-
ménes naturels, depuis la formation des nébuleuses
célestes jusqu'aux variations des genres littéraires. Dans
ces cinquantdanndes, I'ensemble des sciences, i commen-
cer par 'astronomie pour terminer par la sociologie, a 6té
profondément imprégné de darwinisme.

D’otli vient I'immense succés de cetle doctrine? De ce
qu-elle répondait également aux aspiralions les plus nobles
et aux aspirations les plus basses de 'dme humaine. Elle
satisfaisait et les conservateurs, épris de la force brutale, et
les libéraux, épris de I'idée de justice, et les librés pen-
seurs positivistes el monistes, et les croyants idéalistes et
dualistes ; Ernest Harckel et le maréchal de Moltke se préva -
lurcat, tous les deux, de Darwin. Puisqu'il plaisait aux
esprils ayant les aspirations les plus diamétralement oppo-
sées, on comprend que le darwinisme ait eu un succés
¢norme et trés rapide.

« Il n’est pas démontré que la transformation des dtres se
fasse par la sélection, dit le D G. Le Bon!, et il devient
probable que les caracteres spécifiques sont acquis autre-
ment que par de petites accumulations héréditaires. Mais
lout cela importe pcu. Le monde sonlevé par Darwin est

= 1. Revue scientifique du 8 février 1908, p- 172,

e
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resté soulevé. La possibilité du transformisme par des
moyens nalurels reste ¢tablie, la théorie des eréations sue-
cessives des élres fut ruinée pour toujours ct la pensée des
savanis a profondément évolué. »

Le triomphe du darwinisme marque l'affranchissement
de l'esprit humain des liens de la théologie. Parsuile, il est
un des événements les plus importants de 'histoire de nolre
espice. Le surnalurel, chassé successivementde toutes les
sciences physiques, avait trouvé son dernier refuge, qu'on
croyait inexpugnable, dans les domaines de la biologie et
de la psychologie. Il n'était possible d'expliquer les phé-
nomécnes de la vie et de la penscée, affirmait-on, que par
I'existence dans la nature d’un principe conscient tendant
vers un but déterminé. La vie et la pensée prouvaient
I'existence de Dicu el la vérilé de la philosophie dualiste.
La théorie darwinienne fit écrouler tout cet édifice construil
paticmment pendant de longs siccles. Puisque les espices
se transformaient par des moyens na/urels, toul miracle
¢tait rendu inulile, aussi bien dans le domaine de la
biologic que dans celui de la psychologie. La nature ren-
trait dans unec grandiose el magnifique unité. L'ordre
immuable remplagait dans Tunivers les caprices de la
divinité, L’homme relevait Ia téte ; il se sentait le maitre
du monde ; il voyait que des horizons infinis s’ouvraient
devanl ses yeux et qu'aucunc aulorité ne pouvait désor-
mais larréter dans ses conqucles. Le darwinisme appor-
tant la libération définitive de 'esprit humain, on peut
comprendre avec quel enthousiasme il ful accueilli par
les penseurs imbus des véritables tendances scientifiques,
par lous ceux qui s'¢laient compltlement affranchis des
t radilions surannées, des roulines anciennes el de 'igno-
rance d'un passé barbare. « L’apparition de 1'Origine des
e spéces de Darwin, en 1839, dit M. H. Lichtenberger®,
sembla donner le coup de grice i la these spiritualiste. »

1. L’Allemagne moderne et son évolution. Peris, 1907, p. 293,
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Une autre circonstance souleva également un arand
enthousiasme en faveur du darwinisme chez tous les esprits
éclairés. 1l propageait I'idée de la survivance des plusaptes,
du triomphe des meilleurs. C’était affirmer que la nature
pratique unc justice incorruptible, que I'idée de justice
se trouve déja dans le domaine biologique. Cette opinion
rencontra une faveur extréme, car I'homme a une soif
Inextinguible de justice. Et ¢’est naturel, il ne peut pas
en étre aulrement, car la justice, c’est la vie ; I'injustice,
la mort.

Tels sont les éléments qui assurdrent au darwinisme la
faveur des esprits les plus éclairés ot les plus libéraux de
nolre époque.

Passons maintenant au camp adverse.

Le darwinisme est allé au devant des instinels archai-
ques de brutalité, si profondément ancrés dans les cerveaux
des tradilionnalisles, des routiniers et des ignorants qui
formenlencore, hélas, 'immense majorité du genre humain,
Lorsque les théories darwiniennes furent mises a la mode,
le maréchal de Moltke put éerire avee un semblant de fon-
dement scientifique que la guerre /c’est-i-dire 'homicide
colleclif) « était conforme a I'ordre des choses élabli par
Dieu », car « ordre établi par Diecu » correspondaitl parfai-
tement & I'expression de « lois de la nalure » donl se ser-
vaienl les posilivistes et les darwiniens.

Tous les brutaux, tous les violents s'emparerent du dar-
winisme avec enthousiasme. 1l leur permit d’élever les
instinets les plus has du banditisme 2 la hauteur d'une
loi universelle de la nature. Puisque les plus faibles doi-
vent nécessairemenl périr dans la lutle pour I'existence,
puisque lelest le principe immuable du monde vivant, alors

le « va victis » étail loul ce qu’on peut imaginer de plus
rationnel et de plus légitime. « Bismarck. dit M. H. Lichten:
berger !, a eu & un rare degré I'amour de la force, la joie

1. 0p. cit, p. 113.

R ‘
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d’exercer ct d’épanouir sa force et celle de son peuple. Il
a conslamment misen pratique cette conceplion « agonale »
de 'existence sans remords et sans scrupules, sans misé-
ricorde pour les faibles etsansgénérosité pourles vaincus. »
On comprend combien les idées darwiniennes devaient
étre sympathiques & un pareil esprit. 1l v trouvait la jus-
tification compléte de ses tendances, une sanction supé-
rieure, sil est possible de s'exprimer de la sorte. Aussi sa
politique fut-elle basée sur le darwinisme, et il considéra
toujours que la force prime le droit. Bismarck fit école,
M. Chamberlain en Angleterre, les impérialistes, aux Etats-
Unis et ailleurs, proclamérenten toute circonstance, comme
le terrible chancelier de fer, que la force scule était noble,
belle et respectable. Le banditisme fut élevé surun superbe
piédestal par les souverains, les ministres et les hommes
d'Elat aux instincts conquérants .

Aubanditisme d'en haut répondit immédiatementle ban-
ditisme d’en bas. Karl Marx futle complément de Bismarek.
Il proclama que la lutte des classes élail le fondement
méme de la vie sociale et que cel antagonisme invéléré et
irréductible devait résoudre le probleme de la misére. Au
socialisme sentimental, Marx prétendit substiluer le socia-
lisme scientifique, et il s’appuya précisément surle darwi-
nisme pour démontrer que la luite des classes élait une
loi de la nalure. Il la présenta comme un cas particulier,
comme la forme économique d'un phénomene universel.
Marx cul autant de disciples que Bismarck. Tous ceux qui,
de nos jours. préchent les méthodes révolutionnaires vio-
lentes et atlendent le « grand soir », comme les Juifs atlen-
daient le Messie, lous ces individus sont imprégnés de
darwinisme social. *

Les événements de la seconde moitié du xix° si¢cle contri-
buérent également & augmenter la vogue du darwinisme.
Sous ce rapport, la premiére place appartient & la guerre de
1870. Pour les Allemands, rien de plus explicable. Enivrég
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par leurs fulgurantes victoires, ils furent amenés a 1'ado-

ration de la force brutale. lls déclartrent hautement qu’elle

primait le droit,strouvérent tout naturel qu'elle menat le
monde, prétendirent que les vaincus n'avaient pas lieu
de protester et assurérent qu’ils devaient simplement se
soumettre a leur sort.

Mais, si paradoxal que cela puisse paraitre, la guerre
de 1870 augmenta aussi la popularité du darwinisme cn
France ! Il scmblerait que ce pays, ayant subi une viola-
tion flagrante d~ ses droits, dut trouver la foree abjectc
et le droit admirable. Et pourtant il n'en fut pas ainsi.
Comment expliquer cette apparenle contradiction ? Elle
tient & des causes trés complexes, qu'on peut cependant
déméler sans trop de peine.

Aprés les défaites de 1870, I'esprit public francais aurait

pu suivre deux directions différentes. Les Francais auraient .

pu dire: « Nous avons subi une injustice odieuse. 1l faut
donc fairetoutce quiesten notre pouvoir pour que des atten-
tats internationaux de ce genre ne puissent pas se répéler.
Il faut tacher de supprimer l'injustice. en d’autres termes,
travailler & I'union internationale. La force est abjecte,
ledroit seul estbeau. A basla force, vive ledroit ! » Mais une
autre conclusion était aussi possible : « La puissance -mili-
taire des Prussiens nous a infligé les humiliations
les plus dures cl les tourments les plus cruels. Si la force
avait ét¢ de notre coté, c’est nous qui aurions gouté
lesivresses du triomphe, etcesontles Prussiens qui auraient
¢prouvé les amertumes de la défaite. Rien n'est plus utile
que la puissance. A bas le droit, et vive la force! » Depuis
des sitcles, la France avait été une nation formidable, bel-
liqueuse, fitre, grisée de succes. Deux fois elle avait exercé
une hégémonie incontestée en Europe : sous Louis XIV et
sous Napoléon ; la France avait usé et abusé de la force.
Elle ne put se consoler de I'avoir perdue. Quand il fallut
bien s’y résigner, la force lui parut plus belle et plus
enviable que jamais. Elle I'adora avec un redouble-

G 0 iy i v S s .
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ment de ferveur. De la le succés du darwinisme social
‘en France et le mépris dans lequel tombérent « l'idéa-
lisme » et « I'idéologisme », c’est-a-dire la polilique du
droit.

Mémes circonstances en Italie. Quand, & ’époque du
Risorgimento, les différents Etats de ce pays formerent enfin
une nation, elle subit, coup sur coup, 'amertume de la
défaite, d'abord & Custozza, puis A Lissa. Dans leur période
d'effervescence juvénile, si 'on peut s'exprimer ainsi, les
Italiens avaient un apre désir de se faire une place égale
a celle des autres puissances de I'Europe. N'ayant pu I’ob-
tenir, ils en éprouvérent un amer regret, et la possession
de la force leur parut, & eux aussi, conslituer le comble
de la félicité humaine. Ils sentaient que la victoire les
aurait exaltés autant que la défaite venait deles décourager.
lis comprenaient qu'avec une ou deux brillantes batailles
ils auraient occupé immédiatement une situalion au pre-
mier rang. lls furent frustrés de celte joie profonde et se
virent condamnés a la modestie. Tout cela donna un pres-
tige exlraordinaire a Ja force et favorisa la popularité des
doctrines darwiniennes. Les Italiens venaient d’inaugurer
une ére nouvelle dans 'histoire du monde : la formation
d’un grand Etat, non par des massacres sur les champs de
bataille, mais par des plébiscites unamines de ciloyens.
Les Italiens avaient la gloire magnifique d'étre la premiére
nation fondée par le droit, Ils attribuérent & ce fait une
médiocre importance. Ils auraient préféré de beaucoup
une victoire sur des soldats en chair et en os & la plus
belle des victoires dans le domaine de l'idée. Or, toute
exaltation de la force brutale servait les doctrines darwi-
niennes.

Les autres nations de I’Europe furent naturellement
influencées par le courant d'idées qui s’élablit en France,
en Allemagne ct en ltalie. L’Angleterre était le berceau du
darwinisme. Elle lui fut naturellement trés sympathique,
d’autant plus que I'’Angleterre avait un immense empire
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colonial fondé sur la force et, en partie encore, soutcnu par
elle.

Telles furent, en Europe, dans la seconde moitié du
Xix* siécle, les circonstances qui augmenterent le prestige
de la force, et, par contre-coup, la popularité des doctrines
darwiniennes,




CHAPITRE 111

CONSIDERATIONS BIOLOGIQUES

Malgré son immense succes. le darwinisme social n'en
est pus moins une théorie completement fausse. Elle
conlient des erreurs tellement nombreuses qu'on en est
pour ainsi dire écrasé. 1l est impossible de les signaler
toutes; il faut fairc un triage et parler sculement des
plus importantes. Les errcurs du darwinisme social
sont tellement grossicres qu'on se demande avece éton-
nemenl comment elles ont pu durer si longtemps, non
seulement chez les sociologues de profession, mais méme
chez les gens éclairés. La faveur dont a joui celte
énorme myslificalion qui s’appelle le darwinisme social
montre d’une facon frappante le peu d'avancement de la
sociologie et la formiduble puissance des routines ancien-
nes, nourries par l'esprit traditionnaliste.

L.e lecteur pense bien que, si je combats le darwinisme
social. ce nest pus au nom des principes religieux ou
arislocratiques. Au contraire, je le combats uniquement au
nom des principes de la libre pensée, du progres et de la
démocratic. Mon opposition contre le darwinisme ne
signilie en aucune facon que je rejette 1'idée du transfor-
misme pour me rallier & la théorie des créations miracu-
leuses. Non, loute ma critique tend seulement & démolir
la proposition que I’homicide colleclif est la cause ‘des
progres du genre humain. Et ce n'est ni au nom du déis-
me. ni au nom de Vidéalisme ou de Vhumanitarisme que
je pars en campagne; c’est uniquement au nom de la
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vérité, Le savant, digne de ce nom, ne se préoccupe ni
de sentiment, ni de bienfaisance : il cherche a exposer
les faits lels qu'ils sont. C'est & cela que se réduit sa
tiche. Mais il faul bien le dire: vérité et bienfaisance
sont des termes identiques. Si I'homme savait toute la
vérité, il serait dieu. Alors il ne connaitrait pas la souf-
france. L'homme ne sanra jamais toute la vérité, il ne
sera Jamais dicu; mais, toujours, la somme de son bon-
heur sera en raison direcle de la somme de vérité qu'il
pourra connaitre. Chercher la vérité et sculement la
vérité, cest réaliser I'humanitarisme par 'unique pro-
cédé qui soit rationnel, pratique et utile.

Celte idée peut élre présentée 2 un autre point de
vue. L'homme agit conformément i ce qui lui parait
¢tre son intérél. Or, si ce qui lui parait son intérét élait
toujours son intérét réel, 'homme ne se tromperait jamais,
Alors il alteindrait immédiatement le maximum de bon-
heur réalisable surla terre. Maintenant, comme I’humani-
tarisme n’est autre chose que le désir de procurer la
plus grande somme possible de félicité & 'ensemble de
notre espéce, I'humanitarisme et I'exposition de la vérité
¢ ramtnent 2 des notions idenliques,

Pour faire voir le peu de créance que le darwinisme
mérite sur le terrain sociologique, je vais ticher de prou-
ver, par quelques courtes remarques, qu’il ne soufient pas
toujours la critique sur son propre terrain, celui de la
hiologie.

Les especes se transforment assurément, mais pas par
les mécanismes qu'indique Darwin.

Considérons d’abord la théorie des variations lentes. On
4 cssayé d'expliquer le cou de la girafe en disant qu'il
provient de 'accumulation héréditaire de petils allon-
geruents. Les girafes ayant le cou le plus long ont trouvé
plus facilement de la nourriture. Elles ont survécu; elles
ont laissé des descendants. Les girafes au cou plus court

Novicow. — Darwinisme. :
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n'ont pas laiss¢ de descendants. De 13, aprés une suite de
siecles, I'allongement Ju cou qui caractérise cette espece.

Ces explications ne soutiennent pas la crilique, et les
objections se présentent en foule a I'esprit pour les com-
battre.

D’abord, pourquoi, @ un certain moment, les ancétres
de la girafe ont-ils voulu se nourrir de feuilles d’arbres
a ramures plus ou moins élevées? Pourquoi n'onl-ils pas
voulu manger de l'herbe, comme mille aulres espices
herbivores, ou des pousses basses? Ce qui a induit la
givafe & préférer les feuilles des arbres n'élait pas une
nécessité, puisque les girafes auraient pu toujours choi-
sir, comme habilat, des pays ou il y avait de I'herbe ou
des arbustes. Mais passons. Admeltons que la girafe ait
été forcée par la lutte pour lexistence & se nourrir de
feuilles poussantl & une hauleur plus ou moins considé-
rable. Il est évident qu’un accroissement de cou de deux
ou trois cenlimétres n'assurait pas 3 une girafe plus
d’avantages qu'a une autre. Les feuilles des arbres ne
sont pas & un niveau uniforme que 'on ne peut atteindre
que lorsqu'on a un cou d'une longucur mathémalique-
ment précise. Les feuilles setrouvent i des hauleurs trés
diverses, et quelques centimelres de plus ou de moins ne
jouent aucun role.

Faisons, ce pendant. encore cetle concession. Une girafe,
ayantun cou plus long de trois cenlimilres, a eu un avan-
lage dans la Intte pour l'existence el a survécu. Sa voi-
sine, ayant un cou de trois centimdtres plus court, a suc-
combé. Cerles, si I'on pouvait affirmer qu'une girafea eu,
soudain, un cou d’'un metre plus long que sa voisine.
cette différence aurait pu avoir des conséquences sur sa
vie. Mais une variation soudaine d'un méire entier ne
serait pas une varialion lente. _+

Voila donc la girafe avec un cou plus long de trois
centimétres. Elle a une supériorilé; elle survit. Mais en-

core faul-il qu'clle transmelte cet avanlage & ses descen--
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dants. Il faut donc que I'accouplement se fasse entre deux
girafes olfrant le méme caraclere. Or, comment un carac-
tere si peu apparenl sera-t-il reconnu? La séleclion
sexuelle, dit Darwin, a produit le magnifique plumage de
certains oiseaux. Admelttons-le. Mais la paonne voit les
belles plumes du paon. Une girafe, mile ou femelle, peut-
elle ¢lre assez perspicace pour distinguer, dans L'autre sexe,
une différence de cou de cuelques cenlimétres ? Et, s'ils
ne dislinguent pas cetle différence de longueur, comment
deux animaux peuvent-ils se rechercher i cause d’elle?
Or, s’ils ne serecherchent pas i cause de celte diflérence,
les accouplements entre girafes av cou long ct girafes au
cou court doivent ¢ire aussi fréquents que les accouple-
ments enlre girafes au cou long. Mais méme si, par un
hasard extraordinaire, toutesles girafes au cou long s'ac-
couplaicnt entre clies !, rien ne prouve qu'elles devaient
nécessairement transmelire celte particularité a leurs
descendanls. L’expérience quotidienne montre que d'une
femme de haute laille et d'un homme de haute taille
peul nailre un individu de taille moyenne et méme de
petile taille. L'hérédité est un phénoméne des plus mys-
téricux. Nous ignorons absolument dans quel cadre elle
est enfermée. Nous ne savons pas quels caraclires secon-
daires se transmetlent aux descendants ct quels autres
ne se transmettent pas. Les naturalisles sont méme divi-
séssur la question de savoir si les caracléres acquis sont
héréditaires. Peut-on donc affirmer que cetle varialion
de cou de quelques cenlimétres élait précisément une par-
ticularité qui devait se transmeltre aux descendants? Or,
si ce n'est pas le cas, toute la théorie croule par la base:
le long cou de la girafe ne vient pas de I'accumnlation de
petites différences, transmises par hérédité et orocurant
des avantages dans la lutie pour I'existence ; donc, ce

{. On comprend que I'union de deux individus humains de¢ haute taille
estun cas plus rare que l'union de deux individus de taille plus ou moins
différente. Il en est de méme pour les animaux.
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n'est pas la lutte pour Vexistence qui a produit la varia-
tion des espéces.

Cette dernidre affirmation acquiert une évidence encore
plus grande quand on songe que des centaines de milliers
d'espices vivent simultanément sur la terre. Une bactérie,
Vamylohactére, a existé depuis Vorigine de la vie sur le
globe et elle exisle encore. Elle a survécu & d’innombra-
bles espéces qui ont apparu successivement dans les cou-
ches géologiques et qui ne se retrouvent plus qua I'état
fossile. 1l en est exactement de méme de milliers d'autres
plantes et animaux. Nous voyons aujourd hui, autour de
nous, des représentants des types les plus primitifs et des
types les plus perfecltionnés. Dans les mémes foréts, les
coniftres cryplogames poussent i coté des arbres a fleurs
phanérogames. L’amylobactére a été soumise a la lutte
pour l'existence, comme tous les autres étres vivanls :
elle n’a pas varié. Les animaux, formant la séric entiere
des ancéires de I’homme, ont aussi lutté pour P'existence:
ils ont varié. La méme cause produit, dans un cas, la fixité;
dans un aulre, la variation. Cela prouve que la lulte pour
I'existence n’est pas le facteur unique de la variation, 1l
exislesimultanémentdans la mer des rougets etdes turbots.
Les deux espéces sont sorties victoricuses de la lutte pour

.I'existence puisqu’elles n’ont pas péri. Cependant ces deux
espéces ne se ressemblent guére. Preuve qu'il y a beau-
coup d’aulres causes de variation que la faculté de survi-
vre dans la lutle. Si A est une forme plus apte et B une
forme moins aple, Ja survivance des plus aples signifie
que la forme A doit détruire toute la forme B. Mais si la
forme A el la forme B vivent simultanément, quoique
d’aptitudesditférentes(l’'amphioxusest une forme plus pri-
milive que le rouget), on ne peut pas dire que la diffé-
rence d aplitudes soitle seul facteur qui a produit la varia-
lion.

Hugo de Vries, le célebre naturaliste hollandais, a fait
ane étude spéciale des mulations brusques qui se produi-
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sent dans les plantes. Ainsi l'@notheria lamarckiana se
«pulvérise cnun rombre considérable de formes plus ou
moins bien adaptées pour la concurrence vitale ». Or, si
plusicurs formes sont également bien adaplées pour la
concurrence vitale, comment peut-on dire que cette con-
currence est la cause de la variation ? Si la concurrence
était 'unique cause de la variation, elle ferait survivre
une scule forme, précisément la plus apte. Mais s'il sur-
vil plusicurs formes, c¢'est que, en plus de la concurrence,
il y 2 aussi d’autres causes de variation que nous ne con-
naissons pas.

Les explications de Darwin ne sont done pas satisfai-
santes. Les espdces ne varient pas par la scule nécessité
de s’adapler au milicu, puisque plusicurs especes diffé-
rentes sont simultanément adaplées au méme milieu.
La variation doit provenir d’'un ensemble énorme de cir-
conslances el non d’une seule. A proprement parler, cha-
que individu, vivant actuellement sur le globe, est la
résultante de I'ensemble des circonstances traversées par
tous ses ancétres. On peut donner 2 cet ensemble de cir-
constances le nom de milien. Mais le terme est bien im-
propre. Le mot milieu implique une représentalion plus
ou moins slalique, qui est fausse. « L'ensemble-des cir-
constances traversées par la série des ancélres » est, au
conlraire, une conceplion dynamique, beaucoup plus
Juste. Mais, sitdt qu'on admet ce point de vue, plus con-
forme 2 la réulité des choses, loule la théorie de la survi-
vance des plus aptes est ruinée immédiatement.

Voici deux jeunes pousses qui sortent de terre : celle
@'un fréne et celle d’un chéne. Une chdvre passe, par
hasard, et mange la pousse du fréne. Elle épargne la
pousse du cheéne, qui devient un grand arbre. Les darwi-
niens, en présence de faits de ce genre, disent que, si le
chéne a survécu, c’est qu'il était mieux armé pour la
lutte ou, en d’autres termes, qu'il était plus apte. Or, i
est évident que toules ces affirmalions ne soutiennent pas

T T —
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la critique, dans ce cas particulier. Si le chéne a survéeu,
et non le fréne, cela ne provient nullement des mérites
intrinséques de 1'une ou de l'autre plante, mais siraplement
de circonstances extéricures et fortuiles. Si Ion agénd-
ralise le cas, si, en place d'une pousse individeelle, on
mel une espece entiére, on arrive a la mdome conclu-
sion. La morphologie acluelle de chaque espice est la
résultante de millions de facteurs externes purement acci-
dentels. La théorie darwinienne aboulit immédiatement i
faire de la férocité Ia condition pour ainsi dire unique de la
vie et de I'évolution. En effet, ceux seuls, parmi les étres,
survivenl qui savent le mieux tuer. Quand deux plantes
se dispulent un terrain, celle des deux qui peut évincer
sa rivale survit; i"autre meurt. Or, évineer veut dire tuer.
Donc. I'dtre supérieur est celui qui sait le mieux tuer.
Cette idée a élé immédiatement transportée du domaine
biologique dans le domaine social et elle a produit affir-
mation de la primauté de la force sur le droit et la théorie
da surhomme de Nielzsche. Mais cetle idée est complate-
ment fausse, méme dans le domaine de la biologie, parce
que, ainsi que je viens de le montrer par I'exemple du
chine et da fréne, Idtre qui survit est celui qui a traversé
les hasards les plus heureux ei pas toujours celui qui a
le plus de mériles, quels qu’ils soient.

Ge n'est pas & dire, assurément, qu'une meilleare adap-
tation au milicu et la faculté mieux développée de tuer ne
soient un avantage dans la lntte pour I'existence. Je vedx
montrer seulement que ce n’est pas le facteur unique qui
a diffévencié les espices et qui a poussé leur évolulion
vers les formes supérieures de la vie. Justement le grand
défaut du darwinisme c’est d'avoir des vues si étroites et
si unilatérales. Il considére seulement les rapports entre
dtres vivants. Il oublie qu'il exisle un univers vaste et
Inlini, avec lequel les étres vivants sont en relation de tous
les moments, et qui agit sur les dtres vivants par des mil-
liards de facteurs minimes et imperceptibles. Les facteurs



CONSH'E LATIONS BIOLOGIQUES 23

que nous qualifions le plus souvent du nom de hasard
exercent sur la transivrmalion des espéces une action
beaucoup plus importante que les étres animés dont le
nombre, relativement i I'ensemble des factenrs du monde
physique, est assez pelit.

J'ai montré, dansle chapityaprécédent. que la théorie de
la survivance des plus aptes a grandement contribué au
sucees dudarwinisme. Les brutaux yont trouvé une justifi-
cation nalurelle du v victis, Mais, quand on v regarde de
plus pros, on s'apercoil que la survivance des plus aptes
ne résulte nullement de la latte pour existence entre les
dres vicants. On peui soatenir qu'elle résulte plus ou
moins de la lutte des dtres contre le milieu physique ;
mais cela méme n'est pas loujours le cas. En réalilé, ce
n'est pas le plus apte qui résiste, mais. le plus souvent,
le plus heurenx.

Et d'ubord, que signific le plus apte 7 Si l'on considére le
terme uniquement au poinl de vue objectil, on doil dire
que le plus apte est simplement e micux adapté au
milieu. Or le mieux adapté peut avoir les formes les
plus primiiives el les plus frustes. On observe dans la
nature que des organismes d'une extréme simplicilé sont
répandus sur des espaces énormes et ont vécu, sans muta-
tions sensibles, depuis les périodes géologiques le~ plus
anciennes.

Mais, si nous admettons, objectivement, que les meil-
leurs sont les micux adaptés au milieu, & un moment
donné, nous ne pouvons plus appliquer ce principe 2
I'évolution ascendante des espices. Dans le domaine de la
biologic nous ne pouvons pas nous en tenir @ des concep-
tions quantitatives, mathémaliques, qui scules peuvent
¢tre completement objectives, nous sommes obligés de
nous guider par des conceptions qualitatives. Or, quand
on entre dans le domaine du qualitatif, on tombe inévila-
blement dans la subjectivité. Meilleurs sont les étres que
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nous Jugeons meilleurs pour mille raisons, qui nowus
plaisent davantage. Maintenant, les ¢tres qui nous plaisent
davantage sont ceux qui nous ressemblent le plus ou
ceux qui se trouvent pourvus de facultés que nous désirons
el que nous n'avons pas. Nolre idéal serait de posséder la
beauté, la santé, 'omuiscience et la vie éterncelle. Nous
considérerions un étre réunissant ces dons (ressemblant
beaucoup aux dicuxde I’Olympe grec) comme parfait. C'est
précisément parce que I'évolution de la matiére vivante,
soi-disant sous la pression de la lutte pour l'existence,
semble s'acheminer vers la formationd’un ¢tre de ce genre,
que le darwinisme a cu un si grand suceds.

Mais est-il vrai que la lulte universelle, sans tréve et
sans arrét, pousse a la eréalion d'un tel étre? Qui oserait
Paffirmer en présence des millions de faits qui prouvent
le contraire? La lutte entre le microbe de la tuberculose et
I'homme est aussi une lutte pour l'existence entre deux
organismes vivants. Est-ce & dire cependanl que, dans
cette lutte, le meilleur (4 notre point de vue ’homme)
Vemporte toujours? Illclas, on sait bien qu'il n’en est pas
ainsi et que, la plupart du temps, ce bacille informe, cc
protozoaire arrété aux degrés inféricurs de la vie parvient
a vaincre un animal aussi extraordinairement complexe
et aussi admirablement conslitué que I'homme. On peut
donner de nombreux exemples de ce genre. Il y a de
vasles régions olt nous sommes obligés de reculer devant
des insectes (fourmis, moustiques), devant des animaux
infimes (rats, serpents), ou devant des animaux puissants
(tigres, pantheres). Or, que signifie reculer ? Cela signifie
que, dans la lutte pour l'existence, ces ¢tres inférieurs
gagnenl du terrain et que nous en perdons. En d’autres
termes, ces elres inférieurs tuent un cerlain nombre
d’hommes déja existants, et, de plus, empéchent un grand
nombre d'autres de voir la lumieére du jour. L'équilibre
général de la vie peut aussi bien se déplacer en faveur de
V'étre inféricur que de I'dtre suf ‘rieur. Et il n’en est pas
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seulement ainsi pour noltre espdce, mais pour loutes les
autres. Combien ne voit-on pas de champs envahis par les
mauvaises herbes? Dans ce cas, les plantes les plus déli-
cales, celles qui, & notre point de vue, sont les plus par-
faites, succombent par I'action de celles qui sont les plus
grossitres. En un mot, nous vovons bien souvent, dans la
nature, une épouvantable hécatombe des meilleurs et une
survivance énorme des plus mauvais,

Si donc certains élres ont pu monter les degrés de
I'échelle vitale, s’il a pu s'établir sur la terre une lignée,
allant de la monére jusqu'a Nhomme, ce n'est pas a la
lutte pour 'existence et i la tuerie que cela est seulement
du. La lutte pour I'exislence détruil les bons comme les
mauvais. Le progris est di uniquement & un ensemblo
de circonslances heureuses, provenant, en majeure parlie,
du milieu physique. Les étres se trouvant dans des condi-
tions de milieu extéricur plus favorables et avant traversé
des chances plus avantageuses ont avaneé vite. les aulres
ont avancé lentement.

Une réflexion peut faire comprendre combien est fausse
lidée que les étres varient et se perfectionnent sculement
par suite de La lulle pour Pexistence. L'homme 1'a cmporté
sur les animaux. Si méme il parvenail un jour a détruire
tous ceux qu'il lui plait, on ne voit pias pourquoi il devrait
alors changey morphologiquement, physiologiquement et
psychologiquement,.

Ainsi la julle pour I'existence, c'est-a-dire la tuerie,
n’explique pas a elle seule la variation des espéces, ni
surtout leur perfectionnement. Pay consé¢quent, méme
sur le terrain biologique, le progris n'est nullement ¢n
fonction de Vintensité de la lulle, puisque cetle lutte peut
aussi bien amener le triomphe des plus mauvais que le
triomphe des meilleurs. De cotte fagon, le darwinisme
perd un des principaux traits qui le rendaient si particulie-
rement précieux aux esprits élevés, Dans la nature, la sur-
vivance d’une espece n'est pas loujours une senlence
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d'unc incorruptible ‘quité. Méme dans le domaine de la

biologie, le triomphe n’est pas toujours un criterium de
supdériorilé.

Avant de terminer ce chapitre, je veux signaler une
aulre erreur capitale du darwinisme, venant de ce qu'il
considére les phénoménes naturels & un point de vue trop
étroit el trop unilatéral.

Pour le darwinisme, le pivot général de la vie, la cause
principale de son ¢volulion est la douleur. Il n'en est nul-
lement ainsi. Quand on regarde seulement un eoté des
choses, on voit toujours faux. Il faut regarder les deux
cOtés. Le darwinisme considere seulement la douleur, il
néglige complitement la jouissance. Cependant, ¢’eslli un
phénomene aussi répandu dans la nature que la souf-
france. Uest la jouissance qui méne le monde et non la
soultirance.

Assurémenl la jouissance peut dtre considérée comme
une absence de soulfrance. Mais ce point de vue n'est pas
absolument juste. Lanimal ressent spécialement et le fait
négalil (absence de soufIrance), et le fail positif (présence
du plaisir). Mais ce dernier élat est ressenti avec beau-
coup plus de force, en sorte que l'impulsion positive,
Uimpulsion de la jouissance pousse & l'aclion avee plus
d’énergic. C'est le désir de la jouissance qui est la cause
de tout progres. Quand un étre vivant se trouve dans des
conditions de milicu favorables et qu'il n’éprouve aucune
souffrance, il semblerait que lactivité devrail cesser. Il
nen est nullement ainsi, cependant, parce que l'étre
vivant, poussé par la vecherche du plaisir, tend constam-
ment vers un champ d'aclivité nouvelle *.

1. Un ami de 'auteur avait un chien qu'il aimait boaucoup. Cette hdte
etait soignée d'une facon admirable. Elle avait tout ce qui pouvait lui
étre agreable ¢ nourriture, bon gile, etc. On aurait pu croire qu'elle
passerait sa vie a Jormir. Nullement, elle allail souvent se promener et
surtout se complaisait i le faire en voiture. On voyait que les nouvcaux
spectacles olferts i ses yeux lui faisaient plaisir et I'amusaient.
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Ces considérations ont une grande importance pour ce
qui va suivre. Le darwinisme fait de la douleur la reine
du monde. Alors il semble que plus on inflige de douleur,
plus vite doit marcher le progrés. De la, de nouveau,
I'exaltation de la brutalité et de la tuerie. Mais ce point
de vue est unilatéral, done faux. En réalité, la jomssance
occupe duns le monde un territoire dont I'élendue n'est en
rien inféricure au lerritoire de la soulfrance, si 'on peut
s'exprimer de cetle facon imagée. La jouissance est méme
plus puissante. car ¢’est un moteur constant, tandis que
la souffrance o<l un moteur intermittent, Or, si la douleur
n'est pas la reine du monde, il s'ensuil que le progros
n'est pas en raison divecte de Udpreté de la lutte entre les
étres vivants soil d'une méme espece. soit d'espoces diffé-
rentes. La jouissance vient surtout de nos rapports avee
le milien physique. Jai a peine besoin de rappeler qu'un
de nos plus grands plaisirs est la contemplation du monde
extérieur. Les antmaux ressenlent ce plaisir comme nous.
Cest de I que vient le charme des voyages *.

Or, le darwinisme néglige ces faits si importants. 11
réduit tout aux rapports entre dtres vivants et, ne consi-
dérant la vie que par un seul coté, il est une théorie
unilatérale. done fausse.

1. Yoir plus bas, p. 366.




GHAPITRE IV

MECONNAISSANCE DE L'EXISTENCE DE L'UNIVERS

Apres les quelques observations préliminaires contenues
dans les trois chapitres précédents, jaborde 1'examen des
phénoménes sociaux.

Jai d¢ji dit que les errcurs du darwinisme social sont
d’une énormité qui remplit de profond élonnement. On va
en juger dés le commencement.

Chose étrange, cn effet, les darwiniens, qui sont hypno-
tisés par le fait de la lutte, qui en font le pivot méme de
I'évolution vitale, les darwiniens, dis-je, négligent de
voir la plus importante de toutes les lutles : celle qui se
livre contre le milieu extérieur. Les darwiniens oublient
seulement le monde physique ; ils ne s'apercoivent pas
de I'existence de l'univers ! Ne voir que les hommes ct ne
pas voir l'univers, ¢'cst lomber assurément dans la plus
grande erreur qui se puisse imaginer. Il est impossible
daller plus loin. Or, tout le darwinisme social provient de
cette colossale aberration.

Les rapports de I'homme avec le milieu physique
sont infiniment plus importants que les rapports de
I'homme avec ses semblables. Les rapports de 'homme
avee le milicu physique sont constants pour ce qui regarde
la température ; ils sont d'une périodicité tres fréquente
pour ce qui regarde la respiration, d'une périodicité moins
fréquente pour ce qui regarde la nécessilé d'éluncher la
soif el d’apaiser la faim. Les rapports des hommes entre
eux, au contraire, peuvent devenir trés rares el méme ces=
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ser complétement pendant quelque temps sans amener la
mort. Alexandre Selkirk (le matelot anglais qui a servi
de prototype au Robinson de Daniel de Foé) a vécu quatre
ans absolument seul sur son ile. Il n’aurait pas pu vivre
qualre minutes sans respirer, quatre jours sans boire, et
qualre semaines sansmanger. De 1i vienl que la lutte contre
le milicu physique a infiniment plus d’importance pour
I'lhomme que la lutl~ contre ses semblables. Voila ce que
les darwiniens oublient complitement, et, je le répote,
c'est la plus énorme erreur que puisse coramettre notre
esprit, putsquil n’y a rien de plus incommensurable que
I'ensemble de P'univers. Ne pas apercevoir 'infini. ¢'est
ausst se¢ lromper dans une mesure infinie.

Comment a-t-on pu arriver & un pareil aveuglement ?
Par sutle d’une disposilion parliculiere de notre nature
psychique. Les phénomines qui s’accomplissent sous nos
yeux, des milliers et des milliers de fois par jour, passent
inaper¢us par suite méme de leur fréquence. Tel est le
mécanisme de notre cerveau. Toule sensation extérieure qui
se réptte un cerlain nombre de fois finit par ne plus
affecter la conscience. Et, dés qu'un phénoméne n'affecte
“plus notre conscience, nous déclarons calégoriquement
qu’il n’exisle pas, tandis que nous affirmons exister des
phénoménes qui peuvent s’accomplir tous les zent ans, mais
qui affectent notre conscience. Quelle singuliere science !
Combien ridicule et enfantine! Ce sont, au contraire, les
phénomines se passanta tout moment, constituant la trame
de la vie, qui seuls ont une grande importance. Ceux qui se
passent rarement ont une importance minime et d’autant
plusnégligeable qu’ils sontplus rares. C'est parsuitede cette
particularit¢ psychique de notre dtre qu'on s'est trompé
sur la véritable nature de la lulte pour I'existence. Celle
qui s'établit entre 'homme et le milicu est de toutes les
secondes, mais, précisément 3 cause de cela, nous ne la
voyons pas. Alors, nous la déclarons inexistante et nous
réservons le nom de lutte aux combats entre les hommes,

—— —
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qui peuvent se produire a des intervalles tros espacés ',
Critiquant une wuvre précédente de Vauleur, le proles-
seur Ferdinand Puglia affirme qu'il n'est pas scienltfique
de soutenir que la lutle contre les semblables est un cas
relativement rare. Cependant si le professeur Puglia avail
pensé un instant aux relations entre I'homme et le milicu
physique, il aurait vite compris combien ces relations
sont plus nombreuses que les relations entre les étres
humains, non seulement au sein de I'Elal, mais méme
au sein de la famille,

On estallé¢ jusqu'a contester que les rapports de 'homme
et du milieu physique puissent étre qualifiés du terme de
[utte, « Il y a 12 un véritable abus de mots, dit M. E. d’Eich-
thal *. Lutte devrait toujours impliquer l'intention de se
nuire I'un & Paulre. Il n'y a pas de lutte entre ou contre
corps bruts; cela devient une simple métaphore °. » Dire
que les rapports entre 'homme ¢t le milieu physique ne
sont pas une lulte el réserver ce terme uniquement aux
rapports entre les hommes, c'est négliger de voir les quatre-
vingt-dix-neuf centicmesde notre activité. M. d'Eichthal a
parfaitement raison de dire que 'action d'un corps inanimé
sur un autre corps ne peut étre qualifiée du nom de lutte
que par mélaphore. Mais le rapport entre 'homme et le
milieu physique qui comprend l'cnsemble du monde
minéral, végélal et animal, est bel el bien une lutte dans
le sens littéral du terme. En effet, la lutte n’a nullement
pour but unique de nuire a I'adversaire *, mais de trans-
former le milicu seclon les convenances de qui l'entre-

1. 1l y aura bientot cent ans, par exemple, qu'il n’y a plus eu de guerre
entre la Grande-Bretagne et la I'rance.

2. Guerre et paix inlernalionales. Paris, 1909, p- 7.

4. L'auteur est en contradiction avec lui-méme, car il dit un peu plus
loin (p. 106) : Le désir de former une fédération internationale « viendra
lui aussi d'un instinct de lutte, mais de lutte, non plus coutre des ennemis
humains, mais contre les éléments hostiles de la nature ». lei, on le voit,
M. d’Eichthal anpelle bel et bien « lutlte » une modification du milieu
physique n'impliquant nullement Vintention de nuire & quelqu’un.

+. Ce serait de la pure scélératesse et, du reste, une Perte de temps
complétement inutile.
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prend. Lorsqu'un individu arrache les chardons d'un
champ pour y semer du blé, ce n'est pas en vue de faire
tort aux chardons, mais en vue d’avoir du pain. Si I'cffort
fait par 'homme pour modifier le milieu n’est pas une
lutte, de quel terme faut-il le qualifiar? Et ¢est précisdé-
ment le darwinisme social qui, nous ayant habitués a con-
sidérer 'homicide colleclif comme la source de la civili-
salion, nous détourne de la vérité, a savoir que la lutte
contre le monde extéricur est I'nuvre la plus imporlante
qui occupe notre esnéce et toutes les autres.

Le darwinisme social semble couper la nature en deux
tranches. Il rejette le monde physique dans I'ombre la
plus épaisse. Il semble le supprimer. Il ne met en lumiere
que le monde social. Le darwinisme lombe dans la méme
erreur que 'ancienne économic politique qui considérait
seulement I'échange entre les hommes, tandis quen réu-
lité cet ¢change est un phénoméne de second ordre. Le
phénomeéne principal de 1'économie nolilique est I'accom-
modalion du milieu ambiant aux convenances de ’homme.

Les darwiniens sociaux basent leurs théovies sur les fujls
biologiques. Eh bien, ce sont précisément les phénomdines
fondamentaux delavie qu'ils méconnaissentcomplélement.
« La vie d’un ¢tre vivant, dit M. Félix Le Danlec ', résulte
de deux facteurs : I'dtre et le milien. A chaque instant le
phénomene vital ou fonctionnel ne réside nj uniquement
lans I'étre, ni uniquement dans le milieu, mais bien dans
les rapports actuels entre 1'étre ol le milien. » Le méme
auteur dit encore : « On considérait autrefois que ['étre
vivant existe par lui-méme dans son contour limitunt ot
indépendamment du milieu ambiant. C'est i une erreur
manifeste, provenant des vieilles théories vilalistes, dans
lesquelles on admettait un principe vital animant le corps
vivant et localisé en lui. En réalilé, un étre vivant est le

. Revue scienlifique du 14 novembre 1908, p. 610.
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résultat d'une lutte de deux facteurs : la substance, loca-
lisée dans le contour de lanimal, le corps de l'animal
d'une part et, d'autre part, le milieu ambiant... La vie,
c'est la lutte méme entre le corps de I'étre et 'ambiance. ..
Le phénoméne immédiat de la lutte se passe entre I'indi-
vidu el l'ambiance bien plus souvent gi’entre un individu et
un autre individu. La véritable lutte, la lulle direcle. ¢'est
la lut'e de I'homme contre le milicu ; cette lutte, c’esl la
vie . -

Ainsi la science biologique. sur laquelle les darwiniens
prélendent s'appuyer, ne se pronouce pas pour eux, mais
contre eux. La biologic, en démontrant que la vie est une
lutte conltre le milieu physique, fail voir que cetle lulte
est le phénoméne principal, landis que la lutle entre indi-
vidus de méme espece est un phénoméne accessoire, dont
I'importance est relativement minime. La biologie remet
les choses a leur place ; elle oblige la sociologie & consi-
dérer, avant toutes choses, les rapports de I'hommeavee le
miiien physique ; clle oblige & se débarrasser de la pro-
fonde cécilé qui frappe les darwiniens ; clle oblige enfin
a reconnaitre, en premier licu, qu’il y a un monde exté-
rieur, immense el infini, dont la considéralion doit primer
tout le reste.

Examinons maintenant les différentes péripélies de la
lutte entre 'organisme humain et le milieu physique.

Le premier acle de cette lulle est Ja respiration, S'il
n'arrive pas & chaque insltant aux poumons de I'homme
une quantité¢ d'air suffisante pour faire fonclionner ses
organes, il meurl aussitot. Par suite, lorsque celte cir-
constance vient & se produire, I'homme fail les efforts les
plus prodigicux pour se procurer, de nouveau, la quan-
tité d’air qui lui est indispensable. Comme nous sommes
plongés dans un réservoir d'air pour ainsi dire inépui-

{. La lulte universelle. Paris, 110, pp. 73, et 233.
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sable, cette circonstance se présente rarement. Le pro-
cessus de la respiration échappe a la conscience et per-
sonne ne semble se douter de son immense importance.

Cependant, il ne suffit pas de respirer de lair, il faut
que cet air ait encore la composition qui nous est néces-
saire, tant au point de vue chimique qu’au point de vue
biologique. En ce qui concerne la composition chimique,
on sait les immenses efforts que doit faire ’homme pour
avoir de l'air pur. Sil'air, en général, ne couite rien, I'air
pur est, au conlraire, une denrée parfois trés rare et
d’un prix trés élevé. On n’ignore pas quelle almosphére mal-
saine regne dans la plupart des maisons de nos villes,
surtout dans les appartements des pauvres. On a dépensé,
dans ces derniéres années, des milliards pour modifier la
composition chimique de l'air dans les grands centres
urbains de notre conlinent. Mais il reste beuucoup .
faire. Le jour semble encore lointain ou l'air pur, dans
nos vastes cités, pourra devenirl'apanage de tout le monde.
Aussi. désespérant d'avoir l'air pur dans les villes,
'homme fait de grands efforls pour se procurer cet air a
la campagne, soil pendant toute I'année, soit pendant des
villégialures plus ou moins longucs. On fait des voyages
pour respirer de l'air frais sur les montagnes ou-au bord
de I'Océan. Par malheur, le nombre des privilégiés qui
peuvenl se permetlre cc luxe est beaucoup trop restreint
dans les sociélés civilisées.

Mais la composition chimique de I'air n’est pas tout.
Il 'y a encore sa composition biologique. L'air est rempli
de bactéries, dont un grand nombre sont si dangereuses
que nous succombons toujours sous leur atlague. A ce
point de vue, il s'élablit entre I'air, saturé de microbes,
et nous une lutle dont I'dpreté et I'importance dépassent,
dans une mesure énorme, celles de toutes les autres luttes
auxquelles I'homme se livre pendant la vie. Qu'est-ce que
la bataille la plus sanglante, Leipzig ou Walerloo, en
comparaison des balailles que I'homme livre constam-

Novicow. — Darwinisme. 3
[ —
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. ment aux microbes de la tuberculose ? La plus sanglante
bataille peut codter la vie @ trois cent mille hommes. En
admettant qu'il y en ait une de ce genre tous les trente
ans, cela fait dix mille hommes par an. La tuberculose,
elle, doit emporter bien prés de cing millions d’individus

par an, dans le seul groupe de civilisation curopéen.
. Aussi les efforts faits pour lutter contre les microbes
sont predigicux. Il y a d’abord les efforts biologiques. On
connait I'admirable défense que notre organisme oppose
aux infiniment petits par le moyen des phagocytes.
M. Metchnikof a décrit récemment les péripéties de ce
duel & mort. Elles sont aussi dramatiques que poignantes.

Mais les cellules de notre corps ne sont pas seules a
mener la lutte contre les microbes pathogeénes; nous la
reprenons ensuite et nous la continuons par I'ensemble de
notre personne, par l’association de notre inlelligence et
de nos organes. Les péripélies de cette lutte sont I'énorme
ensemble des moyens prophylactiques et thérapeutiques
inventés par I’homme depuis 1'antiquité, & commencer par
les mesures de propreté les plus élémentaires ! pour aboutir
a la création des cliniques les plus perfectionnées. L'ap-
plication de ces moyens prophylactiques et thérapeutiques
a demandé une somme d'efforts prodigieuse. Et cette lutte
contre les microbes pathogenes est de toutes les heures,
de toutes les minutes. Mais il faut dire ici ce que j'ai dit
plus haut de l'air. Précisément parce que la lutie est
constante, elle échappe & la conscience individuelle et
sociale.

Je dois faire une remarque importante. Le combat entre

' le microbe pathogéme el 'homme est une lulte dans

I'expression la plus littérale du terme. Il n'y a ici aucune
espéce de métaphore. Deux élres vivants sont en présence,
qui sont en anlagonisme complet : la mort du microbe
donnera la vie & I'homme, la mort de 'homme donnera

{. Se laver 'es mains avant de prendre un repas est une péripétie de la
latte comtre les microbes.
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la vie au microbe. C'est exactement la situation du lion
et de la gazelle : la mort de la gazelle, dévorée parle lion,
fera la vie du lion ; la mort du lion fera la vie de la gazelle.
Personne ne contestera qu’entre le lion et la gazelle il y a
lutte pour l'existence dans le sens le plus lhittéral de ce
terme. Alors il en est exactement de méme de la lutte entre
le microbe et I'homme. On voit donc combien M. d'Eichthal
se trompe en affirmant que le terme de « lutte » ne peut
s'appliquer qu'a un combat ot 'on a l'intention de nuire
a son adversaire. Il n’en est nullement ainsi. La luttec a
uriquement pour bul de créer un équilibre vital entre
I'organisme et son milieu. Cette vérité se voitde la fagon
la plus nette dans le phénomeéne de la respiration. Si
l'air avait toujours la composition chimique et biologique
correspondant a4 notre congtitution, nous ne ferions
pas le moindre effort pour modilier la composition de
'air qui arrive & nos poumons : nous ne lutterions
pas, nous nous laisserions vivre dans la béatitude. Mais
parce que l'air n’a pas une composition exactement
corrélative a notre dtre, parce qu’il n’y pas d’équilibre
complet entre I'air ambiant et notre personne, nous fai-
sons des efforts pour établir cet équilibre, et ces efforts
sont précisément une lutte dans 1'acception exacte et lit-
térale du terme. Quel que soit ensuite le domaine ol nous
reprenons la lutte, nous retrouvons les mémes conditions
fondamentales. Le voleur qui veut voler une bourse n’a
nullement pour but de nuire au volé, mais celui de s’ap-
proprier la bourse. S’il avait seulement le but de nuire,
il aurait dérobé la bourse et I'aurait jetée au loin. Mais
aucun voleur ne fait cela ; tous gardent les bourses. De
méme le possesseur de la bourse qui ne 'abandonne pas
au voleur ne fait pas cela par haine du voleur, mais par
amour de soi. Or, amour de soi .signifie désir de bien-
étre, donc désir d’adapter le milieu 3 sa convenance.
Autre exemple, tiré du domaine collectif. Les Allemands
croient utile pour eux de conserver 1’'Alsace-Lorraine. Ils

h“.—._-__
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sont parfailement sincéres quand ils disent aux Francais
que, si ceux-ci veulent y renoncer d’une facon définitive,
I'union la plus étroite pourra s'établir entre les anciens
combattants de 1870. L’objet de la lutte entre les Alle.
mands et les Francais n’est done pas le désir de nuire a
ladversaire, mais le désir de se procurer un acecroisse-
ment de puissance. On voit donc qu'il y a lutte dans le
sens littéral de ce terme. méme sans la moindre intention
de nuire.

Revenons & l'air. Il ne suffit pas qu'il ait une compo-
sition chimique et biologique convenable, il faul qu’il ait
encorc une autre qualilé : unc température spéciale. ni
trop froide, ni trop chande. La composition chimigue et
biologique importe & la fonclion respiratoire; la tempéra-
ture, & U'ensemble de notre corps. Dis qu'il n’y a pas cor-
rélation entre notre organisme et la lempérature externe.
nous éprouvons une souflrance qui augmente au fur et a
mesure que la corrélation diminue. Passé une certaine
température, soit au-dessus, soit au-dessous da degré
optimum, la mort est inévitable,

Dans certaines régions fortunées de la terre (les iles du
Pacifique, par exemple), la corrélation est parfaite entre
air ambiant et le corps de 'homme. Mais ces régions
fortunces sont relativement rares. Partout ot la corréla-
tion n’est pas naturellement satisfaisante, nous essayons
de la rendre artificiellement salisfaisante, en d’autres
termes, nous lullons pour établir autour de nous la tem-
pérature qui nous plait, ce qui est adapter le milieu a nos
convenances. Il yadeux procédés principaux pour atteindre
ce résullat: le vélement et I'habitation. On sait quels pro-
digieux efforts exigent la production des plantes texliles,
I'éleéve des animaux fournissant les matiéres pouvant étre
filées, puisla filature, le lissage, laconfection des vélements,
Iexploitatlion des carriéres et des mines, la construction des
maisons, la fabrication des appareils de chaulfage, etc., etec.
Les différentes branches de l'activité humame, qui sont
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rendues nécessaires pour 1'établissement d’un équilibre
entre la température de notre corps et celle de l'air am-
biznt, occupent des millions et des millions d’hommes ct
absorbent constamment des milliards de journées de tra-
vail. El bienlot ce travail va doubler. En effet, jusqu’a
présent nous avons su seulement nous préserver du froid.
Mais la découverte récente d’appareils frigorifiques trés
perfectionndés va nous permeltre de nous préserver égale-
mentde la chaleur. Sans doule, dans peu d’années, les mai-
sons dans la zone chaude et, en été, dans la zone tempé-
rée seronl pourvues d’appareils réfrigérants, comme les
maisons de la zoue froide sonl pourvues d'appareils de
chauffage. On: créera ainsi une immense induslric nou-
velle, qui occcupera aussi des millions de travailleurs.

On voit donc que, méme au point de vue de Vair, silar-
gement répandu dans la nature et dans lequel nous
sommes buaignés, il n'y a pas de corrélation suffisante
entre le milieu physique et notre organisme. 1l se livre
une lutte trés Apre entre le milieu et nous pour établir
cette corrélation. Cetle lutte exige une quantité prodi-
zicuse d'efforls qui se répdtenta chaque seconde.

Apres celui de respirer, le besoin le plus impérieux de
notre étre est de boire. L'eau est loin de se lrouver par-
tout en quantité suffisante ct en qualité salisfaisante.
Aussi 'homme a dii faire des efforts immenses pour s’en
procurer (caplations de sources, aqueducs, canalisations,
puits, etc., elc.). Cesefforts doivent étre renouvelés a chaque
instant. Je passe rapidemeni sur ce sujet puisqu’il est
analogue & celui qui suit.

Si 'homme pouvait vivre d'air et de soleil, ou sila
manne tombait tous les jours du ciel, il y aurait corréla-
tion entre le milien physique et nous, au point de vue
alimentaire. Il v aurait donc équilibre, harmonie compléte,
par conséquent pas de lutte. Mais le milieu physique n’est
pas arrangé de cette fagon, la corrélation n’existe pas et
la lutte s'élablit pour tirer du dehors les substances ali-
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mentaires quinous sont indispensables. Je n'ai pas besoin
d’exposer ici les innombrables péripéties de celte lutte,
allant de la cueillette des fruits sauvages 3 la confection
des mets les plus succulents par les cuisiniers les plus
habiles. La nécessité de I'alimentation a donné nais-
sance a une série d’efforts si immense que leur seule énu-
mération demanderait des pages entidres (agriculture,
chasse, péche, éleve du bétail, manipulation de tout genre,
comme la mouture, la salure, la boulangerie, elc., elc.). Ces
efforts sont connus de tous. Il faut encore considérer que
la lutte contre le milieu physique se complique d’'une
maniére prodigicuse, entre autres raisons parce qu’elle
monte la série es exposants, si I’on peut s exprimerde cette
fagon imagée. Elle passe du premier degré au second, puis
du cube & la quatriéme puissance, et ainsi de suite. L’homme
cueille d'abord des fruits et les mange. Puis il peut con-
fectionner des outils pour atteindre les fruils, puis un
second outil pour confectionner le premier. pris un four
pour fon-Ire les métaux servant i fabriquer les outils, puis
une charretle pour transporter le minerai dont sera tiré le
mélal, et ainsi de suite. Le canal de Suez esl aussi, 3 un
certain degré, un outil pour '’homme, mais un outil i la
vinglidme puissance.

La lutte contre le milieu physique s’appelle production
économique, cn langage usuel. Cette Jutte est de toutes les
minutes et de toutes les secondes. La disproportion est
tout simplement énorme entre les journées de travail
consacrées a cetle lulte contre 'ambiance et les journées
de lravail consacrées A la lutte entre hommes. Certains
peuples, les Suédois, par exemple, n'ont eu ni guerre
étrangere, mi guerre civile depuis prés d’un siecle. Le
nombre des journées consacrées par cux a combattre leurs
semblables a 6té de zéro pendant cetle période. Mais le
nombre desjournées consacrées i la lutte contre le milieua
das’élever, en unsiecle, 2109 .300.000.000, au plus basmot!,

i. Vers 1808, la Suede avait prés de trois millions d'habitants: en 1909,
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La proportion entre 0 et 109 milliards est infinie. Mais
en considérant méme les peuples les plus belliqueunx de
la terre, la proportion entre les journées économiques et
les journées guerridres, si I'on peut s'exprimer de cetie
facon, reste encore immense. Prenons le peuple le plus
militaire de I'Europe : le peuple allemand. Depuis trente-
huit ans il a fait une seule guerre : chez les Herreres;
8.000 Allemands y ont combattu pendant deux ans. Cela
fait 5.840.000 journées de travail. Or, la production éco-
nomique a du exiger, en Allemagne, pendant ces trente-
huit ans, au moins 33 milliards de journées de travail.
La proportion entre les journées économiques et les jour-
nées guerriéres est i peu prés de 1 a 10.000.

Ces seuls chiffres montrent toute l'absurdité du darwi-
nisme social. Quand on compare la faible importance des
luttes entre les hommes 4 l'immense importance des
luttes contre le milicu physique, on voit combien il est
grossierement simpliste de venir déclarer que I"homicide
collectif a produit la civilisation. Prendre en considéralion
un facteur sur 10.000 ct négliger entiérement 9.999 autres
est une méthode qui témoigne de 'aveuglement le plus
extraordinaire. Dire que 9.999 facteurs ne font rien pour
le progrds de la civilisation et qu'elle est produite -entid~
rement par le dix-millidme est anti-scientifique au pre-
mier chef. Mais, si immense que soit la proportion donnée
par ’Allemagne pendant ces trente-huit derni¢res années,
elle n’est rien en comparaison de la proportion donnée
par la Sudde pendant ces cent dernidres années : 0 &
109.500.000.000!! Et le cas de la Sudde est encore plus
probant que ne le montrent ces chiffres. Ce pays a fait
d’énormes progrds pandant le xix® sidcle. Or, ils ont été

elle en avait cinq. On peut donc considérer qu'en moyenne elleen a eu, au
xix® siécle, quatre millions. En défalquant un million pour les enfants et
les malades. on a trois millions de travailleurs pendant 36.500 jours (un
siécle), =oit le nombre de journées de travail donné dans le texte.

1. 1l faudrait dire en ces quatre-vingt-quinze derniéres années pour dtre

complétement exact, puisque les troupes suédoises ont combattu en 1813
et 1814 contre la France.

s .
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obtenus sans un sex! homicide collectif. Comment affirmer
dés lors que I'homicide collectif est la cause dv progres
Comme la lutte contre le milieu physique est la plus dpre
que l'individu ait 2 soutenir, il est naturel que la somme
de son bonheur soit en raison dirccte de I'importance de
la victoire remportée sur ce terrain'. Or, celle victoire,
c’est I'adaptation du milieu aux convenances de l'indi-
vidu. L’adaplation s’obtient par le travail ‘conomique.
Affirmer que le progrés résulte de I’homicide collectif
équivant a affirmer que le bien-dtre de ’homme ne résulte
pas de I'adaplalion du milieu. Ceci revient a ne pas voir
le milieu physique. J'étais donc parfailement en droit de
dire que le darwinisme social nous empéche de voir 1 uni-
vers, ce qui conslitue a coup siir le plus profond aveugle-
ment qui se puisse imaginer.

1. Quand I'homme l'emporte sur le milieu, 'intensité de la vie indivi-
duelle augmente et, en méme temps. le nombre des homm. s peut aug-
menter. Quand le milieu physique I'emporte, 'adaptation devient moins
parfaite. lintensité de la vie indi.iduelle se ralentit, et le nombre des

Romies peut diminuer. Le peuple retombe alors dans la ba rbarie, comme
on dit en langage usuel.




CHAPITRE V

LA LUTTE CONFONDUE AVEC IEXTERMINATION
ENTRE SEMBLABLES

1

« C’est parce que la lutte pour I'existence s’est propagée
dans toute l'étendue du monde animal, dit H. Spencer!,
quelle a été un moyen indispensable d'évolution. Nous
voyons que, dans la concurrence d'individus de ménie
espece, la survie des plusaples a, depuis le commencement,
favorisé la production d’un type supérieur; nous voyons
encore que la guerre incessante entre les espéces est la
cause principale et de la croissance et de I'organisation.
Sans le conflit universel, il n'y aurait pas eu de dévelop-
pement des facultés aclives... Du c¢olé des animaux de
proie, la morl par inanition, et, du cdté de ceux qui ser-
vent de proie, la mort par destruclion ont fait disparaitre
les individus et les espéces les moins favorablement
armés. Tout progrés dans la force, la vitesse, I'agilité ou
la sagacité chez les animaux d'une classe a eu pour con-
sé¢quence nécessaire un progrés correspondant chez les
animaux de l'autre classe ; sans les efforts répétés sans
fin pour échapper a I'ennemi, sous peine de la vie, ni
les uns ni les autres n’auraient pu réaliser leur progres...
Il en est de méme pour les organismes sociaux. »

Une premiere objeclion se présente immédiatement i
'esprit, que j'ai déja signalée au chapitre 1. Comment

1. Principes de Sociologie, t. 111, p. 326.
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Spencer ne s’apercoit-il pas que son argumentation ne
tient pas debout? Il dit que la guerre entre les espdces
est la cause de 'évolution, c'est-a-dire de I'apparition des
types plus parfaits. Depuis I'dge paléozoique, toutes les
espéces, sans distinction, ont été soumises & la pression
de la lulte pour I'existence. Comment se fait-il que cer-
taines espéces aient évolué et abouti & un &tre aussi
élevé que 'homme, tandis que d’autres sont restées 2 la
phase la plus rudimentaire de la vie? La lutte pour I'exis-
tence n’est donc pas la seule cause qui fait évoluer les
especes. Il y en a d’autres cncore, que nous ne connais-
sons pas.

Mais cette objection, de I'ordre biologique, n’est pas
celle qui intéresse le plus la sociologie. Au point de vue
de cette dernidre science, la proposition de Spencer est
faite pour remplir d’'un profond élonnement. On reste
stupéfait en voyant un philosophe si célebre faire preuve
d'un simplicisme si extréme. Il parle des luttes entre
animaux et puis, sans aucune solution de continuité, il
dit : « De mdme dans les sociétés. » Sans la moindre
hésitation, il fait un saut prodigicux; il passe au-dessus
d’un véritable abime. Cerles, si le dicton : comparaison
n'est pas raison, a jamais été applicable, c’est bien dans
cette circonstance ; car il y a des dissen:blances énormes
entre les lutles d'individus d’especes différentes, au sein
de I'animalilé, et les luttes d'individus semblables, au
sein de I'humanité. Je disais tout a I'heure que les
darwiniens oublient I'existence de I'univers. La proposi-
tion de Spencer démontre que, si ce philosophe n’oublie
pas précisément I'existence de I'univers, il oublie I'un des
fails ies plus répandus qui s’y puissent observer, & savoir
que les 8tres vivants se trouvent les uns 4 V’égard des
autres dans des rapports d'une complexilé inouie, allant
de I'antagonisme le plus irréductible a la solidarité la
plus absolue. De ce que certains rapports se sont établis
entreanimauxd’espces différentes, il nes’ensuitnullement
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que les mémes rapports doivent se retrouver, sans modi-
fication aucune, enitre les sociélés au sein du genre
humain. D’abord, cela contredit le fait incontestable que
les rapports entre les étres sont d’une variété infinie.
Puis, cela contredit la simple logique. En effet, comme il
y a de treés grandes différences entre des individus séparés,
appartenant a I'animalité, et les collectivités appartenant
a Uhumanité, dire qu’entre ces unités si diverses les rap-
ports doivent étre identiques, c’est commelire une erreur
compléte de raisonnement.

Spencer fait deux confusions principales, quirendent sa
comparaison entiéerement fausse :

1° Il compare les luttes d'individus d’especes différentes
avec les luttes d'individus de méme espéce ;

2 Il compare les luttes entre individus avx luttes entre
colleetivités. ,

Les microbes dévorent les animaux et les plantes, les
animaux mangent les plantes, les carnivores se nourris-
sent de la chair des herbivores. Admettons que 1'évolu-
tion biologique, I'ascension sur I'échelle des &tres, se réa-
lise par suite des luttes provenant de ce genre de rapportls.
Comment Spencer ne s’apergoit-il pas aue sa déduction :
« de méme dans les sociétés humaines » n’est pas appli-
cable & ces cas? Les microbes et ’hon::ne, 1'herbe et le
beeuf, le loup et I'agneau ne sont pas de mdme espéce.
Depuis que la vie s’est compliquée see le globe, depuis
que le parasitisme biologique' a fait son apparition, cer-
tains étres ont vécu an détriment des autres. 1l s’est done
élabli un ensemble de relations anlagonistes enlre ceux
qui sont dévorés el ceux qui dévorent, entre les victimes
et les bourreaux. La vie des dévoreurs n’est possible que
par la mort des dévorés. Enlre ces étres, opposition irré-
ductible, inimiti¢ perpétuelle. Mais, en méme temps, il y

{. La plante se nourrit de substances minérales, donc chimiques. Elle
na vit pas au détriment d'un antre &tre vivant. Au contraire. les animaux

se nourrissent de plantes et d'autres animaux. Les dévoreurs (si l'on peut
s'exprimer sinsi) vivent en parasites sur les dévorés.
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a dans la nature des rapporls d’un genre diamétralement
opposé¢ : des rapports d'alliance, des associations. Ces
associations peuvent devenir lellement élroites que la vie
d'un des associés ne peut pas durer un seul instant sans
la vie de I'autre, si étroiles que les naturalistes onl mis
parfois des siecles & comprendre qu'il y avait des associés
et non un individu. A proprement parler, tous les méta-
zoaires sont des associalions devenues si inlimes que nous
ne distinguons plus les unités constituantes.

Or. on n'est pas en droit d’idenlifier les rapports qui
s établissent entre unités naturellement antagonistes avec
les rapports qui s'établissenl entre unilés naturellement
associables. Spencer n’ignore cerlainement pas que
Fhomme s’associe a ses semblables de temps immémorial.
Aprées avoir parlé des rapporls qui régnent entre dévo-
reurs el dévorés, enlre individus d’espéces différentes,
lorsqu’il dit : « de méme dans les sociétés », il compare
des fails qui ne sont pas comparables; done, sa comparai-
son esl compldtement fausse. Et ce n'est pas assez dirc
des « fails non comparables », il faut dire des faits diamé-
tralement opposés, car I'anlagonisme vilal est justement
l'opposé de l'association vilale. Aucune des conclusions
quon peul tirer des ranports entre &lres nalurclicment
ennemis ne peut s'appliquer aux rapporls entre étres nalu-
rellement associables. Et si la lutle acharnée enire les
premiers élait véritablement la cause de leur perfection-
nement. il ne s'ensuivrait en aucune fagon que la lutte
acharnée enltre les seconds produisit le méme résultat.
Elle pourrait tr2s bien avoir un effet autre, et méme
diamétralement opposé, parce qGue les rapports enlie dtres
associables sont autres que les rapports enl:e étres non
associables et ¥ sont mame opposés.

Si Spencer avait voulu comparer les lutles animales
aux lulles humaines, il aurait dd comparer les lutles entre
hommes aux lulles enlre animaux de méme espioce. Le
combal entre un ligre el un laureau n'est pas assimilable
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au combat entre deux duellisles, parce que le tigre et le
taureau sont des individus de deux espéces inassociables,
et méme naturellement antagonistes, tandis que les
duellistes sont des individus de la méme espece. Le raison-
nement serait déja plus exacl si Spencer avait comparé
les rapports des hommes entre euxaux rapports des tigres
entrecux. Iei nousaurions eu des animaux, non associables
d'une facon permanente, mais au moins de méme espéce.
It immddiatement, si Spencer s’¢lait approché de la réa-
lité concrete. au licu de faire des comparaisons comple-
tement arbitraires, il sc serait apergu que les ligres ne
se mangent pas entre eux. Done les rapports entre indivi-
dus d’'une méme esptee, encore qu'elle soit insociable,
sont déja enticrement différenls des rapports entre
individus d'especes dilférentes et naturellement antago-
nistes '. Puisgue les animaux d'une méme espice ne se
massacrent pas entre eux, Spencer n'est pas en droil d’af-
firmer que le progres est impossible chez les hommes s'ils
ne s'exterminent pas les uns les autres. Spencer peut dire
que I'évolution vilale est impossible sans tueries enlre
individus d'especes dilférenles et anlagonistes. La, il reste
sur le terrain de la pure hypothese (puisqu’il n'est pas
prouvé que la transformation des espéces viennent unigue-
ment de la lutte pour 'existence), mais az moins sur le
terrain de la logique. Mais Spencer ne peut pas dire c ue
I'évolulion vitale est impossible sans fueries entre indivi-
dus de la méme espece, puisque, dans la nature, les indi-
vidus des mémes ¢spéces ne se massacrent pas les uns les
autres. Que le progrés ne puisse pas provenir du massacre
enlre individus de méme espéce, cela lient & un autre fait
auquel Spencer n'a pas songé non plus. Moins un individu
a d'ennernis, plus il a chance de survivre. Si un tigre a

1. Dans la cla-sification des relations pos<ibles entre étres vivants, il ne
faut pas wub.irr les es .6ces innmnbrables qui ne pruvent avoir aucune
relation entre elles ou des relalious si lvintaines qu’elles échappent enlié-
rement a la perception,

L]
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pour ennemis tous les autres carnivores, plus tous les
autres tigres, il est dans une situation plus mauvaise que
¢'il avail pour ennemis seulement les autres carnivores ;
donc, dans le premier cas, il aurait moins de chances de
survivre. La lutte entre animaux de méme espace n’est
donc pas favorable et progressive, mais défavorable et
régressive.

D'ailleurs Spencer n’est pas en droit de comparer les
rapports des hommes entre eux aux rapports des tigres
entre eux. Il n’est en droit de comparer les rapports des
hommes enitre cux qu'aux rapports entre individus d’es-
peces sociables : les abeilles, les fourmis, les castors, les
singes, etc. Aussitdt qu'on arrive sur ce terrain des simili-
tudes réelles, la scéne change enticrement. Non seulement
on voit que les individus d’espices sociables ne se dévorent
pas les uns les autres, mais, au coatraire, on voit qu’ils
s'unissent pour des wuvres communes, quils échangent
des services, el, par suite, composent ce growpement du
degré supérieur qui s’appelle une société.

La seconde grande erreur de Spencer est de comparer
la lutte entre individus de méme espice ou d’espaces dif-
férenles, non pas avec des individus humains, mais avec
des soctétés humaines. Le combat singulier entre Chaka,
chef des Zoulous, et Johnson, capitaine anglais (je prends
des noms imaginaires) peut étre encore assimilé d’une
facon exirémement lointaine & un combat entre un lion
et un taureau. Mais la guerre entre les Anglais et les
Zoulous, ou entre les Russes et les Japonais, ne peut dtre
assimilée en aucune fagon au combat entre un lion el un
taureau, ou méme & un combat entre deux lions. Par suite,
la phrase de Spencer : « de méme dans les sociétés
humaines », est prodigieusement erronée. Il y a entre le
combat de deux individus et le combat de deux collectivi-
. tés des différences tellement ¢normes, il entre en jeu, dans
ce cas, des facteurs tellement nombreux, tellement variés
et tellement nouveaux, que toute assimilation entre ces
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deux phénomenes devient positivement grotesque. Le
combat entre deux individus (le lion et.le taureau, par
exemple) reste dans le domaine de la zoologic ; le combat
entre les Japonais et les Russes rentre dans le domaine
social, qui suppose un ensemble énorme de faits psycholo-
giques, économiques, politiques et intellectuels ; ensemble
st complexe et si varié qu’il constitue pour ainsi dire tout
un monde. Alors, comment oser affirmer qu'urne résul-
tante, issue ¢'un combat zoologique entre deux individus,
se retrouvera, exactement semblable, dans un combat
entre deux grandes collectivités nationales, telles que le
Japon et la Russie? Ily a 13, comme je I'ai dit, un saut
prodigieux, qui n'est justifié par aucune logique.

Pour faire un raisonnement exact, Spencer n’aurait pas
dd comparer les luttes des sociétés humaines aux luttes
des individus animaux, mais aux luttes des colleclivités
animales. Les animaux, ayant des facultés mentales infé-,
ricures a celles de 'homme, n'ont pas su créer des asso-
ciations toutes les fois que cela leur était avantageux. Néun-
moins, les animaux ont créé de nombreuses associations.
Dans I'immense majorité des cas, les collectivités de méme
espece ne s'exterminent pas. Il y a d’abord les troupeaux
d’herbivores. Comme il leur serait impossible de manger
les individus des autres troupeaux, l'extermination des
semblables ne seraitd’aucun profit. Aussi ne se pratique-
t-elle jamais. Mais les herbivores et les fructivores pour-
raient se combattre, non pas par absorption !, mais par
élimination. Un troupeau pourrait en atlaquer un autre
pour lui ravir des paturages abondants. Cependant,
nous n'observons pas de combats de ce genre parmi les
herbivores *. Dc méme, nous n’observons pas souvent
dans la nature dcs combats entre collectivilés de carni-

1. Forme de la lutte ou ie vainquenr mange le vaincu.

2. La raison en est trés rimple. ).es herbivores n'ont généralement pas
assez d'intelligence pour cowprendre qu'il y aurait avanlage & s’emparer
d'un champ contenant de I'herbe plus abondante.
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vores d'une méme espéce ou d'espéces différentes. Les
bandes de loups n’attaquent jamais d'autres bandes de
loups, et elles attaquent rarement des bandes de chacals.
Dans le régne animal, les guerres entre collectivités sont
I'exception. Si donc le progrés s'est accompli par la lutte
pour l'existence, c’est par la lulle entre individus et non
par la lutte entre collectivités. Mais alors, de quel droit
Spencer peut-il soutenir qu'il n’en est pas de méme dans
'humanité, et quau sein de notre espoce, seule, le pro-
gres s'accomplil par la lutte entre collectivités? 11 faut
comparer des circonstances comparables. Si Je progres
biologique vient de la lutte entre individus, il faut que le
progres dans l'espéce humaine vienne aussi des luttes
enlre individus. Affirmer qu'il y a un certain ensemble
de circonstances dans I'animalilé el un autre ensemble de
circonslances dans I'humanité et soutenir, néanmoins, que
des causes dilférenles doivent produire les mémes effets
est contraire a la logique.

Mais, dira Spencer, il ya cependant des excmples de
combals collectifs dans le régne animal, et ces combats
ont pu conlribuer & améliorer les espéces. On sail que les
fourmis se font la guerre en bonne el due forme. Si les
collectivilés des fourmis se livrent des batailles, les
luttes collectives sont un fait naturel, donc les collec-
tivités humaines doivent se combattre éternellement.
Et, comme les espices évoluent en se combattant, les
balailles collectives des fourmis ont contribué a I'amélio-
ration de leur espéce. Il y a dans cetle suite de proposi-
tions une abscnce de logique véritablement étonnante. Il
faut d'abord prouver que les espdces ont évolué par suite
des combats qu’elles ont livrés & d’autres especes, ce qui
est encore sujet a caution. Il faut de plis démontrer que
les combals collectifs, autant que les combals individuels,
ont contribué au progrés biologique. Passant ensuite aux
fourmis, il faut prouver qu'elles ont amélioré leur orga-
nisalion, donc qu’elles ont progressé, par suile des com-
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bats livrés de fourmilidre & fourmiliére. En dernier lieu,
il faut démonltrer que ce qui se dit des fourmis est litté- -
ralement applicable & 'homme.

Les fourmis de la Nouvelle-Zélande ne peuvent pas
entrer en communication avec les fourmis de I’Angleterre,
tandis que, grdce au télégraphe, les Néo-Zélandais sont
en communications constantes avec les Anglais. Les
fourmis n'échangent pas des services et des marchandises
de fourmilitre & fourmiliére. Une découverte scientifique,
faite dans une fourmiliére, n’est pas communiquée immé-
diatement aux fourmilitres du monde entier. L'intelli-
gence des fourmis peut ¢tre si faible qu'il leur est impos-
sible de se représenter des intéréts s'étendant au deld de
leur propre fourmiliére; les hommes se représentent par-
faitement des intéréts communs entre la République
Argentine, la France et la Russie. Les fourmilitres, .
répandues sur le globe entier, ne pourreient pas former
une seule association ; lescollectivités humaines, répanducs
sur le globe entier, le pourraient trés facilement. 1l y a
une distance énorme entre les fourmis et I’homme. Les
dissemblances sont ici plus grandes que les ressemblances.
S’il ¢lait méme prouvé que les balailles entre les four-
milidres ont amélioré I'espéce fourmi, cela ne démentre-
rait pas encore que les balailles entre les nations ont
amélioré l'espece homme.

De tout ce qui vient d’¢ire dit on peut conclure, il me
semble, que la thése de Spencer ne soutient pas la cri-
tigue et que sa phrase : « de méme dans les sociétés
humaines », est tout ce qu’il y a de plus superficiel et de
plus arbitraire.

11

Lorsqu'on pense & la lulte pour l'existence dans le
domaine de la zoologie, on se la représente toujours
comme une exterminalion entre dissemblables, entre
cspeces antagonistes (telles quele mouton et ’herbe, le loup

Novicow, — Darwinisme. '
m——-—- —
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et 'agneaun)'. Au contraire, des qu'il s’agit de I'espice
humaine, on sela représente uniywement comme une exter-
mination cntre semblables. « Dans les pays civilisés,
I'homme r'a plus d'ennemis a craindre, dit M. Vacher de
Lapouge®; les unimaux redout:bles sont détruits, il n’a
pas & s'occuper de la recherche des vivres, il les trouve
chez le marchand®. La lutte pour I'existence n'est plus
quavec son sembluble, homo homin: lupus. Elle ne
s'exerce que par des acles socizux. Pour avoir changé de
mode ct de nom, elle n'en est pas moins ipre et meur-
tricre. » Dol vient cette singuliere contradiction ? Pour-
quoi la lulle zoologique mnous semble-t-elle devoir se
livrer uniquement entre dissemblables, et la lutte sociale
uniquement entre semblables? Celte contradiction vient
d’un certain nombre de fails psychiques qu'il faut analyser
rapidement.

Chez les singes anthropomorphes, il n'y a rien qui res-
semble & nos guerres de conquétes et & notre paix armée,
Justement parce que les singes, ayant une intell’ sence
trés médiocre, n'ont pas pu se donner des organisations
aussi vasles et aussi parfaites que les nétres. L’association
des singes n'a pas dépassé la phuse purement rudimenlaire
de la bande errante. L'association humaine est parvenue
a la phase de I'Etat, de la nationalité, et méme du groupe
de civilisation. C'est donc par suile de Uintelligence supé-
ricure de Fhomme que les conquétes el la paix armée
sonl devenues possibles, C’est par sunite de cette intelli-

. S~of dans certains cas d'élimination, dont il sera question au chapitre
suivant. Yoir p. 63,

2. Les sélections sociules. Paris, Foontemoing, 13496, p. 199, M. de Lapouge
a la vue bien eourte! Les microbes de l1a tuberrulose, leg bacilles du cho-
léra, le phylloxéra ne sont-ils pas des ennemis que Fhomme peul craindre
parfailement, méme en pays civilisés?

4. Voila une affirmation pour le moins encore plus singuliére que la pré-
cédenle. Sans doule 'homme trouve les vivres chez le mmarchand, mais a
condition d’aveir it donner quelque chose en échange au marchand. Cette
nécessiteé crée pour Vhomme un souci constant. dont il ne peut jamais se
débarrasser. Comment M. de Lapouge ne voit-il pas un fail si simple,
passé méme en dicton : u la préoccupation du pain quotidien » ?
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gence supéricure qu’a pu se produire la guerre latente per-
pétuelle {car la paix armée n'est pas autre chose) entre
individus de méme espéce.

L’homme étant ennemi le plus redoutable de 'homme,
grice & I'égalité des facultés mentales, la lulte entre les
hommes est infiniment plus dangerecuse et plus sanglante
que 15 lutte contre les animaux. Cette lulte entre les
hommes a tellement accaparé lattention que la lutte
contre les animaux a passé au second plan et a été oubliée.
L’homme, par sonintelligence, se trouve dans une situation
unique. Il dépasse de cent coudées tous ses concurrents
des autres especes. Par suite, la lutte entre les semblables
a pris chez 'homme une si grande imporlance qu'elle a
masqué completement la lutte contre les autres espéces
¢l contre le milicu physique. Lutte est devenu synonyme
de combal enlre les hommes, et seulement entre les.
hommes, si bien qu'on a contesté, comme je 1'ai montré
plus haut, l'application de ce mot A l'efforl nécessaire
pour adapter le milieu. Ce qui a encore contribué i ren-
forcer celte erreur, c’est le phénomeéne de l'inconscience
dont J’ai aussi parlé au chapitre précédent. La lutte coulre
les aulres espices et contre le milieu physique est pour
nous de loules les minutes et de toutes les secondes. - Aussi
nous la considérons comme un fait naturel, auquel nous
ne pensons plus. Au contraire, les luttes entre les hommes,
étant relalivement rares, frappent vivemeni notre imagi-
nalion'. Alors, d’une part, la grande somme de calamilés
causées par les exterminations entre les hommes, et, de
I'aulre, leur rareté relative, ont fait que ces exterminations
ont toujours affecté la conscience et, par suite, ont seules
élé qualifiées de luttes.

Telles sont les circonstances qui ont fait tomber dans
ld contradiction signalée plus haut, a savoir qu’en zoologie

1. Méme les rixes individuelles, au sein des sociétés, sont dans un rap-
port infinitésimal relativement aux actions ayant pour hut la production
de la richesse ou l'adaptation du milieu
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lutte signifie combat entre dissemblables, et, en socio-
logie, combat entre semblables.

Cette contradiction doit fausser, onle comprend, les com-
paraisons qu’on élablit si superficiellement entre les faits
zoologiques et les faits sociaux. Il est temps de reconnaitre
dans quelle profonde erreur plongent les darwiniens; il
est temps pour eux d'étudier les faits naturels d'unec
fagcon précise et exacte. Les généralisations hitives, les a
peu pris, les vagues analogies ne suffisent pas; il faut
se lenir constamment sur le terrain des réalités posi-
tives. |

Pourquoi les loups ne se mangent-ils pas entre eux?
Mais toul simplement parce que, siles loups s'élaient cons-
tamment jetés sur leurs semblables pour les dévorer, I'es-
pece loup aurait disparu depuis longtemps. Assurément,
nous ne savons pas comment ’hérédité fixe les inslincts,
mais nous constatons que les instincts héréditaires exis-
tent. L'espéce humaine ayant été d’abord une espéce ani-
male, comme Jles autres, a di subir la loi commune.
Lorsque I'homme s’est dégagé d'une forme antéricure, il
possédait nécessairement linstinct héréditaire qui le
poussait & ne pas combatlre ses semblables. Nous voyons
cet instinct, non seulement chez les herbivores et les
fructivores, qui nec peuvent pas s¢ manger les uns les
autres, mais encore chez les carnivores. Cet inslinct a
da exister chez I'’homme, qui a commencé par 8tre fruc-
tivore. Mais au fur et & mesure que l'intelligence de
Fhomme s’est développée, I'instinct s’est atrophié, parce
qu’il devenait moins utile. Aussi voyons-nous, de nos
jours, chez les animaux des instincts trés précicux que
nous ne possédons, malheureusement, pas ou que nous
ne possédons, malheureusement, plus. Qui sait s'il n’y a
pas eu unc époque ou le premier homme qui a vsé atta-
quer son semblable a commis un acte novateur de la plus
grande hardiesse? Et cet acte n’a élé possible que par
Laffranchissement de l'esprit humain, par la révolte vic-
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torieuse contre linstinct héréditaire. L'homme qui a
commis cet acte s’est grossiérement trompé, dans ce cas
spécial. Dans son intérét réel et dans celui de'ses descen-
dants, il aurait mille fois mieux fait de suivre son instinct
qui I'aurait sirement conduit au bonheur. Mais, de toute
fagon, c’est seulement par suite de son intelligence supé-
rieure que 'homme a pu attaquer son semblable.

On voit par cette analyse qu’ill y a une différence
énorme, une opposition médme, entre la marche des
phénoménes zoologiques et la marche des phénomenes
sociaux. Admettons, pour un instant, que la lutle entre
les individus, au sein de 'animalité, ait amené la survie
vance des plus aples et le perfectionnement des espaces.
Dans ce cas, la guerre est la canse, et le perfectionnement
I'effet. Mais, dans le genre humain, la marche a é1é dia-
métralement opposée. C'est le perfectionnement intellec-
tuel qui o rendu la guerre possible entre les hommes. Ici,
le perfeclionnement a été la cause, et la guerre 'effet.
Encore une fois, on voit combien il est anti-scienlifique

de comparer, comme le fait Spencer, des phénoméncs
complctemenl différents.

On peut conclure de ce qui préccae que la lutte pour
I'existence et les combats des semblables contre les sem-
blables ne sont nullement des termes identiques. On peut
méme dire que, dans une cerlaine mesure, ce sonl des
termes opposés et conmlraires, justement parce que les
rapporls entre lindividu el ses semblables sont en
nombre infiniment petit, en comparaison des rapports
entre l'individu et le m.licu physique. Par suile, c'est
contre le milieu physique que se livre le véritable
combatl qui a les conséquences les plus importantes sur
les deslinées de chacun.

Sous ce rapporl, il en estcxactementdes animaux comme
de 'homme. « Les lerribles tourmentes de neige qui
s'abaltent sur I'Eurasie 3 la fin de I'hiver, dit M. P. Kpo-
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potkine’, et les verglas qui les suivent souvent ; les gelées
et les tourmenles de neige qui reviennent chaque année
dans la seconde moiti¢ de mai,... les gelées précoces et les
grosses chutes de neige en juillet et en aodt détruisent par
myriades les insectes ainsi que les secondes couvées des
oiseaux;... enfin, les grosses chutes de neige au commen-
cement d'octobre finissent par rendre un lerritoire aussi
grand que la France et I'Allemagne absolument imprali-
cable aux ruminants et les détruisent par milliers : voila
les conditions o je vis la vie animale se débattre dans
I'Asie septentrionale. Cela me fit comprendre de bonne
heure I'imporlance primordiale dans la nature de ce que
Darwin décrivait comme « les obstacles naturels 2 la sur-
multiplicalion », en comparaison de la lutte pour les
moyens d'existence entre individus de la méme espice,
que lon rencontre ca et ld, dans certaines circonstances
déterminées, mais qui est loin d’avoir la méme portée®. »

On voit combien le nombre des individus qui périssent
par suite des inlempéries des saisons dépasse le nombre de
ceux qui périssent, non sculement sous les atlaques d’in-
dividus de méme espice, mais méme d'individus d’es-
ptces dilférentes. D'abord, les herbivores et les fructivores
né peuvenlt pas périr sous les attaques d'individus de
leur propre espice. Quant aux carnivores. comme je lai
moatré plus baut, ils ne se mangent pas entre eux. Et il
en cst ainsi par suite d'unec raison de I’ordre universel, a

1. L'Entr'aide, traduction L. Bréal. Paris, Hachette, 1906, p. VII.

2. Le m&me auteur dit encore : « Lorsque mon attention fut attirée sur
les rapports entre le darwinisme et la sociologie, je ne me trouvai d'ac-
cord avec aucun des ouvrages qui furent écrits sur cet important sujet.
Tous s'efforcaient de prouver que I'homme. griace a sa haute intelligence
el & ses connaissances, pouvail modérer l'apreté de la lutlte pour la vie
entre les homiues : mais ils reconnaissaient aussi que la lutle pour l'exis-
tence de tout animal contre ses congénéres, et de tout homme contre
les autres hommes, était « une loi de la nature ». Je ne pouvais accepler
cetle opinion parce que j'étais persuadé quadmetire une impitoyable
guerre pour la vie, au sein de chaque espéce, et voir dans cette guerre
@ne condition de progrés, c'étail avancer non seulement une affirmation

fans preuve mais n'ayant méme pas Uappui de l'observalion directe. » Jbid.,
p- 1X.
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savoir que la force suit la ligne de la moindre résistance.
Le lion est 'ennemi le plus lerrible du lion, parce que les
deux adversaires sont de force égale. S'il fallait se nourrir
uniquement de la chair de concurrents de force égale, la
possibilité d’obtenir de la nourriture serait la plus faible
possible pour chaque carnivore. Aussi les animaux évi-
tent-ils soigneusement une conduite contraire aux lois de
la naiure, et absurde, si on la considére au point de vue
mental. Les carnivores se jetlent toujours sur des proies
plus faibles qu'eux-mémes : les chats sur les souris, les
tigres sur les moutons el les beeufs. |

On peut tres bien comprendre que, lorsqu'arrivent les
srandes tourmentes de neige, les individus les plus capa-
bles de supporter le froid (¢’est-d-dire ceux qui sont le
micux adaplés au milicu physique) survivent, que les
moins capables de supporter le froid périssent, et qu’ainsi
s'opere une sélection favorable & 'espece. Mais, dans ce
cas, le perfectionnement vient de la lutle entre le milieu
physique et I'individu, et non de la lutte entre individus
de méme espice. Les darwiniens se trompent done com-
pletement lorsqu'ils font jouer & la lutte entre individus
de méme espice le role principal dans l'évolution. En
réalité, ce role est nul dans un grand nombre. de cas
(entre les herbivores et les fruclivores, par exemple) et
fort subordonué¢ dans presque tous.

Je puis retourner maintenant ma proposition et dire :
ce qui est vrai des animaux l'est également de I'homme.
« Dans cerlains villages du midi de la Russie, dit encore
M. P. Kropotkine', les habitants jouissent d’une réelle
abondance, mais n’ont aucune organisatlion sanitaire.
Voyant que pendant les quatre-vingts derniéres années,
malgré un taux de naissances de 60 p. 1.000, la popula-
tion cst restée stalionnaire, on pourrait conclure qu’il y
a eu une terrible compélition pour la vie entre les habi-

1. Op. cil., p. 73.
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tants. Cependant cela n'est pas vrai. La population est
restée stationnaire pour la simple raison qu'un tiers des
nouveau-nés mouraicnt avant d’avoir atleint six mois, la
moili¢ dans les quatre années suivantes, et 17 enfants
sur 100 altcignaient I'dge de vingt ans. Les nouveaux
venus s'en allaient avant 1'dge o ils auraient pu devenir
des concurrents, »

Que signifie I'expression: « les habitants n'ont aucune
organisalion sanilaire » ? Cela signilie purement et simple-
ment qu'ils ne saventpaslutter contre les conditions défavo-
rables du milicu physique. L'immense mortalité des enfants
en bas dge vient de I'intempéric des saisons ou des microbes
pathogenes. Or, comme les hommes dont il est question ici
sont dans l'abondance, la concurrence entro les hommes
exerce une action nulle sur la mortalité des enfants. Cette
mortalilé élevée est causée uniquement par les condilions
défavorables du milicu. La preuve en est que la morta-
lité infantile est réduite fortement dans les pays & climat
lempéré et sain.

Ainsi donc, tant au point de vue des animaux qu’au
point de vue des hommes, si la lutte pour I'existence amé-
liore les espices, c'est la lutte contre le milieu physique
et non la lutte contre les semblables.

La vie est un certain équilibre entre I'dtre ot son milieu,
¢quilibre quis’obtient paruncactiondumilieusurl'individu
et une réaction de I'individu sur le milieu. Cette réaction
est la lutte. Les naturalistes ont donc parfailement raison
de dire que vivre c'est lulter, mais ce fait doit otre inter-
prété d'une fagon exacte et non erronfe. « Quand Jai
donné & la formule générale de 1'équilibre I'expression de
lutte universelle, dit M Le Dantec ', les pacilistes m’ont
répondu que la vraie loi était la loi de I'amour. Partout
i1y a confusion entre la loi naturelle, résumé de cons-

1. De Ullomme & la Science. Paris, E. Flanumarion. 1907, p. 200,
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tatations impersonnelles et désintéressées, et le réglement
soctal, congu par les hommes intelligents en vue d'assurer
a une société d’individus, soumis i la loi naturelle, la plus
grande somme possible de bonheur. »

M. Le Dantec dit vrai: il y a confusion. Mais elle n'est
pas ot il I'imagine. Elle estchezlui, non chezles pacifistes.
Il n’y a aucune similitude entre les rapporls des &tres
vivanls au sein du milieu physique el les rapports des
hommes au sein du milieu social. Ce dernier milieu est
complétement différent, et, par suile, il s'y produit des
phénoménes qui n'exislent pas dans le premier Comment
M. Le Dantec, qui est naturaliste, n’est-il pas le premier
a le comprendre et A le signaler? Il y a une grande diffé-
rence enlre les rapports d'un otre vivant et du milieu
cnvironnanl et les rapports des organes de ce méme ¢ire
vivant. Vie et lutte universellesont assurément des lermes
synonymes, mais non pas vie el extermination du sems
blable par le semblable, soit sous forme individuelle !, soit
sous forme colleclive (guerre civile ou internationale). Si
les hommes ne se combattaient pas entre eux. ils seraient
simplement comme les tigres qui ne se mangent pas les
uns les autres. Mais si les hommes faisaient comme les
tigres, la définilion de la vie ne changerait en rien: elle
serait loujours une lutte perpétuelle contre le milieu phy-
sique. Si les hommes cessuaient de se massacrer, ils ren-
treraicnt seulement Jdans la rdgzle commune suivie par tous
les animaux. Les hommes relourneraient a la vérilé, dont
ils se sont écartés par suitle d’une aberration de leur
espril. lls vivraicnt sclon la loi de la nature. Il est inu- -
tile de dire qu'ils atteindraient alors le maximum de bien-
tre.

Le lecteur comprend, sans doute, que, sous le nom de

« milicu physique », j'entends, comme d‘ailleurs tous les
naturalistes, non seulement les objets inanimés (gaz et

1. Ce qui, au sein de I'espéce humaine, est qualifié de meurtre.
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minéraux), mais sussi les étres vivants de tous les régnes
(microbiologique, végétal et animal) appartenant & des
espéces différentes de l'individu considéré. Pour le lion,
’homme est impliqué dans la notion du milieu; pour
I’homme, le lion, les autres animaux et les plantes.

Revenons & la phrase de M. Le Dantec. 1l prend en
pitié les pacifistes parce qu’ils alfirment que les rapports
entre les hommes doivent étre basés sur 'amour. M. Le
Danlec n’a pas tort, mais on peut aussi lui opposer des
arguments trés solides et le prendre en défaut. En effet,
M. Le Dantec ne voit pas qu'entre étres vivants qui peu-
vent s'assocter régne, en réalité, la loi de I'amour, Seule-
ment, il faut abandonner cetle terminologie sentimentale
des pacifistes, qui est s¢ funeste, justement parcé qu’elle
peut provoquer le dédain des esprils réalistes. [l faut
exprimer celle penséesousune forme scientifique et précise.
1l faut dire: entre ¢tres pouvant s’associer, le bonheur de
chaque membre de la colleclivilé est en raison directe des
services échangés avec ses coassociés. Exposée en ces
termes, lout le monde comprend que la loi de 'amour est
vraiment la loi de la vie & l'intéricur des groupes. Mais d
I'extérieur des groupes, enire especes différentes, il en est
aulrementet, ici, M. Le Danteca raison. C'est la lutte, dans
ce cas, qui devient la loi de la vie.

En résumé, il y a des différences fondamentales entre
les relalions individuelles d’animaux d'espéces différentes
au sein de la nalure et les relations colleclives au sein
d’'unc méme espéce. Les comparaisons direcles de Spencer
entre les fails zoologiques et les fails sociaux ne sou-
tiennent pas la crilique un seul instant,



CHAPITRE VI

LA LUTTE CONFONDUE AVEC LA MORT TOTALE
DES SEMBLABLES

I

Avec leur simplicisme habituel et leurs observations
su perficielles, les darwiniens ne reconnaissent qu'un seul
procéd¢ de lutte : celui qui apour résultat la mort totule du
vaincu. Les faits soent infiniment plus complexes dans la.
nature. On y distingue les procédés de lutle les plus divers,
mais qui peuvent étre partagés d’abord en deux catégo-
ries principales: celles qui aboulissent & la mort totale du
vaincu, et celles qui aboulissent 4 sa mort partielle. J'ex-
pliquerai plus loin cc que j'entends par ce dernier {erme.
Dans la catégorie des luttes aboulissant & la mort totale,
on distingue, de nouveau, deux grandes subdivisions :
I'absorption et I'élimination.

L'absorption est le procédé le plus rapide. 11 est pratiqué
le plus souvent dans le régne animal. Il consiste & tuer
un étre pour le manger, pour 'absorber. Le procédé de
I'élimination est pratiqué le plus souvent par les plantes.
Il consiste & accaparer les subslances alimenlaires de fagon
3 forcer le rival & mourir de faim. On voit constamment
dcs arbres qui luttenl par le procédé de l'élimization au
point de vue de la lumidre, Le plus puissanl empidte sur
le périmeire du plus faible, lui enléve le soleil, ce qui
produit I'atrophie d’abord de certaines branches, puis, a la
longue, de la plante tout entidre. Le procédé de 1'éiimina-



60 ERREURS DE L’'ORDRE BIOLOGIQUE

tion peut aussi se pratiquer entre animaux, non seulement
herbivores, mais méme carnivores. Dans un champ, les
animaux plus robustes peuvent manger toule I’herbe ; il
n'en reste plus alors pour les animaux plus faibles, qui
doivent périr de faim. De méme un carnivore, plus puis-
sant’, peut accaparer lout le gibier d'une aire déterminée
et peut forcer les autres carnivores a2 mourir d'inanition.

Les darwiniens ont parfailement distingué les procédés
de 'absorption et de I'élimination. lls onl considéré cotte
derniére non seulement au point de vue de l'alimentation,
mais encore & celui de la reproduction. Ils ont trouvé ici
l'un des facleurs les plus importants du transformisme.
C'est ce qu'ils appellent la sélection sexuelle. Les males
luttent pour la possession des femelles. Les males évincés
nont pas de progéniture ; les males victorieux en ont une.
lls transmetlent leurs qualilés i leurs descendants, et de
cetle fagon les espices s'uméliorent.

Je n'ai pas & m'occuper de ce procédé d'élimination.
Dans le genre humain, son réle est assez secondaire.
D abord, nousn’observons pas que les qualités du pére seul
Se lransmettenl toujours & I'enfant. Par quelle singulidre
étourderie oublie-t-on constamment la mere dans les rai-
sonnements sur la sélection sexuclle ? En réalité, I'enfant
est une résullante. Il hérite, dans les mesures les plus
diverses, des particularités de ses deux parents. Cest par
suite de ce fait que ces résullantes sont si varides. Si le
Plus beau des miles I'a emporté sur ses rivaux, mais s'est
uni & une femelle possédant de faibles qualilés, son des
cendant peut étre iniérieur i celui d’un autre male, moins
beau, mais qui s'est uni 2 une femelle supérieure. Les
mémes considéralious peuvent s appliquer lorsque ce sont
les males qui choisissent les plus jolies femclles. D'ail-
leurs, dans les sociétés humaines, les mariages soul décidés
sous l'impulsion de tant de facteurs de l'ordre écono-

1. Quel que soit le trail qui le rend tel : robustesse, rapidité a la course,
intelligence supérieure, etc.
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mique, politique et intellectuel, que les facteurs pure-
ment physiologiques jouent un réle subalterne.

Je puis done passer sous silence les luttes qui ont pour
but la reproduction et me borner a parler de celles qui ont
pour bul 'alimentation.

Les lutles par absorption sont extrémement rares entre
animaux de méme espice. Ni les loups, ui les tigres ne se
mangent entre eux. Les hommes non plus n’ont pas pu
se manger entre cux a I’époque ou ils étaient seulement
fructivores. Quand ils ont inventé le feu, ils ont pumanger
la viande et sc manger les uns les autres. Mais le canniba-
lisme a du étre nécessairement d'une pratique assez rare,
par suite de la loi que la force suit la ligne de la moindre
résistance. Comme le tigre ne chasse pas le tigre pour en
faire sa nourriture habituelle, 'homme n'a pas chassé
I'’homme. Le cannibalisme a ét¢ introduit dans l'espece .
humaine & une époque plus récente, larsqu’elle était
déja arrivée 2 une certaine organisation politique. Tou-
jours le cannibalisme a été un cas sporadique et rare. Ni
les Egyptiens, ni les Babyloniens, niles Assyriens ne l'ont
connu. Il ne faut pas oublier que le cannibalisme a été
pratiqué parfois parmiles hommes, non pour le molif phy-
siologique de la faim, mais par suited'impulsionsde I'ordre
mental. On croyait, par exemple, qu'en mangeant le corps
de I'ennemi vaincu on acquerrait certaines qualités comme
le courage. _

Il va sans dire que la lutle par absorplion s’oppose &
toute association entre les vainqueurs et les vaincus. Par
le fait que la mort de I'antilope fait la vicdu lion, et la mort
du lion la vie de I'antilope, aucune communauté n’est pos-
sible entre ces deux ¢lres. lLe seul rapport qui puisse
exister entre eux est celui de l'anlagonisme absolu el irré-
ductible.

Trds bravement et sans songer & mal les darwiniens
assimilent une guerre entre I’Allemagne et le Danemark,
par exemple, au combat entre un lion et une gazelle. Il
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suffit de formuler cette proposition pour en saisir immé-
diatement le ridicule. La premidre objection et la plus
capitale de toutes, c'est que les Allemands et les Danois
peuvent s'associer, tundis que le lion et la gazelle ne le
peuvent pas de par la nature des choses. Pour s'associer,
la premidre condition est de ne pas se détruire les uns los
autres. Or, comment le lion pourrait-il ne pas détruire la
gazelle quand cette destruction est la condition méme de
son existerce ?

Mais pour élablir celte analogic entre le combat du lion
et de la gazelle ct celui de I'Allemagne contre le Dane-
mark, les darwiniens doivent tomber dans une erreur
encore plus grossidre. Par une abstraction de leur esprit,
ils font de tous les Allemands comme vn seul ¢tre égal
au lion et de tous les Danois un seul étre égal a la gazelle,
Mais les faits de la nature ne correspondent pas toujours
aux abstractions de nos esprits. Un combat entre I’Alle-
magne et le Danemark est irréalisable. Il peut se produire
un combat entre quelques Allemands et quelques Danois
en chair et en os, qui se rangent les uns en face des autres
et commencent a se massacrer. Il suffit de se représenter
ces fails pour comprendre que les comparaisons des dar-
winiens ne soutiennent pas un scul instant la critique',
Si donc la lutte pour I'existence se poursuit entre socistés
humaines, on comprend qu’'elle doit s’accomplir par des
procédés qui n'ont rien de commun avec I"absorption
physiologique entre individus d'especes différentes au
sein de I'animalité. Il est beau de se lancer dans de nagni-
fiques mélaphores, daas de piltoresques images, mais il
faui bien comprendre qu'on n’édific pas la science posi-
tive sur d'aussi faibles fondements.

1. Un autre fait entre mille pour appuyer mon raisonnement. Dans la
lutte entre le lion et la guzelle on comprend que la gazelle succombe
toujours, si elle est atteinte. Mais un regiment de 1.000 Danois peut par-
faitement battre un régiment de 1.000 Allemands, si grande que soit la
disproportion totale des forces entre I'Allemagne et le Danemark.
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La lulte par le procédé de 1'élimination, comme la lutte
par le procédé de 1'absorption, a pour but la mort totale
du vaincu. Mais, tandis que dans la lulle par absorption
la mort est immédiate, dans la lutte par élimination, elle
peut ¢lre différée. L'anlagonisme indirect remplace I'antae
gonisme direct. La mort du vaincu fait bien la vie du
vainqueur, et vice versa, mais, pendant une certaine
période, aussi longtemps que la mort du vaincu n’est pas
consommée, les deux adversaires peuvent vivre ensemble,
el celte période peut durer de longues années et méme
des sitcles.

[l peut arriver alors que des individus, tout en se com-
battant & un point de vue (par exemple, ltichant d’acca-
parer les substances alimenlaires du sol), se préteatnéan-
moins un muluel appui & un autre point de vue (par
exemple, pour repousser l'invasion de certains animaux -
nuisibles). La lutte par dliminalion laisse apercevoir les
premiers signes avant-courcurs de la coopération. Cepen-
dant, dans les lultes par élimination, la mort du vaincu
reste loujours la condition de la vie du vainqueur, en sorte
qu'unc association réelle ne pecut s’établir entre deux
¢lres se trouvant dans des rapports de ce genre.

Si les darwiniens ont assimilé les luttes par absoiption
entre animaux aux lultes entre sociétés humaines, a plus
forle raison. ils onl assimilé¢ & ces dernidres la lutle par
¢limination, telle qu'elle se pratique dans le domaine de
la bolanique et de la zoologie. La comparaison entre la
concurrence que se font les hommes et celle que se font
les animaux pour s’arracher les substunces alimentaires
au sein de la nalure est devenue banale. A aucun autre
point de vue on n'a soulenu avec aulant de force que ia
lutte pour l'existence était la condition méme de tout
¢tre vivant et, par conséquent, des étres qui constituent
notre espece. L effort fait pour s'assurer un marché a été
identifi¢ a I'effort fait par un animal pour s’assurer un ter-
rain de chasse.
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Sans doute la comparaison des lultes par élimination
entre les animaux et des lultes humaines se rapproche
plus de la vérité que la comparaison des luttes par absor-
ption avec les luttes humaines. Cependant la comparai-
son de 'élimination avec les luttes humaines est aussi
compltlement fausse pour une raison d’une importance
de premier ordre.

Dans les luttes par élimination. le butest la mort totale
des vaincus. Dans les luttes au sein des sociétés animales
aussi bien qu’humaines, le but est la mort partielle des
vaincus. Celte différence est radicale. Par cetle différence
il s’établit dans la nature un ensemble immense de phé-
nomenes nouveaux, qui constiluent un regne spécial, le
régne social.

La mort particlle est tout simplement une diminution
de puissance vitale, qui peut comporter des degrés inlinis.
Quand la résultante de la lutte entre deux dtres n’est pas
la mort lotale, méme différée, du vaincu, mais seulement
une cerlaine diminulion de jouissance, le vainqueur ct
le vaincu peuvent vivre & ¢oté I'un de Vautre pendant lu
durée normale de leur existence. La substitution de la
mort partielle i la mort tolale est un des procédés par
lesquels la vie sociale s’est organisée dans la nalure. Ce
procédé n'est pas le scul assurément. On verra au livre
suivant quil y en a un autre, de beaucoup plus rapide:
la coopération Mais ce qui est certain, c’est que la seule
lutie normale possible au sein d’une société est celle qui
a pour résullanle, non la mort totale du vaincu, mais sa
mort parhiclle. Car si la lutte a pour résultante la mort
totale du viineu, la dislocalion de I'association est inévi-
table. Deux ¢lres ne peuvent continuer a vivre 'un 2 coté
de l'autre. sil est conforme a leur nature de s'entre-
détruire.

I.'celielle des subordinations, dans les sociélés, va de la
subordination puremont alimentaire & la subordination
mieilecinelle et sentimentale. Dans 'ordre alimentaire,
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le vainqueur peut s’attribuer une nourriture plus abon-
dante et plus raffinée, ¢t condamner le vaincu  une nur-
ritare moins abondante et plus grossidre, mais qui lui
permet cependant d’'arriver au terme normal de la vie.
Des hommes pauvres, avec une cuisine frugale, atteignent
parfois un dge que n’atteignent pas toujours les nababs
avec la cuisine la plus exquise. Les degrés intermédiaires
sont infinis. Ils peuvent se rapporter 3 tous les besoins
humains : le vétement, I'habitation. Le vainqueur peut
¢tre mis d'une fagon splendide, mais le vaincu peut &tre
habillé de maniére & se préserver de Pintempérie des sai-
sons. De méme, on peut parvenir i la vieillesse aussi bien
en habilant une chaumidre qu’en habitant un palais. Entfin,
au bout de Ta série, nous avons les satisfactions d’amour-
propre. Le vainqueur oblient des applaudissements, des
honneurs qui sont refusés au vaincu. Ce dernier éprouve .
certainement une souflrance, mais qui ne 'empéche pas
d’arriver au terme de la vie normale. 11 doit se contenter
seulement du second rang au lien du premier.

Je dois signaler avant tout que les luttes pour une plus
grande intensité de la vie se livrent au sein des sociétés
animales aussi bien qu’au sein des sociétés humaines.
Chez les singes, le vieux male chasse du troupeau ses
Jeunes concurrents. Il garde donc la satisfaction de com-
mander aux femelles et aux petits qui se groupent autour
de lui. Une hiérarchie s’établit dans le roupeau : le vieux
mile a plus d'autorité, donc plus de jouissances. Dags Jes
sociétés humaines, la hiérarchic prend une imporlance
¢norme. En réalité, les hommes lultent entre eux préci-
sément pour monter aux échelons supérieurs de la hijé-
rarchie. Ce n'est pas alors la destruction des adversaires
qui conslitue la jouissance, c'est la situation relative occu-
pée au sein de la communauté.

Voila pourquoi les comparaisons entre les luttes indivi-
duclles des animaux et les lutles des hommes au sein des
sociélés sont fondamentalement fausses. Dans les

Novicow . — Darwinisme.
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' mieres, ia résultante cst la mort totale du vaincu: dans
les secondes, sa mort partielle. |

A partir du moment ol la mort partielle remplace la
mort totale, une association peut s’établir entre le domi-
nateur et le dominé, car ce dernier peut se résigner & unc
vie plus terne, moins exubérante. Ayant vécu, par exem-
ple, autrefois sur le pied de 10.000 francs de revenu, il
peut encore vivre, plus ou moins satisfait, sur un pied de
5.000 francs. Mais il y a encore une autre échappatoire
dont il importe de parler ici. L’homme n’est pas seul
dans la nature. Il n’est pas entouré uniquement d'autres
hommes. Il est entouré du milieu physique. Ayant subi
une défaite de la part d’'un adversaire, il peut parfaite-
ment en rejeter le poids sur d'autres &tres et sur le milieu
ambiant. Je m’explique par un exemple. Un individu
gagnait 10.000 francs par an. La concurrence de son voi-
sin fait descendre son gain a 5.000 francs. Cetle déché-
ance n'est pas définitive et sans appel. Le vaincu peut
découvrir un autre procédé, plus parfait, pour exploiter
le milieu naturel et obtenir non seulement 10.000 francs,
comme auparavant, mais méme davantage. Rien d’ana-
logue n'est possible dans les luttes visant la mort tolale,
soit par absorption, soit par ¢élimination. La gazelle, man-
gée par le lion, ne peut jamais renaitre pour améliorer
sa. situation. L’arbre, desséché par 'ombre de son voisin,
ne peut jamais revenir & la vie et prendre une frondai-
son plus belle qu'auparavant.

Tous ces faits montrent encore une fois que les compa-
raisons simplistes, 6tablies par les darwiniens entre les
luites zoologiques des animaux ct les lultes humaines.
sont completement fausses. En effet, dans les lultes entre
animaux l'enjeu est la mort tolale; dans les lutles entre
les hommes l'enjeu est la mort partielle.
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11

St les darwiniens voulaient faire des comparaisons Jus=
{es entre les phénoménes biologiques et les phénoménes
sociaux, ils ne devraient pas mettre en paralltle les luttes
des collectivités humaines avec les luttes individuelles
d"animaux d’especes différentes; ils devraient mettre en
parallele les lultes au sein des collectivités humaines avee
les luttes des cellules au sein des organismes vivants.
Dans ce cas les analogies seraient nombreuses et plus
précises.

Les découvertes de la physiologic moderne, opérées en
grande partie grice au microscope perfectionné, ont mon-
tré que les cellules de nos corps se livrent des combats
acharnés. Chaque tissu, chaque organe tiche d'aémparqr
la plus grande somme de substances alimentaires, quitte
d en priver les autres tissus et les autres organes. Cepen-
dant, aucune cellule, en fait, ne se nourrit de la substance
des cellules voisines (sauf une exception dont je vais par-
ler tout & T'heure). Le combat entre cellules ne se fait
donc pas parabsorplion, comme entre individus d’especes
différentes, mais par élimination. Cependant, le combat
par élimination entre cellules du méme organisme n'a
pas pour résultante la morl totale, mais la mort partielle
de la cellule vaincue, c’est-a-dire seulement un affaiblis-~
sementde vitalité. Les combats entre cellules ressemblent
donc aux combats de deux citoyens au sein d'un Etat bien
organisé, et non aux combats de deux plantes qui s'arra-
chent la lumidre et les substances alimentaires du sol, ce
qui se termine par la mort compléte du vaincu.

La lulte des cellules, au sein de 'organisme, aboutit
non & une destruction, mais 3 une subordinalion. L’or-
gane ou le tissu vainqueur s accroit, I'organe ou le tissu
vaincu s'affaiblit. Chez un athléte, qui use constamment
de ses bras, les biceps deviennent trés volumineux. Ches
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un savant, qui pense beaucoup, le cerveau absurhe plus
de sang et les biceps restent malingres *.

Les cellules, au sein de l'organisme, sont comme les
hommes, au sein de la société. Elles sont opposées les unes
aux autres dans une certaine mesure, et cependant eclles
sont aussialliées les unes aux autres. Ainsi, dans un régi-
ment qui attaque I'ennemi, chaque soldat cherche a préser-
versavie, méme audétriment de ses camarades. Voili donc
une opposilion, un antagonisme. Mais aucun soldat n'at-
taque son camarade, et tous ensemble atlaquent le régi-
ment ennemi. Voila un état de solidarité. 1l y a donc
lulte simultanée et enire les soldats du mdme régiment
et entre les soldats des deux régiments ennemis. Mais ces
deux lultes s'effectuent par des procédés complétement
différents. Au fond, I'alliance n'est autre chose qu'une
modification des procédésde lalutte, I'abandon de I'altaque
contre le voisin.

Passons mainlenant & la seconde grande analogie qui
existe entre les phénoménes se produisant au sein du
méme organisme el les phénomeénes se produisant au sein
des sociélés.

Les recherches d'Elie Metchnikof et d"autres naturalistes
ont montré qu’il y a dans le corps humain des cellules
errantes et mobiles, qui ont deux fonctions principales :
celle de combaltreles microbes pathogénes qui nous enva-
hissent par la respiration et celle de faire, pour ainsi dire,
la police de notre corps en détruisant les éléments histo-
logiques décomposés. Les cellules accomplissant cette
derni¢re fonction s’appellent les macrophages. Ceux-ci
emploient le procédé de I'absorption totale. Ils tuent et
détruisent completement les cellules vieilles et décompo-
sées. Quoique on voie reparaitre ici la destruction com-

i. Il y a des cas ou la lutte entre les cellules a pour conséquence un
affaiblissement si grand des vaincus que 'équilibre général de 'associaticn
est rompu. On se trouve alors en présence d'un cas pathologique qui peut
amener une dissociation compléte, c'est-d-dire la mort tutale de I'indi-
vida. Il sera question de ces phénoménes au livre suivant.



LA LUTTE CONFONDUE AVEC LA MORT TOTALE 69

plele, comme entre étres naturellement antagonistes?, on
se lrouve, cependant, en présence d’un phénoméne diffé-
rent. La destruction opérée par les macrophages ressemble
plus, par certains cotés, a 'exécution d’un criminel au sein
de I'Elat qu'a I'absorption d’une antilope par un lion. Dans
les deux cas, il y a mort totale du vaincu. Mais la résul-
lante de cette mort est différente. La mort totale de la
cellule décomposée, comme celle du eriminel, ahoutit au
maintien de l'association. Elle est un acle de justice.
Assurément, on ne peut pas employer sans métaphore le
terme de justice pour des faits biologiques, lesquels ne
passent pas par le canal de la conscience. Mais la justice
biologique et la justice sociale, sans dtre identiques, sont
assurément analogues, puisque I'une ct Fautre arrivent au
méme résultat @ le maintien de 'association.

On voit donc que cerlaines formes de luttes sont nov-
males dans les sociétés, lorsqu'elles s'operent par des
procédés spéciaux amenant le maintien de P'association.
St toutes les lultes aboulissaient & la deslruction des
associations, celles-ci ne se seraient jamais formées sur le
globe. Assurément, les macrophages ne sont pas ani-
més du désir conscient de supprimer les éléments histolo-
giques décomposés pour maintenir la santé de I'organisme
entier. Ces macrophages sont aveugles. llsse jettent aussi
quelquefois sur des cellules saines. Mais celles-ci, étant
fortes, ne se laissent pas entamer. Au contraire, celles
qui sont alfaiblies succombent. Par le jeu complexe de
ces altaques et de ces résistances, I'équilibre général est
oblenu et I'organisme reste vigoureux. Dés que ’équilibre
est rompu, le processus de dissocialion commence et
aboutit a la mort. Les mimes _phénoménes se repro-
duisent & peu prés dans les sociétés humaines (mutatis
mutandis, bien enlendu). Si les peuples savent empécher
les gouvernants d’abuser du pouvoir et si les gouvernants
savent obliger les citoyens & ne pas violer les droits de

1. Leloup et I'agneau, par exemple.
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leurs compatriotes, la colleclivité reste saine et vigou-
reuse. Si les chefs deviennent despotiques ou les citoyens
anarchisles, la dissociation commence et la colleclivité
peut se disloquer.

Coneluons. Les darwiniens ont raison. La lutte est une
loi universelle de la nature. Elle se produit aussi bien
erdre les astres, au sein des espaces célestes, qu’entre les
ceilules, au sein des corps, et les hommes, au sein des
sociétés. Mais les procédés par lesquels s’opere cette lutte
universelle varient dans nne immense mesure. Si I'on veut
comparer ces procédés daus les différents domaines de la
phénoménalité, il faut le faire avec un soin méticuleux
et unc grande attention. Il y a des analogies entre les
différents domaines, mais il y a aussi des dissemblances
extrémement importantes Si l'on négiige les dissem-
blances, on lombe dans des erreurs si profondes qu'elles
mettent & néant toutes les analogies.

Aussi longtemps qu'il y aura des lions, ils devront tuer
certains animaux pour les manger. Mais il ne s’ensuit
nullement qu’aussi longtemps qu’il y aura des hommes,
s devront absolument se massacrer les uns les autres.
Il'y a une différence capitale entre le phénomene de I'ab-
sorplion physiologique et les luttes au sein des commu-
nautés humaines. Les conclusions applicables 2 'un des
procédés de la luttc ne le sont pas A I'autre. Dans les
luttes zoologiques domine le procédé de la mort totale ;
dans les lultes au sein des sociétés, le procédé de la mort
partielle. Cela n’empéche en aucune fagon les procédés de
la mort partielle d’dtre des réalités absolument concrdles
el de se répéler & chaque instani. Voir sculement les pro-
cédés de la mort tolaie et ne pas vouloir considérer les
procédis de la mort partielle est du pur aveuglement. Or,
tout ce qui est vucunilatérale, vue partielle, est anli-scien-
hfique au premier chef, car la science est précisément la
connaissance de fous les phénomenes accessibles & 1'intel-
ligence et leur généralisation dernitre.

g



CHAPITRE VII

MECONNAISSANCE DE LA VERITABLE NATURE DES LUTTES
SOCIALES

J'ai montré, au chapitre 1v, que le darwinisme mécom-
nait I'existence del'univers. L'erreur des darwiniens n'est
pas moins profonde quand ils péndtrent daas le domaine
spécial des faits sociaux. Ils en méconnaissent totalement
la nature réelle. Ils croient qu'’ils sont fondés uniquement
sur des phénomeénes physiologiques, comme I'homicide
collectif. Il n’en est nullement ainsi. Tous les faits sociaux,
sans exceplion, se raménent A des fails psychiques. (ette
vérité est tout ce qu'il y a au monde de plus banal. Auas i
banal serail d’affirmer qu'en mécanique toul se raméne
a des mouvements. Imaginez un savant venanl annoncer
a la face du monde qu’il a fait celle découverle élonnante
gu'en mécanique tout se raméne 3 des mouvements.
Quel rire homérique soultverait une pareille déclaration !
Mais quand les sociologues de notre temps viennent pro-
clamer le truisme aussi vulgaire qu'en sociologie tout se
raméne ades acles psychiques, les sociologues rencontremt
la plus compléte incrédulité et parfois méme la plus forte
opposition. |l faudra de longues années et de persévérants
efforts pour faire admetltre au public cette vérité si élé-
mentaire, que chacun peut conlrdler pour son propre
comptc mille fois par jour. Mais il faut le redire : un
phénomeéne social affecte d’autant moins la conscicmec
qu’il se répéte plus fréquemment. Les découvertes .en
sociologie consistent précisément & wvoir, d'unc fagen
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scientifique, ce que chacun apercoit mille fois par jour
sans y faire la goindre atiention.

Qu’est-ce que la vie sociale, en dernitre analyse? Un
ensemble d’aclions opérées par un certain nombre d’indi-
vidus. Or, 'homme, pour exercer une action, doit avoir
auparavant une représentation. Prenons I'exemple le plus
vulgaire. Un individu, habitant a Paris, au boulevard des
Italiens, va se promener au bois de Boulogne. Décompo-
sons ce fait. Il n’est possible qu'a une condilion : c'est
que notre Purisien ait la représentation du bois de Bou-
logne. §'il ne I'a pas, I'idée d"aller se promener dans ce
bois ne peut pas lui venir. Ainsi doncles mouvements phy-
siologiques, accomplis par notre Parisien en parcourant le
bois de Boulogne, n'ont pu s'effectuer que s'ils ont été
précédés de certains mouvements psychiques (la repré-
sentation du bois). Tout ce qui devient ensuite action a
été auparavant représentation interne, idéal. Voila, certes,
des vérités banales que nul ne pourra contester. Assuré-
ment, on observe dans la nature des mouvements biolo-
giques qui semblent comporter des fins utiles et qui sont
Inconscients. Mais d’abord, méme ici, les mouvements
musculaires, qui exercent une action extéricure, sont pré-
cédés de mouvements ganglionnaires qui, quoique
inconscients, sont cependant des mouvements du systéme
nerveux. Méme pour ies étres inconscients, la vérité reste
inébranlable : toute action externe est précédée de mouve-
ments psychiques, si embryonnaires soient-ils. Pour I'es-
ptce humaine, les mouvements qui aboutissent 3 des
actes sociaux sontconscients ; les sociétés humaines vivent
par un ensemble de rapports interpsychiques.

A un aulre point de vue, on peut dire aussi que les
sociétés vivent par I'organisation, par le fonctionnement
des institutions collectives. Les mols organisalion, insti-
tution, se ramenent, en derniére analyse, 4 des ensembles
de mouvements. Par exemple, dans une monarchie abso-
lue, les ministres se rendent chez le monarque, lui expo-
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sent leurs projets, et, si le monarque les approuve, les
mellent & exéculion. Dans un Elat constitutionnel, les
ministres doivent soumeltre leurs projets au Parlement. Si
celui-ci les accepte, les ministres les soumettent encore au
souverain, el, son approbation étant obtenue, ils sont obli-
catoires pour les citoyens. Dans la monarchie conslitu-
lionnelle, les mouvements sont pius complexes que dans
la monarchie absolue : réunions électorales, meetings de
tout genre, ¢élection des députés, voyages des députés a la
capitale, déplacements quolidicns des députés se rendant
a2 la Chambre, délibérations en présence des ministres,
votes, elc., elc.

Mais tous les mouvements musculaires, dont I'’ensemble
conslilue une inslitution, sont précédés de mouvements
intellectuels. La gendse des inslitulions est exactement la
méme que la genese desactions individuelles. A un certain
moment, un homme se représente un ¢lat politique encore
non exislant, par exemple, des institutions parlementaires
dans une monarchie absolue, Cet homwme accomplit un
ensemble de démarches et obtient le résultat désiré. Le
pays passe du régime absolu au régime conslitutionnel.
Ce passage est radicalement impossible si, & un moment
donné, le régime conslitutionnel n'a pas existé & I'état de
représentation idéale et future. Or, une représentation
mentale est un ensemble de mouvements cérébraux. Done,
tout mouvement social (toute institution) esl nécessaire-
ment précédé de mouvemenls psychiques.

Pour les faits colleclifs, ces mouvemenls cérébraux se
compliquent d'un autre élément : la propagande. Il ne
suffit pas qu'un seul individu, dans un pays monarchique,
concoive des institutions constitutionnelles et désire les
appliquer. Il faut qu'un grand nombre de personnes les
désirent : la majorité du peuple, ou, pour le moins, la
majorité des classes dirigeantes. Alors, l'inventeur du
régime constitulionnel (on me permeltra cetle expression
abrégée) doit commencer d’abord par communiquer ses
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projets & son entourage, ce qui revient a faire naitre dans
d’autres cerveaux la représentation du régime constitu-
tionnel qu'il posséde déja dans le sien. Puis il doit faire
naitre le désir et la volonté de le réaliser. Quand l'accord
des volontés s’est opéré, 'institution nouvelle devient un
fait accompli. Or, le moyen par lequel I'inventeur propage
son idée est une séric dactes interpsychiques. Une insti-
tution humaine est un ensemble de mouvements indivi-
duels similaires, au second degré de complexité, si I'on
peut s’exprimer ainsi. Au second, parce que toute institu-
tion humaine présuppose une représentation interne (pre-
miére phase), communiquée d'un individu a d’autres indi-
vidus (deuxidme phase).

Lesactes internationaux suivent la méme marche que les
actes poliliques intérieurs. Lorsque Napoléon I et Cavour
combinaicnt 3 Plombiéres, en 1838, la libération de I'[ta-
lie, ils devaient nécessairement se représenter un état de
choses encore non existant qu'ils voulaient précisément
réaliser. Napoleon Ill et Cavour voyaient I’ Autriche occu-
pant le royaume lombardo-vénitien, et le reste de 1'[talie
partagé en six Etals. [ls se représentaient, au contraire, le
Milanais et la Vénétie annexés au Piémonl, la Savoie et
Nice rattachées 3 I'Empire francais, et les sept Etats ita-
liens groupés en fédération. Cette représentation consti-
tuait un certain ensemble de mouvements cérébraux, sans
lesquels la guerre de 1859 n’aurait pas eu licu. L'initiative
de Napoléon III et de Cavour devait recevoir I'assen ti-
menl au moins tacite des Frangais et des Italiens, sans
quoi 'Empereur ct le ministre n’auraient pas été suivis
par les peuples. On voit se reproduire ici, sous une forme
différente, l'action de linventeur sur son entourage.
Aingi donc, les actes internationaux se raménent, comme
les institutions intéricures, a des mouvements musculaires
précédés de certains mouvements inlerpsychiques du
second degré de complexité. 1l ne peut pas en dtre autre-
ment, car les acles internalionaux ne sont, en délinitive,
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qu'une modification des institutions humaines. Aujour-
d’hui, I'Europe est divisée en vingl-cing Elats souverains,
qui pecuvent se déclarer la guerre 2 tout moment. C’est
une anarchie complite. Si, demain, notre continent s’unit
en fédération, qu'est-ce que cela signifiera ? Que les vingt-
cinq Etats européens donneront 3 leurs relations mutuelles
unc organisation différente de celle qui existe aujourd hui.
Et organisation différente veut dire existence de certains
mouvemenls qui n'existent pas & I'hcure actuelle (par
exemple, les voyages périodiques des délégués nationaux
a la diete fédérale).

Il secmble difficile de contester la réalité du méca-
nisme social que je viens d'exposer. Et, si la réalité est
telle que je la représente, le darwinisme est compléte -
ment perdu. Comment peut-on dire, en cffet, que le pro-
grds du genre humain provient de I'homicide colleclif,
quand il est manifeste qu’il provient des instilutions
sociales ? Or, les institutions ne sortent pas de I’homicide,
mais des mouvements cérébraux, des représentations
mentales. Voili deux groupes humains en présence. Ils
commencent 4 se massacrer les uns les autres. Imaginons
un instant que le massacre mutuel soil complet et qu’il
ne reste plus un seul survivant (je sais bien que I'hypo-
thése est irréalisable, je la donne seulement pour faire un
raisonnement). [l est évident qu’il n’y aura aucun progrés
social, puisqu’il n'y aura plus de société. Mais s'il reste
des survivants ? Alors le progrés dépendra uniquement
des inslitutions qui les régivont. Si clies sont plus par-
faites qu’avanl la bataille, il y aura progrés; si elles sont
moins parfaites. il y aura régression. Il est contradictoire
J"affirmer que la méme cause (la bataille) peut produire
des effets diamétralement opposéds. De plus, cest s'aveu-
gler complelement que de considérer les progros, réalisés
quelquecfois apres les batailles, et de négliger totalement
les régressions dont elles sont suivics si souvent. Venir
affirmer aprds cela que les homicides collectifs sont la
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cause du progres est absolument insoutenable. 11 faut
dire ce qui est conforme anx faits : les homicides collee-
tifs sont saivis tantot de progres, tantot de régressions,
Or, s'il en est ainsi, ¢'est un pur sophisme de soutenir que
I’homicide collectif, dans le cas oi il est suivi d'un pro-
gres, est la cause de ce progres. Est cause un phénoméne
qui partout ct toujours est suivi d’un autre. Comme
Phomicide collectif ne précede pas partout et toujours le
progrés, 'homicide collectif n'est pas la cause du progrés.
Au contraire, conme les institutions politiques plus par-
fait»s précedent toujours le progres, les institutions poli-
tiques plus parfailes sont la cause du progres, Or, comme
les institulions politiques sont la suite de mouvements
cérébraux, ce sont ces mouvements céréhraux, et non les
mouvemenls musculaires, sous forme d’homicide collec-
tif, qui assurent le progres.

On connait le détour que prennent les darwinicns pour
faire accepter leur sophisme. Ils ne peuvent pas affirmer
que I'homicide collectif soit la cause directe du progres.
Le soir d'une bataille, quand cent mille hommes gisent
sur le sol, les uns tuds, les aulrves dans les rales de I'ago-
nie, il est difficile de prétendre que, dans ce moment méme,
ces tueries ct ces souffrances produisent le progres. Aussi
aucun darwinien ne soutient-il une proposition aussi sau-
grenue. Mais les darwiniensaflirment que la préparation de
ces férocilés est justement ce qui favorise le progres, car le
peuple le mieux préparé obtient la victoire. Or, la prépara-
tion & la guerre comporte une série d’actes qui affinent 1'in-
telligence, donc Phomicide collectif aifine Iintelligence,
donc il fait le progrés. [l esta peine nécessaire de dire com-
bien faible est cctte parade. Dabord I'argument principal
subsiste en entier : tout dépend de ce que le vainqueur fait
apres la victoire. S'il établit de meilleures institutions, ce
sont ces inslitutions, et nulleruent la bataille, qui font le
progris. En second lieu, il y a un argument encore plus
décisif. Sila somme d’efforts intellectuels, employés pour
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préparer la bataille, cussent été employés, direclement, 2
améliorer le sort des humains, cetle amélioration aurait
marché plus vite. La ligne droite, il me semble, ne cesse
pas d’¢tre le chemin le plus court d'un point a I'autre
sitol que I'on entre dans le domaine de la sociologie. La
préparation de la bataille est un circuit. Or, un circuit est

plus long. en d'auires termes fait perdre plus de temps que
la ligne droite.

Personne ne comb.t pour le seul plaisir de comballre.
Tout le monde combat pour améliorer son sort. Or, comme
le sort de l'individu, dans les sociélés, ne peut étre amé-
lioré que par le perfeclionnement des institutions, les
luttes dans le domaine sociologique ne peuvent étre que
mentales. Les sociétés ne peuventexister que par 1'établis-
sement de rapports interpsychiques : par suite, les luttes
entre les sociétés ne peuvent s'accomplir aussi que par des
procédés interpsychiques. [.’homicide, n'étant pas un rap-
port interpsychique, ne rentre pas dans la catégorie
des faits sociaur. L'homicide est un fait présocial. 1l est
la forme naturelle et inévitable de la lutte entre individus
qui ne sont pas encore associés ou que leur conformaltion
organique empdche de s'associer (comme le loup et
I'agneau). A un autre point de vue, I'homicide individuel
ot colleclif est anti-social. 11 arréte le cours des phéno-
ménes sociaux qui, aprés la bataille, doivent reprendre
leur marche interrompue. L'emploi des procédés biolo-
giques (I'homicide) dans les lutles sociales, loin d'accé-
lérer, ralentit, au contrzire, la montée de 'espece humaine
sur Véchelle des étres. Cela est évident, puisque le pro-
grés humain vient de U'amélioration des inslitutions
sociales el que cette amélioralion est, pour le moins, arré-
tée pendant qu’on se massacre. Ce n'est pas sur les champs
de bataille, mais dans les parlements qu'on a édicté la
législalion convernant le travail el la protection de l'en-
fance. Je ne parle méme plus des cas ou la bataille améne
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une péjoration manifeste des institutions, et pour les vain-
queurs, et pour les vaincus. Le militarisme aboultit le plus
souvent au despotisme. Des pays, naguére libres (c’est-a-
dire procurant des garantlies suffisantes au citoyen’, sont
asservis (c’est-d-dire n’offrent plus de garanties suffisantes
au citoyen).

On a dit souvent que la lutte des partis poliliques
entrelient 'activité sociale. Elle est done la vie, elle est
donc le progres. Clest parfait. Mais il faul anal yser ce phé-
noméne dune fagon précise. Que signific la lutlte des
partis politiques ? Cela signifie, en dernicre analyse,
Pexistence de la liberté, ¢'est-a-dire le respect absolu des
droits de chaque citoyen ou, en d'autres termes, la sup-
pression de I'homicide et de la violence. Si la lutte des
parlis est un bien, c’est parce qu'elle subslitue un combal
intellectuel (propagande, agitation électorale, etc., aux
combats biologiques qui sont la tuerie. Sitot que les partis
recourent & I'homicide, on n'est plus en présence d’une
lutte de pariis, mais d’une guerre civile. Or, personne n'a
jamais affirmé que la guerre civile était la cause des pro-
gres du genre humain.

Les luttes politiques se livrent aussi entre gouvernants
et gouvernés. Aussi longtemps qu'elles restent sur le ter-
rain intellectuel, elles sont fécondes. Les ministres sou-
liennent un programme, I"opposition en soulient un autre.
C'est la vie, I'animation, le progres. Mais sitot que la lutte
~entre gouvernants el gouvernés se fajt par les procédés
biologiques (fusillades et pendaisons du ¢oté de I'Etat,
tueries terroristes du coté des citoyens), la vie et le progrés
sarrétent, la sauvagerie et la misore s avancent & grands
pas.

1Lur:squc- les sociétés humaines se sont formées ol onl
acquis une organisation plus ou moins avancée, l'individu
s'est trouvé impliqué dans une série de rapports d'unec
complexilé inouie. Alors le progrés, non seulement intel-
lectnel mais méme physiologique, » dépendu d'une masse
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énorme de facteurs. Ainsi, le paupérisme contribue cer-
tainement & abdtardir la race. Or, le paupérisme provient
d’une infinité de causes économiques, politiques et parfois
religieuses. Quand on réfléchit & ces fails, on voit nette-
ment combien les comparaisons des darwiniens sont
superficiclles ¢t enfantines. En admetlant méme que le
progrés se soit accompli parce que les animaux les plus
forts ont dévoré les plus faibles, on doit bien reconnaitre
que le progres des hommes, vivant en sociélé, ne s’est pas
accompli par ce procédé. Dans les sociélés, les vainqueurs
ne mangenl pas les vaincus. Il peut méme arriver qu'une
sociélé, ayant subi une défaile, fasse plus de progres que
la société qui a infligé la défaite. En un mot, il peul arriver
des milliers et des milliers de circonstances qui ne se pro-
duisent pas dans la lutle, infiniment plus simple, entre
animaux. Il est donc¢ puéril d'identifier les luttes sociales
aux luttes zoologiques.

La lulte est universelle dans la nature ; mais, comme
je I'ai dit plus haut, elle change de procédés selon qu’elle
passe d'un domaine de la phénoménalilé & un autre. Jai
décrit ces procédés en détail dans des travaux auxquels je
renvoie lc lecteur'.

Je ne veux pas recommencer cefte description. Mais,
pour mettre plus en ¢évidence les errcurs des darwiniens,
Je veux en résumer ici les lraits essentiels, en quelques
bréves phrases.

La lulle astronomique sopére par le procédé de 'attrac-
lion universelle. Les ¢toiles les plus puissantes attirent a
clles la malitre répandue dans les espaces célestes et
grandissent vite ; les étoiles plus faibles attirent moins
de mati¢re et grandissent plus lentement ou ne grandis-
sent pas du tout. Dans le domaine biologique, la lutte
se livre par les procédds de P'absorption et de 1'élimina-
lion. Les étresles plus forts mangent les plus faibles. L.

1. Voir ma Justice el Expansion ¢ la Vie. PParis. . Alean 1905, au
chapitee xx1, et aussi wes Lulles entre sociéles humuaines. Paris, ibid., 1904.
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substance du vaincu est transformée et assimilée par les
cellules du vainqueur. Par I'élimination, le vainqueur
tire les matiéres alimentaires du sol ct force seulement le
vaincu a les lui abandonner. Les lutles sociales se font par
les procédés intellectuels, parce que les luttes des sociétés
humaines sont le résultat de I'interpsychisme. La société
la plus forte assimile la plus faible. Cela revient i dire
que la société la plus faible adopte la langue, les meeurs,
en un mot le type de cullure de la société la plus forte.
Ainsi le canton de Fribourg, en Suisse, qui naguére élait
tout allemand, est devenu, de nos jours, plus qu'a demi
frangais. Le procédé naturel! des lulles sociales est 1'assi-
milation. A un aulre point de vue, on peut dire qu'il est
I'émulation. Quand une société s’apercoit que la sociétd
voisine posstde plus de jouissances, elle est portée i vou-
loir en acquérir un nombre égal. Ensuile, comme le plai-
sir de servir de centre d’imilation, de centre de rayonne-
ment est le plus grand de I'ame humaine, chaque société
tiche de dépasser ses voisines pour leur servir de modéle,
pour les atlirer et les assimiler.

Le principe de la lutte reste permanent. Le principe
de lalutte est I'essence méme de la matiére, quin’est autre
chose, au fond, qu'un ensemble d'attractions el de répul-
sions. Qui dil mati¢re dit dynamisme, et qui dit dynamisme
dit lutte. Une maliere a I'état purement slalique, c'est- -
dire sans effort, sans lutte, est inconcevable. Cela serait
en méme temps 1'dtre et le non-dire, puisqu’elle n'exerce-
rait aucune action autour d’elle. Tout cela est incontes-
table. Mais la grande erreur des darwiniens consiste
seulement & ne pas comprendre que, si la Julte est univer-
selle et éternelle, les formes qu'elle affecte ou les procé-
dés nalurels qui lui sont inhérents se modifient constam-
ment. Venir appliquer au domaine psychologique, puis
social, des principes applicables seulement au domaine
zoologique est conlraire au bon sens et 2 I'observation
des fails les plus élémentaires. Transporter d'emblée les
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phénoménes zoologiques dans le domajne social, c'est
oublier que la vie sociale est un ensemble de faits inter-
psychiques. Les sociétés les plus parfaites sont celles dont
les idées sont les plus avancées, car les idées faconnent
les institutions. Or, la sélection des idées ne se fait pas
par les tueries, mais par des procédés de I'ordre mental
(prédication, propagande, enseignement, etc.). En 1877,
les Russes ont tué beaucoup de Turcs. Mais les institu-
lions de la Turquie sont devenues, & cause de I’horrible
despotisme hamidien, plus mauvaises qu’auparavant. La
Turquie a reculé. En 1908, il n’y a eu aucune tuerie, mais
la Turquie est devenue constitutionnelle. Ce pays com-
mence & perfectionner ses institutions, et il semble qu’un
avenir brillant va s’ouvrir devant lui par suite de I'adop-
tion sponlanée des idées occidentales.

Novicow. — Darwinisme. 6
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CHAPITRE VIII

MECONNAISSANCE DU FAIT DE L'ASSOCIATION

Les darwiniens oublient I'existence du monde physique.
Ils méconnaissent également l'un des phénomenes les plus
répandus dans la nature : l'association. En effet, si le
progrés vient de la lutte, le progrés vient de l'antago-
nisme. Mais l'antagonisme s'oppose 2 la solidarité, donc
a I'association. Par conséquent, le darwinisme doit con-
clure que moins il y aura d'association, plus il y aura de
progres. Cette conclusion méconnait, je le répdle, l'es-
sence véritable et intime d'un des faits les plus généraux
de I'univers: A lI'égard du phénoméene de Fassociation, les
darwiniens montrent une telle ignorance qu'il sera néces-
saire d’en exposer ici en peu de mots le mécanisme véri-
table afin de baser mes polémiques sur le roc solide des
réalités concretes.

Dans la nature, & proprement parler, tout est assoclii=
lion. Un corps chimique est une association embryonnaire,
un assemblage de parties plus ou moins semblables. tenues
en cohésion et formant un systéme en équilibre instable,
Dans la nature, les semblables s'attirent. les dissemblables
se repoussent. Mettez en contact deux gouttes de mercure :
ciles se fondent en une seule. Mettcz en contact une
zoulte de mercure el une gouttle d'eau : clles demeurenl
séparées. L'affinité chimique est un aspect particulier de
I'association, qui sert de prodrome au phénoméne biolo-
sique.

C'est dans ce domaine que l'association prend une puis-
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sance 1"edoublée, une extension énorme. Vie et association
sont des termes synonymes. Quand nous nous serons débar-
rassés du travers qui nous pousse a considérer comme
inexistant ce que ne voit Pas un organe aussi grossier
que notre eil, nous le comprendrons immédiatement. A
parler exactement, il N’y a pas des prolozoaires cf des
métazoaires, Tous les étres vivants sont des métazoaires,
parce quiils sont des associations. La cellule la plus
simple est une association d'une complexilé prodigicuse.,
Dés que le microscope nous permet de 'agrandir dans
une mesure suffisante, nous nous apercevons qu’elle est
un monde. Et chaque ¢lément de la cellule, le noyau,
les chromosomes, sont ¢galement des associations d'élé-
ments plus petits qui échappent encore i notre regard.
Quant aux metazoaires, ce sont des assoclations d’une
masse ¢norme d'unités composantes. Le corps de I'homme
est une union de 60 (rillions do cellules.

Les associations biologiques, comme on le pense bien,
présentent la variété g plus extréme. D’abord, « I'indi-
vidualisation des groupes cellulaires ne se fait pas brus-
quement, dit M. Le Dantec '... ) Y a entre les diverses
cellules des groupements de“protozoaires dans des espéces
voisines, des liaisons d"importance variable, allant depuis
Findépendance compleéle jusqu'a I"interdépendance abso-
lue ». Les lichens, par exemple, sont I'association d’une
algue et d’un champignon, incapables désormais de vivre
Pune sans I'autre. Leurs )iens sont si étroits que long-
temps on les o considérés comme un seul organisme.

Dans la nature, les étres vivants se trouvent dans des
Tapports d'une diversité infinie, depuis Yantagonisme le
plus irréductible Jusqu’as l'affinité Ia plus compléte.
Lorsque deux atres entrent en contact, si leur union a
pour résultante une plus grande intensité vilale pour cha-
cun d’cux, I"union prend Je uessus. Si l'antagonisme

1. Science et Conscience. Paris. 1508, p. 133.
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produit unc intensité vitale plus grande pour le plus
fort, l'antagonisme prend le dessus. Le principe qui
domine dans la nature, ce n'est pas la lutte, comme le
pensent les darwinicns, ni l'alliance, c'est le principe de
I'expansion de la vie. Sitot que lalliance favorise cette
cxpansion, l'alliance I'emporte; sitdt que c'est la lutte, la
lutte I'emporte. La nature n'est ni bonne ni cruelle. 11 est
ridicule de transporier nos sentiments dans le domaine
de la phénoménalité biologique. La nature esl aveugle,
Tout dans l'univers est la résultante de certaines lois
eénérales. Pour les ¢lres enlre lesquels 1'associalion est
la combinaison la plus avantageuse, l'intensité vitale de
I'unité composante est en raison direcle de la somme de
solidarité. Pour les ¢lres qui n'ont pas avantage a s'unir,
il n'en est plus ainsi.

Les darwiniens, ayant concenlré loule leur attention.
<ur les combats entre individus d’espices différentes el
naturellement ennemies, ont fait de la lutte pour I'exis-
tence une divinité sombre, cruelle, impiloyable, omnipo-
tente, omniprésente et éternelle. s ont représenté I'uni-
vers comme un champ de carnage perpéluel. Par cela
ils ont donné un puissani @ ment a Vespril pessimiste
qui sévit & notre ¢poque. lombien ces conceptions sont
convenlionnelles et erronées ! En réalité, 'alliance el le
combat sont des phénoménes paralléles. L'antagonisme et
la haine ne I'emportent pas loujours, en verlu d une préten-
due eruauté de la nature ressemblant fort & la malédiction
qui pise sur les fils ’Adam. Non; ce qui I'emporte, C'est
tout simplement la combinaison qui, dans chaque cas
donné, favorise le plus I'intensité vitale. La prétendue
malédiction frappant notre espece est de la pure mytho-
logie, une simple fiction provenant de Pignorance pro-
fonde de nos grossiers ancétres.

En un mot, il y a, dans le monde, des individus ct des
groupes (ui peuvent se fondre les uns avece les autres et
des individus et des groupes qui ne peuvent pas se
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fondre. La grande erreur des darwiniens consiste préci-
sément a considérer seulement les derniers et & oublier
totalement les premiers. Comme les groupes qui peuvent
se fondre sont aussi nombreux que ceux qui ne le peu-
vent pas, les darwiniens péchent encore ici par l'aveu-
glement unilatéral. Ils voient la pature seulement i un
point de vue, donc ils voient faux. Et quand on songe que
les associations sont la totalité des étres vivanls, depriis
infusoire le plus invisible jusqu'a I'homme, on peut
s'imaginer quel énorme ensemble de faits est négligé -
par les darwiniens. Dans le passage de H. Spencer, cité
plus haut’, il décrit de la facon la plus dramatique les
luttes innombrables que se sont livrées les étres depuis la
plus haute antiquité et il conclut que. grace a clles, se
sont développés les types supérieurs. Mais le célebre phi-
losophe anglais ne fait pas la moindre allusion & 'associa-
tion. Cependant, quels sont les types supéricurs ? Pour-
quoi I'homme esl-il un type supéricur & I'amibe? E
précisément parce que l'hemme esl une association
extrémement complexe de 460 trillions de cellules, tandis
que I'amibe est un itre monocellulaire, H. Spencer ne
se croit pas obligé de parler yn secul instant des cffets que
I"association a pu avoir sur le perfectionnement des atres.
Il est manifeste, cependant, que, lors méme que les dtres.
monocellulaires sc seraient massacrés avec une rapidité
cent fois supérieure & celle que nous observons dans la
nature, 1ls n’auraient pas réalisé¢ le moindre progres s'ils
ne s'étaient pas associés. On voit donc combien les darwi-
niens fonl fausse route. On ne peut pas avoir la prétention
d'édifier une scicnce avec des points de vue si unilatéraux.
Les darwiniens n'auraient da oublier le phénoméne de
'association & aucune des phases de U'évolution vilale.
Alors, ils se seraient immédiatement apergus que ies rap-
ports entre étres associables sont différents des rapports
entre étres non associables.
1. Voir p. &1,
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Comme nous vivons au sein de l'association, bien peu de
personnes en compr-nnent la véritable nature. Les phéno-
mines dont nous sommes partie ‘ntégrante sont ceux que
nous avons le plasde peine & observer d’une fagon scien-
lifique et objeclive. L'association est seulement un moyen
servant 3 accroitre Vintensité vitale de I'individu. Cette
intensité est d’abord augmentée par la longévité. Isolés,
les étres monocellulaires durent & peine quelques instants.
Unies dans un organisme comme I'homme ou I'éléphant,
les cellules protoplasmiques peuvent durer cent ans. De
méme, lorsque nos ancétres vivaient en pelites hordes de
quelques dizaines d'individus, la durée de la vie moyenne
de chacun d’cux ne dépassait peut-ttre pas quinze ans.
Quand le genre humain formera une fédération unique,
la durée de la vie moyenne dépassera cerlainement cin-
quante ans. 1l est difficile de prévoir le chiffre, mais il
est certain que la longévité sera alors la plus grande qui |
soit réalisable pour notre espice’.

Mais, en m®me temps que la longévité, l'associalion
produit 'accroissement de 'intensité vitale d'une fagon
directe. L’association a pour résullante non pas sculement
une addition de puissance vilale, mais une multiplication
de cette puissance. Dix hommes, associc¢s et organisés,
ne produisent pas dix fois plus de besogne que dix
hommes sépards, ils en produisent cent fois plus el méme
davantage *. Et cette multiplication merveilleuse ne
peul étre oblenue que par Dassociation, car l'associa-
lion esl nne multiplication toujours, mais sous mille
aspects dilierents. Dans la phase embryonnaire, lorsque

{, Puisqu'il v aura l¢ moins de morts violentes. provenant des guerres,
¢l le moins de morts naturelies. provenant des privations. La moyenne

de la mortalité doit &tre maintenant. pour le globe entier, de 30 a 56 p. 1.000:

clle sera peut-étre alors de 10 p. 1.000.

2. On connait l'exemple classique donné par Jean-Baptiste Say sur la

[abricaticn des cartes it jouer. Si chaque ouvrier fabriquait une carte
entiere, @ lui tout seul, il pourrait en livrer deux par jour. Muis Lrente
ouvriers, organisés et s~ partageant le travail, peuvent conflectionner
15.000 cartes par jour, soit 500 cartes par téte. L'association augmente
done lz puissance productrice de 250 fois.
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la cellule germinale se parlage en deux, en quatre, en
huit et ainsi de suite, pour produire, en moins de quelques
mois, les 460 trillions de cellules du corps humain, la
multiplication de la puissance vilale résulte du fait méme
de I'association. Car, si les cellules, @ mesure qu'elles se
forment, se séparaienl, comrie chez les pretozoaires,
leur puissance vilale n‘augmenlerait pas. Au conlraire,
en reslant unies, clles peuvent produire un étre dont la
puissance vilale est énorme. Par cetle combinaison,
chaque cellule, englobée dans un organisme trés coms
plexe, a une puissance vitale infiniment supéricure a celle
des ¢élres monocellulaires. Apres la croissance physiolo-
gique, 'homme peul encore croitre psychologiquement
(augmenlation des connaissances; el éeonomiguement
(plus grande somme de bien-étre) et, jusqu'd la vieillesse,
il peut développer son inlensité vitale. La croissance
intellectuelle et économique est d'aulant plus forle chez
Fhomme qu’il vit dans une société plus vaste et micux
orzanisée,

Aussi longlemps que 'homme fait partic d'une petite
tribu de quelques dizaines d’individus, 'accroissement de
son inlelligence et de sa. fortune est lent. Lorsque
I'bumanité cntitre formera un seul groupe organisé,
Pzuccroissement de Vintelligence et de la richesse de
chaque habitant du globe sera le plus rapide possible.

L'association et I'intensification de la vie sont des faits
identiques. Les cellules s’associent en organismes végeé-
taux ¢l animaux, puis les animaux s'associent ¢a groupes
plus ou moins considérables. Les processus biologique et
sociologique sont exaclement de méme nature. L’un est
la continualion de I'aulre, sans la mioindre solution de con-
tinuité. On sait combicn les naluralistes ont de peine,
parfois, & délerminer si un &lre vivant est un individu ou
une collectivité d’individus, ¢'est-d-dire une colonie. La
question de l'individualité esl unc des plus difficiles de la
biologie. Or, tous les phénomeénes si extraordinairement
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complexes de l'association proviennent d'un seul effort
et ont une seule tendance : l'exaltation de linlensité
vitale des unités composantes. L'association est un moyen,
I'intensité vilale de 'unité composante est le but, ou, si
I'on veut abandonner le langage finaliste, la résultante’.

L’association produit 'exaltation de la vie par suite de
lo. simullandité des fonclions. Pendant que le poumon
aspire l'air et que I'’cstomac digere les aliments, le cerveaa
pense. Par suite le 'associalion des cellules, chacune
d’elles profite immédiatementdes conséquences favorables
de ces Irois fonctions. C'est comune st chaque cellule rem-
plissait simultanément la fonction de 'oxydation, de I'as-
similation ct de la pensée. Accomplissant ainsi, d’une
maricre indirecte, un ensemble de fonctions plus nom-
breuses, la cellule, dans un étre collectif, vil, naturelle-
menl, avee plus d'intensité. Il en est exactement de méme
dans los sociétés. Je ne prends aucune part aux travaux
ayanl pour résultat Uextraction de la houille des enltrailles
de la terre et le calcul de la parallaxe du soleil. Mais, par
suile de 'association humaine, ¢’est comme si je prenais
parl 3 ces travaux, parce que, dans une cerlaine mesure,
je 'jouirai des avanlages qu'ils produironl. On voil net-
tement par cel exemple comment 'association est un pro-
cédé augmenlant la puissance vitale de l'individu.

Les darwiniens comprennent méme mal l'essence de la
lutle au sein de la nature. La lutle n'est pas le bul de la
vie, c'esl la jouissance qui est ce bul. 8i 'association pro-
duit plus de jouissance que la lutle, lassocialion l'em-
porte. La palure est d'une supréme indifférence au sujet

]
|. L'adaptation au milicu, id un certain point de vue, est le but de la vie,

parce que cellc adaptation est la jouissance. kn psychologie, adaptation
au milieu sigrifie représentation aussi exucte que possible du monde
extérieur. Or, comme celte représentalion esl déformeée pai les celépories
subjectives de I'espace et du temps gui nous cmpérhent ve voir 1» monde
tel qu'il est, tou'e suppression de l'espace et du lemps est ua progres de
I'adaptation On peut donc dire qize en derpnicre analyse, l'assuciation est
un arranzement servant a supprimer 'espace ¢t le temps.
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d'un procédé autant que de 'autre. Elle donne indistincte-
ment l'avantage 3 celui des deux qui favorise le plus
I'intensification de la vie. La lutte ne peut pas produire
unc exaltation de la force vitale aussi puissante que la
peut produire l'association. Aussi voyons-nous |'asso-
cialion P'emporter dans une immense quantité de cas,
Les naturalistes estiment qu’il y a sur la lerre 130.000 os-
péces de plantes et £00.000 espéces d’animaux. Si 1'on
songe au nombre énorme d'individus que comprennent
certaines especes, ¢’est par milliards de milliards qu'il
faut évaluer les associations existant sur notre planéte,
puisque tout métazoaire est une association.

Dans ces dernitres anndées, par le fait du darwinisme, la
lutte est devenue la plus grande divinité de Ia mythologic
occicentale. Elie a été exaltée comme le souverain bien,
elle a des adorateurs fervents ot enthousiastes, des
croyants convaincus. Mais, vraimenl. elle ne mérite pas
cet exces d’honneur. La lutte n’est pas plus une divinité
qu unc entité métaphysique. Cest toutsimplement un phé-
nomene de la nature, comme la gravitation. Versez un
liquide dans des vases communiquants, il y alteint un
niveau égal. Les mouvements nécessaires pour établir ce
niveau ne sont pas le but de I'univers, mais simplement
une manifestation de la pesanteur. De méme la lutte bio-
logique. Elle ne 'emporte pas toujours. Selon que la loi de
I'équilibre y pousse ou n'y pousse pas, la lutte s'établit ou
ne s’établit pas. L’association est un phénomene aussi fré-
quent que la lutte. Sans doute, des milliards, d'dtres sont
impliqués dans des milliards de combats, i chaque instant
de la durée; mais des milliards, encore plus nombreux,
sont impliqués dans des faits d’association. D’ailleurs, la
lutte 2 loujours lieu entre collectivités. Le combat d un
homme contre un lion est, en réalilé, le combat des
460 trillions de cellulesde I'assceiation homme contre les
440 ou 450 trillions de ccllules de I'association lion. De
méme dans le genre humain : la lutte de la France contre
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I’Allemagne est la lutte de deux collectivités et implique
'existence de ces collectivités. Donc la lutte est impos-
sible, i un certain point de vue, si elle n'a pas été précé-
dée d'une alliance. Donc l'association est le phénomene
primordial, et, par suite, le plus important,

Partant de 'idée que la latte fait le progres, les darwi-
niens ont conclu que plus la luttcest apre et plus le progrés
eslrapide. Cette conclusion néglige completement le coté
alliance. Or, I'alliance est un phénoméne aussi universel
que la lutte. Le darwinisme a ét¢ une colossale déviation
dans l'uniiatéralité. 11 a amené une véritable éclipse de la
pensée. Parce qu’il y a la force cenlrifuge, cela ne veut
pas dire qu’il n'y a pas de force centriptte. De méme
parce qu'il y a la douleur, cela ne veut pas dire qu'il n'y
a pas la jouissance; parce qu’il y a la haine, cela n¢
veut pas dire qu'il n'y a pas la sympathie. Je ne saurais
donner un meilleur exemple de I'esprit unilatéral que le
passage suivant de M. Arnaud’. Aprésavoir dit qu'il lisait
un ouvrage de M. Kropotkine sur I'entr'aide, qui l'avait
fortement impressionné, il s'exprime ainsi : « Javais a
peine achevé ma leclure, quand j’'aper¢us dans une rainure
de ma porte une pauvre mouche engluée dans une toile
d’araignée aux fils a peine visibles. Pauvre pelite créa-
ture! elle se débattait, mais en vain, essayant de s’arracher
aux fils traitres et poisseux de l'ennemie. Celle-ci
accourut bien vite sortant de I'ombre et la lutte com-
menca... L'araignée fondit sur elle, la cribla de traits
vénéneux.., et bientdt entraina son cadavre. Le coup
était rude au sortir de I'euvre de Kropotkine... ; je com-
prenais bien que mouche foldtre et araignée n’appar-
liennent pas a la méme espéce. Mais la lutte pour la vie
m’apparut soudain dans toute sa hideur, et la nécessité
de se procurer une subsistance indispensable en dtant la

i. L'Ere nouvelle, de juin-juillet 1906, p. 2.
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vie a un étre plein d'activité me sembla quelque chose
d’indescriptiblement cruel et bas. »

M. Arnaud a raison. Un monde ot des milliards d'étres
ne peuvent vivre qu'en détruisant constamment des
milliards d’autres ¢tres n'est certes pas un licu de délices,

Cependant, la lutte entre individus non associables
n'empéche nullement que l'alliance entre individus ass0=-
ciables ne soil une réalité. Les combals, comme ceux de
l'araignée et de la mouche, et des milliards de combats
semblables, qui se livrent i tous moments, n'empéche-
ront pas la fédération dugenre humain et ne la retard-ront
pas d'une seule minule, pas plus que ne la relarderont les
tueries continuelles de beeufs el de moutons que nous accom-
plissons lous les jours dans les abatt irs. Si M. Arnaud
trouve une antinomie entre les idées de M. Kropotkine et
les phénoménes de la nature, c'est parce qu'il fixe son
attention seulement sur la lutte et néglige I'associalion.

« La lutte pour la vie m’apparut soudain dans toufe sa
hideur », dit M. Arnaud. Certes, je lerépite, un monde o
une partie des étres ne peut vivre qu'au détriment de autre,
un monde de ce genre est lout, excepté une idylle. Mais,
lorsque les darwiniens viehnent nous dire : « le monde n’est
pas une idylle, doncles hommes doivent se massacre= jus-
qua la fin des siecles », je suis ré-'té jusqu'au plus pro-
fond de mon étre par ce done, si outrageusement contraire
aux réalités. Dans la nature nous voyons les associations
se former partout pour combattre les conditions désavan(a.
geuses du milieu. Et 'humanité subit la méme nécessité
impérieuse que les autres espdces. Si la {erre était un
paradis, si lescailles roties nous tombaient dans la bouche,
si un printemps éternel régnait partout, chacun aurajt pu
vivre isolé et jouir de la béatitude la plus compléte. Mais
c’est parce que le monde n'est pas une idylle que I’asso-
ciation avec nos semblables s'impose d'une manidre iné-
vitable, qu’elle est une question de vie ou de mort. Un
milieu ot 250.000 malheureux peuvent é&tre ensevelis sous
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les décombres en quelques secondes par les mouvements
du sol n’est certes pas le comble de la perfection. Mais
c'est précisément pour faire face 4 des condilions désa-
vantageuses que I'aide mutuelle est indispensable.

M. Lemeere, recteur de I'université libre de Bruxelles,
tombe dans la mémeerreur que M. Arnaud. « Les natura-
listes, dit-il, nous représententla terre comme un immense
champ de bataille sur lequel tous les étres vivants luttent
avéc acharnement les uns contre les autres en se faisant
une concurrence effroyable. Voulant réagir conire une
pareille assertion, Kropotkine est tombé dans Perreur
opposée en voulant nous faire croire que l'entr’aide serait
la loi qui régit les rapports des organismes. L'entr’aide
est une réalité, mais, loin d'exister chez tous les étres
vivants, elle est seulement I'apanage d'un trés petit
nombre d'animaux & psychologie compliquée, d'oiseaux et
de mammiféres, et ¢'est aussi la loi commune i toutes les
sociélés animales, dans lesquelles le progrés s’accom-
pagne toujours d'une évolution de la solidarité ', »

Quand donc les sociologues comprendront-ils enfin que
les étres. dans la nature, ne se trouvent pas tous dans des
relalions identiques? Ni la lutte ni 'entr’aide ne sont « la
loi qui régit les rapports des organismes ». C'est tantot la
lutte et tantot Uentr’aide. Et M. Lemeere a tort de dire que
I'entr’aide est I'apanage d’un petit nombre d’animaux « i
psychologie compliquée ». L'enlr'aide est un fait uni-
versel en biologie, il est 'apanage de tous les méta=-
zoaires.

Oui, certes, la lutte est une réalité, mais quel astro-
nome cerait assez fou pour venir aflirmer que les systémes
sidéraux sont formés par la seule force centrifuge ? Tous
les astronomes affirment, au contraire, que les systémes
sidéraux sont la résultante de la force centripite et de la
force centrifuge, et de I'une dans la méme mesure que de

1. Discours prononcé a Uouverture des cours de UUniversité libre de
Brurelles, le 1% octobre 4907.

——— .
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I'autre. Les associations biologiques également se forment
autant par la coopération que par la lutte contre les
especes naturellement ennemies. L’association, ¢’est lavie:
la dissociation, ¢’est la mort. Assurément, la mort est un
phénoméne universel, mais la vie aussi. Dire que le
progrés vient uniquement de la mort et jamais de la vie,
comme le font les darwiniens, est insoutenable,

Le darwinisme social est la négation méme de la socio-
logie, puisqu’il nie que I'association soit le phénoménc
fondamental de cette science. En effet, quand on affirme
que le progres vient de 'homicide, on soutient, en réa-
lité, que le progres vient de la dissociation. D’autre part.
I'homicide est un acte physiologique; ¢'est la suppression
d’une vie individuelle. Encore & ce point de vue spécial,
le darwinisme social est la négation de la sociologie, car
il attribue le progrés, non pas au jeu complexe des actes
sociaux {se ramenant & des acles interpsychiques’, mais &
un fait physiologique. La sociologie est la science de la
symbiose humaine. Dis que l'on affirme que le pro-
greés vient du contraire de la symbiose, on sape le fonde-
ment méme de la science sociale. On ne peut pas com-
prendre, quand on exanrine de prés le phénoméne de la
vie, comment des sociologues ont pu se rallier un scul
instant aux erreurs darwiniennes!

Puisque la lutle est un phénoméne universel dans la
nature, on en a conclu qu’elledoit se retrouver également
au sein des sociétés humaines, On a constaté qu'il en est
ainsi eton en a déduit qu’illy a un antagonisme irréductible
entre les intéréts de l'individu et I'intérét de la collecti-
vité, entre les intéréls des individus et enfin entre les
intéréts des classes sociales. Ces idées sont anciennes,
mais leur popularité s'est accrue lorsque Karl Marx a
exposé son socialisme soi-disant scientifique. Karl Marx
a fait de la lutte des classes le pivot méme de ’évolution
du genre humain. D’autre part, le darwinisme venant
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proclamer que la lutle est d’actant plus dpre qu’elle se
livre entre ¢lres plus semblables, on en a déduit que I'an-
tagonisme entre les hommes devait ¢tre le plus profond
(qui existe au monde.

Dans tous ces raisonnements on oublie seulement une
toute petite chose, mais qui cependant remplit l'univers :
le phénoméne de associaltion.

Sl était vrai qu'il y a un antagonisme naturel, irréduc-
tible entre les hommes, au sein de la société, il n'existe-
railt sur la terre ni une plante ni un animal. En effet,
si l'antagonisme est naturel entre les hommes, cela
veul dire que l'association ne produit pas une multiplica-
tion de la puissance vitale, un accroissement de vie. Dans
ce cas, aucune association biologique n’aurait pu se
former ct il n'aurait existé, je le répeéte, ni une plante, ni
un animal. Si l'antagonisme des hommes était inhérent .2
:a nature des choses, si le fomo homini lupus était vrai,
cela significrait que I'association des hommes ne produit
pas lexaltation de la vie. Alors aucune associalion
humaine ne se serait jamais formde, |

D’autre part, considérons le prétendu antagonisme entre
I'individu et la collectivité. S'il était réel, le mal de I'indi-
vidu serait le bien de la colleclivité. Alors la mort, qui est
le mal supréme pour l'individu, serait le bien supréme
de la collectivité. En d’autres termes, une société allein-
drait le maximum de la prospérité quand tous les indi-
vidus dont elle serait composée auraient cessé de vivre.
En sens inverse, s'il y avait antagonisme réel entre I'in-
térét public et l'intérét privé, le jour ol la collectlivité
subirait le plus grand mal possible, la mort générale,
serait cclui ol les individus auraient le plus grand bien.
En daulres termes, les hommes seraient le plus heureux
quand ils seraient tous morts. On voit & quelles absur-
dilés on arrive en soulenant qu'il y a antagonisme entre
les individus et les collectivilés.

(ependant nous voyons cet anlagonisme se produire

® " .___..r" i
Novicow. — Darwinisme. T e, ™, 1
1 r .



Of ERREURS GENERALES DE L ORDRE SOCIOLOGIQUE

partout autour de nous. Mais alors on doit affirmer, en
méme temps, que l'antagonisme existe et n'existe pas!
C’esl une pure contradiction. Comment sortir de cette dif-
ficulté ? D'une facon tres simple : il n'y a pus dopposilion
d'intérét entre Uindividu et la collectivité, il y en a seu-
lement entre ce qui parait étre Uintérét de Uindividu el
ce qui est réellement cet intérét. 1l nous semble voir un
antagonisme entre Uindividu et la société, parce que nous
voyons faux. Si nous voyions la cérité, cet antago-
nisme imaginaire disparaitrait immédiatement. L'opposi-
lion n'est pas enlre les intéréts, elle est, en dernivre ana-
lyse, entre ervewr et la vérité. Ce qui est dit des rapports
entre individus et collectivités peut se répéter ¢ zalement
pour les rapporls entre individus'. Il s'établit un antago-
nisme réel entre Pierre et Paul seulement a partiv du
moment ou Pierre veut faire une chose contraire i sun
propre inlévét, donc seulement & partir du moment oi
Pierre veul faire une chose qu'il peut eroire conforme i
son intérél, mais qui ne 'est pas en réalité. Aussi long-
temps que les hommes veulent faire des choses conformes
& leur intérét réel, il ne peut pas y avoir d'antagonisme
enlre eux au point de vue social. Et cela, parce que. selon
les lois de la nature, I'associalion augmente l'intensile
vitule des unités composantes. Ce serait seulement dans
le cas ot 'associalion n'augmenterait pas Uintensité vitale
de l'individu qu'il pourrait y avoir un anlagonisme rée/
entre les individus au sein de 'association ®,

Combien n'a-t-on pas tourné en ridicule, dans nos
temps de socialisme outrancier et de syndicalisme violent,
le « bon » Bastiat, venant développer I'idylle des « harmo-
nies économiques ». Cependant Bastiat n'élail ni aussi
superficiel ni aussi iléaliste quon veut bien Vaffirmer. 11

1. En réalilé, ces deux rapports n'en font qu'un seul. Lo rapport entre

Vindividu et la collectivité se raméne i un rapport entre un individu el un
grand nombre de ses semblables.

=. Bienentendu, il ne s’agit pas ici des associations coercitives, qui peu-
vent étre funestes.
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¢lait, au conltraire, le réalisme méme. En effet, si l'on
affirme qu’il n'y a pas d’harmonies économiques, on nie
lexistence meéme de la vie, car on nie que l'association
procure une intensificalion de vie. Or, nier que 'associalion
soit avanlageuse, c¢'esl nier la vie, puisque toul élre vivant
est une association. N'il n'y avait pas d’harmonies écono-
migues, cela reviendrail & dire que la dissociation vaut
micux pour 'homme que 'association, que la souffrance
vaut mieux que la jouissance, el la mort micux que la vie.
Le pessimizme social, qui régne de nos jours ct qui con-
lesle Pexistence des harmonies économiques, se ramene i
affirmer, en déhnitive, que 'association n'intensifie pas la
vie, ce qui est absolument contraire & tous les fails
observés en biologie. C'est done le « bon » Bastiat, et non
ses adversaires contemporains, qui est le. plus pros de la
biologie, donc de la réalilé positive et conerele, et non des
abstractions et des chimdires.

Pour savoir si un raisonnement est jusle, il faut le
mener jusquau bout : « Les harmonies économiques sont
inconlestables. done 'associalion exalte la vie, donc l'as-
sociation la plus grande possible, celle du genre humain
lout entier, procurera le maximum possible de bien-
étre. » Nul ne conleslera celte proposition : done elle est
vraic. Yoyons mainlenant la proposition conlraire : « 1l
n'y a pas d’harmonies économiques, I'opposilion des inté-
réls est complile enlre les hommes, done I'association
n exalle pas la vie, done la suppression totale de I'associa-
tion serail le bien supréme, donc un individu resté seul
sur la terre (ce qui constiluerait la suppression totale de
la sociélé) jouirait du maximum de bicn-étre. » Tout le
monde comprend que celte proposilion est fausse. De
nouveau, Bastiat a raison et ses conlradicleurs ont tort :
les harmonies économiques sont des réalités, les prétendus
antagonismes sont des chiméres.

Les hommes n'onl eu, jusqu'a présent, qu'une com-
préhension vague et intuilive des avanlages de.l’asso-

L
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ciation. Par suite, ceux qui affirmaicnt l'existence des
harmonies économiques et Pavantage de la justice univer-
selle’ élaient traités d’idéalistes. Mais quand les hommes
comprendront scientiliquement que ’association mene i
Iexaltation de la vie des unilés composantes, qu'en déli-
nilive P'association est la vie, ce sont les individus affir-
mant lexislence des harmonies ct les avantages de la jus-
tice qui seront considérés comme les véritables réalistes.
Les apotres de I'antagonisme ct les partisans de I'homicide
collectil seront, au contraire, traités d'idéalistes. parce
qu’ils ne voient pas les phénomenes, tels qu’ils sont dans
la nature, mais tels qu'ils leur paraissent a travers le
prisme des conceptions médiévales. Cependant de tout
temps, les hommes, sans avcir une idée tros nette de 1'es-
sence réelle des phénoménes sociaux, en avaient unc
intuition obscure. Depuis de longs si¢cles, les hommes ont
eu une soif ardente de justice. Ils n'avaient pas tort; car
la justice, c’est I'association, donc I'exaltation de la vie,
donc la vie elle-méme.

J'ai cité plus haut un passage de M. Le Dantec?. Ce
naturaliste dit : « La véritable lutte, la lutte directe, c’est
la lutte de ’homme contre le milicu, celte lutte c'est la
cee. » Et il ajoute : « Les hommes, en s'unissant pour
lutter contre le milicu et contrelesautres espéces vivantes,
s¢ sont assuré peu a peu la domination du monde®. » On
le voit, des deux directions que peuvent prendre les rela-
Lions entre les étres vivants : 'alliance ou le combat, celle
qui augmente le plus l'intensité vitale de I'individu c'est
I'alliance. Donc, en réalité, les rapporls entre les hommes

1. Ces deux conceptions en font une seule. Les disharmonies ne sont
pus dans l'essence des phénoménes sociaux, elles viennent seulement des
injustices que les hommes exercent les uns i I'égard des uutres. Injus-
tice el disharmonie économiques, comme justice ¢t harmonie écono-
iniques sont des terines corrélatifs.

2. Voir plus haut, p. 32.
J. Lalulle universelle, p. 283,
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sont de méme nalure que les rapports entre les cellules
d’un organisme el non que les rapports enlre individus
d’espéces anlagonistes servant d’alimentation les unes
aux autres. Si dilférents que soient les hommes, ils
peuvent tous swunir afin de lulter contre le milieu
ambiant. La combinaison la plus avantageuse pour
chaque homme est une association avec tous les autres.
Plus on a d'associés, plus on cst puissant. Nolre mailrise
sur la nature sera en raison directe de l'extension de
I"association et de la perfection des liens qui nous unissent
4 nos semblables. Cemme la lulte contre le milieu est le
phénoméne primordial de la vie, I'association de tous les
hommes est I'élal de notre espece qui est eonforme i la
loi fondamentale de 1a biologie. Cette loi fondamentale est
que tout étre vivant fuit la douleur et recherche le plaisir.
Or, comme M. Le Dantee vient de nous le dire, ¢'est en
s'associant avec tous ses semblables que 'homme a pu
s'assurer la dominalion du monde, ¢'est-a-dire le maximum
de plaisir. On verra plus loin, au chapitre xi1, quelles
forces perturbatrices ont empéché 'homme, jusqu’a ce
jour, datteindre I'équilibre complet dans ses relations
avee ses semblables, ce qui équivaut a 'établissement de
rapports juridiques entre toutes les nations. Mais 'analyse
exacle des phénomenes de I'associalion, a laquelle je
viens de me livrer, démontre, d'une’ facon péremptoire,
le néant et I'inconsistance de la théorie darwinienne. Non,
ce n'est pas 'homicide collectif qui fait le progres, c’est
I'alliance entre les hommes qui fait le progres. Ce n'est
pas la mort du semblable qui fait la vie du semblable,
c’est la vie du semblable qui fait la vie du semblable. Les
vérités enseignées par la biologie s'appliquent directe-
ment & la sociologie. Llre sociologue et darwinien, c’est
nager cn pleine contradiction. '




CHAPITRE IX

LEN LIMITES DE L'ASSOCIATION

Les darwiniens affirment que Phomicide collectif enspe
sociétés humaines est la cause du progres, non 'homicide
collectif au sein des socictés, Mais alors se¢ pose aussitot la
question de savoir ou se place la limite des sociéids
humaines ? Cette question est extrémement difficile 3
résoudre parce qu'elle est prodigicusement complexe.
Pour s’orienter dans ces ténébres, il faut reprendre les
choses de haut et se rendre un compte exact de la manidre
dont se sont formées les sociétés.

Certains polypes hydraires, habitant dans le fond de
l'océan, offrent (d'une facon tres générale) Faspect d'un
tube. Les cellules placées a 'orifice ont des cils vibra-
tiles par lesquels clles chassent 1'eay dans l'intérieur du
tube, et les cellules internes Y trouvent les substances
nécessaires & leur alimentation. On voit ici la forme la
Plus élémentaire de 1a circulation vitale. Les cellules de
Uorifice transmettent 3 celles du centre un produit brut
qui n’a subi aucune élaboration. Mais, plus tard, il n'en
est plus ainsi. Les cellules se différencient. Peu 2 peu
ellesaccomplissent les fonclions les plus diverses et échan-
gent entre elles les produits de leur activits. C'ost préci-
sément cet échange, celte circulation vitale qui conslitue
I'association. La distance matérielle joue un réle subor-
donné. Sans doute la contiguité des parties facilite la cir-
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culation vitale, et c'est seulement en cela qu'elle a de
I'importanee, mais elle n’est pas I'essence de 1'association.
Deux ¢tres, accolés I'un a I'aulre, s'il ne se produit aucune:
circulation vitale enlre eux, sont comme s’ils vivaient aux
deux exirémités de la terve. Ils forment des organismes
individuels séparés. Un banc d’huilres n’est pas une
sociélé. |

[l faudrait parcourir le domaine immense de la biologie
pour monlrer par quelles phases innombrables passe la.
circulation vitale, depuis la plus simple jusqu’a la plus
complexe. Le lecteur comprend que jo ne puis pas m’en~
gager dans cette voie. Il me suffiru de faire remarquer
que la circulation vitale aboutit & une solidarité de plus en
plus grande des parties. Cette solidarité est telle, damns
les phases les plus élevées de l'organisation biologique,
que toutes les parlies souffrenl des souffranced d'une
scule et que, si la souffrance d'une parlie atleint un
degré d'acuité trop considérable, la mort de I'organisme
entier en résulte nécessairement,

Il n'y a aucune solution de continuité entre les phéno-
meénes biologiques et les phénomenes sociaux. Il est
impossible de dire & que! moment précis finissent les uns
¢l commencenl les auvtres. En réalité, la biologie et la
sociologie forment une seule et méme science, partagée en
deux vastes provinces. Aussi les phénomenes, gui ze pro-
duisent dans l'association des cellules, se retrouvent-ils,
d'une facou parallele, dans les associations d'individus.

La circulation vitale forme les sociétés comme elle
torme les organismes biologiques.

Au sein de l'espéce humaine, elle prend trois aspects
principaux : déplacement des hommes. déplacement des
choses et transmission des idées. Ces trois aspecls se fon-
dent en un scul, puisqu'ils sont tous des échanges de ser-
vices, mais, dans la pratique, il est bon de les distinguer.

Tous les ans, des milliers de touristes s’en vont en
Suisse. Il s’établit entre eux et les indigénes une série de

m——l‘-— .
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rapports économiques. Les indigtnes fournissent aux
étrangers les facilités de la vie : demeure, nourriture,
moyens de locomotion, elc.; les étrangers donnent en
échange aux indigénes une certaine quantité d'argent au
moyen duquel ceux-ci se procurent ce qui leur est néces-
saire. Le déplacement des choses est le commerce. (est
un phénoméne trop connu pour qu’il soit utile d’en parler
ici. La transmission des idées s’opire soit par les objets
malcériels (livres, revues, journaux, ete.), soit par les
hommes (prédicateurs, conférenciers, professeurs, elc.).
La transmission des idées est aussi un échange de services.
Les uns donnent un certain nombre ‘de connaissances; les
autres, des marchandises par l'intermédiaire de I'argent.
Bicn entendu, I'échange des idées peut dtre bilatéral. Les
Francais peuvent donner des idées et prendre des produits
aux Allemands et, & lcur tour, ils peuvent prendre des
tdées aux Allemands el leur donner des produits. Le com-
merce des livres forme un courant constant, mais coulant
dans des directions opposées.

Communications el sociélé sont, & un certain point de
vue, des termes synonymes. L'exlension du lien social est
en raison directe des communications. Pour des gens qui
ne pourraient pas se déplacer, la limite de 'association
serail la portée de la voix humaine. Mais, comme les
hommes peuvent bouger, c’est comme si leur voix s'éten-
dait de plusen plus'. Le nombre des communications est
naturellement en fonction de leur rapidité. Quand on
mellait plus d’une année pour aller de Paris & San Fran-
6isco, on pouvait faire ce voyage une ou deux fois dans la
vie. Mainlenant qu’on met dix jours, il y a des personnes
qui le font tous les ans. J'ai connu une dame américaine
qui I'avait accompli vingtl-cing fois et qui, élant encore
jeune, n'avait pas envie de s’arréter,

1. Le « comme si » a été suppring, de nos jours, par le télephone. Cet
instrument étend la voix humaine & des distances de plus en plus grandes.
On finira, certes. par causer a n'importe quelle distance ; cela équivaudra a
un rapetissement du globe.
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Au fur et a mesure que les moyensde communication se
perfectionnent, les limites de I'association s’élendent. Et il
en a été ainsi depuis la plus haute antiquilé. Quand les
hommes, au lieu d’aller i pied, ont commencé &4 monter &
cheval, leslimites sociales se sont élendues ; méme circons-
tance apres 'invenlion du char, de la barque et de la voile.
Les habitants des nomes de I'Egypte ont pu conslituer une
société unitaire précisément parce que la navigalion sur
le Nil ayant été perfectionnée a permis une circulation
vilale tresactive le long de ce fleuve. Cet événement s’est
accompli, il y a qualre-vingts sitcles au moins. Sans
doule les déemes de I'Attique se sont fondus en une seule
unité, lorsque les courses a cheval ont remplacé les com-
munications & pied. A un certain moment, la plus grande
unité sociale était le nome et le dime. Puis l'unilé sociale
a 616 'Egyple enlidre et I"Attique enlitre. Le periectionne-
ment des moyens de communication a été conlinuel depuis
la plus haute antiquité. Au xix® siecle, il a fait un bond pro-
digicux grdce & la vapeur et a 1'¢lectricité. Aujourd’hui,
I’Europe entiére et méme le globe entierse trouventdans la
méme situation ol se trouvaient, & une certaine époque,
les nomes de I'Egypte ct les demes de I'Altique. Il ne faul
pas plus de temps, pour aller maintenant de Paris & Pékin,
qu’il n’en fallait, sous Ramses 11, pour aller de Thebes a
Memphis. Et, cerles, ce mouvement de concenlration est
loin d'avoir dit son dernier mot. Aux trains de cent
kKilométres 3 I'heure succederont des trains de deux
cents. Les automobiles faisant cent kilométres sur des
routes spéciales deviendront d’un usage courant et les
adroplanes circuleront parlout en coupant par le plus
court.

Dés que les étres vivants peuvent échanger des services,
la symbiose s'établit entre eux. Cetle symbiose sociale
aboulit aux mémes résultats que la symbiose biologique.
Chaque partie est affectée par les souffrances des aulres et,
lorsque la souffrance d’une partie arrive & un degré

m_—-—
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d'acuité trop élevé, la mort de I'organisme entier peut
s'ensuivre *.

On croit généralement que la coalescence des sociétés
humaines est loin d'avoir alteint un degré aussi élevé que
la coalescence des cellules dans les corps biologiques,
Cela est vrai. Néanmoins la coalescence dans les sociétés
est déja beaucoup plus grande qu'on ne le croit 2énérale-
ment et clle approche de la coalescence biologique. Celle-
ci se manifeste par le fait que toutes les parties sont
alfectées de la souffrance d’une seule. Ce fajt se retrouve
absolument dans les sociétés humaines, i la phasc actuelle
de la civilisation. Une catastrophe qui sc produit chez une
grande nation du globe a immédiatement son contre-coup
chez loutes les autres. Lorsqu’en 1907 wne crise écono-
mique terrible éclata aux Etats-Unis, les achats des Amé-
ricainset leurs voyages diminuérentimmédiatement. Alors
les Francais, les Anglais, les Suisses perdirent beaucoup
d’argent, c'est-d-dire éprouvérent des souffrances, puis-
qu'ils furent obligés de restreindre leur train de vie, ayant
réalisé moins de bénéfices. En second lieu, I’émigration
aux Etats-Unis tomba presque  rien. Des milliers d’Eu-
ropéens qui auraient pu trouver du travail en Amérique
n'en ont pas trouvé el, par suite, ils ont dit vivre dans de
grandes privalions,

Mais la solidarité va beaucoup plus loin. Elle s'étend
Jjusqu'd la trame méme des nations, s'il est permis d’em-
ployer cette expression imagée.

Comment ['Allemagne peut-clle avoir maintenant
62 millions d’habitants ? Les produits alimentaires de son
sol ne pourraient guire en nourrir plus de 45 millions.
Elle peut avoir ces 17 millions en plus parce que les
Etats-Unis et la Russie lui fournissent les denrées néces-
saires & son alimentation. Si la Russie et les Etats-Unis
ne produisaient pas ces denrées, I’Allemagne n’aurait pas

1. Voir plus haut, p. 103,
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pu avoir une croissance aussi considérable. On voit donc
que la solidarité internationale va jusqu’a la trame, jus-
qu'au lissu intime des nations. C'est 'activité de I'une qui
donne la vie a I'autre. C'est parce que les Etats-Unis onl
aujourd’hui 86 millions d’habitants et une bonne organi-
sation politique que l'Allemagne peul avoir aussi une
population de 62 millions.

Autre exemple. L'ltalie, il v a quelques années, availt
de mauvaises finances. Elle avait été obligée d'inlroduire
le cours foreé, et 'agio sur I'or, & un certain moment. attei-
anit 13 p. 100. Dans ces derniers temps, un fort courant
d’émigration s'est effectué entre I'ltalie et le nouveau
monde. Lec [taliens, d¢tablis de 'aultre ¢doté de locéan,
commencerent & envover de fortes sommes dans leur pays.
Les banqgues italiennes, en recevant ces fonds, augmen-
terent leur encaisse métallique, et 'agio disparut naturel -
lement sans que I'Etat fit obligé de prendre aucune mesure
spéciale. Cestdone I'Amérique qui a amélioré les finances
de T'ltalie. .

Sans doule la solidarité entre les nations est loin d étre
encore aussi compléte qu'entre les différentes parlies des
organismes biologiques. On n'observe pas encore dans les
sociétés celte interdépendance si inlime. par snite de
laquelle la mort d'une partie entraine la mort du tout. On
en approche cependant. L'Angleterre ne peut plus se
nourrir des produils de son sol que pendant quatre-vingt-
onze jours sur trois cenl soixante-cing. Si les arrivages de
I"étranger venaienl & cesser entierement, les Anglais
deviaient sculement manger un jour sur quatre ou les
trois quarts des Anglais devraient mourir de faim. Voila
une silualion qui ressemble beaucoup & la mort totale. Dans
lous les cas, la seconde allernative serait la mort totale de
33 millions d’Anglais.

Ainsi donc, d'une facon générale, sitdt qu’il y a circula-
lion vitale il y a interdépendance et sitdt qu’il y a inter-
dépendance il s’établit une association. Les faits dont je
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viens de parler montrent qu'il n'y a aucune ressemblance
entre les rapports dans lesquels se trouvent les Etats-Unis
ct U'Allemagne et les rapports dans lesquels se trouvent
deux huitres accrochées 'une 4 coté de Iautre au méme
rocher. Je dis cela pour montrer toute I'inconsistance de
I'idée, si répandue encore, que I'unité sociale suppose la
conliguité du terriloire,

Il'y a encore un point de vue d'une extréme importance
dont il me faut parler maintenant. C’est que I'association
humaine est dans un élat de perpétuel devenir, ¢esi-a-
dire qu’clle n’a pas de limites slables et définitives. Seule
notre habitude invétérée de considérer les phénomenes an
point de vue statique nous empiche de comprendre cette
vérilé. Par paressed’espril, il nous est agréable d'imaginer
que les choses ne changent pas pour n’dtre pas obligés,
chaque matin, de les étudier 4 nouveau. Mais la nature se
rit de la faiblesse de nos esprils : les transformations sont
partout, perpétuelles et constantes. Rien n’est stable, et
c’est plus particulicrement par rapporl aux étres vivants
que le pointde vue statique est une véritable contradiction
dans les lermes. Il n'y a pas de viesans désir, et le désiresl
un phénoméone dynamique. Il n'y a pas de vie sans chan-
gement, et le changement estledynamisme lui-méme!. Les
hommes, élunt des &tres vivants, ne peuvent pas rester
immobiles ; aussi les communications qui s’établissent
entre cux sont-ellesde tous lesinstants. Il n'ya pasun point
de la terre olt 'homme se soit dit : « Je n'irai pas au deli. »
Et puisque personne n’a jamais prononcé unc sentence de
ce genre, les inler-communications se sont élendues sur

1. A proprement parler, lonle maliére, vivante ou non vivanle. est i
I'état dynamique. On ne peut pas étre sans agir autour de soi, et agir esl
du dynawmisme. Seulement, dans la maticre dite « inerte », le dynamisme
s'accomplit par des movvements si petits qu’ils sont inobservables pour
nos sens grossiers. Les atlomes d'une barre d'acier se livrent a des mou-
vements vertigineux, mais qui échappent & notre vuc. Dans ce que nous

appelons la « matiére vivante » les mouvements deviennent plus appa-
rents parce qu’ils ont plus d’amplitude.
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la surface entiere du globe. Or, ces relations créent des
associations de plus en plus larges. Le processus dyna-
mique, qui pousse maintenant & I'unification de I'Europe,
est le méme qui a poussé autrefois & l'unification des
nomes de I'Egypte el des demes de I'Attique : le perfec-
lionnement des moyens de communicalion, amenant une
plus grande circulation vitale. Le mouvement qui dirige
I'Europe vers la fédération n'a rien d’insolile ni de nou-
veau. C’ost un mouvement qui s'est opéré depuis la plus
haute antiquilé zvec une vitesse variable. En un mot,
I'association humaine n'a jamais eu et n'aura jamais de
limites lixes el définitives ; les limiles de l'association
changent constamment, parce qu’elles dépendent de la
circulation vitale ; I'associalion humaine est une concep-
tion dynamique et non statlique.

L'intelligence de notre espéce est infiniment supéricure
a celle des animaux. Par suite, I'homme a pu s‘accommo- |
der & tous les climats el il a occupé la superlicie entiére du
¢lobe. 'uis I'homme a invenlé des moyens de communi-
cation trds perfectionnés et il a pu se mellre en relalions
avee lous ses semblables. Les éléphants d'Asie n'ont
aucun conlact avee ceux de I'Afrique, les fourmis de I'Eu-
rope aucun avec celles de la Nouvelle-Zélande. Mais tous
les hommes sont en relations constantes les uns avec les
autres, Il y a circulalion vitale cnlre lous les &tres
humains, donc ils forment mainlenant une associalion
unique dans le sens biologique et rée/ de ce lerme.

Les darwiniens n’affirment pas que la civilisation a été
faite par les homicides collectifs & 'intérieur des groupes,
Mais qu’est-ce qui est le dehors et le dedans ? En d’aulres
lermes, quelles sont les limiles des groupes sociaux? Ces
limiles, en réalité, sont ma rqijées par les limites de la cir-
culation vitale. Or, comme cetle circulation s'élend main-
lenant & 'humanité entiere, 1l faut dire qu'au point de
vue concret, correspondant aux faits tels qu'ils sonl, il n'y
a plus comme dehors pour les associalions humaines que

__—.._..___.
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ce qui reste en dehors de ’'humanité. Considérée au point
de vue biologique et objectif, 'humanité est une associa-
tion d’individus unis pour combaltre le milieu physique
ct les aulres espices animales. Mais on peut aller encore
plus loin. L'humanité englobe dans son association de
ombreux individus du régne animal et végétal. L'homme,
le beeuf et le bIé forment, & un certain point de vue. un
groupe social. I faut élargir nos conceptions et ne pas
nous laisser aveugler par des vues trop étroites. D'ailleurs
les corps physiologiques, eux-mcémes, sont des associations
de substances vivantes et non vivantes, qui offrent entre
elles une diversité plus forle que la diversité entre
I'homme et le beeuf.

Il n'y a dans la nature aucune limite & l'association, ni
dans l'inliniment grand, ni dans U'infiniment petit. Une
cellule est une association, le noyau de la cellule aussi. ¢t
ainsi de suite dans l'infiniment petit. De méme dans |'in-
finiment grand. Si nous pouvions communiquer avee les
habitants de Mars, nous formerions une associalion avee
eux.

Une autre vérité, absolument négligée par les darwi-
niens el quon ne saurait assez metlre en évidence, ¢'esl
que Vassociation est utile al'homme d tous les degres. 11 en
est ainsi parce que l'association garde la méme essence i
lous les degrés: celle de produire une intensification vitale
des individus qui la composent. L'associalion d'un groupe
d'aclionnaires, celle d'une commune urbaine, d'un Etat.
sont aussi uliles que l'association du genre humain tout
entier et pour la méme raison. Il n’y a pas un seul degré
ol l'association cesse d'¢lre bienfaisante et commence i
devenir malfaisante. C'est une véritable folie de croire
que l'associalion cesse d’exercer ses effels avantageux
passé un certain nombre de participants et que l'associa-
lion de 60 millions d’hommes, par exemple, est un bien,
tandis que l'association d'un milliard et demi d'clres
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humains peut étre un mal. Je laisse de coté pour le moment
la question de l'organisation.

Combien de darwiniens modernes tombent dans cette
grossiére erreur! Bismarvck considérait 'union de 62 mil-
lions d’Allemands comme heureuse, mais 'union de
£00 millions. d'Européens comme funeste. Ce célobre
homme d'litat prussien et tous les darwiniens avee lui
nont pas pu comprendre qu’il n’y a pas une limile oi
I'association cesse d'¢lre utile a I'individu. Si une asso-
ciation unique liait tous les hommes, ¢’esl alors, et alors
seulement, que chacun d’cux atleindrait e point culminant
de 'intensité vitale !,

Il faut réfuler maintenant I'erreur (rés répandue par
les darwiniens que les limites des groupes humains sont
marquées par l'antagonisme. Selon cette théorie, ce qui
fait, par exemple, I'unité sociale de la France, c'est que
cetle unité s'oppose comme antagoniste 3 'unité de I’Al-
lemagne ou de I'Angleterre. L’associalion viendrait uni-
quement de la lutte entre les hommes. Clest une tris
grossiére erreur, provenant d'une cause que j'ai signalée
déja plusieurs fois : P'oubli de l'existence du monde
physique. Le lien social n'est pas formé uniquement par

l'antagonisme contre d'autres sociélés, mais par I'anlago-

nisme contre le milicu ambiant. Ce qui forme le lien unis-
sanl les hommes en municipes, c’est le désir d'avoir des
rues pavées el dclairées, des égouls, des canalisations
d’cau, etc., ete. Ce qui engendre l'antagonisme, ¢'est le désir
d’arracher quelque chose au voisin. Cerles, s'il y avaitdes

hommes incapables d'adapler directement le milicu a leurs
besoins (c¢'est-a-dire de produire la richesse) et d'autres
capables d’accomplir cetle besogne, il y aurait un anlago-
nisme irréductible entre les premiers et les sceonds. Les
hotes sont les ennemis des parasites. Mais tous les hommes

I. Voir, & ce point de vue. plus bas, p. 1i3d.
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sans exception peuvent adapler le milieu a leurs besoins.
C'est parce que les darwiniens oublient ce fait qu’ils ne
comprennent pas bien la nature véritable du lien social.

Cestle désir de se procurer certains avantages maltériels,
et non le désir de supprimer les avantages matériels du
voisin, qui a constilué le lien municipal. Et ce qui est vrai,
en pelit, pour I'associalion urbaine est vrai, en grand. pour
I'association nationale. Ainsi, la nalionalilé italienne est
constituée par un cerlain ensemble de sons(la langue), de
productions mentales {la littérature’, d'euvres d'art {les
monuments) et de senliments. C'est par cet ensemble que
les Italiens se sentent différents des aulres peuples, c’est
cet ensemble qui marque les limites de leur groupe
social. C'est la croissance de nolre groupe national, non la
décroissance des autres, qui conslitue le bul de tous nos
efforts. En 1861, les ltaliens étaient 24 millions et les
Allemands 33 millions. Aujourdhui, les ltaliens sont
A4 millions el les Allemands 62 millions, Les deux nalions
ont pu croitre paralléelement parce que la croissance des
hommes vientde la plus grande quantilé de denrées tirées
du milicu physique. Puisque les nations peuvent pros-
pérer simultanément, clles peuvent ne nourrir aucune
animosilé les unes contre les autres; donc il est anti-
scientifique d'affirmer que l'anlagonisme est le facteur
unique formant le lien national. Il serait absurde de sou-
lenir, parexemple, que les [taliensont le sentiment de leur
nalionalité uniquementpar hainedes Allemands. En aucune
facon; les ltaliens ont ce senliment par sympathie pour
leurs compalriotes. Le point de vue négalif existe assu-
rément, mais cela n'empéche pas le point de vue positif
d’exister aussi,

On a souvent affirmé que I'Europe ne s'unirait que le
jour ot elle serait atlaquée par I'Asie. Cela n’est pas vrai
a tous les poinls de vue, cela peut élre vrai seulement au
point de vue mililaire. Au temps de Voltaire, le péril jaune
n'existait pas; des celle époque, cependant, les Européens
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se sentaient parfaitement solidaires parce qu’ils avaient
la méme culture intellectuelle. Les darwiniens se trompent
du tout au tout lorsqu’ils s'imaginent que le lien social
est fait uniquement par le besoin d’éviter la douleur, Nul-
lement; il est fait aussi par le besoin de ressenlir le
plaisir.

On peul montrer encore i un autre pointde vue comment
le darwinisme social empéche de comprendre la nalure
réelle de 'associalion,

M. B. Beau résume comme il suit les idées exprimées
par M. E. Faguet dans son livre sur le Pacifisme : « On
peut prévoir que I'Europe continuerad élre emportée dans
le grand mouvement ou elle est engagée depuis des siecles.
l.es grands empires deviendront plus grands, les nutions
faibles seront conquises, etI’Europe ne comptera plus que,
deux ou lrois agglomérations nationales. Ces deux ou trois
empires s'entrechoqueront en luttes effroyables. Peul-dtre
'un d'entre cux finira par conquérir les autres. Mais,
méme alors, cela ne sera pas la paix. Les peuples garde-
ront le¢ souvenir de Ieurhindépundnnce. Un peu partout
des séparatismes se manifesteront; I'énorme cmpire se
désagrégera cn nalionaiités nouvelles et hostiles, Tout
reccommencera dans un cycle nouveau, et ainsi de suite
indéfiniment*. »

Ue passage est véritablement remarquable. Pour
M. Faguet, on le voit, il n'y a que la guerre. Les autres
phénoménes sociaux n'existent pas pour lui. M. Faguet,
malheureusementi, représente bien, dans ce cas, la grande
masse du public européen, qui, lui aussi, est compléte-
ment aveuglé et hypnotisé par les combats. L'immense
série des phénomeénes économiques, poliliques et intellec-
tuels qui, & chaque minute, & chaque heure, pendant des
siéclcs,_suns arrét et sans repos, tisse la trame des associa-

i. Voir la Paix par le droit, de novembre 1905, p. §65.

Novicow ., — Darwinisme. 3
|
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tions humaines, échappe au regard superficicl de I'immense
majorit¢ des hommes. M. Faguet ne semble méme pas se
douter que la circulation vitale fait 'association, quel’as-
sociation est dans un état de perpétuel devenir, que son
aire s'étend constamment. M. Faguet est hvpnolisé par
’Empire romain. Il ne peut se représenter les événements
futurs que comme une répétition servile des agissements
du peuple-roi. M. Faguet ne voit pas toutes ies circons-
tances nouvelles qui existent maintenant et qui n'exis-
taicnt pas dans L'antiquité. La Bourse d'Alexandrie et celle
d’Antioche, & I'époque de Trajan, ne baissaient pas lrois
heures aprés une baisse 4 la Boursede Lutece. Et cela par L
raison toule simple que, sous Trajan, il n'y avait de bourse
ni & Alexandrie, ni & Antioche, ni 4 Luteéce. Et méme,
si ces bourses avaient existé, elles n'auraient pu entrer en
communication lesunesavecles aulres qu'en trois semaines
et non en trois heures. D'aatre part, & cette époque. aucun
des territoires, ol se sont formézs ensuite les grandes
nations modernes, ne dépendait d'un autre pour ses sub-
sistances quotidiennes®. Lacirculation vitale étant devenue
aujourd’hui cent fois plus aclive que sous Trajan, la coales-
cence des sociétés a augmenté dans une mesure proporlion-
nelle. Actuellement, une nation européenne souffre immdé-
diatemenl dés que souflre sa voisine *. Or, la soulirance com-
mune ¢t simultanée constitue précisément, comme je l'ai
montré au commencement de ce chapitre, I'essence méme
de l'associalion.

I

.

Une conclusion de la plus haute importince se dégage
de ce qui vient d'¢tre dit. St lacirculation vilale forme la

1. Sauf la ville de Rome, mais cela par suite de circonslances politiques
(les distributions de 'annonc).

2. Baisse des fonds, stagnation ducommerce, diminution de la consom-
mation, crise des aflaires, elc., ensemble de [aits qui améne 'appauvris.
sement des peuples, donc une diminution de jouissance.
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SOCIELC, il iy asociété aussitit qi'il s est formé une civewlation
vetale. L'Amérique du Sud et I'ltalie faisaient des sociétés
completement séparées au xiv* sicele parce quil n’yavait
alors aucune circulation vitale entre clles. Elles font
maintenant une société parce que cette civculation vitale
s'est établie. Les »raies limites des groupes sociaux sont ou
se termine la circulation vitale. Mais les limiles qui sont
les vraies ne paraissent pas tonjours ctre les vraies a l'ime
mense majorité des hommes,

La nature est une et infinie, Nos organes et notre esprit,
¢lant tres faibles, ne peuvent pas percevoir cette unité
imiinie d’un seul regard. Force nous est done d'examiner
les phénoménes successivement ef. pour cela, d'établi
des catégories imaginaires, existant sculemént dans nos
cerveaux et nullement dans le monde extéricur. Quand
nous disons des gaz, des liquides, des solides, des plantes,
des animaux, nous établissons comme aulant de casjers
duns lesquels nous logeons les images du monde extérieur.
Mais les cadres de ces casiers n'existent pas plus dans la
réalité que les lignes, tracées sur nos cartes pour indiquer
les méridiens et les paralleles, n'existent d’une fagon con-
créte sur le sol de noltre planéte. Comme c'est notre
esprit qui trace les cadres, il faut s'atlendre & ce que les
divisions arbitraires que nous inventons ne correspondent
pas d'une facon bien exacte aus faits extérieurs®,

Or, s'il est des catégories arbitraires, ce sont bien celles
de la sociologic : la famille, la classe, le clan. la tribu, la
phratrie, la cité, I'Etat, la nationalité, le groupe de civili-
sation. Voila un ensemble de cadres dont Pimprécision
est tout ce qu’il y a de plus complet. Et il ne peul pas en
¢lre autrement. D'abord, lorsqu'il s’agit des phénoménes
sociaux, nous sommes petits et I'objet a étudier est grand.
lIn‘en est pas ainsi dans le domaine biologique. Méme le

. J'ai montré plus haut,  la page 90, combien il étaijt difficile de déter-
miner l'individu, L'individu. en cffet, est fort souvent une convention de
notre esprit.
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plus énorme des animaux, la baleine, peut &tre observé
directement d'un seul regard de uos yeux. Les cadres
précis sont d’autant plus difficiles & tracer d'une facon
exacle que les objets se dérobent & notre percepliondirecle,
Ensecond lieu, parle fait méme que la sociéte est vivanle,
elle change constamment. Alors les cadres sont difficiles
a tracer, non sculement parce qu’ils sont étendus, mais
encore parce qu'ils n'ont aucune fixilé. Autant vouloir
donner les limites d'un nuage en termes géométriques cl
dire qu’i! est une ellipse, un cercle ou un carré.

Il y a cependant certaines associalions qui nous parais-
sent avoir des contours précis, correspondant vraiment &
des faits concrels: lels sont la famille et I'Etat. Cepen-
dant il n'en est pas ainsi dés qu'on regarde les choses de
pres. Qui constitue la famille ? Est-ce le pére, la mére et les
enfants? Doit-on y comprendre aussi les ascendants, les
collatéraux, les parents par alliance, les enfants adoplifs
Les cousins issus de germiain font-ils partic de la famille
ou n’en font-ils pas partie ? Il est donc impossible de tracer
les limiles précises de la famille si 'on se place au point
de vue des liens physiologiques ou matrimoniaux. La
famille n'est pas non plus une notion de I'ordre topogra-
phique, puisque ses membres peuvent vivre aux quatre
coins du monde tout en gardant enlre cux une cohésion
tres grande. On peut ajouter que les membres d'une famille
peuvent se déplacer constamment sans rompre le lien qui
les attache les uns aux autres. Mais, méme si l'on voulait
donner au mot famille une acception topographique el
dire qu’clle est constituée par les individus vivant sous le
méme toit, ses limites ne seraient pas plus précises. Les
serviteurs feraient alors partie de la famille. Or, les servi-
teurs peuvent changer, les membres de la famille se
déplacer. La méme demecure, 4 deux périodes dilférentes,
ne comprendra pas les mémes habitants. Donc, au point
de vue topographique égalenient, la famille n'a pas de
limites précises.
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On affirme que I'Etat en . a certainement, puisque ses
fronticres sont tracées véritablement sur le sol par des
obstacles naturels ou des poteaux-indicateurs. La France
a une ¢tendue précise et sa forme, pour étre complexe,
n'en a pas moins une réalité concrete. C'est par suite de
sa prétendue objectivité que I'Etat estdevenu le lien social
par excellence, l'individu social, si I'on peut s’exprimer
ainsi. Quand les darwiniens parlent des progrés réalisés
par les homicides collectifs, ce sont toujours les homicides
entre citoyens appartenant i des Etats indépendants qu’ils
ontuniquement en vue. L'ennemi du dehors est le citoyen
d'un Etat étranger. C'est entre Etats souverains que la
tuerie fail, soi-disant, avancer la civilisation, tandis
qu'elle la fait reculer entre citoyens du méme Etat,

Eh bicn, malgré la netteté que donne le tracé des fron-
titres, la notion de I'Etat s'évanouit comme un brouillard
aussilot qu’on veul serrer de pres les réalités. Il n’est pas
plus facile de dire ou finit un Elat que de dire ot finit
une famille. C’est peut-tlre méme encore plus malaisé.
Et cela parce que souveraineté et Etai sont des termes iden-
tiques. On n’a un Etat indépendant, un Etal, dans la
véritable acception de ce terme, que lorsqu'une collec-
tivité politique est complétement souveraine. Mais. dans
la pratique, cetle souveraineté comporte les diversités les
plus extrémes, allant de la liberté compléte & V'enticre
subordination. Je défic que l'on puisse me dire si, a I'heure
présente, Cuba est un Etat absolument souverain ou un
Etat vassal. Silot qu’il se produit des désordres & Cuba.
les Elats-Unis d' Amérique envoient des troupes pour les
réprimer. Guba se trouve done, en fait, complélement
subordonnée aux aulorilés de Washington. Cependant
Cuba peut conclure des trailés avec les nations étran-
géres d'une facon complétement indépendante, elle se
gouverne a sa guise, elle est en dehors de la ligne des
douanes américaines. Cuba semble donc un Elat souve-
rain. La relation entre la puissance du Canada et I Angle-
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terre est également tres difficile & préciser. Le Canada
est-il un Elat souverain ou ne l'est-il pas? En droit inter-
national. on tranche la question par la négalive. Mgis
le Canada posstéde une autonomie si grande que la cou-
ronne 4 Anglelerre y exerce, en réalité, une domination
puremeat nominale. C'est par suite des nuances innom-
brables qui peuvent exister dans les degrés de souverai-
neté qu'il est impossible de dire ou finit I'Etat. Ainsi Cuba
fait-clle partic des Etats-Unis, la Corée fait-elle partie du
Japon. la Crite fait-clle partic de la Turquie*?... Selon que
'on répond par 'affirmative ou par la magulim, on élend
ou on restreint les limites des Elats-Unis, du Japon, ectc,
Donc. les limites poliliques sont imprécises, vagues et
impossibles & déterminer d'une facon indiscutable.

Ce qui fait encore évanouir un peun les souverainetés,
oe sont les alliances internationales, Actuellement, si la
France est attaquée par deux puissances, la Russic est
obligée de murcher i son secours, en vertu des stipula-
tions de la double alliance. Comme le gouvernement
francais, par sa conduite, peut amener 'Allemagne i atta-
quer, la souveraineté de la Russie s'évanouil dans une
certaine mesure, puisque sa liberté daclion est subordon-
née, actucllement, aux acles d'une autre puissance.

Il est & peine nécessaire de dirve que les limites du clan,
de la phratrie, de la classe sociale, de la nationalité, du
groupe de civilisation, sont encore plus vagues et plus
changeantes que les limites de I'Etat. Ou finit la nationa-
lité francaise, par exemple ? Les dix-hyit millions
d’hommes qui, dans le midi de la France, parlent diffé-
rents dialecles de la langue d’oc appartiennent-ils i la
nationalité francaise ou a la nationalité languedocienne?
Les Flamands de la Belgique apparticnnent-ils a la nalio-
nalité hollandaise, ou forment-ils une nationalité séparée?
La réponse & ces questions dépend fort souvent d’appré-

1. La seule trace de la souveraineté de 'empire ottoman en Créte est
un drapeaun planté sur um roc hors de Vile.
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ciations subjectives. Done, la nationalité, non plus,n’a pas
de limites nettement déterminées.

Si 'on veut ne pas se payer de mots et aller au fond
des choses, on doit reconnaitre qu’il y a sculement deux
réalités objeclives et concrites : l'individu et 'humanité.
L'un est délimité nettement par I'enveloppe extéricure qui
entoure le corps, Pautre est délimitée par la superficie de
la plantte et par le fait physiologique dela reproduction.
Toules les associations intermédiaires : famille, clan,
tribu, phratrie, caste, classe, cilé, kitat, nationalité et
aroupe de civilisation, sont conventionnelles dans une trés
forle mesure. De ld vient gqu'il y a seulement deux véri-
tables sujets du droit : Vindividu et le genre Lumain. Qui
empéche I'individu d’aller ou bon lui semble et de pro-
duire le maximum de biens commet ¢cn méme temps un
crime conlre son semblable et un crime contre 1" huma-
nilé : il viole le droil naturel. |

Telles sont les réalités, mais telles ne sont malheurcu-
sement pas les apparences. 1l y a toujours un groupe
social donl 'homme se sent solidaire, mais le groupe dont
il esl eraiment solidaire peut avoir des limites bien diffé-
renles du groupe donl il se crout solidaire. Les limiles
réelles de I'association humaine sont posées par la circus
lation vitale ; les limites imaginaires, par l'élendue de
notre horizon menltal. Il n’y a aucune différence entire les
phénomenes d'assofation au sein de I'Etat et en dehors
de I'Etat. Les uns et les autres provicnnenl de faits écono-
miques el inlellectuels semblables (circulalion des per-
sonnes, des biens ct des idées). Mais, par suite de Pétroi-
tesse de nos esprils, nous avons cru, jusqua présent,
gu’il y avait entre ces deux genres d’associations des dif-
férences radicales.

Quand deux gouttes d’huile entrent en contact, elles
s'unissent parce qu'elles sont composées de la méme subs-
lance. De méme, dés que des rapports suivis et constants
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s'élablissent entre deux collectivités humaines, elles for-
ment, en réalité, un seul groupe. Mais les hommes
ne comprennent pas ce fait, ils croient que les groupes
sont différents. La France ct I'Angleterre feront mainte-
nant, au point de vue objectif, une unité sociale. Mais,
comme les Anglais et les Francais ne voient pas cncore la
réalité de ce phénomene, il leur semble quils forment
deux sociétés différentes.

On croit actucllement que les frontitres de I'Etat mar-
quent les limites des sociétés humaines. Si les hommes ne
pouvaient pas voir au dela des frontieres de leurs Ftats
respectifs et si la circulation des personnes et des biens
ne pouvait pas les dépasser, chaque Etat formerail une
associalion spéciale el irréductible. Mais il n’en est pas
ainsi. Les regards humains franchissent les distances ol
s'élendent sur le globe entier; la circulation des per-
sonnes el des biens s'opere sur la surface complete de
notre planéte, donc la limite de I'Etat, qui parait éire la
limite de l'association, n'est pas cette limite en réalité.
Quand nos idées changent, I'idée que nous nous faisons des
limites de notre association change aussi. I se peut que
les Frangais et les Anglais comprennent un jour qu’ils
forment un seul groupe social. Alors les limites de la
France seront reculées jusqu’aux Orcades, et les limites de
Angleterre jusqu’aux Pyrénées. |

Ce que je dis Ia pour I'avenir s'est accompli mille fois
dans le passé. Il fut un lemps, et pas bien ancien, o
les dilférentes régions qui constiluent aujourd’hui la
France ne se sentaient nullement solidaires. Encore sous
Louis XIV, un Provencal disait qu’il allait en France lors-
qu'il se rendait & Paris. S'il n’en est plus ainsi, ¢'est parce
que les idées des Provencaux se sont modifiées, c’est parce
que leur horizon mental s'est étendu. De méme, un Napo-
litain, en 1450, ne se sentait pas Italien. L'associalion
politique dont le Napolitain avait conscience alors de faire
partie était plus élroite qu’elle ne I'est maintenant.
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Bien entendu, comme 'horizon mental des individus
s'étend toujours, lalimite de association humaine suit le
méme mouvement. Cette limite est donc en perpétuel
devenir.

Il en est encore ainst pour une autre raison. Il faut
bien comprendre que ce qui constitue le lien social, ¢’est
la conscience qu'on a de celien. Tout ce qui unit la sociélé :
la conliguilé du-territoire, la race, la langue, la religion,
la cullure intellectuelle, les maeurs, 'hisloire peuvent
faire mailre ou ne pas faire naitre le lien social. Les
soci¢lés sonl comme un mélange d’hydrogéne et d oxy-
gine enfermé dans un vase. Pour que ce mélange pro-
duisede ['eau, la simple juxtaposition dans I'espace ne suffil
pas, il faut le choc électrique qui combine les atomes.

Considérons quelques-uns des facleurs que je viens
d’énumérer. La contiguité du territoire, par exemple,
marquc-t-elle ou ne marque-t-elle pas lalimile de la société?
Cela dépend du point de vue subjectif des populations.
l.a Nouvelle-Zélande est aux anlipodes de I'Anglelerre.
Surla terre, deux pays ne sauraient étre 3 une plus grande
distance 'un de Taulre. Cependant les Anglais et les
Néo-Zélandais se sentent ciloyens d’'une méme patrie. La
Belgique est aux portes de la France. Cependant les
Wallons (je ne parle pas des Flamands & cause de la diffé-
rence de langue) et les Francais ne se considérent pas
absolument comme compalriotes. Au conlraire, les nabi-
tants de Trente, quoique séparés poliliqguement de I'lta-
lie, se considerent comme llaliens.

Passons & la langue. Les Genevois et ies Bernois parlent
des langues différentes. Ils onl conscicnee cependant de
former un méme groupe sociul. Les Genevois et les Fran-
¢ais parlent la méme langue, mais ils n'ont pas cette
conscicnce. Les Alsaciens parlent un dialecte alémanique,
mais, quoique annexés politiguement a I'Allemagne, ils
ne se senlent pas Allemands. De méme, les lois, les
meeurs, Ja religion peuvent créer la conscience du lien
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social ou ne pasla créer. Cette conscience peut s'étendre
ou se restreindre selon les idées personnelles et selon les
idées courantes de I'époque. Si les Européens avaient
conscience de former une scule sociélé, ils modifieraient
immédiatement les instilutions qui les régissent et orga-
niseraient un Etat fédéral ',

En un mot, la conscience du lien social étant allaire
subjective, clle subitdes luctuations perpétuelles, car rien
n est plus mobile que la pensée humaine. Encore de cetle
manitre on peul faire voir nettement que les limiles de
I'Elat sont dans un perpétuel devenir.

- C'est ce que tant de publicistes et de sociologues com-
p-ennent encore si mal. « Il n’y a de droit qu'a l'intéricur
des Llats et non entre cux, dit M. Lasson*. La politique de
sage égoisme regne dans ce dernier domaine. Les Etats sont
par nalure ennemis etleurs relatlions reposent sur la pointe
de I'épée. Laforce seule peul décider entre cux. » On voil
que cect auteur allemand ne semble pas comprendre la
nature vérilable des phénomenes sociaux. i se les repré-
senle wuniguement sous 'aspecl staligue. Or, croire qu’un
¢tre vivant peut ne pas changer, c¢'esl croire qu'un édtre
vivant peul en méme temps ne pas élre vivanl. M. Lasson
a pu observer des milliers d'Etats anciens dont les limites
ont changé®. Mais, par un aveuglement vérilublement
¢étrange, il croit.queles Etlats acluels ont des limites qui
, 1. Cest ce qui arriva en Allemagne. Bismarck avait conscience que les
Etats de l'ancienne confédération germaunique faisaient une seule uwnité.
Lorsqu’il négocia, en diécembre 1870, U'entrée de la Baviére. du Wiirtems
berg et de Bade dans I'empire. il ménagea constamment les intéréts de ces
petits Ltats. Aussi consentirent-ils & cntrer dans I'cpire de plein gré. Si
Bismarck avait eu conscience de l'unité de I'Europe, comme il avait
conscience de l'unité de I'Allemagre, il aurait fait la paix a Ferriéres sur
le programme de Jules Favre (pas une pierre de nos forteresses. pas un

ponce de notre territoire). et 'a fédération de I'Europe eit ét¢ maintenant
vien prés de s¢ réaliser. Voir plus bas, p. 33Y.

2. Cité par M. G. Lagorgette. Le role sociologique de la Guerre. Paris,
Giard et Briére, 1906, p. 338.

3. Dan< son propre pays en tout premier lieu. Autrefois la Baviére et le
Wiirtemberg étaient des Etats séparés : « leurs relations reposaient sur la
pointe de I'épée », puisqu'ils se faisaient la guerre et s'arrachaient des
provinces. M. Lasson sait bien qu'il n'en est plus ainsi.
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ne varicront plus jusqu'a la fin des. temps. En un mot, il
contesle le phénomene le plus universel de la nature : le
¢ hangement, et il ne voit pas que le changement des idées
amene nécessairement des modifications dans les concep-
tions des hommes au sujet des limites de leurs patries.

De toul ce qui vient d’¢tre dit on peut conclure, il me
semble, que les limiles des associalions humaines sont
conventionnelles dans une tres forle mesure, el, par suile,
que ces limiles varient constamment. Or, ce fait ruine
dans ses fondements la théorie darwinienne. Elle affirme
en effet que I'homicide collectif produit la civilisation
seulement quand il se commel a I'extérieur des groupes.
Mais cel extérieur est une erreur subjective de notre esprit.
Cel extéricur n'existe pas. Au point de vue réel, 'huma-
nilé forme une seule associalion, puisque la circulation
vitale esl établic maintenant entre tous les individus qui
habilent sur la terre. Les combats que se sont livrés les
hommes depuis la haule antiquilé ont toujours 6té livrés
a l'intérieur des associalions, car le fait méme que deux
soci¢lés élaient entrées en conlacl, montre que la circula-
tion vitale s’¢tait établic entre elles, done qu’elles faisaient
un scul groupement social. Tous les homicides collectifs
depuis le commencement de I'hisloire ont élé, @u point
de vue biologique, des guerres civiles, car la distinclion
enlre ce quiest guerre civile ou guerre étrangére n'est pas
dans la realité concréte, mais sculement dans les concep-
tions purement arbitraires de nos esprits. Or, si, selon les
darwinicns, le progrés se réalise sculement par les guerres
¢lrangéres, le progrés ne se serail jamais réalisé, parce
que, a proprement parler, il n'y a jamais eu de guerres
¢trangéres.




CHAPITRE X

LA DISSOCIATION

Si étrange que cela puisse parailre, les darwiniens, qui
attribuent i la guerre des effets si importants, ne compren-
nent pas du tout la nature réelle de ce phénoméne social.

La guerre est une dissociation. 1| suffit, pour s'en per-
suader, de faire une légére incursion dans le domaine de
la biologie.

Comme nous I'avons vu, lout organisme ¢st une sociéto.
Sociélé signifie réunion de certaines unilds entre lesquelles
s'établil une circulation vitale, Aussitol que celle circula-
tion se développe, elle se différencie of prend I'aspect d'un
échange de services. Pendant que le poumon aspire I'air
extérieur, le foie fabrique la bile, et le corur chasse le sang
dans les veines et les artores. Chaque organisme est un
ensemble de services, done de mouvements, tenus en un
certain équilibre. Aussi longtemps que 1'équilibre est
conservé, le fonctionnement de Forganisme s'accomplit
d’une fagon normale. Nous disons alors que 'étre vivant
est en élat de sanlé. Si cet état pouvail durer éternelle-
ment, les individus seraient immorte's. Mais il n'en est
pas ainsi. Par suile de causes extérieures quc nous con-
naissons mal, aucun équilibre biologique ne se maintient
indéfiniment. Il arrive un jour ol un organe cesse de
rendre des services équivalents 3 ceux qu'il regoit. Il viole
le pucte social, s’il esl permis de se servir de celte méta-
phore. Alors la guerre sc met entre les cellules, I'équi-
libre vital est rompu, 1'état pathologique apparait. Au lieu
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que les cellules concentrent leurs efforts (association),
elles dispersent leurs efforts, elles brisent I'association,
en un mot, elles se dissocient. « La maladie, dit M. Le
Dantec, est une rupture d'équilibre *. » Et la rupture de
I'équilibre n’est aulre chose, en dernidre analyse, que la
rupture de l'association. En eftet, la rupture de I'équilibre
est la maladie, et lorsque la maladie dépasse un certain
degré d’acuité, elle améne la mort, ¢’est-d-dire la disso-
ciation compléte, non sculement des cellules biologiques,
mais méme dessubstances chimiques qui étaient associées
auparavanl pour les composer. Mort et dissocialion sont
des termes synonymes.

Au sein de Porganisme biologique, lIa guerre est done
unc dissociation. Il en est exactement de méme au sein
des organismes collectifs appelés sociétés.

Une société est aussi un ensemble d'individus entre
lesquels s'élablit une circulation vitale. Cetle circulation
aboutit & un échange de services, donc a un cerlain équi-
libre que nous appelons I'état normal, le regne de la
justice et du droit. Si lesmembres d'une société pouvaienl
loujours vivre dans cet ¢tat d’équilibre, la société donnée
serait éternelle, c’est-d-dire que l'associatlion se¢ maintien-
drait indéfiniment. Mais, par suite de circonslances forl
diverses, il peut arriver que cerlains citoyens n'accem-
plissent plus régulicrement leurs fonctions sociales. lis
tichent d'obtenir plus que ce qu'ils veulent donner eux-
mémes ; alors I’équilibre est rompu, la justice est violée,
I'état morbide se produit. Or, comment une partie peut-
elle obtenir plus que ne veur donner la partie adverse?
En recourant  la violence, c¢’est-a-dire & I'homicide ou i
la menace d’homicide, c’est-a-dire & la guerre. Mais, deés
que la guerre éclate au sein d'une collectivité, autrefois
unilaire, cette colleclivité se fractionne en unités plus
petites. Jusqu'en 1861, il y avait en Amérique un seul

. La lutle universelle, p. 87.
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Etat fédéral. A partir du moment ol les sudistes déclare-
rent la guerre anx nordistes, il y en ecut deux. La guerre,
au sein des groupes constitués', n'est done qu'une disso-
ciation. Ce fait est tellement évident que ce n’est pas la
peine de s’y arréter plus longuement. Personne ne le con-
teste.

[ly a un autre aspect du méme phénoméne que l'on
comprend moins bien. La guerre est également une
dissociation & Pextérieur des groupes. Elle est une disso-
cration précisément parce qu'elle empéche Iassoziation.
De nos jours, les nalions européennes se trouvent dans
des rapports économiques et intellectucls encore plus
intimes que les rapports des provinces francaises au
xvit® siecle. Mais les provinces francaises, au xvu® siecle,
ne croyaient plus utile de se faire la guerre, tandis que
les nations européennes. au xx sivcle, le croient utile.
Par suite. au point de vue politique. 'assnciation entre
les nations curopéennes est moins intime que I'association
entre les provinces francaises au lemps de Louis XIV.
Sans la guerre, I'Europe serait unie politiquement, par
sutte de la guerre, elle est désunie ; done la cunrre est la
dissociation aussi bien & I'extérieur des organismes qui
I'intérieur.

Sans la guerre, il ne pourrait y avoir entre les hommes
que des faits d'association. L'unité politique du genre
humain, I'élablissement de rapports juridiques entre
loutes les nations de la terre, et la suppression de la guerre
sont des termes équivalents.

Guerre et dissocialion sont donc synonymes. H. Spen-
cer et tant d'autres ont affirmé que la guerre a fait la civi-
lisation, parce qu'elle a seule rendu possible la forma-
tion des grandes nationalités, comme la France ou
I'Angleterre. C'est juste le contraire qui est la vérité. La
cuerre 2 toujours retardé la formation des grandes collec-

1. Jappelle de ce terme les collectivitis devenues conscientes de !eur
unite.
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tivités, parce qu'elle a eréé des haines et des ressenti-
ments implacables. C'est la guerre de 1870 qui, de nos
jours, oppose un des principaux obslacles & I'organisation
d'une fédération curopéenne. Sans la guerre, la fédération
du genre humain tout entier eit été depuis longtemps un
fait aceempli.

Il faut examiner la guerre non seulement au point de
vue des crises qui sont les campagnesaclives, mais surtout
au point de vue des relations quotidiennes qui s établissent
pendant les périodes de tréve. Plus la guerre a ét¢ achar-
née, plus les ressentimonts sont forts et plus la circulalion
vitale est ralentie. Avant 1870, Baden-Baden était un petit
Paris pendant la belle saison. Des milliers de Francais se
rendaient dans cette délicieuse ville de bains. Aprés 1870,
aucun Francais n’alla plus a Bade.

Les guerres que se sont livrées les hommes et 'hostilité
qu'elles ont fait naitre ont arrcté pendant des si¢cles des
milliards el des milliards de rapports sociaux qui se
scraienl établis dans un état juridique. La guerre, ayant
ralenti la circulation vitale, etla circulation vitale amenant
I’extension toujours plus large de Passociation humaine,
la guerre ralentit 1'association humaine, don: elle produit
la dissociation.

J'ai montré plus hout (page 89) que "association est
non pas une addition, mais une mulliplicalion de puis-
sance vitale. De méme, la guerre n'est pas uniquement
une soustraction, mais encore une division de la puissance
vitale. Et cela, parce que la guerre améne non seulement
unc diminution directe, mais encore une diminution indi-
recte de la vie.

Pour la diminution directe, elle est I'évidence méme
Les individus tués sur les champs de bataille subissent
la plus compléte diminution de vie qui soit possible, la
mort lotale. Les non combattants sont également extermi-
nés cn nombre considérable. On connait dans 'histoire
des exemples de sociétés entidéies complétement détruites

—__.._._
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H

par la guerre. Tel est le cas des Tasmaniens qui ont pdri
jusqu’au dernier. A part ceux qui ont subi une diminution
de vie totale. il ya les blessés et les invalides qui subissent
une diminutien de vie partielle. L’un ne peut plus mar-
cher; Tautve, privé d'un bras, ne peut plus travailler ou
¢erire. Mais les combattants ne sont qu'une infime mino-
rité de ceux qui subissent une diminution de vitalite par
suile de la guerre. La diminution de vitalité peut
atteindre ’ensemble des citoyens des pavs helligérants ot
cet ensemble surpasse, dans une immense mesure, lo
nombre des individus qui prennent directement part aux
combats. La guerre produit la torpeur sociale, I'assoupis-
semenl, la iéthargic. D'une part, il y a I'énorme somme
d’efforts nécessaire pour préparer les batailles. puis, quand
elles ont cu lieu, pour réparer les désastres. Ces offorts
sont perdus pour lintensité vilale des individus et des
nations. En effet, lorsque des efforts aboutissent & une
auvre utile, & une adaplation plus complete de Ia planéte
(creusement d'un port, desséchement d’un marais, irriga-
tion d'un déserl), ces efforts intensifient la vie. Apreés
quiils ont été accomplis, il v a plus de denrées alimen-
laires, plus de vdlements, ete., ete., done une somme de
bien-étre supérieure, done un aceroissement dJe puissance
vitale. Rien de pareil quand un effort est fait en vue de
tuer ses semblables. Cet effort n’aboutit pas & une meil-
leure adaptaiion de la planéte, mais, au conlraire, i un
ralentissement de cette adaptalion, puisque I'effort qui
aurait pu aboutir & cette adaptation a é1é consacré i )i
préparation ou & lI'accomplissement de la tuerie.

Ce sont les conséquences directes. Mais il Y a aussi les
conséquences indirectes, encore plus funestes. Les guerres
ont pour résultante les conquétes. Pour contenir le vaincu,
on est obligé d'établir le despotisme. Or, le despolisme
plonge dans la léthargic des nations entieres pendant de
longs siécles. Comparez l'activité de la Grece 2 I'époque
de Platon A sa torpeur sous le régime ture. Despotisme
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ct suppression de l'intensité vilale sont des termes Syno-
nymes. Or, le despotisme, une fois introduit dans un Etat,
frappe, naturellement. le vainqueur autantque le vaincu.
La guerre a réduit de vastes régions a la situation de
solitudes, donc directement et indirectementelle a amené
un amoindrissement de I'intensité vitale. |

J'ai montré plus haut (voir p. 101) que l'intensité de
la vie de Pindividu était en raison directe du nombre de
ses associés. Qui osera soutenir que l'intensité vitale est
en raison directe du nombre de ses ennemis 2 Si un
homme doit craindre 1'hostilité de tous ses semblables,
il devra prendre des précautions contre tous ses sem-
blables. Alors, sonbonheur sera réduitau minimum, puis-
qu’il devra se priver de toutes les jouissances. Il ne pourra
pas faire une promenade hors de sa demeure, il ne pourra
échanger d'agréables propos avec personne, elc.

Tout corps est une synthése momentanée entre une
alliance et un combat. Lorsque la résultante de la lutte
des forces contraires aboulit a I'association, ily a accrois-
sement de jouissance, de santé, de bonheur. Lorsque la
résullante aboulit & la dissociation, il y a diminulion de
vie, maladie, souffrance, malheur.

On ne saurait assez mettre en évidence que la guerre
estun phénoméne de pathologie sociale. En effet, est sain
tout ce qui pousse & la croissance, car l'intensification de
la vic est la jouissance, et la santé est I'état o il n'y a pas
de souffrance. Si l'intensification vitale n’est pas l'élat
nalurel. la langueur vitale est I’état naturel. Alors 1'état
naturel de I'ttre vivant serait de posséder la somme de
vie la plus faible possible, c’est-a-dire de ne pas étre
vivant. Cest contradictoire. Croissance et vie sont done
des lermes synonymes. La croissance, comme Je Pai dit
Plus haut, est d’abord physiologique, puis économique el
intellectuelle. L'étre qui devient tous les jours plus
pauvre et moins inlelligent est dans un état morbide. Or,

Nuvicow . — Darwinisme, 9

[ N
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comme l'entr'aide est le procédé le plus efficace pour
intensifier la vie, ne pas employer le procédé le plus effi-
gace, c’est diminuer la vie, c'est tomber dans un état
pathologique. Donc toute hostilité entre les hommes, ayant
pour résultat inévilale une dissociation, est pathologique.
C'est ce quon exprime en d'autres termes en disant que
tout homicide au scin des collectivités est anti-social. La
guerre n'est pas une dissociation entre des étres non
associables naturellement, comme lamouche et I'araignée.
Elle est une dissociation sculement entre des ¢élres asso=
ciables comme le sont les hommes.

Les sociétés humaines étant des agrégats doublement
composés, puisque leurs éléments constituants (les
individus) sont eux-m#mes des sociétés de cellules, il
s’ensuit qu’au sein des sociétés la lutte peut s’opérer et
par des procédés biologiques (I’homicide) et par des pro-
cédés sociaux (concurrence économique, intellectuelle,
émulation, elc.). Mais, & partir du moment ot la lutte
devient biologique entre les hommes (tuerie), elle cesse
d’étre sociale et, par suile, devient anti-sociale, donec
pathologique. L'homicide, en effet, est toujours un com-
mencement de dissuciation. C'est précisément parce qu'il
est contre nature que nous considérons ’homicide comme
immoral, car la morale est 'ensemble des régles aux-
quelles il est bon de sc conformer pour atteindre le
maximum d'intensité vitale.

L’état sain pour notre espece est dans I'association de
tous les hommes. Si c'est 1'état sain, c’est aussi 1'état
naturel, car dire que I’état naturel d’'un &tre est 1'état
morbide, c’est dire que le maximum d’intensité vitale
est dans le minimum d’intensité vitale, ce qui est une
contradiction pure. Or, si I'association générale est I’état
naturel de notre espéce, on peut comprendre combien
le maréchal de Moltke se trompe grossiérement lors-
qu’il affirme que la guerre (c'est-d-dire I'élat morbide de
notre espéce) est conforme & 'ordre des choses établi par
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Dicu. Dieu aurait établi un ordre des choses qui est
I’anarchie, donc le désordre des choses. Dieu aurait
établi un désordre qui estun ordre. On ne saurait pousser
la contradiction plus loin!

D'une facon plus générale encore on peut dire que la
lutte entre deux étres, qui ont plus d’avantage & s’associer,
est pathologique. Non sculement la lutte entre deux
fourmis d'une méme fourmiliére, entre deux abeilles d’une
méme ruche, entre deux castors d'une méme communauté,
mais méme la lutte entre deux tigres. Pour ce qui est
des fourmis, des abeilles et des castors, le fait est évident
par lui-méme. Quant aux tigres, qui ne vivent pas en
société, la conclusion parait moins directe. Elle est juste,
cependant. Etant donné que la vie tend a 1'intensification
(c’est sa loi fondamentale), il vaut mieux se nourrir d’un
gibie: facile & abatire que d'un gibier difficile & abattre.
Or le tigre est le gibier le plusdifficile 2 abatire pour un
autre tigre, vu I'égalité de forces des deux adversaires. Le
tigre qui voudrait se nourrir exclusivement de la chair
de ses semblables ne suivrait donc pas la ligne de la
moindre résistance, il scrait done fou, donc dans un état
pathologigque’.

La guerre est donc une dissociation, un cas pathologique
qui méne 2 la mort, parce que 1'association est le procédé
le plus efficace pour intensifier la vie. Faute de com-
prendre cette vérité si simple, les darwiniens tombent
dans les contradictions les plus compldtes, Il y a assuré-
ment dans la nalure deux phénomeénes simultanés et
paralleéles : I'association et la dissociation; mais il est
impossible de soutenir que la dissociation produit les
mémes effets que 1'association. Dire que la dissociation
peut produire un accroissement de vie, c’est dire qu’une
chose peut &tre produite par son contraire : la lumiére

i. Voir plus bas, p. 254, combien est erronée I'opinion de M. Ward
qui considére les lutles entre sociétés humaines comme des faits normsux
€t non pathologiques.
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par les ténébres, la sanlé par la maladie; ¢'est dire qu'on
peut augmenter un total par une soustraction. Spencer
affirme que laguerre scule a pu former les grandes nations
civilisées de notre temps. Or, il est contradictoire de
souténir qu'un fait de dissociation peut seul produire un
fait d’association. En réalité, la dissociation produit la
dissocialion ; et l'associalion, l'associalion. Considérer la
guerrc comme une cause dassociation, quand elle est
précisément 'obstacle qui s’y oppose, c’est tomber dans
la manie des antithses. Les antithéses font tres bien
dans les drames de Vietor Hugo, mais elles n'ont que
faire dans la science posilive. L'intensification de la vie
n'est possible que par l'association. Dire que le progrés
peut venir de la guerre, cest dirc qu'on peut intensifier
la vie en l'empéchant de s'intensifier! La base du dar-
winisme social est que la mort violente est la cause du
progres. La vérité est juste l'opposé. C'est la vie exubé-
rante qui est la cause du progees. Avec les darwiniens
on arrive immédiatement 3 la contradiction pure. lls
disent que l'intensité de la lutte produit le progres, en
d’autres termes, que le maximum de mort donne le maxi-
mum de vie. Penser que des phénoménes de mort, au sein
d’un organisme, puissent augmenter la vie de cet orga-
nisme est certainement le raisonnement le plus insoute-
nable qui se puisse imaginer. Qu'un &tre vive de la mort
d'un autre, c’est la loi universelle; mais dire qu'il peut
vivre de la mort de sa propre substance, c¢’est de la pure
folie. Or, comme ’humanité est, en réalité, un seul orga-
nisme, loule tuerie entre les hommes est, en délinitive,
une destruclion de leur propre substance. Si l'on veut
donc ramener le darwinisme social & une seule propo-
sition, on doit dire : il enseigne que la mort est la vie'.

{. Voir plus bas, p. 336. La biologie a pass¢ a cerlaines époques par
les mémes erreurs On connait le fameux paradoxe de Claude Bernard :
a la vie c'est la mort ». Mais, tandis que les biologistes ot sbandonné

ces erreurs Jdepuis longtemps, les socinlogues y sont encore plongés en
plein.



i

LA DISSOCIATION 133

Les biologistes protestent avec la plus grande force
contredesaffirmationsdece genre. Ecoutons M. Le Dantec! :
« Le perfectionnement de la vie est dii & des phénomenes
étrangers a4 la vie, dit en substance le grand évolution-
niste anglais (Darwin); voila quinze ans que je lutle,
sans grand succes d’ailleurs, contre cette élrange concep-
lion de la biologie. »

On peut certainement affirmer que les fails patholo-
giques sont aussi absolument conformes a la nature des
choses que les faits normaux. Au point de vue objectif
¢'est incontestable. Le choc de deux étoiles qui brise un
systeme sidéral est un fait aussi naturel que les mouve-
ments rythmiques qui constituaient précédemment ce
systtme. L'homme allecté¢ de la fievre typhoide est aussi
bien dans la nature que 'homme non affecté de cette
litvre ; enlin les nations déchirées par les guerres civiles
sonl aussi bien dans la nature que les nations les plus
unies. Toul cela est vrai. Sanlé, jouissance, justice sont
des termes relalifs & nolre élre subjectif. Mais cela ne
change rien & la logique du raisonnement. Parce que
I'idée de la santé et I'idee de la justice sont subjectives, on
n’'est pas en droit d'affirmer que la maladice est la santé et
I'anarchic le régne du droil. La maladic et I'erreur sont
des faits aussi nalurels que la santé et la vérité. Nul ne le
conleste un senl instant. Mais, ce qui est contestable, c'est
que la maladie produise la santé, et I'erreur la vérité. S'il en
était ainsi, il faudrait reconnaitre que plus un homme est
malade, mieux il se porte, et que plus il se trompe, moins
il se lrompe. Les darwiniens, quand ils affirment que la
guerre est la cause du progres, tombent dans des aber-
rations de ce genre. L’anarchie, tant intérienre qu'ex-
léricure, se raméne 4 unc menace de mort constamment
suspendue sur la téte du citoyen. 11 est difficile de sou-
tenir que lintensité vitale puisse élre en raison directe
de la probabilité de la mort.

1. Revue scienlifique du 14 novembre 1908, . 611.
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Il suffit de serrer les réalités de plus prés pour voir
éclater aussitdt chez les darwiniens les contradictions les
plus flagrantes. L’homicide collectif est la cause du pro-
grés, disenl-ils. Alors, quand tousles hommes se seraient
tués les uns les autres, ils seraient arrivés au point culmi-
nant de la civilisation'. P. Kropotkine montre trés bien
que 'homme, étant une créature faible au point de vue
physiologique, n'a pu survivre que grace i 'association ®.

Les darwiniens affirment ‘e contraire. lls disent que, si
I'homme a fait des progres et done a survécu, c’est uni-
quement parce qu’il a exterminé ses semblables. Et,
chose étrange, les darwiniens font ce raisonnement sew-
lement pour I'espéce humaine. Si i'on venait leur dire
que les éléphants ou les castors ont survécu uniquement
parce qu'ils se sont exterminés les uns les autres, ils pous-
seraicnt un éclat de rire formidable.

Si la guerre a fait la- civilisation, elle est de la plus
grande utilité. Mais dire que la guerre est utile, c'est
dire que la dissociation est utile, en d’autres termes que
la maladie vaut micux que la santé, et la désorganisation
mieux que l'organisation. Ces propositions sont absurdes.
Sitdt qu'on les envisage au point de vue interne de I’Eltat,
les darwiniens le reconnaissent cux-mémes immédiate-
ment. Mais ils se tirent d'affaire en déclarant que ce qui
est funeste au dedans de I'Elat est avantageuxau dehors.
Or, comme je I'ai montré au chapitre précédent, la sou-
veraineté de 1'Etat étant imaginaire, cette proposilion ne
tient pas debout. Et déja pour une raison bien simple.
S'il y avait moyen de détruirc les étrangers sans se

1. En raison de I'anarchie internationale, chaque Etat souverain peu
déclarer la guerre, i chaque instant, i son voisin. donc tuer un certain
nombre de citoyens de ce pays en m@me temps que de citoyens du sien.
Par suite, tous les hommes vivent sous la perpétuelle menace de la mort.

2. Survivance et progrés sont des termes synonymes & un certain point
de vue. Si les hommes étaient un million 4 'époque quaternaire et s'ils
sont maintenant un milliard et demi, c’est parce qu'ils ont progressé,
mais aussi parce que leg descendants de ce million primordial ont sur-
vécu,
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détruire soi-mé¢me (comme nous détruisons les rats et
certains microbes), la guerre étrangére prendrait un autre
aspect. Mais c’est impossible. En détruisant les étrangers,
nous détruisons aussi de nombreux compatriotes, puisque,
dans les combats, il y a des viclimes dans les deux camps.
Alors, comment affirmer que la guerre « étrangere » est
d’'une nature particulicre et qu’'elle a des effets diamé-
tralement opposés A ceux des guerres civiles ? Toute guerre
est une maladie sociale. L'homme qui n’a jamais été
malade est supérieur i celui qui I'a été plusieurs fois dans
sa vie. Le darwinisme social aboutit & la conclusion dia-
métralement opposée et aflirme que la supériorité (le
progres) est en raison directe du nombre des maladies.
En un mot, par le darwinisme on arrive au plus insoute -
nable de tous les paradoxes : la bienfaisance du mal.



CHAPITRE XI

LES FAITS PATHOLOGIQUES ET L'ERREUR

La pression du monde extérieur tend i dissoudre les
groupes biologiques constitués. Si I'organisme donne unc
réponse adéquate aux dangers qui I'assaillent, il reste en
¢tat de santé et continue & vivre. S'il y donne une réponse
inadéquate, 1'état pathologique se produit et 1a mort arrive
inévilablement. Mais que signific inadéquate ? Cela signi-
fie erronée. Des que l'adaplation au milieu s'opdre sur
des étres pourvus de conscience, la réponse inadéquate
prend Paspect que nous appelons erreur. Un individu,
par exemple, croit qu’un fil ou passe un courant électri-
que a haute tension n’est pas dangereux. Il se trompe, le
courant est dangereux. Mais notre individu, se basant sur
son idée fausse, touche le fil. Il est foudroyé aussilot.
Sans son erreur, il n’aurait pas touché le fil et serait
resté en vie. Toule errcur, étant une rupture d’équilibre
enire un &tre ct son milieu, méne i la maladie, & la désa-
grégation, c'est-ia-dire 3 la mort. Considérons 2 ce point
de vue les problemes que souléve le darwinisme.

L'association, étant I'arrangement qui produit le maxi-
mum d’intensilé vitale, est I'élat de nolre espice con-
forme aux lois de la biologic. L'élat sain de nolre espice
est 'union de tous les hommes habitant la plandte. Le
fait que celte union n’existe pas encore démontre que
Yhumanité se trouve dans une condition pathologique. A
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un aulre point de vue, on peut dire que l'état normal
(car tout ce qui est normal est sain) est l'association de
tous les hommes. Dans ce cas, I'anarchie internationale
est un élat anormal. Mais, en faisant un pas de plus et
en se placant sur le terrain intellectuel, on doit dire que
I'associalion de tous les hommes est I'état rationnel. Alors
I'anarchie est un état irrationnel, done une erreur de nos
esprits.: L’association universelle des hommes est saine,
normale et ralionnelle parce que conséquente : 'étre
vivant veul le mainlien et l'expansion de la vie. Avec
I'anarchie on arrive immédiatement & la contradiction,
car tout en désirant 'expansion de la vie on arrive & une
diminulion, & une suppression de la vie.

Tout ¢tre animé est en lutte contre le milien physique.
C’est par l'alliance enlre semblables que cette lutte peut
se poursuivre avec le plus d'efficacité. Donc I'alliance entre
semblables est précisément cette réponse adéquale que
l'organisme donne aux dangers qui 'assaillent du dehors.
Mais, lorsque 'organisme ne choisit pas, pour lutter con-
tre le milieu, le moyen le plus adéquat, 'organisme se
trompe ; donc toute lutte entre individus qui peuvent
s'allier est une erreur. Par suite, tout processus de disso-
cialion au sein de l'espdce humaine est une erreur. Si
I'’homme ne se trompait pas, 'amalgamation avec ses sem-
blables se serail poursuivie sans interruption depuis l'ori-
gine de notre espece. Cela revient & dire que les groupes
sociaux se seraient étendus constamment et que 'union
politique aurait eu des limites correspondant exactement
a celles de la circulation vitale.

L’association entre tous les hommes est la combinaison
la plus avantageuse pour chacun d'eux. D'ou vient que
cette association ne s’est pas réalisée ? Cela vient de 'idée
qu’on augmenle plus rapidement son bien-étre en dépouil-
lant le voisin qu'en travaillant soi-méme a adapter le
milieu, c'est-a-dire & produire la richesse. La dissocia-

h
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tion entre les hommes vient de la spoliation et du bandi-
tisme. L'idée qu'on s’enrichit plus vite en spoliant le pro-
chain a décidé des destinées du genre humain pendant
une centaine de siécles. Cette idée a faconné toutes nos
inslitutions nationales et internationales. La disparition
de cette idée marquera la plus grande révolution de I'his-
toire humaine, I'entrée de notre espéce dans une tre de
prospérité et de bonheur dont nous ne pouvor s pas main-
tenant nous représenter la plus lointaine image.

Ce qu’on ne saurait assez mettre en évidence, c'est que
I'homicide collectif est seulement un moyen. C’est I'appro-
priation des biens d’autrui quiest le but. Jamais, & aucune
époque, 'homme n'a fait la guerre pour la guerre. Il I'a
faite pour arriver A une fin quelconque, qui n’élait pas
la guerre clle-méme. Assurément, il y a eu des guerres
qui ont eu des motifs purement intellectuels et éthiques.
Les croisés sont allés 3 Jérusalem pour délivrer le tom-
beau du Christ, les huguenots ont combattu en France
pour avoir le droit de prier Dieu a leur guise. Mais ces
faits sont exceptionnels et, de plus, relativement récents.
L’'immense majorité des guerres a cu la spoliation pour
but. Cette spoliation sc pratiquait autrefois sous une
forme apparente ; maintenant elle se pratique sous une
forme plus dissimulée. Les Romains pillaient cruelle-
ment les régions conquises, d’abord immédiatement aprs
la guerre en enlevant les trésors privés et publics, ensuite
en soumettant les populations aux impéts les plus lourds
et aux exactions les plus impitoyables. De nos jours, les
fonctionnaires russes font dans 'Asie centrale ce que fai-
saient les Romains il y a vingt sidcles. La police et les
autres employés extorquent de 'argent aux malbheureux
indigeénes. Quand un peu plus d'ordre s'introduit dans
les administrations, les conquérants pratiquent la spolia-
tion des vaincus sous deux formes : les monopoles et
priviléges commerciaux et les places. Le tarif des douanes
francais est maintenant appliqué a 1'Indo-Chine. Cela
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donne aux industriels francais la possibilité de percevoir
un tribut sur les Annamites. Quant aux places, elles sont
toujours réservées aux vainqueurs au détriment des indi-
gtnes. Actucllement les hauts fonctionnaires en Alsace-
Lorraine sont tous Allemands et non Alsaciens.
Cependant les formes du banditisme vonten s’épurant et,
a certains moments, elles se subtilisent au point qu’elles
semblent s'évaporer. Par suite, les darwiniens peuvent
soutenir que la conquéte, loin d’étre un acte de bandi-
lisme, est, au contraire, un acte chevaleresque et huma-
nitaire. De la cette prétention que la conquéte, et par suite
la guerre qui seui- la rend possible, a conlribué & faire
le progrés de notre espéce. L'exemple que 'on donne le
plus souvent a I'appui de cette these est |'Inde. Ce pays
paye, il est vrai, tous les ans 278 millions de francs d’ap-
pointements et de pensionsi ses fonctionnaires anglais.
Mais tout le monde comprend qu’'en obtenant, en retour,
la paix sur un territoire de 4.800.000 kilomeétres carrés,
les Hindous font une excellente affaire. Aufond. les Anglais
ne restent aux Indes que pour y maintenir 'ordre et pour
permettre aux indigines d’acheter le maximum possible
a la Grande-Bretagne. Les articles de la métropole,
venant aux Indes, sont frappés de droits de.douane
(fort légers d'ailleurs) exactement semblables & ceux des
autres pays. Dans ces condilions, comment peut-on
dire que la domination des Anglais sur I'Inde est une
spoliation? Elle I'est cependant et on le voil immédia-
tement des que l'on se place 3 un point de vue auquel
personne ne songe généralement. Tout le monde voit les
Anglais. Mais, dans ce cas, la spoliation ne vient pas d’eux.
Elle vient des princes indigénes. Si les Anglais pouvaient
jouir aux Indes d’une sécurité semblable & celle dont ils
jJouissent en France, les Anglais n’auraient aucun besoin
d'occuper I'lnde. Ils 'évacueraient immédiatement. Mais
pourquoi les Anglais, une fois lenr domination politique
terminée aux Indes, ne pourraient-ils pas y jouir d'une
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séeurité suffisante ? Parce qu'ils seraient spoliés par les
princes indigénes. Clest donc loujours la spoliation qui
est le facteur efficient. Les dépenses militaires, faites par
les Anglais pour maintenir leur domination aux Indes et
pour y assurer l'ordre, sont des sommes indirectement
extorquées par les princes indigénes aux populations. Car
st les princes indiens avaient su maintenir dans la pénin-
sule du Gange une justice aussi parfaite que les princes
allemands dans l'ancienne confédération germanique,
Jamais les Anglais n'auraient méme songé & faire la con-
quite de I'Inde.

On voit done que, lorsqu'on pousse I'analyse jusqu’au
bout, on arrive toujours & découvrir la spoliation sous
la conquéte politigue.

Faut-il démontrer que I'idée qu'on s’enrichit plus vite
en spoliant le voisin gu’en travaillant soi-méme est la
plus colossale des aberrations? Je I'ai fait dans un autre
travail et j'y renvoie le lecteur'. J'en dirai seulement
quelques mots ici pour I'inlelligence de ce qui va suivre.

D’abord, pour que Pierre puisse spolier Paul, il faul
nécessairement que Paul ail produit auparavant ce que
Pierre s’approprie par la violence. Si personne ne pro-
duisait rien, la spolialion serait impossible. Il est donc
faux de dire qu’on s’enrichit plus vite en spoliant qu'en
travaillant. Il faut dire que le spoliateur s’enrichit plus vite
en spoliant qu'en travaillant. Cela réduit déja, dans une
immense mesure, le champ de la spoliation. Si I'on songe
maintenant que nul n'abandonne de plein gré le fruit de
son labeur et qu'il le défend parfois méme au péril de sa
vie, il faut encore restreiadre le domainede la spoliation et
dire que seuls les spoliateurs Aewrewr s'enrichissent plus
vite qu'en travaillant. Car le spoliateur malhewreur nes’en-
richit pas du tout. Un voleur qui manquerait tous ses coups

1. Yoir mon volume sur Le Probléme de la Misere el les Plhiénomenes éco-
nomiques naturels. Paris, F. Alcan, 1208.
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devrait mourir de faim. Il faut considérer encore que,
plus la civilisalion progresse. plus les précautions contre
les voleurs deviennent cfficaces, en sorte que le aélier
de voleur, en moyenne. ne rapporte pas plus que le fravail
honnédte. A lintéricur de I'Etat, la spoliation directe est
considérée comme criminelle depuis la plus haute anti-
quilé. Elle est poursuivie et, parlant, devient moins
lucrative. Au contraire, la spoliation indirecle, autorisée
par I'Etal. est pratiquée sur une échelle immense dans
nos soci¢tés modernes : ce sont les monopoles, la proteclion
douanicre, les primes, les privildges de tout genre, etc., elc.
Aussi, ¢'esla cette espece de spoliation que I'on pense le plus
souvent lorsqu’on soutient que 'on s’enrichit plus vite en
spoliant qu'en produisant. On trouve avantageux d'ctre
parasite. Cependant, encore ici, on se trompe complete-
ment. Ainsi, I'industriel qui produit, en France, des lils
de coton, est protégé par de forls droits de douane. Mais
il n’est pas le seul prolégé. Si 'on pouvait mettre en regard
les béndéfices que 'on retire de la protection avece les pertes
qu'elle fait subir, il y a bien peu de personnes pour qui
le bilan se solderait en hénélice. Enfin, la derniére forme
de la spoliation et du banditisme. la conquéte politique.
est la plus trompeuse de loules. Pour donner a quelques
rares privilégiés des places el des-monopoles, les peuples
supporient des frais qui surpassenl dans une immense
mesure les profits des béneficiaires. Ainsi les Japonais
payent mainlenant 415.000 francs par an a chacun de leurs
compaltrioles qui sesont établisdans leur nouvelle provinee,
la Corée . Ces individus sont de véritables parasites vivant
au détriment de leurs compatrioles®.

Dailleurs, & part tous ces faits, il suffit de comprendie

1. Officiellement, la Corée reste un Elat séparé : mais, en fait, elle est
devenue une province japonaise.

2, Avant 1903 le bydget du Jupon montait a 250 millions de yens. Main-
tenant il monte i 616 willions La dilference vient de 'a guerre qui a
abouts i la congquéte de la Corée. Soixante i lle laponais environ se sont
ctablis dans ce pays avrés l'occupation. =i l'on fait le calcul, on trouve la
nombre indigue dans le texte.
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la véritable nature de la richesse pour voir qu’elle ne peut
jamais étre créée par la spoliation. La richesse est
I'adaptation du miliew physique aux convenances de
I’homme. La spoliation est uniquement le transfert, d'un
individu & un autre, d'une wtilité¢ déja produite. Or, un
transfert n'est pas une adaptation du milicu, donc la spo-
liation ne peut jamais produire la richesse.

On le voil : on a beau tourner et retourner la ques-
tion de toutes les maniéres, on arrive toujours & la méme
conclusion : croire que le banditisme peut créer ie hien-
&tre estla plus colossale aberration de I'esprit. Mais, hélas,
si grossitre que soit celte erreur, elle est encore univer-
sellement admise, elle est la grande illusion, la déce-
vante maya qui, depuis des sidcles et des sidcles, pionge
le genre humain dans l'anarchie, la désolation et la
misére.

L'immense majorité des hommes se procure les sub-
sistances par le travail; ceux quiles cherchent dans le vol
et le brigandage le font parce qu’ils croient les trouver
ains: plus facilement et plus vite. Le vol, étant une
erreur, est donc un cas pathologique de l'esprit et nulle-
ment un acte conforme a la nature des choses comme la
destruction de la gazelle par le lion, Si le vol était con-
forme 3 notre nature psychique (comme le besoin de 1'ali-
mentation est conforme & notre nature physiologique),
tous les hommes auraient dii seulement voler et aucun
n’aurait pu produire. Lorsque les darwiniens aflirment
que les hommes doivent se faire éternellement la guerre,
sons prétexle qu’elle est la forme sociale de la lutte pour
I'existence, c’est comme s’ils affirmaient que I’homme ne
veut pas ne pas pratiquer le banditisme. Or, comme !'im-
mensce majorilé des hommes ne le pratique pas, cette affir-
mation ne soutient pas la critique. Les darwiniens, ne
s’apercevant pas que la guerre est seulement un moyen et
le bandilisme le but, ont élevé le vulgaire banditisme &
la dignilé d'une loi cosmique en I'affublant du titre pom-
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peux de lutte pour I'existence ', Si la lutte pour I'existence
entre semblabies est une loi universelle et sile banditisme
est la forme qu’elle affecte au sein des-sociétés, les hon-
nétes gens doivent étre en dehors d'un principe uni-
versel. Aulant affirmer que les honnétes gens pcuvent se
soustraire aux lois de la pesanteur! Donc le banditisme
n'est pas la forme sociale que revét une loi universelle,
car alors tous les hommes devraient étre bandits, comme
tous sont pesants. Imaginez que, la fédération humaine
étant élablie et I'ordre régnant sur toute la planéte, il n'y
ait plus un seul homicide ni un seul vol. Alors le prin-
cipe universel de la lutte serait supprimé pour les
hommes. Comment les hommes peuvent-ils supprimer
un principe universel ? Preuve que le banditisme n'est, en -
aucune fagon, un principe universel. Mais la lutte de
'homme contre le milieu est véritablement un aspect
particulier du principe universel de la lutte pour l'exis-
tence. Aussi, 3 aucune époque et nulle part, 'nomme ne
pourra-t-1l arréter celte lutte un seul instant, Chaque bou-
chée que nous nous mettons dans la bouche représente un
épisode de nolre luite contre le milieu physique.

La plupart des hommes s’imaginent que le banditisme
est conforme & I'ordre des choses, est une loi universelle
de la nature. Bien rares sont encore les personnes compre-
nant netlement que le banditisme est une erreur de nos
esprits, dont nous nous débarrasserons nécessairement
tot ou tard. Considérant le banditisme comme une loi de
la nature, on en déduit que la Jutte des classes aussi sera
éternelle duns les sociétés. Mais les classes dirigeantes
des nations civilisées ne seront pas toujours plongées dans
leur aveuglement actuel. Elles comprendront. tst o tard,
que le banditisme n'est nullement conforme 3 leur intérét.
Alors elles établiront la justice universelle, c¢’est-3-dire
la fédération du genre humain.

1. Voir plus bas, p. 386,
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Cicéron, dit M. G. Ferrero®, « élait arrivé i cette convice-
tion que, pour pacifier le monde, il fallait renverser le
principe moral de la vie : considérer la richesse ct le pou-
voir qui corrompent si facilement les hommes, non pas
comme les hiens suprémes de la vie, qui doivent &lre
recherchés et désirés pour eux-mémes, mais comme de
lourds fardeaur qu'il faut porter pour le bien de tous et
surlout le bien du peuple ». Le méme auleur dit encore :
« Salluste posait comme fondement de toule sa concep-
Lion historique la doctrine que la richesse, le luxe et le
plaisic corrompent les nalions et détruisent les fortes
vertus de I'age rustique®... Enlfin, Horace jugeait néces-
saire d'arracher des ceeurs ce désir ardent de la richesse
qui est I'origine de tous les maux?, »

L'idée que le désirde la richesse a amené la ruine du
genre humain est trés vieille. Les Romains P'avaient prise
des Greces. Elle traversa tout le moyen age et les temps
modernes et. de nos jours, clle a encore beaucoup de
parlisans. Cependant, celle idée ne soulient pas la cri-
tique nn seul instant. On voit que Cicéron, par exemple,
tombe dans une véritable contradiction. D’une part, il ne
pcul pas conlester que la richesse soit le bien supéricur
de la vie; de l'autre, il affirme qu'elle est un fardeau.
Alors la richesse est simullanément un bien et un mal.
Pendant de longs siécles, I'humanité n’a pas su sortir de
cetle impasse. Et cependant la solution est si simple!
C'est parce que I'on voit sculement les relations d’homme
4 homme et non les relations entre 'homme et le milieu
physique qu'on ne la découvre pas. Ayant pratiqué le ban-
ditisme sur une lrés vaste échelle, on en est venu a faire
une association d'idées presque indestructible entre le
banditisme et la richesse, et l'on a fini par croire

1. Grandeur el décadeince de Romne, traduction Mengin. Paris, Plon, 1906,
L. I, p. 136.

2. Mbad., p. 6.
J. Ihid., t. ¥V, p. 16.
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que la richessc pouvait étre produite seulement par le
banditisme. Or, comme le banditisme est, en effet, la
ruine de nolre espéce, on en a conclu que le désir de la
richesse produisait celte ruine. La solution vraie est
celle-ci : la pauvreté est un mal, la richesse n'est jamais
un mal; c’est le banditisme seul qui est toujours un mal.
Pour pacifier le monde, pour établir le bonheur univer-
sel, il ne faul nullement renoncer & la richesse, il faut
seulement renoncer au banditisme et précisément parce
que le banditisme empéche le développement le plus
rapide possible de la richesse. Pour pacifier le monde, il
n'est nullement nécessaire de renoncer i produire, il
suffit de renoncer a ravir. La production intensific la vie
scciale et individuelle, la spoliation la ralentit; en un
mot, la production c’est la vie, la spoliation c’est la mort.
Or, comme le désir de la spoliation vient précisément de
I'idée qu’elle intensifie la vie, tandis qu'elle ralentit la
vie, la spolialion est une erreur. Nous arrivons par ce
chemina la formule dernitre : la vérité c'est la vie, 'er-
reur c¢’est la mort.

Le banditisme n’est donc nullement la condition natu-
relle de notre espéce. C'est seulement un produit de I’er-
veur de nos esprits. Mais, dira-t-on, étant donnée la con-
formation de nos cerveaux, cette erreur était indvilable,
donc elle était naturelle. Il est inutile de perdre une scule
minute & discuter cette question. Qu’il ait été possible ou
impossible de ne pas traverser la période ou le bandi-
lisme a paru avantageux, peu nous importe. Actuelle-
ment, nous pouvons comprendre qu’il est ume erreur,
donc pour neus il est une erreur. Nos ancétres pensaient
d'une fagon différente ; cela ne nous oblige pas de faire
comme eux. Nous voyons que le banditisme n’'est pas une
loi universelle de la nature, mais une grossiere erreur,
de I'ignorance. Cela est un fait acquis, et toutes les aber-
rations de nos ancétres n'y feront plus rien.

On a cru longtemps qu'on facilitait la lutte pour I'exis-

Novicow. — Darwinisme, 10
m——;
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~tence en pillant le voisin. C’est juste le contraire, on la
facilite en respectant scrupuleusement les droits du voi-
sin. 1l a fallu de longs siécles pour découvrir cette vérité
si simple ; mais, une fois découverle, rien ne l'arrachera
plus de la conscience du genre humain.

L’erreur banditique a fait perdre 3 notre espéce un temps
qu'on peut évaluer, au plus bas mot, & cing ou six mille
ans. L’adaptation de la planéte que nous voyons mainte-
nant aurait déja pu avoir été réalisée peut-étre a I'époque
de la fondation de Rome, si I'homme n’avait pas pratiqué
le banditisme. Supprimez lc banditisme, faites la fédéra-
tion des Etats civilisés, immédiatement nous obtiendrons
le maximum de bien-étre réalisable dans l:s condilions
actuelles de nos connaissances scientifiques. Mais, comme
les connaissances scientifiques elles-mémes sont condi-
tionnées par la situation du milieu social!, avec la fédéra-
tion, la richesse augmeniera d'une manidre prodigicuse.
Tout acte de banditisme est une limitation de la vie,
parce qu il est dissociation. On ne peut pas étre sociologue
et admetire la bienfaisance du banditisme ; c’est contra-
dictoire.

- Aussi longtemps que les hommes n’avaient pas réuni
I'ensemble des observations nécessaires pour déduire que
la terre lourne autour du soleil, ils croyaient que le solcil
tournait autour de la terre. L'idée du mouvement solaire,
bien qu’elle fat universelle pendant une longue époque,
n’en élait pas moins fausse. De méme, aussi longtemps
que ’homme n’avait pas réuni Iensemble des notions
servant & élablir que l'intérél de l'individu est dans le
respect scrupuleux des droils du prochain, les hommes
ont cru que la spoliation était avantageuse. Cette idée
a® pu ‘etre universelle pendant une fort longue période,
cela-nc 'empéche pas d'étre complétement fausse. Mais,

. Imaginez seulement les progrés que pourrait faire la science si -les
laboratoires des savants avaient des dotations aussi considérables que nos
“séglés’ marines militaires.
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bien entendu, chacun de nous ne vérifie pas d'une fagon
directe le mouvement de la terre autour du soleil. Nous

ajoutons une confiance entiére a ce queles gens du métier
nous disent & ce sujet. Un jour viendra aussi sans doute
olt I'on croira également les sociologues sur parole et ou
I'on fera de la politique conforme aleurs indications. Nous
cn sommes encore loin, hélas. puisque le souverain gou-
vernant un des peuples les plus civilisés de la terre, 1'em-
pereur Guillaume [l, est encore fermement persuadé des
bienfaits du banditisme. Mais évidemment cette erreur ne
sera pas éternelle, parce qu’aucune erreur ne peut 1'étre.

L'erreur banditique s’est emparée de toutes nos concep-
lions, elle a fagorué nos idées, notre morale, nos mceurs,
cl, comme je I'ai dit plus haut, nos institutions nationales
et internationales. On me permettra de donner quelques
rapides exemples de cetle hypnolisation, tirés des diffé-
rentes branches de I'activité humaine.

On saitcombien a été universel le phénomene de ’escla-
vage. Dans presque toutes les sociétés, a une certaine phase
de I'évolution historique, on a cru qu’il était avantageux
aux maitres. Aussi l'esclavage a-1-il sévi dans presque lous
les pays du monde. Cependant, il n’y a pas de plus gros-
sitre erreur que de croire I'esclavage avantageux auz mai-
tres. L'homme ne peut étre que sujet et non objet de
droit, parce que les &tres s'unissent pour intensifier leur
vie. Mais lorsque I’associalion, par I'esclavage et le despo-
tisme, diminue l'inlensité vilale, I'associalion va contre
sa propre fin, c’est-3-dire aboutit i 1'état morbide. Sitét
que 'homme devient la chose de I'homme, la vie collec-
tive se fail plus languissante, le maitre est membre d’une
association malade, donc il a moins de jouissances, donc
sa vie individuelle devient moins inlense, donc c'est
comme §’il devenait malade lui-méme. Et il en est ainsi
parce que l'esclave ne peut pas développer ses facultés
dans toute leur plénitude. Or, la non-production est un
alanguissement de la société. Tout affaiblissement de la
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production est un acheminement vers la mort, donc une
maladie.

La spoliation, sous n'importe quelle forme, est aussi un
mal pour celui qui la commet. Vouloir s'emparer des
biens d’autrui, c’est obliger cet autrui 4 consacrer une
partie dc son temps & défendre ses biens. Ce temps est
perdu pour le spolialeur, puisque la somme des utilités,
apportées sur .le marché, diminue. Or, le bonheur de
chaque individu est en raison directe de la somme des uti-
lilés apportées sur les marchés, car, si cell> somme était
mfinie, le bien-dtre seraitl universel.

Passant du domaine économique au domaine politique,
nous voyons que le banditisme aboutit & la conquéte.
Alors, pour avoir plus de bénéfices, le vainqueur impose
une fiscalité plus lourde au vaincu. La fiscalité excessive
revient a I'établissement du parasitisme, revient i récom-
penser le vice et & punir la vertu. En effet, la fiscalilé
excessive est toujours av prolit de quelques individus qui
ne travaillent pas etau détriment du grand nombre des in-
dividus qui peinent et qui inventent. Or, le triomphe des
mauvais améne ndcessairement I'élat morbide dans les
sociélés. Le vainqueur, en affaiblissant l'intensité vitale
de la région conquise, s'alfaiblit aussi lui-méme, car le
bonheur de V'individu, comme je viens de le dire, dépend
de la quantité des produits apportés sur les marchés.

Pour imposer aux vaincus un régime qu'ils exécrent,
en est obligé de faire peser sur eux le despotisme poli-
Hque, on est obligé de restreindre leurs libertés, y compris
celle d- la presse. Or, la production intellectuelle est de
Fa premiére importance pour le vainqueur. L'esprit souffle
o il veut. Empécher les vaincus de développer leurs
facultés mentales dans la mesure la plus large possible,
e'est peul-8tre étouller en germe une invention qui aurait
pu avoir I'importance la plus énorme pour le dominateur.
Si I'on réfléchit bien, on voit que, dans un trés grand
Rombre de cas, I'alanguissement intellectuel des sociétés

T, A e e ————
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humaines vient du despotisme qui est le produit des con-
quétes poliliques.

Lesadorateursdu banditisme donnent toujours I'exemple
de 'Empire romain pour démontrer la bienfaisance de la
force. Mais ils ne font pas attention que les conquétes de
la république et de 'Empire ont précisément ruiné des
nations méditerranéennes et la nation italienne toute la
premi¢re. C'est 'empire romain qui a ouvert la voie aux
barbares. Ayant affaibli et désorganisé les nations, il les
a rendues incapables de résister aux invasions étrangeres.
Ayantopprimé les nalions, il les a méme poussées a s'allier
aux barbares. On sait que les Kgyptiens ont appelé les
Arabes au vir® siécle pour se débarrasser des Byzantins.

Or c'est la soif des conquétes, le bandilisme qui a
formé I'Empire romain. Si les Romains avaient su établir
une fédération d’Etats autonomes, autour du bassin de la
Méditerranée, les bibliothdques de Pergame et d'Alexan-
drie existeraient encore, el I'humanité aurait fait I'écono-
mic des onze sidcles de lénébres du moyen dge. Or, assu-
rément’ltalic et Rome ont pris leur part des infortunes de
cette sombre époque. Comparez la civilisation du n® siécle
avant nolre ¢re i la sauvagerie qui régna vers I'an mil. Si
Rome s’est dégradée, au xiv* sidcle, jusqu'd n'tre plus
qu’une misérable bourgade de 17.000 dmes, c'est a Caton et
i son stupide Delenda Carthago qu’elle le doit en majeure
partie. *

Le peuple francais, pendant la Révolution, a renouvelé
les errcurs du peuple romain avec les mémes consé-
quences. La Conslituante avait inscrit, au titre VIl de k
constitution de 1791, ces gloricuses paroles : « La
nation francaise renonce i enlreprendre aucune guerre
dans la vue de faire des conquétes et n’emploiera jamais
ses forces contre la liberté d’aucun peuple. » Si la Con-
venlion et le Directoire s’élaient conformés i cette loi, la
I'rance aurait conservé ses limites de 1792, et la fédération
de I'Europe serait sans doute un fait accompli & I'heure
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actuelle. Par malheur, la Convention, composée en grande
partie d’hommes ignorants et grossiers, reprit les anciennes
tendances banditiques du moyen age et de Louis XIV el
amena, apres vingl-trois ans de tueries, 'amoindrissement
d éfinitif du territoire national. Sans le banditisme des
Conventionnels, il n’y auraitjamais eu de 1814 ni de 1871,
La France serait aujourd’hui la reine de I’Europe, tronant
au milieu de nations qu'elle aurait faconnées i son ‘mage’.
Elle serait la puissance dirigeante de notre continent.
Ainsi donc, de quelque coté qu'on retourne les questions,
on arrive toujours a la méme conclusion : la source prin-
cipale des malheurs du genrc humain est la funeste

aberralion qui fail considérer la spoliation comme avan-
tageuse.

11

La vie résulte d'un équilibre entre I'individu et le
milieu ambiunt. Aussi longtemps que I'équilibre se main-
tient, il y a santé; dés qu'il est rompu, il y a maladie.
Pourquoi I’équilibre se maintient-il pendant une certaine
période et ne se maintient-il plus & une certaine aultre, en
d’autres termes d’od viennent la maladie et la mort? c’est ce
que nous ne pouvons pas dire. Nous constatons sculement
que, dans P’étre vivant, la santé et la maladie suivent,
depuis le jour de la naissance ou plutét méme depuis le
jour de la conception, une marche parallé¢le ininterrom-
pPue. Aucun organisme, & aucune époque de sa vie, ne
peut se dire completement sain. La maladie peut &tre plus
ou moins inconsciente, mais ellc existe quand méme; car,

$1 Un organisme pouvait étre complétement sain, il serait
immortel.

1. Si la guerre n’avait pas éclaté en 1792 ou si la France. étant victo-
Tisuse, s'était contentée de délivrer seulement les peuples sans les conquérir
et les exploiter, I'bistoire de notre continent se serait développée d’une

¥econ tout autre et infiniment plus avantageuse.
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Les faits biologiques se retrouvent dans la sociologie.
Depuis la plus haute antiquité, deux courants paralleles ct
ininterrompus coulent dans les sociélés. Le courant sain
est représenté par la production; le courant morbide, par
la spoliation. Le courant sain de la production méne a
'organisation et & 'association toujours plus étendue ; le
courant morbide méne & 'anarchie et a I'association tou-
jours plus limitée. Les ficuves de l'organisation et de la
désorganisation ont des alternatives de crues et de baisses.
Quand le premier monte et que le second descend, 1 huma-
nité entre dans des périodes relativement fortunées; quand
I'inverse se produit, I'humanité traverse des époques cala-
miteuses. Organisation signifie établissement d'une plus
exacte corrélation enlre 'homme et le milieu physique :
elle aboutit donec i 'intensité de la vie; désorganisation
signifie le contraire : elle aboutit & un affaiblissement de
I'intensité vitale el, en derniere analyse, i la mort. Dans
le domaine de la biologie, la désorganisation finil toujours
par 'emporter chez tout individu. Quand on passe du
domaine de la biologie & celui de la sociologie, on monte
un degré de l'échelle de la vie. Pour les organismes
sociaux, la mort n’est pas inévitable. Une sociélé humaine
bien organisée, pourrait vivre aussi longlemps. que le
permeltront les conditions géologiques de notre plas
nele. *

J’ai montré plus haut que, dans les sociélés, les phénos
ménes prennent un aspect psychologique. On peut donc
dire que, dans I’humanité, I'erreur et la vérité suivent
une marche éternellement paralléle. La vérité meéne &
I'organisation et 4 I’association ; I'erreur, & l'anarchic et a
la dissocialion. Les faits réels sont les facteurs de 'union;
les vues lausses (le prétendu avantage de la spoliation)
sont les facteurs de la désunion. En un mol, la vérité unat
le genre humain, 'erreur le divise.

On peut représenter ce qui vient d'¢tre dit par le tableau
synoptique suivant : '
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SERIE GONSTRUCTIVE SERIE DESTRUCGTIVE
Flat sain, normal, rationnel Elatmnrhidu,auurmnl, irrationnel
el moral, el immoral,
Production. Spoliation.
Organisation. Anarchie.
Association. Dissociation.
Justice, Violence.
Vérite, Erreur.
Yertu. Yice.

Sans I'erreur qui fait considérer la spoliation comnme
avanlageuse, I'amalgamation du genre humain se serait
déja opérée depuis longtemps. C'est par suite de I'intelli-
gence supérieure de notre espéce que nous pouvons éla-
blir des liens embrassant tous les points de la terre. C’est
donc par suite de notre intelligence supérieure que toute
I"humanité pent constituer une seule associalion politique.
Mais, hélas, c’est aussi par suile de notre intelligence
supérieure que cette association n’est pas_encore consli-
tuée. Toule médaille a son revers, dit le proverbe. Toute
invention semble faire autant de mal que de bien. Assu-
rément la civilisation et été impossible si 'on n’avait
pas trouvé la monnaie. Et cependant la monnaie, en
créant dans les esprits la fausse association d'idées entre
I'or et la richesse, a arrdté les progrés de la civilisation
dans une mesure immense. Quand on a identifié, par
erreur, la richesse avec l'or, on a voulu s'emparer de tout
celui du voisin pour étre plus riche. De la des guerres
sanglantes et une polilique douaniére qui relavde de la
fagon la plus lamentable le développement économique
des sociétés. |

La grande intelligence de ’homme fait qu'il tombe dans
des erreurs aussi profondes que sont haules les vérités
quil sait découvrir. La grande intelligence de I'hnomme
fait qu'il arrive aux extrémes dans les deux directions
opposées. Seul des animaux, il a la possibilité d'unir
tous les individus conslituant son espéce (ce que ne
peuvent faire ni les singes, ni les éléphants, pi aucun
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autre animal sans exception). Mais, seul aussi de tous les
animaux, ’homme offre le spectacle insensé d'une lutte
permanente des semblables contre les semblables. Ni les
tigres, ni les lions, ni les chacals ne sonl aussi absurdes.
Chez les animaux, l'instinct a fixé la conduite sans laquelle
ils n'auraient pas pu survivre, comme je l'ai dit au cha-
pitre v (voir p. 52). Chez 'homme, l'intelligence ayant
pris le dessus, les individus et les nations ont été guidés
par des idées. Lorsqu’elles étaient conformes a la vérité,
elles menaient au bien-étre ; lorsqu’elles étaient erronées,
clles menaient & la mistre.

Ainsi les deux fleuves de la santé et de la maladie sui-
vent élerncllement leur cours parallele. Depuis la plus
haute antiquité, le processus de I'organisation de 'huma-
nité marche part passee avec le processus de la désorga-
nisation. Mais c’est une crreur profonde de croire que
'organisation de I'humanité est produite seulement par
les grandes assises internationales, comme le Congres de
Vienne ou la Conférence de La Haye, ot se prennent des
décisions politiques regardant des continents entiers ou
méme 'ensemble de la plandte. Nullement. Le processus de
I'organisation est opéré, en permanence, par la production
économique. Passé un cerlain degré de civilisation,
quand la division du travail s'établit, chaque producteur
apporte ses articles sur les marchés pour les échanger.
L’échange crée, précisément, l'organisation humaine,
parce que I’échange, conséquence de la différenciation des
fonctions, estcette circulation vitale qui erée 1'association
aussi bien biologique que sociale.

Le commerce a une tendance permanente a l'organisa-
tion : d’abord les marchés périodiques et temporaires
(foires), puis les marchés permanents, puis les mille
modes de payement qui aboutissent a l'invention des
banques, des lettres de change, des virements, des chambres
de compensation, des comptes courants, des bureaux d’in-
{formation nationaux et internationaux, etc., etc. Mais tout
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cela méme ne suffit pas. Le commerce a besoin d’ordre et
de régularité. Alors, il est porté a eréer une légisiation spé-
ciale pour végler les transactions. Dis I'année 1238, des
prud’hommes, réunis i Barcelone, codifitrent les coutumes
nautiques de la Méditerranée dans le fameux Livre du
consulat de la mer. Ce code fut spontanément acceplé par
tous les négociants du midi de I'Europe sans avoir eu
besoin d'étre promulgué par aucune autorité politique.

Le commerce pousse encore a l'organisation par 'unili-
cation des modeles. Quand la lampe Edison a élé inventée,
dans ces dernitres années, le commerce a cu intérét i
fairc un type ou lout au plus deux pour le globe entier.
Aux Etats-Unis on tend maintenant i créer quelques
types de locomotives, partout pareils, dont toutes les par-
ties sont inlerchangeables.

Non moins organisatrice que le commerce est la science.
Aucune nalion ne pouvant se suffire & clle-méme, au
point de vue des connaissances, on a ¢l¢ poussé a se pré-
ter une aide intellectuelle de plus en plus puissante.
D’abord les savants ont tendu a l'unité des termes et des
mesures. Pour 1'électricité, les mémes dénominations sont
établies désormais dans tous les pays civilisés. La science
a aussi partoul adopté le systéme métrique. En Russie, le
peuple et les autorilés gouvernemenlales comptent encore
par archines ct par sagenes ; mais, dans les laboratoires
des universités, on ne compte plus, depuis longtemps, que
par metres, millimétres et microns. A part ce genre d’orga-
nisation, la science a aussi employé le systéme des entenles
internationales. Les savants de chaque branche tiennent
des congres ct prennent des décisions qui sont appliquées
immédiatement dans leurs pays respectifs. Cela aussi se
fait de plein gré, sans la moindre pression coercitive.

En un mot, le travail d’organisation du genre humain
se poursuit a chaque instant par un nombre immense
d’actes de toul genre. Iis s’accomplissent sans tréve et
sans repos et tendent a unir tous les hommes dans uwne
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association universelle, ayant pour objectif de combattre
les conditions défavorables du milieu physique, ou, en
d’autres termes, ayant pour objectif d'adapter la plandte
a nos besoins'.

Ce travail gigantesque est opéré par des milliards et des
milliards d'actes invisibles. Plus tard, quand ceux-ci ont
accompli leur eeuvre, quand ils ont tressé des liens innom-
hrables, les diplomates et les hommes d'Etat arrivent, et,
en leurs assises internationales, font sculement passer
dans les législations posilives ce que la production ¢co-
nomique ct intellectuelle a déja réalisé dans la vie. Mais
ces grandes assises internationales frappent les yeux,
tandis que les phénoménes économiques cl intellectuels
restent invisibles. Alors on croit que ce sont les arrange-
ments diplomaliques qui font I'organisation du genre
humain quand, en réalité, elle est faile par les facteurs
économiques el intellectue's.

Le processus d 'organisation a pourorigine la production,
et le processusde désorganisation, le brigandage. Un indi-
vidu se dit : je vais m’emparer des biens d'aulrui. Il com-
met, pour arriver a celte fin, un vol, une escroquerie, un
dol ou d’autres actions personnelles de ce genre. Mais
I'individu peut aussi concevoir l'avantage de s’associer
des compagnons pour spolier le voisin. Alors on entre
dans le domaine du banditisme, qui est un acte colleclif.
Il peut se pratiquer par des particulicrs, soit au sein de
I’Etat, soit en dehors de ses frontitres. 1l peut se pra-
tiquer par les pouvoirs publics de I’Etat. Alors il prend

1. Une des wuvres les plus remarquables, dans cct ordre d'iddes, a cte
I'organisation de la bibliographie. Lile a ét¢ entreprise deés l'antiquité. De
nos jours, elle est devenue internationale et se concentre & I'lostitut biblio-
graphique de Bruxeiles. 1l se publie, tous les ans, pres de 150 V0O ouvrages
dans le monde et presque G00.000 articles. be plus, il v a le stock ancien
qui monte a 40 millions d'ouvrages et 15 millions d'artictes. Tout cela
est classé maintenani de lafacon la plus systématique el peut se retrouver
en quelgues minutes, grice a un systéme de clas-ification adwmirable {la
classification décimale). Voir un trés intéressant article de M. Paul Otlet
dans le Mouvement sociologique international (publi¢ & Bruxelles). de

décembre 1908. Je voudrais demander aux darwiniens ce que la guerre &
eu i voir avec cet immense lebeur d'organisation.
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le nom de conquéte et, suivant les progres de la civilisa«
tion, celte forme du banditisme subit des modifications
considérables, comme je I'ai montré plus haut (p. 138),
Mais, quelle que soit la forme sous laquelle se produit la
spolialion, qu’elle soit cruelle et sauvage ou gu'elle soit
bénigne et relativement douce, elle aboutit toujours a la
désorganisation, ne fat-ce méme que parce qu’elle arréte
la marche de I'organisation. Les Allemands se sont con-
duits d'une facon trés tolérante en Alsace-Lorraine. Ils
n'ont tué personne; ils n'ont confisqué aucune propriété,
lls ont méme ouvert leur vaste marché a l'industrie alsa-
cienne. Cela n'empéche pas que la conquéte de I'Alsace
a ¢té un acle de désorganisation et de dissocialion, parce
que, sans elle, 'union de I'Europe serait beaucoup plus
compléte a I'heure actuelle.

Par leur nature méme, les phénomenes de dissociation
el de désorganisation, étant anormaux, doivent nécessai-
rement alffecter la conscience, tandis qu’un nombre
immense de faits sociaux ne I'affectent pas. Lorsqu’en
décembre 1908 Messine fut détruite par un épouvanlable
tremblement de terre, le monde entier en ful profondé-
ment affecté. Mais personne n'a été affecté par les actes
innombrables qui se sont accomplis pour édifier une ville
comme Chicago. De méme, la guerre et les massacres, étant
des phénomenes anormaux, arrivent a la conscience
sociale, tandis que les faits de production n'y arrivent
pas. De la lillusion que les faits anormaux font seuls
I’histoire, quand ce sont les faits quotidiens, au conlraire,
qui la font en réalité.

Ainsi,d’une part, la production élevant I'édifice dela civie
lisalion par des milliards et des milliards d’e(Torts accom-
plis sans tréve ni arrét ; d'autre part, la spolialion venant
détruire de temps en temps une partie de I'édifice cons-
truit ou venant ralentir les travaux de sa conslruction,
telle a été la marche de notre espéce. Jusqu'a présent,
d'une fagon générale, I'effort constructif a dépassé 1'effort
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destructif, et la civilisation a avancé. Mais on comprend,
aprés ce qui vient d'étre dit, combien est insoutenable
la théorie darwinienne venant affirmer que I'humanité
avance par la destruction! Si les darwiniens s'étaient
donné la peine de descendre des nuages, ou ils se
complaisent & demeurer, s'ils avaient daigné considérer
les faits économiques constituant la trame journalitre et
fondamentale de la vie, les darwiniens auraient compris
immédiatement que les conquétes politiques ne peuvent
en aucune facon faire avancer la civilisation. Deés qu'ils
auraient daigné s’occuper des phénomenes économiques,
ils se seraient apercus immédiatement que la spoliation
n'a jamais pu ¢étre un bienfait pour le genre humain et
qu’elle a toujours été le pire de tous les fléaux.

Aujourd’hui, en feuilletant un livret Chaix ou un indica-
teur allemand des chemins de fer nommé Reichshursbuch,
on peut dresser |'itinéraire d'un voyage autour du monde
jour par jour et méme heure par heure. Les ingénieurs et
les administrateurs qui ont établi des communications si
précises (et il faul ajouter si commodes) sont les grands
artisans de organisation du genre humain. Mais, hélas.
les diplomales, les ministres et les chefs d'ﬁltul, en un mot
les entrepreneurs de banditisme viennent périodiquement
Jeter le trouble dans cette organisation et entraver les plus
admirables efforts. Les travailleurs sont donc les organisa-
teurs ; les spoliateurs sont les désorganisateurs. Depuis des
siecles et des siecles, ces deux groupes luttent I'un contre
l'autre avec une énergie inlassable. Les organisateurs I'ont
emporté, jusqu'd présent, par un léger surplus, mais bien
léger, hélas. Si lesdésorganisateurs pouvaient ¢lre domplés
d'une fagon définitive, ce surplus augmenterait immédia-
tement dans une proportion incommensurable. Sans les
spoliateurs, rien ne serait détruil de I'effTort immense que
font les travailleurs, et la production deviendrait aussilot
la plus grande qui soit réalisable sur notre globe.
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CHAPITRE XII

FAUX RAISONNEMENTS, SOPHISMES ET CONTRADICTIONS

Vers 1806, (. Cuvier disait de la géologie « qu’elle
¢tait un tissu d’hypothéses et de conjectures tellement
vaines et tellement combaltues les unes par les autres, qu’il
était devenu presque impossible de prononcer son nom
sans exciter le rire ». C'est un peu le cas de la sociologie
un si¢cle plus tard. Beaucoup de personnes dénient encore
a la sociologie le droit de se considérer comme une scisnce
exacte et la tournent un peu en ridicule. Les raisons qui
faisaient le discrédit de la géologie, il y a cent ans, sont
les mémes qui font de nos jours le discrédit de la socio-
logie. La géologie, au temps de Napoléon I*, avait déja
réuni une série considérable d'observalions. Mais ces
observations restaient dans un état chaotique. Aucun
fil d’Ariane n'avait été découvert pour sorlir du labyrinthe.
Tout était confusion et désordre. Alors les théories los
plus enfantines et les plus saugrenues pouvaient étre for-
mulées sans faire dé tort a leur auteur.

La sociologie se trouve, de nos jours, dans une situation
assez semblable. Dc nombreux faits ont été mis en évi-
dence, de nombreuses observations ont été rassemblées.
Mais tout est encore dans le désordre, parce quon n’a pas
une théorie claire pour se guider au milien du chaos.
La sociologie nage en pleine incohérence, Elle confond les
phénoménes biologiques et les faits sociaux ; des hommes,
qui se disent spécialisles en la mati2re, identifient encore
sérieusement les rapports de la France et de I’Allemagne

Novicow . — Darwinisme. 11
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avec les rapports d'une mouche et d’une araignée, sans
faire grand tort & leur répulation et sans trop préter &
rire.

La sociologic semble confirmer la loi des trois élats,
formulée par Auguste Comle. Elle se trouve encore en
plein dans la période métaphysique. Elle n'est pas entrée
dans la phase positive. Elle ne se met pas en conlact direct
et immédiat avee les faits concrets. Elle se contente de
théories vagues, de propositions générales, d'affirmations
aussi naives parfois que peu précises. Bref, la sociologie
plane dans les nuages et ne semble pas vouloir encore des-
cendre sur la terre.

Comme exemple de raisonnements purement meétaphy-
siques, qui ne tiennent aucun compte des fails conerels les
plus incontestables, je veux citer une phrase ¢’Auguste
Comte lui-méme. « La guerre, dil-il', constitue i l'origine
le moyen le plus simple de se procurer les subsistances. »
Ainsi I'un des plus grands philosophes de notre temps,
I'’homme méme qui a protesté avec tant de force contre
Pesprit métaphysique, tombe dans le raisonnement le
plus abstrait sitdt qu’il péndtre dans le domaine des phé-
nomanes sociaux. Comment Comte ne voit-il pas un fail
qui, cependant, est 'évidence méme ? Pour que le vain-
queur puisse s'emparer des subsistances du vaincu, il faut
que le vair~u les ait auparavant produiles, les ait lirées
des entrailles de la terre. La guerre n'est donc pas le
moyen le plus simple de se procurer les subsistances, il
est, au contraire, le plus complexe, puisqu’il est a deux
degrés : la production des subsistances par le vaincu el
I'ensemble des actes ndcessaires au vainqueur pour lui
arracher ces subsislances. Aprds la balaille de Pydna,
les Romains détruisirent soixante-dix villes en Epire et
vendirent comme esclaves 150.000 habilants de ce pays.
Je demande comment des actes de cette espéce pou-

1. Cours de philusophie positive, 3¢ ¢dit. Paris, Germer-Bailliere, 188Y,
t. IV, P SDG.
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vaient augmenter les denrées alimentaires dos Romains.
Ues dernitres, il me semble, sortent de la terre. On les
produit par le travail. Le fait de massacrer des agriculteurs
par millions ne fail pas pousser un épt de plus dans les
champs. On dira que les Romains ont retiré beaucoup d’or
de la vente des esclaves épirotes. Clest certain. Mais, tout
de méme, pour échanger cet or conire du blé, il faut de
loute facon que quelqu’un ait produit ce blé. Et puis
Comle, parune aberration qui est des plus répandues dans
les esprits, ne songe qu'au vainqueur. Comment affirmer
que la guerre est le moyen le plus simple de procurer des
subsistances au raincu? La guerre ne lui procure aucune
subsistance, elle lui fait perdre, au contraire, celles qu’il
avait produites par son travail et que le vainqueur Jui
arrache. On ne peut cependant pas faire abstraction du
vaincu, d’abord parce qu'il est certainement une réalité,
el, ensuile, parce que s'il n'y avait pas de vaincu il ne
pourrait pas y avoir de vainqueur.

Quand on parle d'astronomie ou de physique, on se croit
obligé de serrer le€ faits de prés, de faire des observations
directes. Mais, ds qu'on passe dans le domaine social, on
n'éprouve plus ces scrupules. On monte immédialement
dans les nuages, on se contente des associalions d’idées
les plus superficielles. Dans la vie commune, lorsqu’on a
de Tor duns la poche on peut se procurer des subsislances.
la guerre permet de prendre des tributs en or, donc la
suerre donne des subsistances. On ne va pas plus loin que
ces analogies lointaines. On ne songe Pas que l'échange
est le second acte et la production le premier. Un Etat
2 beau lever de forles conltribulions sur le voisin, =i
I'agriculleur n’a pas produit de blé, le blé ne sera: pas
apporté sur les marchés et la famine sera inévitable. Or
effet de la guerre est précisément d'arrdter le travail de
Fagriculteur par. 'insécurité qu'clle met dans les campa-

I. Vair plus bas, p. 208 et 260.
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gnes. Nulle part et & aucune époque, pas plus « & I'ori-
gine » quc sous le régne de Louis-Philippe, la guerre n'a
facilité les moyens de se procurer des subsistances. Tou-
jours elle a produit I'effet diamétralement opposé.

Je vais passer maintenant en revue quelques-uns des
faux raisonnements des darwiniens qui sont les plus
répandus, que 'on entend répéter le plus souvent. Ce sont,
si l'on peut s’exprimer ainsi, les lieux communs du dar-
winisme social.

Commencons par les comparaisons fausses. Deux
plantes sc disputent un champ; done, disent les darwi-
niens, la lutte est une loi naturelle, donc les citoyens
des Etats civilisés doivent se massacrer les uns les aulres
jusqu’a la fin des siécles. Il est difficile de trouver un
donc plus arbitraire, car il y a une différence énorme entre
les plantes d'un champ et les citoyens des Etats civilisés.
Les relations qui s’établissent entre les plantes ne ressem-
blent en rien & celles qui s’établissent entre les hommes,
J'ai déja critiqué ces comparaisons superficielles au point
de vue de la biologie!. Ici je veux faire voir seulement
combien clles sont insoutenables au point de vue de la
logique. S'il est une rdgle que tout esprit réfléchi ne doit
jamais oublier, c’est bien qu’il faut comparer des faits
comparables. Des analogies purement extéricures ne peu-
vent pas suffire a édifier la science positive. Tous les phi-
lologues savent qu'il se rencontre parfois des homonymes
entre les langues les plus éloignées. Mais ils proviennent
de circonstances fortuites et ne prouvent nullement des
parentés linguistiques.

Apres les comparaisons fausses, une des plus fortes
crreurs des darwiniens est celle que 'on peut appeler
I"'aborration de la défensive.

« Cest la guerre, dit M. de Molinari2, qui a produit la

1, Voir plus haut, page 42.
2. Grandeur el décadence de la Guerre. Paris, Guillaumin, 189%, p. IV,
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sécurité. » Con:ment peut-on soutenir une proposition si
colossalement fausse? La vérité est Justement 'opposé.
Parlout et toujours la guerre a établi 'insécurité ot a sup-
primé la sécurité. La disparition de la guerre peut seule
produire la séeurité. Cette errveur vient de ce qu’'on se place
uniquement au point de vue de la défensive, de ce qu'on
regarde les faits d'un seul coté. Ainsi on dit et redit que le
rot de France, en domptant ses vassaux par des campagnes
longues et meurtridres, a pu ¢tablir la sécurité dans son
royaume. Mais comment ne voit-on pas le sophisme de ce
raisonnement ? L'action du roi a été seculement la réponse
duroi al’action des vassaux. C'est parce que ceux-ci avaient
entamé des hostilités et contre les ciloyens ct contre leur
suzerain que le suzeraina été obligé de leur faire kx guerre
pour les ramener & I'obéissance. De nos jours, les préfels
des déparlements francais exéculent ponctuellement les
prescriptions du pouvoir central. Aussi le gouvernement
de Paris n'a-t-il nul besoin de faire la guerre au préfet de
la Gironde ou des Alpes-Maritimes pour maintenir l'ordre
dans la république. Si les vassaux du roj de France
s’élaient conduits comme le font maintenant les préfets,
la sécurilé la plus complete aurait toujours régné dans le
royaume. En réalité, quoique I'apparence ful contraire,
le roi de France se défendait et défendait ses sujets ; les
vassaux allaquaient; car ces derniers voulaient violer la
loi et établiv le régne de leur bon plaisir, c’est-a-dire’
Ianarchie. Et c¢'était, précisément, parce que les vassaux
faisaient la guerre au roi quiil n’y avait pas de sécurité en
France. Dans ce cas, comme dans tous les autres analogues,
Vinsécurité venait de la guerre, et la sécurilé a commencé
Justement quand les guerres ont cessé, M. de Molinari
alfirme aussiautre partque la guerre a établi la sécurité en
metlant fin aux attaques des barbares. Il oubljc sculement
que ces allaques élaient aussi des guerres et que, sans
elles, la sécurité aurait toujours été compliete. Il n’est done
pas en droit de soutenir que la guerre produit la sécurité.
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Ce qui se dit de la guerre effective, cinélique, s'il est
permis d'employer ce terme, se dit aussi de la guerre
latente, de la guerre potentielle. On affirme que les arme-
ments de la France garantissent sa sécurité. Ce raison-
nement est de la sophistique pure. En réalité, ce sont les
armements de I’Allemagne qui font linsécurité de la
France. Les armements de la France sont une réponse
'action de I'Allemagne. Il est vrai que les Allemands
retourncnt le raisonnement et prétendent que les arme-
ments de la France font I'insécurité de I’Allemagne. 1l est
impossible de décider lequel des adversaires est de bonne
foi et lequel est hypocrite. Mais il ne s’agit pas ici du fait,
il s’agit du raisonnement. Ce qui est certain, c'est que. si
I'Allemagne ct la France supprimaient tolalement leurs
armements, elles obtiendraient immédiatement la sécurité
la plus compléte et la plus incontestable. Il n'est donc
pas vrai de dire que les armements produisent la sécurité :
ils la détruisent.

Autre exemple de raisonnement unilatéral. Combien
de fois n'entend-on pas dire : « La guerre a permis de
dompter la barbarie, donc la guerre a fait la civilisation. »
Ici encore le sophisme apparait en plein. Les civilisés
sont obligés d'employer la force, c’est-i-dire la guerre,
parce que les barbares la font aux civilisés. Si I'on pou-
vait aller s'établir au fond de I'Afrigue comme un Russe
va s'élablir & Toulouse ou & Nancy, jamais les civilisés
n'auraient fait la gucrre aux barbares. Encore dans ce
cas, la guerre des barbares est l'action; la guerrve des
civilisés, la réponse & I'action. Méme lorsque les civilizés,
répondant & une allaque par une contre-atlaque, restent
victorieux et domplent la barbarie (ce qui est lein d'arri-
ver toujours), la guerre, faite par les barbares, est toujours
un arrét, un obstacle, un circuit, une perte de temps. La
guerre na pas fait la civilisation, elle a toujours arrété
les progrés de la civilisation.

Dans un grand nombre de cas, ce ne sonl pas les bar-



FAUX BAISUNNEMENTS, SOPHISMES ET CONTRADICTIONS 167

bares qui ont attaqué les civilisés, mais les civilisés qui
ont attaqué les barbares etqui les ont massacrésde la facon
la plus sanvage. Je n’examine pas ici la question au point
de vue historique, mais seulement au point de vue des
raisonnements darwiniens. Je ne puis m'empécher de
faire remarquer cependant que, lorsque les civilisés ont
altaqué les barbares et les ont exterminés de la fagon la
plus cruelle, il est bien difficile de soutenir que la guerre
@ ¢té utile pour dompter la barbaric ! Dompter des gens.
qui fort souvent ne faisaient de mal a personne et quon
allail spolier de la fagon la plus indigne !

Apres les défaites de 1870, beaucoup de Francais ont vu
que, s’ils avaient él¢ bien préparés pour la guerre, celle-
ci n'aurait pas eu lieu et que le ralentizsement de la civie
lisation qui a suivi le traité de Francfort ne se serait pas
produit *; donc lu préparation i la guerre est la cause de
la civilisation. Encore ici nous avons un échantillon de
I'aberration de la défensive. Le véritable raisonnement
est celui-ci : si les Allemands ne s’étaient pas ‘préparés a
la guerre, avant 1870, cclle-ci n’aurait pas éclaté et la
ctvilisation aurait progressé avec la rapidité la plus grande
vossible. La préparalion a la guerre n'est pas la cause de
la civilisation, mais 'obstacle qui empéche son dévelop-
pement. Ge qui est vrai de ce cas en particulier I'est de
tous les autres en général. Sans l'invasion des Tartares,
au xue® siecle, la Russie serait infiniment plus avancée
qu’elle ne I'est maintenant. Les invasions asialiques ont
établi le despotisme parmi les Russes, et le despolisme a
arrété leurs progres pendant de longs siecles.

Toute voisine de I'aberration de la défensive s’en trouve
une aulre, que 'on pourrait appeler I'aberration unilaté-

'. On poarra traiter cette phrasc de paradoxale. car il s’est accomphi
heaucoup de progrés apris le traité de Francfort. (est certain. Mais,
<ams lui, il s'en serait accompli davantage, en sorte qu'il a incontestable-
ent ralenti la marche.
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rale. C’est une infirmité de l'esprit par suite de laquelle
on voit uniquement un seul cété d'un phénomene qui en
comporte deux de par la nature des choses. Pour la guerre
il faut nécessairement au moins deux adversaires. Alovs,
en parlant des conséquences, bienfaisantes ou malfai-
santes, de I'homicide colleclif, on ne peut pas, en bonne
logique, considérer seulement le vainqueur et faire abs-
traction complete du vaincu, comme si ce dernier n’exis-
tait pas. C'est ce que font cependant tous les darwiniens.
Jen’en saurais donner de meilleur exemple que le passage
suivant d'Ernest Renan. « Si la lépre de I'égoisme et de
V'anarchie, dit-il, faisait périr nos Etals occidentaux, la
barbarie retrouverait sa fonction, qui est de relever la
virilité dans les civilisalions corrompues, d'opérer un
retour vivifiant d’instinct quand la réflexion a supprimé
la subordination, de montrer que se faire tuer volontiers
par fidélité pour unchef (chose que le démocrate tient pour
basse et insensée) est ce qui rend fort et fait posséder la
terre'. »

Comment Renan ne voit-il pas que, si la fidélité des
Prussiens au roi Guillaume I'" a pu donner I'Alsace 4 I'Al-
lemagne, cette méme fidélits & Guillaume I'a fait perdre
3 la France? Il est absolument impossible quun Etat
annexc une province sans qu'un autre Etat perde une pro-
vince. On ne peut pas créer de I'espace. La fidélité au
chef peut étre avantageuse pour le vainqueur, mais, dans
la méme mesure, elle est désastreuse pour le vaincu.
Sans la fidélité des Prussiens a Guillaume I*", les Alsaciens-
Lorrains n’auraient pas ¢té arrachés a leur patrie ¢t ne
souffriraient pas maintenant le régime le plus abhorré.
Admettons un instant qu'il soit avantageux de spolier son
semblable. Mais il faut bien reconnaitre qu'il est contraire
a toule logique d'affirmer que c'est avantageux au spolié.
Assurément, personne ne soulicndra une absurdité de ce

1. La réforme inlellecluelle et murale, p. 293,
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genre. Mais ce spoli¢ mérile une attention égale au spo-
liateur quand on veut faire des raisonnements positifs et
concrets sur les choses sociales. Ce spolié n'est pas un
fantome ou une chimeére. Ce spolié est bel et bien une
réalité. Ne pas songer & lui, ¢'est monter dans les nuages
et se perdre dans la métaphysique.

« [I ne faut pas se dissimuler, cn effet, ajoute Renan
immddiatement aprés ', que le dernier terme des théories
démocratiques socialistes serait un complet affaiblissement.
Une nation qui se livrerait & ce programme, répudiant
loule idée de gloire, d'éelat social, de supériorité indivi-
duelle, réduisant lout a contenter les volontés matérialis-
les des foules, c'est-a-dire & procurer la jouissance du
plus grand nombre, deviendrait tout a fait ouverte i la
conqudéte, et son existence courrait les plus grands dan-
aers, » ‘

incore ici, pourquoi les nations démocraliques cour-
raient-clles les plus grands dangers ? Mais parce que les
nations aristocraliques, oui régne encore la fidélité au
chefl, leur feraient courir ces dangers. Quelle est done, en
délinitive, la cause premidre du danger ? L’attaque venant
des nations arislocratiques. Comment Renan ne voit-il
pas que, si aucune nalion ne considérait comme utile
d’attaquer les voisins, toules les nalions pourraient vivre
¢ternellement sans courir I'ombre d’un danger? Pour
qu'une nation atteigne la gloire, il faut qu’elle soit victo-
ricuse ; mais, pour qu'elle soil viclorieuse, il faut, néces-
salrement, qu'une autre soit vaincue et que cette der-
niére atteigne non pas la gloire mais la honte. De méme la
supériorité qui exalle le vainqueur ne peut exister sans
I'infériorité qui humilie le vaincu. Dans les choses socia-
les, on ne peut pas considérer seulement un pays et négli-
ger les aulres, parce qu'on ne sait pas si le pays qu'on
imagine vainqueur (le sien naturellement) le sera en réa-

1. Ibid., p. 293.
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lité. Ernest Renan écrivait ce passage en 1869. La fidélité
au chef ne lui aurait peut-¢lre pas inspiré tant d enthou-
siasme, s’il avait pu se douter que la fidélité des Prussiens
au roi Guillaume devait porter une blessure si profonde
4 sa patrie.

Parce qu'on parle de choses sociales on ne doit pas se
croire en droit de faire des raisonnements qui ne licnnent
pas debout. On peut dire, par exemple : « Une nalion
s'enrichit plus vite en exploitant son sol par des procédés
plus rationnels. » En effet, en Angleterre. en France, au
Japon, dans tous les pays, simultanément ou séparément,
le peuple peut s’envichir plus vile en agissant ainsi. Ge
raisonnement général est donc exact. Mais le raisonne-
ment général : « la fidélité au chef donne la terre » ne l'est
pas, parce que la fidélilé au chel ne donne pas mais eniéve
la terre au vaincu, On peut dire: « la fidélité an chef
donne la terre au vaingueur ». Alors on sera dans le vrai.
Mais on ne peut pas dire : « la fidélité au chef donne la
terre ». Enun mot, pour qu'un raisonnement soit logique,
il ne faut pas qu’il soit unilatéral.

Lorsqu’on veut savoir si un raisonnement est juste, il
faut I'examiner de tous les cotés. Par exemple, si P'on dit:
« I'intérét de toute nalion est de respecter les droils de
ses voisines », on peut immddiatement vérilier la propo-
sition en l'appliquant i plusieurs nalions. Sans remonter
au dela du rigne de Napoléon 111, il est évident que si,
a cette époque, la France avait toujours voulu respecter
scrupuleusement les droits de I'Allemagne. et I'Allemagne
les droits de la {'rance, la prospérité de ces deux nations
serait mainlenant ae beauconp supéricure i ce quelle est,
Donc, en sc conduisant ainsi. en respectant le droit, elles
auraient agi conformément i leur intérét.

En fait de faux raisonnements, il y en a un autre peut-
dtre encore plus étrange que I'aberration unilatérale. Cest
I'identification de la guerre avec la victoire. Les I1xois pro-
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posent un arrangement quelconque aux Zédois. Les Zédois
n'acceptent pas. « Alors, disent les Ixois, c'est la guerre. »
Par exemple, en 1814, la Prusse voulait la Saxe. La France
ct I'Autriche ne consentaient pas a lui céder ce pays. La
Prusse menaga de faire la guerre. Mais, dans toute menace
de ce genre, il y a I'élernelle illusion que la guerre c’est
la victoire. La Prusse aurait pu étre battue par I'Autriche
et la France et, loin d’avoir la Saxe, elle aurait pu per-
dre la Silésie. Aprés chaque campagne, il y a nécessaire-
ment un vaincu. Sl n'y en avait pas, aucun gouverne-
ment ne serait assez stupide pour entreprendre une guerre
au’il saurait perlinemment devoir se terminer sans aucun
résultal. Il est donc aussi exact et aussi précis d’associer
la guerre & l'idée de défaite que de I'associer & I'idée de
vicloire, puisque toute guerre comporle nécessairement
un vaincu. Mais personne ne fait jamais ce raisonnement.
« Il'y a, dit M. Andler', des peuples guerriers el des peu-
ples pirates; les unsetlesautres vivent du travail d’autrui. »
Ce publiciste, comme des milliers d’aulres hommes, ne
daigne pas faire attention 4 un simple pelit fait. Pour
vivre uniquement du travail d'autrui, il fout vaincre cons-
tamment. Mais victoire et bataille ne sonl pas des lermes
synonymes. Dire qu'un peuple vit de rapine, ¢'est dire
quun peupleest toujours victorienx. Mais commenl démon-
trer qu’il y a des peuples qui possédent ce privildge véri-
tablement miraculeux ? M. Andler fait sans doute allusion
ict au peuple romain et aux pirates scandinaves. Mais le
peuple romain a subi des revers, méme dans les périodes
les plus brillantes de son histoire et, dés le v° siecle, il
a essuyé des défaites irréparables. Quant aux pirates scan-
dinaves, leurs incursions ont duré deux siceles i peine.
Cependant (e peuple norvégien a vécu avant et aprés 'épo-
que légendaire des Wikings.

Combien de fois n’cnlend-on pasdire : « cette question

I. Yoir O. Effertz, Les antagonismes économigues. Paris, Giard et Bri¢re,
1906, p X (préfacel.
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est impossible & résoudre sans guerre ». Or, « résoudre »
signifie terminer une affaire conformément au désir de
celui qui l'entreprend. Pour un Francais, résoudre la ques-
tion de I'Alsace-Lorraine, c'est donner aux populations de
celte province la possibilité de rentrer dans leur ancienne
patrie si telle est leur volonté. Pour les militaristes
allemands, résoudre cetle question, c’est mettre les Fran-
¢ais dans l'impossibilité de reprendre jamais ce pays.
Mais, pour résoudre une question par la guerre, il faut,
nécessairement, que la victoire soit du coté de celui qui
parle. Or, qui peut dtre absolument sar de la victoire ?
St I'on était absolument sur de la victoire, il n'y aurait
plus une seule guerre. Le prince de Monaco sait perti-
nemment que, s il déciarait la guerre & la France, il serait
battu. Aussi ne la déclare-t-il pas. Lors donc que deux
pays se fonl la guerre, c'est qu'il y o des chances de vic-
toire des deux cotés. Mais alors aussi des chances de dé-
faite. Dans ce cas il est illogique de dire que la guerre
peut résoudre une question, quand elle peut précisément
amener |'établissement d'un ordre de choses diamétrale-
ment opposé a ce qu'on considére comme la solution. La
proposition : « la guerre scule peut résoudre les questions
poliliques » est donc absurde.

« Les nations, dit Ernest Renan ', ne sont pas quelque
chose d'éterncl. Elles ont commencé, elles finiront. Lu
confédération curopéenne, probablement, les remplacera.
Mais telle n'est pas la loi du siécle ot nous vivons: A
I’heure présente, 1'exislence des nations est bonne, néces-
saire méme. Leur exislence est la gurantic de la liberté
qui serait perdue si le monde n'avait qu’une loi ¢t quun
maitre. »

Quelle meilleure preuve de la facon superficielle dont
on traite les affaires sociales! KRenan confond deux faits
complétement différents : I'unilé et le despotisme. La

1. Quest-ce qu une nation ! Paris, C. Lévy, 1852, p- 28,
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liberté ne serait nullement perdue si les nations obéissaient
2 un pouvoir central volontairement institué par elles;
clle serait perdue si ce pouvoir central était tyrannique.
Renan ne voit pas qu’il y a de trés nombreuses formes
d'institutions possibles parmi les hommes. Lorsque les
nations civilisées voudront s'allier, elles ne seront nulle-
ment obligées d'imiter les Romains ' ct de se soumetired un
César omnipolent, -¢levé a la dignité de demi-dicu. Les
quarante-sept républiques des Etats-Unis se sont confédé-
rées suns perdre la liberté et sans avoir de maitre. Celte
absence de logique. qui identifie I'association avee le des-
polisme, a beaucoup contribué 3 maintenir le prestige de
la guerre. En ecffet. la suppression de la guerre serait la
lin de 'anarchie, donc la fédération du genre humain.
Mais la fédération, c'est-a-dire I'unité, élant identifliée avec
lc despotisme, l'anarchie, donc la guerre, est identifiée.
avec la liberté.

Parlant des limiles de l'association, jai dit que, si des
croupements de 60 millions d’hommes élaient considérés
comme un bien, on avait tort de considérer un groupe-
menl de 1.500 millions d hommes comme un mal®. Mais
celte dernitre idée vient, de nmouveau, d’une confusion,
semblable & celle de Renan, ¢ntre I'organisation du- genre
humain et la centralisation. Si nolre espéce s'unissait en
un empire aussi centralisé que le fut Rome & I'époque
d'Aurélien, notre espéce pourrait peut-étre”’ jouir d'une
somme de prospérité moindre que de nos jours. Dans ce
cas, le mal ne viendrait pas de l'unité, mais de la mau-

|. Toujours ce spectre de l'empire romain, qui hypnotise vraiment la
pensée moderne.

2. Yoir plus haut, p. 111.

4. Le doute est parfaitement permis, car il faut bien reconneitre que
notre abjecte anarchie nous procure une somme de bunheur assez limitée.
Il faut remarquer encore que le globe entier pourrait étre mainteoant
souverné d'un centre commun avec heaucoup plus de facilité gue ne I'élait
I'empire romain au e si¢cle de notre ére. Toutes les parlies de la terre
peuvent communijuer mainteuvant en quelques minutes par ic télégraphe,
tandis qu'il fallait, au temps d'Aurélien, trente jours pour recevoir a Rome
des nouvelles de la Bretagne ou de I'Arménie.
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vaise organisation de cette unité. Si 'on veut étre logique,
il faut dire : « Le monde atteindra le maximum de bien-
étre lorsqu’il sera uni en une fédération &een organisée,
établissant une sage pondération entre le pouvoir central
et les pouvoirs régionaux. » Mais on ne resle pas dans la
logique en disant : « Le monde arrivera au maximum de
bien-&tre en restant sans organisalion, en pataugeanl dans
la sauvage anarchie. » A une mawnvaise organisation, il
faut opposer une bonne organisation, el non la désorgani-
sation.

Les sociologues darwiniens disent que, si un fait a
dominé longtemps dans le monde, il faul bien qu’il ait
eu sa raison d'étre, ou, en d’aulres termes, il faut bien
qu’il ait correspondu i@ quelque besoin réel. Ce raisonne-
ment ne lient pas deboul un seul instant. Les darwiniens
oublient que 'homme est sujet & l'erreur. Une erreur qui
2 duré des milliers ct des milliers d années ne devient pas
pour cela une vérité. On a pu croire pendant des milliers
et des milliers d'années qu’on s’enrichissait plus vite en
pillant le voisin qu’en travaillanl soi-méme. On peut le
croire encore aujourd’hui. On pourra le croire encore pen-
dant vingl siécles. Tout cela nefera pas qu’a aucun moment
el en aucun endroit les hommes se soient enrichis plus vite
par la spoliation quepar le travail. S’enrichir, ¢’est établir
une plus grande corrélation entre le monde extérieur et
nos personnes ; spolier, c¢’esl empécher celte corrélation de
se réaliser. Non senlement la durée, mais méme V'umni-
versalité d’une idée n’a rien de commun avec la vérité.
Galilée était seul, & un cerlain jour, conlre le monde
entier. Cela nempéchait pss Galilce d'avoir raison et le
monde entier d'avoir tort.

A coté de l'erreur qu'une idée doit correspondre a la
vérité, & un certain momentl, parce qu’elle parais lui cor-
respondre aux yeux des hommes, il y 2 un autre sophisme
dont les darwiniens usent et abusent constamment, ¢'esl
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celui qui pourrait étre appelé le sophisme de la phase
transitoire.

Ainsi, les darwiniens affirment que 1'esclavage a été le
seul moyen par lequel 'homme a pu passer au stade
industriel. Done, la guerre, qui a rendu Pesclavage pos-
sible, a fait la civilisation de notre espéce, car celle-ci et
¢té, naturellement, irréalisable, sans 'industrie. Je laisse
de coté, pour le moment, le fond méme de la quvstion,
a savoir si le travail industriel et élé impossible sans
esclavage. J'en parlerai plus loin au chapitre xiv'. Je me
borne ici & examiner le raisonnement an point de vue
logique. A ce point de vue, on ne peut pas souten'r que
Vesclavage a été un bien. En effet, si 'erreur qui a fait
considérer & un certain moment I'esclavage comme utile
ne s'élait jJamais produile, la civilisation humaine serait
maintenant beaucoup plusavancée, donc I'erreur esclava-.
giste a toujours élé une source de maux et jamaisde biens.
Affirmer le conlraire, c'est soutenir qu’il y a eu une époque
o il élait avantageux pour I'homme de se tromper et de
considérer un mode de travail moins efficace comme un
mode de travail plus efficace. On peut affirmer qu'a un
certain moment les hommes ont cru impossible de passera
la phase industriclle sans I'esclavage, mais, en bonue perle
logique, on ne peut pas affirmer que cetle infirmité de
I’espril humain a été utile A nolre espice. Est avantageuse
toute particularité dont la perte amoindrirait la somme
de notre bonheur. 1l est avantageux, sans ancun doute,
de posséder loujours une bonne santé. Mais comment
peut-on soutenir qu'il a jamais été avantageux pour
Phomme de se tromper el de croire que I'esclavage accé-
lérait la production alors qu’en réalité il la ralenlissait ?

On a affirmé également que Vesprit humain. n’aurait
jamais alteint la phase de la pensée positive, s'il n’avait
pas traversé l'erreur de Panimisme. Méme si cela était

1. Voir plus bas, p. 216.
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démontré, il ne s'ensuivrait nullement que la phase de
I'animisme a été un bien. Il s’ensuivrait senlement que
la phase de l'animisme a él¢é une phase indispensable.
Iei, comme pour I'esclavage, ce qui eiit été le bien, c'est
la possibilité d’arriver direclement & la phase positive,

Toutes ces considérations semblent oiscuses et purement
académiques. Il n'en est nullement ainsi. Les raisonne-
ments sur lesclavage et 'animisme et les autres de ce
genre ne sont fails par les darwiniens que pour aboutir &
leur apologie de la guerr . Puisque sans elle la civilisation
eit ¢lé impossible, la guerre est un bien. Mais, quand méme
on adopterail les prémisses completement fausses (que la
civilisation est impossible sans la guerre), la conclusion
n'est pas conforme a la vérité. La conclusion vraie est
- celle-ci : le bien edt été la civilisation sans la guerre,
comme le travail industriel sans I'esclavage, comme I’es-
prit posilif sans I'animisme. La guerre, Iesclavage, I'ani-
misme n'ont ¢té que des maux, ne fat-ce déja seulement
que parce qu'ils ont été des pertes de temps.

Remarquez bien qu’au point de vue de la guerre le rai-
sonnement ne se rejette pas uniquement dans le passé,
comme pour l'esclavage et I'animisme. On dit : « Etant
donné 1'élat de barbarie ot nous vivons, nous ne sommes
pas encore sortis de la période o la guerre a cessé d’élre
un bien. » C’est précisément pour empécher de formuler
des propositions dc cette espice qu'il est utile de démon-
trer que la guerre a towjours été un mal. Mais, d’autre
part, le raisonnement des darwiniens ne tient pas debout.
Dire que, parce que nous ne sommes pas encore arrivés
a la phase ou 'on peut ne pas faire la guerre, il faut la
faire, c'est rouler en pleine contradiction. Nous n’entrerons
dans la période ot I'on pourra ne plus faire la guerre que
le jour ou nous serons convaincus gu'il est inutile de la
faire. 1l n’y aura donc jamais de période pendant laquelle
la guerre nous paraitra inutile et ol nous nous croirons
cependant obligés de la faire. Jeraisonne, bien entendu, au
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point de vue de I'ensemble des nations. Si les Européens
¢laient convaincus, 4 un cerlain moment, de I'inutilité de
la guerre et que, dans le méme moment, les Asiatiques
fussent convaincus du contraire, les circonstances seraient
autres. Mais dés le moment ot foutes les nations croiront
a l'inutilité de la guerre, 'humanité sortira de la période
barbare, pendant laquelle la guerre a pu étre considérée
comme un bien.

On a répété souvent, dans ces dernicres années, que,
parce que les Boers el les Anglais se sont fait la guerre
loyalement, ils se sont réconciliés et, par suite, que la
guerre a ¢té ulile. Clest toujours le méme sophisme.
Encore ici, c'est la réconciliation et non la guerre qui a
¢té un bien. Il aurait beaucoup micux valu avoir la
réconciliation sans la guerre. C'est cela qui edt été le
bien. Méme s'il élait démontré que toute guerre est suivie
d'une réconciliation, la guerre ne serait pas un bien, car
le bien serait la réconciliation sans guerre. Mais rien
n'est plus faux que d'identilier la guerre avec la réconci-
liation. Le conlraire est le plus souvent le cas. Les guerres
laissent des ressenliments implacables. La France et
I’Allemagne ne se sonl pas réconciliées par Woerth et
Sedan.

On peut ratlacher au méme ordre d'idées 'argument
du post hoc ergo propter hoc, dont les darwiniens abusent
dans une mesure révollante pour démontrer les bienfaits
de 'homicide collectif. Quand une bonne chose arrive
apres une guerre, on la met immédiatement i son crédit.
Par exemple, un pays a fait des progrés industriels aprés
une guerre, donc c'est elle qui est la cause de ces progros.
Mais, lorsqu'un mal arrive aprés une guerre, ce n'est pas
celle-ci qu'on en rend responsable. Cette maniére de rai-
sonner est de la pure jonglerie, indigne de gens séricux.
Tout sociolcgue, et méme tout homme cultivé sait quiil
y a dans la société un nombre immense de facteurs qui
influent sur les destinées des nations. Attribuer tout

Novicow. — Darwinisme, 9
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progrés et toute régression i un seul facteur, qui est
la guerre, ne soutienl pas la critique. Les darwiniens
disent que la guerre a fait la civilisation. Cependant ils
ne pourront pas contester qu'il yades pavs que la guerre
a rejetés dans la sauvagerie, Alors la guerre produirait.
en méme temps, et la barbarie et la civilisation ! La méme
cause aurait deux effets diamcétralement opposés. (Gest
passablement difficile & concilier avee la logique.

Ernest Renan prétend que la paix universelle, & la
mani¢re de l'empire romain, donnerait, de suile, la stag-
nalion complite. Mais alors comment se fait-il que, dans
les plus sombres années du moyen dige, quand la guerre
sévissait en permanence entre les villes les plus voisines,
les téntbres aient été partout si ¢paisses ? Dans ce cas,
la situation est inverse de l'exemple précédent. lci ce
sont deux causes diamétralement opposées, la guerre cl
la paix, qui produisent le méme effet : la stagnation. Pour
dtre inverse, la conclusion n’en est pas moins illogique.

Le darwinisme, on le sait. a ¢té étendu a toutes les
branches de l'activité humaine. Les marxistes s’en sont
emparés. Ils ont proclamé que la lutte des classes est la
forme que prend le phénomine cosmique de la lutte dans
le domaine économique. Malgré cela, les marxistes pré-
tendent supprimer la lutie des classes par la socialisation
des instruments de travail et ils donnent comme but au
socialisme précisément la suppression de cette lutte. Mais,
proclamer qu'un fait est conforme aux lois éternelles et
universelles de la nature et affirmer, en méme temps, que
’homme peut supprimer ce fait est absurde et contradic-
toire. Si un fait est conforme auvy lois de la nalure,
I’homme doil s’y soumettre comme toules les autres créa-
tures. Si, au contraire, 'homme espére pouvoir se sous-
traire a ce fait, il proclame. par cela méme, que ce fait
n’est pas une loi de la nalure, mais simplement un état,
une vue de son esprii.

Enfin, jc dois signaler un dernier sophisme dont usent
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¢l abusent les darwiniens. Il consiste & confondre la
conslatation d’un fait avec I'énoncé d'un jugement. Il y a
cependant un abime entre ces deux choses. Quand on vient
dire : la guerre a ¢i¢ permanente pendant toute la période
historique, on constale simplement un fait. Mais quand
on dit : la guerre a él¢ un bienfait, on énonce un juge-
ment. Or, la constalation d'un fail peut ¢tre absolument
juste et le jugement absolument faux. La réalité est celle-
ci : pendant la période historique, 'homme a guerroyé
conslamment. En méme temps, il a passé de la sauvagerie
a lacivilisation. On vient affirmer que, puisque ces deux
fails sont parall®les el simultanés, ils sonl 'un la cause
de autre. Voila bien la déduction logique la plus insou-
tenable qui se puisse imaginer. Pour atlribuer certains
effets & une cerlaine cause, la simultanéité ne suffit pas, il
faut établir le lien direct de causalité. Si ce n'est pas le
cas, le raisonnement n'a aucune force. On est alors aussi
bien en droit de dire que la civilisation a progressé malg ré
la guerre que grdce a la guerre, Aussi longtemps que les
darwiniens ne parviendronl pas & nous prouver qu’on fait
avancer 'adaplation dela planete aux besoins de 'homme !
en praliquant des massacres qui re'ardent cette adaptation,
leur théorie sera bitie sur du sable.

I. Ce qui, au fond, est la eivilisation.




CHAPITRE XIII

LES CAUSES LENTES ET INVISIBLES

La géologic est devenue une science positive lorsqu’elle
a adopté lu théorie des causes lentes et des causes actuelles.
Aussilongtemps que les géologues ont cru aux cataclysmes
universels, aux créztions nombreuses, leur science est
restée dans le chaos, dans 'empirisme et dans les langes.
L'imagination pouvait alors se donner libre carritre, le
miracle ¢lait évoqué a chaque instant pour expliquer les
faits, bref on nageait dans les nuages et en pleine méla-
physique. On pouvail inventer alors les romans gdéolo-
giques les plus invraisemblables.

La théorie des causes lentes el des causes aciuelles esl
venue mettre un lerme a cetic anarchie. Les géologues
s¢ sont mis & observer les faits qu’ils avaient sous les
yeux pour trouver une explication de ce qui s'étail passé
aulrefois. Diés que l'étude méthodique el précise a été
inaugurée, les romans ont pris fin, Les géologues ont
classé les faits ; ils ont mis de 'ordre dans leurs concep-
tions et sont sorlis de la période métaphysique pour entrer
dans la période positive.

La sociologie devra également accomplir cette évolution.
Comme la géologie, elle deviendra une science exacle en
adoptant la théorie des causes lentes et des causes actuelles,
c'est-a-dire en rejetant le catastrophisme,

Car l'affirmation que la guerre fait le progrés du genre
humain est précisément du calastrophisme sociologique.
Les guerres sont des calaclysmes sociaux. Elles boule-
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versent les collectivités humaines: elles produisent une
impression tres forte sur les esprits. Aussi ne voit-on
qu'elles. Les milliards de petits faits quotidiens qui se
produisent cntre les combats échappent aux regards par
leur multiplicité méme.

Le point de vue catastrophique est encore renforcé par
un autre grand défaut de notre esprit : I'aberration de la
causc unique. Nous avons une tendance invétérée a tout
ramener & un scul facteur auquel nous attribuons un trés
grand ensemble de conséquences. Cette tendance est trés
naturelle. Elle vient de la paresse. C'est pour nous éviter
de nombreuses vecherches que nous courons aux géné-
ralisations hatives qui raménent loutes les diramations &
un tronc central.

Ainsiont procédé les sociologues. Ils onl tout ramené a
la guerre, purce que la guerre frappait les esprits, landis
que les fails quotidiens ne les frappaient pas. En un mot,
en sociologic comme en géologie, il faut s'attacher i I'étude
des causes multiples et des causes lentes.

Les géologaes modernes ne contestent nullement la
possibilité de convulsions importantes & la surface du
zlobe. Ces lignes ont élé précisément éerites au moment
du tremblement de terre de la Sicile, qui. hélas, a été une
réalilé incontestable. Des calastrophes de ce genre se
sont toujours accomplies sur notre plandt.. Ce que les
zéologues contestent maintenant. cest que la forme
actuelle des continents provienne uniquement de catas-
trophes sporadiques et courtes. Les géologues démontrent,
au conlrairve, que le role le plus important appartient aux
phénomenes constants el lents, et le role subordonné aux
phénoménes violents et courts. Ce n'est pas soudainement
par de terribles tremblements de terre que les grandes
chaines de montagnes s¢ sonl soulevées sur nolre globe,
mais par une poussée lente, qui, en certains endroits, dure
encore '. De méme, des animalcules invisibles ont élevé

i. Dans les Andes de I'Amérique du Sud, par exemple.
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des régions entiéres, et la démolition des pics les plus
altiers s'opere conslamment par les pluies cl les vents.

La violence est un des modes, mais non le mode
unique, des rapports entre collectivités humaines. 1l s'en
forme, au contraire, une quantité d’autres par la circu-
lation des hommes, des biens el des iddes. Que on
songe sculement & la masse énorme des voyageurs par-
courant constamment les routes. De nos jours, ils se
chiffrent par millions. Ils ont toujours ¢té nombreux.
-Di‘puis ia plus haute antiquité, les rapports économiques
et intellectuels ont dépass¢ dans une immense mesure les
rapporls guerriers.

Une réflexion peut faire comprendre combicen  est
absurde I'idée que le progris provient aniquement de la
lutte entre les hommes. Nul ne contestera que 'invention
du feu, de la roue, de la voile, de la charrue, de la loco-
motive, du iélégraphe, de 'automobile, du pain, de la
cuisine et des vélements n'ail conliibué au progres du
genre humain. Or, aucune de ces «wventions et des mil-
liers d’autres, qui consiituent notre outillage industriel et
économique. n'a ¢té faile en vrne de comballre nos sem-
blables®. Toutes ont été faites uniquement en vue de com-
batire le milicu phyvsique®. Si quelques-unes out étd
appliquées & la guerre, c¢’est aprés coup, mais aucune n'a
6té faile en nue de la guerre. Le téléphone remplace main-
tenant les aides de camp dans les batailles; mais, certes,
Graham Bell ne pensait pas exclusivement & cetle desti-
nation lorsqu’il a inventé son nouveau moyen de trans-
mission de la pensée humaine.,

Il suffit de songer ausci au petit nombre des guerriers,
par rapport i I'ensemble de la population d'un pays, pour

%. Chosc curieuse, pas méme la poudre & canon. On pouvail parfal®

lament s¢ ballre sans elle ev elie n'a nullement été cherchée pour les
batailles.

«. Yoir plus bas, p. 1.
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comprendre que les homicides colleclifs sont une pierre

j de |'édilice de

bien modeste sils sont une de ces pierres)

la civilisation humaine. Dans la période primilive, la guerre
est alfaire privée. Un individu imagine une expédition de
pillage. Il enrole autour de lui des compagnons qui le
suivent en vue d'un gain malériel : salaire fixe ou bulin.
Mceme ches les peuples les plus belliqueux, ces aventuriers
forment une lres faible partie de la population. Ainst les
expdditions des  pirates scandinaves étaienl composées
d'un nombre de guerriers peu considérable. L'Allemagne
devait bien avoir deux ou Lrois millions d habitants & la
chute de Fempire d'Occeident. Mais les bandes des chefs
cermains complaienl a peine quelques milliers de com-
batlants. P'lus pres de nous, nous savons que les com-
pagnons de Guillaume le Conquérant étaienl sculement
G0.000 et ceux de Robert Guiscard, allanl a la conqucte de
Naples, encore moins nombreux. Plus lard, lorsque les
cuerres onl cessé d'étre des affaires privées el sonl deve-
nues des atlaires publiques, le nombre des entrepreneurs
de banditismeresteencorve fortlimité. Un peul certainement
affirmer que ceux qui ont combiné, en Russie. Faventure
mandchouricnne étaient moins d'une dizaine d'individus.
’lus tard, lorsque les hostilités ont delaté, les Russes
onl mis pres d'un million de soldats en campagne. C'élait
tout de meéme & peine un cent cinquantieme de la popula-
tion olale. Mais, pendant que ce million de soldats lirail
des coups de tusil, 13 millions de leurs compatrioles s'en
allaienl qui & son champ, qui ascn usine, qui & son bureau,
qui & son dcole, pour accomplir les innombrables fonctions
économiques, politiques et intellectuelles que comporte la
vie d'une grande société moderne. EL de lout temps il en a
¢1é ainsi. Les hommes occupés aux wuvres de destruclion
ont ét¢ conslamment une minorité presque négligeableen
comparaisor. de ceux qui élaient occupés a des besognes
productrices.
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On connait un des arguments favoris des darwiniens. Ils
affirment que la guerre a fait la civilisation, parce qu'elle
constitue le processus de sélection dans 'espéce humaine.
Les plus vaillants, donc les meilleurs, survivent dans les
combals, les plus laches et les plus mauvais succombent
et ainsi la race se perfectionne,

On a fail bon marché depuis longtemps de cette théorie
enfantine. Oui. la guerre produit une sélection, mais a
rebours, une sélection péjorative. Ce sont les jeunes gens
les plus valides et les plus sains qui vont a la guerre. EL.
parmi ces combaltants, les plus vaillants se porlent en
avant. Par suite, & la guerre, plus on est parfait, plus ona
chance d'¢tre tué, En effet, ce sont les meilleurs qui suc-
combent en plus grand nombre dans les balailles. D'autre
part, les éléments faibles et malades, n'étant pas enrolés
sous les drapeaux, peuvent se reproduire pendant que la
fleur de la nation est condamnée au célibat ou aux rela-
tions avec les prostitudes, qui amenent si souvent hélas
les plus funestes résultats.

Ces fails sont si connus que les partisans de la sélection
posilive par la tuerie abandonnent celte posilion et cher-
chent d'aulres arguments'. Ainsi le D* Schallmayer dit
{ue la sélecltion s’opere par la vésistance au milieu *. De
deux armées mises en présence, celle qui est composée
d’hommes plus résistants aux maladies et aux épidémies
survil, celle qui est composée d'hommes moins résistants
succombe, et ainsi saméliove notre espece! Il est dif-
ficile d'imaginer un argumept plus superficiel, parce qu'il

{. Quand la guerre Mit mourir les non-combattants par millions, il n'y
A pas. nn plus, de sélection positive, car la dépopnlation frippe des
regions enticres, La guerre de Trenle ans a fail perir le tiers de la popu-
lation «le V'Allemagne. Il est difticile de démontrer que ce Liers compic-
nait précissment des Allemands physiologiquement et mentalerient infe-
rieurs aux deux tiers qui survécurent. Ces deraiers ont di leer chance

non pas i leurs merites. mair i des circonstances purement acciden-
telles.

2. YVoir les Menschenssiele, (revue mensuelle, paraissant a Leipzig, chez

0. Wigand. sous la rédaction de M. N, Molenaar), année 18, cahier 12,
p. |81,
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néglige complétement le milieu physique. Les soldats ger-
mains qui, au moyen ige, acconipagnaicnt les empereurs
atlantse faire couronneri Rome, mouraientcommedes mou-
ches. Sur six mille soldats francais, avant pris part a I’ex-
pédition de Madagascar, il en revint quinze. Les condi-
lions désavantageuses du climat produisaient ces morta-
lités extrémes. Pendant que les Allemands mouraient en
ltalie et les Francais & Madagascar, les Italiens et los
Malgaches ne mouraient pas. M. Schallmayer dira-t-il que,
dans celte circonstance, la guerte a créé une sélection favo-
rable ? Il sera bien obligé de reconnaitre que non, i moins
de proclamer les Allemands inférieurs aux Italiens (ce que
son orgucil nationai l'empéchera, sans doute, de faire), ou
les Malgaches supéricurs aux Frangais, ce qui serait com-
plétement paradoxal.

On voit done que iz sélection individuelle par la guerre
ne soutient pas la critique dans le domaine de la sccio-
logie. Et déja, parce qu'elle ne la soutienl pas dans le
domaine de la biologie, puisque, comme je I'ai montré au
chapitee 11, tant d'étres inféricurs ont survécu jusqu’a
notre &poque. Admeltons que la race blanche soit supé-
ricure a loules les autres. (. ne peut pas dire qu'elle ait
¢té créce par la sélection natureile, par I'élimination des
races inférieures, par leur extermination, puisque le globe
terrestre est peuplé en majeure partic de ces races soi-
disant inférieures el que la race blanche forme une mino-
rité. 1y a 25 plants dans un champ. Les plus robustes
accaparent toul le sol et toute la lumicere : les plus faibles
meurent. Sur 25 plants, il en survit 10. Il v a, dans ce
cas, s¢lection positive. Mais si tous les 25 plants subsistent
¢t que les uns prennent une belle croissance et les autres
restent rabougris, on ne seru pas en droit de dire que le
progrés a ¢té produitl par la mort, par 'extermination des
moins capables, puisque cette exterminalion n'a pas cu
fieu. Ov, ce dernier cas est celui qui se produit, en grand,
pour I'ensemble des especes, cl, en plus petit, au scin de
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Uhumanité, pour l'ensemble des races. Cela paree que le
progres dépend de milliards de facleurs dont la lutte contre
les semblables est un des moins importants. Cest 'en-
semble dla lutle contre le milicu physique qui joue lou-
jours le role dominant.

Avee la singulicre myopie qui les caracltérise et qui les
empeche de voir, au sein de la sociélé, aulre chose que des
faits biologiques. les darwiniens nes’apercoivent pas que ia
vérilable séleclion s'opire entre les hommes, non par 'ho-
micide, mais par les phénoménes économiques. Les indi-
vidus micux doués savenl s'assurer le bien-¢tre. les moins
dou¢s ne le savent pas. Ces derniers succombent plus fuci-
lementa la maladie. La séleclion positive s'opere dans les
sociélés humaines par la mort naturelle. Et ce facleur est
infimment plus puissant que la guerre, parce quiil agil
constamment, tandis que 'homicide collectifagilia de rares
intervalles. Puis la mort naturelle frappe tout le monde,
tandis que la mort violenle, syr les champs de bataille, ne
frappe que les guerriers qui sont, comme je 'ai dil, une
infime minorité de Ia population.

Il va sans dire que, plus vile périssent les incapables
dansune socic¢lé, plus cetle socic ¢ se compose uniquement
de capables, plus celle société devient parfaite, plus haut
clle monte sur 'échelle de la vie. Mais la mortalité qui
trappe les incapables s'accomplit lous les jours dans mille
endroits simultanément. Par suite, clle n'alteinl pas la
conscience sociale. Elle est précisément un de ces facteurs
lents et invisibles, que les darwiniens, imbus de calastro-
phisme, n'aperceivent pas,

Avanl ¢été obligés d'abandonner la théorie de la sélec-
tion individuelle par la guerre, les darwiniens se sonl
rabaltus sur la sélection collective. « Quand une popula-
tion a fail produire 3 son fonds tout ce gu’il peut pro-
duire, dit Ernest Renan'', elle s’amolliratt, si la terreur Je

1. L réforme intellecluelle el morale, n. 111,
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son voisin ne la réveillait; ecar le but de 1'humanité n'est
pas de jouir; acquérir el créer est cuvre de force et de
jeunesse : jouir est de la décrépitude. La crainle de la con-
quéte est ainsi, dans les choses humaines, un aiguillon
nécessaire. » Quarante ans aprés le philosophe francais, un
publicisle allemand reprend son idée. « La considération
dudanger perpétuel d'étre pousséa laguerre, dit M. Schall-
mayer', et le danger de s’y montrer inféricur empéchent
«s souverains égoistes ou les gouvernements de parlis, ou
leur font paraitre désavantageux de songer seulement
aux inléréts parliculiers et de négliger les intéréls géné-
raux, méme quand l'incidence interne des forces sociales
peul le leur permeltre. El, dans tous les cas oi eelle con-
duile n’est pas lenue, I'épreuve d'une guerre malheurcuse
met fin (6l ou tard aux mauvais gouvernements ct les
empéche de se perpéluer et de se transmettre i d autres com-
munautés. »

En un mot, et Ernest Renan et M. Schallmayer disent
¢ n substance que la guerre, en détruisant les Etats mal
conslitués, produit une sélection sociale favorable & Ues-
ptce humaine, done produit le progros.

Il est difficile de soulenir une these plus superficielle
et plus contraire i la vérité. Il faul vraiment planer dans
les nuages ot les abstractions pour formuler des affirma-
lions de ce genre.

Tout d'abord, les deux auleurs oublient que les phéno-
menes sociaux cont fondéssurl'interpsychisme. 1ls oublient
que Fhomiie pense! Il semble difficile de pousser plus
loin la méconnaissance des fails réels.

La perfection ou Vimperfection d’'un Etat viennent de
la perfection ou de I'imperfection de ses institutions et les
inslilulions, & leur tour, viennenl des idées. Une sociélé
ou I'on croit que I'esclavage est bienfaisant, que L'inégalité
des citoyens devant la loi est la base de l'ordre social, sera

1. Mznschensziele, numéro cité. p. 385,
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une sociétéimparfaite. Uneautresociétéoit 'oncomprendra
la nuisance de l'esclavage et la bienfaisance de 1'égalité
devant la loi sera plus parfaite. Mais comment la guerre
pourra-t-elle faire découvrir l'organisation plus parfaite
des sociétés ? Dira-t-on que, si un pays sans esclaves combat
un autre qui en a, le premier vaincra nécessairement, fera
des conquétes el qu’ainsi l'aire de la liberté ira en s’éten-
dant et Laire de la servitude en se rapetissant? Mais le
‘premier pays qui aura supprimé Fesclavage ne pourra pas
I’avoir fait sous I'impulsion de 'homicide collectif, mais
sous 'impulsion de considérations psychiques, diclées par
Iobservation directe des faits socianx. Pour que la guerre
puisse mettre & 'épreuve un pays esclavagiste et un
pays libre, il faut nécessairement qu'avant la guerre il y ait
eu un pays du premier genre el un aulre du second. Alors
le mouvement de réforme ou de transformation doit pré-
céder los combats. C'est ce que nous voyons se produire
partout dans la réalité. Ce n’est pas par suile de la guerre
que la Constituante a proclamé les droils de I’lhomme,
¢’est par suite d’un courant d'idées répandues par les phi-
losophes et les publicisles pendant un si¢ele presque entier.
De méme la constitutlion de la Turquie, restaurée en 1908,
n'est pas née de la guerre, mais des idées politiques de
'Uccident.

Et puis il faut se décider enfin & considérer les réalités
de la vie telles qu'elles sont. Lorsque deux pays se font la
cuerre et concluent ensuite la paix, ou il ne s’opére pas
de conquéte territoriale ' ou il s’en opére une. La silection
collective serait une réalité si 'Etat vainqueur, ayant des
institutions supérieures, les introduisait immédialement
dans ses nouvelles possessions. Les Francais, pendant la
_évolution, ayant occupé les provinces du Rhin, y supprime-
rent d'un seul coup le régime féodal. Mais il n'en est pas
loujours ainsi. Les vainqueurs élablissent parfois dans

1. Comme aprés la guerre de 1866, o la Prusse n'annexa aucune partie
du territvire autrichien.
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leur nouvclle possession un régime de beaucoup infé-
rieur a celui d'avant la conquéte. Tel a été le cas de 1'Es-
pagne en ltalie. Les institutions des républiques toscanes
ctlombardes étaient infiniment plus parfaites que le régime
établi par Charles-Quint et ses successeurs. Ou est ici la
prétendueséleclion positive?On peutdire, au contraire, que,
si la guerre constitue une sélection collective (ce qui est
faux), celle-ci a beaucoup plus de chances d'atre régressive
(ue progressive. La guerre a pour conséquence le despo-
tisme, et le despotisme amine un alanguissement, un affai-
blissement de la vie sociale, non senlement chez le vaincu.
mais méme chez le vainqueur, car il est impossible d’op-
primer les domin¢s sans opprimer aussi les dominateurs.
Il est donc absurde de soulenir que la guerre ait jamais
pu produire, i ce point de vue, un progres de la civilisa-
tion.

Considérez encore combien la phrase de Renan est
superficielle. 11 affirme que, lorsqu'un Elat nest pas tou-
jours sous la menace d'étre battu, il est « difficile de dire &
quel degré d’abaissement pourraient descendre les hommes
qui le composent ' ». Depuis 1783, depuis le traité de Paris,
les Etats-Unis d’Amérique n'avaienl aucune crainte d'étre
battus par leurs voisins. Il semble ceperdant que pendant
ces cent vingl-six années ils ont réalisé quelques progrec.
La population a passé de % millions 4 88 millions. Dans
Vagriculture, l'industrie, le commerce, les inventicns
techniques et méme dans les sciences, les Américains
sont parmi les premieres nations de la terre. Loin de
« s’endormir », les Américains sont lout ce qu'il y a de
plus éveillé et de plus actif au monde.

Nous avons aussi, en Europe, certains Etats qui ne nour-
rissent aucune crainte d’étre battvs, parce qu’ils ont la ce -
titude de U'dirve s'ils étaient attaqués par un colosse comme
I'Allemagne. Tels sont la Sudde, la Norvoge, la Poilande,

{. Voir plus haut, p. 8.
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la Belgique, la Suisse. Individuellement, chacun de nous
vit perpétuellement sous la menace de la mort qui peut
venir a tout moment. Mais nous n'y pensons pas. De méme
les Norvégiens, par exemple, esperent que les conjone-
tures hisloriques de I'Europe actuelle, la balance des pou-
voirs qui s’y esi établie, leur permettront de conserver la
neutralité dans 'avenir comme ils I'ont conservée dans le
passé. Voild done des peuples sur lesquels la guerre n'a
plus aucune action. Est-ce & dire qu’ils tomb=nt dans Ja
torpeur? Gest juste le contraire. Chacun sait que I’éco-
nomie rurai¢ du Danemark, par exemple, est une des
plus parfailes qui existent au monde. Elle ¢st de beau-
coup supéricure & celle de la belliqueuse Prusse !'. Mais,
quelle que soit la perfection relalive des Etats modernes
les moins militarisés, elle est loin d’avoir atteint le point
culminant. En Sutde, en Norvege, en Belgique, les ques-
tions sociales s’agitent comme parlout ailleurs et, certes,
ces pays pourraient réaliser encore des progrs immenses®.

S'il est facile de démontrer que la sécurilé ne produit
nullement « 'abaissement de I'espiéce humaine », comme
l'affirme Renan, il est trds facile de prouver, au con-
traire, que c’est la crainte d’¢lre battu qui produit préci-
sément cet abaissement.

Les armemcnts formidables de FAllemagne viennent de
la crainte de la France. Les dépenses ¢normes de la
marine anglaise, de la crainte de la marine allemande.
Ces dépenses militaires insensées commencent 3 mettre
en tres sérieux danger I'avenir des races européennes. Il
y 2 en ce moment, en Angleterre, un million et demi de
malheureux qui ne trouvent pas de travail. Cerles, si

1. Le Danemark exporte 18 fois plus de viande de boucherie que la France
et 4 fois plus de beurre. Il a 99 tétes de gros bétail par kilomeétre carre,
alors que I'Allemagne en a senlement ~0.

2. Les pensions de retraite pour les ouvriers, introdunites dans certains
I'tats depuis quelques années, le seront probablement dans tous. Assuré-
ment celte mesure sociale ne sera pas dictée par « la crainte de se faire
battre ».
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I"Angleterre pouvail moins dépenser pour sa défense, un
tres grand nombre de ces individus trouveraient immé-
diatemenl une occupation, parce que de plus nombreux
capitaux seraient versés dans des entreprises lucratives.
Je le demande aux darwiniens, comment pourront-ils
démontrer que I'obligation pour un million et demi d’An-
zlais de vivre a la limite extréme de lindigence peut
améliorer la race anglaise? Ces infortunés, affaiblis par
la faim, sont les victimes désignées de toutes les maladies
et de toules les épidémies.

Au contraire, s'ils étaient bien nourris, ils seraient
vigoureux et forls, et, partant, trés résistants. La misore
dégrade les races humaines et les affaiblit. Or ¢'est préci-
sément « Ja crainle d’¢tre batlu » qui entretient celte
misére et produit done la dégénérescence de la race.

Il en est en Russie comme en Angleterre. La crainte de.
I'Allemagne et de I'Autriche oblige le gouvernement de
Saint-Pélersbourg i entrelenir une armée immense. Cela
demande beaucoup d'argent. La vente de I'eau-de-vie
¢tant une des grandes ressources du budgel, le gouverne-
ment russe pousse a l'alcoolisme pour avoir plus de
revenus. Encore ici, c’est la « crainte d'dtre baltu » qui
dégrade I'espece humaine.

Je pourrais citer de nombreux exemples de ce genre.
Mais je veux les généraliser tous par un chiffre. On sait
que les grandes puissances curopéennes ne peuvent
gucre consacrer plus d'un tiers de leur budget a des
aruvres uliles et civilisatrices. Les deux autres tiers sont
engloutis par « la crainte de se faire battre ». Clest par
suite de cette crainte que, faute de ressources, l'instruc-
tion primaire obligatoire ne peut pas étre introduite en
Russic, que les mesures d'hygitne publique les plus indis-
pensables n’y sont pas réalisées. Celte faible dotation des
services utiles augmente la mortalité ct abatardit la
race. Avec des ressources plus abondantes, clle aurait
pu ¢tre plus instruite, plus saine, plus puissante, bref
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clle se serait élevée plus haut sur I’échelle biologique.

On voit donc combien superficiclles sont les vues d'Er-
nest Renan et de M. Schallmayer. Comme ils ne daignent
pas analyser les innombrables phénomines de la vie
sociale, ils font des géndralisations hitives, qui sont juste-
ment 'opposé de la réalité. Ils croient que la crainte d'étre
battu améliore la race quand. au contraire, elle la dété-
riore. Il est vraiment temps d'en finir avee ces images
pompeuses, mais décevantes, avec cette rhétorique fausse
et ces déclamations sonores. En sociologie, comme en
véologie, il faut se décider & observer les fails invisibles
de la vie quotidienne, il faut se résoudre & abandonner
['aberration des catastrophismes.

« La lulte contre la nature, dit Ernest Reaan!, ne suffit
pas ; 'homme finirait, au moyen de l'industrie, par la
réduire a peu de chose. La lutte des races se dressealors. »
Singulitre affirmation! « La lutle contre la nalure ne
suffit pas », quand cette lutte est’précisément l'exislence,
quand elle est de toutes les secondes, de tous les instants,
quand elle est sans tréve et sans repos. quand elle durera
non seulement autant que I'humanilé, mais méme autant
que la vie ! Ici encore Renan, hypnotisé par la contempla-
tion des actions enitre hommes, oublie qu'il existe des
rapporls entre I'’homme et l'univers!

Mais, fut-il méme admis que « la lutte contre la nature
ne suffit pas » et que, pour entretenir la vigueur sociale,
il faut encore la lutte des races, Renan ne voit pas la
réalité. Race est un terme physiologique. Si les guerres
avaient lieu seulement entre blancs et nigres ou entre
blancs et jaunes, on aurait pu, encore, identifier la guerre
avec la lutte des races. Mais ce n’est pas le cas. Les com-
bats se livrent souvent entre individus de méme descen-
dance et, parfois, entre proches parents. Ou est donc alors
la prétendue guerre de races ? En réalité, ce que Renan

4. Réforme inlellecluelle et morale, p. 111.
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enlend parla lutte des races, ce sontles luttes entre natio-
nalités. Mais, ici encore, il s’écarte com pletement des faits
réels, parce que les luttes entre nationalités ne s’optrent pas
par le procédé de 'homicide collectif, mais par le procédé
de I'assimilation intellectuelle. Les Prussiens ont fait autre-
fois la guerre au royaume de Pologne et lui ont arraché
des provinces. Elles sont peuplées de Polonais et sont une
laiblesse, plutot qu'une force, pour le royaume de Prusse,
parce qu'elles restent réfractaires. Les Prussiens, voulant
I'homogénéité de leur Etat, prennent différentes mesures
pour les germaniser. Conquérir un pays par la force
armée n'est que le premieracle. L'incorporation ne devient
définitive, c’est-d-dire que « la lutte des races » ne donne
de résultats favorables, que lorsque un pays annex¢ poli-
tiquement est aussi assimilé nationalement. Cetle assi-
milation est la vraie lutte des races. Op assimilation
ne peut s‘accomplir que par des procédés psychiques.
Un groupe social est assimilé par un autre quand il
s'est fondu avec lui par sympathie. liais la guerre,
loin de produire la sympathie, amire au contraire les
oppositions ¢t les haines. D’autre part, les courants de
sympathie, par suile de mille causes diverses, peuvent
s’établir méme enlre corps politiques indépendants et
peuvent les englober dans une unité nationuie plus vaste.
Tel a été le cas pour les anciens Etats de la péninsule
apennine, quise sont amalgamés nationalement avant de
s¢ fusionner poliliquement,

Il faudrait un long volume pour exposer comment
s'opére la vraie lutte des races. C'est elle qui entretient
celte émulation saine et féconde que Renan croit provenir
de la guerre. De méme que chacun de nous désire imiter
le prochain et ne pas vivre moins bien que lui, d¢ méme
les nations sont humiliées de n’avoir pas autant d'avan-
tages que leurs voisines. Si l'une d’elles a établi un réseau
de télégraphes sur son territoire, l'autre veut posséder
aussi celte commodité ; si I'une a su conquérir la liberté

Novicow. — Darwinisne. 13
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politique, Paulre aura honte de la servitude et aspirera
aprds le régime conslitutionnel. Dés que Paris se révolle
en 1848, I'Europe enti¢re en fait autant, Cette émulation,
ou, en d'autres termes, le désir de posséder le maximum
de bien-étre (ce qui, en définitive, est la vie) enlrelient
‘activité et le haut polenticl psychique des sociélés. Alors
es nations ayant plus de puissance mentale. plusde déve-

oppement intellectuel el plus le don d'inspirer la sympa-
thie, avancenl: les nations dcénudes de ces avanlages
reculent. Cela se traduit d'une facon matérielle par le
déplacement des fronticres linguistiques el par linfluence
du rayonnement au dehors. Ainsi, en Suisse, la limite lin-
guistique du francais avance, celle de allemand recule.
Quant al'inlluence, elle se manifeste par le fait qu’un plus
grand nombre d'individus étudient la langue d’un pays
plutol que d'un autre. Au xvi° siecle, Vitalien étail tres & la
mode en Europe : & partir du xviz* siéele, ee ful le francais.

Mais toules les péripélies de la »rate lutle des races se
produisent précisément dans le domaine de la microscopie
sociale, s'tl est permis de se servir de cetle .mage. Ces
faits innombrables et imperceptibles échappent aux darwi-
niens, qui planent dans les nuages et qui raisonnent seu-
lement par vastes généralisations. 8’1l y a une sélection
sociale, clle s‘opere par des procédés sociauz, qui n'onl
rien de commun avee les tueries sur les champs de
bataille.

Et puis, commentl Renan ne voit-il pas un dernier fait, qui
ruine complétement ces comparaisons superficiclles entre
les phénoménes biologiques individuels et les phénoménes
sociologiques colleclifs ? La Prusse a été battue a léna.
C’est parce qu'elle était « inférieure » et la France « supé-
ricure ». C'est fort bien. Iéna a é1é le triomphe des meil-
leurs, la sélection qui perfectionne l'espece humaine.
Admeltons toul cela pour un moment. Mais alors, que fail-
on de Leipzig?'A Leipzig toules les valeurs sont renver-
sées. C'est maintenant la France qui est la nation « infé-
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vieure »; ¢'est sa défaite, et non sa vicloire, qui produil
cetle fors la sélection positive. On oublic seulement qu'un
grand nombre de généraux et de soidats qui avaient com-
baltu & Iéna ont aussi combattu 2a Leipzig. Napoléon et
Davoust étaient done d'une race supéricure d Bliicher ot
1 Gneisenau, en 1806, maisd une race inférieure, en 1813 ?
(Vétaienl cependant les mémes individus. On voit combicn
ces comparaisons biologiques directes sont insoutenables
et ridicules.

« La guerre, dit M. Rossler ', est le crand examinateur
de Phumanité ; elle restera 1'nltima ratio pour le juge-
menl des peuples. » Cest trés bien, mais que faire lorsque
la guerre prononce, & de (rds courls intervalles, des ver-
dicts complelement coutradictoires? A Iéna. la Prusse
esl condamnée. Sept ans apros . a Leipzig, c'est la France.
Et, d'ailleurs, M. Rossler sait parfaitement quon ne se
soumel jamais au verdicl, 4ds qu'il s'agit de sa propre
patrie. Les Allemands, il y a deux ans, ont subi des
défaites de la part des Herreros dans leur colonie afri-
catne. Les Allemands ont-ils admis alors le verdict de la
guerre qui les proclamait inféricurs aux Hotlenlots ? Assu-
rément M. Réssler ne voudra pas reconnaitre une propo-
sition aussi ridicule dés qu'il s’agit de sa propre nation.
Les Anglais se sont-ils sentis d'une race inféricure aux
Boers apres la défaite sur la Tugela ? De plus, méme au
point de vue objectif, qui admettra Jamais qu'a la guerre
ce sont les nations les plus parfaites qui riomphent tou-
jours? Les Romains doivent atre alors proclamés supé-
rieurs aux Grecs, les Arabes aux Espagnols, les Danois
aux Anglais, les Mongols aux Russes, les Abyssins aux
ltaliens, et ainsi de suite. Alors les nalions qui ont fait la
civilisation de 'Europe se trouveraient toules dans les
rangs des « inférieurs », de ceux qui auraient df étre
détruils pour I'avancement de la race !

i. Cité par M. J. Lagorgette. Le rdle de la querre, p. 305.
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De ce qui vient d'dtre dit il me sciable découler que la
comparaison directe entre la sélection biologique indivi-
duelle et la sélection collective ne soutient pas un scul
inslant la critique. Dans aucun cas la sélection sociale ne
s'opere par la guerre.

Jarrive mainlenant & 'un des principaux arguments
que 'on met en avant pour démontrer que la guerre a fait
la civilisation. On affirme que la guerre, ct la guerre
scule, a constitué les grandes nations currpéennes, telles
que la France ou i"Angleterre. Or, comme la civilisation
eit éL¢ impossible si les grandes nationalités ne s'élaient
pas constituées, si I’humanité avait continué a former de
petiles hordes minuscules, on en conclut que la guerre a
fait la civilisation.

La manieére dont les darwiniens s'v prennenl pour
démontrer celte proposition est d'une simplicité adorable.
lls disent : Parle fer et le sang le roi de France a réuni
les différentes provinces de son royaume. Ues provinces
ont constitué, a la longue, une nation homogene, la nation
francaise. Donc il suffit de faire des conquétes pour cons-
tituer unc nation et on ne peut pas constituer une nalion
sans conquétes. Sans la guerre, il n'y aurait pas eu de
nation francaise, ni pareillement de nation allemande,
anglaise, etc. |

Il est impossible de raisonner d'une fagon plus naive,
plus enfantine et plus superficielle. On reste vraiment
désarmé devant tant de candeur ! Et d’abord, comment les
partisans de ces théories ne voient-ils pas un premier fait?
L’Alsace a 6t¢ conquise par Louis XIV en  548. Deux cent
vingt-trois ans plus tard, elle était assimilée par Ia
France !. La Bulgarie a été conquise par Bajazet 1*, cn
1389." Quatre cent soixante-neuf ans plus tard, c'est-a-

1. Elle I'était méme avant, mais j'indique cette date de 1871 a cause de
la protestation solennelle des députés de I'Alsace a I'assemblée de Bor-
deaux, qui a été, pour ainsi dire, une confirmation officielle de I'assimila-
tion francaise.
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dire plus du double du temps qui a été employé pour
assimiler I'Alsace, la Bulgarie n’était aucuncment assimi-
|ée par la Turquie. Il ne suffit donc pas de conquérir un
pays pour l'assimiler. La guerre seule ne fait donc pas
les nations. La guerre n'a pas fail une nation des groupes
ethniques réunis sous le sceptre des Habsbourgs. ¥i le
vroupe, réuni sous le sceptre des Capéliens, est devenu
une nalion, la guerre seule n'a pas produit ce résullat.
n des dléments qui composeni I'unité nationale est
I'unilé de langue. Les Lorrains de Metz sont maintenant
annex¢s & I'Allemagne. I} se peul que le gouvernement
de Berlin, par des mesures coercilives, ail fait en sorte que
(vus les Lerrains sachent déja l'allemand. Mais a-t-on
assimilé la Lorraine pour cetle raison? Pas dans la plus
minime des mesures. Jn peul forcer un individu 2
savoir une languc. Il n'y a aucune force au monde, fut-
vlle gomposée de cent fois plus de régiments et de mille
fois plus de canons «ue n'en posséde I'Allemagne, qui
puisse obliger un individu & aimer une langue. L'affection
<'inspire, elle ne se commande pas. Or ce serait sculement
a partir du moment ol les Lorrains aimeraient 'alemand
plus que le francais et le parleraient de préférence dans
les familles que la Lorraine serait assimilée & I'Allemagne,
Mais, pour amener un groupe social & en aimer un
autre, les canons sont impuissants. Il faut pour cela des
circonslances tellement nombreuses et tellement com-
plexes que 'énuméralion seule en demanderait des pages.
Je dirai seulement que les assimilations nationales s'ch-
liennent par une séric immense de facteurs de l'ovdre
polilique (stricte égalilé entre lous les sujets) et intellec-
tuel (brillant foyer de lumiéres qui rayonne des ondes
d'imilation), dont le jeudoilt s’effectuer des millions et des
millions de fois par an entre des millions d'individus pour
amener quelques résultats appréciables'. Croire qu'une

{. On cowmprend que je ne puis pas entrer ici dans un examen, méme
superficiel, de questions aussi complexes. J'en dis le peu qui est nécessaire
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seule balaille, ou méme une série de balailles puisse
effectuer un processus de celte prodigieuse complexité,
c’est volonlairement fermer les veux sur les phénoménes
les plus communs de la vie sociale, ¢'est vouloir se placer
systématiquement sur les hauteurs d’'un empyrée inacces-
sible, d’oi les regards ne sont plus capables de discerner
les réalités terrestres.

En résums, attribuer tout le progrés i un seul facleur,
la guerre, et en négli%er des milliards d’autres, c’est pra-
tiquer la méthode la plus illogique qui se puisse imaginer.
Dans aucune aultre discipline que la sociologic les savants
ne sont jamais lombés dans une aberration aussi colos-
sale,

pour ma polémigue contre le darwinisme. Je renvoie le lecleur a mes
Lulles entre socielés humaines el leurs phases successives. Paris, ¥. Alcan.
1904




CHAPITRE XIV

LES ROMANS ANTHROPOLOGIQUES

Les darwiniens tracent le tableau le plus lugubre de
I'état primitif de notre espece. A les entendre, le meurtre
était en permanence chez nos ancétres el il se commettail
sous le plus futile des prétextes. Le cannibalisme se pra-
tignail sur une large échelle. L’homme élait & lorigine
un animal sanguindire et lubrigue. auprds duquel les
singes anthropomorphes actuels seraient la vertu person-
nifiée. En voici un poctrait, pen flatté, mais que l'on dit
ressemblant. « Sans prévision ni prévoyvance, I'homme
primitil’ exl loin de la nature économique, du prinecipe
hédonique on du moindre effort qu'on lui allribuail
autrefois. Il ne connait ni travail, ni approvisionnement,
ni échange, ni société, ni morale. A cela il joint une
[érocité, une agressivilé, une violence qui le portait 2 se
livrer & des eruautés inuliles et & vider parles armes ses
moindres différends. Ces traits devaienl nécessairemenl
entrainer les guerres et quelles guerres’! »

Dans ces derniéres années, on a beaucoup écrit sur les
couditions primitives de nolre esptce. On en a lracé un
tableau qu'il imporle de soumellre & une crilique des
plus séveéres. En effet, la conclusion qui se dégage du
tablean darwinien, c'est qu’élant donnée la nature phy-
siologique de I'homme la guerre seule a pu le faire

i. Voir J. Lagorgette. Le Réle de la guerre, p. 53.
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sorlir de la barbarie. Comme la nature fondamentale de
I'homme ne change pas, on en conclut que, si la guerre
it 6t¢ un bienfait dans le passé, clle I'est encore dans le
présent et le sera encore dans I'avenir. A la vérité, quelques
darwiniens affirment que la guerre, & un certain moment,
cesse d'étre ulile, mais comme il est’impossible de
déterminer quand arrive ce moment, on en conclut qu'il
n'est pas encore arrivé et que I'homicide colleetif produil
encore le progres de nos jours comme, i ce que l'on pré-
tend, il I'aurail produit dans le passé.

La description d'un état social extrémement éloigné,
sur lequel nous n’avons aucune donnée certaine, prend,
naturellement, I'aspect d'un pur roman oit l'espril crée
de toutes pices un tableau imaginaive, rejelé dans le
passé, comme Bellamy, dans son Looking backward, crée
un Llableau imaginaire projeté dans I'avenir. Jappelle
ces tableaux des romans anthropologiques, précisément
parce que ce sont les anthropologues qui les ont le plus
mis & la mode dans ces derniers temps.

Le lecteur comprend bien que je n’ai pas la moindre
intenlion de criliquer les romans anthropologiques par
scntimentalisme a la Rousscau. Je n'affirme nullement
que 'homme était bon en sortant des mains de la Nature,
comme le soutient le philosophe de Genéve. Sa concep-
tion, d’ailleurs, proctde en ligne droite de la fable du
paradis terrestre. La Nature de Rousseau esl un autre
nom pour désigner la Providence, un nom sculement
moins enlaché de catholicisme. A I'égal de la Provi-
dence chrétienne, la Nature de RUU‘-‘-EELII.I est une divinité
consciente el bienfaisante dont Fobjectif unique est le
bonheur de la créature. C'est I'homme qui, en lui déso-
béissanl, c'est-i-dire en cessant de vivre uniquement
dans son sein, en se¢ civilisant en un mot, s'est rebellé
contre elle, ¢z qui a amené la misere, la maladic et le
'malheur. Tout cela ressemble, trail pour trait, & la chute
d’Adam désobéissant aux commandements de Jahwe.
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Un pense bien que ce n'est pas a ce point de vue
d’'idyllisme enfanlin que je veux me placer pour com-
ballre les romans anthropologiques des darwinicns, Je
repousse complétement ces pudrilités dictées par la sen-
sibilité & la mode au xvu© siecle. Mon point de vue sera
tout différent. Il sera uniquement réaliste, biologique ct
zoologique ; il sera fond¢ sur la seule analyse des faits.

Commenc¢ons par examiner le tableau cilé i la page
précédente. Deés quon en prend connaissance, on voil
immédiatement que I'on nage en pleine fantaisie. C'est
du Zela anthropologique, si 'on peut s’exprimer ainsi;
c'est du romantisme & rebours, ¢'est empreint de la ten-
dance sysiémalique de vendre le tableau aussi noir que
l'imagination peut se le figurer. Celte tendance systéma-
tique fausse, naturcllement, la description. On voit que
'homme est délibérément ravalé au-dessous de I'animal.
Les animaux supérieurs ont de la prévision, de la pré-
voyance, ils connaissent le travail, ils vivent en sociélé,
ils onl une morale. Mais il parait que I'homme primitif
ne pouvait rien avoir de tout cela. Pourquoi? Dans tous
les cas, 'homme primilif, élanl un animal, ne devait
pas manquer de ce quavaient les autres animaux. Si
primilif que fat 'homme, il élait certainement un animal
de beaucoup supérieur au castor au point de vue biolo-
zique. Alors, pourquoi I'homme devail-il avoir, néces-
satrement, moins que les castors ? Les darwiniens ne
nous explignent pas ce mystere. Mais, par cela méme,
ils nous font comprendre que leurs tableaux, fort noirs,
viennenl seulement des tendances pessimistes si 2 Ja
mode & notre époque. Sans ces tendances subjectives, ils
auraient tracé un tableau différent.

Acvivons maintenant & 'affirmation des darwiniens au
sujet du cannibalisme universel dans ’humanité primi-
tive. Est-il une réalité? Est-il vraisemblable ? 1l suffit de
rélléchir un peu pour comprendre qu'il faut répondre
par la négalive. Les hommes ne se sont pas mangés
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enlre eux i ’époque primilive, pour la méme raison
que les ligres ne s¢ mangenl pas entre eux a l'époque
acluelle. Ce n'est ni par amour du prochain, ni par sen-
liments généreux, ni par compréhension des intéréls de
I'espece, que les ligres ne se mangent pas entre cux.
c'est par une série de causes, purement biologiques cl
zoologiques, qui ont aussi agi sur Fhomme a I'époque
primitive el justement avec une force d’autant plus consi-
dérable que I'homme se rapprochait plus de Fanimal.

Si les tigres, qui sont carnivores, ne s¢ mangent pas
entre cux, 4 plus forle raison les singes, qui sont fructi-
vores, ne le font pas davantage. Assurément Pidéalisme
béal, qui croit a I'dge d'or primilif, est enfantin, mais
I'exagéralion en sens inverse, le démonisme universel
n’esl pas moins puéril.

L’idée que I'homme a commencé par #lre un animal
carnivore el qu'il a commencé par le cannibalisme ne
soulicnt pas la crilique.

L'homme 8 commencé par se nourrir de fruils et de
subslances végélales, comme le fonl encore les singes
anthropomorphes. En vertu de la loi universelle que la
force suil la ligne de la moindre résistance. les animaux
se jettent sur les proies plus faibles qu'enx-mémes. Le
lion ne se nourritnas de la chair du tigre, mais se jelte sur
les gazelles ou 'es antilopes. La mime loi a poussé I'homme
a se nourrir -ibord de plantes, qui n'opposaienl aucune
résislance active. '

Puis esl venune la chasse, car In chasse suppose déja
des instruments. L'homme cournit moins vite que Fan-
lilope et ie lizvre. Il a donc dd inventer des armes de jet
pour les alleindre. L’homme est beaucoup plus faible que
beaucoup d’animaux, méme herbivores, comme le tau-
reau. Il a donc di inventer des armes pour lés combalire
et les tuer: puis encore des insiruments pour les dépecer
et les cuire. L. homme esl done devenu systémaliquement
carnivore & une époque relativement récenle, aprés avoir
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réalisé quelques progris et apris avoir invenlé le feu.
L'homme n'a pas été cannibale, & U'époque frugivore,
parce que. pour manger 'homme, il faut le tuer, le dépecer
et le cuire, mais encore auparavant le comballre et lo
vaincre. Or, 'bomme élant Vennemti ou le aibier le plus
dangercux pour 'homme, par suile de U'égalité des forees
physiques et mentales (comme le ligre est ennemi le
plus dangereux du ligre pour la méme raison), les com-
bals syslématiques entre hommes n'ont pu avoir licu que
lorsque 'ouliilage technique et l'organisation sociale
étaient déjd plus ou moins avancés.

L'homme n’a pas commencé non plus par le canniba-
lisme, encore pour celte aulre raison que les premiers
groupemenls ont diat élre nécessairement tros faibles. A
certaine époque, ils ont du éire composés de quelques
cenlaines d'individus au plus. Si les forces disjonclives
avaient pris le dessus dans ces pelils groupes, par suile
du cannibalisme, I'humanité ne se serail jamais déve-
loppée el elle aurait rapidement disparu. Les embryons
sont tres faibles. Ul faut bien peu d’ellort pour les détruire.
La marche de I'évolution humaine w’a pas pu se faire
autrenmen! que dans I'ordre suivant :

Période frugivore; -
—  frugivore et carnivore;
— frugivore, carnivore el cannibale.

Mais la marche en sens inverse est absolument Impos-
sible, parce que contraire a la nature des choses.

Etant donnée la loi générale que le progris va en s'accé-
lérant, la période frugivore a da &tre plus longue que la
carnivore, el la carnivore plus longue que la cannibale!.

Le cannibalisme ne peut donc élre qu’un fail relalivement
récent.

Il convient de serrer de pras les considérations sur les

4. Il en est de méme en géolngie. On atiribue dix-hwit millions d'an-
nées A la periode urchéenne et seulement truis cent mille ans a la

période quaternaire.
h—-—.—— —
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forces sociales conjonctives et disjonctives. Pourquol
|'dtre vivant veut-il intensifier sa vie? Nous n'en savons
rien. Seulement il est manifeste que, s'iln’en était pas ainsi,
il n’y aurait pas eu d'étres vivants. Si les tendances
I'autodestruction I'avaient emporté sur les tendances a
I’autopréservation, aucun animal n'aurail pu exister unc
seule minute.

Ce qui est vrai des cellules, agglomérées en individus,
est vrai des individus, agglomérés en sociétés. Si les
forces conjonctives des groupes ne l'avaient pas emporté
sur les forces disjonclives, jamais il n'y aurait eu de
sociétés humaines. Les groupes ou, par un concours de
circonslances malheureuses, les forces disjonctives l'onl
emporté, se sont disloqués tres vite, Chez les Danakils
de la cole des Somalis les vols et les razzias de tribus &
tribus sent considérés comme méritoires, mais les vols
a U'intérieur de la tribu sont tenus pour criminels et ceux
gui s'en sont rendus coupables ont les poignets coupés.
Il ne peut pas en élre aulrement. S'il n’y avail pas eu
parmi les hommes des groupes (si limités fussenl-ils) ou
la violation des droits du prochain ¢lail considérée
comme nuisible, jamais il n'y aurait cu de sociélés
humaines. La bonié et la méchancelé n'ont rien a faire
ici. On pose mal la question, d’ailleurs, quand on parle
de senliment éthique en pareille circonstance. Ce n'est
pas parce que les hommes détaient vertueux quiils ont
survécu, mais parce qu’ils ontsu agird’'unefagon conforme
3 leur inlérét. La vertu des hommes imporle aussi peu,
en celle matiére, que la vertu des cellules biologiques.
Celles-ci non plus ne sont pas reslées associées par
amour du prochain. Sans doute les groupes se sont
conservés parce que les hommes qui les composaient ont
pratiqué unc cerlaine vertu. Mais celte vertu, épiphéno-
- méne psychologique et social, n’a une lrés grande impor-
‘tance qu’'a nolre point de vue éthique, 4 nowus, el nul-
lement au point de vue objectif de la nature. Peu importe
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de savoir si les abeilles sont bonnes ou méchantes. La
seule chose réelle est celle-ci : lorsque les abeilles font
leur devoir et accomplissent leurs fonctions d'une facon
réguli¢re, la ruche prospire et dure. Quand elles n’accom-
plissent pas leurs fonctions, la ruche périt.

Ce qui est vrai des abeilles ’est aussi de toutes les
autres collectivités, y compris les nodtres. Dans le trou-
peau primordial dont est sorti le genre humain, les forces
conjonclives ont bien di I'emporter sur les forces dis-
jonctives. Si, dans ce troupeau, la puissance d’association
n-avail pas surpassé la puissance de dissociation, Phuma-
nité aurait péri depuis des milliers de si¢cles.

Apris une période de concentration, dans un seul habi-
lat, vient le stade de la dispersion sur une aire de plus en
plus étendue. Encore dans cetle phase, les forces solida-
ristes ont di 'emporter fort longtemps sur les forces
antagonistes ; car, dans le cas contraire, les premiers
{roupeaux se seraient détruits et, de nouvean, il n’y
aurait pas eu d’humanité. Assurément les fables sur la
bonté primordiale de 'homme sont ridicules, mais les
fables sur sa méchanceté le sont autant, parce qu’il ne
s agit ici ni de bonté, ni de méchanceté. Dans la nature
aveugle, il n'y a ni verlu, ni scélératesse : il n'y a que
des résultantes. Quand les facteurs poussant a I'associa-
Lion étaient les plus forts, ils prenaient le dessus; quand
ils étaient les plus faibles, le dessous. Il faut bien que les
facteurs conjonctifs aient été les plus puissants, puisque
les associations se sont maintenues. Il y a des &tres
innombrables qui sont forcés de s'altaquer les uns les
autres. Les darwiniens en ont conclu que fous les étres,
sans exceplion, doivent foujours s’attaquer les uns les
autres, quelles que soient les relations dans lesquelles
ils peuvent se trouver. Cette idée, appliquée a2 notre
esptce, a abouti au célébre aphorisme de Hobbes : Aomo
homint lupus. En raisonnant ainsi on méconnait 1'essence
méme de l'association et on arrive 3 une impossibilité



206 ERREURS SPECIALES DE L ORDRE SOCIOLOGIQUE

logique et & une contradiction pure. En effet, si tous les
ctres doivent s’atlaquer inadisltinctement les uns les
autres, sans tréve ni arrét, il n’y aura pas une seule cir-
constance ou les forces conjonclives pourront I'emporter
sur les forces disjonctives. Alors, comment se fait-il qu'il
y ait des milliards et des milliards d'associalions sur
notre globe, tant de l'ordre biologique que de l'ordre
social'? D’autre part, il est conltradictoire d'affirmer,
comme le font les darwiniens, qu'il puisse y avoir des
luttes de collectivités, si la lulte est universelle et perpé-
tuelle entre individus, car, pour s’attaquer enlre collec-
livités, il faul bien s’associer entre individus. Si I'Angle-
terre peut faire la guerre & la France, c'est parce que les
Frangais el les Angiais sont unis respectivemenl entre
eux pour se combatire d’Elat a Elat.

Aucune sociélé ne peut exister un seul jour si le nombre
des voleurs dépasse, dans son sein, le nombre des pro-
ducteurs. Les parasiles ne peuvent pas consommer plus
de substance que n'en élabore I'hdle; c’est une impossi-
bilité matérielle. Toujoursel partout, aussi bien a I'époque
(ualernaire qu'en l'an de grice 1909, le nombre des
voleurs a été sensiblement inféricur au nombre des tra-
vailleurs. En cffet, si le besoin de se défendre conlre les
voleurs accaparail lout le temps nécessaire a la produc-
tion des aliments, la société périrait par inanttion,

Les darwiniens ne peuvent pas conlesler ces laits qui
sont I’évidence méme. Aussi prétendent-ils que dans les
temps primitifs la lutle élait universelle et conlinuelle,
non pas a I'intérieur des groupes, mais entre les groupes,
entre les hordes et les tribus. Celle échappatoire ne les
sauve pas. J'at montré plus haut que celle distinctlion
enlre le debors et le dedans est purement subjeclive el
factice. Ce qui est vrai des individus, au sein de I'Etal,
est vrai des collectivités au sein des groupes de popula-

{. Comme je 1'ai fait remarquer plus haut, tout métazoaire est une asso-
ciation. -
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lions. La Gaule, avant Parrivée des Romains, était par-
tagée entre 80 cités indépendantes qui se faisaient souvent
la guerre. Si lec nombre des morts, dans ces combals,
avail dépassé les naissances, la Gaule aurait été réduite
cn ddsert; la race cellique aurait disparu.

Tout ce qui vient d'¢lre dit démontre, je I'espire. que
le point de vue darwinien, d’aprés lequel le massacre uni-
versel et perpétuel aurait é1é la condition de I'humanité
primitive, est un par roman qui ne soutient pas lacritique
une seule minule.

Je dois rappeler ici un phénoméne dont jai parlé plus
haut! : celui de I'instinct de non-attaque entre semblables.
Pourquoi les ligres ne se mangent-ils pas enfre eux?
Entre autres raisons, parce que, siles tigres avaient voulu
loujours se manger enire eux, leur espece anrait péri.
L’instinct de ne pas se combattre entre sembial'es a été
lixé par hérédilé. Nos ancédtres du pleistocenc devaient
posséder cet instinct. Plus ils ressembluient aux ani-
maux, el plus ils devaient en avoir aussi les caraclores
psychologiques. On ne voit pas pour quelle raison
I'homme, encore plongé dans 'animalilé, aurait été privé
de cet instinct par une exception unique. La nature est
aveugle. Elle ne connail pas de privilégiés assurément,
taais pas non plus de persécutés. J'ai montré plus haut que,
lorsque son intelligence a grandi, les instincts ont passé
au second plan, et 'homme aatlaqué son semblable. Mais
Il esl contraire 4 la logique d'affirmer que I’homme,
n"ayant pas encore acquis une haute intelligence, agissait,
cependant, comme s’il i'avait acquise, c’est-i-dire en
dehors de I'instinct.

Je dois ajouler, de plus, que I'instinet du respect du
semblable a dd se produire chez I’homme primitif d’au-
tant plus fortemenl qu’il n'était pas carnivore, mais frue-
livore. Les carnivores, méme sans se manger entre eux,

. Yoir p. 52.
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sont poussés par la nature de leur alimentation & vivre
d'une vie solitaire. Ce n’est pas le cas chez les herbivores
et les fructivores, qui vivent généralement en troupeaux
(6lépharts, bisons, singes, etc).

11

Apris ces considérations générales. a la frontitre de
la zoologie ct de la sociologie, examinons les romans
anthropologiques sous leurs aspects plus particuliers.

Partons de 'alimentation. J'ai déjd parlé de celte ques-
tion en l'envisageant au point de vue de la logique du
raisonnement', Ici, je veux exposer le point de vue des
sociologues darwiniens. « Les produits alimentaires se
faisant de plus en plus rares, par suilede 'aceroissement
de la population, dit G. Ratzenhofer®, les individus furent
poussés a lutter pour I'existence. Deux voies s'ouvraient
alors devant les hommes : ou bien travailler pour se pro-
curer des subsistances, et, par une meilleure organisation,
se tirer d'affaire sur I'habitat primitif, malgré 'aceroisse-
ment de la population, — ce qui est le commencement de
la civilisation. — ou bien attaquer leurs semblables el
leur imposer la scrvitude pour avoir une somme de sub-
sistances supéricure, — ce qui est la lutte violente ct la
politique de contrainte. Les conditions du milieu pousse-
rent les sociétés dans l'une ou I'autre de ces directions. A
I'origine, seuls les hommes dont I'ambiance offrait de
grands avantages purent se décider pour la civilisation :
ceux qui se trouvaient dans des condilions défavorables
furent obligés de choisir la guerre et la violence. »

Avanl toute chose, une premiére remarque, qui s’appli-
quera ensuitea tous les exemples que je vais rapporter plus
loin. Ratzenhofer n’était pas présent au moment ou les
hommes ont pris parti, les uns pour le travail, les autres

1. Voir plus haut, p. 162 et plus bas, p. 260.
3. Sociologische Erkeniniss, p. 2%5.
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pour la violence. Aucun individu, ayant assislé & ce
moment, ne nous en a laissé le moindre témoignage d’au-
cun genre. Ralzenhofer, sans avoir doncla moindre preuve
positive, conclut, par des raisonnements de son esprit,
(que les choses se sont passées comme il les décrit. Rat-
senhofer fait donc une ceuvre de pure imagination. Voila
pourquoi je donne & toutes ces descriptions rétrospectives
de la condition primordiale du genre humain le nom de
romans anthropologiques. Ce sont de purs romans dans
toute 'acception du terme, puisqu’ils ne sont basés sur
aucun fait. On le sait, il ne nous est rien parvenu, pas le
moindre document, sur 'organisation du genre humain il
y a deux cent mille ou trois cent mille ans. De cestempssi
reculés, il nous reste quelques ossements, peu nombreux,
des instruments de silexet plus rien, absolument rien. Les
raisonnements de Ratzenhofer et de tous les darwiniens .
reposent donc uniquement sur des déductions de leur
esprit. Ces déductions ne peuvent donc ¢lre examinées
qu'au point de vue de la logique et elles ne peuvent &tre
ré¢futées que de la méme maniére. Il faut voir si Rat-
zenhofer raisonne d'une fagon conséquente ou inconsé-
quente. Il n'y a que cela & faire. Si nous avions des
documents certains sur I’époque primitive, on pourrait
combattre Ralzenhofer en opposant les faits réels a ses
déductions imaginaires. Mais, je le répéte, n'ayant pas
plus de faits qu’il n’en posséde lui-méme, nous ne pouvons
le combaltre qu’au point de vue de la logique.

Dés qu'on se place sur ce terrain, on voit que les théo-
ries de Ratzenhofer ne soutiennent pas la critique. Dans le
passage que je viens de citer, il y a certainement plus
d’erreurs que de mots.

En premier lieu, cette phrase : « les produits alimen-
laires se faisant plus rares par suite de l'accroissement de.
'a_population », est une pure contradiction. La population
ne peul pas augmenter si les hommes n’ont pas de quot
sC Nourrir ; car, s'ils n'ont pas de quoi se nourrir, ils meu-

e Novicow, — Darwinisme. {4
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rent, et la population ne s’accroit pas. Imaginez qu'un
pays produise 100.000 noix de coco et’qu’il faille, par
hypothtse, 100 noix par an pour nourrir un homme.
Ce pays pourra nourrir 1.000 habitants '. Toutes les nais-
sances qui dépasseront ce nombre seront accompagnées
d’un nombre correspondant de morts qui rétabliront I'équi-
libre. Pourquoi ne voit-on jamais les singes se multiplier
au dela des subsistances disponibles ? Justement parce
que ccux qui dépassent cetle limile mcurent. Aflirmer
donc que les produits alimentaires se faisaient plus rares
par suile de l'accroissement de la population est une pure
contradiction et un non-sens. Ou plutot, si 'on veul, c'est
une erreur de perspeclive, c'est une néfasle confusion des
faits zoologiques et des fails sociaux. Grice i son intelli-
gence supéricure, | homme peut augmenter ses subsis-
tances dans une mesure illimitée. Vienne alors une série
de circonslances adverses, vienne une diminulion de la
produclion, les subsistances peavent manquer. Mais ¢'est
seulement par suite de ce qu'elles onl élé auparavant abon-
danles qu'on s'apercoit du déficil. Or, a P'époque primitive
ou I'homme, comme 'animal, ne multipliait pas artificiel-
lement ses subsislances, les produits alimentaires n’ont
pas manqué par suile de l'aceroissement de la population,
par la raison loule simple que celle populalion se propor-
tionmait aux ressources offerles par la nature, Clest seule-
ment a partir du moment ot 'homme a su produire arti-
liciellement des subsistances qu'elles ont pu ne pas
correspondre momentanément au nombre des bouches &
nouwrrir. Or, cela n'est pas arrivé & I'époque primilive,
mais heaucoup plus tard, peut-étre deux‘ou trois cent mille
ans plus tard. Et, chose plus imporlante encore, a partir
de ee moment (celui ol 'homme a su augmenler ses sub-
sislances arlificiellement), si 'homme a manqué de sub-

{. Le lecl-ur comprend bien qu'en donnant cet exemp e je moublic
pas o ~eul instant la prodigieuse complexité des pheénowménes sociaux.
Mou exemple e-t réduit @ un~ sinplicité extréme, uniquement pour ex pli-
quer plus cluirement ma pensée.
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il

sistances, ¢ est uniquement parce qu'il n’a pas voulu en
produire, car les ressources du globe sont pour ainsi dire
illimitées. Les hommes ne furent done pas poussés « i lut-
ter pour l'existence » parce que les produils se faisaient
vares. Ils lutlérent sculement parce qu'ils ne voulurent
pas produire, cux-mémes, des subsistances qui auraient
¢l aussi abondantes qu'ils Fauraient désiré.
Ralzenholer s’imagine qu'i un certain moment la lutte
pour l'existence (¢’est-d-dire le combat entre les hommes)
est devenue une nécessilé inéluctable, imposée par la
nature. G'est complétement faux. Cetle fameuse lulte pour
"exislence # commencé sculement par suite d’'une idée,
nce dans les cerveaux humains, qui faisait considérer la
spoliation comme plus avantageuse que la productlion.
Vers I'époque quaternaire, le nombre des hommes sur le
globe entier ne dépassait peut-élre pas deux ou trois mil:
tons. Si la planéte offre assez de subsistances & un mil-
lard cl demi d’habitants, commenlt peut-on allirmer que
s hommes du quaternaire ont été poussés a la lulle faute
de pouvoir tirer de la lerre une somme de subsistances
infiniment inférieure a celles qu'ils en lirent aujonrd’hui?
D’aulres objections se présentent en foule i | esprit pour
véfuler les absiractions de Ratzenhofer. |
L’accroissement de la population est cxtrémement faible
i Fépoque sauvage, parce que la mortalité est -alars
clirayunte’. Nous avons mainlenant des stalistiques exactes
ct nous savons d'une fagon précise si la population aug-
mente ou diminue. Mais, & 'époque qualernaire, il n’en
¢tait pas ainsi. L’homme, pendant de longues et de longues
périodes. ne s’est pas apercu de 'accroissement de la
population®. Il n'est donc- venu aucun moment od une

I. C'est a peine si la population des lles Brilanniques a doublé du
\i* au xvie siccle On peut s'imaginer avec quelle lenteur elle augmentait
1 I'époyne quaternaire. o

2. l.es anteurs romains ne se sont jamais préo-cupés du probléme de la

surpopulation. 1ls ont comstaté sculement le dépeuplement de corlaines
régions. -

-.lﬂ-'--m—--_-—.--.
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collectivité humaine s’est réunie dans un champ ¢t ot un
individu a tenu le discours suivant : « Nous sommes
devenus trop nombreux, les substances alimentaires sont
insuffisantes. Il ne nous reste plus d'autre ressource que
de nous livrer & la lutte pour l'existence. »

D’ailleurs, méme si cetle réunion fantlaisiste avail eu
lieu, les déductions de Ratzenhofer ne tiennent pas debout.
Les tigres, les loups, les lions sont aussi poussés & la
lulte pour l'exislence pour ne pas mourir. Maisils ne sonl
pas poussés par cette lutte pour I'existence a combattre
leurs semblables. L'orateur dont je viens de parler aurait
dd dire & I'assemblée : « Les substances alimentaires sont
insuffisantes, donc commencons la lutte pour l'existence
contre les autres hommes. » C'est en cela qu’auraient con-
sisté I'innovation et la découverte qui, selon les darwiniens,
ont seules rendu possibles les progrés de la civilisalion.
Car, pour ce qui esl de la lutte pour l'existence, comme
chez tous les autres &tres vivants sans exception (des-
truclion des autres especes), 'homme lavait praliquée
de tout temps ct sans tréve ni répit, puisque I'homme
n'avail pas pu vivre un seul jour sans manger. Ratzenho-
fer nc pense méme pas i la lutte naturells. Pour lui, la
lutte 2 commencé sculement A partir du jour ou se serait
tenue l'assemblée imaginaire dont j'ai parlé, c'est-d-dire
a partir du jour ot un individu aurait proposé d'attaquer
les autres hommes.

Et, d'ailleurs, dans ce passage, Ratzenhofer se contre-
dit encore & un autre point de vue. Il dit que I'homme
était placé dans l'alternative ou d’accroitre ses subsis-
lances par le travail, ou de spolier le prochain. Mais alors,

comment peut-il déduire que la lutle pour l'existence,
cntre les hommes. était une loi inéluctable de la nature,

provenant de la diminution des substances alimentaires,
quand il dit lui-méme que ’homme pouvait augmenter
ces substances & volonté ?

Ratzenhofer prétend donc que les sociélés, & un certain
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moment, choisissent, les unes la production, et les autres
la violence ct la guerre. Cette idée, de la plus haute fan-
laisie, fait véritablement venir le sourire sur les levres.

La guerre nesignifie pas la victoire. Si donc une société
choisit la guerre pour se procurer des substances alimen-
taires, que fera-t-elle si elle est battue? Le vaincu est
obligé de céder ses substances alimenlaires au vainqueur.
Alors, comment la guerre pourra-t-elle le nourrir dans
ce moment? La guerre, au conlraire, le contraindrait &
mourir de faim. Une société¢ ne peut donc pas se nourrir
exclusivement de pillages ct de guerres, parce que chaque
sociél¢ peut subir des défaites. De plus, aucune société
ne peut se procurer par le pillage tout ce dont elle a besoin.
Pendant les incursions, on peut enlever les matidres
faciles & transporter : I'or, Pargent, ctc. Mais, pour avoir
du blé, de l'orge, de 'huile, du foin, elec., ete., il faut les
demander aux producteurs. Une société ne peut donc pas
vivre sans production et sans échange. De plus, aucune
sociélé, si guerritre et si pillarde soit-clle, ne peut se
passer de travail. Il faul bidtir des maisons, préparer les
aliments, confectionner des meubles, ele., ele. L’histoire
monire que les peuples les plus belliqueux étaient en
méme temps d'excellents producteurs. Les Romains fai-
saienl de trés bons agriculteurs, les Athéniens d'ingénieux
industriels, les Italiens de trés habiies marchands. Ajou-
tez que les pillages et les razzias s’opérent & des inter-
valles plus ou moins distants. C'est la perspective du
temps qui les rameéne & une action continue. Or, dans les
intervalles, il faut vivre. L’histoire offre un seul exemple
d’un peuple nourri par la conquéte au sens liltéral de ce
lerme et non au sens métaphorique. Ce sont les distribu-
lions de I'annone qui se faisaicnta Rome pendant deux ou
trois siccles. Mais il n’y a pas de meilleure prcuve que
celte nutrition directe est exirémement difficile. Ainsi, les
Romains, aprés avoir conquis cinqg millions de kilomdtres
carrés, comprenant les plus riches pays de la terre. ont

e .
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pu distribuer & quelque deux cent mille personnes par
jour des produils en quantités insigniliantes : un peu de
blé et un peu d'huile. Mais la plebe de Rome n’élait pas
tout le peuple romain. Le plus grand nombre des citoyens
romains vivaient de leur travail. Et les ciloyens étaient
une infime minorilé dans I'empire. L'immensc majorité
se composail de colons ct d’esclaves, qui peinaient du
matin au soir.

Ratzenhofer ne semble pas se douter que toules les fonc-
tions sociales, comme loutes les fonctions physiologiques,
se développent parallélement. Une société est mieux
oulillée pour la guerre quand elle 'est micux pour l'in-
dustrie (par exemplc la Prusse moderne). 11 n’y a donc
jamais cu de sociélé spécialement adonnée a fa guerre,
parce qu alors les autres fonclions sociales ne pourraient
pas s'accompliv el celte société ne serait pas viable.

Considérez, de plus, combien est inacceplable 'alterna-
live dans laquelle auraient été placdes cerlaines sociétés A
I"ortgine : produire ou vivre de pillage. A quel moment a
pu &lre prise cetle résolution ? C'est aussi fanlaslique que
le contrat social de Rousseaun. Les expéditions de guerre
sont des entreprises sporadiquement combinées, soit par
des particuliers, soit par des chefs d’Etal. Telle fut |'expé-
dition d Alcibiade contre Syracuse. Mais on u’a jamais vu
un peuple fonder sa conslitution sur le pillage systéma-
lique des voisins. Par conséquent, le choix, dont parle
Ralzenhofer, ne s’est jamais accompli. Il dil que les
peuples, placés dans des conditions avantageuses, choisis-
saient la production et les autres, placés dans des condi-
tions désavanlageuses, le pillage. Milan et Crémone étaient
placées dans des condilions trdés semblables. Cependant,
ces villes, au x1® siocle, faisaient des incursions de pillage
sur leurs lerviloires respectifs. De méme Florence et
Fiesoli. On ne peut pas parler d’'un milieu différent, puis-
quici la dislance est de 5 kilomeétres. De plus, cerlaines
sociélés sont belliqueuses 3 un moment donné et cessent de



LES ROMANS ANTHROPOLOGIQUES 245

|'dtre & un autre. Aucune nation n’a été plus belliqueuse
que les Mongols sous le Tchinguiz Khaun. Aujourd’hai,
cetle nation, dans son habitat primitif, est complétement
tranquille et calme. Cependant le milieu reste le méme.
D’aulre part, nous voyons des populations, placées dans
les milieux les plus défavorables qu’il soit possible d'ima-
siner, qui ne sont nullement belliqueuses : par excmple
les Samoyedes, les Esquimaux.

Jai dit, au commencement du chapitre précédent, que
la géologie est devenue une science positive seulement
lorsqu'elle a adopté la Lhéorie des causes lenles et des
causes actuelles. La sociologie passera exaclement par la
méme phase. C'est ce que Ratzenhofer oublie compléte-
ment ¢t c’esl pourquei ses romans sont si fantaisistes.
De nos jours, nous voyons l'immense majorité des
citoyens occupés a la produclion. Au milien des (ravail-
leurs, se glissent quelques individus qui se livrent as
banditisme, soit privé, soit public. 1l en a toujours été
ainsi. Il n’y a jamais cu des temps ou des peuples enliers
étaient systémaliquement adonnés au bandilisme pendant
ane certaine période, méme courle. G'est une impossibi-
ité matérielle, comme je I'ai montré plus haut. Lorsque
Alexandre le Grand et ses 35.000 soldats partirent pour ia
conquédte de 'empire Perse, ils composaient une infime
partie de la population de la Macédoine ct ils ne parlaient
pas du lout pour la conquéte de la Perse parce qu'ils
manquaient de subsistances dans leur pays. De méme,
lorsque Guillaume de Normandie, avec ses 60.000 soldats,
allas’emparer du royaume d'Anglelerre, il ne le fit pas parce
qu'il manquait de substances alimentaires. Toujours les
cntreprencurs de banditisme allaient piller les voisins
parce qu'ils croyaien! pouvoir s'enrichir plus vite par oe
procédé que par le travail. A aucun moment, les entres
preneurs de bandilisme ne furent poussés a faire des expé-
dilions de razzias ou de conquétes parce que les produits
alimentaires se faisaicnt rares. Les produits alimentaires
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pouvaient devenir temporairement rares, par suite d’unc
sécheresse ou de tout autre cataclysme physique. Mais,
comme je I'ai montré, les produits alimentaires ne pou-
vaient pas devenir insuffisants, d'une facon permanente,
par suite de 'accroissement de la population. Pareil faitne
se voit pas de nos jours et ne s’est jamais vu dans le passé.
Sans doute des populations, poussées par des famines, ont
pu se livrer & des actes de pillage. Cela se fait mainte-
nant, cela a da arriver autrefois. Mais d’abord, ces pil-
lards, par cela seul que pillards, n'étaient pas toujours
victorieux Au contraire, ils étaient souvent battus ot
massacrés. Le pillage n'a donc pas pu devenir pour eux
I'unique source d’alimentation pendant une longue série
d’années. En second lieu, par cela méme que le pillage
provenait de circonstances fortuites, il ne pouvait pas
devenir I'institution permanente et officielle d'une col-
lectivité humaine.

Le passage de Ratzenhofer, cité plus haut, appelle encore
de nombreuses objections. Mais ce que j’en ai dit suffit
démontrer, il me semble, combien sa thése est fausse et
combien il est impossible de soutenir que la lutte pour
I’existence enire les hommes soit née de ce que les den-
rées alimenlaires étaient devenues insuffisantes par suite
de I'accroissement de la population.

Apres le roman alimentaire, le roman esclavagiste a
eu un grand succés A notre Spoque. 1l est exposé de la
fagon la plus nette par M. Lester Ward* dans une citalion
que j'ai donnée de lui au chapitre premier (voir p. 4) el
dont je reproduis ici la fin. « Le premier pas dans I’en-
semble des processus sociaux est la conquéte d'une race
par une autre... Le plus grand nombre des vaincus étaient
réduits a I'esclavage... Les esclaves furent soumis au
labeur forcé, et le travail, dans le sens économique de ce

i, ;:merimn Journal of Scciology (publié 4 Chicago), mars 1305, pp. 593
ot 594.
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mot, commenca & parlir de ce moment. La réduction des
producteurs & 1'état d’esclaves et le travail foreé qui leur
fut imposé furent I'unique voie par laquelle I'humanité put
apprendre a travailler. Par conséquent, le systtme entier
de la production iadustrielle tire son origine de la con-
quéte. »

La civilisation est évidemment irréalisable sans travail
industriel. Mais le travail industriel est impossible sans
esclavage, et 'esclavage sans guerre. La conclusion s’im-
pose : 'homicide collectif a fait la civilisation humaine.

[l faut répéler ici ce que j’ai dit plus haut de Ratzenho-
er. M. Ward n'a pas assisté au moment ou, le vaincu
ayant éLé réduit 4 l'esclavage, « le travail économique
commenca ». Personne ne posséde le moindre document
cerlain sur cetle époque. M. Ward déduit donc «
posterore ce qui lui semble avoir ¢té la marche des faits.
Nous ne sommes donc pas sur le terrain des données
positives, mais sur celui des spéculations mentales. Je
puis donc combattre M. Lester Ward. comme Ralzenhofer,
par des arguments logiques.

Or, sil'on raisonne trés serré, il est facile de comprendre
que l'esclavage n'a pas pu é&tre unc inslilulion trés
ancienne, donc il n'a pas pu &tre une institution primitive.
Il est de beaucoup postérieur a I'établissement du travail
industriel. L’esclavage n’a donc pas pu faire la civilisation
de 'homme, c’'esl plutot la civilisalion de 'hggnme qui a
fait I'esclavage. I'homme a vécu sans doule plusieurs
centaines de milliers d'années sans esclavage, ct ¢'est pen-
dant celte longue période qu’il s’est élevé a une hauteur
si considérable au-dessus des autres animaux, ¢'est-i-dire
qu’il s'est civilisé.

D’abord, comment établir une démarcation quelconque
entre le travail et le travail industriel? Flle est purement
artificielle. A quel moment cesse I'un et commence I’autre ?
M. Ward sait parfaitement que le passage s’est accompli
lentement par des millions d’efforts individuels qui ont
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duré des siécles. Ces phases consécutives ont passé abso=
lument inapergues pour les hommes. Il n’y a jamais eu
un moment ou ils se sont dit : « Maintenant a commencé
la période du (ravail industricl. Nous avons besoin d'es-
claves, Parlons en guerre conlre le voisin ; allons prendre
des prisonniers et remplissons nos ateliers. »

L'établissement de l'esclavage suppose un élat social
relativement avancé. 1l suppose I'exislence de ’Etat, c’est-
a-dire d'un groupe sédentaire et organisé, o le lien qui
unit les citoyens est terrilorial, ol la division du lravail
est déja poussée assez loin.

En effet, I'esclavage requiert une force publique puis-
sanle qui I'impose par la terreur, sans quoi les esclaves
ne consentent pas i subir les souffrances de la servitude.
L'esclave a toujours tendance a quitter son maitre et a
s'enfuir. Pour I'empécher de le faire, il faut une surveil-
lance plus ou moins organisée. Mais cette surveillance
suppose nécessairement des limites territoriales netlement
marquées, car elle ne peut pas s'élendee jusqu'aux confins
de la terre.

Or, l'organisation des Etats territoriaux est un fait trds
récent dans le monde. Tandis que notre espéce existe
peut-8tre depuis cing cent mille ans, le plus ancien Etat
organisé remoate a dix mille aus tout au plus. Et encore,
a cette spoque, il y avait peut-dtre deux ou trois Etats sur
le globe eulier. L’humanilé a donc vécu sans esclavage
probablement les 49 cinquanti¢mes de son exislence. Com-
ment peut-on alfirmer alors que 'esclavage est une instie
tulion primitive, sans laquelle la civilisation el é1é impos-
sible ? |

Il est aussi facile de démontrer que la division du tra-
vail, et méme le travail industriel ont précédé I'esclae
vage mais ne l'ont pas suivi.

Juslement, I'homme a fait des esclaves a partir du
momeant ol il y a trouvé son intérét. Les singes anthro-
pomorphes qui vivent en Lroupeaux n'ont pas d’esclaves.
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Pourquoi ? Entre autres raisons, parce qu’ils ne leur sont
pas utiles, la division du travail étant encore compléte-
ment embryonnaire parmi eux.

Mais que la division du travail soit venue dans les
groupes humains avant 'esclavage, cela ne peut pas faire
‘ombre d'un doute. Déja nous la voyons poindre chez
s animaux qui vivent en troupeaux (vigies, chefs, etc.).
Le travail s'est. d’abord différencié par les sexes. Les
iommes allaient & la chasse, les femmes restaient dans
cs cabanes. Le travail a commencé par les opéralions
es plus simples, comme la cucilleite des fruils, et a
continué par la création de l'outillage qui, partant de
la hache paléolithique, a abouti A nos machines les plus
complexes et les plus perfectionnées. Or, le premicr
homme qui o fagonné une hache en silex n'a pas pu se
dire : « Je vais réduire mon voisin a I'esclavage afin qu’il
commence le travail industriel. » Ce premier homme n'a
pas pu se dire cela justement parce qu'il n'avait pas le

moyen de réduire ce voisia i 'esclavage, vu que ce voisin
élait un individu possédant autant de force que lui. Jai
dit plus baut que 'homme n’a pas pu commencer par le
cannibalisme, parce que son semblable était pour lui le
gibier le plus dangereux. Pour la méme raison, 'homme
n'a pas pu commencer par l'esclavage, car il lui était
plus difficile de soumetire son semblable que d’aulres
¢étres vivanls.

Le premier sauvage a donc suivi la ligne de la moindre
résistance ; il s'est soumis a la loi universelle qui déler-
mine la direction de la force, il a fabriqué sa hache lui-
méme. Et, aprés celte premiere hache, sont venus, de la
méme fagon, les innombrables outils qui ont él¢é fagennés
par nos ancélres, depuis I'dge paléolithique jusque vers
le Lx® sidcle avanl nolre &re, quand se sonl organisés les
grands Elats des vallées du Nil et de I'Euphrate. Vers
cette époque, Ja division du travail devail déja élre con-
sidérable et, lorsque les aleliers furent en pleine activid,
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on put se représenter l'utilité d'y faire travailler des
esclaves. Alors les chefs des entreprises de banditisme,
tant privées que publiques, purent trouver avantageux
de s’emparer non seulement des richesses des pays con-
quis, mais des habilants mémes de ces pays. Les femmes,
tout d'abord, constituérent un butin précieux pour les
guerriers. Ensuite, on trouva aussi un bénéfice & sou-
meltre les hommes pour les faire travailler. Cela montre
qu'on pouvait leur donner un travail immédiatement et
qu’ils ne constituaient pas un seul instant des bouches
inutiles & nourrir. Or, cela suppose un travail régulicre-
ment établi, donc un degré de civilisation assez éleve.

D’ailleurs, l'esclavage a élé, non sculement un fait
récent, mais, de plus, il n'a jamais ¢été un fait universel.
Dans toutes les sociélés, il y a loujours eu un grand
nombre de citoyens libres. Il ne pouvait pas en étre autre-
ment; car, sans un grand nombre de ciloyens libres, il
n’aurait pas pu exister une force suffisante pour dompler
les esclaves. Or, ces citoyens libres ne pouvaient pas vivre
sans rien faire. Les uns étaient agriculleurs, les autres
industriels, marchands, etc. Mais, nécessairement, un grand
nombre étaient artisans et méme simples mancuvres.
Quoi qu'on en ait dit, le salariat a existé de tout temps.
Or, ces ciloyens libres qui travaillaient contribuaient,
eux aussi, il me semble, aux progrés de la civilisation!.

L'exemple de I'esclavage montre trés bien comment se
ﬂnmirusent les romans anthropologiques. Les hommes
vivent au milieu de certaines institutions. Elles leur
paraissent conformes i la nature des choses. Alors ils
affirment, sans avoiraucun fait a I'appui, que ces institu-
tions ont exisl® de toul temps. Le roman est créé.

Ou bien ces romans servent 2 justifier quelque institu-
tion existante, que la raison contemporaine commence i

1. Praxitele, qui scu'ptait le marbre de sa propre main, élait, au point
de vue strictement économique, un travailleur manuel libre. On ne con-
testera pas, jinagine, qu'il ait fait avancer la civilisation.
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saper. Alors, pour trouver une base rationnelle 3 ces ins-
titutions, on les projetic dans le passé. On dit qu'elles
correspondent i la nature de 'homme et, qu ayant été
indispensables, elles ont été bienfaisantes a leur époque.
De cette fagon, on les justifie. La société anglo-saxonne
des Etats-Unis ne peut pas ne pas ¢prouver de remords
pour deux de ses acles les plus répréhensibles : I'extermi-
nation des Peaux-Rouges et I'esclavage des noirs. Alors
un certain nombre de publicistes ct de sociologues améri-
cains penchent inconsciemment vers des doclrines qui
tont de I'extermination des races soi-disant inféricures et
de I'esclavage la condition premitre des progrés du genre
humain.

Un autreroman anthropologique, trés 2 la mode de notre
temps, est celui de la prétendue hostilité fondamentale des
hordes primitives de Phumanité.

« L’homme, dit Ratzenhofer', étant un animal sociable,
se sent uni par la sympathie du sang a4 son groupe origi-
naire, mais, lorsqu’il vienlt en contact avec un homme
d'une autre horde, alors les deux individus, conscients
dappartenir & deux communaulés différentes, tombent
I'un par rapport & I'autre dans I'épouvante et la terreur.
Alorsils se tuent on se dérobent par la fuite a tout vap-
port commun. De méme deux hordes qui entrent en rela-
lion tombent dans I'épouvante et la fureur par suile de
'inimitié du sang. Alors elles se précipilent I'une sur
I'autre dans un combat d’extermination ou bien elles se
luient pour éviler toul contact. » Puis, dans un ouvrage
plus récent’, Ratzenhofer dit encore : « Les rapports paci-
liques entre les sociétés ont été longtemps impossibles.
Ceux des groupes qui appartenaient i des races et i des
civilisations différentes ressenlaient tout contact comme
douloureux. Quand les sociélés avaient des habitats voi-

l. Wesen und Zweck der Politik. Leipzig. Brockhaus, 1893, t. I+, p. 9,

2. Sociologische Erkentniss,p. 988,
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sins, ces rapports hostiles devenaient facilement tros
aigus. Les relations politiques mutuelles prenaient I'as-
pect d'une partie d'échecs, ot il s agissait, pour les plusx
avisés, de saisir habilement le moment opportun pour
tomber sur le voisin et 'asservir. »

Encore iciil faut faire la méme remarque que pour les
deux cas précédents. Aucun (émoin n'a assi-té, il Y it
200.000 ans, a la conduile des tribus humaines. Si donc
Ratzenhofer prétend que deux tribus ne pouvaient pas se
rencontrer, a cette époque, sans s’exterminer, il prend
ce fait dans son imaginalion, il crée de toutes picees un
roman anthropologique.

Voyons maintenant si ce roman a quelque vraisem-
blance.

Plus on recule dans le passé el plus I'homme doit res-
sembler & 'animal. Alors il doit se conduire comme les
animaux. D'odr vient donc que, lorsque deux bandes de
loups se rencontrent, « elles ne se précipitent pas ’une sur
Faulre dans un combai d’extermination »? EL nolez que
les loups sont des carnivores. Si une bande se précipilail
sur P'autre. les vainqueurs ponrraient manger les vaincus,
ce qui serail un avantage. Mais, pour des fruclivores, i
quoi servirait le combat d'exlermination? Esi-ce qu'il
serait livré pour le seul amour de Fart? Nous voyons quc
les bandes de singes, par exemple, ne se livrent aucun
combal d’extermination, alors gu'elles se trouvent en
contact. Ratzenhofer, d'ailleurs, se contredit lvi-méme.
« Les especes animales les plus voisines de ’homme, dit-
ilY, les singes anthropoides sont anticombalifs; ils évitent
les relations avec les &tres ennemis et ne deviennent
dangereux que lorsqu’ils sont allaqués ou surexcilés. »

Mais pourquoi les hordes primilives se seraient elles
livré des combals d'extermination 2 chaque rencontre?
Aucun animal n’agit sans avoir un but, ot I'homme a di

1. Nociol. Erkent., p. 133. "
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faire d'aulant moins exceplion a cetie régle qu'il res-
semblait plus & I'animal. Ratzenhofer trouve une raison
4 l'hostilité des hordes primitives. II dit « qu’apparte-
nant a des races et & des civilisattons différentes, clles
devaient ressenlir tout contact comme douloureux ». Re-
marquez d’abord le terme « civilisations différentes ».
Dans les temps primitifs il n’y avait pas de civilisation,
mais I'état de nature, comme chez les singes anlhropo-
morphes. A cette époque, les différences de civilisation
ne pouvaient pas pousser les hordes aux combals puisque
ces dilférences n’existaient pas, vu qu'il n'y avait pas de
civilisation. Lorsque ces dilférences de civilisalion onl
apparu, les temps primitifs élaient passés depuis des
milliers ct des milliers d’années.

Venons & la dilférence des races. Et d’aberd, pourquoi
les différences, non seulement de race, mais méme:
d’espice, ne poussent-elles pas les bandes d’animaux i se
livrer, au moindre conlacl, des combals exterminateurs -
Lorsque des chimpanzés et des makis sc rencentrent dans
les fordls tropicales, ils ne se jetlenl pas les uns sur les
autres pour sexterminer. Or, il y a entre les makis et les
chimpanzés une dillérence autrement grande qu’entre les
races humaines les plus dissemblables,

Ensuile, avec lesprit superficiel qui caraclérise les
sociologues darwiniens, Ratzenhofer ne s'apercoit pas que
le conlact entre bandes de races dillérentes devail étre
impossible dans les temps primitifs. Ralzenhofer brouille
lout el comfond les fails de notre lemps avec ceux de
'époque primitive. C'est parce que mous avons main-
tenant des navires et d’autres moyens perfectionnés de
locomotion que des races différentes, comme les P’atagons
el les Européens, peuvent entrer en contact soudain. Mais,
il'y a 200.000 ans, un voyage d'Europe en Patagonie
€.t completement irréalisable. Européens et Patagons
ne pouvaient done pas venir en contact. Il était matériel-
lement possible, & cette époque, d'aller & pied du Canada
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actuel a4 la Plata actuelle, mais un voyage de ce genre
devait demander un temps exirémement long. Par suile
des difficultés de communication, les grands voyages
étaient difficiles pour les hommes primitifs, donc les
contacts ne pouvaient avoir lieu qu’entre iribus plus ou
moins voisines. Or, par cela méme qu’elles étaient voi-
sines, elles étaient soumises aux mémes conditions d’ha-
bitat et ne devaient pas &tre fortement différenciées. Qu’on
songe aux trails de paren!¢ si nombreux entre toutes
les tribus américaines, de I'Alaska au cap llorn. Si donc
les bandes humaines entrant en conlact les unes avec les
autres ne pouvaient pas étre trés dissemblables, la diffé-
rence de race ne pouvait pas ¢tre une cause poussant a
I'extermination.

Ratzenhofer péche d’ailleurs ici contre la théorie des
causes acltuelles. « L'expérience d'une foule de voyageurs,
dit M. Lagorgette', prouve que presque toutes '2sraces non
civilisées se montrent trés bienveillantes & la premiére
visite et que les disposilions hostiles postérieures sont les
représailles du mal que leur ont fait les races civilisées. »
Ratzenhofer * appuie lui-méme cette affirmation . I
montre que les premiers Européens, débarqués en Amé-
rique au xv° siccle, furent recus de la fagon la plus ami-
cale par les indigénes. Je pourrais, de mon coté, ciler
beaucoup de faits de ce genre. Ainsi, lorsque les Anglais
débarquérent pour la premitre fois en Tasmanie, les
indigénes s’approchtrent d'eux sans la moindre hoslilité.
Ce furent les Anglais qui, les premiers, tirérent sur eux.
Or, s’il n’y a pas eu de combat d’extermination au premier
conlact d’hommes aussi différents que les Espagnols et
les Peaux-Rouges d’Amérique, il devail y en avoir encore
moins entre les tribus primitives qui se ressemblaient
beaucoup. Alfirmer que les contacts pacifiques sont pos-
sibles maintenant, mais qu’ils ne I'étaient pas il y a

i. Le rile de la guerre, p. 210.
2. Sociol. Erkeniniss, p. 134,
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200.000 ans, c’est pécher contre la théorie des caamses
actuclles.

Considérez, d’autre part, l'invraisemblance de cette
phrase de Ratzenhofer : « Quand les sociétés avaient des
habitats voisins, les rapports hostiles devenaient faci-
lement tres aigus. Les relations politiques mutuelles pre-
naient Paspect d’une partie d'échecs, ou il s’agissait, pour
les plus avisés, de saisi: habilement le moment opportun
pour tomber sur le voisin et l'asservir. » Ratzenhofer,
par une erreur extraordinaire de perspective historique,
transporte dans les temps primitifs des faits possibles
sculement @ une ¢poque de civilisation treés avancée, Il
se représente les chefs des hordes sauvages comme autant
d'hommes d’Etat consommés ct de diplomates habiles,
ayant passé par l'école de Machiavel, comme autant de
Ueésars Borgia. Ges chefs habiles devaient étre cons-
lamment informés de la situation des tribus voisines et
‘piaient Poccasion favorable pour se jeter sur les plus
faibles, comme I'épervier sur sa proie. Tout cela est de la
haute fantaisie. D’abord, & I'époque primitive, les hordes
¢laient & peine organisées. Quand bien méme elles
auraient été dirigées par des éléves de Machiavel, les
chefs n'auraient pas pu oblenir I'obéiscance indispensable
pour fondre sur I'ennemi au moment opportun. Cette
obéissance et l'existence d’une armée organisie, néces-
saires pour profiter immédiatement des occasions favo-
rables, sont des fails trés récents, qui n'existaient certai-
nement pasa I'époque primitive. De plus, a celte époque,
il n'y avait pas d’habiles politiciens, capables de « jouer
une partie d'échecs ». Pour étre un politicien de cette
espece, il faut avoir 'esprit trés délié, mais, de plus, des
iInformations trés précises sur I'échiquier ou se joue la
partie. Gésar Borgia availt ces informations, parce que,
de son temps, les communications élaient fréquentes
entre les Llats italiens et parce que le service diploma-
tique était organisé. Mais, dans les temps primitifs, les

Nuvicow. — Darwinisme social, ib
h‘h—l—._ ;
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communications n'existaient pas. Les hommes ne savaient
pas ce qui se passait a une trés faible distance de leur
habitat. Comment, dans ces conditions, combiner une
polilique savante et habile ?

Ratzenhofer oublie encore que les expéditions de ban-
ditisme et de conquéte sont devenues des cntreprises
publiques & une époque relativemenl récenle. A Fépoque
primilive. ces expéditions élaient des affaires privées. Elles
ne constituaient paslafonction spéeiale des chefs de hordes,
Enfin, & I'époque primitive, il ne pouvail pas y avoir de
politique suivie, parce que les hommes élaient profondé-
ment ignorants et avaient la mémoire trés courte. Toul
s'oubliait vite avant 'invention de l'écriture. Méme de
nos jours, aucun Etat civilisé n’a de politique suivie et
consciente d'une fin déterminée. On peul se représenter ce
qu'il en était il y a 200.000 ans ! Or, sans polilique suivie,
les « parlies d’échecs » dont parle Raltzenhofer étaient
impossibles. Je le répite, lout son tableau des relations
entre hordes primitives est d'une invraisemblance & nulle
autre pareille.

Mais Ratzenhofer propose une alternative : ou les tribus
primitives se livraient un combat d’extermination, ou
clles évitaient les contacls. Cette seconde supposition
soutient la critique encore moins que la premicre. En
effet, si les hordes humaines avaient toujours évité tout
contacl mutuel, jamais il ne se serail formé sur la terre
de groupements dépassant quelques dizaines ou quelques
cenlaines d'individus. Il a bien fallu que les hordes res-
tassent en contact puisqu'il s'est fondé des cités et des
Etats. Les darwiniens disent que ces associations supé-
ricures ont ¢té formées par la force et par la seule force.
Mais, de nouveau, ils 'affirment parce que cela leur plait
ainsi. Ils n’ont pas la preuve directe que les hordes ne se
soient jamais amalgamées autrement que par la foree.
Je discuterai cette question plus loin, au chapitre xvi.
Ici je dois signaler seulement une contradiction de plus
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de Ralzenhofer. Il dit que les hordes primitives ne pou-
vaient pas entrer en contact sans s'exterminer. Mais
lorsquun combat se livrait entre deux hordes ct que le
vainqueur forcait le vaincu a entrer dans son association
pour constiluer I'Etat, cela ne pouvait avoir lieu que si
le vainqueur n’exterminait pas le vaincu. Alors, ou il faut
reconnaitre que cette prétendue extermination complete
est une pure fanlaisie, ou que jamais une association plus
vaste que la horde n'aurait pu se former dans le genre
humain, '

Nous avons des preuves directes que, depuis une période
assez reculée, des groupes humains, méme assez éloignés
les uns des autres, avaient établi entre eux des contacts
qui n’étaient pas lous des homicides collectifs. On sait
que le commerce a existé des I'époque néolithique, puis-
qu’on rencontre en Europe des objets de provenance asia-
lique. Je ne parle plus des Phéniciens qui pratiquaient
de nombreux échanges avec les populalions de I'Europe
occidentale & I'époque ou celles-ci vivaient encore i 1'état
de petits groupes consanguins.

Les romans anthropologiques dont je viens de parler
ne sont assurément pas les seuls qui aient ét¢ inventés dans
ces dernidres années. J'ensignaleraiun autre, fort curicux,
qui ne se rattache pas directement au sujet de ce livre,
mais dont la vogue a él¢ extraordinaire. C'est la prétendue
origine asiatique des Aryens. Se laissant guider incons-
ciemment par le réeit biblique de la création, des philo-
logues allemands et francais affirmérent sérieusement,
comme un fait positif et incontestable, que la race aryenne
¢tait née sur le plateau du Pamir ou au pied de ce plateau.
Il n'y avait pas la moindre preuve matérielle démontrant
cetle af firmation. Elle était sortie tout armée du cerveau
de quelques linguistes. Elle était done purement subjec-
tive et constituait un véritable roman. Cependant cetle
théorie fut acceplée par le monde savant de I’ luurope sans
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la moindre contestation, et cela pendant prés d'un demi-
siecle. Un sociologue se représente 4 sa maniére l'origine
Jde certains faits sociaux (par exemple que la religion vient
du culte des ancétres). Alors, au lieu de dire : « 1l me
semble. & moi, que les choses se sont passées de telle
maniére », il dit péremptoirement : « les choses se sont
passées de telle maniére ». Si le savant qui s exprime
ainsi a une grande autorité, ses spéculations. purement
subjectives, sont tenues par le grand public pour des
réalités. Telle est la méthode par laquelle ont été créés,
dans ces derniéres années, un nombre considérable de
romans anlhropologiques. Mais il est temps d’abandonner
ces procédés fantaisistes. Il est bon de reconnaitre sim-
plement notre ignorance quand nous parlons des époques
primitives sur lesquelles nous n’avons aucun document. ll
est temps de faire de la sociologie une science prudente,
sérieuse, précise et réaliste.




CHAPITRE XV

I.A PRETENDUE ANTIQUITE DE LA GUERRE ET LA THEORIE
DES CAUSES ACTUELLES

« L'homme a toujours commencé par le vol, dit
M. Y. Guyot’, capture des animaux, puis chasse ou
péche, cucillette des fruits; il n’a pratiqué 'échange que
longtemps apres, quand il a domestiqué les animaux et
ensemencé le sol. De méme dans ses rapports avec ses
semblables, son premier moyen d’acquérir a été le vol.
Il n'est arrivé que longtemps aprés & la notion de changer
un objet pour son équivalent... Les premiers groupes
humains ont recu un commencement dorganisation en
vue de la guerre. L'outillage de la destruction a précédé
celui de la production. »

M. G. de Molinari a exactement les mé¢mes idées. « La
zuerre, dit-il?, était une nécessité vitale pour toutes les
sociétés propriétaires d’Etats et elle devait le demeurer
jusqu’a ce que les progrés de l'industrie eussent ouvert
un autre débouché que la conquéte et I’exploitation d'un
domaine peuplé d’esclaves et de sujets... L'outillage de la
destruction a précédé celui de la production, L’espece
humaine a commencé & demander sa subsistance au vol
el au meurtre. »

En un mot, de célébres économistes et I'immense majo-
rité du public, sur la foi de la doctrine darwinienne, se
représentent I'humanité primitive sous la forme de

1. Journal des Economistes, du 45 avril 1908, p. 80.
2. Ibid., du 15 avril 1907, pp. 23 et 26.
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pelites hordes se pillant et se massacrant constamment
les unes les autres. Comme on ne posséde aucun document
sur cetle époque, celte représentation rentre aussi dans
la catégorie des romans anthropologiques. Et c¢e roman
est forgé pour le besoin de défendre une thése. En démon-
rant que la guerre a sévi de tout temps et que, néan-
moins, 'humanilé s’est civilisée, on veut démontrer que
la guerre a fait la avilisation.

S il était possible de prouver que 'humanilé n’a pas pu
commencer par la guerre, un coup tris sensible serait
porté au darwinisme social. Gest ce gque je m’elforcerai de
faire dans ce chapitre en serrant d’aussi prés que possible
les arguments que 'on fait valoir,

Mais d’abord une objection subsidiaire. M. Guyol dit que
’homme a toujours commencé par le vol : « capture des
animauXx, chasse, cueillette des fruits » ; et M. de Molinari,
« qu’il a commencé 3 demander sa subsistance au vol et
au meurtre ». Il est absolument abusif de dire que cueillir
des noix de coco ou Luer des moutons pour les manger
soient des vols et des meurtres. Assurément ces deux actes
enlevent la vie & deux é&tres. Mais les mots vol et
meurtre, dans le langage asuel, s’appliquent seulement
aux rapports des hommes entre eux ou, i la rigueur, aax
rapports entre des étres semblables auxquels il est plus
avantageux de s’allier que de se combatlire. MM. Guyot
et de Molinari ’entendent bien ainsi puisqu’ils disent :
« de m¢me dans les rapports entre semblables, le premier
moyen d'acquérir a été le vol »; et : « la guerre élait une
nécessité pour les sociélés ». Le mot guerre n'est certaine-
ment pas employé ici dans le sens d'extermination des
animaux, c¢’est-d-dire de chasse'. 1l est ¢vident que, si les

{. Mais mime si l'on voulait entendre par « vol et meurtro » la seule
destruction des plantes et des animaux, on ne serait pas en droit de dire
que 'homme a « commencé » par ces deux faits. Commencer comporte le
scns d'une action qui a été faite autrefois, mais qui ne se fait plus aujour-
d'hui. Par exemple, on peut dire : « 'homme a commencé par étre uni-

quement fructivore », C'est-a-dire qu'il a été uniquement fructivore autre-
fois, mais qu'il ne 'est plus maintenant. Or, dans cette acception exacte,



LA PRETENDUE ANTIQUITE DE LA GUERKRE 231

hommes n'avaient pratiqué, en fait de « meurtres », que
la destruction des plantes et des animaux, il n'y aurait
jJamais eu sur la terre d’homme tué par son semblable,
¢ est-d-dive qu'il n'y aurait jamais cu de guerre, puisqu’elle
est un homicide ccllectif et rien de plus, MM. Guyot et de
Molinari entendent donc par guerre, non pas I'extermina-
tion des animaux, mais 'extermination des hommes les
uns par les autres et c'est de celte extermination qu'’ils
prélendent qu'est sortie la civilisation.

Abordons maintenant directement la thése de nos
adversaires.

A Torigine, 'bomme ressembiait autant que possible a
lanimal. Il fut une époque o, comme les autres animaux,
il savait salisfaire sealement quelques besoins primor-
diaux, la nourriture et la préscervation contre les intem-
péries des saisons (logement, puis vitement'. ‘

Tous les ¢tres vivants, sans exception, (ravaillent. La
vie n'est possible que par une adaplation du milicu aux
besoins de Porganisme, et celle adaptation est précisément
le travail. Tous les animaux travaillent pour se procurer
des subsistances: la carpe travaille, le lion travaille il
chasse); je ne parle plus des caslors, des abeilles ¢t des
fourmis. ,

Or, aucun animal ne tue ses semeblubles pour les spolier.
Il en est ainsi pour plusieurs raisons qui découlent des
conditions naturelles de la vie. En premier licu, un tris
grand nombre d’animaux ne font nas de réserves. Or, s'il
W'y a rien & prendre, comment peut-on étre poussé & tuer
la phrase de M. de Molinari n'est pas applicable & la destruction des
plantes et des animaux. Cette destruction n'a pas cessé de nos jours. Au
contraire, elle se poursuit sur une échelle infiniment plus vaste qu'a
'epoque quaternaire. Le nombre des épis de blé dont nous tranchons le
il aujourd'hui, est intiniment plus grund que celui dont on tranchait le
il a Pige de bronze. De méme pour les animaux. Nous les détruisons sur
'ne échelle beaucoup plus vaste qu'autrefois. Qu'on songe sculement
itux boeufs tués dans nos abattoirs. Qu'on songe aussi aux bisons d'Amé-
rique, complétement exterminés dans ces derni¢res années. On n'est
donc pas en droit de dire que I'homme a contience par le meurtre des

plantes et des animaux. Pour étre precis. il faut dire que ’'homme a pra-
tiqué ce meurtre sur une échelle de plus en plus vaste.

— —
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pour voler? On peut alors tuer tout court, mais rien de
plus. Un tigre peut tuer un autre tigre, mais il ne peut
pas le faire pour le voler, carle tigre ne fait pas de réserves
alimentaires.

Certains animaux amassent des approvisionnements et
se construisent des demeures. Leurs semblables pourraient
les leur enlever. Ils ne le font pas. Les castors ne vont pas
détruire les huttes des castors voisins pour leur enlever
les provisions accumulées pour I'hiver. lls ne le font pas
pour la méme raison que les ligres ne se mangent pas
entre eux : parce que la force suit la ligne de la moindre
résistance et parce que I’hérédité fixe I'instinct de la non-
attaque du semblable. Nous n’avons aucune raison de
croire que l'espéce humaine, & son origine, ait fait une
exception unique dans la famille des animaux dont elle
faisait partie. C'elit été un vérilable miracle, etles miracles
ne sonl pas de ce monde.

Quand les hommes se massacrent les uns les autres, on
dit qu'ils agissent comme les animaux. C'est une profonde
erreur. C'est lorsque les hommes ne se massacrent pas les
uns les autres qu'’ils agissent comme les animaux. On con-
fond le combat, en général, avec le combat entre sem-
blables. Le lion combat tous les jours contre les anti-
lopes, mais il ne combat jamais contre d’autres lioas.
L’homme combat aussi tous les jours comme le lion,
¢’est-a-dire contre les animaux et les plantes. Tout baeuf
tué a 'abaltoir est un acte de cc combat.

Si I'homme était comme les animaux, a ce point de vue
spécial, la fédération du genre humaia serait un fait
accompli depuis de longs si¢cles. Si nous faisions comme
les tigres, au lieu de l'abjecte anarchie iniernationale
dans laquelle nous pataugeons de nos jours, nous aurions
la plus parfaite organisation de notre espece. Il y a méme
plus. Quand un tigre a abattu une proie, un autre tigre
ne va pas la lui arracher. Les tigres respectent donc scru-
puleusement la propriété de leurs semblables (donc leur
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droit). Si les hommes avaient fait de méme, il y a beaux
jours que le globe terrestre et été un vaste jardin.

Voyons maintenant s’il est vrai que 'homme ait com-
mencé par le vol. Tout d’abord, s'il en était ainsi, ' homme
aurait fait une exception unique dans le régne de la vie,
puisque tous les étres vivants travaillent. Cette exception
unique, qui serait surnaturelle, est impossible. Donc
I'homme a did toujours pratiquer le travail, donc, comme
les autres animaux, il a commencé par le travail. Il y a
une impossibilité matérielle a ce qu'il ait commencé par
le vol. Pour voler, il faut qu’il y ait nécessairement
quelque chose 2 voler. Imaginons le cas te plus simple. Un
sauvage a cueilli des fruits sur un arbre; il les a portés

dans sa demeure. Un autre sauvage vient les lui dérober.
" Dans cette circonstance il a bien fallu que la production
(cueillette des fruits) précédat le vol. Tout vol ne peut étre
effectué que s’il a été précédé d’'une production; donc
'homme n'a pas commencé par le vol, mais par la pro-
duction.

La seconde preuve, que la spoliation a dd nécessaire-
ment suivre et non pas précéder la production, c’est que
la spolialion est une entreprise et, comme telle, exige
une mise de fonds et un capital qui ont ddt étre produits
précédemment par le travail. Ici encore prenons I exemple
le plus simple. Un sauvage voit qu'un autre a entassé
auprés de sa demeure une provision de fruits. 11 vient les
dérober. Mais, pour accomplir cette action, il faul que ce
sauvage en ait au moins la force, c’est-a-dire qu'il ne
tombe pas d’inanition, qu'il ait mangé auparavant. Ces
subsistances, avalées avant le vol, sont la mise de fonds
embryonnaire de son entreprise de spoliation. Naturelle-
ment, lorsque le vol n’est pas clandestin, lorsqu'il est
opéré par la violence, il exige unc mise de fonds beau-
coup plus élevée, car celui qu'on va piller peut avoir la
volonté de se défendre. Il faut, pour le brigandage & main
armée, des outils en nombre de plus en plus considérable
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a mesure que les inventions se multiplient'. C'est ce que
hisloire confirme. Les entrepreneurs de spolialion com -
mencent d'abord par se procurer I'outillage nécessaire
pour leur expédition, soit par leur propre travail, soil par
voic d'emprunt, c’est-a-dire par arrangement amiable,
sans violence, sans vol. Tel était le cas des wikings nor-
végiens qui armaient leurs navires dans leur pavs sans
voler leurs compatriotes et qui, apres cette mise de fonds,
allaient piller les nations voisines. Considérez, de plus,
que, si le vainqueur pouvait encore vivre du produit de
ses rapines, on peul soutenir, pour lui, que le vol a pre-
cédé la production. Mais comment peut-on soutenir cela
pour le vaineu? Pour celui-ci le vol n'a pits pu précéder le
travail, puisque le vaincu n’a rien pu voler du tout.

Un autre fait montre que l'humanité n'a jamais pu
se passer de travail et vivre par le vol : c¢'est la différen -
clalion des tiches. Admettons que les guerriers vain-
queurs puissent vraiment vivre de vol. Mais les guerriers
ne sont pas toute la société. Il y a d'abord les femmes
et les enfants, puis les serviteurs et les fournisseurs de
lout genre, les artisans qui rendent les mille services
de la vie quotidienne. Si grand que fat Cyrus, il ne pou -
vait pas se passer d'un cuisinier, ni d'un menuisier. Les
darwiniens disent que les serviteurs étaient des esclave s,
mais )'ai montré plus haut que Pesclavage n’a pu étre
un fait primordial. Alors, puisque I'immense majorilé des
hommes a toujours vécu par le travail, on ne peut pas
soutenir que le vol a précédé la production.

Aulre considération. De tout temps ’homme a pu voler
des choses légeres, faciles a transporter. On peut difficile-
ment sc représenter un conquérant envahissant un pays,
enlevant successivement les récoltes, les maisons, les ato-
liers et transportant tout cela chez lui. On ne peut pas se
le représenter parce que cest contradictoire. On vole

1. De nos jours, la mise de fonds du banditisme international monte a
plusieurs dizaines de nilliards de francs dans les pays européens.
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pour s’épargner du travail. Mais faucher le blé, le battre,
le transporter d’un lieu dans un autre, c’est bel et bien du
travail économique. Si le vainqueur se livre & ces
besognes, il ne s’occupe plus de spolialion, mais de pro-
duction. On dira qu'il chargera le vaincu de ces travaux,
Tres bien, mais pour cela il devra soumettre tout le ter-
ritoire du vaincu & une domination directe, ce qui demande
une haute organisation gouvernementale, possible seule-
ment & un degré de civilisation assez élevé.

Admellons méme que les vainqueurs puissent trans-
porter chez cux des objets encombrants et lourds, comme
le blé et le vin, encore faul-il leur donner une facon
pour les consommer. Avec le blé, il faut faire du pain
ou au moins une bouillie qui le rende mangeable. Le
vin demande 2 8tre conservé dans des caves. Toutes ces
besognes sont de Pordre économique ¢t non guerrier.
Enfin on ne peut pas tout transporter d’un lieu dans un
autre : les demeures et les aruvres u'édilité doivent bien
élre construites sur place. Les anciennes palafittes du lac
de Neuchdtel ont été élevées direclement & cet endroit.
Elles n'ont pas été conquises sur les habitants du lac
‘L.éman et transférées ensuite sur le lac de Neuchitel.
L’humanité primitive n’availt pas un oultillage assez per-
feclionné pour transporter des poids lourds & de grandes
distances. D’ailleurs, quand bien méme il en eiit été autre-
ment, il aurzit toujours fallu que les palafittes conquise s
cussent été d’abord construites sur le lac Léman.

Quand on songe aux innombrables besognes que sup-
pose la vie d'une peuplade, méme primitive, on comprend
qu'elles dépassent, dans une mesure considérable, par
leur complexité et leur répétition constante, les travaux
des spoliateurs. Il est donc conlraire a toute logique et &
toute observation positive de soutenir que ’homme a pu
commencer par le vol. Comme tous les autres animaux,
il 2 commencé et il a continué par le travail.

De nos jours, nous voyons que les entrepreneurs de spo-



236 ERREURS SPECIALES DE L'ORDRE SOCIOLOGIQUE

liation : voleurs, brigands, conquérants, constituent une
Infime minorité au milieu des travailleurs et des produc-
teurs. 1l en a toujours été ainsi, aussi bien 2 I'époque
paléolithique que du temps de Caton le Censeur et de
Napoléon I, Les sociologues darwiniens ne veulent pas
comprendre cette vérité évidente, précisément parce qu'ils
sont imbus de l'esprit métaphysique. La théorie des
causes actuelles est aussi vraie en sociologie qu'en géo-
logie. Les sociétés modernes se composent, en majeure
partie, de travailleurs tranquilles. Elles étaient composées
de la mé¢me fagon dans le passé. Et cela, parce que la nature
des choses le veut ainsi. Comme je I'ai montré plus haut.
une société, formée en majeure partie de voleurs, n'eiit
pas été viable.

On aurait tort de croire qu’il n'en était pas également
ainsi & lextérieur des groupes. Peut-on imaginer une
société ol tous les hommes valides seraient constamment
occupés i guerroyer,? Mais alors, quis'occuperait des mille
travaux indispensables & la vie humaine, qui cultiverait
les champs, qui soignerait le bétail ? Les darwiniens
répondent : les esclaves. Mais si 400.000 esclaves tra-
vaillent aux besognes économiques et que 22.000 citoyens
fussent la guerre, comme ce fut le cas & Athénes i une cer-
taine époque, c’est tout de méme une infime minorité des
membres de la société qui fait la guerre. De ce que cer-
tains hommes subissent la servitude, cela ne les empéche
pas de faire partie de la société et d’en remplir les fonc-
tions les plus importantes. De nos jours, les nations les
mieux organisées peuvent mettre sur pied, en cas de
mobilisation, un dixiéme de la population totale. Mais il
a fallu tous les progrés modernes (télégraphes, adminis-
tration des plus parfaites, etc.) pour réaliser ce tour de
force eéxtraordinaire. Certes i I'époque primitive, our les
bandes se formuient volontairement, rien de pareil n’était
possible. Alors le nombre des combattants devait &tre
d’un pour mille et peut-étre méme moins. On dit que cer-
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taines peuplades entieres prenaient part quelquefois & des
expéditions militaires. C'est vrai. Mais ces cas devaient &tre
relativemen. rares, el le nombre des combatlanls restait
tout de mé¢me fort restreint si l'on prend en considération
non seulement le facteur espace mais encore le facteur
temps. Simplifions le phénoméne autant que possible
pour I'exposer d’une facon claire. Imaginons une société
de 100.000 hommes, dont 1.000 font la guerre tous les
ans pendant un siécle. Cette société, dans ce laps de temps,
aura eu 100,000 guerriers. Imaginons, d’autre part, une-
société également nombreuse, reslant en paix pendant
tout un siecle, puis faisant une guerre ol tous ses membres
prennent part. Celte seconde société aura aussi 100.000
cuerriers qui, distribués en cent annces, feront aussi
1.000 guerriers par an, c¢'est-a-dire, de¢ nouveau, un cen-
tieme de la population, Mais il faut observer, de plus, que,
méme lorsqu'une peuplade entiére part pour une expédi-
tion, les femmes, les vieillards et les infirmes ne se bat-
tent pas. Les guerriers seuls le font, en sorte que, méme
dans cetle circonstance extraordinaire, ils ne constituent
pas la majorité du groupe.

Comme les travailleurs ne prathuent pas le vol, on ne
peut pas dire qu'ils ont commencé par le vol; ils n’ont
ni commencé ni continué par lui. Or, comme c’est tou-
jours une petite minorilé qui a pratiqué le vol, il est
contraire 2 la logique d’appliquer au tout ce qui n’'est
vrai que de la partie et de dire qu'en général I’humanité
a commencé par le vol. Tout au plus serait-on aulorisé a
dire que les bandits ont commencé par le vol. Mais méme
cela, comme je I'ai montré, ne serait pas strictement vrai;
les bandits eux-mémes ont commencé par une mise de
fonds, c’est-a-dire par la production. lls ont du, au
moins, préparer leurs armes avant de se mettre en cam-
pagne, et cela est un travail et non une spoliation.

Ceux qui ont constitué une minorité encore infiniment
plus petite que les bandits, ce sont les entreprencurs de

L



218 ERREURS SPECIALES DE L ORDRE SOCIOLOGIQUE

banditisme. L'idée et Vinitiative des expéditions spolia-
trices appartiennent toujours a des individus isolés. Pour
former une bande de brigands, il faut un homme qui se
metle en téte de 'organiser. Et il en est encore de méme
lorsque la spoliation devient une affaire publique et
prend laspect de la conquéte. En 1811, la tolalité des
Francais, pour ainsi dire, ne songeaient qu'a leurs tra-
vaux et a leurs plaisirs. Napoléon I scul méditait et
combinait alors la campagne de Russie. L’histoire ne
signale pas un seul pélilionnement général d'une nalion
demandant & son gouvernement d'entreprendre une
zuerre. Le peuple anglais n’a pas sollicité M. Chamber-
lain d’entreprendre la campagne du Transvaal. Depuis
Ramses 11, en passant par Assour ban Abal, Alexandre le
Grand, César, le Tchinguiz Khan, Louis XIV et Napoléon.
les initiatives de banditismes inlernationaux ont éLé tou-
jours personnelles. Si, par suite de 1'organisation sociale.
les peuples ont suivi les chefs sans résislance, jamais les
peuples n'ont cu l'idée premicre de ces expéditions et
jamais ils n’en ont eu le désir.

I

Il est facile de démontrer que, non seulement 1I’huma-
nité n'a pas commencé par la guerre, mais que la guerre
systématique, la guerre a I'élal d'institution permanente,
telle qu’elle exisle de nos jours, est un fait relativement
récent. Ce n’est nullement par suite de la bonlé native de
I'homme sorti des mains de Dieu ou des mains de la
Nature. En aucune facon. Les singes ne sont pas meilleurs
que les hommes el cependant ils ne sont pas organisés
pour la guerre perpctuelle et systématique. La bonté ou
la méchanceté n'ont rien a faire ici. Les singes npe sont
pas organisés pour la guerre, parce que cette organisalion |
dcmande de hautes facultés mentales qu’ils ne possédent
pas. Aussi longtemps que I'homme était peu développé, il
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na pas pu organiser la guerre pour la méme raison.
« Nous ne voyons pas la guerre, ni mé¢me les meurtres
individuels exister parmi les grands singes, dit M. V. de
Lapouge '. Au rebours de ce que voudraient certains
paléontologistes, I'instinct du crime parait s'étre développé
a mesure que notre espece se dégageait de 'animalité. Le
meurtre, la guerre qui est I'assassinat en grand, sont des
acles humains et non des legs ataviques de lointains
ancétres. (est avec les progres de la civilisation que s’est
développé l'art de tuer, que la guerre a cessé d'avoir des
motifs personnels pour devenir un massacre anonyme de
cens indifférenls entre eux. » « Les animaux, dit aussi
tres judicieusement M. Lagorgelle®, ignorent presque com-
pletement la lutte fratricide... Faule d'intelligence, ils
n'ont pas connaissance de 'utilité apparente qu’il y aurait
pour cux de détruire leurs semblables et, par suite, ils ne
portent pas leurs coups sur eux. »

Sans doute des rixes individuelles et méme collectives
pouvaicent avoir lieu entre les hommes de l'époque qua-
ternaire, comme elles ont lieu parfois entre les animaux.
Mais c’était un état de choses tout a fait différent de la
guerre systématiquement organisée que nous voyons de
nos jours. Cetle guerre organisée n'a pu nailre que du
désir de la spoliation. Or, pour exciter le désir de spolier,
il faut précédemment accumuler des objets ou produire
des arrangements qui excitent les convoitises. Ces deux
acles précedent nécessairement la naissance de la convoi-
tise. L'Europe ancienne élail une vaste forét. On peut se
représenter quelle envie excitaient, 4 une certaine époque,
les champs déboisés et adaptés pour l'agriculture. Mais
cette envie n’a pu se manifester. qu'apres le défrichement.
Elle n’a pas pu naitre avant ce moment. La production

étant anltérieure & la spoliation, la guerre est donc un
fait relalivement récent,

1. Les Sélections sociales, p. 209.
2. Le rile de la guerre, p. 35.
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Il faut considérer encore qu'il y a une immense distance
entre les faits sporadiques de spoliation et I'état de guerre
permanent tel qu'il exisle de nos jours. Cette distance est
précisément celle qui sépare les conceptions bornées de
nos ancétres, des conceptions plus larges que nous avons
nous-mémes. Nos ancétres pouvaient comprendre & la
rigueur I'avantage d'enlever quelques denrdées alimentai-
res & une tribu voisine, mais ils ne pouvaient pas conce-
voir ’exploitation systématique d’une vaste région, par le
moyen du banditisme, comme la concevaient les Romains.
A l'époque primitive, les sociétés organisées, que le vain-
queur aucait pu mettre en coupes réglées. n'existaient
pas et les vainqueurs ¢taient trop pen développés eux-
mémes pour pouvoir opérer ces coupes réglées. En second
lieu, pour dominer sur de vastes terriloires, il faut pou-
voir s’y rendre. Il faut donc des moyens de communica-
tion rapides. Mais, quand tous les voyages se fuisaient &
pied, avant la domestication des animaux, avant I'inven-
tion du char et la création des routes, comment aurait-
on pu établir ces communications ? L’extension des
groupes sociaux est en raison directe des progres de la
civilisation. On connait les échelons successits du bandi-
tisme : vol clandestin, vol & main armée, razzias, tribut
permanent, et enfin conquéle territoriale, c’est-3-dire
exploitation compléte du vaincu par I'impdt percu au
profit du dominateur. Il a fallu des milliers d’années &
’humanité pour monter les degrés de cette échelle désas-
trense.

Les razzias sporadiques ont duré de nombreux siécles
parce que le genre humain, pendant une longue période,
ne pouvait pas concevoir une forme de pillage plus systé-
matique. De toutes les formes de la spoliation, la conquéte
politique est nécessairement la plus récente, puisqu’elle
suppose un développement intellectuel et politique plus
élevé. Or, c’est le désir de la conquéte politique qui a fait
naitre les armées permanentes et c’est la création des
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armées permanentes qui a produit I'état de guerre systé-
malique, ['hostilité des nations, érigée en principe de
droit public, qui existe de nos jours. Au moyen ige méme,
quoique les guerres fussent beaucoup plus fréquentes,
l'état de guerre permanent n'était pas aussi completement
svilémalisé qua nolre ¢époque. Il n'élait pas encore
regardé alors comme l'idéal de la vie humaine. Clest
le fatal génie de Machiavel qui lui donna cet aspect.
Gest sa fameuse maxime : « le but de la politique est le
mainticn et Cuccroissement de U'Elat », qui a fait considérer
l'anarchie internationale comme la condition naturelle
du genre humain. Clest la civilisation qui a fait de la
suerre une institution permanente. Les hommes ont suc-
cessivement convoité les objets les plus divers, champs
défrichés, métaux précicux, ele. A I'époque pastorale, le
beétail paraissait le butin le plus enviable. Puis, comme je
"l montré, I'Eurove étant une vaste forél, les terrains
déboisés exciterent le: plus ardentes convoilises. Plus
tard, vint lawre sucra fames. Et 1'on voil parfaitement que
ces convoitises n'ont pu que suivre les progres de la civi-
lisation lorsqu’elle passait de la phase pastorale & la phase
agricole et enlin & la phase industrielle. La convoitise de
l'or ne peut élre que fort récente, puisqu’elle suppose 'or-
ranisation des marchés el I'échange par 'intermédiaire de
la monnaie, phénoménes qui se sont produits en pleine
période historique.

lLa guerre purriuumuh: el organisée a commencd suc-
cessivement dans diflérentes régions de la lerre, au fur el
1 mesure qu'elles se civilisaient. En Egyple, en Chaldée,
cn Syrie, il y avait des empires banditiques dés le xxx°
sicele avant notre ere. Si les murailles eyclopéennes cons-
truites en Grece sont du X siecle avanl nolre ere, on
doil dire que la Gréce était déja entrée.dans la période
guerriére a cetle époque, Mais il ne faut pas oublier que,
meéme de nos jonurs, il y a des peuplades qui ne sont pas
encore arrivées @ la phase de la guerre organisée, jus-

Nowicow . — Darwinisme, 16
_—-—-——
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tement parce qu'elles sont restées & une étape inférieure
du développement social.

Le procédé employé par les darwiniens pour démontrer
que la guerre a existé i Porigine de 'humanité est tros
simple. lls donnent le nom de prumitive 3 une période
quelconque de I'histoire, choisie par cux de la facon la
plus arbitraire, par exemple, I’Eg}'pl{e au XL° sicele avant
notre ére ou la Gréce au xv°, Comme la guerre sévissait
a cetlte époque, ils en déduisent qu'elle sévissail depuis
l'origine de l'humanité. Mais ce procédé est justement
aussi antiscientifique que simple. Tout le monde sait, en
effet, que le x.° siécle avant notre ére est une époque rela-
tivement (rés récente par rapport a4 notre espice qui
existe probablement, au dire des géologues spécialistes,
depuis au moins cinq cent mille ans. La civilisation égy-
ptienne, sous Ména, était fort avancée puisqu’elle prati-
quait déja I'écriture. Cetle civilisation était la résultante
d’une trés longue évolution. Rien de plus abusif que de
Iappeler la période primitive. Mais ce qui est encore plus
naif, c'est de croire que les institutions en usage alors
étaient tombées du ciel. Si la guerre systémalique exis-
tait déja, en Egyple, au lemps de Ména, elle y avait été
précédée par une série de faits remontant jusqu'a l'ani-
malilé des temps quaternaires. Il y a donc eu pour I'Egypte
aussi, avant Ména, une période primitive ol ia guerre sys-
tématique n'existait pas.

Mais ce qui est encore plus récent que la guerre, c'est
le prestige de la guerre. L’idée qu'elle a été bienfaisante
et qu'elle a été la cause de la civilisation humaine est
une spéculation philosophique. Or, les spéculations philo-
sophiques sont des faits relativement trés récents, qui ne
remontent probablement pas au dela du vi® siécle avant
notre ¢re. Celui dont on a voulu faire le pére du milita-
risme, celui qui a prononcé la fameuse phrase, =élepo;
navns mavswy, Héraclite d’Ephése, est mort vers I’an 480
avant J-C. Lorsque le maréchal de Moltke vient nous dire
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que la guerre est conforme a 'ordre des choses établi par
Dicu, il formule une idée fert moderne, si I'on considére
I'antiquité générale de notre espéce. Les livres sacrés des
Juifs conticnnent assurément de nombreux récits de com-
bats qui sont approuvés par Jahwe. Mais, pour tirer de
ces récits la démonstration que la guerre a été établie par
Dicu pour 'humanité entiére et pour tous les temps, il a
fallu la série des circonstances qui ont pouss3 un certain
nombre d’Européens a identifier Jahwe, divinité exclu-
sive de la tribu des Beni-Israél, avec le principe univer-
sel de la nature tel qu’il est congu par les plus hautes
spéculations de la philosophie moderne.

2

C'est & ce chapitre, traitant de la théorie des causes
actuelles, qu'il faut rattacher la réfutation d’une autre
arande erreur des sociologues darwiniens, & savoir que
I'Etat est un produit de la force et uniquement de la
force.

Nous voyons de nombreux Etats se fonder sous nos
veux. Des hommes se rendent dans les pays déserts. [ls
s¢ mettent a cultiver la terre, & élever le bétail, a exploi-
ter les richesses forestitres et minérales de la contrée.
Bientdt les agglomérations plus denses font naitre des
besoins collectifs : routes, marchés, édifices publics, police,
tribunaux, etc., etc. Afin de remplir les fonctions néces-
saires a la vie collective, on établit un ensemble d'adminis-
trations dont la complexité va toujours en augmentant.
Pour créer toute l'organisation sociale, il n’est néces-
saire, & aucun moment, de commettre le moindre homi-
cide, ni la moindre spoliation. Au contraire, moins il y a
d’homicides et de spoliations, plus vite s’opére 1'organisa-
tion et plus parfaites sont ses formes.

Tels sonl les faits actuels. Il parait qu'autrefois il n'en
était pas ainsi et que c’était méme le contraire.
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Ecoutons M. Lester Ward. « Les deux phases vrinci-
pales dans le développement de la sociélé sont celles de
la différenciation et de I'intégration sociales. Pendant que
le plus petit nombre des groupes primitifs restent les uns
4 colé des aulres, pratiquent I'ésogamie et s'unissent par
le lien de consanguinité, le plus grand nombre s'éloigne
lentement du centre originaire de dispersion duquel il
est issu. » L'auteur dit que ces essaims se différencient
au point de vue morphologique, linguistique et social.
- (nouvellesraces, nouvelleslangues, nouvellesinstitutions) .
Puis il conlinue : « Les races demeurent séparées aussi
longtemps que les conditions de I'existence le permetient :
mais il est évident que cette dilférenciation sociale doilt
prendre lin. La multiplication et 'occupation du sol, i
clles scules, doivent metire en contact certaines races les
unes avee les autres. » ;

« Ge contact ne peut rester longlemps purement méca-
nique. Il conslituera nécessairement 'empiétement d'une
race sur le domaine d'une autre. Les conséquences de
cetle lutle constituent le plus vital de tous les phénoménes
sociaux. Les races doivent dtre indégales en pouvoir social
ct en force productrice, et la race la plus forle conquierl
el subjugue la plus faible. En premier licu les vainqueurs
“cherchent a exlerminer les vaincus, ensuile ils les conside -
rent comme une part de leur réserve alimentaire et e
cannibalisme prend naissance; il devient une phase rég u-
liere et universelle da processus évolultif de la sociélé, Cest
une instilution humaine. Mais pour des raisons économi-
ques, sinon pour d’autres, il aboutit & la phase de Pescla-
vage, une autre- instilution humaine: le vaincu, con-
damné a la servitude, esl obligé de travailler. Le travail
dans le sens économique élail précédemment inconnu ;
n’a pu élre réulisé que par le moyen de l'esclavage. Celui-ci
est la base du sysléme industriel tout entier de la sociéldé,
systeme qui est une des institutions les plus importantes.
Celle phase esl aussi accompagnée de 1'élablissement d'un
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systeme de castes, lui aussi, une inslitution universelle,
Ktant donnés les efforts de la classe inférieure pour monter
aux rangs supérieurs, sa sujétion arbilraire devient tros
difficile, coiteuse et précaire ; alors graduellement on
adopte des rogles générales pour sa conduite. Ce sont
les germes de loute la législation future, les codes de lois
¢l les systéemes de jurisprudence. Les formes du gouver-
nement sont élevées sur eux et finalement apparait cette
i nstitution qui est la plus importante de toutes : U Etat*. »

Il est impossible d’exposer d’'une fagon plus breve ct
plus claire la théorie favorite des sociologues darwiniens,
selon laquelle I'Etat ¢cst un produit de la force et n’a pu
cre créé que par clle.

l.n premicer lieu, ce qui frappe dans ce passage, ¢’est la
différence énorme entre la maniere dont les Etats se for-
ment de nos jours et la maniére dont on prétend qu'ils se .
sont formdés dans le passé. De nos jours, I'Elat s'édifie par
un processus uniquement économique et organisateur. On
aflirme quautrefois il n’a pu s’édilier que par le processus
[désorganisateur de la force brulale partant du canniba-
lisine, et passant par Vesclavage pour aboulir au despo-
tisme. Ce sont, on le voit, deux voies diamétralement oppo-
sées : IEtat, fondé denns jours, est un processus juridique;
I’ Etat, fondé autrefois, aurait 6L¢ un processus anarchique,
anti-juridique.

e conlraste absolu s’explique d’une fagon tris simple.
Le tableau de la formation de I'Elat, tel qu'il est dessiné
par les sociologues darwiniens, est un roman anthropolo-
sique; il suffit de serrer de prés les faits pour s’en con-
vaincre. Les preuves se présentent en foule,

M. Ward affirme que I'inimiti€, qui a poussé les groupes
i la lutte, a eu pour cause la différenciation des races.
J'ai montré plus haut que, dans la période primitive, les
hommes ne pouvaient pas s’éloigner beaucoup les uns

L. JMonalsschrift fir Sociologie, publi¢ chez F. Eckardt, a Leipzig,
Janvizr 1909, p. 36.
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des autres. Les races trés dissemblables n’avaient pas l'oc-
casion d’entrer en contact et 1'antagonisme provenant de
ce fait ne pouvait pas se produire.

Lescolonsaméricainsqui, de nos jours, ontfondé I’ Etat de
North Dacotah, ont occupé d'abord Fargo, puis Casselton,
puis Tower City, puis Valley City '. Mais ceux qui ont essaimé
de Fargo pour s'établir & Casselton n'ont pas perdu contact
avec les gens de Fargo, puisqu'il s’est établi. dans la suite,
des institutions communes qui englobent et les habitants de
Fargo etceuxde Casselton. 1l devaiten étre ainsi a I'époque
paléolithique. Cela ressort des idées mémes de M. Ward. 1l
dit que les « races » fortes ont attaquéles « races » faibles.
Mais ces « races » ne pouvaient pas étre les habitants d'un
seul hameau. Cela devait étre un groupe de populations
occupant un territoire plus ou moins étendu. Or, comment
'unité ethnique des Ixois se serait-elle formée si, i I'époque
paléolithique, chaque nouveau centre de population, si
minime fat-il, avait toujours été en rapports hostilesavecle
centreleplusprochain? M. Ward admetdoncimplicitement
quune longue période a du se passer pendant laquelle les
« races » se formaient. Mais elles ne pouvaient pas se former
en se massacrant. Donc il ya eu un temps ou les massacres
jouaient un role subordonné, tandis que le travail et la
reproduction des hommes jouaient le réole principal.

Les groupes voisins, dans 'antiquilé, étaienten rapports
économiques et politiques, tout comme aujourd’hui les
colons du Dacotah. M. Ward nous dit que ces rapports éco-
nomiques et politiques ont été remplacés tout d'un coup par
des empiétements. L'apparition dela guerre est une maniére
de deus ex machina, sortant du néant pour fonder I'Etat
sur la force brutale. Comme tout cela est loin des réalités
dela vie! M. Ward est bien obligé de reconnaitre que, pen-
dant la période ou le lien social était fondé sur la consan-
guinité (gentile society), les groupes sociaux communi-

i. Ce sont de petites localités de cet Etat qui se suivent les unes les
autres.
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quaient les uns avecles aulressanss’exlerminer. M. Ward
confond deux choses qu’il faut nettement séparer: I'ha-
bitat, le faitobjectif, ct lesidéesdeshommes, le fait subjectif.
Deux individus, vivant porte & porte, peuven! se consi-
dérer comme complitement étrangers par suile de cer-
taines conceptions mentales. (A Rome, dans les temps
antiques, les enfants de deux sceurs n’élaient pas parents. )
Mais, par le fait que deux hommes demeurent porte 2
porte, ils sont, en réalité, membres d'une méme société,
quelle que soit leur situation respective d’apris les idées
du temps. Or, I'Etat n’a pas été fondé par la conqudte,
comme le pense M. Ward, par laraison toute simple que
la vie sédentaire, 'agriculture, 1'éleve du bétail, la cons-
truction des demeures ont précédé, de nombreux siécles,
le moment oli les hommes ont acquis la compréhension
que le lien politique est fondé¢ sur le territoire, et non sur
la parenté. La période de la tribu consanguine a duré long-
temps aprés que les groupes sociaux sont devenus séden-
taires et se sont occupés d’agriculture. L'idée de I’Etat est
devenue consciente dans la pensée longtemps aprés que
I’Ktat a existé en réalité. Dans les faits, ’Etat a été fondé
i partir du moment o I’homme a abandonné la vie errante
pour se fixerau sol. Depuis ce moment, un certain ensemble
d’individus possédaient un certain territoire. Or, I'Etat est
précisément une association de personnes unies par un
lien territorial. Comme M. Ward affirme que les « races »
se sont jetées les unes sur les autres parce qu'elles étaient
différenciées, il reconnait qu’elles devaient occuper un
territoire plus ou moins étendu, car il n'y a pas de diffé-
renciation possible entre deux hameaux voisins. Or,
occuper un vaste territoire avec un lien entre les habitants
de ce territoire suppose une organisation politique, sans
laquelle, du reste, les expéditions en pays enncmi eussent
ét¢ impossibles. Mais cela signifie précisément constituer
un Etat. Donc le premaer Etat, pour le moins, a été fondé
sans conquéte par un essaimage de colons gardant contact
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entre eux, exaclement comme, de nos jours, I'Etat de
Dacotah. Done, lorsque M. Ward affirme que I'Etat n’a pu
se former que par la conquéte, il s’écarle des réalités de
la vie.

’our lesnécessités de la théorie darwinienne, les « races »
doivent étre inégales « en pouvoir social et en force pro-
ductrice », Sans cela il n'y en aurait pas une qui fut
capabie de su!ajugum' I’autre. Cette différence de pouvoir
des races demande, pour se produire, une diversité des
condilions dans lesquelles elles sont appelées & vivre. Les
Greces se sont trouvés dans des conditions plusavantageuses
que les Scythes et ils ont avancé plus vite que les Scythes.
Alors ils ont été 3 méme de les vaincre et de les subjuger.
Mais, & l'époque primitive, comme je l'ai monlré, les
conltacls n'étaient possibles qu'entre groupes trés rappro-
chés, vivant dans des conditions Jde milieu trés sem-
blables. Alors, comment une « race » aurait-elle acquis
une forte supériorité sur une autre? Cette supériorité
miraculeuse est aussi un facteur apparaissant comme un
deus exr machina pour le besoin des théories darwi-
niennes.

Les sociologues darwiniens ne se seraient jamais four-
voyés dans ces erreuis s’ils avaient voulu, & 'exemple des
géologues, s'en tenir & la théorie des causes actuelles. De
nos jours, ‘ous les acles de banditisme, tant privés que
publics, depuis les exploits d’'un Rinaldo Rinaldini quel-
copque jusqu’a la guerre d'’Espagne de Napoléon 1*, sont
des faits d’initiative personnelle. 1l en a toujours été ainsi,
aussi bien il y a dix mille ans qu'a notre époque. Le premier
bandit qui a rassemblé une armée pour conquérir le terri-
toire du voisin n’a pas fondé le plus ancien Etat de la terre
par la raison toute simple que I'Etat, en fait, existait
avant lui. Et, si méme jamais un pareil bandit n’edat vu le
jour, les Etats ne se scraient pas moins fondés de tous
cotés, comme ils se sont fondés en si grand nombre en
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Amérique au xix° siccle, par le jeu naturel des facteurs
économiques et politiques.

Que quelques Etats se soient fondés, & une époque rela-
tivemenl récente, @ peu prés selon le schéma darwinien,
on peut I"admettre avec quelque vraisemblance. Et encore,
il yaurait des réserves a faire. D'abord I'évolution sociale
n’a jamais été recliligne. Au contraire, elle a offert partout
la variété la plus extréme. Dans chaque circonstance par-
ticulitre, il y a eu des formes différentes. La succession
régulidre du cannibalisme, de I'esclavage et du despotisme
ne s’est pas produite partout. Quant a I'idée que la légis-
lation vient uniquement des mesures prises par les con-
quéranls pour régulariser la résistance des vaincus, elle
ne soutient pas un moment la critique des faits les plus
avérés Ledroit est né au moment méme ot deux hommes
se sont réunis pour vivre ensemble. Le droit, sous forme
de coutume, existc méme chez les hordes nomades. Il a
existé dans les communautés humaines longtemps avant
| es conquétes territoriales, qui sont des faits relativement
récents. |

J'ai déja montré que la guerre est née de la convoilise,
mais la convoitise elle-méme cst née de l'information.
Robert Guiscard, guerrier vivant en Normandie, savait
qu’il y avait, au dela des Alpes, un magnifique pays qui
était le royaume de Naples. Alors l'idée lui vint de s'en
emparer. Mais les hommes de I'époque néolithique étaient
trés ignorants. L’idée de faire des expédilions lointaines,
dans des pays dont ils ne connaissaient méme pas l'ex’ -
tence, ne pouvait pas leur venir. Par suite, les chocs
enire « races » trds inégales en « pouvoir social et en force
pruductl'ice » ne pouvaient pas se produire.

Enfin, une dernidtre remarque. M. Ward dit que la
conquéte a été le plus « vital » des phénomenes sociaux.
Et il ajoute, deux lignes plus loin : « En premier licu, les
vainqueurs cherchaient a exterminer les vaincus. » En
effet, 'histoire nous montre de nombreux exemples ou
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on ne cherchai! pas seulement & les exterminer, mais ol
on les a exterminds bel et bien. Il y a vraiment une
cruelle ironie et une singuliere absence de logique a
appeler cela le plus vital des phénomenes sociaux! Cest le
plus mortel qu’il faudrait dire pour le moins. Et les vain-
cus massacrés étaient loin d'3tre toujours plus barbares
que leurs vainqueurs. Il y en a eu en grand nombre qui
formaient des Etats fort bien organisés, alors que leurs
vainqueurs, au contraire, étaient encore a une phase infé-
rieure de I'évolution. Dans ce cas, on le voit, la guerre
supprimait des Etats, réduisait parfois les hommes i
passer, de nouveau, de la vie sédentaire & la vie nomade.

Toute I'analyse précédente démontre, je 'espére, que,
loin d'avoir fondé P'Etat, la guerre a toujours retardé sa
fondation. En effet, la structure sociale appelée Etat est
une aire de sécurité, une certaine élendue dans le péri-
meétre de laquelle les rapports enitre les hommes sont
juridiques et non anarchiques. Anarchie et Etat sont des
notions antithétiques. L’ Ftat finit ol commence l'anarchie
I'anarchie cesse quand I'Etat s’organise.

Or, sans la guerre, les rapports de la totalité des hommes
seraient de I'ordre juridique. Sans la guerre, la structure
sociaie appelée Etat embrasserait 1'ensemble de notre
espece. Cela serait la plus grande étendue qu'elle put
prendre sur le globe. La guerre restreint donc la struc-
ture Etat, mais ne I'étend pas.

Jereviendraiencoresurl’originede ’Etat au chapitre xvi.
« L'intégration sociale, dit encore M. Ward®, est I'ho-
mologue dans le monde social de l'intégration cosmique
dans l'inorganique, de l'intégration biotique dans le
monde organique. Le processus est éminemment cons-
tructif et aboutit partout a la création de structures. La
lutte des races, en sociologie, est ce que la « luite pour
Fexistence » est en biologie. Le terme darwinien est

{. Monalsschrifl filr Sociologie, p. 37.
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trompeur appliqué a cette dernidre, et il esl également
inexact de caractériser la premieére comme un état de
vuerre. Les deux phrases sont plus dures qu’il n’est né-
cessaire. Le processus dans les dewr luttes est normal et
non patholoyique...' Cest le processus universel de 'évo-
lution. »

Que l'intégration sociale soit I'homologue de l'intégra-
tion bivlogique, nul ne le conteste. Mais que la guerre
soit un principe d’intégration sociale, voila qui est abso-
lument inadmissible. La guerre empéche 1 associalion,
elle est done un processus de désiniégration. non d'inté-
aralion sociale. Sans la guerre, le genre humain forme-
rait une scule association; donc il aurait atteint le plus
haut degré d'intégration qu'i! lui fut possible de réaliser.
Dans le domaine biologique, l'intégration s'opére quand
les élémen!s s’associent, non quand ils se désassocient. Il
en est de méme dans le domaine social.

D’autre part, prétendre que la lutte des races n'est pas
un état de guerre, c’est donner vraiment une entorse beau-
coup trop forte 3 la logique. Alors l'extermination du
vaincu par le vainqueur n’est pas un état de guerre?
Dans ce cas, je demande qu'on m’explique ce que peut
¢tre un état de guerre. .

Je ne puis pas non plus ne pas relever l'affirmation
de M. Ward, que I'homicide collectif n’est pas un état de
pathologie sociale. Alors, ce doit étre un fait nornral. Il faut
donc conclure, avec M. Ward, que, lorsque les hommes
se¢ massacrenl sans aucune mesure, les sociétés sont dans
un parfail état de santé! Dira-t-il que, pendant la guerre
de la Sécession, les Etats-Unis se trouvaient dans un état
normal? Il alléguera que c'élait la guerre civile. Ce mot
civile est une pure fiction diplomatique. Selon les Su-
distes, ils avaient formé un Etat indépendant; dornc, en
faisant la guerre aux fédéraux, ils faisaient la guerre a

i. Voir plus haut, p. 131.



L

252 ERREURS SPECIALES DE I OKDRE SOCIOLOGIQUE

des étrangers. Et & I'heure actuelle, oit les Llats de
I'Union amcéricaine ne se font pas la guerre, M. Ward
dira-t-il que le pays est dans un élat pathologique? Car
st la guerre n’est pas pathologique, la paix doit I'¢tre
nécessatrement. Alors, quand les hommes souffrent, ¢'est
I'état normal et, quand ils ne soullrent pas, c'est I'élat
morbide?

J'ai cité plus haut un passage de Ratzenhofer on il dit :
« La formation de I'Etat ne résulte pas du jeu des libres
intérets, comme la formation de la horde et de la tribu!. »
Celte phrase montre que l'auteur est plongé dans cet esprit
créationniste, si I'on peut s’exprimer ainsi, qui a empéché
st longtemps les progrés de la géologie. Comment me
voit-il pas que l'associalion, appelée Elat, est sorlie, par
une évolulion insensible et lente, des associations appelées
horde et tribu? Natura non facit saltus. 11 est absolument
impossible de dire & quel moment la tribu s'est trans-
formée en Ltal. Le jeu des libres intéréts a'a pas pu
s arréter, par miracle, 4 un certain moment pour faire
place au jeu de la force. Les coups de théitre existent
dans l'imaginatlion des hommes, mais non dans les phé-
nomenes réels. Les géologues ont abandonné I'idée enfan-
tine des créations soudaines. Il est lemps que les socio-
logues en fassent autant. L’homme a passé insensiblement
de la vie nomade & la vie sédentaire. Il a passé aussi
insensiblement des liens de consanguinité aux liens ter-
ritoriaux.

L’histoire nous montre que la premiere forme de I'Elat
a été la cité. Les cilés se sont formées simuitanément
dans un nombre Irés considérable d'endroits. Plus tard,
étant arrivées & un degré de civilisation relalivement
élevé, les cités ont tiché de se conquérir les unes les
autres, ou se sont unies par des alliances de tout genre.
Alors se sont formés les grands Etats militaires. Mais

ii v{}il‘ p 5.
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les grands Etats ne sont pas nds d'une amalgamation de
hordes; ils sont nés, le plus souvent, d'une fusion de
cités qui élaient déja des Ftats sur une plus petite
¢ehelle.

On voit donc que le tableau présenté par MM. Ward et
Ralzenhofer ne répond en aucune facon i la réalité des

choses.
RY

Les darwiniens expriment presque tous une autre idée,
qu’ils n'auraient jamais cue s'ils avaient été pénétrés de
la théorie des causes actuelles, Les darwiniens ne peu-
vent pas ne pas se rendre 4 'évidence, ils ne peuvent pas
contester que, de nos jours, la guerre ne soit un des prin-
cipaux obslacles qui s’opposent aux progres de la civili-
salion. Aussi beaucoup d'entre eux reconnaissent-ils et
proclament-ils cette vérité. Mair ils affirment que ce qui-
¢st maintenant n'a pas éLé autrelois, que les causes agis-
sant sous nos yeux n'ont pas agi aux époques antéricures,
et que ce qui est un mal actuellement a été un bien anté-
ctdemment.

Voici comment s'exprime Herberl Spencer : « La lutte
intersociale pour l'existence, qui a élé une condition
indispensable de I'évolution des sociétés, ne jouera pas
nécessairement dans 'avenir un role semblable 4 celui
qu'elle a joud dans le passé. Nous reconnaissons que nous
sommes redevables 2 la guerre de la formation des grandes
sociélés et du développement de leurs appareils, mais
nous pouvons conclure que les forcesacquises, applicables
a d’autres fonctions sociales, perdront leur role primitif.
Si nous accordons que, sans ces lutles sanglanies conti-
nuelles, les sociétés civilisées n'auraient pu se former, et
que cet état devait nécessaircment avoir pour corrélatif
une forme appropriée du caractire de I'homme, autant de
férocité quev d’intelligence; nous avons en méme lemps
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le droit d’affirmer qu'une fois ces sociétés produites la
brutalité du caractere des unités sociales, condition néces-
saire de cette opération, disparaitra’. »

La théorie générale de Herbert Spencer consiste i
diviser I'histoire de 'humanité en deux périodes : la
période militaire, dans laquelle la guerre a été un bien,
et la période industrielle, dans laquelle la guerre est un
mal. Spencer affirme que la guerre a élé nécessaire pour
constitver les grandes mations, mais qu'une nouvelle
redistribution, comme il s’exprime, n’est plus nécessaire.

M. G. de Molinari est exactement du méme avis que
Spencer. Dans un ouvrage intitulé : Grandeur et Déca-
dence de la guerre®, il affirme que I'homicide collectif a
d’abord fait la civilisation, mais qu’actuellement il est en
train de la défaire. « C'est la guerre, dit-il (p. 6), qui a
produit la sécurité, aujourd’hui assurée d'une manibdre
définitive au monde civilisé, et 'accomplissement de celte
cuvre a constitué son utilité et sa grandeur. Mais sa tache
achevée, clle a cessé de répondre & un besoin : aprés avoir
été ulile, clle est devenue nuisible. »

Ces idées sont complétement erronées. Cela saute aux
yeux. M. de Molinari dit que la guerre a éL¢ autrefois un
bien, parce qu’elle a assuré la séeurité. Mais comment ne
voil-il pas que la sécurité n'est autre chose que I'absence
de la guerre? Donc la guerre est devenue un bien seu-
lement le jour ot clle a cessé d’etre. M. de Molinari ne
peut pas se débarrasser de 'aberration de la défensive. I
ne voit pas que l'attaque des barbares a été aussi une
guerre el que, sans cette guerre, les civilisés auraient tou-
Jours vécu dans la sécurité la plus absolue.

Mais M. de Molinari se trompe encore a un autre point
de vue. Il proclame que I’établissement de la sécurité (la
disparilion de la guerre) a été le supréme bien. Mais
comment ne voit-il pas que cela aurait été le supréme

1. Principes de Sociologie, t. 111, p. 328.
2. Publié a Paris, chez Guillaumin, en 1898,
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bien & toutes les époques, aussi bien qu'a la notre? Ima-
ginez la sécurité complete établie en Europe dés le
vi° sicele, avant 'invasion de Darius, ou avant la seconde
cuerre punique, ou du temps de Charlemagne. Plus tot
serait venu le moment ol la guerre aurait disparu el ou
la sécurité se serait établie, et mieux cela aurait valu.
Donc la guerre n'a été utile & aucune époque. Si elle
n'avait jamats sévi parmi les humains, ils auraient eu la
situation la plus enviable qu’il soit possible d’imaginer.

Cette idée peut &tre présentée encore d’uneautre maniére.
De nos jours la guerre est la désorganisation. En effet,
c'est par elle que se maintient la « souveraineié » de
I'Etat, ¢'est-d-dive la faculté pour chaque unité politique
de tomber, quand bon lui semble, sur le voisin, La « sou-
veraineté » produit donc 'anarchie et empéche 1'organi-
sation. Or, il est évident que, plus vite cessera cet état
désastreux, mieux cela vaudra. Mais a toutes les épﬂquéﬁ
de l'histoire il en a été exactement de méme qu’a la
notre. Donc la guerre n’a été bienfaisante & aucun moment.

Aujourd’hui, si une guerre éclatait enlre la France et
I'Allemagne, un Allemand pourrait tuer un Francais de
génio, capable de découvrir le reméde contre la tubercu-
lose, découverte dont profiteraient immédiatement des
millions d’Allemands. De méme un Frangais pourrait
tuer un Allemand de génie, capable de la méme décou-
verte. Il est donc évident que la guerre -est aujourd hui
une nuisance i ce point de vue. Mais c’est une profonde
erreur de croire qu’il n'en a pas toujours été ainsi. Le
stupide soldat romain, qui a tué Archimede, a fait autant
de tort & son pays qu'un soldat francais en ferait au
sien, en tuant de nos jours le D* Koch. Il faudrait vraiment
quelesdarwiniens nous expliquassent, une fois pour toutes,
d'ott vient la différence fondamentale entre ce qui se
passe maintenant el ce qui se passait autrefois. Pourquoi
I'association produit-elle aujourd’hui une intensification
dela vie et ne la produisait-elle pas il y a cent si¢cles ou
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dix siecles? La biologie est contre le darwinisme. Elle
prouve que l'association produisait déjd une intensifi-
cation de vie, il y a 20 et 30 millions d’années, puisque
les couches géologiques nous montrent qu'a cette époque
il existail des métazoaires, c’est-d-dire des associations
de cellules.

Que viennent nous dire les darwiniens? Actueliement,
Panarchie, élat pathologique de la société, est un mal.
Mais il fut un temps ot elle ¢était un bien. Peut-on ima-
giner une affirmation plus paradoxale? Il n'y a jamais eu
de temps pareil. La maladie, état pathologique de V'indi -
vidu, I'erreur, état pathologique de Uesprit et la guerre,
état pathologique de la société, ont loujours ¢té des maux,
jamais des biens. |

Sans la gnerre, nous verrions déjd, & Uheure actuelle,
un élat de choses, un degré de bien-étre que verront
seulement nos descendants dans trois ou quatre mille
ans. La guerre, en détournant un grand nombre d'indi-
vidus des besognes productrices, a toujours ¢été une perte
de temps. Et cela aussi bien & I'époque de Touthmes le
Grand qu’a I'époque de M. Fallieres.

En aucun lemps, la guerre n’a été utile daucune
manicre. Mais il y a eu une période pendant laguelle on 1'a
crue utile. Cela esl parfaitement juste, mais complétement
différent. Il y a cu une époque ot I'on a cru que le soleil
tournait autour de la terre. Cela ne veut pasdire qu’alors
il en élait réellement ainsi; cela veut dire, seulement,
gqualors la totalité du genre humain se trompait. Gest
un pur sophisme de considérer comme utile ce qui est
le produit d’une errevr. Ce serait affirmer que lerreur
peut étre utile. Or, c’est impossible, parce que le been est
précisément la corrélation la plus exacte entre le monde
extérieur ct nolre moi. La guerre n'a jamais été utile. i
les hommes ont cru qu’elle I'était, cette croyance erronée
n’a jamais pu modilier cn rien la réalité des faits.
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l.a guerre systémalique s'est établie dans le monde
lorsque T'illusion qu'on s’enrichit plus vite en spoliant
quen produisant s'est emparée des esprits. La guerre
esi comme le polythéisme. Cette forme religicuse a été
la résultante de certaines spéculations de I'esprit humain.
Quand ces spéculations ont élé démontrées fausses, on a
cess¢ de croire que la foudre est lancée par le bras de
Jupiter. Mais il ne s'ensuit nullement que, lorsqu’on
croyait cela, il en était réellement ainsi. 11 ne faut pas
oublier que Fesprit humain peut tomber dans les plus
grossitres crreurs. Or, les darwiniens ne pensent jamais
a cela. De méme qu'on s’est débarrassé du polythéisme,
on s¢ débarrassera de la croyance a I'utilité de la guerre.
Toujours, il n'y a eu de sérieux que la production écono-
mique et inlellectuelle; la destruction a élé un pur enfan-
lillage, une simple stupidité. Nos ancétres n'ont pas
compris cetle vérité élémentaire. Mais #n ne peut pas sou-
tenir, en bonne logique, que, parce que nos ancétres n’ont
pas pu comprendre cette vérité, elle n’en est pas une.

En résumé, la théorie des causes actuelles est aussi
vraic en sociologie qu’en géologie. Non seulement la
guerre, qui est une nuisance & notre époque, I'a été i
loutes les autres, mais encore l'idée que la guerre est
avantageuse, qui est une nuisance 4 notre époque, I'a été
a toutes les autres’.

{. Je puis donner un curieux exemple montrant commentla théorie des
causes actuelles est abandonnée, méme par un géologue de profession
comme l'est M. Lester Ward, sitdt qu'il parle des laits sociaux. « Dans
les temps primitifs, dit-il (Applied Sociology. Boston, Gin et C*, 1906, p. 74).
la vérité n'avail aucune possibilité de se dégager de toule la masse des
erreurs. L'erreur était acceptée par tous sans aucune exception. Personne
ue songeait méme 4 lamettre en qdestion. Tous les efforts pour acquérir
la vérité furent accomplis, dans les temps plus récents, en majcure partie
chez les peuples que les ethnographes qualifient de civilisés. » Ainsi la
faculté de rechercher la vérité serait apparue un beau jour chez les peu-
ples civilisés comme une crcalion spontanée sortant du néant. Comment
M. Ward ne voit-il pas que les causes (ui agissent sous nos yeux sont
les mémes qui ont toujours agi dans le passé? Les hommes ont cherche,
de tout temps, i connaitre la vérité. et les découvertes les plus anciennes
ont élé faites par les mémes procédés intellectuels qu’a notre époque. il
i1 fallu autrefois autant de génie pour inveunter la voile qu’il en a fallu au
xix* siécle pour inventer la locomolive.

Novicow . — Darwinisme, 11



CHAPITRE XVI

LES FAITS ECONOMIQUES

|

La science économique est profondément imprégnée de
darwinisme sociul. Ses adeptes les plus illustres répelent
a l'envi que tout le progrés de I'humanité vient de la
concurrence. Or, la concurrence est une forme spéciale de
la luite pour l'existence, plus mitigée, assurément, que
’homicide direct, mais encore parfois assez impitoyable.
La concurrence peut amencr, en effet, une diminution
d’intensité vitale pour le vaincu, et méme la mort, dans un
délai plus ou moins prolongé. D'autre part, un grand
nombre d’individus considérent le commerce comme un
véritable combat. Beaucoup de personnes comprennent
déja que les guerres de religion sont terminées, mais
presque tout lec monde affirme encore que les guerres éco-
nomiques, pour la conquéte des marchés, sont inévilables,
et qu'elles durcront jusqua la fin des temps. Les
marxistes, eux, font, de la lutte des classes, la base méme
de leur doctrine, le pivot de leur conception de I'univers.
En un mot, dés qu’'on pénétre sur le terrain économique,
I’antagonisme e¢ntre les hommes semble un élément de la
vie qui, parait devoir &tre éternel.

Il ne faut pas s’étonner de cette étroite parenté entre
I’économie politique et le darwinisme. On n'ignore pas
gque Charles Darwin a puisé dans les écrits de Malthus
I'idée premiére de la lulte pour la vie et de la survivance
des plus aptes. Malthus a montré que le globe terrestre
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ne pouvait pas nourrir les hommes qui vivaient de son
lemps, que les morlels se livraient un combat acharné
pour s arracher les subsistances, que, dans ce combat sans
pitié, les plus forts écrasaient les plus faibles et que, les
plus forts survivant seuls, la race humaine allait s’amélio-
rant. C'est exactement la théorie que Darwin appliqua a
I'ensemble des dtres vivants. Il transporta les conceplions
de la sociologie dans la biologie. De nos jours, nous assis-
lons au mouvement inverse. Les conceptions de la biolo-
logie, transportées directement dans la sociologie, ont
fait naitre les doctrines que ce livre a pour but de com-
battre.

Lorsqu'on aborde le domaine économique, la premicre
(uestion qui se présente est celle des subsistances. J'en ai
déja parlé a différents points de vue !, mais elle est si
importante que je me permettrai d’en dire encore quel-
ques mots dans ce chapitre spécial.

Jai cité la phrase de Ratzenhofer : « Les produils ali-
menlaires se faisant rares, par suite de Paccroissement de
la population, les individus el les colleclivités furent pous-
sés A la lutte pour l'existence. » 1 ajoute, dans un autre pas-
sage du méme travail : « Les hommes n’auront plus de
raison de se combattre alors seulement qu’ils cesseront
d'augmenter en nombre:. » M. de Molinari dit®, de son
¢oté : « L'augmentation naturelle de la population, dimi-
nuant les moyens de subsistance chezles tribus guerriéres,
les poussa & se jeles sur les sociétés voisines peur les pil-
ler. » Il répete cette idée & saliélé dans presque tous ses
ouvrages. C'est une opinion presque universelle que les
hommes ont commencéa se combattre lorsqu'ils ont man-
qué de subsistances, ou, en d’'autres termes, lorsqu'ils se
sont trouvés A I'étroit sur le globe. Pour cette raison, on

1. Voir pp. 162 et 208.
2. Sociologische Erkenniniss, pp. 245 et 199,
3. Journal des Economistes, du 15 avril 1907, p. 22.
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a assimilé la guerre aux combats des animaux qui se jet-
tent sur leur proie pour se nourrir’.

J’ai déja montré, dans le chapitre des romans anthropo-
logiques, que l'accroissement de la population était insen-
sible dans les temps primitifs. Je veux prouver mainlte-
nant ce fait par un calcul. Imaginons que le territoire
actuel de la France ait eu seulement 1.000 (mille) habi-
tants il v a vingt-deux mille ans, et que la population ait
doublé tous les 1.000 (mille) ans. A ce compte, il y aurait
eu, sur ce territoire, 1.042 millions d’habilants al'époque
de la naissance du Christ. Or, il y en avait alors & peine
6. Le doublement en mille ans suppose un accroissement
des plus faibles. De nos jours, nous constatons desdouble-
ments en des {emps dix fois moindres. On peut se repré-
senter combien l'accroissement a été lent, puisque le
simple doublement en mille ans ayant da produire
1.042 millions d’habitants, le nombre réel n’élait que
6 millions! On voit donec que, pendant une trés longue
période, les hommes n'ont pas pu constater le moindre
accroissement de population. Ce n'est donc pas cela qui
a pu les pousser i se combatlre. Les choses sc sont pas-
sées d’'une facon tout & fail différente. L’homme, avant
été d'abord fructivore, a commencé par habiter des
régions chaudes, ou les fruils nulritifs se trouvaient en
abondance. Il n’a pu envahir les régions moins fortunées
que lorsqu’il aappris & se créer des ressources, scit par la
chasse, soit par I'éleve du bétail. La colonisation humaine
se porlait des contrées les plus avantagées vers les contrées
les moins avanlagées au fur et 2 mesure que 'homme
apprenait 2 mieux adaptler le milieu a ses convenances.

C'est ici l'occasion de signaler une autre inconséquence
des darwiniens. lls disent que, lorsque les hommes man-
guaient de subsistances, ils se jetaient sur les voisins. Mais
pourquoi ces voisins devaicnl-ils en avoir en plus grandes

{. Voir plus haut, p. 208.
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quantités ? Les hommes primitifs étaient lous plus ou
moins égaux en capacités, comme le sont, de nos jours, les
animaux. Pourquoi une tribu aurait-elle su se procurer
plus de subsistances qu'une autre ? Et, si une tribu avait
plus de capacités pour produire des aliments, elle devait
aussi en avoir plus pour faire la guerre et repousser l'en-
vahisseur. Il est contradictoire d’affirmer que certaines
iribus avaient. des talents économiques mais pas de
talents militaires. La supériorité d'une race se mani-
feste paralleclement, en général, dars toutes les branches
de I'activité humaine. Il est égalemenl impossible d’af-
lirmer que les envahisseurs faméliques devaient toujours
U'emporter sur les défenseurs repus. On a de nombreux
exemples de bandes de pillards qui ont été massacrées
jusqu’au dernier homme par les premiers possesseurs du
sol. La résultante générale dans le genre humain a été
le triomphe des sédentaires repus sur les envahisseurs
faméliques, puisqu'en définitive la civilisation I'a em-
porté sur la barbarie et I'a domplée. On voit donc qu’a
supposer méme que les hommes se soient jelés sur leurs
voisins parce qu’'ils manquaient de subsistances, ce moyen
de s’en procurer n’a pas loujours ¢té efficace.

Quand on affirme que les hommes, manquant de sub-
sislances, se sont jelés sur les voisins, on oublie la loi
universelle, que la force suit la ligne de la moindre résis-
lance. Si les hordes primilives avaient dévoré les fruits
d'une région, elles pouvaient aller en chercher dans une
aulre (comme font les animaux), mais cela ne les for-
cait nullement A attaquer leurs semblables qui élaient
pour eux les adversaires les plus dangereux. Quand on
songe que la densité de la population du globe a été long-
temps d’un individu par 100 kilomttres carrés, on peut
s¢ représenter combien la lutle entre tribus pour s'empa-
rer des arbres fruitiers était peu probable.

La loi qui pousse la force dans la direction de la moindre
résistance est éternelle. Nous la voyons s'appliquer sous
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nos yeux. Tout individu cherche a s'établir dans le pays
ou il peut gagner le plus d'argent avec le moindre effort.
C'est cette loi qui transporte, de nos jours, des millions
d’émigrants aux Etats-Unis d'Amérique.

La loi du moindre effort a produit toule la civilisation
humaine. Les hommes, par exemple, n'ont pas domes-
tiqué les animaux parce qu’ils ont manqué de gibiera un
certain moment, mais pour avoir constamment de la nour-
riture animale avec un moindre effort. Placé dans l'alter-
native de combaltre ses semblables ou de combattre les
animaux, ’homme a préféré la combinaison la moins
dangercuse eta combattu les animaux. Puis, de la chasse,
il a passé insensiblement & I'éleve du bétail, car le premier
animal de boucherie a ¢té un animal sauvage pris 4 la
chasse et conservé vivanl comme réserve alimenlaire.

Ricn de plus contraire a l'observation, dailleurs, que
de prétendre que la guerre a commencé parmi les hommes
parce qu'ils ont manqué de subsistances. Les faits conlem-
porains nc confirment nullement cctte idée. Les Elats-Unis
d’Amérique avaient & peine deux millions d’habilants au
xvi® siecle. Cela faisait un individu par cinq kilomeétres
carrés. Des troupeaux de bisons innombrables étaient dis-
persés dans cette immense solitude. Les Peaux-Rouges ne
manquaient nullemenl de subsistances. lls se faisaient
pourlant la guerre. Donc, la guerre ne venail pas chez
cux de la nécessité de sedisputer les aliments. S'il en élait
ainsi au Xxvi° si¢cle, pourquoi ne pouvail-il pas en édtre
ainsi dans les temps primitifs, ot la population étaii encore
beaucoup plus clairsemée ?

Admeltons pourtant, pour ¢lre agréable & nos adver-
saires, que la lutle pour l'exislence commenca enlre les
hommes parce qu’'ils manquérent de subsistances. Dans
ce cas, celte lutte aurait di cesser & parlir du moment ou
les hommes ont su se procurer par le travail une quantité
de subsi-tances indéfinie. La lutte pour I'existence aurait
dd prendre fin, dans certaines régious (I'Egypte et la
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Chaldée, par exemple),il y a déja dix mille ans. Il n'ena
pas été ainsi. Donc, on n'est pas en droit d'identifier les
guerres humaines avec les tueries qui se produisent entre
animaux en quéte d’aliments; on n’esl pasen droit d’iden-
lilier les phénomeénes biologiques avec les phénomines
sociologiques.

Dans ce cas spécial, non sculemenl ils ne sont pas
idenliques, mais ils sont diamétlralement opposés. Les ani-
maux se massacrent cnlre especes différentes, parce qu’ils
manguent de subsistances ; les hommes se massacrent
enlre cux, justement parce qu'ils en ont. Cela semble
paradoxal, et cependant c’est parfaitement vrai.

Lorsquen 1Y% les Japonais ont débarqué un million
de soldais en Mandchourie, ils les ont pourvus de tous les
aliments qui leur ¢élaient nécessaives en tivanl ces aliments
de leur propre pavs. Si les Japonais n’avaienl pas cu des
aliments en abondance, ils n’auraient pas pu en fournir i
leurs soldats qui seraient morts de faim et n’auraient pas
pu faire la guerve. D autre part, si les Japonais n’avaient
pas cud'aliments, ils n"auraient pas pu, non plus, nourrir
les non-combaltanls restés dans leurs foyers, ¢l ceux-ci
aussi seraienl morls de faim. Il en a été ainsi parlout et
toujours. El lorsqu'on viendra me dire gue nos ancetres
pouvaienl vivre en pillant le voisin, je répondrai qu’ils le
pouvaienl seulement a condition que le dit voisin edit accu-
mulé des réserves alimentaires suffisanles pour se nour-
rir lui-méme ¢l pour nourrir les vainqueurs. Essayez de
nourrir une armée de 100.000 hommes au Groénland sur
le comple des Esquimaux. De loutes les facons. la produc-
tion des denrées alimentaires précede la gue re. On ne
Pentreprend que lorsquon en possede des quantités suffi-
sanles, el chez 'envahisseur et chez 'envahi.

Il est ridicule de venir affirmer qu’Alexandre le Grand
a entrepris la conquéle de la Perse, César celle de la Gaule
ct Cortez celle du Mexique, parce quils manquaient de
subsistances. St donc la guerre est une forme de la lutte
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pour lexistence, elle est une forme completement diffé-
rente de celle des animaux qui combaltent pour se procu-
rer des aliments,

Il y a une autre différence fondamentale entre I'anima-
lité et I'humanité. La lutte entre les hommes n’augmente
pas la quantité de subsistances dont ils peuvent disposer,
elle la diminue. Le lion qui ne tue pas un certain nombre
d'anlilopes dans sa vie manque de subsistances et doil
mourir de faim. Mais les hommes, s'ils n'avaient jamais
tué leurs semblables, non seulement n’auraient pas man-
qué de subsistances, mais en auraient eu beaucoup plus.
La guerre n’a jamais pu procurer de praduits alimenlaires,
puisque ces produits sont tirés du sol et que la guerre
empiche précisément de praliquer cette opéralion. La
différence fondamenlale entre les animaux et I'homme,
c'est que les premiers ne savent généralement pas repro-
duire les subsistances d’une fagon artificielle, tandis que
le second sail les reproduire. Cette différence fondamen-
tale établit une division tranchée, un abime entre les phé-
noménes biologiques et les phénoménes économiques. Par
suite, les théories applicables aux uns ne le sont nullement
aux autres. Onarrive méme & unc opposition compléte, ct
I'on peut affirmer que 'homme n'a jamais fait la guerre
parce quil 2 manqué de subsistances, mais qu'il a manqué
de subsistances parce qu’il a fait la guerre. De nos jours,
le territoire des Etats-Unis nourrit 88 millions d hommes
(il pourrait en nourrir facilement 600 millions). Au
xvi® si¢cle, il n’en nourrissait que 2 millions. Qui osera
Jamais affirmer que I'immense surcroit de produits ali-
mentaires liré de leur sol aurail jamais pu étre obtenu
par les Américains au moyen de la guerre? Tout le monde
comprend que ces produi® viennent de I'agriculture el
de l'industrie.

Ainsi done, loin que les luttes entre semblables aient
eu pour elfet de procurer des subsistances aux hommes,
clles ont eu pour effet de les en priver. Et il en a été
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amsi de toul temps, aussi bien au moyen idge qu'a
I'époque paléolithique. Le travail de l'adaptation de la
planiste (agriculture, domesticalion des animaux, etc.) a
commencé depuis la plus haute antiquité. Le travail scul
a fait augmenter les subsistances. Toujours la guerre les
a diminuées. Les économistes darwiniens tombent dans
une contradiction compléle en affirmant que la guerre a
pu procurer des subsistances. C'est comme s’ils disaient
que, moins 'homme produisait d’aliments, plus il avait
d’alimenis !

M. de Molinari estime que, depuis un sidcle, la richesse
a au moins quadruplé pour l'ensemble des nations appar-
tenant & notre groupe de civilisation, alors que la popula-
tion a sculement doublé. Il en a toujours été ainsi, a
toutes les époques. Lorsque les hommes s’adonnaient au
travail produclif, les subsistances augmentaient plus vite
que la population, et chaque individu pouvait étre mieux
nourri'. Lorsque les hommes commencaient & se massa-
crer ¢t cessaient de travailler, les subsistances tombaient
de beaucoup au-dessous du niveau habituel et la faim
augmentait la morlalité dans des mesures énormes. De
1618 & 1648, I’Allemagne perdit le tiers de sa population.
Il en a toujours été comme i 1'époque de la guerre de
Trente ans. Toutes les fois que des tribus sauvages se
livraient des combats, elles diminuaient la somme de leurs
subsistances ; toutes les fois, au contraire, qu’elles s’al-
liaient, elles les augmentaient.

Ainsidonc, pour résumer ce qui vient d’¢tre dit, 'homme
n'a pas été poussé & massacrer ses semblables parce qu'il
manquait de subsistances, et il en a d’autant plus mangué
qu'il a procédé & ce massacre sur une plus vaste échelle.

Par ce prétendu manque de subsistances, les darwiniens
veulent nous faire accroire que 'homicide collectif, entre

1. « Le territvire de I'Allemagne, dit M. ll. Lichtemberger (L Allemagne
moderne, p. 37), nourrissait & peine 25 millions d’hommmes au commence-
ment du siécle dernier, et cela dans des conditions trés dures. Maintenant
il en nourrit 60 millions dans des conditions beaucoup plus larges. »
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les hommes, élait une nécessilé inéluctable, i laquelle il
était impossible d’échapper dans les lemps primitifs. Rien
n'est plus fuux. L'humanité pouvait y échapper toujours
par la production des denrées alimentaires ; et la preuve
qu’elle pouvait y échapper, c’est que I'immense majorilé
des hommes (les travailleurs) a toujours choisi la voie de
la production. Yeule une infime minorilé a pris laulre
voie, celle de la spoliation, el cela dans un temps relati-
vement récent.

C'est une ltres profonde erreur, également, de croire
que Phomme fail une exception aux lois générales de la
biologie. Tous les &tres qui peuvent s'allier ont le plus de
subsistances lorsqu’ils ne se combattenl pas.

Si les abeilles passaient leur temps & se massacrer les
unes les aulres, elles ne pourraient pas accumuler beau-
coup de miel dans leurs ruches. Alors le nombre des
abeilles diminuerait dans le monde, d'abord par la mort
immédiale des combaltlantes, ensuile par la mort lenle
des non-comballantes, périssant faule de subsistances (car
la quantilé de miel aurail été en raison inverse du nombre
des lravailleuses tombdées sur les champs de bataille et du
temps perdu pendant les hostililés). Enfin, une troisicme
cause de la diminution des abeilles eatl ¢é1é qu'une quan-
tité de larves, qui auraient pu éclore dans des temps tran-
quilles, n'auraient pas pu éclore dans les temps agilés,
faule de nourriture et de soins. De plus, les abeilles qui
auraicnt survécu auraient été forcées de mener une exis-
tence plus languissante, faute d’avoir assez de miel dans
leurs ruches. Ces abeilles auraient ¢té plus pauvres,
comme nous disons en langage humain. C'est exaclement
la siluation du peuple allemand par suile de la guerre de
Trente ans. L’Allemagne perdit alors le tiers de sa popu-
lation ; les deux tiers reslants, tombés dans une misére

profonde, durent mener une exislence déprimée el lan-
guissanle.
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« Comme la mise en culture des végétaux alimentaires.
dit M. de Molinari', la domeslication des animaux comes-
libles eut pour cause déterminante la pression de la con-
currence. A mesurce que la population des tribus carni-
vores se multipliait, la concurrence pour l'acquisilion des
subsistances devenait plus vive entre leurs membres ; les
moins vigoureux, les moins courageux, les moins agiles
ne parvenaient qu'avec un redoublement d'efforts et de
peine & atteindre le gibier, devenu relativement plus
rare. lls étaient done excités a rechercher un procédé qui
leur procurit la subsistance plus siirement et avec moins
d’efforts, ou, ce qui revient au méme, rendit leurs cfforts
plus productifs. Le plus intelligent d’entre eunx, encore
un homme de génie, découvrit ce procédé en s’avisant de
différer la consommation des animaux dont il s’emparait,
en veillant dans I'intervalle & leur conservation et & leur
reproduction. »

Ce passage montre que, selon M. de Molinari, c'est la
concurrence qui a fait inventer la domestication des ani-
maux. La plupart des économistes pensent comme
M. de Molinari et affirment que ¢’est la concurrence qui a
réalisé lous les autres progres lechniques de la produc-
lion. Comme la concurrence est une forme spéciale de la
lutte pour I'existence et comme le progris lechnique a fait
en somme la civilisation, la conclusion s'impose loujours
la méme : la lutte entre les hommes a produil la civili-
sation; sans la lulle entre les hommes, la slagnalion
aurail élé élernelle el notre espéce ne serail jamais sortie
de la sauvagerie.

Par ce chemin I'économie politique est ramenée encore
une fois en plein darwinisme. A la vérité, comme je lai
dit, il y une différence sensible entre la concurrence et la

1. Journal des Economisfes du 1% mars 1907, p. 325.
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tuerie directe. C'est certain. Cependant la concurrence, en
limitant les bénéfices du vaincu, peut 'acculer parfois 2 la
misére compléte et & la mort par inanition. Par suite, la
concurrence est une forme, mitigée il est vrai, de la lutte
pour l'existence, mais une forme qui encore, 2 l'occasion,
peut devenir fort dure.

Je suis loin d’affirmer que la concurrence n’existe pas
parmi les hommes et ne produise pas des effels trés impor-
tants, les uns avantageux, les autres funestes. Je veux
seulement établir que la question de la concurrence est
considérée & un point de vue unilatéral, et partant com-
pletement faux, par la plupart des économistes de notre
temps.

Aussi les objections se présentent-elles en foule contre
latht.e, formulée tout a 'heure par M. de Molinari, quele
progrés est dd a la concurrence entre les hommes. Tout
d’abord, l'objeclion du roman anthropologique. Aucun
témoin n'a assisté au moment oit 'homme a domestiqué
les animaux pour la seule raison que le gibier se faisait
rare par suite de 'accroissement de la population. Cette
maniére de présenter les fails est une pure hypothise
subjective, sans la moindre base historique.

Mille indices démontrent que les choses ne se sont
nullement passées comme le pense M. de Molinari. En
premier licu, la comparaison avec les animaux. Les écu-
reuils font des approvisionnements pour I'hiver. Ils ne
sont pas poussés & cet acle par la concurrence de leurs
semblables, puisque les écureuils vivent solitaires. Ils y
sont poussés par le désir du mieuz-étre, par le désir d'é-
viter la soullrance et de préserver leur vie. Un certain
nombre d’animaux construisent des demeures trés com-
plexes, fort bien accommodées 3 leurs besoins et remplies
d’approvisionnements pour la mauvaise saison'. De méme

1. Voir le trés intéressant ouvrage de M. P. P’étrucci, Les origines natu-
relles de la propriélé. (Braxelles, Misch et Thron, 190i.) En genéral, tous
les avanlages que posséde I'homme sont le prolongement des invenlions
réalisees auparavant par les animaux. L'adaptation du milieu aux conve-
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’homme a constamnent tendu aux mieux-éire, et c'est par
suite de cette forceinhérente a toute créature animée qu'il
a pu se multiplier. Ainsi I'homme a essayé de se cons-
truire des demcures confortables, chauffées en hiver,
pour se préserver des souffrances que cause le froid. Par
suite de la construction de ces demeures, la mortalité des
enfants et des adultes est devenue moindre et la popula-
tion a pu augmenter. .’homme n’a pas construit des mai-
sons chaudes parce que la population avait augmenté ; il
n'a donc pas ¢été poussé o réaliser ce progrés par la con-
currence provenant de I'accroissement de la populalion, il
n’y a pas été poussé par une pression de ses semblables.
Non; 'homme a construit des maisons chaudes sous la
pression du milieu physique el, parce que, grace i sa plus
haute intelligence il a su parer, mieux que les autres ani-

maux, aux inconvénients de ce milieu, il s’est multiplié,

considérablement et il a pu occuper toute la surface du
vlobe. L'homme n'a pas construit des maisons chaudes
parce qu’il avait plus d'enfants, non ; ses enfants ont sur-
viéicu en plus grand nombre parce qu'il s'était construit
des maisons chaudes.

La méme chose est arrivée pour la domestication des
animaux (voir plus haut, p. 267). Celte domestication a
¢été opérée en vertu du méme ensemble de forces psychi-
ques qui pousse les ¢cureuils & accumuler des approvision-
nements pour Lhiver. Elle a été opérée par le désir du
micux-étre. La concurrence, dans ce cas, n'a pas plus été
une cause déterminante pour I'homme que pour I'écureuil.
Il ne faut pas oublier qu'a I'époque primitive les hommes
étaient extrémement clairsemés sur le globe. 11 y avait
peut-¢tre un seul individu sur 10, sur 20, ou méme sur
30 kilomeltres carrés. 1l s'esl passé des cenlaines de mil-
liers d’années avant que les hommes sc sentissent ser-

nances de l'organisme [ce qui est a proprement parler la production éco-
nomique) est pratiquée par tous les étres vivants, mais sur des échelles
Lres variées.

e . S —— [
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rés'. Les progres que 'homme a réalisés pendant cette
longue période, la plus longue de son histoire, ne se sont
donc pas accomplis sous la pression de la concurrence.
Donc la concurrence n’est pas la cause du progrés. Pour
ce qui est de la domestication des animaux, en parliculier,
clle s’est opérée & une époque ou la densité élail peul-ttre
de moins d'un habitant par kilomeétre carré. Comment
pcut-on affirmer alors qu'elle provenait de la rareté du
gibier? Le gibier était-il rare dans 'Amérique du Nord
avant l'arrivée des Européens, quand des millions et des
millions de bisons erraient dans les prairies ou les
hommes n'exislaient pour ainsi dire pas? M. de Molinari
transporte dans les temps primilifs des conjonctures qui
n’ont pu se produire que de nos jours el dont l'idée vient,
précisément, chez lui de la hanlise de la concurrence.

Alexandre Selkirk (le matelot anglais, abandonné sur
une ile déserte, qui a donné 'idée de Robinson Crusoé) a
vécu quatre ans sans aucun rapporl avec les hommes;
il n'aurait pas pu vivre quatre minules sans rapports avec
le milieu physique, puisque chaque respiration est un de
ces rapports. On voit quelle infime importance ont les
relalions entre les hommes quand on les compare aux
relations avec le milicu. Toules les fois qu'on attribue le
progrés 4 la concurrence et non au désir dadapter le
milieu, on commet I'erreur fondamentale d'oublier I'exis-
tence de 'univers. Les progres de la civilisahion ne vien-
nent pas des lulles entre les hommes, ils viennent de la
lutte conlre la nature.

Les économistes ne se seraient jamais égarés dans une
impasse de ce genre s’ils avaient appliqué la théorie des
causes actuelles.

Considérons, par exemple, l'invention des appareils
frigorifiques qui seront certainement un tournant de I'his-
toire de notre espéce. Quelle a été la raison qui a poussé &

1. Encore au commencement de notre ere, 'Europe septentrionale était
une vaste solitude.
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leur création? Le désir de se délivrer des soulfrances pro-
venant de I'extréme chaleur, le désir du mieux-étre, et nul-
lement le désir de se délivrer de la concurrence de quel-
quun. Les appareils f[rigorifiques n'existaient pas 2 un
certain moment, et celui qui a cherché i les conslruire
navail & lutler avec la concurrence de personne. 11 n’était
donc pas poussé & cette invention par la pression de ses
semblables, mais-par la pression du monde extérieur. Le
jour ott un appareil frigorifique sera placé dans chaque
maison a colé du poele, cette maison sera chaude en hiver
et fraiche en été. 11 y aura donc une adaplation plus com-
plete du miliev aux convenances de I'homme, donc une
plus grande somme de bien-étre'.

Ce qui est vrai des appareils f{rigorifiques I'est égale-
ment de toules les aulres inventions accomplies par le
genre humain dans sa longue et douloureuse histoire:
l’homme qui, le premier, a songé & la voile, n'y a pas
été poussé par la concurrence d'un autre homme, puisqu’il
était le premier. Il y a été poussé par le désir de s'épargner
la peine de ramer, donc par le désir du mieux-étre®. L'in-
venlion de la voilen’a pas non plus été occasionnée par la
concurrence des rameurs. Il faul qu'il existe déja des
méliers similaires pour que la concurrence s'établisse
enlre cux. Par exemple, un individu a pu &tre amené 2

I. L'application, en grand, des appareils frigoriliques lera pour les pays
tropicaux ce que les appareils de chaulfage ont fait pour les climats
rigoureux. L'homme est né dans une région chaude. Par sa constitution
physique, il n'est pas naturellement préservé contre le froid. L'homme
n'a pus’élablir dans les régionsseptentrionales que lorsqu'il eut inventé les
vitements el les appareils de chauffage. Les appareils frigorifiques per-
mettront aux blancs de vivre sous les tropiques sans avoir besoin de s’y
acclimater physiologiquement. Aa licu donc dadapter leur constitution
somatique au milieu équatorial (ce qui est trés long et pas toujours
possible), ils adapteront le milieu équatorial & leur constitution soma-
tique. Je le répéte, cela ouvre une nouvelle page de I'histoire de notre
espece. Je ne parle méme plus de l'importance des frigoriliques aua point
de vue du transport des denrées alimentaires. Grice a eux. la Nouvelie-
Z¢lande peut envoyer maintenant du beurre frais & Londres! Il y a un
siecle & peine, celui de Normandie ne pouvait pas y arriver! Grice aux
frigorifiques, le globe entier devient un marché unique pour foufes les
tlenrées alimentaires.

2. Voir plus haut, p. 182.
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faire une rame plus longue ou plus forte, alin de batlre
les autres rameurs. Mais il ne peul pas étre poussé par
la concurrence & inventer un instrument compli:tement
nouveau, auquel personne n'avait jamais songé aupara-
vant. On ne peut ¢&tre poussé & cel acle que par le
désir d'exercer la maitrise sur la nature. Le premier indi-
vidu qui a songé & une machine & éerire n'élait pas un
scribe, ruiné par la concurrence de ses collegues; c’était
un individu voulant trouver moyen d'écrire plus vite
qu'avec la plume, précisément pour faire une économie
de temps, en d'autres termes pour assurer plus de micux-
étre et & soi et aux autres. On a créé¢ la bicyclelte, 1'au-
tomobile, el mainlenant I'aéroplane pour vaincre I'espace.
Longtemps ces inventions n’ont ¢été que des sports donl
on ne cherchait pas a liver un profit indirect.

« Les grandes ¢volutions et révolulions de Vindustrie
humaine, dit Gabriel Tarde, sont marquées par certaines
inventions capitales. Telle est celle de la charrue, qui
n’est pas venue de la guerre et méme de la concurrence
des agriculteurs primitifs : lelle est l'invention des mou-
lins & cau, des mélicrs a tisser, de la machine & vapenr.
J’ajouterai i cette liste le feu, la roue, la voile, I'imprime-
rie, la photographic, le télégraphe, le téléphone' »

C’est toujours I'inventlion qui a été la cause des progres
du genre humain. Et cela, par la plus élémentaire de toutes
les raisons, c¢'est que le progres consiste dans Fadaptation
du milicu aux fins de l'individu ou, si 'on veut, dans
I'élablissement d'un équilibre de plus en plus complet
entre notre moi et le monde extéricur. Ce n’est pas sous
I'impulsion de la concurrence entre étres semblables que
se sont réalisés les progres biologiques : I'wil, 1'oreille, le
systeme nerveux. LEn biologie comme en sociologie, la
concurrence enire semblibles est un phénomeéne absclu-
ment négligeable en comparaison de l'action du milieu

4. Cité par A. Fouiilée. Les Elemenls sociolvgiques de la Mo:sale. Paris.
F. Alcan, 1903, p. 192,
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pliysique. Il en est exactement de méme pour les rclations
humaines qui ne font, en aucune facon, exception a la
regle générale.

Les économisles oublient toujours que le but de Pacti-
vité humaine est précisément la maitrise sur la nature,
en d’autres lermes 'adaptation du milieu. Les médecins
qui travaillent jour et nuit pour trouver un reméde contre
la tuberculose ont précisément celte maitrise en vue. En
clfet, quand on trouvera le moyen de vaincre cette épou-
vanlable maladie, notre corps sera comme immunisé
conlre elle, donc comme mieux adapté 2 un milieu qui
contient des milliards de microbes pathogtnes. Les méde-
cins qui cherchent lc remeéde contre la tuberculose n'y sont
pas poussés par la concurrence de leurs collégues. lls n’y
sonl méme pus poussés par 'amour du lucre. Assurément,
le médecin qui guérirait la phtisie serait millionnaire le -
lendemain ; mais le but de son activité est la découverle
da reméde et non l'acquisition des millions. Si les mil-
lions étaient le scul but, il se ferait spéculateur et non pas
médecin.

Nous voyons maintenant certaines inventions passer par
lrois phases : le laboratoire, le sport, I'industrie pratique.
Aujourd’hui, l'aviation se trouve encore 2 la phase du
sporl. Les aviateurs sont généralement des gens riches qui
ne regardent pas a la dépense. « lls consacrent leurs
revenus i la salisfaction de leur désir... Ainsi quelques-
unes des principales améliorations pratiques de notre
¢poque ont été dues & I'amusement ». dit M. Piobb!. Ce
que cel auleur appelle amusement est, en réalité, la
maitrise sur la nature. Tous les moyens de locomotion
perfectionnés ont pour bul de supprimer I'espace, c’est-
a-dire de nous donner en quelque sorle I'ubiquité, de
nous faire dieux dans une certaine mesure.

Mutatis mutandis, les inventions anciennes, depuis la

1. Voir la Hevue du 15 novembre 1908, pp. 20, et 212

Novicow, — Darwinisme. 18
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période paléolithique, ont suivi la méme marche que les
inventions modernes. Ou est alors, dans tout cela. la lutte
entre les hommes, scule cause du progres selon les darwi-
niens? On voil donc combien leur point de vue est unila-
téral, donc faux.

Une autre raison, pour laquelle la concurrence n'a pas
la grande importance que lul atlribuent les économistes,
vient encore d’une loi fondamentale de la biologie. Toute
créalure vivanle fuit la douleur el recherche le plaisir.
donc toute créature aspire au micux-élre. Par suite de
cetle loi uniyerselle de la vie, la demande des produits
doit, généralement parlant, toujours dépasser I'offre.
L'homme est insatiable. Aprés avoir inventé les lampes
a gaz, qui lui donnent beaucoup plus de lumiere que les
lampes & huile, il imagine le manchon & incandescence.
Des gens qui naguére se trouvaient contents d'un éclairage
égal & dix bougies veulent, depuis 'invention de l'électri-
cité, des éclairages de cinquante et de cent bougies. Il en
a été ainsi pour loute chose depuis les lemps les plus
reculés. C'est dans ce sens que la demande a toujours
dépassé V'offre et la dépassera loujours. La concurrence
n'a pas lieu dexercer ses effets en pareil ¢as. On ne
cultive pas son champ mieux que le voisin pour dcraser
le voisin. On le cultive mieux pour en lirer plus de subs-
tances alimentaires, donc pour avoir plus de bien-étre en
les consommant soi-mé&me ou en les transformant, par
I’échange, en utilités de toul genre. En temps normal, dans
toute société humaine, la demande des produits doit tou-
jours dépasser 'offre. C’est seulement en cas de désordres,
de guerre, de despolisme ou de spéculalions frauduleuses,
c'est-a-dire sculement en cas de maladies sociales. qu'il
n'en est pasainsi. Quand les sociélés se trouvent 3 I'état
sain, les fabriques ne doivent jamais pouvoir suflire aux
commandes et tous les jours il doil se batir des fabriques
nouveiles, tous les jours l'aire des terrains cullivés doit

]
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aller en s’élendant. Or, dés que la demande dépasse l'offre,
les mauvais effets de la concurrence sont presque com-
pletement annulés.

Je suis loin de contester qu'il y a parfois surproduction
ct que les industriels doiveut se livrer & des opérations
lres actives pour faire venir I'cau i leur moulin. Certains
producteurs peuvent fort bien se tromper dans leurs cal-
culs et peuvent verser sur les marchés plus d’articles que
le public n'en réclame i un moment donné'. Les produc-
leurs seraient heurcux de ne pas commeltre cette fauto.
Leur intérét les pousse précisément a proportionner leur
olfre aux demandes du marché. Mais les industriels pe
sont pas des dicux. N'ayant pas I'omniscience, ils se
trompenl ct subissent des pertes parfois trés considé-
rables. Au fur et & mesure que les informations se mul-
liplicront et que les statisliques seront mieux faites,
les erreurs pourront étre plus facilement ot plus comple-
tement évilées. Les socialistes appellent tnorganique la
production faite au hasard. Ils prétendent que, lorsque
I'Elat aura centralisé toute la production, I'Elat omnis-
cient connaitra exactement les besoins du public. Alors
la produclion deviendra organigue, alors il n’y aura plus
de guspillage. C'est une bien vaine illusion de croire que
I'Etat saura mieux que lintéret particulier proportionner
loffre & la demande. Mais l'observation des socialistes
est parfailement jusle au point de vue général. Assuré-
menl, si la produclion pouvait devenir complétement
organique, la concurrence exercerait le minimum de pres-
sion. Esl-co & dire que le genre humain devea fomber alors
dans la misére ? Comment soutenir un pareil parundoxe?
Il reviendrail a alfirmer que, lorsqu'on perdra ‘moins

1. Mais ce phénoméne n'est pas toujours interpréle dans wn sens exact.
Fort souvent il ny a pas en rcalité surproduction. i Y a sous-production
ve n'est pas le public qui ne veut pas d'un article. ¢'est sevtement gue,
par suite «de circonstances adverses, il nest pas en élat d'en fournir Ia
coutre-valeur. Il n'y a qu’a le distribuer gratuiternent pour le voir enlever
en guelques heures. '

—— e S . S N S Ry e I

—— L



276 FRREURS SPECIALES DE L ORDRE SOCIOLOGIOUE

de temps a élaborer des produits dont personne ne veut,
on aura moins de produits ! Tout le monde comprend que
c'est juste le contraire.

Il me semble aécouler de tout ce qui précede que la
thése des économistes darwiniens ne soutient pas la cri-
tique. Non. le progrés du genre humain ne vient nulle-
ment de la concurrence, c¢'est-i-dire de la lulte entre les
hommes. Il vient, en majeure partie, de la lutie contre la
nature. Cette derniére lutte est menée par l'invention et
'organisation du travail. A supposer méme que la lutte
enlre les hommes cesse un jour complétement, pourvu
que l'organisation du travail et les inventions techniques
continuent a se perfectionner, I'humanité continuera i
progresser.

[l faudrait étre complétement aveugle pour nier la con-
currence ¢conomique. On pense bien que je ne songe pas
un scul instant 3 conteslter ce fait universel. La concurrence
économique a des effets bienfaisants et des clfets malfai-
sunts. Les ¢conomistes ont exposé les premiers el les
socialistes les seconds avec une abondance de détails qui
en font des faits trés connus. Mon but a été de montrer
I'erreur profonde dans laquelle tombent les économistes
darwiniens lorsqu’ils attribuent a la scule concurrence les
progrés de la production.

111

Un autre aspect du darwinisme ¢conomique consiste a
considérer le commerce comme un combat.

Le président de la commission de: douanes de la
chambre des députés francaise, M. L. Klotz, s'exprime
comme il suit, dans le Watin du 23 janvier 1908 : « Les
armes défensives de notre législalion de 18%2 restent enlre
nos mains démodées ct inefficaces : contre un lebel
nous conservons un chassepot. Nous sonimes attaqués,
défendons-nous!... Notre tarif minimum est un sabre de
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bois. Nous ne devons pas plus désarmer la France sur le
terrain économique que sur le territoire. Nous avons le
devoir de mettre en bon état de défense la production
nationale qui constitue notre fortune. Le régime de Ia
paix armée cxiste sur le terrain économique : préparons
nos armes. » Montrant par la statistique la siluation
prépondérante des Etats-Unis?, la Revue sceentifique dit
« Cette intensité de production toujours croissante est faite
pour inquiiter la vieille Europe. » Les Allemands pensent
exaclement comme les Frangais. « L'unique chose que peu-
vent faire les Européens, dit M. E. Schalk 2, ¢'est, dans 1a
défensive, dese couvrir par des tarifs de douane tros éleves,
et, dans Poffensive, de se donner une bonne organisation
industrielle... Le combat pour la prédominance commer-
ciale et industriclle sera livré, d'ici a dix ans, cnlre
I’Amérique {jl:Itnls-Unis}, I'Angleterre ct I'Allemagne. La
lutte finale se passera entre I'Allemagne et les Ktats-
Unis, et I'Allemagne devra tendre tous ses nerfs si elle
est résolue & ne pas succomber dans le combat. »

Une autre raison pour laquelle on assimile le commerce
a un combal, c’est la conquéle des marchés. Tout le
monde comprend que les guerres de religion sont termi-
nées. Les guerres pour la conquéle des marchés sont
Paberration 4 I'ordre du jour. Mais on vient nous affir-
mer que ce n'est pas une aberration du toul, que ces
guerres sont conformes i l'ordre nalurel des choses et
que, par suite, elles seront éternelles. T oujours, prétend-
on, le « fer appelleral'or», selon 'expressionde M. Méline.
Les économistes n'osent pas dire netlement que les guerres
pour la conquéte des marchés font la civilisalion. mais
on le dit pour eux. Eneffet, si « le fer appelle I'or ». ¢’est 1o
fer qui fait la richesse et, comme richesse et civilisation

1. Ainsi, pendant que la superficie des Ltats-Unis est de 6,2 p. 100 par

rapport i I'ensemb'e du globe, la production du blé vst de 22 p. 1u0. Beau-

coup d'autres articles sout a I'avenaat. (Voir le numeéro du 4 juillet 1908,
P 2%.)

2. Der Weltkampf der Vilker. léna. Fischer. 1903, pp. 97 et 21,
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sont des termes cn grande partie synonymes, c'est la
guerre, de nouveau, qui fait la civilisation. Encore une
fois, nous sommes ramendés au darwinisme social.

Il est difficile de commettre une errcur plus grossiere
que de - considérer le commerce comme un combat Le
commerce est I'extréme opposé du combat, ¢’est I'élément
fondamental de lalliance. Cest un acte d’association,
tandis que la guerre est un acle de dissociation. 1l y a
antagonisme complet enire le commerce ct la guerre. Ce
sont deux faits conlraires,

Jai déjd monlré plus haut, au chapitre 1x. que toul
organisme biologique. comme tout organisme social, est
formé par la circulation. Le corur chasse le sang dans les
veines et les arléres. le sang charrie les substances ali-
mentaires, élaborées par les organes digeslifs, et lavie de
I'organisme humain vient précisément de celte circulation
Que le sang s’arréte, 'organisme meurt aussitot. Cela veut
dire que les cellules dontl il se compose se dissocient.
De mé¢me dans les sociélés. Clest la eirculation vitale qui
fait I'unité de l'organisme. Si Bayonne, par exemple,
cessail d’avoir des relations quelconques avee la France.
elle ne ferait plus partie de la nation francaise. Elle for-
merail un organisme social séparé. Or, la circulation vitale
comporte Lrois aspecls : transport des hommes, transport
des idées. transporl des produits. Celte derniére forme de
la circulation vitale est le commerce. Comme la circula-
tion vitale est la condition méme de 'association et comme
le commerce est un aspect de la circulation, le commerce
est. dans une immense mesure, 1'élément méme de as-
socialion humaine. Or, comme la guerre est I'élément
méme de la dissociation. dire que le commerce peut dlre
un combat, ¢’vstdire qu'un acte d'association peul élre un
acte de dissociation, ce qui esl contradicloire. lLe com-
merce, acle d'association, ne pent produire que 'associa-
tion, I'extension de plus en plus grande de Forganisme
colleclif. Ce qui est déduit iei par raisonnement est
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démontré par des millions de faits de la vie quotidienne.
Lorque les relations commerciales deviennent (rés nom-
breuses entre deux groupes sociaux, ils tendent 4 s'amal-
camer, malgré tous les enfantillages des diplomates et
toutes les erreurs des hommes d'Ltal.

Quand deux collectivités ne peuvent se passer I'une de
I'autre au pointde vue économique (c’est le cas maintenant
pour la France et I'Angleterre), ces colleclivilés forment
un seul organisme social. comme le champignon etl'algue
qui composent le lichen *.

Je viens de dire que la circulation prend trois formes :
transport des hommes, desidées eldes produits. Or,lesdenx
premiéres ne sont pas possibles sans la troisiéme. Quand un
Américain vienl d Paris, il ya, en premier lieu, transport
d'hommes. mais, ensuite, échange de marchandises contre
marchandises, ou de services contre marchandises. L'Amé-
ricain dinant dans un restaurant échange, en réalilé, le pro«
duit qu'il élabore dans son pays contre les aliments livrés
par le restaurateur, & Paris méme. C'est aussi bien un com-
merce que lorsque des produits alimentaires francais sont
envoyés aux Ktats-Unis, mais c'est un commerce dont
les stalistiques des douanes ne font pas mention®. D’aulre
part, 'Américain prenant une voilure 3 Paris et la payant
vingt francs ¢change une marchandise (67,45 d'or)
contre un service. De méme encore pour les idées. Elles
ne peuvent circuler que par le moyen d’hommes les pro-
pageant oralemenl ou par des écrits. Dans le premier cas,
les propagaleurs se trouvent dans la méme silualion que les

1. Yoir plus hamt. p. 86,

2. 11 y a deux moyens de faire le commerce : envoyer ses articles au
loin ou attirer les étrangers pour les leur vendre sur place. Le dernier
moven est le plus avantageux des deux On comprend mal encore gu- Fin-
dusirie des élrangers est une des plus lucratives. sinon la plus lncrative
qui existe an monde. L'Itslie en tire anjourd hui au moins 500 milions de
francs et la France 2.500 millions. Mais c¢'est un trés modeste commence-
ment L'Europe occidentale est I'enfant gité de la nature et de Phistoire.
Sans doute un jour lindustrie des étrangers y sera appréciée a sa juste
valeur et deviendra 'une des plus importantes sources de revenus pour
les indigenes,
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touristes. Dans le second, les idées s'incorporent dans des
écrits qui sont des marchandises. De toules les facons, la
circulation vitale se raméne au commerce. Celui-ci est
donc le phénomone fondamental de I’association.

Il me parait difficile de soutenir que le commerce, pra-
tiqué sous forme de vente sur place @ un individu venu
du dehors, est un combat. La premiére condition pour
que ce genre de commerce puisse s'effectuer, c’est que
I'étranger ne souffreaucune violence. Silétqu’on en exerce
contre lui, soit & la frontitre, en ne le laissant pas passer,
soit & l'intérieur, il ne vient plus, et les bénélices qu’il
apportail ne sont pas réalisés. D'autre part, toute guerre
empéche la circulalion des personnes ct pendant les hos-
tilités et longtemps apres. Avant 1870, ai- je dit plus haut,
Bade, en été, étail un pelit Paris. Cela n’est plus. Le
nombre des Francais qui vont maintenant sur les bords
du Rhin est beaucoup moins considérable qu’avant le
traité de Francfort.

Quand on prend en considération les fails matériels et
concrets, on se demande comment des ¢ires intelligents,
n'ayant pas perdu la faculté de raisonner, peuvent affirmer
que .c commerce cst un combat. Un homme qui vient
vous offrir un <¢change peut-il vraiment &tre cousidéré
comme un ennemi? La séparation des méliers, la spécia-
lisation des taches, la différenciation des fonctions sont
les procédés par lesquels les étres organisés se perfection-
nent et montent aux échelons supéricursde la hiérarchie
biologique. Mais, sans I'échange, aucun de ces procédés
n‘a la moindre valeur. L'échange est donc le facteur
méme de l'intensification vitale, en d'autres termes, du
bonheur. Il est-done absurde de le considérer comme un
acte d’hostilité. La bienfaisance de cet acle ne peut
dtre en rien annuiée ou méme diminuée par le fail que
les échangeurs se trouvent des deux colés d’une ligne
conventionnelle appelée la frontitre de I’Etat. Cette ligne
eonvenlicunelle ne modifie pas plus la nature de I’échange
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que la couleur des cheveux de ceux qui lopérent.
Ces fails sont I'évidence méme. Deés qu'on échafaude
des théories en opposition avec eux, on tombe immédiale-
ment dans les contradiclions les plus formelles. Je veux
en signaler seulement une & titre d’exemple. Un dit que la
guerre ouvre les marchés, que « le fer appelle l'or ». Rien
de plus manifestement faux. C'est juste le contraire: la
guerre ferme les marchés. Lorsque les Francais ont fait
la guerre & Madagascar, ils se sont ouvert ce marché.
Mais qu’est-ce que cela signifie, en réalité? Cela signifie
qu’ils I'ont fermé i toutes les aulres natlions. Ainsilaguerre
de Madagascar a ouvert un marché de 2.700.000 hommes i
39 millions de Francais, mais, en méme temps, elle a ferm¢
ce marché a 1.468 millions d’autres producteurs. Affirmer
apres cela que la guerre ourre des marchés est le comble
de l'illogisme. |
- Voyez d’autre part ce qui se passe partout dans le
monde. Quand des Elats, qui se faisaient auparavant la
suerre, conviennent de ne plus se la faire, les marchés
s'élendent. Quand des Ftats, qui ne se faisaient pas aupa-
ravant la guerre, se placent dans les conditions de pouvoir
se la faire, les marchés se ferment. Lorsque les sept
souverainetés de I'ltalie se sont umies, apres 1859, pour
former unc secule patrie, les barriéres de douane qui les
séparaicnl sont tombées immédiatement. Alors I'ltalie
entiére devint un marché ouvert pour Modéne, la Toscane
ou Naples. Au conlraire, lorsquen 181% les Pays-Bas se
séparérent de la France, on élablit des douanes entre les
sujetsdeLouis X VIllelceuxdeGuillaumed’'Orange. Aujour-
d’hui, les nations européennes vivent en hoslililé perma-
nenle. A chaque instant elles peuvent se déclarer la guerre.
Par suile, clles ferment ja'ousement leurs marchés respec-
tifs. Les tentatives en vue d'établir actuellement un Zoll-
verein curopéen sont condamnées & un échec certain. Mais
il est évident pour tout le monde que, si les nations euro-
~ péennes pouvaient s'unir en fédération, si elles pouvaient se
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considérer comme membres d'un méme corps politique, les
barriéres dovaniéres disparaitraient immédiatement entre
clles. C'est ce qui est arvivé en Allemagne. C'est parce
que les Allemands se sentaient un scul corps moral qu'ils
ont consenti a supprimer les douanes entre les différents
Etats composant leur patrie. De mémeque 'union de I'ltalie
a ouvert le marché de ce pays entier au duché de Modéne,
par exemple, F'union de tous les Etats de notre globe ouvri-
rail la tolalité des marchés de notre planite & la France,
par exemple. Sans la guerre, le marché universel appar-
liendrait & chaque nation. Or, il est absolumentimpossible
de posséder un marché plus étendu que le marché uni-
versel. Mais union des nations de notre globe signifie sim-
plement suppression entre ellesde la guerre & 'état d'ins-
titution permanente. On voil done qu'il est ahsolument
impossible de dire que la guerre ouvre les marchés quand
c’est, au conlraire. clle qui les ferme.

Et d'oit vient d'ailleurs le protectionnisme féroce qui
sévitde nos jours? Il vient, en partie, de ce que les nalions
désirenl pouvoir se¢ suffire & clles-mémes parce qu'eiles
seraical placdes dans la situation la plus périlleuse, en cas
de guerre. Evidemment. si Pon élait convaineu quil n'y
aura pasde guerre. on ne pourrait pas faire valoir cet argu-
menl. Comme celte idée est une de celles qui onl poussé &
élever les barrieres de douane, ¢'est-d-dire & empécher les
populations d'expdédier librement leurs produits hors de
leurs frontitres, on voit encore que la guerre ferme les
marchés el ne les ouvre pas, on voii que « le fer n'appelle
pas l'or». mais le repousse, puisqu’il diminue le nombre
des transaclions avantageuses qui auraient pu s’opérer.

Beaucoup d'économistes darwiniens sont cependant
libre-éehangistes. Hs tombent dans la contradiclion la plus
complete. En premier licu, ils affirment que le libre-
¢change a élé un bien a toules 12s époques, done qu'il n'y
i Jamais cu de temps o 'union commerciale a pu étre
un mal. Muis ils raisonnent autrement des qu'it s'agit de

-
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I'union politique. s affirment qu’elle est un bien de nos
jours, mais qu'clle a ¢été un mal antéricurement. Cela dé-
coule d'une facon irréfutable de leur proposition que la
cuerre a fait la civilisation du monde. Guerre et désunion
politique sont des termes synonymes. Pourquoi I'union
commerciale a-t-clle loujours été un bien et 'union poli-
lique ne I'a-t-elle pas toujours été? C'esl ce que les ¢cono-
mistes darwiniens ne parviennent pas & nous faire coms-
prendre. Clesl d’autanl plus inadmissible, en effet, quiils
s'apercoivent parfaitement du lien étroit entre les bar-
rieres douaniires et les limites de I'Elat, ¢’est-d-dire du
perimetre conventionnel en dehors duquel la guerre per-
manente est considérée comme une institulion avanta-
ceuse. Il est contradictoire de dire que 'union politique
qui méne & 'union économique est un mal, tandis que
I'union ¢conomique est un bien.

Richesse et civilisation sonl des lermes identiques, dans
une teés forte mesure. Le libre-échange, disent les écono-
mistes, estle régime qui permet le plus rapide accroisse-
ment Jde la richesse. Mais la guerre empéche Fétablisse-
ment da iibre-échange. Aflirmer que la guerre fait [a civi-
lisalion revient a dire que la ¢ “sunion économique fait
la civilisalion. Ur, les éeonomistes affirment que Funion
sconomique, aucontraire, fait la richesse, done la civilisa-
lion. On voit qu’'ils sont en pleine contradiction, puisquils
affirment gue deux causes diamétralement opposées pro-
duisent fe méme effel.

n terminant cette section, je veux relever wne autre
inconséquencee de ceux qui considerent le commerce
comme une lutle. « Le combat final pour la prédominance
commerciale sera lived, dit M. Schalk, entre UAllcmagne
el les Etats-Unis » {voir p. 277). II suflit de rélléchir une
seule minule pour comprendre que celle -phrise est de la
pure métaphysique, planant dans les nuages et n'ayanl
absolument riende communavec les réalités concretes dela
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vie. Malhcurcusement, ce sont des phrases creuses de ce
genre qui font la misére des nalions.

Que signifie la prééminence commerciale ? Que 1’Alle-
magne aura, par exemple, un commerce total de 50 mil-
liards de francs ct les Etats-Unis seulement un commerce
de 30 milliards. Mais quel bénélice réel cela rapportera-
t-il ? L’Allemagne fait maintenant un commerce beaucoup
plus considérable que la Belgique. Elle a une préémizanee
inconlestable sur ce pelit pays. Cela n'empache nullement
que I'Allemagne nesoit plus pauvre quela Belgique. A quoi
sertla « prééminence » ? Est-ce qu'on apaise les tourments
de la faim avec des salisfactions d'orgueil? Considérez
encore le mot final. C'est une viaie perle! Alors, quand la
prééminence de I'Allemagne sera un fait accompli, ce
seri la lin? La fin de quoi? La fin du commerce des Etats-
Unis, qui n'importeront ni n’exporteront plus un ballot de
marchandises? Celte prétendue « victoire » de PAllemagne
sera, au contraire, la plus épouvantable des défaites. Si
elle remporte une victoire du méme genre sur toules
lesautresnations, lecommerceextérieursera complétement
supprimé dans le mon-e. Alors personne n'échangera plus
rien avee I’Allemagne, le commerce de ce pays devra s'ar-
réter, el les bénéfices qu'il lui rapporte devront disparaitre.
Le triomphe de I'Allemagne, sclon M. Schalk, ce sera la
famine, puisque I'Allemagne ne peut plus nourrir que les
deux tiers de sa population par les produits de son agri-
culture.

IV

Tous les rapports ¢economiques sont des faits d’associa-
tion. Aussi longlemps qu'un homme vous offre d’échanger
des marchandises avee lui, il est volre allid. Beaucoup
d’Européens « s'inquitlent » de la grande somme de pro-
duils que les Américains peuvent tirer de leur sol. Cette
crainte cst véritablement bien puérile. Si les Américains
ne désirent aucun de nos produits, ils ne nous donneront
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aucun des leurs. Si nous navons rien a offrir qui excite
leur convoitise. les biens qu’ils tirent de leur sol sont
comme inexistants pour nous puisque les Américains ne
nous les donneront pas. Nous nous occupons peu de savoir
si le sol de la planéte Mars est ferlile ou slérile. A partir
de quel moment les produits américains ont-ils de l'in-
térét pour nous? A partir du moment ou les Américains
consenlent a prendre nos articles et i nous donner les leurs,
en un mot a partir du moment ot il s’établit un com-
merce avantageux enire eux et nous. Lorsqu’il n’y a
aucune coercition, les échanges qui ne paraissent pas
avanlageux ne saccomplissent pas. Mais lorsque les
échanges s'accomplissent parce qu'ils paraissent avanta-
seux aux deux parties, comment peut-on affirmer qu'ils
ont licu de¢ produire de « I'inqui¢tude » ? Qui s’inquitte
jamais, qui se sent malheureux lorsqu'il acquiert une
plus grande dose de bien-étre? Une transaction avanta-
veuse « inquiétante » est une pure absurdité.

Dot vient alors I'idée, st généralement répandue, que
le commercee est un combat ? St 'on simplifie encore plus
la question, d’ou vient la colossale erreur que les rapports
¢conomiques peuvent donner licu & des anlagonismes,
en d'autres termes, que des actes d’association peuvent
devenir des actes de dissociation ? Je dirai plus, d’ou vient
I'opinion que l'esserce méme des phénomenes économi-
ques est de produire des anlagonismes irréductibles qui
aboutissent 2 la lutte des classes, proclamée loi univer-
selle a I'égal de la gravitation ?

Cela vient de la spoliation, l'illusion funeste, la grande
maya, le (leau du genre humain, dont )’ai parlé au chapi-
tre x1 (voir p. 437),

Considérons la spolialion sous ses différents aspects
économiques. Commencons par les relations individuelles.

Une des raisons qui ont fait considérer le commerce
comme un combat, ¢ est le marchandage. Imaginons les
hormames avant aceepté une fois pour toutes que chaque
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article doit otre majoré de 25 p. 100 de sa valeur pour
compenser le travail du producteur. Alors une lampe,
dont la confection aurait couté 100 francs, serait ollerle a
I'acheteur au prix de 125 francs. Si tous avaient trouve
cette majoration légitime et jusle el si aucun vendeur ne
cherchait jamais & obtenir plus, il w'y aurail pas cu de
marchandage. Le¢ commerce se serait fail, comme on dil,
d'une facon honnéte. Mais les choses ne se passenl pas
loujours ainsi. Les vendeurs fonl tout ce quils peuvent
pour obtenir un bénélice dépassant de beaucoup celui que
I'acheteur trouve légitime. Alors commence le marchan-
dage, et chacun cherche a iromper la partie adverse, donc
a la dépouiller. De la, naturellement, un anlagonisme
qui peut devenir trés aigu. Les esprits qui n analysent
pas bien les phénomenes sociaux confondent l'échange
avec le désir de tromper parce que les deux vonl souvent
ensemble. On ne voit pas que c'est le dol qui produil I'anla-
eonisme et nullement I'échange. Le dol est une forme un
peu masquée de la spoliation; ¢’est cependant bel et bien
de la spoliation. Si Pierre parvient & vendre & Paul, pour
20 francs, un objet que Paul aurait pu fabriguer lui-meme
pour 3 francs, c'est comme s1 Pierve spoliait Paul de 15
francs. La transaction juste, sans deoi, scrail que Pierre
vendit & Paul pour ) francs (je laisse de ¢olé pour le mo-
ment le bénéfice légitime de Pierre) ce que Paul pourrail
produire pour la méme somme. Je sais bien que les
hommes ne pourront jamais tomber d'accord sur le juste
prix d'un objet. Cela est bien difficile & ¢tablir mathéma-
“liquement. Nul micux que moi ne comprend les millions
de facleurs qui entrent ici cn jeu. Pourtant cela n empéche
en ancune facon gue, lorsque deux échangistes croient
(2 torl ou & raison, peu importe) quune lransaclion s est
faite dans les limiles de la justice, cette transaclion ne
laisse aucun levain d'antagonisme entre eux. C'est donc
le dol seul, en d’aulres termes, la spoliation qui peul pro
duire 'antagonisme,
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Le commerce ne peut pas amener la lutte ; c’est le désir
de se garantir de la fraude dans les échanges qui engendre
la lutle.

En 1885, une enquéte parlementaire au sujet de la
baisse du commerce cut licu en Angleterre. A cetle occa-
sion, les délégués de Birmingham s’exprimérent comme il
suit au sujet de la concurrer.ce allemande: « A Londres
des maisons de commerce fournissaient, il y a dix ans,
les colonies cl élianger de produits anglais ; elles nexpé-
dient plus aujourd’hui que de la camelote allemande.
Celle camelote arrive avee la marque de Sheffield. Le
consommalteur trompé sur la qualite s’en apergoit bientot.
Mais c'est nous qu'il accuse et, quand il a fait deux.ou
trois .xpériences pareilles, il ne veut plus rien de nous.
[l s'adresse dircctement anx Allemands... qui lul offrent
alors de bons produits'. » .

Assuriment les Anglais ont raison de se plaindre du
ces procédés déloyaux, mais ¢'est la déloyaulé des proceé-
dés, el nullement le fait de I'échange, qai crée 'antago-
nisme. En effet, lorsque I'Allemagne donne & I"Angle-
terre un arlicle de bonne qualité et oblient en échange un
produil satisfaisant, il se noue entre les deux échangeurs
des transaclions avantegeuses, qui sonl des actos d'asso-
cialion.

Les moyens employés par les hommes pour spolier
leurs semblables sur le terrain écononiique sonl innom-
brables. Les mana:uvres de bourse constituent l'un de ces
moyens. Des spéculateurs scns scrupules lancenl sur les
marchés des valeurs fliclives et essayent de fromper le
public pour réaliser rapidement Je grosses fortunes.

Ces spéculations vércuses ont fait dive bien souvent que
les capitalistes étaient des enuemis de la société, des vam-
pires altérés de sang. Les grandes crises linancieres qui
ravagent périodiquement les pays civilisés, qui sement tant

* Yoir A. Tardieu. La France ¢! les Alliances. Paris. F. Alcan, 1909,
p. 60.
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de ruines et font couler tant de larmes, sont provoqudes
la plupart du temps par des spéculateurs sans foi ni loi,
trompant et pillant sciemment le grand public. Tout cela
est incontestable, et il est nalurel que des actes de ce
genre produisent des haines profondes et des antago-
nismes féroces. Mais comment ne voit-on pas que ces
haines et ces antagonismes nc naissent pas des transac-
lions commerciales ¢t financiores clles-mémes, mais du
désir de piller le prochain par ces transactions? Clest lou-
jours et le vol et le dol, en un mot la spoliation, qui créent
|'anlagonisme, mais nullement le commerce, Les hommes
sont unis par le travail et désunis par le banditisme.

Un autre fait qui a poussé & considérer le commerce
comme un combat, ¢’est la confusion de I'oravec la richesse.
Les hommes croyaicent autrefois que, lorsqu'ils donnaient
une marchandise et prenaientdel’or, ils faisaient une bonne
affaire, mais que, lorsqu'ils donnaient de 1'or ot prenaient
une marchandise, ils en faisaient une mauvaise. Assu-
rément les hommes, dans leurs échanges directs, entre
individus, ne tombaient pas dans une errcur aussi gros-
siere. Personne ne s’estimait volé lorsqu’il avait donné
un louis d’or et recu en échange un diner tros succulent.
Mais, dans les transaclions de peuple a peuple, on croyail
trés fermement qu'on élait ruiné quand on exportait
de l'or. Cette illusion enfanline, qui sévit malheureu-
sement encore dans les pays les plus civilisés de I'Eu-
rope, a créé des antagonismes féroces et a fait verser
des flots de sang humain. Mais il est aisé de comprendre
que cel antagonisme venait aussi de la spoliation, cette
fois imaginaire et non réelle, mais de la spoliation quand
méme. L’homme qui donne 6¢,45 d’or (20 francs) et qui
prend un heclolitre de blé fait unc aussi bonne affaire
que celui qui donne I’hectolitre de blé et prend les 6% .45
d'or. Mais il suffit de croire qu’il est plus avanlageux
de prendre I'or, pour préférer prendre I'or et non la
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marchandisc. Alors toule tentative pour drainer I'op d'un
pays est considérde par les citoyens de ce pays comme un
acte préjudiciable, comme une spoliation. Et, de nou-
veau. cesl ce sentiment d étre spolié qui fait naitre 1'an-
tagonisme.

On le voit : de quelque coté qu'on retourne la question,
on aboutitd la méme conclusion : I’échange ne peut faire
haitre que l'accord ; la spoliation, ¢'est-a-dire le contraire
de I'échange !, peat seule faire naitre I'antagonisme.

Les darwiniens affirment que les antagonismes écono-
miques, étant conformes i la nature des choses, sonl éler-
nels comme la gravitation. Cela revient a dire que l'er-
reur spoliatrice sera éternelle dans les cerveaux humains.
Remarquez que personne ne spolie le voisin pour le plai-
sir de spolier, pour 'amour de l'art, si 'on peut dire,
Un spolie le voisin uniquement parce quon considére
cela comme avantageux pour soi-méme. Aucun individu
sain ne trouve avantageux de jeter son argent dans Ja
mer, aussi personne n'accomplit-il un tel acte. Si I'on trou-
vait désavantageur de spolier le voisin, on n’accompli-
rait pas plus cet acte que celui de jeter son argent 3 la
mer.

Or, il est manifeste que les hommes sont pauvres parce
quils se pillent les uns les autres. L’avoir de I’humanité
consiste dans ce qu’eile peut liver du sein de la terre par
son labeur. Plus elle doit consacrer de journées de tra-
vail a se préserver des voleurs, moins elle peut en consa-
crer & tirer les produits du sol, donc moins elle est riche.
Respect absolu de la propriété du voisin et maximum de
richesse sont des termes synonymes. Ces vérités sont 616-
mentaires. On a tort de penser, cependant, qu’elles sont

l. En effet. dans I'échange, chaque partie donne a I'autre yn article d’'une
valeur égale i celui qu'elle prend. L'échange s'accomplit a parité pour
ainsi dire; la parité, I'équité est son élément fondamental. Dans la spo-
liation. au contraire, on peut tout prendre et ne rien donner en échange :
la disparité, I'iniquité est I'élément fondamental. Par suite, spoliation et
¢change sont deux faits opposés et contraires, comme ténébres et lumiére.

Novicow. — Darwinisme. i9
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encore tolalement méconnues. Non; clles ont déja triom-
phé au sein des Etats. Dans le périmétre de chaque union
politique, le vol. le dol, le brigandage, la spoliation en
un mot, sont tenus pour des actes désavantageux, puis-
qu’ils sont consid4rés comme criminels et sont punis par
la loi. Il n’y a plus qu'un seul pas a faire : tenir ces mé-
mes actes pour désavantageux et criminels lorsqu'ils sont
commis en dchors des limites de I'Etat. A ce point de vue
aussi on a déja parcouru un certain chemin. La spolia-
lion entre particuliers, méme apparlenant a des Etats diflé-
rents, n'est plus tolérée. La France ne permet plus que
des pirates. sortant de ses ports, aillent piller les Angiais.
Il reste donc une seule et derni¢re élape a franchir pour
arciver au respect absolu de la propriété du prochain :
comprendre que la spoliation collective, enlreprise par
les autorilés publiques, c¢’est-a-dire la conquéte, est une
entreprise aussi désavantageuse que toules les aulres
formes de spoliation.

Les darwiniens disent que celle élape ne sera jamais
franchie, c’est-a-dire qu'une forme spéciale de la spolia-
tion paraitra toujours avantageuse, en d’autres lermes,
que l'erreur spoliatrice ne pourra jemais dtre déracinée.

Pourquoi? Sur quoi base-t-on une affirmation aussi
péremptoire ? Il.n'y a rien d'éternel en ce bas monde.
Pourquoi celte erreur aurait-elle ce privilege unique?
Pourquoi ferait-clle une exception a la loi géndrale?
Plus mobile que les vents est la pensée humaine, puis-
qu’elle change i tout moment. Une erreur serait éternelle
seulement si notre cerveau était incapable de se faire une
représentation autre que celle qui est donnée par cette
erreur. Plusieurs mathématiciens parlent maintenant
d'une quatrime dimension et méme d'un nombre infini
de dimensions. Mais la déformation que notre cerveau
donne & V'image du monde extérieur nous empéche abso-
lument de nous le représenter autrement que sous trois
dimensions. Une quatrieme dimension, une centidme
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dimension peut 3tre postulée in abstracto, mais il nous
est completement impossible de nous en faire une repré-
sentation quelconque.

Il n’en est nullement ainsi de 'erreur spoliatrice. Le
courant de la production et celui de la spoliation coulent
depuis des siecles dans 'humanité comme deux fleuves
paralléles. Il y a toujours eu parmi les hommes un groupe
social. si faible fut-il & I'origine, au sein duguel la spo-
liation a paru désavantageuse. Actuellement, il v a des
groupes de ce genre qui couvrent le cinquiéme des conti-
nents et des iles et qui comprennent le quart du cenre
humain®. Sile périmétre, en dedans dnquel la spoliation
est considérée comme désavantageuse, est toujours allé
en s'étendant, dans le passé, pourquoi n'ira-t-il pas en
s'étendant. dans l'avenir ? La cause qui a étendu L'airve de
la séeurité n’a pas cessé d’agir. Au contraire. par suite
des télégraphes et des chemins de fer, elle agit tous les
jours avec une puissance grandissante. Lorsque nous
vovons un mobile se diriger vers un point déterminé avec
une vitesse loujours croissante, il est plus logiquede dire
qu’il atteindra ce point, plutot quele point diamétralement
opposé. Or, si l'on conlinue, depuis des sivcles, a dlargir
le périmitre en dedans duquel on trouve la spoliation
désavantageuse, il est logiquement impossible de contester
que ce périmetre s’étendra un jour sur toute la surface
du globe et qu'une union juridique embrassera tous les
Etats de la terre. On ne voit pas pourquoi il est plus
conforme aux lois de la nature que les hommes consi-
derent la spoliation comme avantageuse plutot que
comme désavantageuse. Pourquoi serait-il conforme aux
lois de la nature d'affirmer que le carré de I'hypothénuse
n'est pas égal & la somme des carrés élevés sur les deux
autres cotés et ne serail-il pas conforme a ces lois

1. L’Empire britannique est un de ces groupes. Sur notre planéte; il M
a 14¢ millions de kilométres carrés de terres: I'empire britannique en
occupe 30 millions. L’humanité est composée de 1.540.000.000 d'individus :
396 millions font partie de I'empire britanmique.
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d'affirmer que le carré de Phypothénuse et égal 3 la
somme de ces carrés? Dés qu'un seul homme comprend
que la spoliation est contraire a 'intérét de celui qui
la commet, cette idée existe. Donc, elle est aussi bien dans
le domaine de la phénoménalité que l'idée opposée. Or,
I'idée que la spoliation est désavantageuse n appartient pas
a iin seul homme, mais 2 des millions d"hommes. sitot quon
considire les relations au sein des groupes politiques.

L’idée que la spoliation publique internationale est
avantageuse ne pourra donc pas étre éternelle. Or, & partir
du moment oll. étant reconnue fausse, elle sera lenue
pour funeste dans le domaine politique, le délire kilomé-
trique prendra fin. Alors aucun Etat ne jugera utile de
garder sous le joug des populations réfractaires. le prin-
cipe des nationalités triomphera partout. el la fédération
du genre humain sera un fait accompli. Alors la spo-
lialion cesscra, personne ne comsidérera le commerce
comme un combat, les barritres de douane seront sup-
primées partout. Alors le respect de la propriété du
voisin deviendra complet, chacun pourra se consacrer
uniquement au travail productif. et la misére sera réduite
qu minimum. Cest ce qu'on est en droit d'appeler la
solution de la question sociale.

A toutes les époques, aussi bien aux temps paléoli-
thiques que de nos jours, le progrés du genre humain
est résulté de la production et non de la destruction. La
somme de richesse, dont nous jouissons actuellement, est
la résultante de ce qu’a donné le travail, moins ce qua
délruit Verreur spoliatrice. Or la spoliation a revétu
constamment 1'aspect de I'homicide collectif, parce que
nul n’abandonne son avoir de plein gré et quil faut sou-
vent tuer un homme pour lui arracher son bien. Quand
on considere les faits i ce point de vue purement réaliste,
on peut comprendre combien grossiére est I'erreur des
darwiniens qui attribaent a la guerre les progres de I'es-
ptce humaine.



CHAPITRE XVII

LES FAITS POLITIQUES

Une des affirmations les plus catégoriques des socio-
logues darwiniens, c’est que I’tat est un produit de la
force. Or, comme la civilisation humaine n’aurait pas été
possible sans la formation de I'Etat, la civilisation vient
de la force. c’est-d-dire de 'homicide collectif.

Ecoulons d’abord Ratzenhofer. J'ai cité plus haut (voir
p. b) ce passage de lui : « La formation de ’Etat ne résulte
pas du jeu des libres intéréts, comme la formation de la
horde, de la tribu... Il provient d’inléréts antagonistes,
et, par suite, il est une organisation coercitive. Toute
¢volution est la résultante de la concurrence ; mais, pour
ce qui est de I’Etat, la violence est I'agent méme qui le
crée... Toutes les fois qu'on s’écarte de celte conception
fondamentale de I'Etat, on entre en contradiction avec les
enseignements de la sociologie. » On nevsaurait étre¥plus
tranchant et plus péremptoire. Nicr que I'Etat soit un
produit de la force, c’est contredire les enseignements de
la sociologie!

Selon Herbert Spencer, « le gouvernement est né de
l'agression. Le groupe qui.en fut 'auteur ne s’est point
arrogé le pouvoir au sein de la tribu primitive; c'est l'in-
vasion extérieure et 'incursion d'une tribu dans le champ
d’une autre qui donnent naissance au groupe dominant,
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appartenant presque {oujours * une race dominante dif-
férente de celle des individus subjugués' ».

Les idées de M. Lester Ward ressemblent beaucoup i
celles de Spencer. Selon M. Ward, il y a dans la société
un phénoméne analogue a la fécondation biologique. Ce
phénomene donne naissance a U'Etat. « La race conqué-
rante représente le spermatozoide ; la race conquise,
I'ovule, I'élément passif et subordonné®. » Qui parle de
race conquérante et de race conquise parle, naturellement,
de conquéte, c'est-a-dire de guerre. Selon M. Ward, la
suerre est I'unique procédé par lequel s'est formé ’Etat.

D’autres sociologues, sans affirmer que I'Elat est uni-
quement un fait de force. sont enclins, cependant, & con-
sidérer que, passces certaines limites, la force a été le
facteur principal. « Beaucoup de guerres, dit M. R. Worms?,
en amenant I'absorption du vaincu par I'Etat vainqueur,
ont accru le volume des sociétés conquirantes et déter-
miné la formation d’unités sociales plus vastes, plus com-
plexes et plus hautes. »

Ces théories sont fort belles. Elles sont affirmées avec
une assurance des plus catégoriques. Elles n'ont qu'un
seul défaut : elles ne souticnnent pas la critique des fuits
positifs et concrels.

{1 suffit, & la rigueur. de se rendre un compte exact de
Pessence véritable de I'Etat pour s’en convaincre.

Les darwiniens ne pourront pas contester que I’Etat ne
soit unc association. Or, que signifie association? Clest
un groupe d'individus entre lesquels s’est formé un
accord tacite ou formel de ne passe nuire les uns aux

1. Cité par M. F. Cosentini. La sociologie génelique. Paris, F. Alcan. 1905,
p. 189, Je ferai observer, en passant, que nous sommes, de nouveau, en
plein roman anthronologique, car il n'a pas été possible d'ubserver direc-
tement que ie premier Etat a été fondé par I'invasion d'une tribu de race

différente. Ce sont des aflfirmations purement arbitraires, sans aucune
autorit¢ scientifique.

2. Pure dociology. New-York, Macmillan, 1903, p. 20.:.

3. Philosophie des sciences sociales. Paris, Giard et Briere, 1907, t. 11,
p- 230.
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autres. Que signilie se nuire? Cela signilie tuer ou voler,
ou, en d’autres termes, se faire la guerre. L’Etat, disent
les darwiniens, est formé par la conquéte. Mais pour
faire une conquéte, il faut forcément D’existence anté-
ricure de deux associations : celle qui attaque (le sperma-
tozoide, sclon M. Ward}, ct celle qui se défend (I'ovule,
sclon le méme auteur'. Comme ces deux associations
primitives se sonl formées par I'alliance (¢’est-a-dire par
I"absence deguerre entre lesindividus qui les composaient),
c¢est done I'union des hommes qui a formé le premier
Etat, ct non Ila guerre entre des collectivités humaines.
Assurément, certains Etats modernes sont la résultante
d’entreprises de banditisme. Mais c’est tout de méme une
trés profonde errcur de croire que Vessence de 'Etat est
d'étre une entreprise de banditisme. On s’imagine aussi
que, sans le banditisme, I'Etat ne se serait jamais consti-
tué. C'est encore une véritable aberration. Sans le bandi-
tisme, I'Elat se serait créé par 1'organisation sociale, par
la volonté spontanée des citoyens. L’Etat se serait créé
d’une fagon naturelle. Sans le banditisme, nous n’aurions
pas des Etats artificiels, constitués en dépit du bon sens,
qui sont si funestes & l'espice humaine. L'essence de
I’Etat, loin d'¢tre le banditisme, est le contraire du ban-
ditisine, 'association juridique. Ce qui trompe dans ce
cas, c'est que 'on prend I'effet pour la cause. Le bandi-
tisme a pu réunir violemment des populations réfrac-
taires, mais c’est ensuite le lien juridique qui seul a pu
les tenir réunies.

L’Etat est un certain périmétre ou 'association 1'em-
porte sur la dissociation, en d’autres termes, o les rap-
ports juridiques, établis entre citoyens, exclueat les
rapports anarchiques. Les frontieres de I’Etat sont pré-
cisément marquées par la ligne ou s’arrédte la guerre, si
Fon peut s’exprimer de cette fagon imagée. En dedans de
cette ligne, les citoyens ne sont pas autorisés a se com-
battre par 'homicide et le vol. Au dela de cette ligne, les
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populations sont aatorisées i se combattre. (Cest par suile
de cette dernidre circonstance que les Etats sont « sou-
verains ». D’aprés nos idées actuelles, un Ktat n'est pas
sourerain, n'est donc pas un Etat dans I'acception com-
plete de ce terme, si sa politique extérieure n’est pas
complitement indépendante, s’il n'a pas 1'absolue liberté
de faire la guerre 3 ses voisins quand bon !ui semble. Ii
y a cette différence fondamentale entre les relations des
citoyens au sein de I'Etat et les relations des Etats au sein
de 'humanité, que les premiéres sont juridiques et les
secondes anarchiques. Entre concitoyens, la guerre est
un accident : la condition normale est ’absence compleéte
de tension. Entre Etats souverains, les relations juridiques
sont un accident heureux : il y a tension perpétuelle,
guerre latenle ou potentielle, si F'on peut s’exprimer
ainsi’,

Maintenant, que disent les darwiniens? Que I'Etat ne
peut naitre que de I'emploi de la force. Et les darwiniens
ajoutent que quiconque n’est pas de cet avis témoigne
d’une absolue ignorance de la sociologie! Mais force
signifie guerre, el guerre signifie rapports anarchiques.
Dire que ’Etat ne peut naitre que de la guerre, c’est dire
que I'El.i ne peut naitre que de relations anarchiques.
Ur cela signifie, en dernidre analyse, que des rapports
juridiques ne peuvent étre engendrés que par des rapports
anarchiques, oun, en d’autres termes, qu'une chose peut
étre produile par son contraire. Il est difficile d’imaginer
une contriviiction plus complate.

Ces déd.i:lions sont tellement justes, qu’il suffit de
je'er le regard le plus superficiel sur les faits sociaux pour
s'en convaincre.

Pourquoi I'Allemagnc constitue-t-elle aujourd’hui un
seul Etat? Parce que la Prusse, la Bavidre, le Wiirtem-

1. La Russie et I'Aliemagne ne se sont pas fait la guerre depuis cent
quarantie-six ans: cependant les armées des deux puissances campent a la
frontiére. prétes & marcher au premier signal
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berg ont cessé d'étre des Etats souverains, ¢’est-a-dire
libres de se déclarer la guerre les uns aux autres quand
bon leur semble. Si la Baviare envahissait maintenant le
Wiirlemberg, une exécution fédérale décidée par I'ensemble
de 'Allemagne obligerait les Bavarois & ventrer chez eux.
Les rapperts entre les Etals allemands sont maintenant
de Uordre juridique. Mais que demain la Prusse, la
Bavicre, la Saxe, la Hesse redeviennent des Etats souve-
rains, c'est-a-dire passent des rapports juridiques a la
guerre cinétique ou potentielle, immédiatement il n'y
aura plus d'Etat allemand.

Mais allons plus loin. Que les districts de Franconie,
de =cnnbe et le Palatinat (ce sont des divisions adminis-
tratives de la Bavitre) se proclament souverains, qu'ils
commencent & se faire la guerre : il n'y aura pas d'Etat
bavarois. Dans la Franconie, que Bayreuth, Bamherg et.
Hof se partagent en unités souveraines, il n'y aura pas
d’Etat franconien. Et ainsi de suite en descendant des -
anciennes souverainetés allemandes a leurs provinces, a
curs arrondissements et & leurs communes.- Si vous éta-
lissez la guerre entre ces petites unités, vous détruisez
'Etat formé par l'unilé supérieure. Enfin, allant aux
dernié¢res limites, méme dans un village, si vous- faites
de chaque maison une unité libre de déclarer la guerre,
vous supprimez complétement et absolument I'existence
de I'Etat puisqu'il est impossible de donner le nom d’Elat
a la population d’'une seule maison.

Suivons maintenant le processus en sens inverse.
Qu'est-ce qui a empédché pendant fort longtemps la créa-
tion d’un Etat appelé Grece? Clest que Sparte, Corinthe,
Thebes et Athénes ne voulaient pas renoncer a se faire la
guerre. De nos jours, ces villes trouveraient grotesque de
se combattre, elles désirent rester en rapports juridiques
et non anarchiques ; par suite, il existe un Etat qui est lu
Gréce. La guerre, donc, a empdché la formation de I'Etat
hellénique pendant de longs siécles.
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Les darwiniens voient que certaines nations modernes
ont été formées par des guerres coercitives de leurs sou-
verains et ils en concluent, d'une facon superlicielle, que
la guerrc forme les Etats. Mais comment ne voient-ils pas
que, pour forcer deux unités sociales i s‘amalgamer en
une seule, il faut nécessairement qu'une de ces unitos
pour le moins désire maintenir |'état de guerre ou, en
d’autres termes, les relations anarchiques ? Car si les
deux unités consenlent & s’allier (@ ¢tablir des rapports
juridiques), .I'emploi de la force devient complétement
superflu. 8i le roi de France a été obligé d’employer la
force contre le duc de Bourgogne, c¢'est uniquement parce
que le duc de Bourgogne désirait cmployer la force contre
le roi de France.

Ce qui vient d'dtre dit du passé est vrai du présent.
Qui empéche maintenant la formation d'un Etat fédéral
curopéen? Le fait que I'Allemagne, la France, la Russie
¢t I'Angleterre ne veulent pas renoncer a .se faire la
guerre les unes aux autres.

La guerre empéche maintenant la formation d’un Etat
pan-européen, comme elle empéchait autrefois la forma-
tion d'un Elat pan-hellénique. On voit donc combien
Spencer et les autres sociologues se trompent quand ils
affirment que la guerre fait les grandes agglomérations.
Au contraire, clle les empéche de se faire.

Les darwiniens disent ue la guerre a fait la civili-
sation. parce qu'elle a constitué les grands Etats. Mais
quel avantage offrent ces grands Etats? Cest d'étre des
aires de sécurité, fort étendues, en dedans desquelles les
ciloyens peuvent se livrer tranquillement aux travaux
productifs. Tout le monde comprend que, si la guerre
était entre chaque village et chaque maison, I'homme ne
pourrait consacrer qu'un minimum de son temps i la pro-
duction ct la misére serait universelle, ou, en d’aulres
termes, la sauvagerie complote. C’est donc I'étendue de la



LES FAITS POLITIQUES 290

sécurilé, en définitive, qui fait lacivilisation, et non I'éten-
due de I'Etat. Mais les darwiniens ne pourront pas con-
tester que I'Europe soit une aire plus étendue que 1'Alle-
magne, et le vieux continent une aire plus étendue que
’Europe. Si donc l'extension de la sécurité a fait la civi-
lisation, la civilisation avancera plus vite alors que la
sécurité s'étendra sur 10 millions de kilomeétres carrés
(I'Europe), plutdt que sur 540.000 kilométres carrés
(I'Allemagne), et sur 84 millions (le vieux continent)
plutot que sur 10 millions. Or, qu’est-ce qui empéche la
sé¢curité¢ de s'étendre sur les 10 millions de kilomeétres
carrés de I'Europe ? La guerre! Comment les darwiniens
ne voient-ills pas que, sans la guerre, la sécurité aurait
toujours ét¢ compléte sur tonte I'étendue du globe, depuis
les temps les plus reculés.

[1 faut voir les choses non pas d’un seul coté, mais des.
deux. On fait attention aux efforts des aulorités centrales
(le roi de France, par exemple,) pour étendre la sécurité,
mais on ne fait pas attention aux combats livrés par les
autorilés locales (les vassaux du roi de France) pour la
restreindre'. Dans les guerres innombrables entre le roi de
France et ses vassaux, le roi I'a emporté. Alors il a étendu
I'aire de la sécurité a tout son royaume (546.000 kilo-
melres carrés). Mais la sécurité a été établie, sur cellte vaste
¢tendue, non pas par suite des guerres entre le roi et les
vassaux, comme le pense M. de Molinari, mais par le fait
que, dans ces guerres, la victoire est restée au pouvoir
central, c'est-a-dire au roi. Des guerres, trés nombreuses
aussi, ont eu lieu entre I'empereur d'Allemagne et ses
vassaux. Mais elles ont tourné au profit des vassaux, en
sorle qu'elles ont donné, non pas la sécurité comme en
France, mais I'anarchie et I'insécurité la plus compléte.
A un certain moment, I'Allemagne s’est fractionnée en
plus de 300 Etats souverains qui se livraicnt des combals

. Voir plus haut, p. 165.
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les uns aux aultres et qui étaient une proie facile pour
les nations étrangéres. Ainsi la guerre a donne I'insécurité
d'Allemagne tant au dedans qu’au dehors.

Les darwiniens disent que, sans la force, il n’y aurait
pas eu d’Etat. Or, force signifie dans ce cas, comme le
dit positivement M. Ward, occupation du territoire d une
collectivité par une autre collectivité, c'est-a-dire con-
quéte. Sans conquéle il n'y aurait donc pas eu d'Etat,
selon les darwiniens. et, partant, pas de civilisation. Il
importe d’examiner cette question avec un soin particu-
lirement scrupuleux en se plagant au point de vue des
phénomeénes sociaux intérieurs.

La conquéte est une fécondation, dit M. Ward; elle
aboutit & un accroissement de vie, parce qu’elle fait passer
les sociétés humaines de la phase inorganisée a la phase
organisée,

Or, il est facile de démontrer que c'est juste I'opposé
qui est la vérité. Toute conquéte est une diminution de
vie, un temps d’arrét, un obstacle empéchant de passer
d’une organisalion imparfaite 2 une organisation plus par-
faite.

Lorsqu'un conquérant occupe un pays, la conduite
qu’il y tient peut aller de I'extermination complete du
vaincu jusqu’au respect absolu de ses droits. Evidemment,
lorsque le vainqueur massacre les vaincus jusqu’au dernier,
M. Ward ne pourra pas affirmer qu’il y a intensification
de vie. Les tue¢s ne voient pas d’intensification de leur vie,
ils subissent son extinction compléte, ce qui, il me semble,
est le contraire de l'intensification. Pour les vainqueurs,
non plus, le massacre des vaincus n’est pas une intensifi-
cation de vie, par la raison toute simple qu’ils perdent
des individus qui auraient pu étre leurs associés et qui,
étanl morts, ne peuvent plus le devenir. Or, comme je I’ai
montré au chapitre vin, l'intensité vilale est en raison

directe du nombre des associés que ’on peut avoir sur la
terre.
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M. Ward ne pourra pas dire, non plus, que l'extermi-
nation totale, ou méme particlle, du vaincu peut étre
une fécondation. Dans la fécondation, la totalité de la
substance du zoosperme s'amalgame avec la totalité de la
substance de l'ovule. Il y a addition de substance sans
aucune soiistraction. Mais si le zoosperme détruisait la
totalité, on méme une partie de la substance de l'ovule,
il n'y aurait pas fécondation, il y aurait destruction
compléte de deux dtres auparavant vivants, car tous les
deux mourraient apres une opération aussi violente.

La conquéite ne peut done pas intensifier la vie s’il ya
extermination totale ou partielle du vaincu. D autre part,
il semble difficile de contester que la somme de puissance
vitale du nouvel organisme, issu de la conqudte, sera jus-
lcment en raison inverse de l'injustice exercée par le
vainqueur a I'égard du vaincu. En d'autres termes, la con-
quéte sera d'autant plus bienfaisante qu'elle violera moins
de droits. ce qui revient a dire qu'elle sera d'autant plus
bienfaisante qu’elle sera comme si elle n’avait pas été.
Si 'on veut #tre encore plus exact, il faut dire que la
vie sera d'autant plus exubérante qu’il n'v aura pas de
conquéte du tout.

Si, aprés une conqudte, 'oppression et le despolisme
s'effacent vite, la civilisation et la vigueur sociale repa-
raissent. Si, aprés une conquéte, le vaincu est soumis a
un régime moins juste qu’'au temps de son indépendance,
la barbarie en est la conséquence inévitable. Nous en avons
des milliers d'exemples. Le régime établi par les Turcs
dans les provinces européennes de leur empire a été
alfreux. Aussi la Gréce redevint-elle un désert. L' Attique
seule avait 400.000 habitants & I'époque de sa splendeur.
Toute la Gréce, en 1830, n'en comptail pas 600.000! Athénes
était tombée au rang d’'un misérable village ot se faisait &
peine un petit négoce ct ol se pratiquaient quelques vils
métiers. La ville ol vécurent Aristote et Praxitéle n'avait
pas une école et pas un marbrier! Que dira M. Ward de cette -
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admirable fécondation sociale et de cette exubérance
vitale?

Quand une conquéte est opérée, le conquérant veul en
tirer le plus grand profit possible. Il devient le parasite de
ses nouveaux sujels (accaparement des places. des mono-
poles, attribution de priviléges de tout genre, ete., ele.).
Alors la somme de vitalité de I'organisme peut diminuver
dans une mesure énorme. L'organisme nouveau. composé
de spoliateurs et de spoliés, peut tomber dans une léthargie
voisine de la mort. Sans la conquéte turque, la Bulgarie
aurait marché d'un pas égal & tous les autres pays euro-
pcéens dans les voies de la civilisation. Mais, par suite de
la conquéle turque, elle tomba dans un élat de langueur
tel. que lorsquelle fut délivrée, en 878, elle était au
moins de cing siecles en retard sur I'Occident.

Les darwiniens se trompent completement. Ce n’est pas
la force, "sous l'aspect de la conquéte, qui forme les Elats,
c'est la suppression des effets de la force qui seule peut les
former. La force peul seulement juxtaposer des popula-
lions. Cest ce que nous avons vu dans I'empire otloman,
oit Turcs et Grees, par exemple, vivaient entremélés dans
différentes provinces. Mais juxlaposition ne signifie pas
amalgamation. La juxtaposilion ne peut pas étre considérée
comme une fécondation sociale, puisqu’clle ne fusionne pas
les ¢léments vitaux. La juxtaposition doit nécessairement
affaiblir I'intensitéde la vie sociale, car elle mel en contact
des étres qui ne sont pas associés, mais dissociés, qui ne
tendent pas les uns vers les autres, mais qui se repoussent,
qui ne ceulent avoir rien de commun, qui se¢ haissent et
qui n'entreprennent aucune cuvre d’ensemble. Un état
social de ce genre aboutit au minimum possible d’inten-
sité vitale.

Pour faire 'amalgamation, il n’y a qu’un moyen : pra-
tiquer la plus stricte justice. Aprés 1815, le roi de Prusse
ne fait aucune distinction entre ses nouveaux sujets, habi-
tant sur les bords du Rhin, et ses anciens, habitant sur
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les bords de la Sprée. Aussi les provinces rhénanes
s'amalgament-elles vite avec le Brandebourg et la Pomé-
ranic. Si le roi de Prusse avait pratiqué une polilique
injuste envers ses nouveaux sujels, 'amalgamation ne se
serait pas faite. Ce n'est donc pas la force qui a fait le
royaume de Prusse, c'est la suppression de la force : la
pralique de la justice.

On voil parfois une sociélé civilisée s’emparer par le
fer et le feu d'une conltrée ocenpée auparavant par des
sauvages. 8i ce pays se civilise, on dil alors que la force a
produit ce résultat bienfaisant. G'est une illusion prove-
nant d’une observation superficielle des faits. Ce n'est pas
simplement par suite de la conquéte que certaines popu-
lations peuvent passer de la vie errante et anarchique i la
vie sédentaire et juridique, c¢’est I'organisation de la con-
quéle qui seule produit ce résultat. G'est parce quun
ensemble d’individus, auparavant désorganisés, devien-
nent organisés qu’il y a marche en avant, et en aucune
facon par suite d'une série d’homicides collectifs. Il ¥ «
aussi moyen d'opérer le passage i l'organisation sans
aucun homicide!. Et, d'autre part, on peut praliquer
I'homicide pendant de longues années sans amener aucune
organisation. _

H v a deux genres d'unions politiques, preduites par la
conquéte, les unes réelles, les autres artificielles. Les
unions réelles ne peuvent ¢tre obtenues que par la jus-
tice. La force ne donne que des unions artilicielles. qui
tendent & se briser a chaque instant et qui, pendant leur
durée, produisent un affaiblissement de vie tant pour les
vainqueurs que pour les vaincus. Telles sont, parexcmple,
I'union de I'Allemagne et de I'Alsace-Lorraine, 1'union
de la Russie et de la Pologne. Loin done que ce soit la
force qui fonde I'Elat, on peut dire que la puissance d un
Etat est en raison inverse de la force qui a présidé a sa
fondation.

i. Témoin les jésuites dans I'Amérique du Sud.
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Les sociétés sont des organismes'. Jamais la sociologie
ne deviendra une science exacle si elle n'admet pas ce
postulat. Mais les sociétés sont des organismes d'une
tout autre nature qu'un chéne ou un lion. Il y a des
analogies fondamentales incontestables entre les orga-
nismes biologiques et les organismes sociaux, mais il y a
aussi des différences extrémement profondes. On peut et
on doit établir des comparaisons entre les fails biologiques
et les fails sociaux, mais il faut les établir avee un grand
discernement.

Lorsque M. Ward nous affirme que la conquete est une
f¢condation, il avance une comparaison métaphorique qui
n'a absolument rien de réel. 11 y a des différences si pro-
fondes entre la conquéte et la fécondation, que la conquéte
peut précisément produire des résultats diam<stralement
opposés aceux de la fécondation. Et cela, en premier lieu,
parce que les phénoménes sociaux passent tous par le
canal des fails psychologiques. Une fécondation est une
fusion, un mélange d’éléments protoplasmiques. Par ana-
logie, pour obtenir une fécondalion sociale, il faut un
mélange, une pénétration ’idées. Deux hommes, se ser-
rant les coudes, restent étrangers I'un a l'aulre aussi long-
temps qu’ils ne se parlent pas. Au contraire, deux hommes,
se trouvant aux antipodes, peuvenl vivre de Ja méme vie
s'ils se communiquent leurs pensées par l'écriture. La
conquéite peut produire la juxtaposition des corps, mais
elle peut amener la séparation des dmes (les Polonais évi-
tent de lire les auteurs russes depuis qu’ils sont incor-
porés de force dans l'empire des sars). Voila pourquoi
la conquéte et la fécondation se ressemblent fort peu. La

1. 11 ne faut pas se disputer sur les termes. Si certaines personnes
entendent par le mot organisme un étre qui tombe directement sous les
yeux de I'homnme, comme une fourmi, un sapin ou une baleine, le terme
organisme social est une simple métaphore. Mais si I'on entend par
organisme un ¢ire vivant, en ginéral. sans aucun lien avec une forme
‘morphologique quelconque (ce qui est vraiment le sens originel et précis
de ce mot), l'organisme social est une réalité et non une métaphore, car
nul ne saurait contester que les sociétés soient des étres vivants.
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force, c'est-a-dire I'injustice, ne peut pas amalgamer, parce
qu'elle produit la souffrance. Or la souffrance est une
cause de disjonction. Aussi longtemps que les Allemands
maintiendront un régime exceptionnel en Alsace, ils ne
pourront pas assimiler cette province, ni dans un siecle,
ni dans deux, ni dans trois .

Il y a un phénomene dans les sociélés qui offre des ana-
logies purement idéales, mais par cela méme plus justes,
avec la fécondation. C’est ce qu’on appelle la pénétration
des civilisations. Les idées de I'Europe occidentale ont
envahi la Russie et 'ont rapprochée du groupe curopéen.
La vie de la Russie est devenue plus intense par suite de
I"afflux constant et prolongé¢ de ces idées étrangires. Mais,
pour opérer cet afflux, aucune conquéte politique n'a 6té
nécessaire.

1

Le grand conseil du canton de Genéve ne se préoccupe
Jamais des mesures 2 prendre pour mainlenir la paix
cnlre les cantons suisses, parce que ceux-ci ne veu-
lent pas se faire la guerre. Néanmoins, cetle assemblée
a conslamment une besogne considérable a accomplir.
Preuve que I'Elat est précisément une institution ser-
vant & organiser les sociétés et mon & pourvoir seule-
ment & Patlaque et & la défense. C'est une trés profonde
erreur répandue aussi par les darwiniens que I'Elat a pour

. On peut signaler encore de nombreuses dissemblances entre la fécon-
dation biologique et la conquéte. Sitét qu'un zoosperme entre en contact
avec un ovule. il y pénetre. Dans les sociétés, au contraire, 'envahisseur
peut étre repoussé el méme massacré jusquau dernier homme. OG passe
alors Ia fécondation? De plus, le conquérant peut étre chassé aprés une
occupation plus ou moins longue. C'est aprés avoir repoussé le prétendu
principe fecondant que cerlains pays se mettent & prosperer de nouveau
et a croitre. Tel a eté le cas de la Gréce aprés qu'elle se fut débarrassée
des Turcs. Ici ce n'est pas la conquéte, c’est la suppression de la conquéle
qui crée l'intensification de la vie. On voit, de nouveau, que nous sommes
loin du zoosperme et de l'ovule. Si M. Ward veut absolument une
image morphologique de la maniére dont se reproduisent les sociétés, il faut
dire que leur reproduction ressemble plus au bourgeonnement d'une plante
qu'a la fécondation sexuelle.

Novicow, — Darwinisme, 20
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origine lanécessité de se prémunir contreles dangers venant
du dehors. Nullement. L’associauon humaine a pour but
fondamental la transformation du milieu physique. Cette
transformation est la production économique, et cetle der-
nidre amene l'organisation sociale. En effet, la coopération,
la division du travail nécessitent I'échange. Or, ces deux
faits ne sont possibles que par l'organisation. Aucune
usine ne peut marcher une seule minute si chaque ouvrier
ne sait pas quelle tache il doit exécuter. Mais la distribu-
tion des tiches est un résultat de 'organisation. L'entre-
preneur, qui répartit la besogne entre son personnel,
accomplit une euvre créatrice dans laquelle il n'entre
aucune parcelle de destruction, c’est-a-dire d’antagonisme
entre les coopérateurs. Tout le personnel d'une manufac-
ture, ingénieurs, contremaitres el ouvriers, seraient des
anges, il n'y aurait jamais entre eux 'ombre d’une discus-
sion, ils s’aimeraicnt de 'amour le plus tendre, que la
besogne organisatrice du directeur ne subirait pas la
moindre diminution. Tous les jours, il pourrait inventer
une organisation plus parfaite, donnant plus de produits
dans un temps égal.

. Ce qui est vrai d'une usine 1'est aussi de cette grande
association qui constitue I'Etat. Méme en admettant la
concorde la plus compléte entre les citoyens, les rouages de
I’Etat peuvent étreaméliorés tous les jours par les gouverne-
ments. Tous les jours, ceux-ci peuvent trouver des procédés
plus parfaits, permettant de satisfaire aux services publics
avec un moindre effort. Si les citoyens d’un Etat étaient
des anges, on pourraitsupprimer le code pénal et le code de
procédure criminelle, mais on serait obligé de conserver le
code civil et le code de procédurecivile’, leslois constitu-
tionnelles et administratives. Or, 'ensemble de ces lois
forme un monde tellement vaste, tellement complexe et

1. Car, méme des anges, sans la moindre intention de léser le droit de
leurs compatriotes, peuvent, de la meilleure foi du monde, ne pas com-

prendre le droit. Alors il faut un tribunal, qui ait 'autorité nécessaire
pour Fexpliquer.
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tellement toulfu, que bien peu d’intelligences humaines
peuvent I'embrasser dans sa plénitude.

Puisque la division du travail crée des relations entre
les hommes. l'organisation en découle d’elle-méme. Jai
montré plus haut (p. 154) comment a été rédigé le Livre
du consulat de la mer, de Barcelone. Nous prenons ici,
sur le fait, un acte d’organisation sociale spontané. De
nombreuses relations de commerce s'étaient élablies
entre les ports de la Méditerranée ; ces relations firent
sentir la nécessité de certaines régles fixes, servant a
faciliter les transactions, c’est-a-dire a épargner le temps.
Ces régles furent rédigées sous forme de code. Ce méme
fait, que nous voyons ici en pleine lumitre de !'his-
toire, s'est accompli des millions et des millions de fois
dans le genre humain depuis I'époque la plus reculée.
(“est de ces fails d'organisation que vient I'Etat. Si méme,
depuis la plus haute antiquité, il n’y avait pas eu un
seul homicide, une seule querelle entre les hommes, I’Etat
s¢ serait formé néanmoins et sa tdche secrait restée
immense et de premiére imporlance. La guerre a été seu-
lement un fait perturbateur qui a retardé le perfection-
nement de 1'organisation sociale. Affirmer qu'un arrét de
I'organisation est la condition m¢me et la condition
nnigque de I'organisation, comme le font les darwiniens,
est la contradiction la plus formelle qui se puisse ima-
giner.

J’ai montré plus haut, au chapitre xi, comment les faits
d’organisation el de désorganisation suivent une marche
parallele dans I'histoire (voir p. 153). Sans les faits de
désorganisation (homicide et spoliation), I'Etat se serait
formé bel et bien et I'organisation aurait été universelle

' et éternelle. Cela revient & dire que, de tout temps et entre
tous les hommes, les relations eussent été juridiques et
non anarchiques. Comme I’Etat est une association d'in-
dividus, unis par un lien juridique, san< le courant de
désorganisation, le courant de 'organisation aurait cou-
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vert I'ensemble de la terre. En d’autres termes, la struc-
ture sociale, appelée Ktat, serait arrivée au plus haut
degré de puissance réalisable sur notre globe!.

Quand on suit cette série de raisonnements, on voil
combien se trompent les darwiniens en affirmant que,
sans la guerre, il n'y aurait pas eu d’Etat. Celte proposition
est précisément le contraire de la vérité. Sans la guerre,
il 0’y aurait jamais eu de désorganisation, donc toute
I"humanité aurail toujours vécu dans les cadres juridiques,
c'est-d-dire dans les cadres de 1'Etat.

(elte idée peut étre encore présentée au point de vue
internalional.

Auxn® sidcle, presque chaque municipe italien devint un
Etat indépendant. Ces Ltats se firent des guerres innom-
brables pendant trois si¢cles et chacune delles amena des
remaniements terriloriaux. A la longue, ~erlaines unités
politiques se formérent, gui présentaient une tros srande
résistance et semblaient irréductibles : le royaume de
Naples, les Elats du pape, la république de Florence, le
duché de Milan et la sérénissime république de Venise.
Ces grandes puissances italiennes, aulour desquelles gri-
vitaient un certain nombre de petiles, perdirent tout
espoir de se subjuguer les unes les autres. Alors, au milieu
de I'anarchie italienne. se forme un systeme d'Elals, un
¢quilibre, comme on dit en langage diplomatlique. Com-
prenant que les guerres seraient désormais impuissantes i
modilier cet équilibre, les Etats italicns eurent une ten-
dance & les abandonner. Alors I'ensemble des relations
économiques et intellecluelles devint tres intense entre les
unités politiques de I péninsule apennine, et elles auraient
abouti sans doute & u' ¢ org:nisation fédérale sans les per-
turbations qui vinrent des invasions étrangéres. En Italie,

I'abandon de la guerre, ce qui équivaut i sa suppression,
aurail amenc¢ l'organisation.

1. Voir plus haut, p. 243.
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Ce qui s'est passé en llalie, au moyen dge, sur une petite
échelle, se répete, de nos jours, en Europe, sur une
échelle plus vaste. Iciaussi, aprésdesguerres innombrables,
nous voyons se former six grandes puissances irréduc-
libles (Angleterre, France, Allemagne, Italie, Autriche et
Russie). Chacune comprend l'absolue impossibilité de
subjuguer les autres. Les plans de monarchie universelle
sont abandonnés, I'équilibre européen s'établit. Les
guerres deviennent plus rares. Les relations économiques
et intellecluelles se multiplient dans une mesure énorme.
Le sentiment de 'unilé de ce vaste ensemble, qui s'ap-
pelle la civilisation occidentale, commence i s'insinuer
dans les consciences. L'Europe ade plus en plus la notion
de posséder certains biens en commun. De nombreuses
conventions sur tous les objets du droit tissent tous le.
Jours des liens de plus en plus serrés entre les nations
et, par mille impulsions insensibles, tendent vers Porga-
nisation collective. Lorsque les nations de notre continent
auront renoncé a se faire la guerre, celte organisation
sera achevée, Au lieu de vingt-cing Elats souverains et
anarchiques, il y aura une fédéralion de vingt-cing Elats.
Mais on comprend bien que c'est seulement lorsque la
guerre cessera d’¢tre unc institution permancnte et légale
entre les Elats européens que leur organisation deviendra
une réalité,

De celte fagon se dégage également la vérité que I’Etat
est un fait d’organisation. L'Etat fédéral, qui se formera
t6t ou lard en Europe, sera produit par I'association, donc
par la suppression de la guerre. Il ne sera pas produit
par la guerre. Les darwiniens doivent donc reconnaitre
que cest la suppression de laguerre, et non la guerre, qui
forme 1'Etat.

En parlant des romans anthropologiques, j'ai montré
plus haul combien était gratuite I'affirmation que deux’
collectivités humaines n’ont jamais pu s’amalgamer autre-
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ment que par la force {voir p. 226,. De nos jours, nous
voyons les sociétés s'amalgamer par les milliards de rap-
ports quotidiens qui se nouent entre elles : i:ansport des
hommes, des produits et des idées. Aussitot gu'on aban-
donne les nuages métaphysiques et que I'on retombe dans
la réalilé des causes actuelles, on comprend qu'il en a tou-
jours été ainsi. Nous savons que des relations de commerce
se sont établies dés la plus haate antiquité entre les pays
les plus divers. Mais il y a un autre point de vue conlem-
porain qui nous montre que, dans le passé, les Etats ne se
sont nullement fondés par la force. Nousavons vu de nom-
breux Etats sorganiser sous nos yeux sans que la force y
ait joué le moindre role. Les colons américains, pendant le
XIX® siécle, sont allés se fixer dans le Far West ol ils ont
fondé de nombreux Elats. Ils ont occupé la terre, poussé
la charrue, exploilé le sol, échangé des produits. Par suite
de cette activilé polilique, sont nés mille besoins d'orga-
nisalion qui ont amené les colons & établir les nombrenx
rouages de la machine politique. La guerre n'a pas joué le
moindre role dans tout cela et & aucun moment. Or, les
fails qui se passentde nos jours se sont passésa toutes les
¢poques. L'humanité n'est pas apparue danschaque région
de la terre par une création miraculeuse. L'homme a évi-
demment rayonné d'un scul centre de dispersion. Il ya
donc eu une longue période pendant laquelle la terre, sauf
une petite région, était complétement inhabitée par notre
espece. Elle a donc été successivement colonisée par nos
ancétres. Ce qui est arrivé dans le Far West américain, au
XIx® sidcle, est arrivé partout ailleurs @ une époque plus
ancienne. Des hommes sont venus dans une certaine
région, ils ont commencé a adapler le sol a leurs besoins,
en d'aulres termes, & produire la richesse. Par suite, ils
ont du se donner iImmédiatement une organisation quel-
conque; car, sans organisation, la vie commune et été
impossible. La guerre n'a pas plus joué de role dans cette
organisation antique que dans l'organisation moderne.
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Il

Essayons de nous représenter ce que serait devenue
I"humanité sans la guerre. Assurément, on ne peut rien
changer au passé et il peut sembler que toute spéculation
sur ce qui aurait pu arriver soit un gaspillage de temps
ridicule et vain. Il n’en est nullement ainsi, cependant.
I2n montrant dans quelle voie funeste se sont engagés nos
ancctres, nous prémunissons nos descendants contre le
danger de marcher sur leurs traces. En montrant quel
degr¢ supérieur de bien-étre nous aurions atteint sans les
erreuis de nos prédécesseurs, nous poussons a éviter des
fautes d’autant plus funestes que les biens dont elles nous
privent sont plus grands.

[l est évident que, si I'homme n’avait jamais fait la
guerre, ni tué un seul de ses semblables, il n’aurait pas
pu vivre sans manger, il n’aurait pas moins souffert du
froid trop intense et de la chaleur trop excessive, il n’au-
rait pas eu moins d'intérét a connaitre les lois de la
nature, pour la soumettre & ses besoins, il n’aurait pas
moins senti la nécessité d’accommoder le milieu & ses
convenances, Cela étant, loute la chaine infinie des phéno-
meénes économiques et intellectuels se serait développée
sans la guerre. L’homme aurait inventé le feu, la charrue,
la roue, la voile, 'imprimerie, la locomotive, le télégraphe,
s'il n'avait jamais tué ou volé un seul de ses semblables,
parce que toutes ces inventions et des milliers d’autres
ont pour but la transformation du milieu phvsique. Or
I'adaptation du milieu crée précisément le bien-dtre, et
le bien-étre, en procurant le loisir, permet 3 l'ame de
s'ouvrir & la méditation pure, d'éprouver la soif désinté-
ressée du savoir et de vibrer aux accents magnifiques de
amour idéal et de la poésie. La civilisation humaine
étant précisément un ensemble harmonieux de bien-étre
économique et de développement éthique et intellectuel,
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la civilisation humaine aurait pu étre complétement réa-
lisée, méme si jamais aucune bataille ne s'élait livrée
entre les hommes.

Oui, certes, non seulement la civilisation aurait &té
atteinte, mais elle aurait été atteinte infiniment plus
tot si, a ce point de vue particulier, I'homme avail con-
servé son instinct animal : celui de ne point combattre le
semblable. La haute intelligence de I'homme lui a rendu
des services incomparables, mais, hélas, dans une cir-
constance, elle lui a causé des maux d'une importance
égale aux biens qu’elle lui procurait.

Essayons de nous représenter ce qui serait arrivé si
nous avions suivi cet instinct animal et si nous ne nous
étions pas fait la guerre les uns aux autres.

Au point de vue économique, nous aurions une somme
de richesse incommensurablement supérieure i celle dont
nous disposons. Notre avoir consiste en ce que nous avons
produit, moins ce que nous avons détruit, et cetle sous-
traction est véritablement colossale. Qu’on relise le récit
des guerres humaines depuis l'antiquilé. C'est loujours
unce énumération pompeuse des richesses détruites par
les conquérants. On aretrouvé une inscription cunéiforme
o Assour Ban Apal, roi d'Assyrie, de 667 & 626 avant
notre ére, raconte ses exploits. Il s’exprime ainsi : « Pen-
dant une marche d’un mois et vingt jours, j'ai ravagé les
provinces du pays d'Elam. J'ai répandu sur elles la des-
truction, la solitude et la famine. » Combien de centaines
de milliers de fois cet entassement de ruines ne s’est-il
pas renouvelé dans les temps historiques? Songez un peu
aux prodigieuses richesses que nous posséderions sans
ces destructions absurdes.

La richesse, en derni¢re analyse, est I'adaptation du
milicu aux convenances de I'homme. Sans les milliards et
les milliards de journées de travail qui ont 6té consacrées
par 'homme a attaquer son semblable et i se préserver de
ses attaques, I'adaptation du globe eiit été infiniment plus
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avancée. Peut-¢tre n’y aurait-il plus eu sur notre terre
ni une lande aride, ni un marais, ni un désert irrigable
non irrigué. Dans tous les cas, les travaux uliles, méme
s'ils n'étaient pas menés aussi loin que faire se peut,
seraient considérablement plus avancés.

Le développement intellectuel marche par: passuw avec
le développement économique. Une intelligence plus
affinée, plus ouverte, trouve des procédés plus efficaces et
plus rapides pour exploiter le milicu physique. A son
tour, une plus grande somme de bien-étre donne plus de
moyens d’affiner l'intelligence. Et cela. non sculement
parce que le bien-&tre procure plus de loisirs, mais parce
qu’tl fournit les ressources ¢normes requises pour dérober
ses mystiéres & la nature. On sait qu'un télescope moderne
cofite plusicurs millions de franes, et les laboraloires de
tout genre, ou se font les découvertes scienliliques, des
cenlaines de millions .

Un développement tres considérable de la production
¢conomique pousse iussi & l'invention d'instruments plus
parfaits. Il y a donc lieu de croire que, sans la guerre,
les balcaux a vapeur et les locomotives cussent été inven-
tés plus tot, d’autant plus que, sans la guerre, les progris
de la science eussent été beaucoup plus rapides. Imaginez
ce que serait maintenant le genre humain si les premicres
locomolives eussent été construites au temps d’Augusle.
L'avance colossale, que nous avons vue se produire au
xIx® siécle, se serait produite dix-huit cents ans plus tot.

Pendant les années qui auraient suivi ces premiéres
locomotives, on aurait accumulé une somme de richesses
que nos descendants verront peut-dtre en I'an 3000. Nous
aurions déjd joui de ce bien-¢tre immense. Celle seule
considéralion peut faire comprendre combien 'homicide
colleclif nous a fait perdre de lemps.

Je n'ai pas besoin de parler des arts et des lettres. Tout
ce qui satisfait les besoins émotifs de notre dme se déve-
loppe avec le bien-¢tre. Lorsqu'un homme ne sait pas
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comment il mangera le lendemain, il est peu porté a
admirer un tableau ou a se griser de musique. De nou-
veau, sans la guerre, I’art, qui est maintenant l'apanage
d’une petite élite de gens riches, serait déja descendu dans
I'ensemble de la société humaine et I'aurait illuminée de
son rayon de beauté. Inutile d'ajouter que les eeuvres
d’art exigent, pour &tre parfaites, des ressources i peine
moindres que les laboratoires scientifiques.

Ainsi donc, sans la guerre, nous serions, au point de
vue de la production économique et intellectuelle, & un
niveau infiniment supérieur 3 celui que nous avons
atteint.

Mais, de toutes les manifestations de la vie sociale, ¢'est
dans le champ des phénomenes politiques que i~ guerre a
exercé les ravages les plus désastreux, et c'est dans ce
champ que les différences apparaissent plus radicales
entre ce qui est et ce qui aurait été s’il n'y avait pas eu
d’homicides colleclifs.

Suns les massacres, il n'y aurait pas eu d’Etats poly-
glottes contre nature qui, & I'heure actuelle, sont la plaie
du genre humain, parce qu'ils opposent un obstacle ter-
rible a 'organisation rationnelle de notre espéce, donc au
progres de la civilisation. La forme parfaite de la vie poli-
tique, c'est que chaque nationalité constitue un Etatséparé.
C'est dans ce cas seulement que les rouages de la machine
gouvernementale peuvent fonctionnerd'une facon satisfai-
sante, Tot ou tard, on aboutira nécessairement i cet arran-
gement naturel et, partant, rationnel. Mais la guerre 1'aura
retardé pour des milliers d'années, et il ne pourra étre
établi que lorsque la guerre cessera d’étre une institution
permanente, considérée comme utile. Les Polonais de la
Galicie, duduché de Posen etdes « provinces vistuliennes »
nedésirent pas autre chose en ce moment que de se réuniren
un seul royaume formant corps de nation. Mais les Autri-
chiens, les Allemands et les Russes les massacreraient
immédiatement & la moindre tentative qu'ils feraient pour



LES FAITS POLITIQUES 3t

établir cette combinaison politique. De nos jours, dds
qu une collectlivité veut se détacher d'une autre, la tuerie
commence ‘. El I'on comprend pourquoi il en est ainsi. Si
les Pelits-Russiens, par exemple, voulaieni maintenant
se détacher de la Russie pour former un Etat séparé¢, ils
alfaibliraient la Russie de 25 millions d'hommes. Donec
la Russie pourrait devenir plus facilement la proic des
Allemands. Alors la séparation de la Pelite-Russie faisant
un tort & la Grande. la Grande n'y consent pas et punit
de mort tout Petil-Russien qui veut la tenter.

Cet exemple peut s’appliquer 4 tous les autres pays.
Sans la guerre, il n'y aurait jamais eu la moindre action
de ce genre. 1l serait parfaitement indifférent aux Etats
d'¢tre grands ou petits, puisque, sans laguerre, la sécurité
internationale serait absolue, méme pour les collectivités
les plus microscopiques. Sans la guerre, I'indépendance des
nationalités ne subirait jamais la moindre atteinte, puisque
chaque société pourrait se conslituer, & chaque instant,
selon ses désirs et ses affinités. Suppression de la guerre et
liberté collective sont des termes synonymes. Quand deux
hommes ne veulent ni se spolier, ni se tuer, quels peuvent
¢tre leurs rapports (c'est-a-dire leur action réciproque I'un
sur l'autre)? De par la nature des choses, ces rapports ne
peuvent étre que de l'ordre juridique. Sans la guerre, la
f¢dération du genre humain aurait 6té un fait.inévitable
et aurait toujours existé. Alors elle aurait paru conforme
a l'ordre des choses et personne n'aurait pu s’'imaginer
que 'homme fut capable de vivre en dehors de la fédéra-
tion universelle, comme personne ne se représente main-
nant qu'il puisse vivre en dehors del'atmosphére.

Sans la guerre, I'idée ne se serait méme jamais présen-
tée & 'espril qu’il y edt quelque intérdt & empécher les
populations de se groaper au gré de leurs affinités intel-

1. La Suéde a donné le noble exemple de remoncer a cette politique
barbare. Espérons que cette exception, unique jusqu'a nos jours. deviendra
bientot la régle. :
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lectuelles et morales, comme il ne se présente actuelle-
ment & I'esprit de personne qu'il y ait quelque intérét a
empécher les hommes de respirer. Maintenant, les Etats
composés d une nationalité homogine sont I'exception ;
sans la guerre, ils seraient la régle. Sans la guerre, le
principe des nationalités aurait régné sans conteste parmi
les hommes, et les changements terriloriaux, partout et
toujours, se serarent accomplis au moyen de plébisciles.

Or, on sait quelles difficultés énormes soulévent de nos
jours les Ltats polyglottes. Tout le monde comprend que
la liberté politique ne peut pas étre assurée sans la repré-
sentation populaire. Mais, sitot que des individus parlant
des langues différentes sont obligés de siéger dans le
méme parlement, ils ne peuvent pas se comprendre.
Alors il nait des difficultés ct des antagonismes qui sont
des plus funestes pour la bonne administration du pays.
L'Autriche nous montre comment la législation peut étre
completement paralysée par la multiplicité des langues
au sein d’'un méme Etat. L'organisation sociale sera patr-
faite quand chaque nationalité formera un Etal séparé,
et, comme cest la guerre qui empéche celle organisation
parfaite, la guerre empédche l'organisation parfaite des
sociétés, done les progres de la civilisation.

Aussi longtemps que régnera le despolisme collectif
international, aussi longtemps qu'une nation pourra en
asservir une autre, l'organisation interne des sociélés
humaines vrestera nécessairement imparfaite. I y
aura des groupes oppresseurs et des groupes opprimés.
Le temps que les dominateurs devront consacrer i tenir
leurs sujets dans I'obéissance sera perdu pour les domi-
nateurs. lls ne pourront pas le donner tout entier au déve-
loppement de leur intelligence. Le temps que les vaincus
devront consacrer a résister & leurs vainqueurs sera aussi
enlevé a leur culture intellectuelle. On le voit bien dans
les « provinces visluliennes » et dans le duché de Posen.
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Les malheureux Polonais doivent employer unc grande
partic de leur activité a lutter contre les lentatives de
dénationalisalion des Allemands et des Russes. Le despo-
tisme international, possible seulement par suite de la
guerre, aboutit donc & une diminulion de la puissance
intellectuelle, tant des vainqueurs que des vaincus.

Des collectivilés, passons i 'individu.

On peut poser comme un axiome que la liberté indivi-
duelle est irréalisable aussi longtemps que réegne l'anar-
chic internationale. En effet, que signifie la liberté? Elle
signifie la sécurité de la personne et des biens. Si un
homme, n’ayant commis aucun crime, peut étre pendu
par le caprice du souverain ou des aulorités politiques,
s'il peul ¢tre tué impunément par son voisin, la sociélé
n'offre & cet individu aucune sécurilé de la personne. Si,
d’autre part, un homme peut voir & chaque instant ses
propriétés confisquées par le souverain, parl’ Etat, ou s’il
peut se les voir enlever impunément par ses voisins, la
sociélé n'offre 4 cet homme aucune sécurité des biens. Un
individu dece genre n'aurait aucun droit, puisque chacun
pourrait le tuer et le spolier; il serait dans une condition
pire que l'esclave (que le maitre seul a le droit de tuer
et de spolier), il serait donc totalement privé de liberté.
L’homme est véritablement libre lorsque personne au
monde (ni les autorités politiques, ni les parliculiers) ne
peut porter impunément atteinte a sa personne et & ses
biens.

Or, que fait I'anarchie internationale? Récemment, il est
venu 2 l'esprit du mikado et de quelques seigneurs japo-
nais formant son entourage de faire la guerre a la Russie.
Par suite, des milliers et des milliersde Russes ont trouvé
la mort sur les champsde bataille. En réalité, c’est comme
st le mikado les avait fait exécuter. Assurément, les procé-
dés sont différents, parce que, pendant que les troupes du
mikado exécutaient des Russes, les troupes du tsar exé-
cutaient des Japonais. Cette réciprocité établit assuicment
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un point de vue spécial, mais ne change rien au fond du
phénomene : un grand nombre de Russes, n‘ayant commis
aucun crinie. ont été bel et bien exéculés par les balles
ennemies sur les champs de bataille. Notez que chaque
citoyen, & chaque instant de sa vie, sans s'y atlendre le
moins du monde, sans avoir rien fait pour la provoquer,
peut subir une excécution capitale de ce genre. La sécurilé
de la vie, au point de vue de I'exécution par les balles de
I'étranger, est donc completement nulle au sein de 'anar-
chie internationale, Mais, si le genre humain formait une
fédération, et s'il n'y avait jamais de guerre, la sécurité,
a ce point de vue, deviendrait absolue.

Ilen est des biens comme de la vie. Par suile de la
résolution du mikado et de ses conseillers, des milliers
de Russes ont perdu une partie considérable de leur for-
tune. Cest comme si le mikado la leur avait confisquée.
La suppression de la guerre aménecrait la disparition
totale des confiscations de cette espéce.

Ce n’est pas assezque mon gouvernement respecte scru-
puleusement mes droits. Cela me procure une somme de
libertés bien restreinte si les gouvernements étrangers
peuvent violer, a chaque instant, mes droits en déclarant
la guerre & mon pays. Dés que la campagne commence,
)¢ puis &tre tué et je puis étre complélement spolié de mon
bien. Mais, par suite de I'anarchie internationale, la spo-
lialion perpétuclle continue méme en temps de paix.
Ainsi la crise vinicole qui sévit en ce moment dans le
midi de la France et qui plonge ce pays dans la misere
vient, en partie, des droits de douane fabuleux' Imposés
sur le vin dans les différents pays de I'Europe et de I'Amé-
rique.

La conclusion s’impose : la liberté de 'individu restera
une pure chimére aussi longtemps que durera l'anarchie
internationale. La fédération universelle est la seule combi-

i. En Russie iis vont parfois jusqu'a 200 p. 100 de la valeur du produit et
méme au dela. -
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naison gui puisse donner la garantie absolue de la personne
el des biens; la fédération universelle est le droit fonda-
mental de chaque individu. Revendiquer la fédération
universelle revient a revendiquer ledroit a la vie, le droit
au produit intégral du travail, le droit au bonheur. Me
dire : « Votre droit va jusqu’a cette ligne idéale ', mais
pas au deli », c'est limiter mon droit, c’est opérer sur moi
une duninutio capitis. La plénitude absolue de mon droit
(c'est-i-dire la possibilité du maximum de bonheur) n’est
réalisable que lorsque mon droit s'étend sur le globe
entier. Or cela n'est possible que par la fédération du
cgenre humain,

Les darwiniens ne sauraient contester que le plus
erand développement de l'individu sera atteint dans la
liberté. Dés que 'homme subit une contrainte et devient
esclave, ses forces créatrices s'affaiblissent. Comme la
liberlé compléte ne pourra dtre obtenue que par la fédé-
ration universelle, on voil que cette fédération et le
maximum d’intensité vitale pour I'ensemble des habi-
tants de notre globe sont des termes synonymes. La
floraison la plus compléte, la plus entiére, la plus magni-
~fique de notre espéce n'est possible qu’avec la liberté com-
pléte, assurée & tous par la fédération, Or, comme la guerre
est le principal obstacle qui s’'oppose a cette fédération, la
guerre retarde la supréme floraison de notre espéce, en
d’autres termes, les progrds de¢la civilisation.

Partout et toujours nous voyons que la violence est la
source de l'immoralité. Mais ce qu’'on comprend encore
mal, c’est que, sans la violence internationale, il n'y aurait
)amais eu de violence a l'intérieur de I’Etat, ¢’est-a-dire
de despotisme. L’Elat a été formé par un ensemble d'in-
dividus qui avaient prisla résolution, tacite ou consciente,
de ne pas se nuire les uns aux autres. Si les petites unités

{. Car les frontiéres des Etats sont marquées parfois par des lignes pure-
ment idéales. En haut de la passe du Bormio, il y a un endroit ou le méme
homme peut avoir un pied en Suisse, un autre en Autriche, et les bras en
Italie.
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sociales (les cités) s’élaient librement amalgamées par des
arrangementls libres, le respect des droits, entre associés,
eut ¢été le régime universel. Lorsque Uri, Schwilz et
Unterwalden se sont unis pour former ie noyau de la Fédé-
ration helvétique, cet acte d’union n'a élé possibde que
parce que les habitants d'Uri avaient pris la résolution de
ne pas altenter aux droitsdes habitants de Schwilz et réci-
proquement. Sans la guerre, le réseau des associations spon-
tanées se serail ¢lendu peu & peu sur le monde entier sans
que la liberté des citoyens edt jamais pu subir la moindre
alteinte. C'est parce que le vainqueur a voulu profiter de sa
conquéte, c est-a-dire exploiter le vaincu, que la spoliation
a élé pratiquée dans le monde. Or, spoliation signifie atleinte
au droit, suppression de la liberté. Le despolisme est
inconcevable et irréalisable sans la conquéte, c'est-a-dire
sans la guerre. En effel, si tous les Etats s'élaient consti-
tués conformément aux vweuxde leurs habitants, comment
le despotisme aurail-il pu faire son entrée dans le monde ?
Si le pouvoir est accepté, de plein gré, par tous les habi-
tants d'un pays, il n’y a pas de despolisme possible!.

Sans la guerre il n'y aurait jamais eu de conqué. |, et sans
conquéle jamais de despotisme. C'est dire que, sans la
guerre, la liberté universelle et éternelle eat été la condi-
tion du genre humain. Venir affirmer que cet élat de liberté
universelle eat été un obstacle aux progres de la civilisa-
tion est véritablement le plus renversant des paradoxes.
(Cesld quoiaboutissent, cependant, les darwiniens en affir-
mantque la guerre a fait le progres.

Beaucoup de personnes s'imaginent que le maximum
de développement de la personnalité humaine se produit
dans I'état d’anarchie. L 'aventurier seul avec son fusil,
errant dans le désert, ne connaissant aucune loi, se disant

i. A lintérieur, le despotisme vient aussi uniquement de la violence.
Certains peuples acceptent un pouvoir trés dur, par crainte, en le renver-
sant, de mettre 4 sa place la démnagogie, encore plus spoliatrice et plus
cruelle.
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le roi du monde, parait réaliser le type du surhomme dans
son acception la plus compléte.

Combien les apparences sont ici contraires 3 la réalité!
On s’en rend compte immédiatement, dés quon se donne
la peine de penser aux faits concrets. Un homme seul,
errant dans le désert, peut dtre tué impunément i toute
minute de la journée. 11 doit donc étre préoccupé, i chaque
instant,de préserver sonexistence. [l estenchainé et garrotté
par ce souci, le plus impérieux qui puisse étre, et qui ne le
quitte & aucun moment. Il n’a donc plus de liberté d’es-
prit. Cet homme est, en réalité, un esclave, rivé a la plus
dure des servitudes : sa vie est un vérilable enfer.

Au contraire, voyez ce qui se passe dans une société
bien organisée. En Suisse, par exemple, on peut se pro-
mener Jour et nuit dans des cantons les plus écartés,
dans les fordts les plus épaisses et sur les montagnes les
plus solitaires, sans avoir besoin de la plus petite arme
défensive et sans craindre la moindre attaque, donc en
pleine sécurité. Pourquoi en est-il ainsi? Parce que la
Suisse est un des pays politiquement les micux organisés
de la terre. Imaginez le globe enticr dans la méme situa-
tion; imaginez la sécurité la plus parfaite régnant sur
tous les continents, au fond de I’Asie, comme dans I'inté-
rieur de I’Afrique ; supposez que, par la suppression com-
plete de I'anarchie, chaque &tre humain puisse aller, jour
et nuit, dans tous les pays imaginables sans courir le
moindre risque d’¢tre attaqué dans sa personne et dans ses
biens: c’est alors que chaque individu serait véritablement
surhomme et roi, puisqu’aucun obstacle ne se dresserait
devant lui pour 'arréter dans ses travaux et ses plaisirs.
La terre entiere deviendrait comme sa propriété.

C'est donc dans 'organisation et non dans la désorga-
nisation que réside la liberté. Dans I'anarchie, je puis
impunément tuer mon voisin, mais mon voisin, hélas!
peut faire de méme et, par cela, je tombe immédiatement
dans la servitude.

Novicow. — Darwinisme. 29
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Parlant des républiques italiennes du moyen age, Sis-
mondi s’exprime comme il suit : « Quoique la libert¢
civile n'y ful entourée d’aucune des garanties qui nous
paraissent nécessaires, elle était mieux respectée dans les
républiques italiennes que dans aucun autre Etat de I'Eu-
rope. Chaque citoyen se croyait assuré dans la jouissance
de sa vie, de sa fortune, de son honneur; il ne craignait
pas que des restrictions arbitraires fussent imposées i son
industrie ; chacune des facultés qu’il avait en lui avait un
libre essor ; toutes les carriéres qui menaient a la fortune
élaient ouvertes & son activité et i ses talents'. »

On sait quelle admirable exubérance de la personnalité
humaine produisit cetie liberté. Plus tard, quand vinrent
les Espagnols, ils imposérent le despotisme dans les Etats
italiens. La délation perpétuelle, la suppression de toute
participation du peuple aux affaires de I'Etat fut le régime
universel. Alors les cilés italiennes, qui avaient été les
plus brillantes et les plus vivantesde’Europe, s'afTaisserent
dans la torpeur et la léthargie. L’Italie devint la lerre des
mortls.

Il est difficile d'exalter, dans une mesure suflisante, les
merveilles qu'engendre la liberté. On peut donc s’imaginer
ce que deviendra le genre humain et a quelle hauleur ver-
tigincuse il pourra s'élever lorsque la liberté sera absolue,
pour tout individu, sur toute 1'étendue de notre planéte.
Cela ne sera possible que le jour ol I'anarchie sera rem-
placée par la loi, et la désorganisation par I'organisation.
Or, comme la guerre est I'obstacle principal qui s’oppose
a cet état de choses, on peut mesurer combien les darwi-
niens se trompent en affirmant que la guerre fait la civi-
lisation.

1. Voir I'Histoire des Républiques italiennes. Paris, Furne, 1840, L. X,
p- 358.




CHAPITRE XVIII

LA FORCE ET LE DROIT

Le darwinisme social aboutit logiquement a la primauté
de la force sur le droit. En effet, si 'homicide collectif a
fait la civilisation humaine, I’homicide collectif étant I'em-
ploi de la force, la force a fait la civilisalion. Et si la
force a fail la civilisation, ce n’est pas le non-emploi de la
force, c'est-a-dire le droit, qui I'a faite. Alors la foree,
ayant produit le bien suprémede I’humanité, prime le droit
quin'a pas produil ce bien supréme.

Quand les juristes ¢t les hommes d’Etat disent que la
force prime le droit, ils ne veulent pas constater simple-
ment un fail extérieur, comme on dirait, par exemple : les
rivieres descendent d’amont en aval. Il est enfantin de
perdre une scule minute a des constatations de ce genre.
Vous voyez d’ici un premier ministre, montant a la tri-
bune d’un parlement pour proclamer qu’une pierre, lancée
en l'air, rctombe sur la terre! Non; lorsqu’'un Bismarck
dit que la force prime le droit, ce n’est pas pour constater
seulement un fait; il le dit parce qu’'il y attache un sens
éthique'. « La force prime le droit », dans la bouche des
hommes d'Etat, signifie: « Il estbon, il estconformei 1'avan-
tage social que la force prime le droit. §’il n’en élait pas
ainsi, la vie politique serail impossible et le monde retom-

1. On sait que Bismarck s'est formellement défendu d'avoir jamais pro-
noncé¢ cette phrase. Mais. comme le dit si bien le professeur Schucking
(Dus Nationalititen proliem. Dresde, Zahn et Jinsch, 1903, p. 77}, elle

caractérise aussi bien I'ensemble de sa politique que le fameux « I'Etat
c’est moi», altribué a Louis X1V, caractérise la politique de ce monarque.
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berait dans la barbarie. » C’estdans ce sens aussi que beau-
coup de sociologues et méme de juristes entendent cette
sentence.

Des juristes, je le répeéte, soutiennent la prééminence de
la force sur le droit, et non les premiers venus, des juristes
d’une réputation européenne; par exemple, Ihering, con-
sidéré comme le plus extraordinaire et le plus grand du
XIX® siccle.

Il est du plus haut intérét de voir comment des juristes
s'y prennenl pour démontrer la primaulé de la force sur
le droit. Voici le passage céleébre et trés souvent cité ou
Ihering fait celte démonstration. On excusera une tra-
duction un peu lourde, maisje préfere serrerle texte d’aussi
prés que possible, plutdt que de faire des phrases fran-
caises plus ¢légantes. « Le droit, dit notre auteur, n’est
pas ce quil y a de supréme dans le monde, il n’a pas un
but en lui-méme, il est simplement un moyen conduisant
a un but : la fin derniere du droit est la conservationde la
société. S'ildevient manifesteque lasociéténe peut plus dtre
maintenue par la conservation des arrangemnents juridiques
existanls et que le droit n’est pas en élat de procurer le
reméde nécessaire, la force entre en jeu et accomplit ce
qui s'impose. Il y a des moments de détresse dans la vie
des peuples et des Etats... La vie est au-dessus du droit et,
quand les circonstances produisent la détresse polilique
qui aboutit a 'alternative: le droit ou la vie, la réponse
ne peut pas étre douteuse; la force sacrifie le droit et sauve
la vie'. »

lIhering a parfaitlement raison : la vie est supérieure au
droit. Donc si, dans les moments les plus périlleux, la
force peut sauver la vie, alors que le droit ne peut pas le
faire, la force est certainement plus bienfaisante que le
aroit, donc elle prime le droit.

{. « Die Gewalt opfert das Recht und rettet das Leben. » Leben (la vie)
signifie ici l'existence de la nation. R. von lhering, Der Zweck im Rechi.
Leipzig Breitkopl u. Hirtel, 1884, L. lor, pp. 230 et 251.
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La supériorité de la vie sur le droit ne fait pas 'ombre
d'un doute, mais il n’en découle nullement que la force
soit supéricure au droit, justement au point de vue méme
delavie. Leraisonnement d'lhering est complétement faux.
Son erreur fondamentale vient de ce qu« peut étre qualifié
d’aberration de la défensive.

Qu’est-ce qui peut occasionner le politischer Nothstand
lle pressant danger polilique), en d’autres termes, qu’est-
ce qui peul mettre en péril I'existence d'une société ? 1l se
forme dans la société trois espdces de rapports : entre
citoyens {domaine du droit civil), entre gouvernés et gou-
~vernants (domaine du droit public), entre Etats souverains
indépendants (domaine du droit international). Aussi long-
lemps que les citoyens respectent la personne et les biens
de leurs compatriotes, aussi longtemps qu'ils ne commet-
tent ni homicides, ni vols, la société ne peul courir aucun-
danger, du fait des relations de l'ordre civil'. A quel
moment la sociélé peut-elle courir des dangers de cet
- ordre? A parlir du moment ot des citoyens commencent
a commettre des homicides etdes vols. Comme les hommes
liennent & leur vie et & leurs biens *, pour les leur ravir, il
faut employer Ja force. Il n’y a qu’un moyen de « mettre en
danger la vie », dans le domaine des relations civiles, c'est
d’employer la force. C'est I'emploi de la force qui seul peut
créer le péril social. Alors on ne comprend vraiment pas
comment un jurisconsulte célebre, tel que lhering, peut
venir affirmer que la « force sauve la vie », quand c’est
la force seule qui la met en péril. Thering nage en pleine
contradiction. Cela vient, je le répéte, de 'aberration de
la défensive. Thering semble incapable de voir les faits

1. Les catastrophes naturelles, comme les grandes éruptions et les trem-
blements de terre, causent de trés graves dangers aux hommes en tant
qu'individus, mais non des dangers sociaux. Lorsque la terre tremblait, on
aurait pu se promener dans les rucs de Messine avec la plus compleéte
sécurité, au point de vue des hommes. si le brigandage ne 8’y était pas
déchainé. Il fut d'ailleurs trés vite réprime.

2. Ceux qui netiennent pas a leur vie se suicident. Ceux qui ne tiennent
pas a leurs biens les donnent aux autres. C'est la minime exception.
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dans leur réalité compldte. Il demeure désespérément uni-
latéral, il voitseulement la moitié desphénoménes sociaux:
le seul coté de la défense. Mais il faut étre véritablement
aveugle pours’imaginer qu'il est possible de se défendre si
I'on n'est pas attaqué. Or, attaque et emploi de la force sont
des termes synonymes.

Lorsqu’arrive I'heure du péril social, ¢’estl-i-dire lorsque
les citoyens ont commencé & user de la force, lhering
considire la seule action de I'Etat, il fait abstraction com-
plete des actions des citoyens, il ne voit pas que, dans cette
circonstance, il n’y a pas, de la part de I'Etat. une action.
dans le sens véritable de ce mot (c’est-i-dire un ensemble
~ de mouvements, dictés par une impulsion indépendante .
mais une réaction, une réponse aux actions des citovens.

Vovons maintenant comment I'Elat peut « sauverla vie ».
Il le peul uniquement en supprimant la force déchainée
par les citoyens. Au fond, Ihering devrait voir que la force
peut « sauver la vie » seulement en rétablissant le droit.
Yoir dans ce cas une suprématie de la. force sur le droit,
c’est véritablement pécher contre la logique la plus élé-
mentaire. Cest le régne du droit qui fait la vie. On perd la
vie dds qu'on empéche le régne du droit; on sauve la vie
en rétablissant son rogne. Comment peut-on dirve alors que
la force « sauve la vie », quand ¢’est la suppression de la
force qui « sauve lavie »?

Pour « sanver la vie », la force doit se faire I'humble
servanle du droit et lui obéir aveuglément. 11 est donc
illogique d’affirmer que la force peut dtre supérieure an
droit.

Si nous passons des relations entre citoyens (domaine du
droit civil) anx relations entre gouvernés et gouvernants
(domaine du droit public), nous voyons se produire des
circonslances complétement analogues. Lorsque le gou-
verncment respecte scrupuleusement le droit des ciloyens,
lorsqu’il ne les tue pas sans jugement, lorsqu’il ne confisque
pas leurs biens, lorsqu’il ne les exploite pas it son profit,
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en d'autres termes, lorsqu'il fait régner la liberté et la
justice, aucun péril ne menace la sociélé. Une nation, ol
les gouvernantsrespectent complétementles droits des gou-
vernés, peut vivre, sans courir le moindre danger intéricur,
pendant des si¢cles et des siecles. D'autre part, aussi long-
temps que les citoyens se meuvent dans les cadres déter-
minds par la loi, aussi longlemps qu'ils ne tuent pas les
autorilés puhhquea et ne pillent pas les caisses de | Etat,
en un mot, aussi longlemps qu’ils ne se mettent pas en
révolle el ne commeltent pas d’acles de force, la société ne
court pas le moindre danger. Un Etat, ol les citoyens
respectent scrupuleusemert la constitution, peut ne pas
connaitre de péril social pendant des siécles et des siecles.
A quel moment ce péril peut-il naitre ? Lorsque les gou-
vernements cmploient la force pour violer les droits des
citovens, ou les ciloyens la force pour modifier la constitu-
tion ou pour renverser le gouvernement. |
Dans le domaine du droit public, I'attaque, de la part
des gouvernants, prend l'aspect de la lyrannie. La force
alors sert i massacrer et & spolier lescitoyens. Dans ce cas,
comme réponse a cel ecmploi de la force, il se produit par-
fois des insurreclions. Mais l'insurrection ne « sauve la
vie » que si elle se borne & supprimer la force déchainée
par lesgouvernants, c'est-a-dire sielle lesoblige d respecler,
de nouveau, le droit. Si I'insurrection se met elle-méme 2
violer le droit, elle ne « sauve pas la vie », mais la perd.
En sens inverse, des ciloyens peuvent faire des insur-
rections pour violer le droit, c’est-d-dire pour s’emparer
du gouvernement et ¢n user & leur profit exclusif. Dans ce
cas, les aulorités légales doivent employer la force contre
eux. Et, de nouveau, si les gouvernements usent de la
force sculement pour rétablir le régne du droil, ils « sau-
vent la vie »; s'ils en usent pour établir le régne de la
force au profit d’'un autre ensemble d'individus (despo-
tisme), ils mettent la vie en danger. En un mot, quelles
que soient les combinaisons possibles, dans les rapports
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entre ciloyens ou entre gouvernants et gouvernés, la force
ne peut « sauver la vie » que lorsquelle supprime la force,
c'est-a-dire lorsqu’elle établit le régne du droit.

Parce que les gendarmes sc servent de sabres, de fusils,
et au besoin méme de canons, c¢'est-a-dire des mémes
armes que les bandits, on en conclut, fort & torl, que la
force des gendarmes et la force des bandits sont de
méme nature. Il n’en est nullement ainsi. La force du gen-
darme et la force du bandit sont d’une nature diamétrale-
ment opposée. La force du bandit est un procédé actif :
elle est le moyen méme, sans lequel le but du bandit ne
peut étre atteint dans aucun cas. I! est absolument impos-
sible de violer les droits de ses semblables sans employer
la force, car nul n'abandonne son avoir de plein gré. Le
but du banditisme, son but conscient et voulu est la viola-
tion du dreit des semblables.

Autre est la force du gendarme. Elle n'a pour but que
la suppression de la force du bandit. La force du gendarme
n'a pas un but en clle-méme, elle a un but extéricur i
elle-méme, qui es* précisément la suppression de la force,
c'est-d-dire le régne du droit. Un bandit qui forme une
compagnie, eniretient ses armes de la facon la plus par-
faite, et prend la résolution de ne Jamais s’en servir est
un fou. Un gendarme qui ne subil jamais la nécessité de
s¢ servir de ses armes est le plus fortuné des hommes
dans le plus fortuné des Etats.

Mais il peul se produire une confusion. Lorsque les gou-
vernements deviennent violateurs du droit, c'est-a-dire des-
potes, les gendarmes sc font les agents de ce despotisme.
Dans ce cas spécial, le gendarme joue le role du bandit,
el ce cas, par malheur, se présente fréquemment. Mais
la déviation ne doit pas nous empécher de comprendre la
vraie nature de la fonction normale.

Tant que le gendarme supprime la force, il « sauve la
vie ». Imaginez une police idéale, capable de prévenir
Luw lew atlentats, donc tous Jes coups de force. Cela ame
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nerait la disparition totale de I'usage de la force dans la
société, cela procurerait la pleine santé politique, c’est-a-
dire le maximum possible de prospérité. En sens inverse,
lorsque le gendarme se fait 'instrument du despotisme,
lorsqu’il se fait bandit, il fait tomber immédiatement la
sociélé dans une léthargie voisine de la mort. Nul ne
pourra affirmer que c’est ]a une maniére de « sauver la
vie »; tous seront obligés de reconnaitre que c’est la
perdre *.

« A Rome, dans les cas de danger supréme, dit lhering?,
les garanties de la vie civile étaient mises de coté, le
droit battait en retraite, et I’autorité militaire illimitée
prenait sa place. » C'est encore un des arguments dont se
sert le célebre jurisconsulte allemand pour démontrer
qu'a certains moments la force seule peut « sauver la
vie ».

Mais Ihering confond ici le droit avec les formes légales
de la procédure. 11 est naturel que, lorsqu’un torrent de
force se déchaine, I’Elat soit obligé de lui opposer une
digue en rapport exact avec la hauteur de son flot. Cette
digue peut prendre I'aspect de troupes fusillant les ci-
toyens sans miséricorde ou de tribunaux mililairesjugeant
sommairement et sans appel. Mais ces procédés, s1" expé-
ditifs soient-ils, ne peuvent « sauver la ¥ie » qu'a une
seule condition, c’est d’avoir pour but unique de supprimer
la force déchainée par les citoyens ou les étrangers et de
rétablir aussi vite que possible le regne du droit. Un dic-
tateur peut avoir les pouvoirs les plus illimités et ne
violer le droil en aucune manidre. L'étendue des pouvoirs
du dictateur sera alors, non pas un danger, mais une sau-
vegarde pour les citoyens honnétes, car ces pouvoirs auront
précisément pour but de protéger leur vie et leurs pro-
priétés.

1. L'histoire endonne de nombreuses démonstrations. Florence, république
libre, était exubérante de vie; Florence, sous le joug des Médicis, était le
pays des morts.

2. Op. cit., p. 251,
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Dés que la dictature n'a pas pour but de supprimer la
force, mais de faire durer la force au bénéfice des posses-
seurs de 'autorité {individu, caste, oligarchie ou démo-
cratie, peu importe), la force ne sauve plus la vie, mais la
perd ',

lhering ne peut pas concevoir I'Etat comme un agent
de violation du droit. Assurément cela fait grand honneur
a la droiture et & la loyauté de son esprit, mais cela
témoigne d'unc myopic qui va presque jusqu’da I'aveugle-
ment, d’une impossibilité presque compléte de voir les
faits politiques tels qu'ils sont dans la réalité. Certes quand
on identifie i'idée de la force avec la seule force du gen-
darme qui supprime la force déchainée par les ciloyens
et la remplace par le régne du droit, on est parfaitement
juslifi¢ d’aflirmer que la force prime le droit. Mais, encore
ici, il faut avoir le raisonnement véritablement bien
court pour ne pas s’apercevoir que, ce qui sauve la vie,
c'est précisément le fait que le droit remplace la force.

Par malhcur, Thering, qui vit dans les nuages de I'abs-
traction ct dans l'idéalisme des chaires universitaires,
oublie que I'Etat est, hélas! le plus grand bandit qui existe
au monde. Jusqu'd nos jours, on peut dire gqu'il U'est par
définition. Un Etal n’est pas un Etat, dans toute 'accep-
tion du term¢, s’il n'est pas « souverain ». Or, un « Etat
souverain » est celui qui s'arroge la faculté de déclarer la
guerre 4 ses voisins quand bon.lui semble, en d'autres
termes, de commettre des homicides et des vols sur les
étrangers et, par contre-coup, sur les nationaux qui sont
tués et ruinés pendanl la campagne. 1 e massacre et I'ap-
propriation des biens d'autrui, telle est une des fonctions
les plus en évidence de I'Etat, dans la période historique.
Voici comment s'exprime le méme Assour Ban Apal dont
jai paclé plus haut {voir p. 312) : « Jai pris la srande

1. C'est ce qui est arrivé en Espagne, au xvie siécle. Ce pays fut a deux
doigts de la mort. 'il est permis de s'exprimerde cctte facon metaphorique.

Sa popuiation tomba a quatre millions d'dmes, soit 8 par kilométre carré,
tandis que la Be.gique en a actuellement 243, soit 32 [2is davantage.
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ville de Chouchan (c’était le nom du roi qu'il avait com-
battu)... Je suis entré dans ses palais, j'ai ouvert leurs
trésors, J'ai pris l'argent, P'or et les richesses que les rois
d’Elam avaient réunis, j'ai pris les bronzes, les picrres
brillantes, les vétements, les armes de guerre, les ameu-
blements, les bétes de charge,... j'ai tout emporté au pays
d’Assour. » Combien d’autres chefs d'Elat : Alexandre,
Lucullus, César, Auguste, Baber, Napoléon, ont fait comme
cet Assour Ban Apal. Vingt-cing si¢cles apres lui, Guil-
laume I T'imitait servilement en arrachant cing milliards
i la France vaincue.

Et. apres la conquéte, le pillage et la spoliation des
vaincus sont organisés de la facon la plus systémalique.
Comme un trés grand nombre d'Etats modernes sont issus
de la violence, les malheureux peuples, pendant des
années et des années, ont été toul simplement martyrisés-
par leurs gouvernements. Le despotisme le plus odicux
régnait encore dans toute I'Europe, il y a un demi-sidcle
a peine. Les hommes tués par cet horrible agent d’anar-
chie qui sappelle I'Etat « souverain » se chiffrent, pendant
la période historique, par dizaines et dizaines de millions,
les richesses détruites par dizaines de milliards. lhering
osera-t-il dire que ces actes hideux de banditisme, produits
de la force, ont « sauvé la vie » ? |

Précisément nous arrivons, par ce chemin, au troisiéme
fait qui peut meltre en péril l'existence des sociétés : le
danger extéricur (voir p. 325). Ihering, encore ici,
affirme que la force « sauve la vie » parce qu’elle repousse
I'agression. Mais, par suite du mdmeaveuglement que pour
les dangers intérieurs, il voit le secul coté de la défense. Pour
que la force « sauve la vie » en repoussant 'agression, il
faut, nécessairement, que la vie soit mise en péril par la
force, car I'agression est aussi un emploi de la force. Tant
pour ennemi du dehors que pour celui du dedans, il est
impossible de se défendre si I'on n’est pas attaqué. Nous
ne pouvons pas nous défendre contre les Martiens, parce
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que les Martiens ne peuvent pas nousattaquer. Or 'attaque
n’est autre chose qu’un déchainement de la force, le désir
d’un groupe de violer; de propos délibéré, les droits d'un
autre groupe en tuant et en spoliant. C'est, précisément,
parce que les Etats emploient la force pour envahir les
territoires des voisins qu’ils portent atieinte 2 la vie. La
suppression totale de la souveraineté de I'Etat, ¢’est-a-dire
la fédération du genre humain « sauvera la vie » dans le
sens le plus complet de ce terme, parce qu'elle donnera
a I'individu le maximum d'intensité vitale. Encore ici, le
« salut de la vie » viendra, non de la force, mais de la sup-
pression de la force.

[hering oublie de plus que la force ne peut « sauver la
vie » par la raison toute simple que la force, hélas! n’est
pas toujours du coté du gendarme et du défenseur. Les
bandits I'emportent fort souvent sur les agents de I’auto-
rité ; ’Etat est alors livré 2 'anarchie qui, loin de « sauver
la vie », ne fait que la perdre. De méme dans les rapports
internationaux. Annibal a employé la force, mais il a 6té
battu & Zama, et la guerre n'a pas « sauvé la vie » de Car-
thage, puisqu’il n’est pas resté un seul vestige de celte
malheureuse république. .

I’Etat ne peut « sauver la vie » qu en protégeant d'une
facon compléte la personne et les biens des citoyens.
Ihering ne voit pas que I'Etat, par la conquéte étrangere,
est précisément le violateur le plus absolu de la personne
et des biens. L'Etat, & 1'égard des étrangers, commet cons-
tamment des homicides et des vols, actuels pendant les
hostilités, potentiels, si 1'on peut s'exprimer ainsi, pen-
dant les périodes de tréve. Affirmer, apres cela, que la
force, employée par I’Etat, « sauve la vie ». ¢’est iomber
dans une contradiction pure.

Ainsi donc, dans le domaine international, comme dans
le domaine national, ce qui « sauve la vie » c’est le régne
du droit et la suppression compléte de la force.

Le droit est I'ensemble des conditions sociales dans les-
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quelles V'individu peut atteindre le maximum d'intensité
vitale. En d’autres termes, le droit, c’est I'association. La
force est jusle I'opposé : I'ensemble des conditions qui
réduit au minimum la vitalité de I'individu. La force,
cest la dissociation. Affirmer que la force sauve la vie
revient & dire que ce qui perd la vie sauve la vie ot que
la désorganisation est I'organisation.

Chez lhering, l'association d’idées entre la force, sous
forme de gendarme, et la juslice, parait indestructible.
Par suite, il arrive a I'adoration de la force. Mais si 1'on
va au fond des choses, sil'on analyse sa pensée véritable,
on reconnait que c'est le droit qu'il adore sous le nom de
force. Il ne peut pas s'imaginer que 1'Etat puisse élre
injusle; alorsil veut que la force soit toujours aux mains
de I'Etat afin que la justice puisse loujours triompher.

On le voil, la seule tentative sérieuse, venant d'un .
jurisconsulte, pour démontrer que la force est supérieure
au droit, aboutit 3 démontrer la proposition diantétrale-
ment opposée, i savoir que le droit est supérieur a la
foree.

Quelques autres personnes, plongées dans ’erreur unj-
lalérale, confondent la fermeté dans la défense du droit
avec la force et disent alors que la force, faisant triompher
le droit, prime le droit. On oublie seulement que la fer-
meté dans la défense du droit ne peut se manifester que
lorsqu’il y a, du coté opposé, une fermetd égale pour
violer le droit. Les Ixois, par exemple, pourraient se sou-
lever et se faire tuer jusqu’au dernier pour défendre leur
droit (cela serait le maximum possible de fermeté). Mais
pour ‘que les Ixois puissent mourir jusqu'au dernier, il
faut que leurs adversaires prennent la résolution impla-
cable de les tuer jusqu’au dernier. Or, si la fermeté, dans
la défense, peut étre chose ulile au triomphe du droil, la
fermelé, dans l'attaque, lui est funeste dans une mesure
¢quivalente. La seule fermelé qui puisse sauver le droit,
ct par conséquent la vie, c'est la fermeté de ne pas vou-
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loir violer le droit de ses semblables. ce qui, en termes
usuels, s’appelle la loyaulé ct I'bonneur. Or tout le monde
comprend que la vie sociale arriverait immédiatement au
maximum d’intensité si tous les ¢itoyens possédaient ces
précicuses qualités.

Apres la démonsiration du jurisconsulte, passons i celie
de 'homme d'Etat.

« La force prime le droil » a été la base de la polilique
de Bismarck. Mais & aucun moment Bismarck n'aurait
admis que la Prusse n'avait aucun droit et qu'on pouvail
légitimement envahir son territoire, massacrer ses habi-
tants ou leur enlever tout leur avoir. D'autre part, si la
force prime le droit, Bismarck devait reconnaitre que
I'Alsace apparlenait & la France, puisque celle-ci I'avait
annexdée par la force, en 1648, Mais Bismarck n'en fit rien,
Il revendiqua cette province sous prétexte qu'elle avait
élé arrachée a 'Allemagne par les traités de W Eblplhlllt}
Donc, en annexant I'Alsace-Lorraine, Bismarck s'appuyait,
non sculement sur des considérations militaires, mais
aussi sur des considérations de I'ordre juridique. « La
force prime le droil », c’est parfait. Cependant Bismarck
ne concluail pas : « donc il est bon que les droits de la
Prusse soient violés ». 1l concluait seulement : « il est bon
que la Prusse puisse violer les droits de ses voisins ». « La
force prime le droit », dans la bouche de Bismarck, signific
donc, en derniére analyse : « mon droit prime le droit des
autres. »

On voit donc que cetle maxime célebre perd déja la
moitié de son terriloire, si l'on peut s'exprimer de cetle
fagon imagée. Chacun vit dans la dualité : moi et les
autres. Si une maxime est applicable aux autres, mais
n’est pas applicable & moi, si elle n’est pas applicable unc
fois surdeux, son empire se trouve réduit de moiti¢. Cha-
cun dailleurs considére cette maxime & son point de vue.
Aux yeux de Bismarck, le droit de la Prusse devait primer
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le droit de la France; aux veux de Napoléon III, le droit
de la France devait primer celui de la Prusse.

Le volcur viole le droit de propriélé, mais il ne le con-
leste pas un seul instant ; il en cst, au contraire, le plus
ferme partisan. Pierre a volé le portefeuille de PPaul. Joun
vient lui dire : « Vous avez dérobé cet argent, donnez
m’en une partie. » Pierre répondra : « Arriere, misérable
celargent est & moi! Je ne vous en donneraj piasla moindre
parcelie. » Combien de voleurs n'ont-ils pas défendu avee
la plus indomplable ¢énergie et le plus ferme courage ce
quiils venaient de dérober aux autres' I] Y en a qui ont
préféré mourir plutot que de lacher leurs prises. Saint Fran-
¢ois d’Assise, qui donnait aux pauvres tout ce qu'il avait,
faisait peu de cas de la propriélé; mais, Jje le vépite, les
voleurs l'estiment ¢énormément.

De méme Bismarck. Il violait le droit de ses voisins,"
mais jamais il n’aurait considéré comme Juste que les
voisins cussent violé le sien. Dés que les Francais faisaienl
allusion aux provinces du Rhin, il ne parlait plus de
force, il mettait de suite en avant les droits du peuple
allemand, disant que les provinces du Rhin ne eowlaient
pas éire franqaises. Certes, si I'Allemagne avait été com-
pletement battue en 1870, et si elle avait dii céder Mayence
¢t Cologne, Bismarck ne sc serait pas religicusement
incliné devant ce fait en vertu du principe que la force
prime le droit. Il ne serait pas venu proclamer que celte
annexion devait ¢tre considirée comme définitive, parce
que fa force sacro-sainte venait de se prononcer pour la
France. 11 n'a pas reconnu le coup de force de 1648 par
rapport a I'Alsace, il n'aurait pas reconnu davantage le
coup de force de 1870 par rapport aux provinces du Rhin,

On voit donc que les idées de Bismarck ne se raménent
nullement & affirmer que la force prime le droit, mais
sculement que son droit prime le droit des autres. Cest
tout a fait autre chose, c'est méme la chose diamétrale-
ment opposée. Et cela pourune raison élémentaire. Si I'on



336 ERREURS SPECIALES DE L’ORDRE SOCIOLOGIQUE

a la force, on peut faire triompher son droit surle droit des
autres. Mais si on n'a pas la force ? Alors, si I'on était
logique, dans cet ordre d’idées, il faudrait dire : « Comme
Je n’ai pas la force, je n'ai aucun droit. » Or, je le répéte,
Jamais Bismarck n'a reconnu qu'au cas ou il n'aurait
pas eu la force il n'aurait plus eu de droit. Jamais il n’a
reconnu que la Prusse n'avait pas le droit de modifier un
seul article du traité de Tilsitt. Donc, quand on dit :
« mon droit prime celui des autres », on dit, en dernitre
analyse : « aucune force au monde ne peut annuler mon
droil », et, en généralisant, c’est-a-dire en se placanl
simultanément au point de vue de toutes les nations :

« Aucune force au monde ne peut annuler le droit. » Donc
le droit prime la force.

« On accuse Bismarck de cynisme, dit M. H. Lichtem-
berger*, on luireproche de poser le principe que la force
prime le droit. Il serait plus équitable de dire que pour
Bismarck, comme d’ailleurs d’une fagon générale pour la
conscience allemande, c’'est une errecur de vouloir établir
entre la force et le droit cet antagonisme que slatue volon-
tiers la conscience frangaise. A ses yeux, il n'y a pas de
droit sans force et de force sans droit. »

Quel délicieux sophisme ! « La force prime le droit »,
ou «il n’y pas dedroil sans force et de force sans droit »,
¢'est exactement la méme chose. Celarevient a dire que, si
un homme avait eu laforce d’assassiner le fils de Bismarck,
Bismarck aurait reconnu que cet individu avait le droit
d’assassiner son fils ! Est-ce que Bismarck aurait jamais
admis une monstruosité pareille dans la vie civile ? Est-
ce qu’il n’aurait pas fait poursuivre I'assassin de son fils par
les tribunaux ? Qui oserait 'affirmer ? Bismarck n’admet-
tait méme pas ce point de vue dans les rapports interna-
lionaux puisque, comme je viens de le dire, il n’a jamais
conlesté le droit de la Prusse de se dégager du traité de

I. L'Allemagne moderne. p. 143,
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Tilsitt, auquel clle avait été contrainte de se soumettre par
la force. On ne peut donc pas admettre qu’aux yeux de
Bismarck il n'y avait pas de droit sans la force, puisqu’il
ne niait nullement les droitsde la Prusse, 2 I’heure ol elle
ne possédait pas la force,

Il faut revenir encore une fois aux juristes. Un grand
nombre d'entre cux affirment qu’il n’y a pas de droit sans
force. Mais ils comprennent cela dans un sens trés spécial.
qui nedoit pas préter 2 'équivoque. Les juristes distinguent
dans Tlacte juridique le sujet, I'objet, le rapport ct ce
qu'on appelle la contrainte. Un objet m’apparlient. Un
voleur vient me le dérober. Je découvre le voleur, mais
il n’y a pas une autorité, une force, qui I'oblige 2 me
restituer ma propriété, mon droit n’a pas son effet, n'est
pas réalisé. C'est dans ce sens que les juristes disent qu’il
n’y a pas de droit sans force. Mais aucun juriste n'admet-
tra )amais que, méme si je n'ai pas la force de récu-
pérer I'objet dérobé, mon droit sur cet objet n’existe pas.
Or, quand on soutient que la force prime le droit, on ne
fait pas seculement une constatation, comme je I'ai dit au
commencement de ce chapitre, on fait également une
appréciation de l'ordre éthique ; on semble dire : « Il est
bon que la force prime le droit. » A ce point de vue, la
proposition est complétement fausse. En effet, si le droit
n’a pas la force de se réaliser, il ne peut s’ensuivre, dans
aucun cas, que cela soit un bien. Seul le triomphe du droit
estle bien. La défaite du droit est toujours le mal.

I1

Quand on analyse & fond les phénomeénes sociaux, on
voitque la fameuse sentence : « la force prime le droit »,
s¢ ramene aaffirmer quela déraison doit primer la raison
ou, en d’autres termes, que 'homme a avantage a éatre
fou! Il semble difficile de formuler une plus grande
absurdité.

Novicow ., — Darwinisme. . 22
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On peut dresser la série des anlinomies suivantes :

FORCE DROIT
Aveuglement. Perspicacité,
Ignorance. Connaissance.
Etroitesse d'esprit. Largeur de vaes.
Déraison. Raison.
Désordre. Ordre,
Désorganisation. Organisation.
Maladie. Santé,
Dissociation. Association.
Mort. Vie.

Vouloir régler des questions sociales et politiques par le
droit, c’est faire appel & la plus baule somme possible de
raison. Si l'on ne trouve pas avanlageux de faire appel a
la plus haute somme de raison, on doit trouver avantageux
de faire appel & une moindre somme de raison. Or. la
meindre somme possible de raison est la folie ; vouloir
faire appel & unc moindre somme de raison équivaut,
dans une certaine mesure, & vouloir faire appel a la folic.
Dans la vie pralique, la maxime, « la forme primele droit »,
est non seulement irré¢alisable, mais méme inconcevable.
Ce serail 'homme guidé constamment par la folie. Mais
un homme de ce genre ne pourrait pas vivre un seul
jour. A plus forle raison, une société ne le pourrait-elle
pas.

Aussi, dans la vie réelle, la fameuse sentence, « la force
prime le droit », signifie tout autre chose qu'en théorie.
Elle se raméne simplement & mettre son droit au-dessus
de celui des autres, comme je I'ai montré pour Bismarck.
Jamais le partisan le plus fougueux de la force n'a con-
testé l'existence de son propre droit. Mais i quoi se
ramene, en dernieére analyse, cetle primauté absolue de
mon moi sur les autres moi? A écarter systématique-
ment un certain nombre de facteurs produisant un phéno-
méne donné ou, en d'autres termes, & poser une équation
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sciemment fausse'. Or c'est 1a de aveuglement voulu,
donc de la déraison. Encore par cctie voie on arrive a la
mime démonstration : proclamer la primauté de la force
sur le droit, ¢’est proclamer la primauté de la folie sur
Ia raison. Lorsque Bismarck n'a pas voulu, au traité de
Francfort, mettre dans son équation les sentiments de la
grande nalion frangaise, qu’a-t-il fait, en réalits ? Un
faux calcul, un acte contraire i la saine raisor, acte qui
4 €l gros des conséquences les plus défavorables i son
pays. On le voit bien apres quarante ans, quand 1'Alle-
magne se trouve er présence d’un formidable compte a
payer, monlant 4 640 millions d'impdts nouveaux °.

Dire, « la force priru: le droit » ou. en réalité, « mon
droit prime celui des wuices », se ramene i no pas vouloir
prendre en considération e milieu dans lequel on vit, 4 ne
pas vouloir envisager les rapports dans lesquels on se
trouve impliqué, en un mot, a ne pas vouloir élargir son
horizon mental. Au moyen age, on en appelait du pape
mal informé au pape micux informé. Soutenir le prin-
cipe que la force prime le droit, c'est en appeler d’un
point de vue plus large & un point de vue plus étroit,
c'esl proclamer plus avantageux d'étre myope que d’avoir
une bonne vue, c’est donc toujours affirmer que la folie
cst préférable o la raison.

Lorsqu'a la fin de I'année 1870 Bismarck négocia avec
les Etats du Sud pour constituer I'empire, il fit 3 ces Ftats
de nombreuses concessions. A quelques généraux prus.
siens qui lui en faisaient le reproche il répondit : « Ce

1. Si un ingénieur, de propos délibéré, ne voulait pas prendre en consi-
dération un facteur réel (le frottement par exemple), en établissant les
plans d'une machine. nous dirions quil est fou. Par malheur, quand il
s'agit des hommes d'Flat, plus ils sont exclusifs, plus ils ont l'esprit étroit,

plus on les considére comme raisonnables, témoin Napoléon Ier et Bjs-
marck.

2. Quelques uuteurs prétendent que Bismarck, personnellement, était
oppose i P'annexion de I'Alsace. Je n'ai pu trouver de preuve certaine de
ce fait daus aucun des dociments qui me sont tombés sous les yeux.
Dailleurs, dans tout ce que je dis ici, )e personnifie, sous le nom de Bis-
marck, le parti militaire prussien qui dirigeait les affaires a I'époque de la
guerre.
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d quei jattachais le plus d'importance, c’ctait que nos
partenaires fussent contents de moi. Les traités ne sont
rien quand les gens qui les signent y sont contraints ct
forcés '. » On voit que, lorsqu’il s’agissait des Allemands,
Bismarck mettait le droit au-dessus de la force. Mais,
lorsqu’il s’agissait d'étrangers, Bismarck ne considérait
plus cette politique comme avantageuse. Pourquoi ? Parce
que, par étroitesse d'esprit, Bismarck ne pouvait pas
s'élever & la conception d’une unité plus vaste qui était
I'Europe. Si Bismarck avait eu véritablement la largeur
d’esprit d’un grand homme d’Etat, il aurait vite compris
qu'il est aussi avantageux pour un pays de ne pas plus
contraindre les étrangers que les compatriotes. En effet,
si Bismarck avait signé la paixa Ferri¢res, sans exiger de
cession terriloriale de la France, la situation du peuple
allemand serait incommensurablement plus avantageuse
qu'elle ne l'est sujourd’hui. Encore dans cette circons-
tance, en subordonnant le droit i la force, Bismarck, en
réalité, a subordonné la raison a la passion.

Considérons maintenant la primauté de la force au
point de vue des relations internationales. Nous arrive-
rons & la méme conclusion. Elle signifie la supériorité de
la folie sur la sagesse.

Personne ne soutient la primauté de la force sur le
droit, au sein de I'Etat. Dans le périmétre des groupe-
ments politiques, la force, sous I'aspect du gendarme, est
dans la subordination compléte du droit. Les armes le
cédent i la toge. Tout le monde voit que, lorsqu’il n’en
est pas ainsi, 'Etat est dans une profonde détresse el i
deux doigts de sa perte. Quand la force n’est pas au ser-
vice du droil, c’est le régne du despotisme. Alors, la décom-
position est proche. Si la tyrannic n'est pas exercée par
les aulorités 1égales, mais par une soldatesque comme les
prétoriens ou les janissaires, I’Etat se trouve dans le

i. Voir, plus haut, la note de la page 122.



LA FORCE ET LE DROIT 341

péril le plus extréme. Personne ne pense, assurément,
que des conditions de ce genre soient bienfaisantes ;
donc personne ne conteste que, au sein de I'Etat, il est
avantageux que ledroit prime la force.

On ne juge cela désavantageux qu’au point de vue inter-
national. Ici, I'on se heurte 2 une premitre illusion : les
limites de I'Etat. Au Xu’siecle, dans une partie de I'ltalie,
chaque municipe devint un Etat indépendont. Florence et
Fiesoli le furent, i une certaine ¢poque, bien que la dis-
tance entre ces deux villes ne soit pas plus grande que
celle qui sépare, a Paris, la place de I’Etoile de la place
de la Bastille. Ces deux cités trou aient alors avanlageux
de se fairela guerre ct ne se considéraient pas comine par-
tiesd’une méme unité sociale. De nos jours, non seulement
Florence ct Fiesoli, mais toutes les villes de I'ltalie,
depuis Udine jusqu'a Palerme, se senteni parlies d’un
méme tout. Les limites de I'Ftat sont, comme je [l’ai
montré, des conventions purement subjectives !, qui peu-
vent se¢ modifier au gré du vent qui souffle dans les
esprits. Si donc on trouve désavantageux, aujourd’hui, de
donner la primauté a la force sur le droit dans les
relations entre Fiesoli et Florence, pourquoi admet-on
que cela élail avantageux au xn° sidcle? Les relations
entre les Fiésolans ct les Florentins sont, en réalité,
cxaclement de méme nature maintenant qu'au temps de
Frédéric Barberousse. La seule chose qui a changé, ce
sont les idées que les Fiésolans et les Florenlins se font
de ces relations. En sens inverse, si la prédominance du
droit sur la force est considérée aujourd’hui comme avan-
tageuse dans les relations entre la Prusse et la Baviére,
pourquoi n’en est-il pas de mdme dans les relations entre
I’Allemagne et la Hollande ?

Quand on veut construire une machine électrique, on
se base sur les dernitres découvertes de la science. Agir

1. Voir plus haut, chapitre ix.
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autrement paraitrait folie, car ce serait vouloir sciem-
ment construire une machine, donnant un moindre ren-
dement, quand on pourrait en construire une autre, don-
nant un rendement supérieur.

Le droit est la résultante des plus hautes spéculations
sur la science sociale. C'est, au point de vue des affaires
politiques, le dernier mot de la science, I'appel i la raison
supérieure qui donne, comme pour la machine électrique,
le meilleur rendement, en d’autres termes, la plus grande
somme possible de bonheur. Dot vient que, lorsqu'’il
s agit des aflaires internationales, on préfere s'adresser i
la force plutdt quau droit ? Cela vient de ce que la dérai-
son l'emporte sur la raison. Les militaristes et les darwi-
niens \bien souvent les deux tendances sont confondues
dans les mémes esprits) affirment que la guerre est pré-
férable parce que scule elle peut résoudre certains litiges.
Mais, en disant cela, ils pensent, au fond, que la justice
seule peut réscudre les litiges. Je n'en saurais donner un
meilleur exemple qu'une phrase de M. Faguet sur le
Trentin. H affirme que seule une gueire peut résoudre
celte question.. Mais qu'est-ce que M. Faguet entend par
la solution de la queslion du Trenlin ? Son incorporation
a Fltalie. Pourquoi ce/a est-il la solution ? Parce que les
habitants du Trentin se sentent Italiens et veulent se réu-
nir au pays qu'ils considerent comme leur patrie. La
solution de la question du Trentin sera donc la suppres-
sion d'un état de choses dii a la force et son remplacement
par un élat de choses conforme an droit. Si, aprés une
guerre entre I'ltalie et I'Autriche, cette dernitre étail vie-
torieuse ct, loin de céder le Trentin, reprenait, de nou-
veau, la Vénélie, M. Faguet ne considérerait pas cela
comme la solution de la question du Trentin. Cependant
cet arrangement territorial nouveau serail aussile résul-
tat d'une guerre. Done, il ne suffit pas de faire la guerre
pour résoudre les questions internationales. Leur solution
comporte encore un autre élément. Ni M, Faguet, ni
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les darwiniens ne pourront le contester : cet élément est
le droit. Affirmer que la force doit étre préférée au droit,
dans les questions internationales, parce qu'elle résout
les questions de droit et affirmer, en méme temps, que les
solutions de la force ne sont pas toujours les solutions
conformes au droit, ¢’est nager en pleine contradiction.

Considérons les solutions de la force & un zutre point
de vue. |

Certes, si un peuple a subi une défaite complete. c'est
bien (a Hongrie en 1849. Si une guerre pouvait jamais
décider de quelque chose, celle-ci devait décider que les
Magyars avaient cecssé d'exisier comme nation. Pourquoi
na-l-elle pas eu cet effet ? Mais pour la raison toute simple
que la guerre est absolument incapable de résoudre
tucune guestion sociale. Pourquoi le régime absolutiste
et cenlraliste de Bach, inauguré aprés Villagos, a-t-il été
remplacé par un régime diamétralement opposé? Parce
que la solution d'une question sociale est I'établissement
d'un ordre de choses conforme au droit et a la justice. Or,
la guerre ne peut jamais réaliser ce résullal, puisqu’elle
i pour bul unique de faire prédominer la volonté unila-
térale du vainqueur au détriment Jes droils du vainca.

Que dirait-on d'un juge qui, pour savoir quelle partie
en lilige a raison, ferait tout simplement tirer la question
au sort? Or c¢'est précisément ce qui arrive a la guerre.
Dans les campagnes mililaires, trés souvent, la lournure
des événements dépend d'un pur hasard. J'en donnerai
un exemple récent.

Le 23 aoit 1904, I'escadre russe sorlit de Port-Arthur
pour gagner Vladivostok., Dans le combal qui suivit,
Famiral Witheft, qui la commandail, fut tué. L'amiral
Ouchtomski, l'officier supérieur en grade qui devait lui
succéder, élait sur le Péresver. Mais le mat de ce cnirassé
avail élé démoli par un boulet japonais. Ouchtomski ne
put pas faire des signaux visibles aux autres vaisseaux et
Jeur communiquer ses ordres de combat. Il en résulta une
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confusion qui amena la défaite des Russes. Notez que le
boulet, qui avait détruit le mat du Péresvet, était un fait
de basard ; car, dans les combats maritimes, on dirige le
feu contre le corps du batiment et non contre la mature.
Maintenant, si I'escadre russe n’avait pas subi une défaite
le 23 aodt, clle n’aurait pas été obligée de rentrer a Port-
Arthur, elle aurait gagné Vladivostok. La mer n’aurait
pas alors complétement appartenu aux Japonais, et la
marche générale des événements auvait pu étre modifiée.

Si le hasard joue parfois un role prédominant a la guerre
ctsil'on affirme que la guerre résout les questions sociules,
alors il faut admettre que le hasard résout ces questions.
Mais reconnaitre cela, c'est mettre le sort aveugle au-
dessus- du jugement, donce la folie au-dessus de la raison.

Le maréchal de Moltke soutenait que la guerre est con-
forme & 'ordre de choses établi par Dieu. Certes, on ne
peut pas reprocher d un soldat de ne pas connaitre le pre-
mier mot de la science sociale. Autant reprocher & un
chimiste de ne pas connaitre les questions de tactiqu mili-
taire. Mais que des sociologues affirment, comme le maré-
chal de Moltke, que la guerre peut contribuer a établir
P'ordre social, c’est aboutir i la vraie déraison.

Il'y a encore un point de vue qui démontre combien la
proposition : « la force prime le droit », est absurde. La
force prime le droit de qui? Du fort ou du faible ? Est-ce
a dire que les forts n’ont pas de droits ? Assurément,
quand les droits des forts sont violés, par cela méme qu’ils
ont la puissance, ils peuvent facilement rétablir leurs
droils ; mais cela n'empéche pas que les forts n’aient un
immense avantage A ce que leurs droits soient respectés.

Cela leur évite des campagnes qui, pour é&tre viclorieu-
ses, n'en sont pas moins sanglantes et coiteuses. Et puis,

lorsqu'il y a égalité de puissance militaire et lorsque la
force de I'un nu peut pas primer la force de 1'autre, est-ce
3 dire qu’alors il n’y a plus de droits pour les denx parties
en présence ? Est-ce a dire qu’il faut alors renoncer a
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¢lablir I'ordre et I'organisalion, c’est-a-dire cesser de
vivre ?

A lintérieur, I'Etat est une agence de sécurité; il vise
& supprimer I'emploi de la force brutale entre citoyens.
A I'extérieur, 'Etat joue un double jeu, et c’est cette dua-
lité qui cause, en grande partie, la misére du genre hu-
main. D'une part, I'Elat veut assurer la sécurité en défen-
dant la communauté contre les attaques du dehors. Un
capitaine de vaisseauaméricain, M. Mahan, a écrit il:y a peu
de temps un fort intéressant ouvrage sur le Salut de la
race blanche et I Empire des mers.' L'auteur conseille a ses
compalriotes de se créer une trés puissante marine. Mais
il lui assigne un seul but: la défense contre les races
jaunes, en général, ct contre les Japonais, en parliculier;
en d'autres termes, il lui assigne pour but de procurer la
sécurité aux Américains. Cette flotte jouera, dans ce cas,
le role du gendarme dans I'Etat. Elle annulera la force;
elle obligera le Japon & se tenir constamment dans des
rapports juridiques. M. Mahan préche la virilisation a
- ses compalriotes. Il les adjure de ne pas s’endormir dans
les préoccupalions exclusivement économiques et intellec-
tuelles. Il leur montre I'exemple des Romains qui s'étaient
amollis. Mais, évidemment, M. Mahan déplore cette mol-
lesse uniquement parce qu'elle a donné aux barbares la
possibilité de détruire la brillante civilisalion de I'empire
des Césars. Cela revienta dire que M. Mahan déplore que
les Romains n’aient pas su empécher les barbares d'user
de la force.

Au point de vue de la défense, il cst impossible de sou-
tenir que la force prime le droit, quand, au contraire, la
force n’ad’autre but que d’annuler la force, c’est-a-dire de
faire régner le droit. C'es’ le droit qui est le but ; la force
n'est que le moyen. Or, en bonne logique, l¢ but est tou=
jours supérieur au moyen ; car, si le but est atteint, on

1. Traduit en francais par J. [zoulet et publié, en 13(8, chez E. Flamma.
rion.
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abandonne le moyen. Celui-ci joue un réle purement tran-
siloire, donc subordonné.

Malhcureusement, par une contradiction lamentable,
tandis que les Elats cherchent 3 procurer la sécurité i
leurs nationaux, ils cherchent aussi, et en meéme temps,
a faire des conquétes, cest-a-dire a détrujre la sécurité
des voisins. Mais ce désir de - violence of de désordre ne
peut pas étre toujours salisfait, parce qu’il peut rencon-
trer des résistances invincibles. Comme Je I'ai montré
Plus haut, tout systeme d'Etats, apris de longues oscil-
lations, finit par aboutir i I'équilibre. Telle est mainte-
nant la situation de I'Europe. Les coalitions des grandes
puissances produisent presque l'immobilité, Personne
n'ose plus déchainer une guerre géndérale sur notre conti-
nent, parce que chacun sait que I'adversaire est trop bien
préparé au combal. Or, du jour oit I'on sera convaineu
quel'altaque ne promet aucun succis, qu arrivera-t-il ? Qu
I'on sera complétement fou, ou l'on renoncera a lattaque.
Mais renoncer & attaque signific tout simplement pysser
des relations anarchiques aux relalions juridiques, c¢'est-
d-dire organiser la fédération de PEurope ou, en d’autres
termes, donner au droit la primauté sur la force. Encore,
par ce chemin, on arrive i la méme conclusion puisque
la force cstsculement le moyen el le droit le bul, le droit
prime la force.

On le voit, de quelque coté que l'on retourne la ques-
tion, on est obligé de reconnailre que donner i la force la
primauté sur le droil, c’est affirmer que la folie est utile
et la raison funeste.

Revenons maintenant encore une fois 2 la proposition
fondamentale de lhering. Selon lui, il Y a des cas on la
force sauve la vie que le droit est en train de perdre.
Mais le droit est I'ensemble des arrangements sociaux
qui produisent le maximum d'intensité vitale de I'indi-
vidu. J'ai montré que Iintensification vitale esl oblenue
par T'association. Or, dos qu’il y a violalion du droil, le
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processus de la dissociation commence. Alors, au lieu de
I'intensification de la vie, on a son affaiblissement. Dire
quon peut sauver la vie par le fait méme qui 'affaiblit
et la détruit, c'est tomber en pleine contradiction. Le
principe fondamental du droit est : ne pas tuer, ne pas
spolier. Le principe fondamental de la force est: tuer,
spolier. Il me semble que ni Ihering, ni aucun autre
sociologue darwinien ne pourront jamais démontrer que
tuer et spolier soient des actes par lesquels on augmenle
'activité des individus et des collectivités, ¢’est-d-dire des
actes par lesquels on « sauve la vie ».

11

En terminant ce chapitre, je veux signaler encore une
contradiction 4 laquelle aboutit le darwinisme social et
dont j’aidéja dit quelques mots en passant, au chapitre vin
(voir p. 100).

Etant donnée 'atmosphire ‘'mentale créée par le dar-
winisme, un grand nombre de personnes considirent, de
nos jours, la force comme héroique, superbe et chevale-
resque, le droit comme pusillanime, vulgaire et bas. La
force est l'attribut des preux ; la chicane, lallribut des
mananls. Ainsi, ce qui perd la vie (la violence el le ban-
ditisme) est considéré comme beau, ce qui fait fleurir la
vie (le respect absolu du droit) est considéré comme laid !
Ne serail-il pas temps, en vérité, d’abandonner la fausse
échelle des valeurs et d’adopter la vraie? Le droit est
beau, la force est abjecte. Le droit, c’est la raison, c’est
I'homme regardant le ciel. ¢’est 'dme s’envolant vers
I'empyrée, c’est Ja lumiere, c’est la vie ; la force, c’est la
folie, c’est 'homme voilant le ciel, ¢'est 'dme s’abaissant
dans la boue, ce sont les téndbres, c¢’est la mort.

Passant du point de vue éthique au point de vue intel-
lectuel, on peut établir sans peine que le droit, c’est le
réalisme ; et la force, I'idéalisme. C'est justement le cone
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traire que croit le grand public. Mais j'espere pouvoir
démontrer la justesse de ma maniere de voir.

Le réalisme est en raison directe de I'étendue de 1'hori-
zon mental. L’homme qui se représente 'univers peuplé
seulement de cinq mille éloiles (cest le nombre qu'on en
voit & l'wil nu) est moins réaliste que celui qui se le
représente peuplé de 66 milliards d'étoiles (c'est le nom-
bre que l'on en voit dans les plus grands télescopes). En
eltet, le premier s'éloigne de la réalilé, car il est avéré
que le nombre des étoiles accessibles i notre connaissance
est, au moins, de 66 milliards. Celui qui croit  Vexis-
tence de cing mille étoiles senlement prend une appa-
rence venant de son @il, et par suite une conceplion de
son cerveau, donc une idée subjective, pour la réalité'.
St un homme pouvait avoir 'omniscience, il atteindrait
le réalisme le plus absolu, puisqu’alors tous les phéno-
ménes de la nature (et non pas seulement une partic infi-
niment pelite) seraient accessibles & son esprit. Aujour-
d’hui, celui qui se représente seulement cing mille étoiles
au ciel s'¢loigne de la réalité. De méme I'esprit humain,
connaissan!l seulement une infime partie des phéno-
menes qui s accomplissent dans 'univers, s'en fait une
conception, non pas conforme i la réalité, mais con-
forme seulement i ses idées, donc idéaliste. Si I'homme
connaissait tous les faits, il n’y aurait aucune différence
entre I'état de I'univers et la représentation qu'il s'en
ferait, donc 'homme deviendrait complétement réaliste.
Cela n’arrivera jamais. Mais il est évident que, plus on
connait de choses (plus large est I'horizon mental), plus
on se rapproche du réalisme ; moins on en connait, plus
on se rapproche de I'idéalisme. En un mot, science est
synonyme de réalisme ; et ignorance, d’idéalisme.

Personne ne conteste des vérités aussi banales tant

|. De méme un il armé d'un microscope est plus réaliste que 1'eil nu,
sil est permis de s'exprimer ainsi, parce que I'eil armé du microscope
voit une plus grande portion de la réaliteé.
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quion reste dans le domaine de la physique el de la bio-
logic. Mais la sedéne change aussitdl quion péndtre Jans
le domaine de la sociologie, Hse produil el un renyerse-
ment véritablement éteange de la logique la plus élémen-
laire. Les parlisans de Lo force sont tenus pour des gens
pratiques et réalistes; les parlisans du droit. pour des
idéalistes el des songe-crenx. On appelle réalistes cenx
qui considérent la congquéle comme le bul de Pactivile
politique de I'Etat : on appelle idéalistes cenx qui tendond
vers Pétablissement d'une fédéeation juridique du geare
humain.

Ainsi, dapres la terminologic actuellement conrante,
les réalistes sonleeux qui ne comprennent pas la vérilable
nature des phénomines soctaux, done les ignorants, done
ceux qui sont incapables de serrer les fails de triss pres,
Au contraire, on appelle maintenant idéalistes cenx qui
comprennent la véritable nature des phénomitnes sociany,
ceux qui serrent la réalité d'aussi pros que possible. Ges
appellations usuelles, contraires au bon sens, doivenl ¢fre
compliétement abandonnées. 1l fant SUPPRIMET e Fenverses
ment illogique, il faul mettre en bas ce qui est en bas
et en haut ce qui est en haut : les pieds sur le sol, a léte
en lair.

L'association est le moyen par lequel Vindividu orrive
au maximum d'intensité vitale, Telle est la réalité, évi-
dente, incontestable. Association (donc droil) est syno-
nyme de vie, dissociation (force) est synonyme de morl.
Les réalistes sont ceux qui voient la réalité, & savoir gue
'association c¢'est la vie; donc les réalistes véritables sonl
les partisans de la fédération universelle, Les partisans
de la force sont nécessairement idéalistes : ils se représen-
tent en effet la société autrement qu'elle n’est en réalité,
puisqu'ils affirment que la dissocintion (la force) est la vie.

Ilustrons ces considérations, tris exactes, mais géné-
rales, par un exemple concret ¢ la question de 1'Alsace-
Lorraine,
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En Allemagne, les partisans de la force disent : « Nous
mourrons tous jusqu’au dernier plutot que d'abandonner
une province qui a élé conquise par le sang de nos
ancélres, » Les partisans du droit disent : « Une violation
du droit a été commise par le traité de Francfort. II faut
la réparer le plus vite possible pour la prospérité du
peuple allemand; il faut faire un plébiscite en Alsace-
Lorraine et se soumettre i sa déeision, quelle qu'elle soit. »

Il est aisé de démontrer que, dans celte question, les
partisans de la force sont des idéalistes et les partisans
du droit, des réalistes.

Lorsque Charles X fut chassé de la France, ceux des
aristocrates qui voulaient « rester fidéles aux principes
de leurs aieux » ne consentirent pas a lransiger avec le
roi de la révolution, Louis-Philippe, et se relirérent
dans leurs foyers sans plus prendre aucune parl aux
affaires publiques. D’autres familles nobiliaires francaises
agirent d’une facon diamétralement opposée. Elles se ral-
licrent a Louis-Philippe, restérent au gouvernement et
en relirtvent les profits qu'il procure. Personne ne con-
testera que les aristocrates « resiés fidvles aux principes
des aicux » étaient plus idéalistes que ceux qui conti-
nuaient & vivre des idées de leur lemps, done des réa-
lités de I'heure présente.

Sucrilier son bonheur pour rester fidele aux idées des
aicux morls, qui ne sentent plus rien, ¢’est vivre, non pas
sur la terre, mais dans les nuages du mysticisme. YVivre
signifie vouloir étre heureux soi-méme. Mais sacrifier son
bonheur au bonheur des aicux qui ne peuvent plus en
éprouver aucun, puisqu'ils n'existent plus, ¢'est s ¢carter,
dans une mesure immense, des réalilés concretes, c'est
voguer & pleines voiles dans les songes et les chimeres.
On apprendrail qu'un homme s'est suicidé parce qu’il a
¢ru que son Ltrisaieul n’était pas content de sa conduite.
tout le monde dirait que cet individu est tout ce quil y
a de moins réaliste au monde. D'abord, parce qu’il n'a
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pas pu savoir positivement si son trisaicul approuvait
ou condamnaitsa conduite; ensuite, parce que le trisaicul
aurait pu blimer sa conduite avec les idées d’autrefois,
mais, vivant 2 notre époque, aurait pu changer d'idées
et approuver la conduile de son descendant. Vivre des
idées des morts, c'est vivre en dehors des réalités, donec en
idéaliste. Quand nous voyons les Allemands condamner
leurs compalrioles. aux souffrances les plus dures (car le
militarisme aigu, provenant du traité de F rancfort, voue
des millions ('Allemands i la misére) pour rester fidtles
aux erreurs de leurs aicux, nous ne pouvons pas ne pas
nous ¢tonner profondément de leur immense idéalisme.

Combien sont réalistes, au contraire, les Allemands
qui disent : « Nos péres, en 1870, avaicnt certaines idées.
lIs croyaient utile de faire des conquétes, de violer les
droils de leurs voisins. Ces idées sont reconnues fausses. .
Elles nous empéchent d'atteindre ie plus haut degré de
prospérité matérielle et de uéveloppement moral : elles
nous enlévent donc la possibilité d’dtre heureux. Nos
ancélres sont morts. Ils ne souffrent plus. Nous suppor-
tons, nous, les plus dures privations. Abandonnons des
idées surannées qui nous ruinent : faisons un plébiscite
en Alsace-Lorraine. »

Les idéalistes sont des esprits médiévaux qui vivent
dans un passé non existant, donc idéal, Les véritables
réalistes sont ceux qui vivent dans le présent, lequel existe,
donc est réel.

Je ne conleste pas que I'idéalisme, entendu dans son
sens exact (idélité au passé, vie dans les nuages), parait
parfois forl beau et le réalisme fort laid. Moi-méme, qui
¢eris ces lignes, je respecte plus les gentilshommes qui
ont suivi Charles X en exil que ceux qui se sont préci-
pilés dans les antichambres de Louis-Philippe. Mais il y
it Icl une lrés importanie distinclion a faire et qu’il ne
faut jamais oublier. Je puis respecter profondément un
homme qui renonce & tous les biens de la terre pour
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rester fidele & un simple embléme, comme la couleur d'un
drapeau. Mais il me serait impossible de respecter un
homme qui me dirait : « Par fidélité pour les idées de
mes ancétres, je ne veux pas admettre que la terre tourne
autour du soleil. » Je ne pourrais pas respecter un homme
de ce genre, parce que je le considérerais comme fou. De
méme, je ne puis pas respecter les militaristes allemands
quand ils viennent dire : « Par respect pour les idées de
nos ancétres nous contrecarrons la fédération de I'Europe,
bien que nous soyons convaincus que c'est le seul arran-
gement politique capable de procurer au peuple alle-
mand le maximum de bien-dtre. » La fédération de I'Eu-
rope sera avantageuse & I'Allemague, comme i tous les
autres peuples, parce que l'association est I'expansion
de la vie. Il s'agit 1a d'un fait. Je ne puis pas respecter
un homme qui nie un fait par fidslité pour les iddes
de ses ancétres. Nier la réalité, c’est mettre la folie au-
dessus de la raison.

Puis il y a encore une autre considération fort impor-
tante. Les gentilshommes, qui ont suivi Charles X en
exil, se sont privés, euz-mémes, de cerlains biens, mais
ils n'en ont pas privé autrui. 11 est beau d'dtre guidé par
un sentiment, seulement jusqu’au moment o ce sentiment
n'empéche pas le bonheur des autres. Mais, des qu'il
I'empéche, ce sentiment devient laid. En effet, il faut
ttre completement brouillé avec la logique pour venir
affirmer que ce qui fait du mal puisse jamais étre beau.




CHAPITRE XIX

LES IYAITS INTELLECTUELS

|

Le darwinisme social étend ses déductions sur le do-
maine intellectuel, comme sur toutes les autres branches
de I'activité humaine. §'il est vrai, en effet, que I'homi-
cide collectif a fait la civilisation, ’homicide collectif a
fait aussi le progrés de l'intelligence, puisque la civili-
sation implique nécessairement ce progreés. Tel est le
mode détourné par lequel le darwinisme englobe les phé-
noménes intellectuels. Mais, 3 part ce mode détourné, il
y en a un autre direct. Les darwiniens disent que, plus les
luttes mentales sont acharnées enltre les hommes, plus la
tension des esprits est puissante, plus les conquétes de
I'intelligence sont rapides. Répétant le proverbe vulgaire
que « du choc des opinions jaillit la vérité », les darwi-
niens soutiennent que le combat mental pousse seul
I’homme & élargir son horizon et que, s’il venait A cesser,
on verrait se produire immédiatement la stagnation men-
tale, signe précurseur de la décadence et de la mort.

Il convient d’examiner, avec le plus grand soin, si ces
propositions sont vraiment conformes aux faits concrets.

Les darwiniens disent que la rapidité du progres est en
raison directe de l'intensité des luttes intellecluelles.
Cette idée vient d'une apprécialion inexacte de la nature
réelle de la vérité et d'un oubli de I'existence du monde
physique.

La vérité est une corrélation entre le monde extérieur et

MNovicow, — Darwinisme, 23
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I'image que nous nous en faisons dans le cerveau. S'il y
avait euun seul homme ssur la terre et que cette corrélation
complete se fat établie en lui, cet homme aurait connu
la vérité tout entitre sans le moindre besoin de lutter
avec des élres vivants. La verité est une corrélation entre
'’homme et I'univers, et nullement une corrélation entre
un homme et d’autres hommes. Mon voisin peut penser
que le soleil tourne autour de la terre, cela ne m’em-
péche, en aucune facon, de savoir, en toule certitude,
que c’est, au contraire, la terre qui tourne autour de son
axe. La vérité ne peut dtre découverte qu’au prix de
luttes extrémement dpres; mais ces luttes doivent se
livrer inévilablement entre l'univers et les cerveaux
humains, et nullement entre les cerveaux humains. Si
tous les hommes étaient constamment d'accord entre cux,
le combat qu’ils auraient & livrer & la nature pour lui
arracher ses secrets ne perdrait pas un seul atome de sa
difficulté. La vérité n'est pas un fait interpsychique;
c’est un fait de concordance entre le macrocosme et le
microcosme.

« Spencer, dit M. Guyeau', a comparé le savoir humain
4 une sphére lumineuse, perdue dans un infini d'obscu-
rité. Plus la sphére va grandissaunt, plus elle multiplie
ses points de contact avec la nuit, de telle sorte que la
science, en augmentant, ne ferait qu'élargir 'abime de
notre ignorance. » L'image est admirable, justement
parce qu’elle rend si bien la douloureuse dpreté de la
lutte entre le cerveau humain et I'univers. Mais, je le
demande, qu'est-ce que les combats intellectuels entre
les hommes ont a faire ici? Que tous fussent d’accord
entre eux, cela n’empécherait pas « la sphére lumineuse,
en augmentant, de multiplier ses points de contact avec
la nuit ». D'autre part, les hommes auraient beau se dis-
puter de la fagon la plus acharnée, ils auraient beau

l. L'Irrvéligion de U Avenir. Paris. F. Alcan, 1887, p. 332.
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différer d’opinion tant qu’on voudra, cela n’empécherait
pas. non plus, « lamultiplication des points de contact avec
la nuit ».

Parlant d’Alexandre Selkirk (le prototype de Robinson),
Jai eu déja 'occasion de montrer combien les relations
de 'homme et du milien physique sont plus nombreuses
que les relations de I'homme avec ses semblables. Les
relations entre 'homme el le milien physique sont le
principal, les relalions entre les hommes sont pour ainsi
direl'accessoire. Il en est dans le domaine intellectuel exac-
tement comme dans le domaine ¢conomique. La richesse
est une adaptation du milieu a nos besoins ; la science,
une adaplation de nos cerveaux au monde extérieur.
Dans I'un et 'autre cas, les rapports entre 'homme et le
milicu sont le fait le plus important de notre existence.

Voild donc un premier point élucidé. Oui, la vérité -
provient d’'une lulte, mais nullement dans le sens ou
I'enlendent les darwiniens, c¢’est-a-dire d'une lutle entre
les hommes. L'accord parfait régnerait entre les humains
que leur faculté¢ individuelle de lutter contre la nature
pour lui arracher la vérité ne subirait pas la moindre
diminution.

Si 'on se place sur le terrain social, il est évident, au
contraire, que l'accord augmenterait sensiblement ces
facultés individuelles. Tout se tient dans la vie : les phé-
noménes économiques el les phénoménes intellecluels
entre autres. Avec plus de richesse, 'homme aurait plus
de loisirs et plus de ressources pour organiser les labora-
loires ol s'opére la recherche de la vérité. J'ai déja montré
que l'association du genre humain tout entier est la com-
binaison qui assurera le maximum de richesse, ce qui,
en retour, procurera la plus grande somme de moyens
pour les travaux scientifiques. Donc I'association univer-
selle du genre humain facilitera sa lutle contre la nature
pour la découverte de la vérité. Et I’association générale
du genre humain se fera d'autant plus vite que les
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hommes seront plus d’accord entre eux. Tout cela montre
incontestablement que la découverle de la vérité n'est
pas uniquement en fonction de I'antagonisme des idées
humaines, comme le pensent les darwiniens.

Mais il faut pousser I'analyse plus loin. Méme entre
Fhomme et 'univers, la découverte de la vérité est une
lutte, mais non la connassance de la vérité. Cette dernivre
est Jjusiement le contraire d'une lutle, c'est une alliance
et méme la plus étroite de toutes, puisque c'est elle qui
constitue la jouissance et le bonheur.

La vérité est la corrélation précise entre le monde
extérieur et sa renrésentation interne. C'est done un état
d’équilibre entre le macrocosme et le microcosme. Cest
vers cet état d’équilibre qu’aspire I'dtre vivant, et c'est
parce qu'il ne peut pas l'atteindre qu'il souffre. Le jour
ou cet équilibre serait réalisé, la lutte entre le macro-
cosme et le microcosme serait finie, nous aurions |'omni-
science, nous serions des dieux, nous jonirions du bonheur
parfait.

Mais les darwiniens soutiennent que cet équilibre défi-
nitif serait la stagnation et la mort. C'est pourquoi ils
prétendent que la lulte, c'est la vie. 1l est difficile d’ima-
giner une idée plus fausse que l'identification de I’équi-
libre avec Fimmobilité. L'immobilité est une abstraction
enfantine de notre esprit, sans aucune réalité objective.
lzxistence et mouvement sont des termes synonynies. Une
chose qui ne sc meut pas n’exerce aucune action sur le
milieu, donc elle n’a pas de réalité concrite, elle n’est
qu'une abstraction métaphysique de nos cerveaux, elle
est méme une conception contradictoire. L’équilibre n'est
pas 'absence de mouvement (chose absolumen! inconce-
vable dans le monde réel), il est la constance des trajec-
toires. Non seulement I'équilibre ne comporte pas néces-
sairement une diminution de rapidité de mouvement,
mais, au contraire, il peut produire une grande accélé-
ration, justement parce que les mouvements rythmiques
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(donc équilibrés) sont ceux qui, ne rencontrant pas de
courants antagonistes, peuvent s'accélérer’.

L’équilibre mental entre le microcosme et le macro-
cosme ne serait pas non plus I'arrét des mouvements céré-
braux, mais leur accélération pour ainsi dire infinie.
L’équilibre entre le microcosmne et le macrocosme serait
I'omniscience. Or, il est impossible de venir affirmer que,
lorsque notre cerveau refléterait sous les mouvements de
'univers, il s’y opérerait /moins de mouvements que lors-
qu’il en reflete seulement une infime partie.

Loin d’¢tre un arrdt ou un ralentissement, 1'équilibre
aboutit donc & une accélération. Cela est aussi vrai des
faits politiques que des faits psychologiques. Si, demain,
un équilibre complet pouvait s’établir entre les Etats curo-
péens, si la guerre devenait & jamais impossible, il se
produirait, dans nos sociétés, un accroissement d’activité -
et de mouvement dont il nous est méme difficile de nous
faire une idée. D’abord, nous aurions la sécurité complete.
Par suite, une masse d’affaires, que I'on n’ose pas entre-
prendre maintenant, par crainte des incertitudes du lende-
main, seraient entreprises immédiatement. Les milliards
quisont enfouisaujourd'huien armements et qui sont per-
dus, seraient alors jetés dans la circulation économique et
créeraient d'innombrables exploitations agricoles et indus-
trielles. Enfin, les obstacles venant de I'inimitié des peu-
ples (passeports, douanes, privileges de pavillon, etc.,
elc.) étant supprimés, les voyages et les transports de
marchandises prendraient une extension énorme. L’anar-
chie, en créant des craintes et des haines, réduit au mini-
mum les relations internationales. Au contraire, 1’équi-
libre, qui est I'ordre et la régularité (puisqu’il est la cons-
tance des trajectoires, donc le mouvement rythmique et
non chaotique), donnerait aux relations internationales la
régularilé la plus grande possible. Donc I'équilibre poli-

1. Tel est le flux nerveux quand il se transforme en habitude par suite
d'un exercice répété. It va toujours s'accélérant.
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tique, comme I'équilibre psychologique, anrait pour résul-
tante une accélération et non un ralentissement de mouve-
ment.

Muni de ces considérations préliminaires. on est mieux
armé pour aborder 1'étude des opinions darwiniennes au
sujet des faits intellectuels. |

C'est une idée tres généralement répandue par les parti-
sans de cette doctrine que, si les hommes étaient tous
d’accord, la stagnation mentale se produirait aussilot, ce
qui serait le commencement de Ja mort.

Ceux qui soutiennent cette opinion oublient seulement
un tout pelit fait : I'existence de l'univers. L'univers
semble une quantité négligeable aux esprils hypnotisés
par le phénoméne de la lutte. Les rapports enlre les
hommes masquent et font oublierles rapports entre I'uni-
vers el 'homme. Je répiteici textuellement., pour les phé-
noménes intellectuels, ce que j"ai dit plus haut, d’une facon
plus générale, pour les phénomenes de la vie.

Le jour ol nous serons tous d’accord sur les principes
philosophiques, scientifiques et sociaux ne marquera nul-
lement le momenl oii nous aurons trouvé le reméde contre
la tuberculose. Mais nous aurons beau étre unis, nous
n'en aurons pas moins besoin de trouver ce remede. Nolre
désir de guérir cette cruelle maladie ne sera en rien
diminué par I'accord universel des esprits. De méme, cel
accord des esprits ne nous fera pas comprendre immédia-
tement la véritable nature des canaux de Mars et ne nous
empéchera pas de vouloir connaitre celte nature. En un
mot, 'accord universel de tous les hommes ne les rendra
pas omniscients. L’accord universel des hommes repré-
sente l'établissement de rapports autres que ceux qui
existent de nos jours (rapports harmonieux au lieu de
rapports anarchiques). Mais I'accord entre les hommes
ne modifiera en rien nos relationsavec le monde extérieur.
Celui-ci restera tout aussi inaccessible et mystérieux.
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L’elfort nécessaire pour soulever le voile d'Isis ne sera pas
diminué,

On dit et on répite sans se lasser que I'accord ami:nera
la stagnation. Mais on ne se donne jamais la peine de
serrer de pres les phénoménes sociaux et, par suite, on
tombe, naturellement, dans les plus profondes erreurs.

Imaginez que, le lendemain de la publication de I'im-
mortel ouvrage de Copernic sur la révolution des corps
célestes’, tous les Européens, depuis 'empereur Charles-
Quint jusqu'au dernier palefrenier de I'Andalousie, aient
adopté immédiatement 'idée du mouvement de la terre.
Esi-ce que cela aurail produit la stagnation de I'esprit
européen ? Qui oserait soutenir un paradoxe pareil ? N'est-
il pas évident que, dans cet exemple spécial, c'était l'oppo-
sition aux doctrines de Copernic, ¢'était I'Inquisition con-
damnant Galilée, en un mot le désaccord entre Copernic
ct le reste du genre humain qui produisait la stagnation ?
Généralisons cet exemple. Si chaque vérité, découverte
par un savant, était adoptée vingt-quatre heures aprés par
tous les hommes, non seulement il n’y aurait pas slagna-
tion, mais il y aurait, au contraire, l'activité la plus
extréme des esprits qui se puisse imaginer*. On voit donc
que cette activité n’est nullement, de par les lois. de la
nature, en raison direcle du désaccord entre les esprits.

Imaginons une société ou toute idée nouvelle rencontre-
rait zéro opposition. Dans cette société, il n’y aurait aucune
lutte mentale, il y auraitaccord entre tous. Est-ceadire que
cette société serait plongée dans la stagnation la plus
compléte 2 Nullement, On peut affirmer, au contraire,
qu’elle marcherait dans la voic du progrés avec le maxi-
mum de vitesse. Le mouvement pourrait y étre vertigineux
_ en comparaison de celui qui s'effectue de nos jours. En

1. La premicére édition a été publiée & Niremberg, en 1543, sous le titre
Nicolai Copernici Torinensis de Revolutionibus orbiumn ceelestium libri VI.

2. Jécarte, pour un moment, toute considération sur les discussions
servant a établir la vérité des idées nouvelles.
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effet, tout le labeur de cette société serait uniquement
consacré a la découverte des idées nouvelles. Les efforts
innombrables, nécessaires maintenant pour faire accepler
les idées nouvelles, seraient épargnés 3 cette société: la
perte de temps y serait réduite au minimum ; donc cette
société avancerait dans la découverte de la vérité avec la
rapidité la plus grande possible. Or cet état de choses ost
précisément le contraire de la stagnation. Il faut se
résoudre & abandonner nos vicilles roulines et a recon-
naitre que le progres mental n'est pas en raison directe
de la tension et de I'antagonisme entre ies opinions
humaines.

La stagnation ne se produira pas le jour ou les hommes
cesseront de se dispuler entre eux. elle se produire le jour
ou les hommes cesseront de lutter contre la nature pour
lui arracher ses secrets et pour 1'adapter a leurs besoins.
Ausst longtemps que I'adaptation du milieu progressera,
la stagnation sera impossible. Comment parler de stagna-
tion tant que I'horizon intellectuel s'étend dans I'espace
et dans le tentps? Encore ici, c’est oublier I'existence do
Punivers. Les Grecs connaissaient une petite partie de
Fancien monde. Nous connaissons maintenant toute la pla-
ndte. Et cette connaissance se perfectionne chaque jour!.
On peut prévoir le moment ou, & I'aide de certains appa-
reils, nous pourrons voir les régions les plus ¢loignées du
globe sans quitter notre fauteuil. Pardes voyages, de plus
en plus faciles et multipliés. on arrive au méme résultal.
Aussi longlemps que l'outillage technique se perfectionne
et que les découvertes des sciences se multiplient, notre
horizon mental s'étend. Or, extension de I’horizon intellec-
tuel et stagnation mentale sont deux faits opposés et con-
traires quis'excluent I'unl'autre. Imaginezle monde plongé
dans la paix la plus profonde, dix fois plus profonde que la

i. En d'autres termes, s'étend. Si un individu connait seulement Paris et
Nice, il connait une petite partie de la France. £'il a visité toutes les villes
de ce pays, sa connaissance en est plus étendue.
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paix romaine qui a, soi-disant, atrophié I'esprit antique :
tant que se perfectionnera l'outillage technique et intel-
lectuel, I'horizon mental s’étendra. Donc il n'y aura pas
de stagnation. Imaginez, d’autre part, les tueries les plus
féroces, les désaccords les plus intenses, si l'outillage
technique et intellectuel ne se perfectionne pas, la sta-
gnation se produit inévitablement.

(Quand donc se. décidera-t-on a voir les faits sociaux
dans leur réalité positive et concréte? Oui, l'absence
d'idées nouvelles ametnera la stagnation mentale; mais
I'absence d'tdées nowuvelles, et non |'absence de massacres
ou de discussions. Or, les massacres et les discussions
n'apportent pas nécessairement des idées nouvelles, et les
idées nouvelles n'ont nullement besoin de massacres et
de discussions pour naitre et se répandre dans le monde.
A toutes les heures du jour et de la nuit, les idées chemi-
nent par le moyen des conversations, des journaux, des
revues et des livres. Quand donc se décidera-t-on, en
science sociale, i se rendre & ce qui est 'évidence méme,
d savoir que les idées marchent par des procédés spé-
ciaux qui n'ont rien de commun avec ’homicide et les
discordes ?

Examinons attentivement le fameux dicton : « Du choc
des opinions jaillit la vérilé. » Cela est tout a fait darwi-
nien. Cela se rameéne & dire que la vérité (et, en derniere
analyse, le bonheur) nait de la lutte ; donc cela revient
a dire que la lutte est un bien.

Ce fameux dicton, quand on le serre de prés, ne sou-
tient plus la critique.

D'abord, du choc de deux errcurs pcuvent jaillir de
nouvelles errcurs et nullement la vérité. On voit bien
souvent des discussions sans fin qui, loin d’éclaircir une
question, l'obscurcissent. Dans ce cas, les téndbres et
non la lumiére sortent du choc des opinions. Il suffit de
se rappele~ les controverses oiseuses des scolastiques au
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moyen ige. Elles ne firent pas avancer d'un seul pas la
vérité, c'est-a-dire la connaissance de la nature. Qu'en
est-il sorti bien souvent? Un tas si monstrueux d’erreurs
que 'humanité n’a pas pu s'en débarrasser completement
Jusqu’a nos jours. On ne voit pas pourquoi deux hommes,
qui discutent de questions qu’ils ne connaissent pas, doi-
vent nécessairement sortir de ce colloque avee une somme
de vérités supéricure. La vérité est la connaissance précise
du monde extérieur. Or, par cela seul qu'on discute, la
connaissance des faits réels ne peut pas augmenter mira-
culeusement'.

Puisque l'erreur peut aussi jaillir du choc des opinions,
ce seul choc ne suffit pas pour faire jaillir la vérité. Je
ne conleste nullement que, dans certaines circonstances
favorables, la discussion ne fasse naitre des trails de
lumiére méme géniale, non; je veux dire seulement que
la discussion n’est nullement indispensable pour faire
jaillir la vérité.

Ce n'est pas par suite de discussions, ¢’est par suite de
labeurs acharnés dans son laboratoire que Pasteur a fondé
la microbiologie. Ce n’est pas a la suite d’une discussion,
non plus, que jaillit chez Newton le trait de lumiere qui
lui fit identifier la chute d’'une pomme avec Fattraction de
la lune par la terre et lui fit découvrir les lois de la gra-
vitation.

Et, dans un autre ordre d’idées, ce n’est pas a la suite
de discussions que tant d'infatigables chercheurs sont
penchés maintenant sur leur microscope pour découvrir
le remede contre 'horrible tuberculose. Ce n’est pas a Ia
suite de discussions que nos ancétres ont inventé le feu,
la charrue etle char; et nos contemporains, la locomotive

i. Imaginez deux individus ignorant la géographie. L'un pourra soutenir
que le lac Victoria, dans I'Ouganda, a un million de kilométres carrés -
l'autre, qu'il en a seulement mille. lis pourront discuter la-dessus pendant
des années sans se rapprocher en rien de la vérité. Pour la connaitre. il
faut aller sur place et mesurer le lac. ou prendre des informations aupres
de gens qui ont opéré cette mesure directe.
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et le phonographe. Considérez aussi les progres de l'astro-
nomie, parexemple; ils ne sont arrétés en aucune fagon
par le fait que le public éclairé, de nos jours. accepte
immédiatement toutes ses découvertes sans la moindre
discussion, tandis qu’antrefois I'affirmation du mouvement
de la terre a donné licu aux controverses les plus prolon-
zées ', Le progres de l'astronomie consiste dans la con-
naissance exacte des astres et de leurs mouvements. La
vérité astronomique n’a donc rien a faire avec le choc des
opinions.

§

Les darwinicens affirment que, plus dpre est le combat,
plus rapide est le progrés. Appliquant ce principe général
aux luttes mentales, en particulier, ils souliennent que,
plus fort est Pantagonisme intellecluel entre les hommes, .
plus grande est la somme de vérités qu’ils peuvent décou-
vrir dans des temps égaux. Or, comme le bonheur humain
est en raison directe de la somme de vérités (car si nous
avions l'omniscience, nous aurions 'omnipotence), il s’en-
suit que, plus il y aura désaccord dans les esprits, plus
il y aura de vérilés découvertes, donc plus il y aura de
bonheur.

Cette maniére de présenter les idées darwiniennes pourra
paraitre tendancieuse et exagérée. Cependant, si I'on veut
y rélléchir un peu, on verra qu'elle est parfailement
juste. Les darwiniens affirment que la suppression des
luttes mentales ameénera lu stagnation de I'espril humain.
Or la stagnation est une’éclipse de l'esprit qui fait tom-
ber & zéro sa faculté de découvrir des vérilés nouvelles.
Donc, selon les darwiniens, 'accord des esprits serait la
mort de I'esprit. Il découle logiquement de leurs proposi-
tions que le désaccord des esprits crée le maximum de
puissance de l'esprit. Ce n’'est donc nullement une affir-

{. Elles n'étaient pas encore terminées partout au xviue siecle, a I'Uni-
versité de Salamanque, par exewple.
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mation gratuite que je préte 3 mes adversaires. Les
darwiniens disent et redisent a qui veut les entendre que
les idées, tout comme les espéces animales, se perfec-
tionnent par la lutie.

La seule conclusion qui soit de moi est que le bonheur.
¢tant en raison directe de la somme de vérités, si Von se
met au point de vue darwinien, le bonheur doit provenir
du désaccord. Cependant, il me parait que cette proposi-
tion n'est réfutable que si 'on parvient 3 démontrer que
le bonheur est en raison inverse de la somme de vérités.
Or les darwiniens ne disent pas cela, mais juste le con-
traire. lls disent que la lutte affine les intelligences, donc
les rend supérieures. Mais, évidemment, I'intelligence la
plus haute est celle qui peut emmagasiner plus de faits
dans des lemps égaux, et non moins de faits. Donc, le
bonheur étant en raison directe de la somme de véritds, ot
la somme de vérités en raison directe de I'apreté de la
lutte, le bonheur est en raison directe des désaccords.

Cette affirmation soutient-clle la critique ? Pas un seul
insiant.

Personne ne conlestera que jouissance et bonheur pe
soient des termes jusqu'a un certain point synonymes.
L'homme qui, dans la vie, n'aura que des jouissances sera
heureux; celui qui n'aura que des souffrances sera mal-
heureux.

Or, la jouissance vient d'une concordance, et jamais
d’unc discordance. Il s'établit dans 'univers des infin:tés
de mouvements. Les uns sont sans rythme, irréguliers ;
les autres sont rythmiques, réguliers. Les premiers cau-
sent la souffrance; les seconds, ia jouissance. Il ost con-
traire la réalitéd'affirmer que les mouvementsirréguliers!
peuvent causer de la jouissance, ils peuvent seulement
Fempécher de se produire. Or, accord menlal ou éthique
signific simplement établissement de rythmes réguliers

{. Réguliers et irréguliers par rapport i notre constitution physiologique,
bien entendu.
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entre deux inlelligences ou deux ceeurs. Aussi voyons-nous
que la conformilé d'idées el de sentiments cntre deux
individus est la source des plus fortes jouissances qui
existent au monde. Autant nous souffrons de vivre au
milicu de personnes qui ne partagent pas nos idées,
aulant nous ¢éprouvons de plaisir & nous trouver avec
celles qui nous comprennent complétement. Si la concor-
dance des idées s'élablit entre deux individus, elle abou-
tit généralement & ce fail si précicux qui est I'amitic.
Que dire ensuite de la concordance des sentimenls? Si
clle est compléte, si elle se manifeste entre deux personnes
de sexe dilférent, ot & I'curythmie délicieuse des dmes
s'ajoute encore I'attrait physique, on arrive au point cul-
minant de la jouissance ¢t du bonheur qu’il soit donné
aux morlels d’éprouver : & l'amour. Par I'amour inlense
et pur, 'homme alteint les plus hauts sommels de la vie..
Dans les moments ot sa passion est au point culminant,
il lui semble porter la téte dans les nuages et se transfi-
gurer. Telles sont les splendides conséquences d'un accord
des idées el des sentiments.

Des rapports individuels passons aux rapports collectifs.
Voyez un orateur parlant a des foules. S'il y a entre lui et
ses auditeurs concordance de pensées, toute 'assemblée
est soulevée par un souffle puissant et superbe. Elle est
frémissante, elle vibre au moindre mot, tous les hommes
qui la composent semblent emportés dans les régions supé-
ricures. De pareils moments sont parmi les plus beaux
qui existent pour les hommes. Etd’olt vienl la forte jouis-
sance qu’ils procurent? D’'un unisson des esprils.

Considérez maintenant les situalions inverses: deux
hommes ont des idées diamélralement opposées, un homme
et une femme ont des senliments complétement différents,
I'orateur et la foule s'opposent I'un & I'autre par leurs aspi-
rations : loules ces conditions causent des souffrances qui
parfois peuvent devenir trés aigués. L'intensité vitale des
individus et des collectivités est donc en raison directe
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des concordances ct en raison inverse des discordances.

Le darwinisme nous pousse toujours & voir les phéno-
menes par un seul coté: celur de la souffrance. Or, qui
voit d’un seul ¢oté voit faux. On ne peut pas oublier la
jouissance. Elle est le fait le plus imporlant qui existe au
monde pour l'étre vivant, c'est le but supréme vers lequel
il tend 2 toutes les secondes, c’est le pivot central des
phénoménes biologiques. Un peut se représenter I'énormité
de l'erreur dans laquelle tombe le darwinisme social s'il
néglige un phénoméne comme la jouissance'.

Et il le néglige complétement. kn effet, la conclusion
logique du darwinisme au point de vue mental, c'est que

le supréme bien vient du désaccord, donc de la douleur.
Cela ne soutient pas la critique. Le supréme biea vient de
'accord, de l'eurythmie. Dire que le supréme bien vient
du désaccord équivaul a soutenir que la mort est la
vie®.

Le darwinisme social aboutit aux plus extraordinaires
impasses. Sous prélexte que, dans la lutle, la survivance
reste aux plus aples (ce qui est bien douteux dans un grand
nombre de cas), on a fait de la lutte le seul levier du pro-
grés. Mais ce point de vue est faux déja parce qu'il néglige
le grand phénomene de l'association. La lutte empéche
I'attraction. Or l'attraction est le supréme bien, parce
que de l'accord vient la jouissance. Dire que du désac-
cord vient le progres, c'est dire que le point culminant de
I'évolution humaine sera la lutte arrivée au maximum
d'apreté, donc le massacre universel entre les hommes.

Méme sil'on ne va pas jusqu'au bout du raisonnement
darwinien et que l'on s’arréte sur ie terrain uniquement
intellectuel, on arrive a la méme conclusion Si le point
culminant du bonheur humain est dans la lutte, donc¢ dans
le désaccord, le point culminant de l'esprit humain sera

i. Voir plus haut, p. 26.
2. Yoir plus haut, p. 132.
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atteint lorsque chaque homme sera en complet désaccord
avec tous les autres sur toutes les notions et sur toutes les
conceptions de l'esprit. |

Combien les faits différent de ces théories singuliéres!
Le bonheur des hommes esten raison directe de la somme
des vérités qu'ils possedent. Or la vérité, c'est 'accord. Per-
sonne ne se dispute plus sur le théoreme du carré de I'hy-
poténuse. C'est qu'il apparait vrai a tout le monde. Si 'on
pouvait comprendre la véritable nature de la richesse d une
facon aussi exacle et précise, il n'y aurait plus d’antago-
nismes économiques, ct la misére serait bien vite extirpée
du globe.

L'erreur est ce qui crée le désaccord; la vérité, ce qui
crée I'accord. Par suite, comme vérité et bonheur sont des
termes synonymes, accord et bonheur doivent 1'étre éga-
lement, au point de vue externe, si I'on peut s'exprimer
ainsi.

Mais accord et bonheur sont encore plus identiques au
point de vue interne. Du choc des opinions jaillit la vérite,
Cela peut étre vrai quelquefois ; mais ce qui est vrai tou-
jours, c’est que de I'accord des opinions jaillit le bonheur.
Plus large est la base des accords, plus haut s’éléve lapyra-
mide de la prospérité sociale. Le progrés est en raison
directe des concordances. Moins une idée nouvelle ren-
contre d’opposition, plus vite avance le progrés. Le pro-
grés est donc en raison inverse de l'acuité des luttes men-
tales et nullement en raison directe de cette acuité, comme
le pensent les darwiniens. La résistance conlre une idde
nouvelle est un frein qui arrdte sa marche. Il est absurde
de soutenir que, plus on serre les freins, plus vite roule
une voiture. M. A. Fouillée exprime la méme pensée dans
ces termes. « Une personne peut avoir une idée nouvelle ;
clle peut étre seule de son avis oun’avoir qu’un petitnombre
d’adhérents. On la contredil, on la ridiculise, on la persé-
cute. C’est alors sculement que se montre I'élément lutte
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qui n'est nullement ici un élément de progreés, mais un
obstacle'. »

Maintenant considérons un autre argument de nos adver-
saires. « Si tout le monde était d’accord, disent-ils, le
regne de I'ennui serait universel. » Oui, seulement i une
condition : c'est qu'il n’y elt pas d'univers. Or I'univers
existe et il est infini. Par suile, comme il est infini, le
nombre de vérilés que 'homme peut découvrir n'a égale-
ment pas de limiles. De ce que les hommes cesseront de se
disputer entre eux, ils n'en continueront pas moins de
découvrir des vérilés nouvelles e, aussi longlemps qu’ils
le feront, I'ennui ne sera pas possible. Il « naquil un jour
de 'uniformité », dit un vers célebre. Mais le spectacle
de l'univers infini, loujours vivant et changeant, est tout
ce qu'il y a de plus contraire a 'uniformité. Moins nous
serons divisés, mieux nous pourrons voir ce speclacle, plus
il nous parailra varié, inléressant ct méme empoignant.

Il faut ajouter encore que la diversité des climats ctdes
milieux empéchera élernellement les hommes de penser
et de sentir de la méme facon. Entre un habitant des bords
du Gange el un habitant des bords de la Tamise. il y aura
toujours des différences considérables. Il est a désirer que
ces différences ne soient pas trop radicales et qu’elles n’al-
teignent pas les limitesou l'on cesse de s’entendre. Heureux
les hommes s’ils peuvent un jour se metire d’accord sur
les grandes lignes des institutions sociales. La variété des
nuances, avec une certaine similitude du ton général, est
précisément ce qui donne le plus de charme aux rapports
humains, donc ce qui permel le plus de plaisir et de bon-
heur. La fédération du genre humain n'empédchera pas
la littérature et I'art de revétir les formesles plusdiverses.
On peul avoir des idées politiques plus ou moins sembla-
bles, mais sentir différemment. Et puis n'esl-il pas évi-
dent que la misére, en clouant les hommes dans un seul

1. Eléments sociologiques de la morale. Paris, K. Alcan, p. 229.
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endroit, en les privanl de la possibilité desedéplacer, rend
précisément leur vie monotone? Avec la suppression de
I’anarchie, la richesse prendra un essor énorme. Elle per-
mettra & un plus grand nombre d’ hommes de voyager et
de se donner des distractions d'une variété de plus en plus
grande. On peut donc conclure que I'accord, loin d'établir
le régne de I'ennui, contribuera, au contraire. & le
chasser.

Les faits confirment pleinement ma maniére de voir.
Parlant du bonheur en raison directe de 'accord, un publi-
ciste américain, M. W. White, montre que les Etats-Unis
ont les avantages suivants sur I’Europe:

La liberté de conscience, donc plusde question religieuse
(en d’autres termes, accord universel pour faire de la reli-
gion une affaire privée).

L’anglais reconnu comme langue commune, donc pasde
question nationale (en d’autres termes, accord universel
sur 'idiome dominant).

L’autonomie et la démocratie hors de discussion et con-
sidérées comme fails naturels (done accord universel sur
la forme du gouvernement ct ses institutions fondamen-
tales) . _

Aprés les Ktats-Unis, passons & I'Anglelerre. Encore
ici tout le monde est d’accord pour vouloir la forme monar-
chique, la liberté de la presse, la liberlé de conscience, le
droit de réunion, I'habeas corpus, le droit de propriété, les
deux Chambres. Toutesles garanties essentielles quifontun
gouvernement juste et régulier sontregardées parla totalité
des Anglais comme hors de discussion. Comparez ces deux
Etats a la Russie actuelle. Ici 'on n'est d’accord sur aucun
point, ni sur la forme du gouvernement, ni sur les garan-

ties les plus élémentaires des droits des citoyens, Nombre
de Russes sont actuellement pour la monarchie absolue,

{. Voir les Documents du Progreés £’ Aodl, 1908, p. 704.

Novicow. — Darwinisme, 2%

= s




370 ERREURS SPECIALES DE 1L'ORDRE SOCIOLOGIQUE

d’autres pour la monarchie constitutionnelle. Les uns trou-
ventquela libertéde conscience, la liberté de la presse et le
droit de réunion doivent étre restreints dans les limites les
plus étroites possible, les autres sont d'avis que ces libertés
doivent étre complétes. Enfin, dissentiment plus grave
encore, certains Russes professent le respect absolu du droit
de propriété, certains autres veulent la confiscation pure
et simple des domaines fonciers dépassant 400 heclares.
Par suite de dissentiments si profonds, la Russie. i I'heure
actuelle, est un véritableenfer. Les Russes se massacrent les
uns les autres avec acharnement. Aux attentats terroristes
répondent les exécutions des cours martiales. La prospé-
rité économique de la Russie subit une dépression formi-
dable. Il y a des millions de sans-travail qui se trouvent
dans unc misére des plus profondes. En comparaison de la
Russie actuelle, I'’Anglelerre et les Etats-Unis sont de vrais
paradis. On voitcombien bonheur et accord sont des termes
synonymes.

I y a cerlaines époques fortunées dans I'histoire ou il
se fait un certain équilibre dans les idées. Tel a été, par
exemple, le xm° siécle dans I'Europe occidentale. Presque
tout le monde alors acceptait les dogmes chrétiens comme
vrais. Dans ces périodes P'esprit humain prend un élan
magnifique. L’harmonie produit une puissante floraison de
I'art, de la littérature et des sciences'.

Au contraire, les périodes de transition, ou toutes les
doctrines anciennes sont soumises & une critique impi-
toyable et ol les théories nouvelles ne sont pas encore
formuléesd’une facon compléte, restent, en général, assez
stériles. Je n'ai pas besoin d’ajouter combien eclles sont
douloureuses pour les hommes qui les traversent. L'inds-
cision, le doute, les fluctuations dans un sens puis danc
l'aulre, le sentiment de 'impuissance, du vague, du désor-

{. Bien que le christianisme, par sa nature, fit contre les recherches
positives, toujours est-il que. dans les limites assignées par la théologie.
la science prospéra au xui* siécle.
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donné causenl de profondes angoisses et foni prendre la
vie en dégoit. Encore ici, on le voit nettement: l'accord
fait le bonheur.

Anticipons aussi un instant sur I'avenir. Aucun obstacle
extérieur, matériel et objectif ne s'oppose maintenant 3 la
fédération du genre humain. Cesobstaclesexistaient encore
au xvur siecle. parce qu'alors il était matériellement impos-
sible de mettre toutes les régions du globe en communica-
tion suffisamment rapide les unes avec les autres. De nos
jours, s'il y avait un parlement général de 'humanité, sa
convocation pourrait se faire en quelques minutes, grace
au télégraphe, etsaréunion au plus tard en trois semraines,
erice 2 la vapeur. Il n'y a done plus d’obstacles objectifs,
il n’y a qu'unobstacle subjectif : c'est que, parmi leshommes
qui dirigent maintenant les destinées des peuples, les uns
veulent la fédération et les autres ne la veulent pas. Sitous -
élaient d'accord pour la vouloir, lu fédération pourrait
se faire en quelques semaines'. Elle aménerait un accrois-
sementde bien-dtre immense, elle décuplerait pourle moins
la quantité des produits et supprimerait la misére. Encore
et toujours on aboutit au méme point : dans l'accord est le
bonheur.

{. Le globe produit actuellement 40 millions de quintaux de coton. Il
en faut Y5 millions par an pour habiller I'humanité. Pour les obtenir, on
devrait mettre en culture des régions nouvelles d'une vaste étendue. Cet
immense labeur demande un grand effort et une masse de conditions favo-
rables (esprii d'entreprise, lutte contre les maladies paludéennes, etc., elc.).
Cela ne peut pas se faire en un jour, quel que soit 'accord des humains.
Au contraire, la constilution fédérale pourrait &tre faite en quelgues
heures si les hommes la voulaient tous. Les délégués des gouvernements
étant réunis. il suffirait d’en imprimer 0 exemplaires et de les faire signer.
Je sais que beaucoup de personnes souriront de ma naivelé. Mais je prie ces
personnes de daigner faire attention a un seul petit argument. S'il est vrai
que larédaction du pacte fédéral de 'humanité devra &tre discutée pendant
des centaines d’'années, quelle en sera la cause ? C'est que les hommes
chargés de sa rédaction ne seront pas d'accord entre eux. C'est précisé-
ment ce que je dis moi-méme : du désaccord seul sortiront les difficultés.
[l n'y a aucune espéce de naiveté a feire un raisonnement logique. 11 ¥
aurait seulement naiveté de ma part si j'affirmais que les hommes, qui
gouvernent aujourd’hui les empires, consentiront a faire la fédération. Je
n'affirme rien de pareil, car je sais, hélas! qu’il n'en est pas ainsi.
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11

Déja les anciens avaient dit que la guerre était la mere du
progrés. Cette idée vient d'une observation superficielle
des faits sociaux. C'est la vérité qui est la mére du progres.
Pour répandre la vérité, il faut parfois des luttes extréme-
ment dpres. Alors on a confondu le moyen avec le but ct
I'on a dit que la lutte engendrait le progres. Nullement,
c'est la vérité qui procuit ce résultat. La lutte pour la lutte
n'a aucun effet bienfaisant. C’est du pur sisyphisme men-
tal. Et comme c’est une perte de temps, ¢'est unmal., D’autre
part, quand la discussion a pour résultat d'amener le
triomphe d'une idée fausse, la discussion est positivement
funeste. La discussion n’est bienfaisanle que si elle fait
triompher la vérité. Or ce n’est pas toujours le cas, puisque
Pesprit humain s’est fourvoyé dans tant d'impasses. Le fait
que les erreurs ont suscité des discussions ardentes ne les
a pas empéchées, hélas, de rester des erreurs.

Revenons maintenani au point de départ de ce chapitre.
J'ai dit que les darwiniens attribuaient le progrés non seu-
lement, directement, i la discussion, mais aussi. indirecle-
ment, & la guerre (voir p. 353). Examinons leurs affir-
mations aussi a ce point de vue,

Le progresrésulte de la connaissance de la vérité. Admet--
tons que la vériié vienne uniquement d’un choc. Mais,
dans tous les cas, d’'un choc mental. Comment démontrer
que la vérité vient d'un choc armé, d'un homicide col-
lectif? C'est, disent les darwiniens, parce que, pour avoir
la meilleure armée, il faut avoir le plus vaste développe-
ment antellectuel. De cetle facon, Uhomicide collectif
pousse i la découverle de la vérité. C'est parfait. Cependant
les darwiniens devront bien reconnaitre que 'armée est
uncircuit. Sil’on pouvait prendre la ligne droite, ce serait le
chemin le plus court. Je veux dire que, si I'on consacrait
a Ly recherche de la vérité les efforts emplovés maintenant
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pour effectuer I’homicide collectif, cette recherche donne-
rait des résultats plus amples et plus rapides. Comment
affirmer, deslors, que I'homicide collectif favorise la décou-
verle de la vérité, quand il oppose un temps d’arrét a cette
découverte ?

On dit encore que, grice a la guerre, les nations les plus
intelligentes '’emportent sur les moins intelligentes et
quainsi il s'‘opere une séleclion positive du genre
humain. _

Ce fait ne soutient pas la critique un seul instant. A la
cuerre, ce n'est pas toujours la nation ayant le développe-
ment intellectuel le plus ample qui 'emporte. Dans la luttte
quis’engage entre deux plantes, ce n'est pas la plusdélicate,
la plus brillante ¢t la plus parfumée qui triomphe.constam-
ment. Au contraire, bien souvent la victoire reste a la
plante la plus grossitre, la plus fruste, la plus laide. Il
suffit de parcourir de la fagon la plus superficielle les
annales de 'humanité pour constater combien de civili-
sations brillantes, pareilles & des fleurs odorantes, ont été
extivpées par des hordes sauvages et barbares. Certes,
lorsque les Arabes du calife Omar ont brilé la bibliothéque
d'Alexandrie. on ne peut affirmer qu’ils étaient supéricurs
aux Grees parce qu'ils venaient de les vaincre. Dans la
vie privée, nous voyons que les créatures les plus merveil-
leuses. au point de vue des idées et des sentiments, sont
précisément les plus incapables de commettre des homi-
cides et des spoliations. Et ce qui est vrai des individus
I'est aussi des nations. Une collectivité de personnes d’élite
cst aussi incapable d'actes de brutalité que chacun des
individus dont clle est composée. Or, aussi longtemps que
durera l'anarchie, une nation de gens d’élite succombera
souslescoupsd’unenation de rustres et de soudards. L’'Italie
a ¢té saceagée el ruinée, au xvi° sitcle, par les Frangais.
les Allemands, les Espagnols et les Tures. Or, lous ces
hommes étaient alors moins civilisés que les Italiens. Ou
voit-on dans ces faits la fameuse sélection positive?
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Quant & la sélection négative, produite par 'homicide
collectif, elle est évidente. Lorsque le froid apparait, les
fleurs délicates se fanent et se desséchent aussitot. Quand
le milieu international devient guerrier, ¢'est-a-dire anar-
chique, les nations délicates se fanent et se dessechent
aussitdt, pourrai-je dire en employant un langage imagé.
En effet, la nécessité de se défendre contre des attaques
toujours imminentes oblige les socistés i consacrer une
plus grande partie de leurs ressources aux choses de la
guerre et une moindre partic a l'outillage intellectuel.
Voyez le budget des Etats européens i I'heure actuelle. Par-
fois les deux tiers en sont donnés aux régiments ct aux
cuirassés et un tiers seulement a toutes les wuvres civi-
lisatrices. Si les darwiniens viennent affirmer que par ce
moyen on peut favoriser la culture des esprits, ils ne sont
véritablement pas difficiles en fait de logique.

La conclusion qui se dégage de ce chapitre me parait
évidente : le darwinisme social ne soutient pas plus la cri-
tique sur le terrain intellectuel que sur tous les autres.




CHAPITRE XX

L'HOMICIDE COLLECTIF ET LA SCIENCE

« Tous les hommes civilisés, dit M. Lester Ward ',
comprennent combien horrible estla guerre, et, si la socio-
logie avait des visées utilitaires, 'une d'elles devrait étre,
assurément, de diminuer et de mitiger ces horreurs. Mais
la sociologic pure est tout simplement une étude des
fails sociaux et des conditions sociales et n’a rien de com-
mun avec les visées utilitaires. La sociologie, en entre-
prenant cette étude objective, trouve que la guerre a été,
en fait, la condition principale et directrice du progres
humain. Ceci est parfailement évident pour tout individu
comprenant le sens de la lulte des races. Des que les
races cessent de lutter, le progres s'arréte. Elles ne veu-
lent aucun progres et n’en font aucun. Pour toutes les
races primilives anciennes et peu développées, I'état de
paix est, certainement, une condition de stagnation sociale.
Nous pouvons nous étendre autant quil plait & I'dme
sur les bénédictions de la paix, mais les faits restent tels
qu'ils sont constatés et ils ne peuvenl pas étre réfutéds
avec succes. »

On ne saurait mieux exposer la conception darwinienne.
Nous voici au ceeur du débat, au centre de la position.
Je dois déclarer nettement et catégoriquement que, si)’ad-
mettais une seule minute la proposition de M. Ward,
j'aurais considéré comme dégradant de ma part davoir

1. Pure Sociology, p. 238.
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écrit une ligne de ce livre. La vérité passe avant toute
chose. Elle seulea de I'importance. Tout le reste est décla-
mation et enfantillage. Je me soucie trés peu de savoir
si nous devons aimer la paix ou hair la guerre. Ce genre
de considérations me laisse complétement froid. Je
m’intéresse seulement aux faits. Est-il vrai que I'homi-
cide collectif ait été la cause des progrds du genre humain.
ou cela n'est-il pas vrai? Je combats M. Ward parce qu'il
affirme que c’est vrai, tandis que j'affirme le contraire.
Mais les sentiments de M. Ward, dans ce cas particulier, ne
m’importent enrien. Il peutavoir un ceeur trds dur, comme
1l peut ¢tre la bonté et la tendresse mémes. Cela m'est
totalement indifférent. Mon propre ceeur, & moi, n'entre
aussi pour aucune part dans ce débat. Je puis dtre un
homme féroce comme un homme angélique. Cela n'in-
téresse pas le lecteur. Cela ne regarde que moi. Ce livre
n'esl pas un sermon. Je ne I'ai pas écrit pour éveiliar des
sentiments de bonté ou d’humanité. Chaque ligne de ce
volume a uniquement pour but de démontrer que 1'homi-
cide collectif n'est pas la cause des progrés du genre
humain, de démontrer que cette idée est ccmplétement
fausse. Je me soucie peu que le darwinisme soit tendre
ou cruel, La seule chose qui m'intéresse est de savoir
s'il correspond aux faits réels ou s'il n'y correspond pas.

11 faut soigneusement distinguer entre la sensibilité ot
le raisonnement. Mais c’est a ce dernier point de vue, pré-
cisément, que la these de M. Ward ne soutient pas Ia
critique. Nous savons que les hommes se sont massacrés
avec acharnement depuis des milliers d’années. Les vic-
times de ces tueries se chiffrent par dizaines et dizaines
de millions. Nous savons aussi que, dans certaines régions
du globe, I'humanité a passé de Ia sauvagerie a la civili-
sation. M. Ward peut dive triés légitimement : les hommes
se sont combalttus, les hommes ont réalisé des progres.
Voild tout ce qu'il est en droit de dire, parce que cela
seul correspond aux réaiités extéricures. Mais I'sssocia-
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tion d'idées entre la guerre et la civilisation, I'établisse-
ment d’un lien de causalité entre I'une et 'autre, ce ne
sont pas des faits,ce sont des raisonnenients. Or on peut ne
pas contester un seul instant les deux faits du massacre
ot de la civilisation ct contester absolument la justesse Ju
raisonnement de M. Ward et des autres darwiniens. En
simple logique, le raisonnement diamétralement opposé:
« la guerrc a été. la cause principale de la barbarie » est
tout aussi légitime. M. Ward voudra bien recounaitre qu'un
lien de cause i effet entre 1'ordre et 'organisation et la
civilisation a bien plus de vraisemblance, a priori, quun
lien de causalité entre la civilisation et le désordre et la
désorganisation. |

M. Ward dit péremptoirement : « La sociologie montre
que la guerre a fail la civilisation humaine. » G'est catégo-.
rique, mais c’est purement arbitraire. L'affirmation ne
suffit pas; il faut la démonstration de cette opinion sub-
jective des darwiniens. Or leurs démonstrations sont si
faibles, si peu probantes, qu'on peut leur opposer des
milliers et des milliers d'arguments de tout genre. J'ai
lu les ouvrages des darwiniens. Non seulement ils ne
m’ont pas convaincu, mais, au contraire, les objections
se pressaicnt innombrables et inépuisables dans mon esprit
pour les réfuter. Je I'ai fait, en partie, dans ce volume.
Je suis 'oin d’y avoir exposé toutes les idées qui se sont
présentées 2 ma pensée. Si je l'avais fait, le volume aurait
pris des proportions démesurées. Mais, de tout ce que )i
dit ici, le lecteur déduira, je l'espdre, qu'au nom de la
sociolngie, on peut opposer une dénégation formelle i la
proposilion que la guerre a fait la civilisalion du genre
humain. La fausseté de cefte affirmation éveille en moi une
profonde indignation ct un indomptable esprit de révolte.

Les sociologues assument une grave responsabilité en
propageant, ax nom de la science, une crreur aussi mani-
feste. La science estce qu'il y a de plus auguste au monde.
C'est notre derniére instance. Il n'y a rien au-dessus.
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Pour les esprits populaires, elle est comme la plus haule
des déesses. Fort heureusement pour le senre humain. le
prestige de la science augmente tous les jours. Et, cerles,
plus la civilisation avancera, plus il augmentera encore.
D'abord parce que la science fera des découvertes toujours
Plus nombreuses, plus profondes et plus surprenantes :
ensuite parce que les hommes, affranchis des conceptions
mythologiques ct enfantines, auront les esprits micux
préparés a recevoir les enseignements provenantde recher-
ches positives, précises ct exactes. Déja l'autorité sans
appel de la science n’est plus contestée par le grand
public pour toutl ce qui regarde les faits physiques et
biologiques. Bientot, sans doute, on fera le dernier pas,
et lautorité de la science s'imposera d'une facon aussi
compléte dans le domaine des connaissances sociales.
Alors on arrivera i faire une politique rationnelle, comme
on fait maintenant des machines électriques rationnelles,
parce que construites uniquement sur des données posi-
tives et non sur les tendances subjeclives des physiciens,

Le bonheur du genre humain est en raison directe de
la somme de vérités quil saura découvrir. Par suite, une
théorie scientifique est bienfaisante si clle est vraie, mal-
faisante si elle est fausse. Mais c¢’est une profonde erreur
de croire qu’une théorie est bienfaisante parce qu huma-
nitaire, et malfaisante parce que cruelle. La plus impi-
toyable des théories est bienfaisante pour le genre humain
si elle est vraie. Les illusions n‘empéchent pas la souf-
france, donc l'errcur ne donne jamais de profit. Plus
nous saurons qu’une loi de la nature est cruelle, plus nous
saurons nous résigner i I'inévitable et obtenir ainsi la paix
de I'ame, qui fait le bonheur. D'autre part, plus nous sau-
rons qu'une loi naturelle est dure, plus nous nous Ingé-
nicrons i chercher un reméde d’une imporiance corréla-
tive aux maux dont clle nous accable.

Le darwinisme social est une théorie compléetement
fausse. Cest par cela seulement qu'il est malfaisant. Si lo
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darwinisme était encore cent fois plus cruel, mais vrae,
1l serait bienfaisant. Le darwinisme social a maintenant
un grand prestige précisément parce qu’il a revétu un
caractére scientifique. Cette théorie a existé i I'état incons-
cient pendant des siécles. Mais elle a 6té formulée, d’une
facon précise, par des savants, par des biologistes et des
sociologues, par des hommes du métier, par des personna-
lités ayanl une haute situation dans la science, seulement
dans la seconde moiti¢ du xix°® sicele. Venant d'en haut,
elle a partagé le respect, si mérilé, quinspire la science;
elle s’est montrée, pour ainsi dire, dans l'auréole de sa
majesté, elle s'est répandue parmi les hommes comme
entouréc d'un nimbe de lumiére.

Par suite de ces fails, il est de la plus haute importance
que la sociologic rompe d'une facon catégorique avec le
darwinisme social, qu’elle se déclare nettement anti-dar-
winienne, quelle se prononce pour l'association ct non
pour la dissociation. Trop longtemps a déja duré le men-
songe conlraire, asavoir que la sczence concluait a la néces-
sité du massacre éternel et de la tuerie perpétuelle. Rien
de plus faux : la science conclut a la fédération du genre
humain.

Les vérités fondamentales auxquelles sont arrivées les
sciences de la vie peuvent se formuler dans les proposi-
tions suivantes :

1. — Domaine biologigque.

{° Les dtres vivanls se trouvent, au sein de la nature.
dans les relations les plus diverses, allant de I'antagonisme
le plus irréductible jusqu’a la solidarité la plus absolue.

2° L’association est un procédé qui intensifie la vie des
unités composantes.

3° La combinaison qui favorise le plus l'intensité vitale
I'emporle dans les relations entre élres animés.
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[I. — Domaine social.

I° L’association entre semblables, pour combattre le
milieu ambiant, est la combinaison qui augmente le
plus l'intensité vitale des unités composantes ; donc la
fédération du genre humain est 1'état naturel, normal et
sain de notre espéce conformément aux lois de la biologie.

2 La dissociation est un état pathologique, provenant
de I'erreur de nos esprits. Sans la dissociation, c¢'est-a-
dire sans la guerre, la fédération du genre humain aurait
toujours existé et aurait 6té éternelle.

3° Les lutles humaines, dans le domaine social, sont
de 'ordre psychique et non de Vordre physiologique ; elles
s'opérent par la pénétration des idées et non par les tue-
ries entre individus. De deux nationalités en présence,
celle qui ale plus de faculiés mentales et qui inspire le
plus de sympathies gagne du terrain: celle qui posséde
ces avantages dans une moindre mesure en perd.

Beaucoup de naturalistes, confondant les rapports entre
&tres vivants qui se servent inévitablement de gibier les
uns aux autres avec les rapports entre tres vivants pou-
vant s'associer, ont soutenu que 'union totale de 'huma-
nité ne pouvait étre établie que sur une base supra-biolo-
gique, c'est-a-dire uniquement morale. Clest justement
le contraire qui est vrai. Clest la ron-comprehension des
phénoménes fondamentaux de Ia biologie qui peut faire
croire qu’elle est contre la fédération du genre humain,
Quand on comprend exactement les faits de la biologie,
on voit quelle est pour cette fédération. Une science
imparfaite el superficielle, ayant mal observé les réalités
vitales, pcut se prononcer contre l'union; une science
plus avancée et plus exacie est nécessairement pour. Et cela
déja en vertu de la loi fondumentale que chaque ¢tre
vivant tend & intensifier sa vie el que le maximum de
cetle intensité peut étre obtenu seulement par 'association
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avec les semblables, Quand on se place sur le terrain des
réalités biologiques, on voit qu’il n'y a pas plusde sentimen-
talisme a constater que l'association intensifie la vie, qu'il
n'y en a i constater que la chaleur dilate les corps. Puis-
que le sentiment n’a rien a voir dans cette affaire, on ne
saurait nullement affirmer que les impulsions morales
sewules peuvent créer 'union générale du genre humain,
S'il en est ainsi, on voil que la biologie aboulil au
régne du droit et non au régne du banditisme et de 'anar-
chie.

La biologie nous ¢claire aussi, trés nettement. sur le
phénoméne de la dissociation, qui implique lerreur, la
maladic et la mort. Entre étres qui peuvent s'unir. I’asso-
ciation est la combinaison la plus avantageuse, donc elle
I'est pour les hommes. Mais les hommes se rrompent ; il
leur semble que le bandilisme et la spoliation sont plus
avantageux que la fédération et, par suile, ils maintien-
nent anarchie la plus abjecte et la plus contraire a leurs
intéréts réels. Agissant contre nous-mémes, nous agissons
ccmme des dtres privés de raison, donc nous nous trouvons
danz un état morbide. La vie est une alternance de jours
de santé et de jours de m ‘adie. Les jours de sanlé sont
ceux ot saccomplissent les actes d'organisation ; les jours
de maladie, ceux ou s‘accomplissent les actes de Jésor-
canisation (massacres, pillages, conquétes. guerres'. L'élat
normal et sain est, pour notre espéce, la disparition des
jours de maladie.

Les conservateurs et les daiwiniens oublient que, sans
les actes de dissociation (la guerre), 'étal inévitable de
notre espéce eut été éternellement la fédération univer-
selle. De méme qu'on ne peut parler qu'en vers ou en
prose, de méme les rapports entre les hommes ne peuvent
dtre que juridiquesou anarchiques. el, s'ils ne sonl pas de
la seconde catégorie, ils doivent dtre nécessairement de la
p emiére. Quand les communications s’élablissent entre
les hommes. si elles n’aboutissent pas & des conflits et &
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des tueries,'elles ne peuvent aboutir qu'a la coopération
et a la solidarité.

Les entreprises guerritres n’ont jamais été plus lucra-
tives que les entreprises économiques. Mais autrefois les
hommes ne comprenaient pas cette vérité. Peu a peu
I'expérience les éclaire et ils finissent par la comprendre,
Alors les entreprises militaires commencent 3 étre dédaj-
gnées '. Les darwiniens et les conservateurs disent que
les nations tombent alors ¢n décadence. mais la sociologie
dit, au contraire, qu’'elles sortent alors de I'élat morbide
pour entrer dans I'élat sain, ou, en termes plus usucls,
qu'elles sorlent de la barbaric pour entrer dans la civili-
sation®. La justice universelle et la santé sociale sont des
notions identiques, comme 'anarchie et la maladie.

L'empirisme a toujours précédé la science. On a fait de
larpentage, qui exigeait cerlaines connaissances géomé-
triques, longlemps avant d’étudier la géomdétric comme
science pure. De méme |'idée que la justice est la vie a
¢té sourdement comprise depuis des sieeles. De 1 vient lo
long effort de 'humanité tendant & meltre 'ordre ot op-
ganisation & la place du chaos et de I'anarchie. De tout
temps I'dme de 'homme a été alfamée de justice. Chacun
de ses triomphes fait naitre dans les corurs la Joie la plus
profonde. Quand nous apprenons que la justice a remporté
une vicloire, nous nous sentons souleveés d enthousiasme,
un frisson secoue notre étre et fait jaillir 'énergie et I'es-
pérance. Au contraire, quand nous apprenons que l'injus-
tice 'emporte, nous tombons dans le marasme et le décou-
ragemenl ; il nous semble que le sombre Tartare va nous
engloutir tout vivants. La justice, c'est la joie, le bonheur,
la vie; Vinjustice. c'est la tristesse, le malheur. la mort.

Pour qui analyse, méme superficicllement, les phéno-

1. Tel a éte le cas en Italie au xve siecle. La guerre était abandonnée

aux soldés (en italien soldati, ¢'est-g-dire gens ayant été payés pour com-
baltre), aux mercenaires.

=. Civilisation et santé signifient maximum d’intensité vitale; donc, dans
une certaine wesure, ce sont des termes syuonymnies.
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mones de la biologie et ceux de la sociologie, ces vérités
sont de purs truizmes. Aussi est-il impossible d’étre socio-
logue et militariste, comme il est impossible d’étre écono-
miste et socialiste.

De nos jours, les hommes peuvent se partager en deux
catégories : 1° Ceux qui croient la spoliation avantageuse
ce sont les ignorants et les anarchistes ‘nalionaux et
internationaux). 2° Ceux qui tiennent la spoliation pour
funeste': ce sont les savanlts et les fédéralistes. Mais assu-
rément la science ne peul pas se mettre du coté des igno-
rants. Done, elle doit se mettre du cdté des savants. Ainsi,
sous quelque face qu'on envisage la question. on aboutit
a la méme conclusion : ni la biologie ni la sociologie ne
sanctionnent 'homicide collectil & perpétuilé.

Apres avoir montré, en quelques traits rapides, que les
données fondamentales de la biologie et de la sociologie
proclament la fausseté du darwinisme social, je veux
exposer, tris brievement, quelles ont été les conséquences
de cette doctrine au point de vue intellectuel, éthique,
économique et politique.

J'ai cité plus haut le mot de Cuvier sur la géologie au
commencement du xix* si¢cle ’. Elle était alors un tissu
incohérent de conjectures enfantines et fantaisistes. Aprés
de longs el persévérants efforts, les géologues ont mis
de 'ordie de la suite et de la logique dans 'amas énorme
des faits observés. Les sociologues commencaient & faire
de méme, guand Pirruption du darwinisme social est venu
tout brouiller. Cette doctrine nous a plongés dans un véri-
table chaos d'idées et d'opinions. Les faits ont été con-

1. Ausens aclif.non passif,bien entendu. Personne ne trouve avantageux
d'éfre spolié. Je parle de ceux qui considérent comme funeste. pour enr-
mémes, de spolier les autres.

2, Yoir p. 161.
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fondus, le désordre le plus complet s'ést mis dans lo
domaine des sciences de la vie. On a cessé de distinguer
les rapports entre étres vivants d'espice différente, des
rapports entre c¢tres vivants de la méme espice. On a
appliqué des raisonnements identiques aux faits intellee-
tuels, zoologiques, physiologiques et méme biologiques.
Bref. je le répéte. le chaos est devenu complet. Le dar-
winisme, comme un torrent, a lout emporté. Il a fait une
invasion soudaine dans les sciences les plus diverses.
depuis 'astronomie jusqu'a la psychologic et i lasociologie.
Partout il a imposé ses lois, partout il a été un maitre
despotique. partout il a fait taire la voix des spécialistes
séricux qui, ne voulant pas se¢ soumettre 3 la mode du
jour, déclaraient que chaque science a ses phénomines
particuliers, qu’il faut étudier directement et séparément
sans les confondre avec les phénoménes des sciences dif-
féventes. La lutte universelle, c’est fort bien: le dyna-
misme, encore mieux; mais celte lulle se présente sous
des aspects divers selon qu’elle passe d'un domaine de Ia
nature dans un autre. Onne voulut pas accepler cesréserves.
On fit des généralisations hatives et superficielles qu'on
donna, avec la plus tranchante assurance, pour le résultat
définitif de la science. On toisa avec mépris cenx qui ne
voulaient pas suivre cette tendance inconsidérée: on les
taxa de rouliniers et de rétrogrades!

Avant le darwinisme, les hommes avaient praliqué le
banditisme sur une immense échelle, le croyant avanta-
geux. Mais les études sur le droit et ce qu'on appeiait alors
les sciences morales et politiques avaient nettement éta-
bli, cependant. que le banditisme est un acte injuste.
ct, par une cxtension naturelle du domaine mental au
domaine éthique, on avait proclamé que le banditisme
est dégradant. Malgré Machiavel et sa doclrine si ¢élobre
que « le but de la politique élait le maintien et Pacerois-
sement de I'Etat », c¢'est-a-dire la conquéte et la spolic-
tion, tout le monde comprenait que le banditisme est un
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acte criminel '. La science polilique et I'étude du droit
avaient établi un sens moral, un certain ordre dans les
esprils : clles appelaient hien ce qui est le bien et mal ce
qui est le mal. |

Le darwinisme social e¢st venu bouleverser toul cela.
Avanl Ini, ies hommes honoraienl la justice. Aprds le
darwinisme, les hommes l'ont méprisée, sous prétexte que
“le triomphe de la force brutale était conforme aux lois de
la nature et assarritune sélection favorable dans espeéce
humaine ! Le darwinisme a revétu la lutte entre les
nommes d'une surfole de majesté, de graudeur et de
dignité. Gest une tres profonde erreur. La utte eatre les
hommes est abjecte, pavce qu'elle est absurde. En exaltant
la lutte, le darwinisme a aussi exallé le malheur. Clest
plus absurde encore. Le malheur est hideux. Le bonheur
seul est noble et grand. La souffrance est dégradante,.
parce qu'elle vient de lignorance ot de la stupidité. La
jouissance est seule admirable, parce gn'elle vient de la
scicnce et de la raison. De méme la sympathie. Pamitié
et I'amour sont grands; la haine et la discorde sont hon-
teuses, car inutiles. Quand les hommes s'entendent sur
les principes généraux, la jouissance arrvive au point cul-
minant. L'ordre est beau. anarchie est abjecte. La joie
vient de 'eurythmie. L'curythmie est le but de la vie,
done la concorde, non la discorde.

Le darwinisme est venu renverser ces idées qui sonl
de véritables truismes el que nosancétres avaient décou-
vertes depuis longlemps, et par voie intuilive et par
réflexion.

Qu'est-ce que le darwinisme a mis & Ia place ? Des
erreurs manifestes ¢t des contradictions pures, & savoir

que la guerre crée la civilisation, ¢'est-a-dire qae l’urgn—

i. En plein directoire, lorsique les Francais victorieux ne se faisaient pas
faute de spolier leurs voisins. lorsque Bonaparte vonait de signer le traite
infame par lequel Venise était donnée a I'Autriche, le poéte Andrienx, dans
le Meunier de Sans-souci, qualilinit bel ot hien de vol la conquite de la
Silésie.

Novieow . Dhar- iniisn s

L
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nisation vient de la désorganisation, I'association de la
dissociation, la santé de la maladie, et Ia vie de la mort
En affirmant que le prugﬁls vient de 'homicide collectif,
le darwinisme soutient, par ccla méme, que la richesse
vient de la spoliation, done que la spoliation est la cause
du progrés. On a vu combien cette idée est fausse, mais
elle parait vraie par suile de la grossicre ignorance de
Pimmense majorité du genre humain. Qu'a fait le darwi-
nisme en proclamant que le progres vient de 'homicide
collectif et de la spoliation ' ? I/ a élevé la bésise humaine
a la dignité de loi cosmique et de principe universel de la
nature * !

Les Anglais el les Francais se sont fajt Ia cuerre
pendant sept sidcles et se sont massacrés avee un achar-
aement véritablement digne d'un meilleur sopt. Puis, un
beau matin, leurs yeux se sont dessillés. |ls onl compris
que leurs intéréts sont completement solidaires. Toules
leurs guerres précédentes étaient done un pur effet de
teur aveuglement et de leur élroitesse mentale. Il en était
de l'antagonisme anglo-russe comme de "antagonisme
anglo-frangais. Combicn ne nous a-t-on pas répété, pendant
prés d'un siecle, que I'Angleterre et la Russie devaient
fatalement s’entre-choquer dans | Asie centrale, en vertu
de la loi cosmique de la lutte pour l'existence ! Ces fan-
lasmagories ont disparu en un jour, quand les diplomales
anglais el russes ont daigné considérer les simples réali-
tés de la vie®. Tout le monde aurait fini par comprendre,
a notre époque réaliste et positive, que les guerres sont
des enfantillages absurdes, si le darwinisme n'était venu
faire unc diversion au courant d’idées rationalistes. [l

1. Comme je I'ai déjia montré, dans les luttes humaines, 'homicide est
un moyen, la spoliation est le hut.

2. Yoir plus haut, p. 1§3.

<. Je comprends parfaitement que les Anglais puissent ne pas aimer e
gouvernement russe et méme le peuple russe. Mais cela n‘empéche en
rien qu'il n'y ait pas deux nations sur la terre dont les intéréts économiques
et poliliques soient aussi solidaires que FAngleterre et la Russie,
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qualifié ces guerres inutiles et niaises de Lutte pour ['exis-
tence ! Alors la politique puérile de ces grands enfants que
sont nos diplomates a revétu soudain aux yeux des igno-
rants un caractére auguste et respectable! Les actes les
plus vulgaires et les plus indignes du banditisme inter-
national ont été aussi affublés du méme nom ronflant.
Alors les hommes qui les avaient commis, au lieu d’en
rougir, s'en sont montrés fiers, ct, naturellement, ils ont
élé ainsi encouragds & continuer leur wuvre malsaine et
néfaste.

Le darwinisme a aussi causé une anarchie morale com-
plete. 11 a tout brouillé. A cause de lui, les hommes ont
comme perdu le sens de la rectitude, la compréhension
nette de ce qui est le bien et le mal. Il a fait admirer co
quon méprisait et mépriser ce qu'on admirait. Le darwi-
nisme a mis sur le pavois le struggle-for-lifeur, le strug-
gleur, le nitzschéen et le surhomme. On appelait autre-
fois ces types des bandits, des arrivistes sans foi ni loi;
on disait que leur vraie place dtait lo bagne. Le darwinisme
a changé tout cela. Il a fait de ces bandits les héros du
genre humain, les propagateurs de la haute civilisation :
il a affirmé que leur place était au Capitole. On qualifiait
autrefois de « beau caractere » 'homme intogre, profon-
dément respectueux du droit de ses semblables, 'homme
tncorruptible. Le darwinisme a changé tout cela. Le beau
caractére est maintenanl celui qui triomphe dans la lutte
pour Pexistence, c’esl-i-dire celui qui éearte ses rivaux
par les moyens méme les plus anti-socianx, mais les plus
expéditifs. La science sociule d’avant Darwin et un sourd
instinct, inhérent au genre humain depuis des siécles, fai-
saient considérer comme infime ct dégradant tout acte
d’injustice. On veut nous obliger maintenant, soi-disant
au nom de la science sociale, & considérer I'injustice
comme conforme aux lois de la nature! On nous empéche
méme de protester. Sildt que nous voulons soumelttre ces
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étranges doclrines & une critique sévire, on prélend nous
Vinlerdire, sous prétexte qu'elles résultent de la socivlogie
pure!

Il est facile de comprendre quelles désastreuses consé-
quences a cues sur les esprils conlemporains la ditfusion
de toutes ces erreurs, fatle an nom de la science. De la
vient le doulourcux dualisme dans lequel nous nous
débattons actuellement, ballotiés entre les inluitions pro-
fondes de¢ notre entendement el ce qu'on prétend nous
donner comme le dernier mot de la scienee. Ce dua-
lisme endolorit nos dmes. Il est en grande parlie la canse
du courant pessimiste qui sévil de nos jours. De lia, une
crise aigué¢ dans les pays européens, un grand dégoat
de la vie, une forte dépression qui chasse la joic cl la
gaieté. Partout régne une humeur rogue, intransigeante
et hargncuse, qui repousse les sages concessions el les
mutuels accords par lesquels la bonne humeur, Pentrain
et I'espérance seraient revenus parmi nous.

On sail aussi quelle néfaste influence le darwinisme a
exercée sur la littérature. Il nous a valu, en partie, ce
romantisme i rebours, qu'on a qualilié si inexactement de
natluralisme. Les romantiques crécrent des étres hors dela
réalité et les affublérent de mille qualités qu'un senl indi-
vidu ne pouvait pas posséder. Les « naturalistes » créerent
des étres affublés, eux, de toutes les monstruosités et de
tous les vices. Rien de moins naturel que le « naturalisme ».
[.es hommes, en immense majorité, sont des carac-
teres médiocres et, si Pon veul s’en tenir & la réalité,
c¢'est ainsi gu'il faut les peindre. Mais la tendance & voir
le monde i travers le prisme du massacre universel, que
le darwinisme mit & la mode, poussa la litlérature dans
la direction triste et sinistre. On se complut & représenter
I’homme seulement sous ses aspects honteux et odieux.
On nous conla des histoires sombres, ou il n'y avait pas
la moindre éclaircie. Tout cela était complétement faux:
car, dans la nature, s’il y a des jours o le soleil est voilé
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par les nuages, il y en a d’autres ou il brille du plus
magnilique éclal. Dans la société, il y a des fripons et
des assassins, mais aussi des braves gens et de beaux
caracteres, Les hommes commettent des actions viles et
odicuses, mais ils en commettenl aussi de nobles et de
grandes. De méme que le darwinisme (it oublier le phé-
nomene universel de lassoctation, a ¢olé de eelut de la
lutte, il contribua, en littérature, a faire oublier le bicn,
a coté du mal. Il créa le roman fangeux et la pitce rosse.
Il nous fit passer an théitre des soirées plus pénibles que
nos journées. La comdédie sur les tréteaux se fit plus laide
que la comédie humaine.

Le darwinisme a élé un véritable poison. Il a aveuglé
les hommes. Ou plutot, il a été comme ce mauvais scrt
dont on parle duns les contes de fées. Il a marqué en
toutes letirves une éelipse de P'esprit humain. Par la faule
du darwinisme, la moitié des phénoménes de I'univers ont
été voilés pour nous. On a vu la dissociation ct la lutte,
on a ¢té incapable de voir 'associalion el 'accord.

Le darwinisme est venu réveiller les traditions de ban-
ditisme gni sommeillaient dans nos dmes et qui commen-
¢aient & s’atrophier. Il provoqua une violente explosion de
brutalité. Il causa une régression qui nous fit perdre les
résultats d'un labeur libéral, péniblement poursuivi pén-
dant dcux siécles par la pensée européenne. L’'acuvre des
encyclopédistes a été presque ruinée par le darwinisme.
Nous sommes, avec nos théories brutales de 'heure pré-
sente: « la force prime le droit; la guerre produit une
séleclion favorable dans l'espéce humaine », etc., bien en
arritcre de Montesquien et de Voltaire. Depuis bientot
quarante ans, le darwinisme nous fait vivre dans un
formidable cauchemar, dans une esptce de délire homi-
cide. Le darwinisme est certainement I'une des causes de
I'assauvagissement relatif dans lequel est tomhée I’Europe
apres le traité de Francfort.

Le darwinisme, avec ses doctrines simplistes et super-
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ficielles, a aussi détourné¢ la science sociale de I'étude
patienle et minutieuse des faits. 11 a été un poison pour les
gens_du métier aussi bien que pour le grand public. 11
arrcté sensiblement les progres de la sociologie. Comme
cetle fameusce doclrine est, soi-disant, basée sur des don-
nées scientifiques, c'est aussi par des arguments scienti-
fiques qu'il faut la combattre. Pour vainere le darwi-
nisme, il faut se garder, en tout premier licu et de la facon
la plus absolue, de porter la question sur le terrain du
sentiment et méme, si I'on veut, sur celui de la morale.
C'est ce que j'ai fait dans ce travail,

Apres les conséquences intellectuelles et éthiques, con-
sidérons les conséquences économiques et politiques du
darwinisme social.

Le darwinisme a favorisé I'idée qu'il est possible de
résoudre la question sociale par la spoliation, ¢'est-a-dire
par la lutte entre hommes. Par suite, le darwinisme a
délourné les esprits de la solution vraie, qui est I'union
des hommes pour lutler contre le milieu physique. Cette
solution est la vraie, donc la seule possible, par la raison
élémentaire que la richesse est I'adaptation de la plancte
4 nos convenances. Pour extirper la misere, il faut tirer
de la plandte une quantité de produits suffisante pour
les besoins du genre humain. Darwin a é16 le collabora-
teur de Marx. La lutte des classes a 616 donnée, elle aussi,
comme un fait cosmique.

Or celte prétendue lulte des classes est un pur fantdme.
llne peut pas yavoirde « classes » économiques, parce que
« classe » est un lerme uniquement polilique, désignant
un ensemble de 'uitu}'ens possedant certainsdroils que d'au-
tres ciloyens ne possddent pas. Mais ces droits ne peuvenl
¢tre établis que par la loi. Les nobles, en France, formaient
une « classe » avant 1789. Dans le domaine économique,
rien de pareil. Tout individu, chaque jour et méme plu-
sieurs fois par jour, peut passer de la condition de salarié



L HOMIGIDE GOLLECTIF ET LA SCIENCE 391

i celle de capitaliste. En second lieu, il ne peut pas y avoir
de classes économiques parce que le mode de travail et
la richesse ne suivent pas une marche paralitle. 1l y a
des prolélaires viches et des capitalistes pauvres. Je cou-
nais un industricl qui, avec un capital de 1.600.000 francs
gagne 16,000 franes par an, landis que certains ouvricrs
gagnent 24.000 francs par an. Il y a méme des capitalistes
dont les placements ne rapportent rien du tout. Comme
il ne peut pas y avoir de classes économiques, il ne peul
pas y avoir de lutle entre des classes qui n'existent pas.
Les furicuses balailles que se livrent maintenant les
patrons ct les ouvriers se passent. en réalité, entre certains
ensembles d'individus déterminés et nullement entre des
« classes » ayant une existence réelle. De plus, ces lultes
ne s’accomplissent nullement en vertu des lois univer-
selles de la nature ; elles s’accomplissent uniquement en
verlu de Vignorance des hommes. La prétendue « lutte
des classes » n’est pas plus nécessaire pour la prospérité
des ouvriers que les guerres entre la France et I’Angle-
lerre, poursuivies pendant sept siecles, n'étaient néces-
saires pour la prospérité de ces deux pays.

Le darwinisme a ainsi donné un aspect d’antagonisme
cosmique aux malentendus entre le capital et le travail. Or
cel antagonisme est un pur fantdme, une illusion venant
dela méconnaissance de la nature véritable des phénomenes
économiques. Il n'y a aucun anlagonisme réel entre le
capital et le travail puisque tout travail est impossible sans
capital et tout profit, pour le capital, impossible sans tra-
vail. 1l est évident que, sans le lustre que le darwinisme
est venu donner aux erreurs socialistes, le grand public
et surtout les travailleurs auraient plus vite découvert
combien ces erredrs sont funestes parce qu'elles perpé-
tuent la misére'.

I. Je ne puis entrer ici dans des détails sur ce sujet. Je renvoie le lecteur
a mon livre intitulé Le probléme de la Misére el les phénoménes écono-
~ miques nalurels. I'aris, F. Alcan, 1908.
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ITsuffitde comprendre la véritable nature de la richesse
pour voir que la lutte des classes ot Fanlagonisme du
capital et du travail ne sont pas des lois de la nature, mais
de simples aberrations de nos esprils. En effet. chaque
lutte entre les classes et les hommes cmpéche un certain
ndmbre d'individus de tirer du milieu physique les pro-
duits nécessaires & l'existence de nolre espice. Comme la
vicest un échange perpétuel enlre l'organisme et le milieu
physique (respivation, alimentation, ete.), ¢'est action de
homme sur ce milieu qui détermine la somme de nos
jouissances ou de nos souffrances, en d'aulres lermes.
qui augmente ou diminue la misere. Or, loute lutte entpe
les hommes empiche Padaptation plus rapide du milicu,
donc la richesse et la jouissance.

Il suffit de comprendre la vraie nature du phénomene
vital pour étre persuadé que P'idée de réaliser la richesse
par la spoliation est la plus profonde des erreurs. Si cette
erreur étail conforme au mécanisme de notre cerveau.
comme la représentation de Pespace a trois dimensions.
la mistre et l'infortune du genre humain seraient éter-
nelles. Aussi longtemps que notre espece durerait, elle
serail condamnée & une existence horrible et sans espoir.
Fort heureusement, il n'en est point ainsi. Un nombre
considérable d'individus comprennent que la spoliation
esl une grossiere erreur et gu'elle est le principal obstacle
qui s'oppose & la réalisation du bien-étre des masses popu-
laires. Sans doute les sainesnotions d'économic politique se
répandront de plus en plus dans le public. La vérité finit
loujours par triompher. Mais, a part la théorie, I'immense
majorité des hommes est opposée i la spoliation, en pra-
tique, parce que i'immense majorité des hommes travaille
et ne vole pas.

Beaucoup d’erreurs invélérées ont successivement dis-
paru de la terre. I' y a deux siecles & peine, le principe
du Cujus regio ejus religio dominait en maitre. Chaque
monarque se croyail en droit d’imposer sa religion 2 ses
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sujels. Cetle erreur aété aban-lonnée. Assurément. Ferreur
spoliatrice est bien plus tenace. Mais elle disparailra a son
tour. car il n'y a rien d’élernel ici-bas. L'humanilé s est
engazée aulrefois dans Fimpasse de la conquéte, gui est
la spoliation colleclive opérée par "Eiat. Cela dure déja
depuis<ix mille ans, mais cela ne pourra pas duver toujours.
Nous nous engageons mainlenant dans une aulre impasse:
celle de la spoliation socialisle et eollecliviste. Gelte erreur
parcourra aussi uncertain cycle mais sera, ason tour, iné-
vitablement terrassée par la vérité. Combien durera 'ére
socialisle ? On peut prévoir qu'elle ne sera pas.trop longue.
L'expérience en dégodtera les classes déshérilées, car ce
seronl elles qui en souffriront le plus. Tout fail craindre
que lamisere, engendrée par le collectivisme, s'il estintro-
duit violemment, ne soit de beaucoup supérieure a celle
dont nous souffrons de nos jours.

L humanité a commencé par le travail et elle finira par
le travail. Le bandilisme aura é1¢ une phase intermédiaire,
qui aura peut-gtre duré de dix & quinze mille ans, m&is
qui, tout de méme, aura ¢été Lransitoire.

11 est un autre point de vue montrant que le darwinisme
oppose un obslacle des plus séricux a la solution de la
question sociale. C'est ici la place d'en parler puisque ce
point de vue est & cheval entre les phénomenes ¢conomi-
ques cl les phénomenes politiques.

Le genre humain atteindra le maximum de bien-étre
quand tous travailleront et quand personne ne spoliera le
voisin. Alors la production sera la plus grande possible et
lu misere sera réduite au minimum. Maissuppression totale
de la spolialion el élablissement de rapports juridiques
entre tous les hommes sont des termes synonymes. Par
suile, la solution de la question soctale et la fédération du
genre humain sont un seul et méme fau. Or, le darwinisme
“soutient que cette fédération, en supprimant la guerre,
sera la fin de tout progres. Donc, selon les darwiniens,
'anarchie internationale est le bien. Alors ce qui empéche
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la solution de la question sociale est Je bien, ce qui la
résout est le mal. On voit, par conscquent, que le darwi-
nisme est opposé A la solution de la queslion sociale.

Passonsenfin  I'influence du darwinisme sur la politique:
internationale. Elle a été encore plus désaslrense que son
influence sur les rapports ¢conomiques. En effet, il a aussi
contribué a revétir les jongleries diplomatiques, les intri-
gues el les petilesses qui se cuisinent dans Jes chancelle-
ries des affaires étrangéres, du nom pompeux de lutte pour
lexistence ! Ici encore, le darwinisme a drapé d'une toge
de dignité des actions qui sont ce qu'il y a au monde de
plus élroit et de plus mesquin. Les amours-propres vul-
gaires, les roulines médiévales, Vaveuglement le plus cou-
peble, la méconnaissance absolue des intérots dos masses
populaires, tout cela est couvert de la pourpre d'une loi
universelle de la nature! A I'heure oii ces lignes sont
écrites (mars 1909), une guerre générale menace d'éelater
en Europe & propos de la Bosniec ot de I'Herzégovine,
Cinq minutes de bon sens de la part du cabinet de Vienne,
Je dirai méme plus, cing minules d'attention accordées par
lui aux intéréts véritables des masses populaires' austro-
hongroises suffisent pour arrdter celte guerre. Mais si ce
bon sens fait défaut, si cette compréhension vient & man-
quer, si des hécatombes humaines se produisent, on va
nous répéter, sur la foi du darwinisme social, que ces acles
absurdes s’opérent en vertu des lois cosmiques qui reglent
la marche de 1'univers®.

1. de ne parle plus des inlértts geneéraux des masses populaires de I'En-
rope entiére, que des ministres d'une grande puissance civilisée ne devraient
pas &tre incapables ‘de prendre en consideration. l’Autriche-Hongrie est
maintenant partie d'un vaste en<emble qui est I'lurope. Le mal souffert

par le tout aura la répercussion la plus désastreuse et la plus douloureuse
sur la partie.

2. La guerre u'a pas éclaté & propos de la Bosnie. Quel meilleur argu-
went en ma faveur ? On voit que les lois cosmiques ne s'opposent nullement
au triomphe du bon sens parmi les homuwes. Si elles ne s'y sont pas
opposees, dans ce cas spicial, clles eussent pu tout aussi bien ne pas s'y

Opposer dans tous les autres. Que serait devenue alors la fameuse lutte pour
I'existence ?
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Le darwinisme a exercé une influence des plus funestes
sur la politique par ses généralisations derniéres. Puisque
la lulte est laloi de la création, on en a conclu que 'anar-
chie internationale qui sévii de nos jours et le militarisme
oufrancier qui en est la conséquence sont I'état naturel
et, par suite, éfernel du genre humain. J'ai montré plus
haut que celte idécest erronée ct quel'idée diamétralement
opposée est vraie ; mais on ne saurail contesler que le
darwinisme social a grandement contribué i donnerde la
popularité & 'idée fausse et & éclipser l'idée vraie. Encore
a ce point de vue cette doctrine a été des plus funesles,

L'errcur et la vérilé sont 'une et 'autre des faits natu-
rels. Mais, parce qu'elle est un fait naturel, I'erreur doit-
elle nécessairement Pemporter loujours? La vérité aussi
est un fail naturel.

Dans 'impossibilité olt nous sommes de savoir quelle
idée 'emporlera dans le monde, nous devons lulter de
toutes nos forces pourpropager la vérité. Et, chose curieuse,
les darwiniens, qui partout atlleurs font de la lutte le fac-
teur unique du progreés, déclarent qque la lutte est inefflicace
sur le terrain mental. Ils s'imaginent que les vieilles idées
sonl éternelles et que les nouvelles ne pourront vaincre
jamais. s s'imaginent que la spoliation paraitra éternelle-
men! avantageuse. Cependant les darwiniens ne peuvent
pas conlester que nos idées actuelles ont aussi été nouvelles
a unc cerlaine époque et qu’elles ont déraciné des idées
plus antiques, qui paraissaient éternelles et immuables.

Certains natuvalistes comprennent parfaitement les
cffets désastreux des théories darwiniennes, mais ils se
figurent qu'on ne peut les combattre qu’en se plagant sur
le terrain de l'altruisme et du sentiment. J'ai cité plus
haut un passage de M. L¢ Danlec', ouilaffirme qu’il y a une
différence fondamentale entre la lo: naturelle et les arran-

{. Voir plus haut, p. 56.
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gements congus par les hommes en vue de leur bonheur.
La loi naturelle peut ¢tre tout ce quil y a de plus féroce,
Mais, griced notreintelligence, nous pouvons prendre des
mesures empreintes d'un profond amour du prochain of,
en pratiquant cette conduite, basée sur le senliment, nous
pouvons nous assurer une grande somme de bien-ctre.

Cettemaniére de penser estcomplétement fausse. 'abord
il est absolument vain de ¢roire quon peut combaltre une
loi naturelle par le sentiment. Autant voulojr supprimer
la gravitation universelle par sympathie pour nos sembla-
bles. |

Quiconque veut rester sur le lerrain deo la scienee ot
de la véalité, ne saurait accepter de si naives compromis-
sions. On semble vouloir ainsi se cacher derrivre lo doigt.
M. Le Danlec se trompe. 11 est complétement inutile de
transporter ces questions sur le terrain du sentiment. Oui.
cerles, la lutte pour I'existence est une loi wniverselle of
éternelle dans la nature. Aussi longtemps qu'il y aura des
beeufs, ils détruiront I’herbe pour la manger ; aussi long-
temps qu'il y aura des lions, ils détruiront des antilopes
pour les manger; aussilonglemps que nous netirerons pas
nos subsistances dircctement des minéraux, nous détrui.
rons le blé pour en faire du pain, nous égorgerons les mou-
tons pour les rotir a la broche. Entre I’herbe et le beeuf,
Je lion et I'antilope, 'homme et le mouton, il y aura un
antagonisme irréductible, qui durera éterncllement. Cest
la lutte pour I'existence, c'est la loi de la nature. Mais il
ne résulte nullement de cette loi que les hommes devront
se massacrer les uns les autres jusqu'a la fin des sidcles,
parce que les relations entre les hommes sont d’une nature
diamétralement opposée aux relations entre le beuf et
Uherbe, entre le lion et 'antilope.

Ceci étant donné, il n’est nullement nécessaire de porter
la question sur le terrain du sentiment pour détruire les
effets néfastes de la doctrine darwinienne. 1 suffit de rester
sur le terrain de la raison, de la science et de la vérité ;
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il suffit de comprendre le fait universel que les rapports
entre les étres vivanis sont de nature trés diverse et quils
prennent aussi bien la forme de I'association que celle de
I'aniagonisme. Ce fail parait difficile 2 contester. Or, il
rend complélement inutiles laltruisme et le senlimenta-
lisme pour détruire le darwinisme social. On peut clre
le réaliste le plus froid qui existe au monde. on peut ne
faire appel qu'a I'égoisme le plus [éroce, on peul ne pos-
tuler dans 'ame humaine ni amour du prochain, ni senli-
menl généreux, ni rien d’analogue, et déclarer, cependant,
que le darwinisme social est une doctrine absolument
fausse.

On m'a fait pamois I'honneur de me qualifier de paci-
fisle. J'avoue que je ne mérite pas complétement cette
appelation, 8i j"avais pu me convaincre que la guerre fait
le progres du genre humain, j'aurais éLé le plus ardent des
militaristes. Je ne suis pas un pacifiste, je suis un socio-
logue. L'étude minutieuse des faits m'a donné la conviclion
que la civilisation du genre humain est le résullat de 'as-
socialion. Alors je dis ct je redis que la fédération générale
de notre espece assurera d chaque étre humain le maxi-
mum d'intensité vitale. Il se trouve que cette vérité cor-
respond @ unc intuilion que les pacifistes ont obtenue par
le sentimenl ¢l par des raisonnements de 'ordre écono-
mique ct polilique. Cest fort bien. Les pacilistes et mol
nous sommes arrivés aux mémes conclusions, en passant
par des chemins différents. Mais le mouvement paciliste
n‘aurail jamais exisié dans le monde que je serais arrivé
aux conclusions exposées dans ce livre. La vérilé est
ma seule passion. Cerles, le sentiment peut vibrer dans
mon ame, comme chez les autres hommes, mais 1l n'a
vien & voir dans le domaine des rechervches scientiliques.
Je ne pratique pas la méthode métaphysique, mais la
méthode posilive. Je suis profondément convaincu que
tout autre esprit, qui aura entrepris I'enquéte sociologique
i laquelle je viens de me livrer, sera nécessairement
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amené aux mémes conclusions: & savoir que I’association
du genre humain est le seul moyen qui pourra procurer
a l'individu le maximum de bonheur réalisable sur notre
planéte.

Assurémentil estimpossible de prévoir combien il faudra
encore d’années ou de siécles pour que 'homme com-
prenne et applique cette vérité ou, en d'autres termes,
agisse conformément & ses intéréls réels. On peut dire
seulement que, sil'évolution biologique, qui a mené les

&tres vivants de la moncre jusqu’a nous, poursuit sa courbe
“ascendante, notre intelligence ira en s’amplifiant. Alors
it viendra un jour ou fous comprendront ce que ne com-
prennent encore maintenant que quelques individus isolés,
a savoir quassocialion, exubérance de vie et bonheur
sont des termes synonymes. Répandre cette idée dans le
monde, montrer que 'homicide collectif n'a jamais fait
et ne fera jamais la civilisation du genre humain, mon-
trer que le darwinisme social est un océan d'erreurs de
tout genre, libérer les hommes du cauchemar dans lequel
il les fait vivre. telle est la mission de la sociologie.
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AssociaTion. commence dés le domaine de la chime, 85, °

— est le phénoméne fondamental de lu biologie, 36.

— est complétement méconnue par les Darwiniens. 85,

— produit la longévite, 8.

— produit l'intensité vitale multiplice, 8.

— s'impose aux homues parce que le monde n'est pas une idylle, 9i.

— universelle, est I'état normal de notre espece, 101.

— est utile a I'homne a tous les degrés, 114.

— cadres conventionnels que nous lui assignons, 115.

Assoun Ban-aran, 312, 310.
ATTIQUE, devient une unité sociule par la fusion des démes, 105.
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B

Baxnirisue, ses diffsrentes formes, 138,

— ¢leve a la dignité de force cosmique par le darwinisme, 142, 386.

— est simplemient uie erreur de esprit humain, 143,

— a faconne toutes nos instilutions 47

— ¢sb lonjours une entreprise privee, 133,

— devenn entreprise publique a une époque relativement récente, 296,
— esl toujours une enlreprise indi-iduetle, 235,

— west pas considere comme degradant par snite du darwinisme, 384,

Barpn &, domptée soi disanl par la gnerre, 166,

Bastiat, plus realis e que les social stes, ux

BeTise humaine. élevée i la dignite de loi cosinifque par le darwinismme. 143,
386,

BiBuiosnarme universelle, 1.

Bwvrouir, est pour la fédérntion du genre humain, 380.

Bisu\rck, se rallie aun darwinisme, 12,

— son ctroitesse d'esprit au sujet des limites oi lassocinlion est
utile, 111, 122, 349,

— sa maniere de concevoir la primauté de la force sur le droil, 334,
— 8on étroilesse d'esprit en 1570, — 33w,

Bosxie et HenziésoviNe wjuestion de la), 393

BriGAND \GE. origine du processus de desorganisation sociale, 135

C

CANNIBALISME, n'a pas existé a I'origine de 'humanité. 201.
Carrran et travail, leur aniagonisme est imaginaire, 392,
Catoxn, sa politique funeste pour Rome, 14..
CEsan. n'entreprend pas la coaquéte de la Gaul- pour cause de mandque de
subsistances, 263.
Cuamrs défrichés, envie qu'ils excitent 239,
CicEroN, ses idees sur le resaltat fun ste du désir de la richesse, |4
Circrrarioy vitale, forme I'association, 102, 23
— — ses dilTérents aspects. 103,
-= — ¢&lant répandue sur toute ia lerre, I'humanité forme une scule asso-
ciation, 109,
— — marque la limite réelle des groupes sociaux, 109, 115,
Coarescevck des sociélés humaines. plus grande qu'on ne le croit généra-
lement, 106.
Couuexnce, crée l'organisation sociale, 133.
— considéré comnme un combat, 276.
— sur place, esl une verit.ble ailjance, 280.
Coxte (A ), ses erreurs au sujel des subsistances, 162,
Coxcrunesce, n'a pas produit les inventions «t la civiisat on, 268,
— sa disparition ne produirait pas la misere, 37..
Covioxemives (lorces), I'ont emporte sur les forces disjonectives, 204,
Conouire, illusion de cruire qu'elle puisse étre avantageuse nu conque-
rant. 149.
Conguete politique, forme la plus récente de Ia spoliation. 2iv
— n'est pas une fécondation, parce qu'elle produit l'affaiblissement de la
vie, 300.
— est loin de produire une amalgamation, 302.
CoNvortise, nait de l'information, 24.).
Coveanic, 359,

Correz (Fernand), n'entreprend pas la conquéte du Mexique puur cause de
manque de subsistances, 263.
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Cosentint (F,), 204.
Crises ~ommerciales. sont provoquées par le désir de la spoliation, 288.

Cuvier (U.), son opinion sur la géologie au commencement du xixe sié¢cle,
161, 383.

D

Dacotan, la formation de cet état n'est pas produite par la force, 246,
DaxeMARK, sa supériorité économique sur I'Allemagne, 190.

DANGER social, vienl uniquement de 'emploi de la force, 125,
DarwiN (Ch.), n'est pas responsable des ronséquences sociales tirées de

ses doctrines biologiques, 3.

vanwiNisug, affranchit I'esprit humain, 10,

— flatte les instincts brutaux, 41.

— négation miéme de la sociologie, 96.

— social, malfaisant uniquement parce que faux, 378.

— =— jette le désordre dans l'étude de la sociologie, 383.

— — renverse les idées de bien et de mal. 385.

— — produit 'anarchie morale, 387,

-~ — fait vivre le genre humain dans le délire homicide, 389.

— — favorise les erreurs socialis*es, 390.

— — empéche la soiution de la question sociale, 393.
DecouverTes en sociologie, leur nature. 74,

DérveNsive (aberration de la), 164.

= —= = chez lhering, 325, 331.

DeriNiTION du darwinisme social, 3.
Desacconn, source du bonheur selon les Darwiniens, 363.
DesroTisME, cause de la stagnation mentale, 128,

— intérieur, provient de l'anarchie internationale, 319.
Divisiox du travail, s'établit dans les sociétés avant l'esclavage. 219,
Dowu, seule cause qui fait considérer le commerce comme un combat.

286.

Dnoit, est synonyme de réalisme, 349.

EcyrTE, devient une unite sociale par la fusion des nowmes, 103.
ErcutuaL (K. d'), 30, 35.
ELININATION, procédé de lutte cntre les dtres vivants, 60.
Exnui, ne proviendra nullement de l'accord, 368.
EnxtaerrENEURs de spoliation, sont une infime minorité en comparaison des
producteurs, 183. 236, 237.
ExTrRerrises de banditisme, sont toujours des actes individuels. 182, 215,
238, 248,
EouiLiBre biologique, synonyme de santé, 125.
— améne l'accélération des mouvements, 357.
kunevr et vérité, leur marche paralléle, 151.
— absurdité d'affirmer qu’elle a jamais été utile, 174.
Estut..w:in, illusion de croire qu'il peut étre jamais avantageux aux mai-
res, 147.
— erreur de croire qu'il a jamais pu é&tre utile, 175.
— fait relativement récent, 218.
— N’'a jamais pu &tre un fait universel, 20.
EscLAvAcisTe (roman), 216.
Erar, impossibilité de tracer ses limites précises, 147.
— ses frontiéres considérées actuellement comme limites de l'associa-
tion humaine, 120.

— a été formé en premier lieu par essaimage, sans conquéte, 247.

Novicow. — Darwinisme, 26
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Erat n'a pas été formé par la force. 243, 259.

— n'est pas par essence une entreprise de banditiame, 295.

— n’est pas formé par la nécessité de la défense, 306.

— est un fait d'organisation sociale, 307, 309, 310.

— est actuellement le plus grand bandit qui existe au monde, 230.
Etats polyglottes, n'auraient pas existé sans la guerre, 314.

TATs-Unis, n'ont nullement été démoralisés par la sécurité, 190,
Evnorg, était unie avant le péril asiatique, 112.

— aurait formé un Etat fédéral sans la guerre, 309.
Extérigcr des groupes, est une erreur subjective de nos esprits, 123.

F

Facuer (E.), ses idées sur I'éternité des combats. 113,
— ses illusions sur la justice par la guerre, 342.
FawiLLe, impossibilité de tracer ses limites précises, 116.
FicoxpaTioN, assimilée & tort i la conquéte. 304.
FeoeraTion du genre humain, aurait existé éternellement sans la guerre,
315.
FeaueTé, confondue avec la défense du droit, 333.
Ferreno (G.), 144,
Force brulale, son prestige apres la guerre de 1870, — 13,
Forcg, n'est nullement le ciment de I'Etat, 303.
— ne peut sauver la vie qu'en établissant le régime du droit, 226,
— synonyme de résorganisation sociale, 313.
— 84 primauté, synonyme de déraison, 339.
— incapable de résoudre les questions internationales, 352,
Founuts, leurs batailles ne prouvent pas I'inévitabilité des guerres humaines,
3.
Fraxce, se rallie au darwinisme par suite de ses défaites, 12,
— combien ses conquétes sous la Révolution lui ont été funestes, 150.
— lent accroissement de sa population dans les temps primitifs. 260.

FaicoriFieues (appareils), n'ont pas été inventés sous la pression de la con-
currence, 271.

a

GRECE, redevenue un désert par suite de la conquéte turque, 301.
GUERRE, constitue une rupture de I'équilibre social, 112.
— est une dissociation a l'intérieur et a l'extérieur des groupes, 126,
~— produit'une diminution de I'intensité vitale, 127.
— est un état de pathologie sociale, 131,
— absurdité de V'idée qu'elie peut résoudre les questions politiques, 172.
— considérée comme examinateur de I'humanité, 195,
— M’a pas pour origine la rareté des subsistances, 162, 208, 259, 254.
— organisée, fait relativement récent, 238.
— 4 €lé une nuisance i toutes les époques, 256.
— a élé crue autrefois utile, 256,
— ferme les marchés, 281.
— produit la destruction de I'Etat et empéche sa formation, 297.
— arréte la formation des Etats naturels, 314,
— ne peut pas résoudre les questions internationales, 343.
— ne produit pas de sé¢lection mentale favorable, 373.
Guxrnes, sont toutes civiles de par la nature des choses, 123.
— ne peuvent pas procurer des substances alimentaires, 162, 213.

Guerniess, forment une partie infime de la population, 483, 236.
Guyeav (M.), 354.

Geyor (Y.), 229.
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H

HArMONIES ECONOMIQUES, sont une réalité, 98.

HénAcLITE, 7, 242,

Honsgs. méconnait I'essence de l'association humaine, 205.

Houicipe coLLicTiF, est toujours un cas de pathologie sociale, 254.
HouMe pRIMITIF, Son portrait imaginaire trace par les Darwiniens, 201.
HosTILITE DES HORDES HUMAINES, n'est pas un fait primitif, 221.
Humavité, ce qu'elle serait devenue sans la guerre, 312.

I

IDEALISTES ET REALISTES, 100, 347.
Inenine (R. pE), 324, 329, 347.
InpE, quels sont les véritables spoliateursde ce pays, 139.
INDIVIDU ET HUMANITE, seules réalités objectives et concréetes. 119.
InsgcraiTi, produit un abaissement de 1'espéce humaine, 190.
[NSTINCT DE LA NON-ATTAQUE DU SEMBLABLE, & existé autrefois chez I'homme.
h3, 207.
INTENSITE VITALE. est produite par I'association, 89.
INTERPSYCHIUVES (procédés), veritable forme des luttes humaines, 80.
INVENTIONS, n'ont jamais eu pour but le combat contre les semblables, 182.
— humaines, proviennent du désir du micux-étre et non de la concur-
rence, 271.
— sont la vraie cause du progrés, 273.
ITauig, adore la force aprés ses défaites, 14.
— ses finances améliorees par les Ltats-Unis, 107.
— combien sa situation empire par suite de la conquéte espagnole, 189.
— exemple d'un Etat formé par la suppression de la guerre, 308.

J

Jaronats, ce que leur coiite chaque colon en Corée, 141.
— n'auraient pas attaqué les Russes s'ils avaicnt manqué de subsis-
tances, 263.

JONGLERIES DIPLOMATIQUES, qualifiées de lutte pour 'existence, 394. .
Jouissaxce, complétement négligée par les Darwiniens, 26, 366.

— vient de l'accord, 365.
JusTick (idée de la), favorisée par le darwinisme, 11.

— combien les hommes en sont altérés, 100, J82.

K

Kuotz (L.), 276.
IiroroTkiNg (P.), B4, 5.

LacorgerTe (J.), 199, 239,

Larovce (V. de), 50, 239,

Lasson, 122,

Le Bon (D)), 9.

Le Dantec (F.), 31. 56, 86, 100, 125, 133, 390.

LEMEERE, 95.

LIBERTE INDIVIDUELLE, irréalisable avoc l'anarchie internationale, 317.
Licuens, sont une association d'une algue et d'un champignon, 86, 279.
Licatemnencen (I1.), 10, 14, 265, 336.

LigN sociaL, est constitué par la conscience subjective, 121.
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L'miTE DE L'ASSOCIATION, est en fonction des moyens de communication, 105.
— imaginaire des associations humaines, 119, J43.

LoxcEviTE, résulte de I'association, ¥9.

Lr1TE POUR L'EXISTENCE, D'explique pas la variabilité des especes, 20, 25.
— contre le milieu physique, est de tous les instants, 33.

— entre individus, comparée i tort i la lutte entre collectivités, 46.

— devenue a tort synonyme de combat seulemeuntentre les hommes, 51.
— veritable, se livre contre le milieu physique, 53, 7.

— change de nature en passant d'un domaine physique i un autre. 7.
— devenue un des grands dieux de la mythologie dJarwinienne, Y2.

— des races, est un fantdme, 192.

— pour l'existence, n'a pas comwmencé lorsque les hommes se sont
attagueés entre eux, 212.

— enire les hommes. diminue les subsistances, 264.

— des classes, est un fantdme, 3Y0.

l.utTEs entre étres associables et non associables, leurs différences, 43.

— sociales, devraient étre comparées aux luttes des cellules d'un méme
organisme. 67.

MacuiaveL, fait considérer I'anarchie internationale comme la condition
naturelle du genre humain, 24, J84.
MAcCROPHAGES, leurs fonctions au sein des corps biolngiques, 68.
Mapacascan, cxemple de marché ferine par la guerre, 231.
MauaN (capitaine), 335.
MavLTuus, précurscur de Darwin, 25Y.
MarcHaNDAGE, fait considérer le commerce comme un combat, 28..
Marcuks (conquéte des), 277.
— sont fermés par la guerre, 281.
Marx (K.), ses doctrines favorisent le darwinisme, 12.
MIiCROBES PATHOGENES DE L'AtR, lutle qui s'etablit contre eux, .i3.
Mikapo, viole les droits civils des Russes, 317.
MiLigv PHYSIQUE, completement négligé par le darwinisimme, 28,
Moixpre evroRT (lol du), a8 créé la civilisation humaine, 262.
MovLixar: (G. de), 164, 229, 254, 259, 265, 267.
MoLTke (maréchal de). 7, 130, 3§4.
MonT PARTIELLE, modifie enticrement la nature des luttes sociales, 6.

NATIONALITES {'principe des), aurait constamment régné dans 'hamanite
sans la guerre, 316.

NatioNns, erreur de croire qu'elles ont été formnées par la guerre, 197.
NATURALISME LITTERAInE, vient en partic du dorwinisine, 283.

O

On, sa confusion avec la richesse fait naitre les antagonismes commer-
ciaux, 288,

ORGANISATION ET DESORGANISATION, leur marche paralléle, 153, 307,
— confondue i tort avec la centralisation et le despotisine, 173.
— sociale, forme I'Etat, 306.

ORGANISME s0CIAL, J04.

Oteer (P.), 155.

P

PaTHoLoGIE soCIALE, résulte de la guerre, 131, 251.
PaveEnisug, abatardit les races, 79.
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PERFECTIONNEMENT DES INSTITUTIONS, vient des idées et non de la guerre,
187.

PEssIMISME ACTUEL, provient en partie du darwinisme, 388.

Petnucer (P.), 268.

Pioss, 273.

PoritiQues (luttes), sont un procéde interpsychique, 79.

PREENINENCE COMMERCIALE, estune absiraction, 28+%.

PRESTIGE DE LA GUERRE, est un [ait récent, 242.

Priviriv, abus de ce mot par les Darwiniens, 2§2.

Propbucriex, est une lutte contre le milieu physique, 38.

ProGres, provient non de 'homicide mais des institutions sociales, 75.
— des inventions, 272.

ProraGanpe, élément primordial des transformations sociales, 73.

ProTecTioNNISME, vient de la guerre, 282.

Psycuioues (mouvements), sont la base des faits socicux, 72.

Pvuxa (bataille de), 162.

Races (lutte des), ses procédés recls, 194.
— dissemblables, n’avaient pas la possibilité d'entrer en contact dans
les temps primilifs, 225, 245.
— ne pouvaient pas élre inégales dans les tamps primitifs, 248.
RatzeNuofFeR (G.), 0. 208, 231, 222 352 2,9, 293,
Rexan (E.), 6, 168, 169, 172, 178, 186, 187, 192.
RespiraTION, premier acte de la lutte entre 'homme et le milieu physique, -
32.
Ricuesse, son désir considéré comme la source de la ruine du genre
humain, 144.
— combien elle aurait pu étre plus grande sans la guerre, 313.
Roxains, combien leur banditisme leur a été funeste en derniére analyse,
149.
Roue, devenue une misérable bourgade au moyen age a cause de la poli-
tique de Caton, 14Y.
RossLer, 195.
Rousseiv (J.-].), son sentimentalisme bibligue, 200.
Russie, exemple de pays en désaccord complet, 367.

SANTE ET MALADIE, suivent ¢ternellement une course paralléle, 153.
Scuark (E.), 277, 28J.
ScuaLLvayen, 18%, 187.
ScHiCKING (professeur), 323,
Sciexce, facteur de l'organisation sociale, 154.
— prestige qu'elle exerce de nos jours, 378.
Skcumite, est produite seulement par la suppression de la guerre, 165,
254, 299.
— individuelle, est nulle au sein de I'anarchie internationale, 318.
SELECTION SEXUELLE, 60.
— sociale, soi-disant amenée par la guerre, 184.
SELKIRK, prototype de Hobinson, 29, 270, 355.
SexsieiLite, doit dtre distinguée du raisonnement, 376.
SENTIMENTALISME PACIFISTE, 58.
— complétement inutile pour combattre le darwinisme social, 397.
SINGES ANTUROPOMORPHES, Ne connaissent pas de paix armée, 50.
Siswono! (Simonde de), 322.
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SocleTes entieres, complétement détruiles par la guerre, 128.
SocloLOGIE, se trouve dans un état semblable & l'état de Ia géologie au
commencement du xixe siécle, 161.
— conclut a lafédération du genre humain. 382.
SOLIDARITE INTERNATIONALE, va jusqu'a la trame intime des nations. 107.
SOUVERAINETE DE L EraT, difficulté de préciser ce terme, 117.
— — crée l'anarchie internationale, 396.
— — synonyme de bandilisme, 330, 346.
Seexcer (H.), 3, ¥, 88, 253, 203.
SporiaTioN, produit la dissociation, 138.
— @& faconné les institutions humaines, 138.
— réfutation de ses prétendus avantages, 140.
— enlre semblables, ne se pratique pas entre animaux, 232,
— est une entireprise qui demande une mise de fonds, 233.
— fait croire que le commerce est wn combat. 285.
— cessera un jour d'étre considérée comme avantageuse, 291 .
SpoLIATRICE {erreur), finira par disparaitre, 392, 395,
SPOLIRS ET VAINCUS, combien il est absurde de ne pas songer a eux, 169.
BTAGNATION MENTALE. est produite par le despotisme, 128,
— ne provient nullement de I'nccord mental, 338.
SUBSISTANCES, erreur de croire qu'on peut les acquérir par la guerre, 162.
208, 213,
— leur rarelé n'a pas élé la cause de la guerre, 2i9.
— leur abondance engendre la guerre entre les hommes. 263.
Boepols, nombre de jours consacrés par cux a la lulte contre le milieu
physique, 8.
SURVIVANCE DES PLUS APTES, R'explique pas la variation des espéces, 21.
— ne résulte pas de la lutte pour l'existence. 23.

T

Tanoe (G.), 272.

TEMPERATURE DE L'AIn, lutte que 'homme a & soutenir contre elle, 34.
TravaIL, est pratiqué par tous les dtres vivants, 231, 233,

TaENTIN (question du). 342.

U

UNiLATERALE (aberration), 168,
UnioN nes NAaTioNs, donnerait le marché universel a chacune d'elles, 282.

Vv

VaRiaTIONS LENTES, n'expliquent pas la transformation des espéces, 17.
VERITE, est une corrélation entre 'univers et 'homme, 354.

— ne jaillit pas du choc des opinions, 361,

— produit I'eccord entre les hommes, 367.

Verites fondamentales de la biologie et de la sociologie, 379.

Vicroine, identifiée a tert avec la guerre, 170.

VoL, I’homme n's pas pu commencer par lui, 233.

W

Warn (Lester (F.)), &, 131, 216, 244, 25V, 250, 257, 294, 300, 304, 375,
White (W), 3069, o

W (!
Wonus (R.), 294, @-:1*.‘_ i 7
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