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VorreQe

im Bankelsangerstil,

Zittern 138t mich nicht
Pailas Athene . . .

Geistreidh und reel

| Hort, Leute, hort die grausliche Gesdichte
Von einer schauderbaren Moritat,

~Veriibt von einem seelenlosen Wichte,
Trotz Polizei im Oeutschen Geisterstaat!
Lest, wie sie mit ihm gingen ins Gerichte,
Der einem GroBen frevelnd sich genaht.

Als Dokument von unserer Zeiten Helle _
Bewahr ichs aufl . . Ich selbst! Der Schandgeselle . . .

Wo Goethes Faust erklang und Schillers Tell
Und Wielands aretinisch heitre Stanzen,
Lebt heut ein Fiirst der Gelster, Samuel,
Nadch dessen Pfeife die Gestirné tanzen.
Viel Biicher schreibt er.
Zieht er der Weltgesdhichte die Bilanzen.
Zu Pinne einst in dieser Zeiten Nadht
Hat Aphrooite ihn zur Welt gebradt,

_ Vor Jahren harmlos hat er mich besucht
Und sprach von Kunst, Kanf, Pinne, Shaw und Bentscen,
Und meine heitre Muse hat gebudit
Den lieben kleinen fetten Gallenmensdhen . .
Mal spater eines Tages — gottverfludit —
Stach meinen Pegasus, den wetterwendschen,
Aus purem Geistesiibermut der Haber
Und eine Parodie entstand .'. na aber!
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Vorrede im- Bankelsidngerstil.

Na aber — treibst in Deutschland Du Satirik,
Whirst boykottiert Du Schurke und gelyndht fast
Und Deine Lage schwierig uno langwierig,

Viel schwigriger, als Du es Dir gewiinscht hast.
Audv ich - -, fur Logik sehr begabt und Lyrik,
Verlor fast Brot und Amt und hab verwiinschi fast
DaB, 0a vom schénen Spiel 0es (Geistes brannte,
Was komisch ist, ich ehrlich komisch nannte.

Ui je! Kein Mensch verstand 0ie Drolerie,
Obwohl man 0och bei Nietzsche und Goldone,
Bei Borne, Heine, Scherr liest toller sie,

Ieh weil3 wohl meine [Feder ist nicht ohne,
Doch hat sie E){.Il Entriistungskoller nie.
Ich lieb nicht wild - moralische Patrone.

fe suis o'artiste et j'aime la joie

I:t voulats irriter les bourgeois . . .

2.

X' s0 nen Wanzdhen, Tschi . . nein! Zschorlich heil3t er,
Schrieb sechs Artikel ilber meine Schano,
Und dic Kollegenschaft von Scheer und l{leisl'er
Erklarte verschimpfiert den keuschen Stand,

. Und so begann ein groBer Krieg der Geister.

Sechs Wodhen toble er ourch deutsches Land
Und jeder las, wolern er es nichi auch schrieb:
Lin Nary ist Th. Lessing uno ein Strauchoieb.

Sehr edle Deutsche ritten in die Schranken,
GekiiBt von keuscher Muse, keuschem Kub, |
Zuerst ocr heilre Siegiried der Gedanken
Geheimrat Doktor Avenarius,

Des Werke stark an Langerweile kranken,
Zum Gliick jedodh man sie nicht lesen mub,
[hm sekundierie Ritler Hermann Kienzl,
Zum Strome schwoll der Sittlichkeit Germnsel

Da sah man Arm in Arm mit O. H. Schmitzen
(Ich kenn ihn. O! weldh Pallas keuscher Sitt!)
Im Knoblaudkrdnchen Jettchens Sanger sitzen,
Auch Zweig und Karl Scheffler taten mit.
Huldsdhiner, Lissauer, der, frei von Wilzen,
Schon frither eifernd mein Genie bestritt,

{Jnd anore zarte Lyriker erschienen, —

Doch ich bin edel und verzeihe ihnen,




i Auszug der Thebaner. - -

Auch seelenvoll ein Literarprofessor .
Herr Richard Moritz Meyer aus Berlin, |
2 Des bildung- prachtig -glitzernde Gewidsser
i Gleich wie Herrnhausens Wasserkiinste spriihn,
Schwang richtend edler Sitte Schachtermesser,
Und Scholz und Schmid und Ernst verbanden kiihn
Mit Schnabel- Vesper - Schiafer sich zum Haufen . . .
Ich glaub jedoch, ich laB die kleinren laufen.

e LI AT
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Des Felozugs Bonapart war ein Herr Greiner,

 Ein qualmig philosophelnd Budhtalent,
Erheblich von der Streiterschar war keiner
Und lliaden mopsen mich am End.

=-_:'-._5_:“—' l_,?_ 14 -."_I-I b
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P Schon wiirdger meiner Gegnerschaft war einer,

b Den Ihr als Buddenbrook-Verfasser kennt.

] Befreundet war ich lang mil der Familie

Herrn Tommi Manns, . . . so heilit ole reine Lilie.
; 3.

Herr Tommi, der ein gar ein zdrtig Herrchen
Und Semmi Fischers art'ger Liebling ist,
Lebt keusch am Isarstrand als Milliondrrdien
(Sang einst Choral bei ihm am heil’'gen Christ).
Ach, eine Feder, gleich der Alfred Kerr'schen,
Zu schildern, wie man liebt” dort, spricht und i6t!
Sein Frauchen Katja gab mandy Konfession mir,
Doch ich bewahre strengste Diskrelion hier.

Mit Tommis Schwester auch im Leinetale,

Mit Carla schritt ich ehmals Arm in Arm,

Vertraum!l und stolze Sucher nach 0em Graale . . .-
Der stillen Abende, der Verse Charme

Mit Harri unsre reinen Bachanale |

Und wie ich treu war, Freund in manchem Harm —
Vergessen hat sie's . .... »Lump« und »Narr« und »Wicht«
Lie man mich schmahn ..... »]ch kenn den Menschen nicht«.

[ qitt, i gitt, i gitt, i qift, i gitte, "
Wie seid lhr selbstgeredit und voll und ganz,
Liegt auf dem Sopha in des Wellalls Mitte .
Und glaubt, die Sonne dreh sich um oie Manns.
| Erteilt Zensur als Tribunal oer Sitte
 Und zieht dem lieben Gotte die Bilanz,
i~ Als Philosoph und Ethiker von Fad ich
| Ruf teils »ochott!« und andernteils ruf »ach« ich.




Vorrede im° Bankelsingerstil, -
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Herr Adolf Dartels, ein bewdhrter Arier,
Fand mich semitisch, frech und seelenroh,
Und Orosch ergrimmt im Leibblatt der Agrarier
| Sein altbewadhrtes Blond - Germanenstroh,
L Das drgerte Oie dunkleren Triarier
Und sie vermbbeln Bartels 0en Popo.
So meiner Feinde wiitende Kohorte
Verhaut sidh wedselseitig . . . . haste Worte?

Och hott, odh hott, och hott, och hott, och hotte,
Verspiirst Du, Lessing, nicht den Tatterich?.
Wenn groBler Geister auigewiihlte Rotte
Versdiworen hat, zu Mus zu rallern Didch.
Was gibt Dir Mut zum DBankelsdnger - Spotte?
Ach, Jungens, wer von Euch denn kannte mich ?
Seid nicht daheim in meines Geists Bereichen T
Und schlagt nach mir, als sei ich Eures-Gleidien. |

q.

| Na siehst Du, Tom, nun hast Du Deine Keile,
Und glaub, mein Sohn, es fiel zuerst mir schwer,
Denn Deiner zarten Bilicher manche Zeile

~ Und mehr noch Bruder Heinrichs lieb-ich sehr.

é »  Ein giitig Wort! . . . uno ich begrub 0die Beile!

Und hitte gern erspart Dir diese Lehr, |
Denn, Tom, Du machst Dir viel zu leicht das Fedhten,
Und kamst mal, armer Junge, an Oen rechten,

Sprich, Tomchen, kennst Du Abelsche Funktionen "
Und xten Grades Kegelschnitte nicht? '
Ach, Jung, ich ward ¢aheim in manchen Zonen,
Wo's Eurer Drust an Atemluft gebridcat.
Gib oreiBig Mill von Deinen Millionen,
Gib mir Dein Leben ohne Zwang und Pilicht,
; 'Und priif, ob ich Novelldhen bosteln kann
Nicht grao so artig, wie Herr Thomas Mann.

Ta, Du hast recht . . als Medikus, Magister

Hab ich gewirkt und frisch mein DBrot erschafit,

(Ging abseils stets von Straflen der Philister

Und bin das, was ich bin, kraft eigner Kraft.

An Euren Orgeln kenn ich die Register

Und kenn den Punkt, wo's fehlt an Rechensdaft,
~[hr ahnt nicht meiner Schachte goldne Barren

Und seht mich nichl, — ich aber kenn Euch, Narren!
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 Stamiiigeschlechter; 7 .-

5. .
Ich seh Didv vor mir, wie im roten Fridichen
In unsrer Jugend ich zuerst Dich sah,
Velazquez - Prinzchen Du mit blassen Backchen
Das war beim Feste der Allotria.
Seither in meinem Herzen gabs ein Edkdien,
Da wohnten Tomi, Katia und Carla,
Und hab, so oft ich kehrt zum Isarstrand,
GekiiBt Frau Hedwigs einst mir giitge Hand. . .

Vom Anti- auch, vom Antilirmvereine
Aestetelt hohnend Tom, der feine Snob,
Der »namenjose Schludker an der Leines,
Weltunbekannt, doch starker Art gottlob,
Durch dreier Jahre Arbeit, FleiB und Peine,
Von fruh bis nachtens ringend mit dem Mob, -
So, Tom, aus steten Opfers eigner Kraft
Hab Volkswerk ich fiirs Oeutsche Land geschafft.

Du, Tom, indes, ein Meister Der Artistik,
[agst auf dem Sopha und goutiertest zart
Des lieben Samuelchens Rabulistik,

Vor Hunger-, Bluts- und Geistesqual verwahrt,
Schriebst ooder lasest neuste Delletristik

Und fandest roh-plebejisch meine Art,

Denn lhr, so wohlig-warm in eigner Haut,
Habt nie am groBfen Notbau mitgebaut.

6.

Der alte Kampf der beiden Stammgesdilechter . .
Ady, Tom, dall sie einander nie verstehn!
lhr seid Artisten, Dandys, Volksverdditer,
Ith muB ourch Holle, Tod und Teufel gehn,
Ihr seid das Id, der zarten Seele Wichter,
Ich muB zum GEISt und® zu den Vielen stehn,
Auf Eurer Fahne: »Neuer Bildung Lenz«,
Auf meiner Fahne: »play for puritanse.

Das ist das Brahm, das mir die Not versagt hat,

Zu Eurer Bildowelt find ich nie zuriidk.

Das ist der Gram, der Heinrichs Glut geplagt hat,

Zu meinen Welten sudt er neue Driidk. . .

Das ist die Scham, die, Tom, Dein Werk benagt hat,
Dir fehlt das Heilge und des Opfers Glick —

Nie komm zu Euch ich hin und muB vernicten,

Doch lebe ich und bin, was sie nur Dichten. . .
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Vorrede im Binkelsangerstil.

[

Moralkuh! — — Ricdtig! Tom, 0as ist von Nietzsche,
Du haltst die Wendung sonst fir schlechtes Nidkel,
Und schreibst friseurfein: Lessings Prosa quietsche,
Drum, Vorsicht, Minncen! Nietzsche heifit’'s Karnickel.
So fein wie Holzbodk, Du uno Ludwig Pietsche
Nehm ich und Nietzsche nie das Wort beim Widkel —
Moralkuh, Tomi . . . lhre Milch tragt Galle
Und ihre Kase kriegste tiberalle.

Halt! — » Kise!« . . bei dem Wort kommt ein Historchen
Mir @ propos . .. ganz lehrreicdh! .. x so'n Graulchen
(Beim Pfarrer Naumann dient's als Redaktordien)
Sdhiiff hdmisch midv durch sein Verleumdermauldien
1JnO flehte, ledhzie, bat . . . »0 Theoddrchen,
Gib mir 'nen Tritt! . . . ich bin Dein dankbar Pduldchenc,
Dodh Lowenjdiger ich, von Stand und Ehr,
Knick nur sehr ungern Wanzen . . . 's ist nicht fair.

Doch als nun [duschen gar zu briinsfig stank
Uno schrie: ich hatt mit Samuel krakehll mich,
Hatt Literatenkrach, Mensurengang, |
Und weill nit was gehabl, was nur verhehlt ic.
(Ich hatte namlich nie mit Semmi Zank,
Und nur, was ich vom Liebling sah, erzahlt ich.)
Da schrieb ich an 0en Gottesdiener Naumann
Berichtigend. — (Ehr galts und Brot!) ... 0em trau man! —

Frschwieg... dannkam ein Brief vom Lauschenjungen:
»Qeehrter Herr! Fir midh sind Sie infame,
Drum bringt »0ie Hilfex nicht Berichiigungen,
Fiir Lumpe madct ein Naumann nicdit Reklame.x -—
Im Kasblatt aber schrie’s aus vollen Lungen: .
»Ein Lump, Oen ich entlarvt, Lessing mit Name,
Hat auf die Priigelsuppe feig geschwiegen. |
Das oOtirfte Naumann- Lesern wohl gentigen.« —

8

.. Schwamm Oriiber! . . . Unerheblich .. Dieser Hader,
Fast stahl er Leben mir, Humor undo Ehr,
Das ganze PreBvolk schol mit Hinteriader,
Die treusten Freunde griiBten schon nicht mehr . . .
Scgar mein Freund, Herr Fritze Philipp Baader,
Hannovers allerkliigster Redakteur,
Auf hundert Spindeln spann man Liigenwerg,
Treu war mir Einer: Herbert Eulenberg.
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Kriegsgefangne.

Von Wien bis Danzig und von Genf bis Dover
Nicht Einer glaubt an Anstand, glaubt an Mut,
Man schrieb: was filhlt er wanzig, denkt er pauvre,
Man schrieb, ich hasse Juden, selber jud,
Man lieB mich martern in dem Nest Hannover,
Das mich gebar und qudlte bis aufs Blut.
Was je Dein Herz spricht, nimmt kein anorer voll,
Nur Witz gilt, ewig Witz . . . Hilf Du, Apoll!

9.

Kennl Thr den Kafig furchtbarer Terzinen,
In Oenen Dante seine Gegner fing? —
Kennt Ihr Odie Jamben, die so harmlos schienen,
An Ocnen Milton die Verrdter hing? —
Ich bin ein andrer und idh gleich nicht ihnen,
Doch sdimidht drum meine Muse nicht gering,
Sie hat auf ewig Euch hier eingemauert
Und Zeiten kommen, wo lhr das bedauert,

Sind’s denn nicht mehr ? nidit tausend ? Dichter ? Denker?
Dal} ich an Oreiunddreiflig Prefikinddchen
Mein Schwert enlweihn soll ? -~ Bin ich 0enn ein Henker? —
Ein Kammerjdger? . . 0al} ich Pasquinddchen
Auf Narren schreibe? . . . Kleine Tintenstanker
Gleich Flohen knicke? . . Gott der Litterdtchen!
Zeug Genien meiner wiirdig! Oenn mich widern
Lublinskis, Manns und Gegner, di¢ crniedern!

Doch 0a Ihr so verhetzi und sinnlos haltet,
Sprech ich wie Luther vor der Bulle Brand:
»Da den Geweihten Du des Herrn betastef,
Verdamm ich Dich krafl meines heilgen Stand-.
Und dieser Vers, mit Eurer Schimach belastet,
Tragt meinen GruB in meiner Kinder Land:
Honi soit qui mal y pense den Schwachen
Und fiir die Starken: heilig jedes Lachen.

10,

. Der Friihling kommt. Nun steckt vor allen Dingen
Euch erst mal sinnig ne favana an,
Und seht Eucdh froh bei ithren blauen ngen
Das Mannsche Ipekakuanah an.
Ronnt [hr Euch dann auf meinen Standpunkt schwingen,
Schmedkt mein Capriccio ganz wie Mannah dann,
Ich glaub, lhr stimmt in meine Lache ein,
Uno das soll meine ganze Rache sein.




Vorrede im Bﬁnkeléﬁngerstﬂ.

Wie Gotthold Ephraim einst Grenzen zeigte,
Edier ich Tomis Sdrift, damit [hr seht
Am Lied, das ich dem lieben Semmi geigte,
Die Grenze von Satire und Pamphlet,
Satiriker bin ich hier, wie mich Oeuchte,
Pamphlete schrieben Tom und sein Prophet.
Dies meine Ansicht. Ob mich Irrtum narrie,
Schreibt’s bitte mir auf einer Ansiciskarte.

Eins sdimerzi mich freilich: oall Papier uno Letter
Enthiillen muBl so zarten Druders BloBe.
Ich habe Mut. Kreuzhimmeldonnerwetter!
Doch . . schldgt ja Tom sich nur auf SemmelklioBe.
*Mein Leben fiir mein Wort«, schrieb ich dem Velter,
»Mil lhnen schiell ich nichte, schrieb sehr pompé&fie
Herr Tom zuriick, »auch hab ich grad Migrane
Uno Knallen tul den Nerven garnicit beneec.

| Idh hor, gleich wie auf Heine Madame Menzeln,
So sei seither auf mich Frau Katja wiitig.

Klduschen, thr Druder, frozzt sie mit Sperenzeln,
Zum DBeispiel, ob wohl Tom hermaphroditisc ?

Auch seines lieben Sdhnleins frithreif Hanseln
Stimmt unsern armen Tom antisemitisch,

Und hort er auf der Strall den Namen Mann,
Fangen die Deinchen ihm zu zittern an . . .

12,

Nicht gerne liel ich dies Geschreibsel drucken,
Uno war es mdéglich, hitt ich’s unteroriidt,
Dodi Tom und Samuels verfludite Mudken
Benehmen sidh ja reineweg verriickt. —
Ich laB ja sclieBlidh midch in Ruh bespudken,
Dodh kommt ein Punki, wo mic auc Zorn mal jiidt,
Dann heb ich sdierzend auf, was sie geschmissen,
Und zeig’'s oem Volk, ich hab ein gut Gewissen.

Ein gut Gewissen, aber groBe Scheue:
So eigne Kiuze, wie mein Tom und Schmiihlchen,
Behaupten noch am End in aller Treue,
Ich wolle mahlen nur auf ihren Miihlden,
Dukaten schlagen mir aus ihrer Spreue,
Mich wichtig fun mit ihren HaBgefiihlchen.
Vor solcher Optik —, alles war sdwon 0a,
Wie sdhiitz ich mich? Ich hab es, Heureka!
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St . Jedk, Jeck elan. el

L

Ich weih mein frohlich Biichlein an Vereine,
Zur Hilfte flir den Kolner Karneval, ‘
Zur andern. Halfte aber kriegts der meine,
Der Antilarmbund .. Und zum Fasdingsball
Stell ich 'nen Wagen in der Stadt am Rheine,
Drauf laBl ich Masken spielen diesen Fall:
f Wie Schmuhle zieht dem Welltgeist die Bilanz
¥ Und Tomi die Moralkuh melkt am Scwanz.

Am Ende fahr ich auch noch selber mit.
Und seid Poeten Ihr, dann kommt nach Kollen,
Wir feiern ganz gemiillich dann zu Oritt,
Ich werd 'nen guten Rheinwein uns bestellen,
Man lebt nur einmal. Und wir sind jetzt quitt.
Wir lassen klappern unsre Narrensdellen,
Sehn Arm in Arm uns mal den Fasching an,
Unod rufen alle orei: Jedk, Jedk elan.

Hannover, am 1. April 1910,
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- Vorrede in Prosa

. (zur zweiten Auflage).

+Einst aber wollte ich tanzen, wie
ich nie noch getanzi, iiber alle Himmel
weg wollle ich tanzen . . Da liberredetet
iht meinen liebsten Sdnger. Und nun
stimmte er eine schaurige oumnpfe Weise
an . .. Morderischer Sanger, Werkzeug
der DBosheit, Unsduldigster. Sdon
stand ich berei! zum besten Tanze-,

Der wohlwollenge [Leser, welcher ohne Moral- und andere
(Gehdssigkeiten mir eine Stunde seiner Zeit schenken wili,
wird aus oOen Seilen dieses mir abgetrotzten Gelegenheits-
schriftchens eine Fiille urkomisder Einoriicke erfahren., Er
wird ernstem Kampfe um Leben und Ehre anwohnen und
sih doch das Lachen verbeifen miissen. Er wird kunst-
heiter liacheln, auch wenn ihm etwa einmal die Galle iiber-
laufen sollte .

Romisch ist zunadchst ¢as arme Opfer der Satire, mit
der ich dieses DBiichlein erofine. Herr Samuel [ublinski,
» Kullurkritiker« in Weimar, Als ich ihn in karnevalistischer
Laune ein wenig hanselte, nahm ich die Sache nicht sehr
ernst. Ich fand sein propheteisd-orakuldses Literatentum von
jeher so rithrend und erhaben, als komisch, Ich amisierte
mich oft an scinen bleiern doktrindren Schwerfalligkeiten. .An
Oer ehrlich - blinden Pedanterei Kkettenschleppender Klug-
oummbheit. Er erschien mir zugleidy ahnungslos und iiber-
intelligent, und ich sah in ihm oden Sculfall einer haufigeren
Sorte talmudischer Geistigkeit, die zu wenig durchblutet und
erschaut und zu viele belletristische Bficher liest,

Ich wolite jedodh Oem amusisch-anmutiosen Kkleinen
Herrn bei Leibe nicht wehe fun. Ja, ich erschnte im Stillen,
er moge frei und groB genug sein, um {iber seine eigene
Karikatur lustig mitzulachen, wie ich es selber jederzeit ver-
mochte. Nun aber geschah ganz Unerwartetes.

11
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Vorrede in Prosa.

2,

Mein armer Lublinski, der woh! nicht eben einen eigen-
wiichsigen, iberlegenen Geist erbte, verstand iiberhaupt nicht,
wie in seinem Zeitalter Menschen leben konnen, denen seine
hOodst ernsthafte Person andere als hochst ernsthafte Gefiihle
ausldst, Er wollte daher durchaus »gehaBt« sein. Er stelite
sich also auf 9en Markt und heischte Biirgermitleid als
weinendes Opfer fredien Attentats, Er ging mit dem Beileids-
teller herum und sammelte sich die Moralgroschen =aller an-
standigen Redakieure«. Er lieB durch »literarische Freunde«
Listen zirkulieren un® 9as in Oiesem DBiichlein veroffentlichte
Capriccio, weldes (ich bemerke es ausdrudilich) urspriinglich
nur fir einen kleinen Kennerkreis von Kunsigenossen ge-

schrieben und gedruckt worden war, durdl ganz Deutschland .

hin verbreiten. So wurden Namen »hervorragender Zeit-
genossen« zusammengescharrt zu einem Profest gegen »MiB-
brauch der Satiree.

3.

Ein frohliches ressentimentfreies Genre asthetischer
Karikatur ist bei uns Deutschen leider noci wenig bekannt
und wohl auc wenig verstanden. Wir sind ernsthafte Leute

. und moralisieren, Es fanden sich daher dreiundoreiffig un-

frohe Geister, die Offentlich nadt Ehrengericht und Infam-
erklarung schrieen. Warum ich aber mein Samueldhen gar so
»hasse«, blieb ungekldrt. Eine Zeitung nur brachte die dunkle
Kunode, Samuelchen meine, 0all er vor zehn Jahren mich
»rezensiert« habe. Das habe mir so ans Mark geariffen,
0afl ich ein Jahrzehnt auf einem DBasiliskenel briitete, bis
Oie nachfolgende Natter zutage trat.

Ich habe nie eine Zeile Lublinskis iiber oder gegen
mich gelesen. Seine urkomische Auslequng der Motive meines
Schaffens machte mir leider unmoglich, die Komik, mit der ich
»mein liebes Samuelthen« behandle, durch ein paar Zeilen
ernster Wiirdigung seiner sdiénen Gaben und Verdienste zu

~erganzen, Icv hdtte das gerne geftan, oenn ich habe das

cdiarmante und gespaBige Literaturfigiirchen aufrichtig lieb, —
Adi, er ist eine meiner ungliicklichen Lieben, denn er erwidert
meine Gefithle nicht.

q,

Meine gern geiibte Liberalitdt fiir Samuelchen war aber
auch zu seinem Glick nicht mehr nétig. Er ist nicdt so
einsam wie ich, sondern fand sogleich sehr viele freundliche
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Samuels Don Q{:Idtﬁte. .

e Kollegen, Arfgenossen, »literariscie Freundee<. "~Und unter
g ihnen fand sogar die -»unvergleichlich wundervolle Signora
~ Dulcinea« ihren I6wenkiihnen Don Quichote; Herr Thomas
Mann, ein »literarischer Freund«, brach fiir Herrn Lublinski
¢ ' geine Lanze. FEr schrieb 0ie hier veroffentliditen beiden
-~ Pamphlete. Sie sind wohl ein bischen ordindr, aber ihre
" Unanstandigkeit flieBt (unser Dichter versichert es selber), aus”
»syollkommen unegoistischer Wallung«. Man wird also Tomi, wie
Herr Mann im trauten Familienkreise genannt wird, auf den
folgenden Blittern mit einer wirklid feinen, hocnoblen Geste
vom Leder ziehen sehen, um ein Liuschen zu toten. Ich
aber, -dieses Lauschen, werde mici bemiihen (aus purer Bos-
heit und Lust an Verstellung), so zu tun, als ob ich kein
Liuschen sei, sondern ein Lowe. lhr werdet Euer Wunder
erleben, wie dann Tomi, das Weibchen, sidh darob indignieren
wird! Er geht namlich, wie Kalja, sein Mann, midch oft ver-
sicherte, jeder Gelegenheit, sich heroisch zu benehmen, prin-
zipiell aus dem Wege. =2Ich brauche wohl nicht zu sagen,
0afl ich mich nicht »schlagee«s, ruft er dann aus. »Herrn
Lessings Atemiuft ekelt mich! Herr Lessing ist so unfein!
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Oh . . fi donc! — unfein! Er will sich nicht einmal von i
mir ein bischen birgerlich infamieren lassen. Id wiinsde, -
ich erwarte, 0al3 die Konigliche Polizei einen so niedertradchtigen )
Menschen einsteckte . . . Mit so feiner, hochnobler Geste %
zieht Tom sich auf das Altenteil seines Literaturruhms mutig 1"

zuriidk. Mir Kkeine anodere Holinung lassend, als — diese
Schrift. '

5.

Herr Tomi Mann aber, zu dessen Psydiologie diese
Sdrift einen wertvollen Beitrag liefern wird, blieb keinesweys
Oer einzige Narr im literarischen Fastnachtsspiele. Ein Narr
macht . . . JdreiunddreiBig. Sie setzten sich hin, hocherfreut,
ihre bertthmten Namen wieder einmal in empfehlende Er-
innerung bringen zu konnen, und verdffentlichten »RReverses
zu biirgerlicher Aechtung eines freien Geistes, von dessen
nicht ganz leichten Schriften sie gewil nodh nie eine gelesen
haben, noch je eine lesen werden. Ja, sie wufiten garnicht,
um wen, um was wohl es sich handle. Sie verfuhren wie
der absolute Czar, wenn er nadi- dem Diner schnell ein
paar Todesurteile unterschreibt. .. Alsbald breitete sich -
eine kleine moralische Entriistungs - Epidemie aus, was s$o
ansteckend zu sein pilegt, wie Schnupfen oder Influenza.
Ich wurde unter die »Pressec gelegt, Das ist die neuzeit-
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Vorrede in Prosa,

licher Form Oer heiligen Inquisition. Die Presse ist eine
»eiserne Jungfrau«: In sie wird der wehrlose Délinquent
eingeschlossen und hiibsch biirgerlich gemetzgert, unter Ein-
haltung gewisser altheiliger Brauche, Die pensionsberechtigten
Folterknechte Oer Firma Scherl singen eine Litanei iber
Anstand und Sittlichkeit und® 0le berufenen Ethiker der
Nation, Feuilletonredakteure und Theaterreporter bei_Mosse,
kiinden priesterlich, 0all oie Anprangerung nur im Interesse
Oes »Fortschritts« und oer »Entwicklung 0es Menschen-
geschlechts« vorgenommen werde ., .. Man hat mich natiirlich
nicht nadkend aui Oen Rost gescinallt, wie jenen Giovanni
Novizan, Oer im Jahre 1650 zu Florenz gestaupt wurde,
weil auch er auf einen [ublinski jener Tage eine Salire ge-
schrieben hatte. Man hat mich nur um »sozialen Kredit«
gebracht, Denn 0ie allgemeine und Ourchsdhnittliche Dumm-
heit ist langst an 0ie Stelle der primitiveren Grausamkeit

fritherer Jahrhunoerte getreten, und® wo imumer man heule

lynchen will, 0a ruft man nicht mehr 0en lieben Gott
an, sondern o0as liche Publikum. Man zerrt  einfach oen
Namen 0Oes Siunoers oOurdy oic =»liberale Presse«, bis man
ihn als Erzieher, als akaoemischen Lehrer, als Biirger ver-
unmaoglicht, fitr oie Gegenwart ums Drof, fiir die Zukunft
um biirgerliche Adilung bringt.

{ch will auf oiesen Blattern ein paar schwefeinde Fiinkden
auibewahren aus dem groBen Hexenkessel » Presse«. Man lese
und Oenke dabel nichl an mich. Man Oenke an Nielzsdie, an
Heine, an Feuerbady oder an Fichte, Denn alle diese erhaben-
moralischen Allokutionen sind schon seit tausend Jahren in
deutscher Sprache ebenso gesdirieben worden, Padkt Oie
Moralmeute einen Schwichling, dann wird Mut und Eigenart
ihm gebrochen. StdBt sie aui einen Wehrhatten, 0ann enoet
der Kampf zwar mit cinem Siege. Aber, glaubt mir, solche
Kampfe erquicken und fordern niemanden, und ein anstanoiger
Kerl schamt sich, wenn er iber Gegner wie Tomi und Samuel
siegen mufB ... »In Deutschland hati man es auch nodh
nidit zu einer auch nur maBig aditbaren DBesprechung auch
nur eines meiner Biicher gebracit. DaB dodi nie jemand
sich beleidigt fiihlt, wenn ich beschimpfl werde! . ., Kein

" Tropfen erreichte mich, kein Tau der Liebe ... ein regen-

ioses Land« . .. O Geould! Du brauchst nur Gelegenheil
zu geben zum »Moralisch-Entriistetsein« und 0er Nation
»flihrende Geister« boykotiieren Dich, . . vom »Kunstwart«
bis zum Pastor Naumann.
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T  Und warum das alles .. warum? , Weil wir Deutsche
sind.: Wir nehmen unser gleichgiiltig Erdenleben zu wichtig;
uns fehlt der Spirsinn fiir Geister, odie Welt, Mensdi und
[ch:'als komische Phanomene begreifen. Soldh »ernsthafterc
Lublinski kann nict fassen, 0aB seine -samtlichen Literatur-
und Kultursorgen anders Erlebende den Teufel bekiimmern.”
Und wvollends ein »berithmier Oeutscher Romanzier mit
oreiflig Auflagen« begreifl nichl, dafl seine Romane fiir cinen
anders Gestimmten nicht mehr bedeuten;, als ein Zweiglein

~ getriebenen Winterflieders, 0as zwischen tieferem Erleben
man mit Freude beschaut und in Liebe wohl streichelt. Ein
auf altem Vitererbe traumender Rullurgrosdienrentner wie Tom
Mann, glaubt, der Kampl mit groBartigen Zeitgenossen, wie
er, misse Qas Selbslgefithl jedes arg erheben. Idv wolle
mich neben ihm, dem Tomi, im DBerliner Tageblatte »gedrudt
lesensx. Wie konnt ich solchen Geistes Optik ansdiaulich
machen, daB ich, zu Selbstwehr geordingt, in einsamer

- Position, durch Oiese Gegnerschaft micdh entwiirdigt fiihle?
Dafl meine Seclbsiacditung hoher langt, als nach 0Oem be-
rauschenden Bewufisein, Ranggenosse oer nicht vollig raren
Thomas Manns 2zu heiBen. Und oiese »Ehrenrichier«
vollends! so hervorragende Zeitgenossen . . . oh, sie halten

. mich durchaus fur groBenwahnsinnig, wenn ich ehrlich
gestehe, 0afl Acchtung oder Achtung samtlicher oreiuno-
zwanzigtausend aus Kursdiners Literaturkalender fiir mein
Gewissen weniger bedeulen wiirde, als leiseste Mahnung
aus Platos Qeistermuno.

A

Die komischste Figur aber 0ieser kleinen Liieratur-
posse bin — it selber. Weill idv gelegentlich ein Spott-
liedchen pfiff, mul} ich nun Oie Seele mir aus dem Leibe
sthreiben, um Urteilsunfihige, Uebelwillige, Ungldubige zu
zersichern, dall ich ein vortrefflicher Mann bin. MuB um so-
genannte Ehre kdmpien . .. und empiinde im Grunde als
ganz gleichgiiltig, was Samuelchen von mir Oenkt, und Tomi

| iber mich schreibt. Und endlich -— in Olesem lachenden
¥ Siege, bin ich am Ende — auch nur ... deutsh? Kein
& Tanzer? Kein Erloster? Ein Kampfer nur um hohere Ethik
. wider oie Allerweltsmoral der »sittlichen Entriistungs«? . . .
"% Litterae manent. Vielleicht, 9aB nach sechzig Jahren einem
&4 klugen Manne, der zugleich ein Philosoph ist und ein
& Kiinstler, dieses Sdchriftchen in 0ie Hidnde falit.
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Vorrede in Prosa.

Seele, werde ich ihn fragen, war, was ich einstens zu
Lebzeiten spottete, unerlaubt? Wisse, daB ich bis zu
meinem seligen Ende unfihig war, meine Siinden 2zu
begreifen., In jenem Falle [Lublinski-Mann waren
Kenner der Geister, von Zartheit und Takt gefordert, und
seine Klarung wdre fiir das »literarische Leben« meiner
Tage von Nutzen gewesen. Aber man hat leider stets meine
Sdiriften totgeschwiegen. Sage Du, Seele neuer (Generation,
hab ich Unerlaubtes getan oder ist an mir Unerlaubtes geiibt
worden? . .. Lies die folgenden DBlitter. Idv, ein Narr,
warte auf Antwort,

Hannover, 1. Mai 1910.
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Samuel zieht 0ie Bilanz

ooer
der kleine Profete.
Fine Satire.

Wicderabdrudi aus der »Schaubiihne« 1910, Nr, 3, S, 65—73.
Scidler: Wen sudchst Du, Kerl?
Sirepsiades: [hnl
Sciler: So ruf ihn dedh! . .

He, Sokrates! Sokratelcthen!
Sokrates: Pygmde, kleiner Erdeniropf,
was storst Du mich ?
Grad dachtich tiefund zog Bilanz
Und fellte all Getier nach gut
und sdchledt.
Sirepstaves: Adi, lehr mich, Herr, die neuere
ﬂrﬂeimqhml

Unendiichkeil und Wolke und -
der Zunge Macht.
Sokrales: Setz den Popo auf’'s heil'ge
Denksopha .

Aristophanes, Wolken, Akl 1.

1.

Gott, ich entsinn mich ja mit Vergniigen, wie das
liebe kleine runde Mannlein zuerst vor mir aufkugelte. Es
kam zum crsten Mal nach Miindien. Irgend wer in Berlin
hatte ihm einige Zeilen an mich aufgeschrieben. Damit begab
er sich vor Das weltvergessene Hauschen am dubBersten Ende
von Schwabing, wo idi mit Frau und® Kind damals lebte.
Das ist fast zehen Jahre her, aber er fraf midi nicht, Oenn
ich war gerade beim Dokior Simon in der Tiirkensirabe
und hiell Vortrag liber transzendentale Analytik.

Piotzlich ging Oie Tiir auf, und ein gestikulierend Ent-
schuldiqungs - Sermonchen purzelte ins Zimmer. Auf ein
paar ganz kurzen fahrigen Deinden ein fettiges Synagdglein.
Sein Baudilein wie 0ie Apsis (in Qer die Bundeslade ver-
wahrt wird) weit in die Auflenwelt vorgestreckt. Gleichwie
der Frosch sein DBauchlein piustert, wenn er stolz tut und -
Ourch sein Tiimpelchen schwimmt. Aber auf dem schwammigen
Baudilein kurz aufgepfropft sall ein schwarz-rund Kdépidien
mit ein paar siebengescheiten Knopfauglein, die Ourch eine
Brille hindurch zweifellos garnichts sahen und ahnten. Und
wer das Minnlein kommen sah, wulte sogleich: Ach, lieber
Gott, Oer sieht nicht, der hort nicht, der schmedit nicht, der
riecht nicht. Der redet und schreibelt sich nur so durchs
[eben! Aber 0as Mannlein mauschelte sich gar naiv ins
Zimmer und lie Wortwiirmlein fallen, nach links und nach
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rechts: Ob der Doktor Lessing wohl hier sei? Er bitte gar
sehr um Entschuldiqung. Man mdge ihm doch ja verzeihn,
Er wolle nur eilend 0en Doktor Lessing sehn. Welches denn
der Doktor Lessing sei? LEr komme grade aus Schwabing.

Ob er sich nicht setzen unod ein bischen zuhodren wolle?
Nein, er kénne nicht zuhoéren. Er sei nur gar so kurz in
Miinchen .. Miinchen sei ihm als Staot im ganzen sympathisch.
(Ganz anders Oodv als DBerlin! Er werode vielleicht oOariiber
schreiben. Er sei am Morgen in der alten Pinakothek ge-
wesen. Nun wolle er gleich in die neue Pinakothek gehen.
Aber am Abend, wenn es dunkel werde, dann koOnne man
ja keine Kunst mehr sehen. Dann widme er mir mit Ver-
griigen seine wertvolle Zeit. Dann konnten wir vielleicht
gin bischen unscere Seelen tauschen.

Jawohl, sagte ich, heut Abend um 9 Uhr im Caife
Luitpoloe; hinten links auf doem roten Fauteuil unter oem
grofien Venetianerspiegel. Und das Gebiirtchen knixte wieder
rickwdrts und machte neue Absdiedsserminden und
mausdielte mit oen Beindhen, gar weit sein Bduchlein strediend,
woourch es Wiirde markierte und oen Stolz 0es ganz grofien
[itcraten, oder die iragische Hohe eines Propheten unter den
Sterblichen. Die Tiire schlof sich hinter ihm. Die Herr-
schaften .blickten einander an, ein bischen stupéfaits,

Oh, look, what a swell! sagte die wunderscdone
Amerikanerin an meiner Seite, was soviel heiflen sollte, wie:
Weldh interessanter Zeitgenosse! Was haben Sie Oenn fur
orajose DBekanntsdaflen? fragte der Doktor Simon mt
oer ihm angeborenen Schnodorigkeit. ldiv aber sprad:
Damen und Herren, der eben erlebte Augenblide moge ein
Markstein auf lhrer Lebenspilgerschaft bleiben. Der Mann,
oen Sie soeben staunend erschaul, ist ein deutscher Dichter.
Das heil’t, er hat viele Biicher geschrieben und wird zweifellos
auch kinftighin viele Biicher schreiben. Ich kann sie nicht
alle lesen, aber sie werden unbedingt sehr gescheit sein.
" Er heifit Samuel Lublinski und kommt aus Pinne in Posen.

2

. . . Detrittst Du 0as Calé Luitpolde, dann schreitest Du
einen Gang entlang, Oer cich gegen Ende zu einem Carré
weitet, An Den Winoen oieses Carrés hadngen redis uno
links zwei groBie Spiegel aus Venetianerglas. Davor stehen
zweil rote Pliischsofas. Auf 0em roten Plischsofa links habe .
ich orei Jahre gesessen. lhr glaubt mirs nicht? . sEn est
a vida todo es vertad v todo es mentiras: Orei Jahre lang,
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Im Café GroBenwahn,

Nacht fiir Nadt bis gegen Morgen. Sehnsiichtig unklar,

K. groBenrapplig, schwerbliitig einsam, unzufrieden, ewig gereizt,

gegen 0as Leben im allgemeinen und gegen jeden Menscdhen
im besondern, mein oOreiundzwanzigsies bis sechsund-
zwanzigstes Lebensjahr, Vertraumte, vertandelle, vergramte,
verdiisterte, verspiclte Jahre. Mein Gott, und wer nicht
alles saBl aul Odiesem Sofa neben mir; sein Schatten wohl
wurde aufgefangen und zuriickbehalten in den beiden grofien
Venetianerspiegeln. Meistens Ludwig Klages. So hief} der
beste unfer denen, die ich auf Oieser Erde kannte. Er
wird jung gestorben sein. Oder wird einige Jahrhunderte
ldnger leben als wir andern, Oft safl Ridcard Perls dort.
Er lebte schwer und starb. Er war ein geistiger Wunder-
bau. Ridard Perls sal3 oort bleich und marmorscon.
Lichelte oder schwiarmte iiber Georg Simme! oder Theodor
Lipps, und spielte ein Dbischen Fangball mit Erkenntnis-
Problemen oder mit der kleinen Morphiumspritze, die er als
Uhrberloque mit sich frug. Stefan (George sall daneben,
des heimatlosen Kometen lodkende Sonne. Ein zasarischer
Leichnam auf Urlaub, ein vulkanischer Herd, Oer zwar o0amals
noch Sehladken warf, aber aus 0essen Laven scon Jie
schonen Totenblumen der Dichtung brachen, unsterblich
wdhrende Asphodelosgdrien. _

An anderen Tagen kamen die vom Train oder auch das
grobere FuBvolk. Der Musiker Abdalbert von Goldschmidt,
ein sehr schoner, ehrgeiziger Mann, der nur aus Bequemlich-
keitsgritnden kein zweiter Richard Wagner geworden isf;
auch Otto Erich und Otto Julius, das liebenswiirdigste Dio-
skurenpaar klassischer Bierhellenen, welche damals in Miinchen
moralische Sentiments, Wasce und Wascheruiadl friedfertig mit
einander teilten. Jakob Wassermann, Parvenu Oer Genialitat,
Michael Georg Conrad, ein prachtiges DerberroB, nur Oer
Cdsar fehlte, der es zurechtritt, Detlev Liliencron, der aussah
wie ein quidker, strammer Froschmausekonig. Oder eine Art
Bauerngoethe, Ein gquter Kamerad und nicht viel dummer,
als zum Ausiiben edler Dichtkunst nun einmal noétig ist.
Der arme Oskar Panizza, der immer das Kliigste dachte und
das Dummste tal. Er sdirieb ein neues System 0es
Buddhismus und seine Aspasia war 0ie wunberschdne Tina
von Service neun . . .,

‘In diesen alten Spiegein blieben sie hangen eine
lange Reihe. Unsrer Zeit beste und feinste Kopfe. GroB,
still, schweigend . . . Aber an jenem Friihlingsabend, als
ich vom Doktor Simon kam, saBl der kleine Samuel durchaus
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nicht schwelgend vor dem Spiegel. Samuel, unser aller Récher
und Richter. Er zog Bilanzen. Er redete Weltanschauung.
Orakelte mit Oen Aermdchen seine Gedanken in 0ie [uft.
Erdolchte falsche Goétter. Wanzte Die ganze deutsdhe Literatur
ourch. Kurz, madite es wie Jehova am Posaunentage: 0ie
Bodke zur Rechten, die Schafe zur Linken. Er kollerte wie
ein Streithahnchen: Kikeriki, Symbolismus, Neuromantik,
[dealismus, sagte er. Und sagte: Oifferenziert, eigene Note
uno Personlichkeit. O0er sagte auch: Mensdheit und Ent-
wickelung Oes Menschengeschlechts. Er kdute Literatur, Er
spie Wortwiirmdien aus und aB zwisdienhinein an einer
Kalbshaxen. Denn —- so sagte er — er sehne sich enolich
nach Erdscholle, Wurzelstinodigkeit uno Lokalkolorit. Uno er
sah nichts und horte nichts und wufite noch viel weniger
und ahnte nicht 0as Allerminoeste . . . Aber, o Gott, er
redete. Er zog oie DBilanz .

3

Richtig, 0a sall er und hatte gleich sein liebes Schwester-
lein mitgebracht, das den kleinen Samuel betreute und flitterie
und an Oen hohen Feiertagen wohl aud einmal wusdh.
Bescnelden, still, gitig, ein unterirdisches Alt-Fraulein.  Sie
blickte gottergeben, schwdrmerisch zu Oem ewig redenden
Briiderchen auf, 0as garnicht sah, wie sie ihm all die guten
Happden vorschnilt. Ein bischen schwarmerisch, aber auch
ein bischen kritisch und wiceder auch ein bischen flehend, als
sagten Ote alten Frauleins-Augen: O, bitte, widersprechen
oie doch Samueldhen nicht! Er wird Oann gleich so auf-
geregt und schlait so schlechl, und das Essen bekommt ihm
nicht.  Sie ahnen nicht, wie Samuelchen ist. Schon auf Oer
Schulbank oer Stolz von ganz Pinne. Er fut man nur so
bos, wenn er sich abjachtern und dem Menschengesdclecht
Ole DBilanz ziehen muB. Wenn er aber nicit bedeutend ist,
dann kann er ganz nett sein! So flehten Oie besorgten
Augen Oes alten Frauleins, die viel feiner, ahnender und
kliiger waren, als ihr groBes DBriiderlein, das, ady, gar so furcht-
bar klug redete, als sei es nur aus Versehen ein mensdclich
Gebiirtchen geworden. Denn eigentlich einmal hatte sein
liebes Viterchen an einem sconen Schabbes ein kleines
Talmudtraktatchen erzeugen wollen, aber aus Versehen ist
aus oem knifflig rabbinischen Biichlein ein kluges Samuelden
geworden. Und ich dachte mir, Liebe ist das beste Augen-

- wasser. Ich werde mir 0Oies liebe Talmud-MiBgebiirtchen

mif seinen hyperirophisch entarteten Schreib- und Redezentren
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im klugen Fanatiker- Gehirncien ourch oie Augen seines
alten Scwesterchens besehen.

4,

Ich habe in Krakau einmal in der alten Judensdul
einer Disputation zugehort. Sie handelte iiber BDiicherstellen. -
Nicht aber uber Biicher, die 0ie Disputierenden lasen unod-
erlebten, sondern iiber eine Demerkung, die ein Rabbi
gesdirieben hat gegen Oiec Bemerkung eines andern Rabbi,
der seinerseits etwas bemerkt hatte zu einer Stelle in einem
Budie eines vierten Rabbi, welches aber heute nicht mehr
zu haben ist.

So ungefdhr entwidkelte sich die Geistesbliite des lieben
kleinen Sammuel aus Pinne. Ein Professor aus Wien habe
ihm gesagt, daB David Hume »moderner« sei als Kant, was
nun- ich woh! zu Oieser DBemerkung eines Fachgenossen aus
Wien sage? Ich bin, 0a ich als Mediziner viel in Irren-
kliniken lebte, an den Umgang mit Geisteskranken aller
Schattierungen gewdhnt und werde sogar mit deutschen
Dichtern und andern Monomanen im allgemeinen ganz gut
fertig. Ich sage ihnen meistens entschuldigend, daBl ich (es
entspricht das auch der Wahrheit) fir Literatur nur wenig
Interesse habe und seit einigen Jahren mich nur mit
Abelschen Funktionen und® hyperboloiden Kegelschnitten
xter Ordnung beschiftige. Dann haben Didhter sdiredk-
liche Angst. Ja, sie sind eigentlich scon entwurzelt, wenn
sie mit einem Manne sprechen miissen, der keine deutschen
Journale liest.

Indessen macdchte der kleine Samuel, als ich im Examen
uber Literatur vollkommen oOurchgerasselt war, noch einen
zweiten Anlauf, indem er versuchte, mir einige Journalismen
iber Kunst abzutrotzen. Er verwidkelte mich in ein Gesprach
itber die neue Pinakothek, die auf seine Seele, wie er sagte,
am Nacmittag liberwaltigend und unauslosdilich gewirkt
hatte. Hier muB} ich nun aber aus langer Kenninis jenes
schreibenden Typus, den ich den espritjitdischen nenne, vor-
weg bemerken, 0afl Oer kleine Samuel in Seinem ganzen
Leben noch niemals ein Bild gesehen hat, so wenig als er
je ein Musikstiick gehort oder je eine lebendige DBlume
gerochen hat. Man sieht zwar seine flinken Beinchen ourch
samtliche Galerien der Erde watschein. Aber auch an jenem
Frihlingsnachmittage hatte Oer kieine Samuel 9doch nur
Schildoer mit Namen uno Bildunterschriiten gesehen uno sich
gar wohl gemerkt. . . Er betrachtete namlich gemalte .Bilder
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als Delegstiicke zu O0en von ihm persdnlich gelesenen
Museumskatalogen. An den DBildern ist zu ersehen, ob die

- darunter stehenden Namen stimmen, und itber diese Namen

wieder liest man in Muthers neuester Kunstgeschichte nach.
Man brauchte oem lieben kleinen -Wiiterich garnicht zu
antworten, Er leble in bestindiger Defensive gegen einen
imagindren Ioioten, Oer anodere liferarische Ansicht hat als
Samuelchen. Dariiber giftete sich Samueldhen. Giftete sich
bis zu galliger Gotttrunkenheit an oen eigenen Worten
empor, so wie eine [erche, 0ie an Oen eigenen Liedern in
oie Luft Rklettert. Der imaginire [diot vertrat soeben den
Standpunkt der Neuromantik, Das drgert Qas liebe Samuel-
chen immer am meisten. So00all er mil 0em Messer wiitend
aul oie arme Kalbshaxe schlug, als sei das eine Haken vom
Hugo von Hofmannsthal oder von einem andern odeutschen
Dichter, oessen DBilanz in Samuelchens Hauptbuch ein ent-
schiteden Defizit aufweist.

Zuletzt aber sagte oer kleine Prophet, er modite nun

etwas vom Volksleben kennen lernen, denn er schwirme

gar sehr fir Quellfrische, Urspriinglichkett und Erdduft., Ob
ich ihm nicht ein bischen Minchen zeigen wolle, - LCr sei
schon ganz berauscht von unsrer Lebfrische. Hier gebe es
doch noch wurzelhaftes Volksleben. DBerlin: sei ihm 2z2u
amerikanisch,  Berlin sei nur groff in.der atzenden uhd
zerfetzenden Kritik. Der Siiddeutsche habe mehr Gemiit.
Die PreuBen hitten zwar schon eine Zivilisation, -aber nodh
keine Kultur. . . So gab er seine Spruchbinder von sid,
ein Qcutsches Literalurfontanchen. Lieber Gott! sagte ich
schlieBlich resigniert, Herr Lublinski, wenn Sie Quellfrische
uno treues bayrisches Volksgemiit kennen lernen wollen, so
gehn wir halt a bisserl zusammen ins Hofbrau. =»Da feit

Sie. fein gar nixen«. (Ich lebte eben in' Miinchen schon oie

zehen Jahr.)

5.

Ich habe also 0en kleinen Samuel Lublinski aus Pinne
in Posen zum ersten Mal in seinem (wenn man S0 sagen
oarf) Leben ins Miinchner Hofbrauhaus wverschleppt. Idh
ging mit den beiden Geschwistern iiber den Odeonsplatz,
vorbei an der Residenz zum Theater, und dann die schone

- MaximilianstraBe hinunter. Ich sehe die liecben Beindhen
- noch heute vor mir. Er schnuffelte mir voran wie ein Hiindchen
~mnach literarischen Gelegenheiten, an denen er sein Wasser

abschlagen konne. Die ganze Welt zerfiel ihm in solde, die
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schreiben, und in soldie, die nicht schreiben. .Von jedem
- Menschen wuBte er genau so viel, wie aus seihien Bilchern
durch Lesen zu entnehmen ist, Er irippelte neben mir und
sah uno® horte von mir nichts.  Und hitte ebenso gut auch
| neben Dante oder neben Newton heririppeln koénnen, er
¥ hdtte auch denen In all seiner Herzenseinialt vororakell,
b was fiir Dramen er zu sdireiben gedenke, und® wie seine”

Stellung zu Dante set, und was Er {iber Newton fiir An-

sichten gelesen habe.

Vor dem Theater blieb Oer kleine Samuel stehn. Untfer
dem Giebel dort im Giebelfelde ist ein sodablaues Gemalde:
Apoll und die Musen, Zdhlen Sie doch einmal die Musen

. nach, Herr Lublinski! sagte ich. I[ch glaube, es ist eine zu
b viel dabei. Herr Lublinski zahlte die Musen. Das ist die

Muse Oer Zukunit, sagte Herr Lublinski zu der iiberzidhligen.

Ihre-Schutzgoltin, meinte ich neckisch. Aber solche Huldigung

steckle die kleine Gestall gar naiv ein und begann sofort

(wie lbrigens Oie meisten Dichter, die idi kennen gelernt

habe) mich mit Sdtzen zu apostrophieren, wie etwa Oiesen:

Apropos, Doktor Lessing, das wird Sle gewill interessieren,

Jonas Meier — Gott, idh halte ja freilith nidit viel von Jonas

Meier - Jonas Meier scirieb neulich béi Scher! von mir,

ich glaube, mit Redit, daB ich gegenwartig in dje dritte

Periode meiner Entwidtelung einzutreten im DBegriff stehe.
4 - Es wird auch Thnen gewifl nicht entgangen sein, daB zwisdien
't  dem Hebbelschen Oeuvre und dem Lublinskischen -einige
innere Verwanotschaiten . .

Das accentuierte er krafliglih mit Oen literarischen
Beinchen und stedite die Bauchapsis vor, womit er den Stolz
#  Des Schaffenden markieren wollte und die tragische Hohe

Oer ganz groflen Literalen. Sehen Sie, Herr Lublinski, sagte
- ich, dort das Caféhausfenster, dahinter hat Ibsen jeden Nach-
mittag seinen Kaffee getrunken. Sofort hub er wieder das
literarische DBeindien uno liel Wasserdhen, »lbsen!l« rief
er, ich mufl zwar bemerken, 0al} ich midi mit gewissen Un-
klarheiten seiner Problemstellung durchaus nicht einverstanden
4 erkldren. kann. Wenigstens nicht voll und ganz. Aber
¥ immerhin scheint mir die Moderne nicht denkbar ohne den
,  Magus aus Norden (so sagte er, natiirlicht Er sagte ja
. auch nicht Bismardk, sondern die Eiche im Sachsenwald).
| A Vielleicht kdnnte Samuel auf dem Riickwege vom Hof-
- brauhaus dort ebenfalls sein TaBcen Nachtkaffee frinken,
¢ meinte das Schwestercien. Ja! sagte Samuel groB, als wenn
'y er zeigen wollte, daf§ er lebe und leben lasse, und als wernn
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Samuel ziehi die Bilanz.

er bedddite, dal sein kiinftiger Lublinski-Diograph einmal
befriedigt konstatieren werde: DBei seinem ersten Aufenthalt
in Miinchen erwies Samuel aus Johannisburg Henrik aus
Skien eine gewisse Hodachtung.

0.

Im Miinchener Hofbriuhaus war der kleine Samuel, der
natiirlich Hofbrau von Augustinerbrdu so wenig zu unter-
scheiden vermochte, wie etwa cine Symphonie in C-Dur von
einer Sonate in E-Moll oder wie einen Monet von einem
Manet (falis er zufillig auf oem Namenstafelchen 0Oie DBuch-
staben durch seine Brille verwechselt hat), der kleine Samuel
war also sogleich Oionysisch begeistert, zumal er absolut kein
Bier vertragen kann, Sobald er aul cinem Stiihlchen saB,
und das Sdiwesterchen ihn mit Miincdiner Radi atzte, und er
in kurzen Sdhliidkchen zum ersten Mal aus einem richtigen
MaBkrug statt aus einem Glasc ftrinken konnte, da wurde
er warm. Wenn aber ein Gesalbter des Herrn warm wird,
-— @, Ou mon dieu, mon oieu! — dann beginnt es bald zu
tfropfeln: Oele der Weisheit. Nein, ich hielt es nicht ldnger
aus! Der Mann wurde ja jede freie Minute literarisch. Ich
glaube, sein ganzes Leben bestand aus gelesenen Worl-
bildern. Wenn er im Hoibrdu sitzt, oann Oenkt er etwa
an Oie Rolle oes Holbrdus in der 0Oeutschen Literatur, oder
oaran, oaf schon andere beriihmte Dichter im Hoibrdau ge-
sessen haben. Zwischen thm und dem weiten Leben steht
oer neueste Literaturkalender, Nein, ich hielt es nicht langer
aus. QGerade prasselle es wieder los: Was halten Sie von
Zola? Haben Sie schon jorn Uhl gelesen? Sdhidtzen Sie
oie DBuddenbrooks? Was halten Sie von Rilke? Kennen
Sie Richaro Schaukal?

Herr Lublinski! rief ich, am Ente meiner Krafte an-
gelangt und mich zum letzten EntsciuB aufraffend: Meine
Todhter namlich, jawohl, Judithchen, sie ist seit Nachmittag
nicht gewickelt. Sie liegt gewill ganz naB, Oenn sie ist ge-
wohnt, 0aB ich sie wickle. Meine Frau wird eine sehr sclechte
Nacht haben, wenn ich den Siugling nicht wickle. Adieu,
leben Sie wohl! Es war mir ein GenuB, amiisieren Sie
sich gut! Nannerl, zahlen! Und fort war ich. I habe
Oen Kleinen [Lublinski nie wieder gesehen. Nur einmal,
zufdllig, vor finf Jahren in einer Mitternacht.

7.

Das war bei Dresden, auf dem weillen Hirsdh, Ich
ging tief in der Nacht durch den Wald, die schdne Chaussee
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entlang, die von Neustadt zum WeiBen Hirsdy fithrt. Ich
war froh im Dunkeln, fern von Menschen. Wo der Waldweg
sich sdhon zur StadtstraBe wandelt, nah beim Lahmannscen
‘Sanatorium, sah ich vor mir auf 0em Pfade Orei groteske
Schatten. Einen ganz langen, schwarzen Schatten und einen
kugeligen, kurzen mit vorgestredktem Bauchlein uno redenden_
Beinchen, und Oahinter her humpelie noch traurig ein Orittes
unterirdisch und wehmiitig verschrumpftes Gebilde. [ndem
ich erschreckt auiblicke, sehe ich schon dicht vor mir Oie Orei
verspdateten Nachtwandier, Ein semitischer Jiingling mit
goldenem Pincenez schaut andachtsvoll nieder auf ein alteres
wandelndes Synagoglein im maurischen Stil. Lublinski! hauce
ich enisetzt, Und mein Blut erstarrt. Und nun hore ich
schon den langen Jingling fragen: Wie stehen Sie zu Stephan
George? Uno hore, wie 0das kleine Talmudchen antwortet:
Ich will ja gern zugeben, 0all in formaler Hinsicht die Eni-
wickelung oer Moderne — aber andererseits stehe ich dodh
nicht an, ernsthaft davor zu warnen, dall die einseilige Ueber-
- schdtzung Qer asthetischen Richtung . . . Um Gottes willen!
schreie ich entsetzt, er ist’'s! Leibhaftig! Es ist Lublinski,
der wandelt hier bei Nadit durch den Wald unterm Sternen-
himmel und zieht die Bilanz. Und ich lief und lief vorbei
an Oen Oreien, im guien Vertrauen Oarauf, oaB Oieser
~ scireibende Typ, Oen ich Oen espritjiidischen nenne, zum
Gliick weder sieht, nod hort, noch schmecdkt, noch riecht, nodh
ahnt, sondern redet oder sdireibt . . .

8.

Wie wunderlich ergeht es doch mit kleinen unbedeutenden
Erinnerungen unseres Lebens! Durch einen Zufall taudite
. all dieses in meinem Geodaditnis wieder auf, als ich gestern
Abend in der Schmuddelmopsschen Budihandlung zwei Biicher
liegen sah: Die Bilanz 0er Moderne und Der Ausgang der
Moderne von Samuel Lublinski. Zwei 0ide DBiicher., Ilch
blatterte darin so ein bischen und las ein paar Seiten und
dachte mir bei der ahnungslosen Klugdummheit ihres Stils:
Gott, was qibt es doch in Deinem lieben Viehstall fir ver-
schiedenartig liebe Viecherchen!:

Aber Oiese paar literarischen Klugschmusereien geniigten,
um mir heute eine furchtbare Nacht zu machen. Im fiebernden
Halbsdhlaf sah ich ein groBes Buch, das senkte sich zentner-
schwer mir auf die Brust. Da lag es wie ein Alp. Aber
plotzlich stieg aus seinen Bldttern ein kleines Mannden und
begann treuherzig mit den Beinchen zu predigen und stredkte
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sein Bauchlein weit vor sich hin wie die Apsis an einer mif-’
ratenen maurischen Synagoge. Und Oaran erkannt’ idh im
Traum, dall es Samuel Lublinski war aus Pinne oder auch
aus Johannisburg, ich weill das nicht so genau, Und pldtzlich -
begann die Apsis, in Der oie Bundeslade lag, sich von der
ibrigen Synagoge abzukerben. Es sah aus, als ob sidh
Samuel Lublinski halbiere. Aber aus Oer Apsis wurde
plotzlich ein neuer Samuel Lublinski, 0er predigie gleichfalls
mit Beinchen und bekam gleidhfalls ein Béduchiein, Uno so
wie man es an befruchieten Seeigeleiern oder auch an Kerb-
tierchen unfer dem Miskroskope sieht: aus jedem Lublinski
kroch ein neuer Lublinski heraus, uno zuletzt wackelten viele
tauscn® Samueldien auf mich los wie eine Armee winzig
kleiner verfehller Synagogen oder wie ein Riesenaufgebot
ven beweinenswerten Millgebiirichen, 0Oie nicht sehen und
nicht riechen uno nidit horen konnen und wohl eigentlich
ein talmudisch DBiichlein hatten werden soilen, 0as ihre
Viterchen im klugen Kopicen am Schabbes gar gerne ge-
zeugt hatten. Und die MiBgebiirtchen alle wurden deutsche
Dichter. Aber da sie Oocdh eigentlich wieder nicht Dichier
sind, wurden sie Kunstkritiker. Und da sie docdh audh
eigentlich nichts von Kunst verstehen, wurden sie Psycho-
logen. Und als »Psydologen« bewiesen sie mir, ich hatte
keine Existenzbereditigung. Und sie alle schwangen lange,
spitze Stahliedern, Oie ganz schwarz waren von Tinte, und
sie wollten damil in mein Herz pieken” Aber im Traum
athzte 1ch, stéhnte, fieberte unod schirte aus dem Traum: Stollen
Sie Oodh nicht mein Herz ab mit ihren Federn, meine
Herren, 0as qgibt ja Ole schwarze Blutvergiftung. Aber
Oie Lublinski's konnten nidit sehen und nichl zuhdren, und
Qer eine schrie mich an: Sie sind ein Nachziigler der Neu-
romantik! Geben Sie zu, 0afl 1hr Standpunkt ein itber-
wundener ist! Ein iberwundener, sagte er, Oenn selbst
im Traum sprachen sije Literatur-Deutsch. Gnade, Gnade!
achzte ich. Was halten Sic von Reinhardt? inquirierte
mich bereits ein Vierter, Ganz wehrlos lag i da. Der
[Oealismus ist eine lUberwundene Weltanschauung. Es ist

auszeichnend, von cinem Richter der Zeit als reprasentativ . .

aufs Korn genommen zu werden. Es fehlt in Deutschland an
Psyaologie! an Erkenntnis! an Reizbarkeit! an Gehdssig-
keit der Erkenninis! Im Traume horte ich nodv viele, viele
solche und ahnliche Worte sagen. Und im Fieber begannen vor
meinen Augen Worlbilder und Sprachklischees zu tanzen.
Die verheiratefen A0jekiive tanzten ein Pas de dcux auf
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Die schwarze DBlutvergifiung.

meinem Herzen. Rosenlauben von Jargonbliiten, voll und
ganz, unentwegt, heiligste Giiter der Nation und Entwickelung
des Mensdiengesdifechts schiditen sich an, ein Moulinet des
Dames aufzufithren, wobei ihnen mein armes, zudiendes,
graues Hirn als Tanzboden dienle, Und dann pldtzlich traumte
ich, Oer Nachtmahr habe sich auf mein ungliickliches Hirn

gesetzt. Aber als ich nadhfiihle, da ist es ein groBier Hiigel,

oer ist dort aufgeschichtet aus Berliner Tageblattern und Neuen
Freien Pressen, fiir die ich so viel, so viel schreiben mul.
Und die wachsen und wachsen nun iiberriesenhaft. Und nun
war es schon cin kolossaler Berq. In seinen Rissen uno
Spalten kriechen und klettern wie Aefichen ©die kleinen
Lublinskis, und ich rief: Meine Herren, warum vermehren
Sie «ich denn so unverniinftig stark? Da sagte eine Stimme
aus dem DBerce: Dies tst 0er Parnall und Oer Erdiloh ver-

- mehrt sich seit Arisioteles Ourch Urzeugung, Jeder mufl
-jesen, was Oer andere scweibt . . ! Goli, Golt! stohnte ich,

es wimmelt von Gnomen und Kobolden und magischem
Trudenvolk. Ich bin aus Samier, sagte einer. ld bin aus
Pinne. Ich bin aus DBensden. Id bin aus johannisburg.
Wir ziehen die Bilanz, briillte es rund um Jen Berg in
meine Qhren. »Ach soe«, cs ist espritjiidischer Typus, blitzte
es oumpl durch mein armes, erschopftes Hirn, und mein
Herzsdilag ward ruhiger. Ich kanns erkidaren, horte ich nun
eine uralte Stimmme sagen, Oenn idi bin Oer Berggeist. In
Pinne, Samier und Bensdien hocken viel arme kleine jiingelden,
Sie sind sehr begabt, denn ihr Gehirn hat so wie oeins
seit zwei Jahrtausenden sich nicht ausgeschlafen. Thre Mﬁgen
aber sind 'so hungrig wie deiner, darum arbeiten sie sich ein
ins DBankfach oder in die Waschekonfektion oder in die

Jurisprudenz oder auch in die Literalur. Da ziehen sie nun

eben iiberall die Bilanz. Und gesdiieht selien, dall ein
Mensch eigen erfihrt und abseits ‘von den anderen leidet.
Die meisten tauschen die Meinungen. Das qibt nun den Typ,
Das ist die Vermehrung durdh Urzeugung. Aber die Stimme aus
oem papiernen Berge schwoll furchtbar an, sodafl ich erwadte.

. Ach, ich war heute den ganzen Tag krank, miide,
zerschlagen. Und nun weill ich: Nidits von mir wird iibrig
bleiben. Nidits von Euch. Das Mensdengesdciledit mit all
seinen zufdlligen Gottern und ldealen muf} versinken. Aber
auf den Triimmern des Kosmos sitzt der kleine Samuel
Lublinski zus Pinne. Er streckt stolz sein Baudilein in den

';' leeren Weltraum und zieht die Bilanz.
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Der Doktor Lessing

VO

Thomas Mann,
Ein Pamphlet.

Wiederabdruck aus Nr. 11 des Literar. Echo vem 1. Marz 1910.

~_Ady, llerr Pastor, wiiliten Sie, wie-
viel Moral dazu gehort, Karikaturen zu

zreichnen. G. E. Lessing.

Nummer 3 0oer Wodhenschrift »Die Schaubiihne« brachte
unter dem Titel: Samuel zieht Oie Bilanz, einen Theodor
Lessing gezeidineten Artikel, dessen emporende Unart nicht
scharf genug geriigt werden kann. In formaler Hinsicht der
stumpernde Versuch einer Heine- Imitation, sucht der Artikel
Ole Taligkeit cines ernsten Sdciriftstellers, es
Weimarer Kritikers und Dramatikers Samuel Lublinski, auf
eine Weise zu Oiskreditieren, flir Oie das Wort unsachlich
Beschonigung ware. Charakterisierungsmittel, die man einem
Damon an Bosheit und Sprachkunst mit widerwilligem Ent-
zucken verzeihl, handhabt Herr Lessing mit ciner Dreistigkeit,
oie zu seinem schriftstellerischen Vermogen im unieidlichsten
MiBlverhdilttnis stehf, un® wenn man iiber seine Talent-
losigkeit mit Bedauern hinweggchen kdnnte, so fordert
seine Unverschamtheit auch den Unbeteiligten zu offent-
lichem Widerspruch heraus.

Herr Lessing erkldart, 0all er Oie Sdriften, 0ie den
Gegenstand seines Machwerks bilden ooer hatten bilden sollen,
Lublinski's kritische DBiicher, Die DBilanz oder Moderne, und
 Der Ausgang der Mooderne, nicht etwa gelesen, sondern nur
beim Buchhdndler ein bischen darin geblattert habe, — er-
klart es mit Selbstgefalligkeit. Er gehért zu jenem heute
weit verbreiteten Schlage von Literaten, welche Werl und
Wiirde oer Literatur nach ihrer eigenen — freilich unacht-
baren — Person beurieilen und denen darum oer Ehren-
name Oes Literaten zum Sdumpiwort geworden isl, das sie
einander in den Journalen nachrufen und Oas Keiner auf
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Ueber Kegelsdhinitte und Psychologie.

sich sitzen lassen will. So bedeutet uns Herr Lessing —
— oder »Qer Doktor Lessing«, wie er sich in seinem Artikel
nennt oder nennen [@ft —, daB er fir Liferafur nur wenig
interesse habe und seit einigen Jahren sich nur mit Abelschen
Funktionen und mit den Kegelschnitten xter Ordonung be-
schafiige, wovor Oie Dichier schrediliche Angst hitten. Der
Dichter freilich, der zufdllig Gelegenheit hat, auch nur oOies
Renommierprobcien Dr. [essingscher Fachgelehrsamkeit auf
seine Soliditat zu prifen ™), wird kaum noch hoffen kénnen,
val die Wissenschaft mehr an Herrn Lessing gewonnen
hat, als die schone Literatur an ihm verior. Solite trotzdem,
wie wir wiinschen, seinem groflen Namen Qereinst in jedem
Lehrbuch der hohen Mathematik ein Ehrenplatz angewiesen
weroen, so steht vorldufig fest, 9aB man, beim Buchhandler
in Lublinski’s literaturkritischen Schriflen blatterno, Oen Namen
Theodor Lessing nicht findet -— eine Tatsadie, 0Oie
jeder beurteilen wnd zu seiner Orientierung
verwenoden mag, wie es ilim beliebt.

Wenn es Herrn Lessing aber an Sachkenntnis fehlt,
so fehlt es thm, wie er sich und uns in begreifficher Ueber-
schatzung seiner seelischen Sehkraft bereden maochte, Oesto
weniger an der Kenntnis 0es Menschen Lublinski, dem er im
Lauf der Jahrzehnte ein paarmal begegnet; und so bildet
Oenn sein Artikel von Anfang bis zu Ende eine Verh8hnung
Oer biirgerlichen Person des Mannes, — ein verleumderisches
Zerrbild, wie e¢s roher und insipider unmdglich zu denken
ist. Da wird uns eine kleine, Ruglige Gestall, ein gesti-
kulierendes, purzelndes Etwas auf kurzen, fahrigen Beinchen
sichfbar zu machen gesucht, ein fettiges Synagéglein, das sein
schwammiges Dduchlein wie die Apsis weil in die Aullenwelt
hineinstredkt, ein Mannlein, 0as nicit sieht, nicht hort, nicht
schmedkt, nichit riecht, sondern nur redet und schreibelt, ein
Gebiirtchen, 0as sich gar naiv ins Zimmer mausdielt, mit den
Beinchen mauscheit, mit den Aermchen mauschelt, Wort-
witrmlein nach rechts und links fallen 1aBt, und Oessen Wiege
zu Pinne in Posen oder zu Johannisburg gestanden habe,
— Herr Lessing wisse das nicht so genau. Dies knixende,-
watschelnde, trippeinde und immer wieder mauschelnde Ge-
biirtchen oder Talmudgebiirtchen mit hypertrophisch entarteten
Schreib- und Redezentren, 0as sein liebes Vaterchen an
einem schonen Sdhabbes aus Versehen statt eines rabbinischen

PR — o — R | i

*) Er hat seine liebe Frau gefragt. Kegelschnitte kommen erst
in Prima, und »der Didter« schied schon aus Sekunoa,
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Traktatchens erzeugt habe, uno das von seinem Schwesterlein
gepdppelt, an oen hohen Feiertagen wohl auch einmal ge-
waschen werde, - es kdaul, speit und kollert Literatur; es
qibt ein Literaturfontinchen, Spruchbander von sich- mit
Symbolismus, Neuromantik, I[dealismus mit Differenziert,
eigene Note und Personlichkeit, mit Erosdiolle, Wurzel-
stanoigkeit uno Lokalkolorit; es schniiffelt nach literarisdien
Gelegenheiten, an  Qenen es sein Wasser  abschlagen
konne, es hebl - das lilerarische Deinchen, um Ibsen oen
Magus aus Noroen und Bismark die Eithe im Sachsenwald
zu nennen; es mauschelt oem wiirdevollen Herrn Lessing,
oen solche Laute natiirlich im Tiefsten befremoen miissen,
bestandig vor, was fir Dramen es zu sdireiben gedenke, uno
wic iibrigens Oie meisten Diditer, 0ie Herr Lessing kennen

gelernt hat (ich gratuliere!l), beginnt dies krasse Produkt seiner |

Gestaltungskrafl auf das leiseste Stichwort hin sofort von den
Periodocn seiner Eniwickiung zu faseln. S0 geht es: mit
[Appischen Diminutiven, mit heinelnden gar sehr, gar wohl, = .
gar gern, mit stumpfsinnig-unermiidlichen Wiederholungen des
Waortes mauscheln adhit Sciten lang fort. Am Ende erscheint
ote mifiratene maurische Synagoge Herrn Lessing im Traum,
leilt sich in viele kleine mausdelnde MiBgeburten, 0ie nichl
sehen, nicht horen und nicht riechen kénnen, sontern Herrn
[.essing sehr euphemistisch einen Nachziligler der Neuromantik
heilletn uno thm, vollkommen mii Recdl, ote Existenz-
beredhitigung absprechen, worauf er sie ernstlich ermahnt, ododh
enolidh seine plulosophischen Werlke zu lesen, Das Ganze aber,
gibt Herr Lessing uns zu verstehen, sei ersiens oas Portrat
des Herrn Samuel Lublinski und bedeute dariiber hinaus den
schreibendenTypus,dentlerrLessingdens esprifjicisdien«nenne,

Man errdf, 0aBl all Otes gar gern fiir witzig, boshaft,
grotfesk, flir diabolisch und. visionar gellen mdchte, manch
ubeloufteno lyrisches Detail oes Artikels laBt keinen Zweilel
an oen Oidilerischen Ambilionen 0es Urhebers. Es ist
aber Qas QGanze so schlecht, so Oumm, so falsch gesehen,
so fiederlich - willklirlich, es hat mil Lublinski's mensdilidier
und schriftsteflerischer Personlichkeit so durdhaus garnichts
zu schaffen, 0af man nicht weil, ob man mehr (iber die
bilonerisdhe Ohnmadt ooder liber die bodenlose Unfein-
heit des Winkelpamphlets erstaunen soll.

2.
Auch ich bin mit dem Verfasser des Ausgangs der
Moderne das eine und anodere Mal zusammengetroffen, und
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Fort] werft das Scheusal in die Wolisschiudit!

meine Findritke weichen von Oenen des Herrn Lessing

wesentlich ab. lch sah den Mann seiner Werke: einen
ernsten, ja starren und nicht ohne MiBtrauen auf seine Wiirde

- bedachten Menschen, der sich die Zunge verbisse, ehe er das

ranzige Geschwatz, das Herr Lessing ihm zuliigt, {iber seine
Lippen briachte, — es wirkte auf mich eine wenig glidkliche,
wenig musisch-grazidse, ftheoretisch befangene und iiber-
strenge, aber unbestechlich aul das Rechle und GroBe gerichtete
Natur, Oeren bisherige Lebensleistung diejenige

ihres Verunglimpfers ganz unvergleichlich {ibevr-
ragl. Lublinski's Analyse Oer zeitgenossisdien Llteratur mag

manchem freudlos und bitter erschienen sein, — mid hat
sie nicht abgestoBen. Nidits, habe ich immer gefunoden, -
nichts von brennenderem Interesse, nidits fruchibarer unod

stimulierender zu guterletzt, als die Kritik der Modernitit.

Es fehlt in Deutschland an Psychologie, an Erkenninis, an
Reizbarkeit, Gehdssigkeil oer Erkenntnis, es fehlt

- an kritischer Leidensdiaft. . . . Der Kampf gegen die Zeil

und gegen das, was sie im Triumphe “emporhebt, braudht
nicht notwendig aus personlicher Verbitterung hervorzugehen,
Grolie DBeispiele lehren, dall er oem Willen zur Selbst-

-erkenntnis, zur Selbstiberwindung entspringen und oie
- Selbsterkenntnis der Zeit, thre Selbstiiberwindung fordern kant,

Auch braucht sich von ciner Polemik, welché gegen die Zeit

gerichtet ist, Oer [Einzelne nidi getroffen zu fithlen: Im
Gegentell, es ist auszeidinend, von einem Richiter der

Zeit als symptomatisch, als repriscentativ be-
sonders auls Korn genommen zu werden, und in

: " Lublinski’s Hofmannsthal-Polemik zum Beispicl, die argern

konnte, findet sich manches heile Wort, weldhes darauf hin-

-oeutet, 0aBl er den Reiz oleser modernen Peraonlichkeit
- vielleicht leidenschaftlicher empfunden hat, als mancher

Bewunderer. — Mic freilich hat er, mil MaRen, gelobt,
untd darum nehme ich 1hn tn Schutz? Nein, nicht so. Nicht,
weil er mich gelobt hat, sondern weil er mith gesdieit

. gelobt hat, {rete ich fitr ihn ein, und weil i, durch

gestheites Lob so wenjg wie Ourdh gescheitén Tade] ver-

:wohnt, also aus unmittelbarer Erfahrung weiB, daB' er die

idolische Charge nicht ist, die ein niedriges Ressentiment

- aus ihm machen mdchte.

Herr Lublinski ist kein schoner Mann, und er ist Jude,

.Aber ich kenne auch MHerrn Lessing (wer kann fiir

geine Bekanntschaften!) und ich sage nur soviel, dal,

wer einen Lichtalben oder das Urbild arischer Mdnnlichkeit
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Der Doktor Lessing.

in ihm zu sehen angabe, Oder Scwdrmerei geziehen
weroen miflte. bm Ernst: Nur der vermag die heraus-
fordernde Unmoghickeit Oes Schaublhnenartikels vollig zu
wiirdigen, Oer zufdllig weill, weldh ein Gebiirichen als Autor
Oahinter stehi. Es ist nidit zu sagen, wo lberall
Herrn Lessings Wiege gestanden haben kdnnte,
gesctzt, 0alb er eine gehabt hatt Demiitigende
Lebenserfahrungen, dcren man sich selbst 1hm
gegeniiber nicht als Waife beoienen mag, sollten
ihn, was Mangel an korperlichem Liebreiz be-
trifilt, altruistisch gestimmt haben, und oer
grafBlichen Anekdole,erhabe einmal mitanderen
Schwabinger Ekstatikern beiderlei Gesdchiedhtis
ganz nadkend ein Feuver umianzt, kann i1dt mich
nicht ohne scwere Gefahroung meines Wohl-
befindens erinnern. Wer im Glashause sitzt, lehrt das |
" Sprichwort, sollte nicht mit Steinen werfen; und wer sich als
Scredibeispiel sdhilediter jlidischer Rasse Ourchs -
Leben dudkt, verrat mehr als Unweishetlt, verrat sdimutzige
Selbstverachtung, wenn er sich flir Pasquille be-
zahlen 1a8t, deren Orittes Wort mausdieln lautet. Im
Stile 0es wildgeworoenen Provinz-feuilletons uber oden
espritjiidischen Typus zu safirisieren, steht prachtiga dem zu
Gesichit, der selber in aller Welt nichts weiter als 0as
sthwadchste und scabigste LExemplar oleses 1n
- einigen Fillen doch wohl bewunderungswiirdigen
Tvpus vorzustellen vermag! Naddoem er als
Meoiziner, als Sdullehrer falliert, als Lyriker,
Dramatiker und in jenen von ihm so dringlidh
empfohlenen philosophiscien Werken seine
weidhliche Untdhigkeit erwiesen, hat unser Held sich
in Gdttingen als theaterkritischer Volontar, in Miinchen als
Zionist und Conférencier fir Damen versuct; hat,
als jedermann so weit war, Kulissenreform getrieben, wird
neuerdings, ein alternder Nichtsnutz, vom Polytechnikum
zu Hannover als Privatdozent geduloet und qibt dortselbst
das Organ Oes viel belaciten Anti-Larm -Vereins,
Das Recht auf Siille, oder »Der Anfirlipel<, heraus, — eine
Notbeschdftigung, in dermanihnsympathisc ge-
wihren lassen konnte, wenn nidit gar zu viel dabel
von Oem kostlihen Nervensystem des Herrn Lessing oie
Rede wire. |
Woher aber nimmt dieser benadteiligte Zwerg, -

der froh sein sollte, daB aud ihn 01e Sonne °
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- «Lahm schlug OdyB und krumm den Thersit, da lachten die Heldene,

. bescheint, die Lust, das innere Recht zur-Agressivitit
- und zur lyrisden Unverschdmtheit? Woher die

Selbstgefdlligkeit, mit welcher er sein verfehltes
Ich einer erstaunten Leserschaft aufzudriangen

" .sucht, Niemand will wissen, in welchem weltverlorenen

Hédusdhen er gewohnt und dafl er vor »Herrschaften« Vortrag -

iilber transzendentale Analytik gehalten habe, als Herr

 Lublinski ihn, flinizehn Jahre sind’s her, besuchte, — weldhe

Herrschaften stupéfaits iiber das Talmud - Gebiirtchien seiner
zweifelhaften Phantasie gewesen seien. Niemanden inter-
essiert es, in weldem Caféhaus er seine Jahre verdiistert,

oder daB er, ein prachitvoller Urmiinchner, seine Gdiste auf-

zufordern pilegte, ihn hait a bisserl ins Hofbrau zu begleiten.
Und man ist stupéfait, um mich so »herrschaftlich«, wie Herr

Lessing, auszudriiken, wenn djeser ewig namen-
lose- Schludker, dem die Trauben der Dichtung zu
hoch hangen, von Liliencron sagt, er sei nicht viel dummer
gewesen, als zum Ausiiben edler Dichtkunst nun einmal notig
ist. Mag er itbrigens sein armliches Leben fristen,
seine Niditigkeit in Szene setzen, so gut er
kann Da er den Versuch wagte, einem Sdriftsteller, dessen
bedeutendes Streben Adchtung verdient, dessen Wirkung auf

~Oie Zeit aber ohnedies durch spriode Eigenschaften gefdhroet

ist, mit albernen Liigen zu schaden, so galt es, dem Uniug
Zu steuern. ‘

| Ich over ein anderer: Irgendwer mulite den
Schacher strafen. Kein ehrenvolles Geschaft:

.dber vornehmes Uebersehen ist nicht immer

am Platz ynd madi dem Lumpen das Handowerk
zU leicht, Achtete doch selbst Odysseus es nicht
fiir Raub, den haBllichen Schwdatzer vor ver-
sammeltem Danaervolk, wie ers verdient, zu
traktieren.

33




Wider Thomas Mann

Theodor Lessinag.
(Wiederaborude aus Nr. 10 der »Schaubiihne- vom 10. Mirz 1910.)

Diese Krone Oes Lachenden, Diese
Rosenkranzkrone . , . ich selber setzte
mir diese Krone aui, ich sciber sprach
heilig mein Gelachter. Keinen andern |

fand ich heufe stark genug dazu-,

UlyB, der Griechen Edelster, stieg wiirdevoll - widerwillig
von stolzer Traumburg, um Thersites zu ziichtigen. Den
armen Schacher, den unverschdamten Stimper, Oen alternden
Nichtsnutz, 0as schdbigste Exemplar Oer schlechtesten Rasse,
geduckt durchs Leben schleichen?, ein geduldeter Privatdozent . .
Sie haben mit fiebernder Galle, verehrter Herr Thomas Mann,
[hren Blutsireund gerochen: Samuel Lublinski, Prokurist bei
Rrlio & Co. (fiir die er alljahrlich 0Oie Oeutsche Kulturbilanz
zieht). . Sie haben »alle anstiandigen deulschen Sdhriftsteller«
dariiber aufgekldrt, 0aBl Oieser Mann, den ich riicksichtslos
ausgelacht habe, ein durchaus ernsthafter Schriftsteller ist.
(Oh bei Gott, ein »durchaus ernsthafter«!) — Sie haben fest-

gestelit, dall er ein Ehrenmann ist, dem niemand nichts be- °
weisen kann! Sje haben, ein emmenter Psydiolog, sogar'

herausgebracht, warum 1d1 eigentlich mein schibiges Winkel-
pamphlet gesdirieben habe, . . obwohl ich doch gar keinen

E

Grund oazu hatte. Weil Samuelchen midch in seinen Bilanz-
buchern nicht erwdhnt hat. Die Wahrheit tritt endlich an

oen [ag ...
2.

-
t+

Ich habe nicht erwartet, meiner Satire vorausbemerken
zu miissen, 0O0aB ich Herrn Manns Freundodien schélze.

Nur seinen Stil schdize ich nicht, weil seine groBie Gesdeut-

heit meine Nerven alteriert, und weil ich heilig glaube, daB

er von Oen Gegenstinden, die er verurteilt —, (Gott, die'
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Warum Mann sich vergal.

Erkenntnistheorie, die Moral und die Kunst), .— wirklich
garnichts versteht. Aber von der schonen Rechilichkeit seines
~ Charakters iiberzeugt audi mich die Langeweile, an Oer
meine stete Sehnsucht scheitert, Herrn Samuel Lublinski zu |
meinem Iieblmgsautnr zu erwahlen, TR A

- I¢h witrde, mein lieber Thomas Mann, zu lhrem Wahu-,
" sinn gerne-. . . schweigen, Ich habe Sie lieb und fihle midc
- fiir Sie verantwortlidh, Ich wiirde eisern schweigen, wenn
| grofle, verletzie Liebe fiir lhren Freund Lublinski dies Ver-
b gessen lhrer Wiirde verschuldet hatte. Leider bezeugen Sie
i offentlich, dall Sie zu meinem lieben Samuelchen nur ganz
k fliichtige, sogenannte »literarische« 'Beziehungen haben. Ihr

Motiv ist banaler. Es gentigt, lhrem Versuche, mich biirger-
+ lich zu defamieren, die folgende Feststellung objektiver Tal-
- bestande gegeniiberzustellen, — —

Wt B S it iaiat T | e R T B e e

Am 8, Februar 9. ]J. erhielt ich zu meiner Ueberrasdiung

aus Berlin den brusken Brief einer Dame, die Herrn Thomas

L Mann durch Verwandtschaft sehr nahe steht und auch mit
s mir seit etwa acht Jahren befreundet war. Der Drief zeigte
¥ Rurz an, 0aB durch meine Satire in der »Schaubiihnex die
+ Dame sich in ihren Gefithlen als Jiidin verletzt fithie und
. ihre »Beziehung zu mir 16se«. [ch muBte hieriiber um so
i erstaunter sein, als ich, selber Jude nach DBlut undo Stolz,
- Herrn Mahns Familie, die bereits in zweiter Generation
- gefauft ist, niemals gerne an Oie Tatsache ihrer judischen
., Abstammung erinnert sah, die ich fiir meine Person stets ;e
" ausdriicklich und mit Stolz zu belonen pflege.” Um den rein-
lichen und lauteren Sinn meiner satirischen Arbeit anerkannt %

. 2u sehen, wendete ich mich nach jenem briisken Driefe an ey
Thomas Mann, von dessen Sympathien fiir mich und mein 5
Schaffen ich nach mandierlei brieflichen und miindlichen Kuno- |

F. gebungen naiv uberzeugt war., Am zehnten Februar fragte
ich bei ihm an, ob er 0oen mir unbegreiflichen Schritt seiner
Verwandten (die mir sechs Wochen zuvor noch aufs freund-

. lichste gesdirieben hatte), gutheiflen konne? Herr Mann
¥ erwiderte zu meiner Ueberraschung am zwdliten Februar,
¥ sein Unwille tiber mein »Pamphlet« (so driickte er sich aus),
sei »womoglich noch stirker«, als der seiner Angehorigen,

£ er gedenke mich oOffentlich »so sdarf wie moglihe zu :
. Oesavouieren, falls ich nicht in der Schaubiihne eine Er- - o

;}- kldrung verdffentliche, »weldhe  feststellt, dall alles Person- #33'
4 liche, namentlidi das alberne Geschwitz, das Sie Lublinski v
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Tomi bewunOert.

zuschrieben, auf freier Erfindung beruht, und anerkennen,
0aB Sie nur aus Unkenntnis gerade diesen Scriftsteller
zum Gegenstand Jhrer Satire gemacht haben«, Meine
umgehende Antwort auf Oiese androhende Gewissens-

vorschrift lautete: »Sehr geehrter Thomas Mann! Ihre

ein bischen naive Aufforderung, Bedauern iiber meine Satire
auszudriicken, andernfalls Sie mich so scharf wie moglich an-
greifen wiirden, unterschatzt erheblich die Freude, die ich
0aran habe, mit einem wiirdigen Gegner zu kidrendem Kampie
antreten zu Ourfen. Ich habe mich im Leben so viel unnobler
und ekier Miickenstiche zu erwehren gehabt, so wenig Freude
an geistigem Kampf im Vaterlande gekostet, daBl ich mich
auf 0as Kreuzen reinlicher Klingen wacker freus«. — — —
Reinlicher Klingen! —
3.

Am 1. Marz 9. }.,, Herr Thomas Mann, veroffentlichten
Sie im »Literarischen Echo« Ihre Antw o rt auf diese, meine
wiirdige Abfuhr. . »Ein unverschamter, unactbarer Literat,
als 0as Scdhreckbeispiel schledhter jiidischer Rasse sich durdis

Leben Ouckend, sein drmliches Leben fristend und seine
Nichtigkeit in Scene sefzend so gut er kann.« Vor noch

- nicht langer Zeit schrieben Sie an mich — (wie ich glaube,

in ganz richtiger Einschdtzung unsrer beider Persénlichkeiten)
— in spontanem DBriefe das Folgende: .. . »Ich personlich
bitte, Ihnen wversichern 'zu oiirfen, daB Ihr Werk, (es
handelte sich um mein Buch Schopenhauer-Wagner-Nietzsche),

mir so viel geistige Bewegung mitgeteilt hat, wie ich sie

nicht vielen Biichern verdanke. Iob ist in gewissen Fillen
eine Takt!osigkeit, . Aber 0as psycologische Raffinement
und die ganze oft duBerste Hohe und Freiheit dieser Leistung
ist sicher bewunderungswiirdig« . . Und heute?. . »Irgendwer
mufite den Schacher strafen. Kein ehrenvolles Gesdifi.
Aber vornehmes Uebersehen macht den Lumpen das Hand-
werk zu leicht«, Ein Diditer, Tomi, soll die Keuschheit Oer

- Worte ehren .. Haben Sie damals in jenem DBriefe gelogen?

Ligen Sie heute? ... =Wer kann filir seine DBekannt-
schaften? .. Nur 0er vermag 0Oie herausfordernde Un-

maoglichkeit des Schaubiihnenartikels vollig zu wiirdigen, der

zufallig weiB, weldh ein Gebiirtchen als Autor dahinter steht« ., .
Also, Thomas Mann! lhre Nacisten haben sich fortgeworfen,

die durch fast ein Jahrzehnt meine Freunde waren, mich -4

suchten, mir manches dankten? . . »Nachdem ©dieser Herr j
Lessing als Mebdiziner, .als Schullehrer falliert, als Lyriker, .
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Tomi verachfet.

f - Dramatiker und in jenen von ihm so dringlih empfohlenen
¢ philosophischen Werken seine weichliche Unfahigkeit er-
wiesen . . .. wird er nun, ein alternder Nichisnutz, am_
Polytechnikum in Hannover als ' Privatdozent geduldete,
O weh, lhr Schwiegervater zumeist -handelie gewissenlos,
0a er mith zu Odiesem auBerst glanzvollen Posten an-
empfahl. . . . »Es ist nicht zu sagen, wo iiberall Herrn -
Lessings Wiege gestanden haben konnte, gesetzt, daB er
eine gehabt hat, dieser unfdhige Stiimper, der froh sein
sollte, dalB audt ihn Oie Sonne besdeinte., So mulB ich also
oem Druoder ernst untersagen, vor Literaturmob oie Schwester
zu beschimpfen, die mich anders schitzt und meine Freundin
ist . ..

Vor diesen ganz sinnlosen Desdimpiungen, die selbst
vor Detastung personlichen Adyions, vor Verdachtigung Oes
mir ehrwiirdigsten, treusten Menschen, vor Weitertragen albernen
Klatsches nicht zuriidischeuen , . ., was bleibt mir librig,
als offentlich d0en mir schmerzlichen Vorwurf zu erheben, dab
Sie, Thomas Mann, aus dem Motiv gekrinkter Dichtereitelkeit, .
den Versuch gemacht haben, das Prestige Ihres grolen
Biirgerruhms gegen meine unbekannte Existenz ausspielend,
mich um den ethischen Kreodit zu bringen?! — Das
ist lhnen oank Ihres biirgerlichen Renomimeées, dank der Un-
bekanntheit meiner Werke, oank aud ferner all der Mif-
deutungen, odie fiir gemeine Denkart in meine Lublinski-
b Satire sich billig hineininterpretieren lassen, zunédcst ge-
gliidkt . . . Aber Sie werden mich nicht lehren, mit Thren
Waftfen zu erwidern!

3
«Wahrlid, idh mag sie nldit, dle Barmherzigen,
zd sehr gebricht es ihnen an — Sdam . ..

Lernen wir besser uns Ireuen, so verlernen
wir am besten andem Wehe zu tun und Wehes
auszudenken«. :

Sie halten alsp Samueldhen fiir den »sberufenen
- Riditer unserer Zeit<. »Von ihm verurieilt zu werden, ist
 auszeichnend«, — Wirklih, Tom, das macht mich froh!
Denn gestehe ich nur, mein »niedertrichtiy Pamphlet« hat
mir doch einige Gewissenshisse gemacht.” »Wie?x dadht
i bei mir, »ist denn solch Sujet. Deiner Erregungen
v wert? Solh ein lausig Sujet? " Wo stedit da Oer
. »Ewigkeitszuge 7« ., ., Die dstetische Freude an DBosheit
b namilich - wird bei lausigen Sujets allzu leicht von »biirger--
- lichen« Sentiments durchkreuzt, wie Riihrung, Gemilt, Zu-
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Sunode des Mitleids.

neigung, DBedauern, ja, (Sie verzeihen wohl die harte An-
deutung), sogar von . . . Mitleid. Aber ich meine, ein Geist, den
ich 0och immerhin fréhlichen Spottes wert erachtete, diirfte
auch von lhnen, Tom, nict so entsetzlich grausam durch
fiirchtige Moralirdne blasphemiert werden. Denn ich weil
ja, mein lieber Tom, daB} ich nur Ihrem edlen Herzen das
giffamierende Schimpiwort verdanke und oaBl lhre recht
stumpfen dstetischen Talmidolche doch an den Gluten
chriicher, burgerlich-moralischer Echauffements geschweiBt sind.
Was zuletzt Sic antrieb, wider midh nach der Koniglichen
Polizei zu rufen, ach, Tom, das lautete wahrsdeinlich so:
»Pfui, Oleser Lessing!! . einen armen bresfigen DBrudergeist
offentlich zu verunglimpien!!« — UUno Sie — Rohling! Sie
ltuhlen garnicht, 0al nicht mein Witz, sondern nur [hre Sorte
» Ethik« den Freund ernietert! DaB nidil meine Satire, wohl
aber lhre Tat hundsgemeinen Mitgefiithls, Samuels brave
Seele herabzieht. . . Lasset uns doch Mdnner sein! Mogen
wir Schaifende 0ie Illusion verlieren, »Unglticklichsein« sei
allemal Freibrief auf schlechte - Biicher - schreiben. Ungliicklich
sind wir alle! Aber nidit unser Leiden, sondern unser Sieg
stent in Frage. . Ueber »Verrohung kritischen Geschmacks«
weinern Sie, ein zarterer Sudermann. Aber Sie halten mich
garnicht filir einen' rohen Schriftsteller, sondern fiir einen
schledhiten Mensdien . ... Gesetzt, Jungens, lhr hattet mich
verulkt, . . was tite ich? Ware Eure Satire fein und treffend,
dann erlernt ich lachen! Ware sie unfein, dann ladht ich
bereits! — Keiner Eurer Speicher bliebe von mir undurd-
sfobert, bis ich Euch . . besaBe., So rachte ich mich! »Hier
stehe ich nadiend, schaut mich genauer an; Ihr-habt noch
einige meiner Schwdchen und Mangel liberschens. So be-
schamte ich Euch, IThr aber ..., Du lieber Goti! Ihr ringt
ja garnicht mit mir. lhr dekretiert einfach. Ihr dekretiert
Samuel ist ein Profete! Es fehlt uns an »Gehidssig-
keit 0er Erkenntnis«. (Uno ich mulBl zugeben, daB Ihr Oiese
kulturelle Fordzrung zur ersten Hilfte redlich erfiilit) .
Aber Oiese Liferaturdekrete machen mich gliicklich. Denn

~ich bin ja schlieBlih kein Hundefanger. Idv will  lieber

einen Lowen als einen Floh »schdandlich miBhandeli« haben,
Schopenhauer hatte seinen Hegel, Nietzsche seinen Wagner,
ja, Aretiio lachte sogar Pdpste tot. Idi aber hatte nur
Samuel Lublinski aus Pinne (und wer Oen Verblichenen
kannte, wird meinen Scmerz zu wiirdigen wissen). Auch
mein Talent kOonnte frohlichere, stiarkere Karikaturen

zeichnen, vonh Samuelchen oder auch von lhnen, Tom, wenn -
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Ueber Aesthetik der Satire,

Ihr Kerle danach widret. Samueldhen liel mic natiirlich
zu gleichmiitig. Und insofern, fiircht ich, haben Sie ganz
recht. Er eignel sich nicht zur Satire. Ach, konnt ich dodh
im Lublinskischen Zeifalter irgenowen ein bischen hassen,
Aber auch Sie, Tomi, mein liebes, quies MoralgrofAimaulchen,
so sittlich-rachsiichlig und Oabei so friseurfein-sdick, auch
Sie, Tomi, werd ich immer nur leb haben . . .
Voila ma tragédie.

'

5.

Nein, Thomas Mann, Sie sind kein Dichter! Nur ein
hodigeziichtet Marzipan-Mann aus Libedk. [ch liebe tief lhre
wehmiitig siifen Raffinements. Aber S5ie tanzen mir zu
schlecht! Warum ich grade 0ieses Oedislein dem Marsyas-
schinder wethete, so fragt lhr Brief naiv bel mir an. Grade
diesen Typ des licbearmen Esprit, welcher rezensiert, statt
zu erbluden, »Stellung nimmt«, statt zu erleben? — Wirklidh,
ich weifl 0as nicht! Aber ich glaube, wir Didter kennen
weder Absidhten nodh Zufall. Apoll wohl zwang mid, aus

Samueldiens lieber Seele 0as europdische Espritjiidchen
herauszufiltern, ein Paraoigma, ecin neues Wort) einen neuen
[rrtum schaffend. Nur Oie Birger und die viel zu vielen
anstanoigen Literaten glauben an Ressentiments als an das
(Gemeine, das sie verstehen. Denn wo 0oie Anstinodigen
einen kunstheiteren Spotter aut oer Tat ertappen, haben sie
Oie Strafe der Kastration vorgesehen, damit sein Fleisch fiirder
bitter schmedit. Zur lachenden Bosheit (Tom, das verstehen
Sie ja nict) gehort viel selbstlose Liebe. Fragen Sie Thren
Nadibarn Thomas Theodor Heine, wie er Karikaturen madit,
Er wird Thnen sagen, dafl er nur Menschen Karikieren kann,
zu deren Verspottung selbstquilerisch Wahlverwandtsdhaft ihn
reizt. Wer DBismarck fein verlddierlicht, muBl ein Stiickdhen
Bismardc haben. Herzlich lachen, Tom, macht einzig Persiflage,
Oie von uns selber erldgst. »Du verhdhnst dein eigen Blut !« ruft
der immergallige Biirger. Wir erwidern: »Was diirft idh
wohl sonst verladien? Ist ocnn nicht Satire Opfertat 7«

b.

»[iige« aber schimpfen Sie meine Burleske! All das
graBliche Geschwitz, weldhes Lessing, der Pasquillant, meinem
Freunode, dem »Dichtere, in den Mund legf, kann Oer in Fleisch
und Blut an meinem Herzen Ruhende nie gesprodien haben|
Denn mein Freund ist »geistreich uno feinsinnige«. Er mauschelt
nicht. Es ist nicht richtig, 0aB sein Schwesterlein nur an
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Problem der asthetischen »Wahrheite«.

hohen Feiertagen ihn wasden 0arf. Er ist ein schoner Mann.
Der Zeder gleich auf Karmels H6h . . . S0 minnesii§ locket
[hr Lied. Ad, ich glaube ihm gern. Wenn es lhnen, wenns
dem lieben Samuel Genugtuung schafff, dann will ich auf alle
Oeutsdhen Markte gehen und beschworen, daBl Euer beider
reales DBein und Fleisch von jeher verfithrerisch durch stolzer
Frauen Sehnsuchtstraume sdhritt. Wahrheiten der Burleske
sind asthetisch - psydiologische, mnicht historische Wahrheit.
Nicht der reale, nur der unsichtbare Dudkel reizt Satiriker.
Nur hinter oen trefflichen Scriftwerken oes braven Mannes,
fitr dessen Seifenkonsum und Moralitdt Sie mit allen schénen
Seclen redhtens ergliihen otirfen, dugt bescheiden mein
Samuelchen. Nur mit Kirkes fluchgeborenem Zauberstab
wanoelt Satire lhr schon gewaschen Freunddien in das irreale
Traumferkelchen, Das ich hinter dem Stachelzaun seiner Verse

und hinterm Gatter-seiner sehr schlechten Prosa habe grunzen
horen . . .

1.

Was ist Satire? Was Pasquill? Heines Spott auf
Platen nennt Borne: Satire, mancher Freund Platens: Pasquill.
Heines Spott auf Bérne nennt Bérne: Pasquill, aber Platen:

‘Satire, Sie finden meine Schilderung »gemein und nieder-

trachtige ? Einseitig ist sie, wie jede HKarikatur. Aber 0ie
Wahrheit meiner Satire hdngt nie davon ab, ob Sie oder
sonstwer daran glaubt, sondern ob ich daran glaube.

Gute Freunoe verleumdeten einst audi Ste, Tom, 0dal
Onkel und Tante aus ehrenwertem Hause in lhrem sdonen
Familienroman zur Farce entweiht sei. Man verglich [hre
zuchtig wohlerzogene Geistigkeit mit Geistlosigkeit irgeno
eines, der damals Skandalgeschichten aus kleinen deufschen
Garnisonen gipste.” Sie wehrten edel ab, Sie zeigten Oen
Biirgern, 0aB Wirklichkeit unseres Lebens dem Dicdhter das
Transparent ist, durch das er hinblikt auf oie Welt seiner
Wahrheit, — sein Idu. - |

Freilich, ich bezweifle, daB Sie Hir Thre Kunst, 0Oie
episch referierende, das Problem klar erschauen. Ihre seelische
Kultur, - Sie Lieber, wurzelt tiefer als Ihre geistige. Aber fiir
meine Kunst, Tom, haben Sie recht , . . Fiir den Denker,
den Kritiker ist reales Geschehen Die Kette von Unwahr-
scheinlichkeit. Er madt erst das Wirkliche zur Wahrheil,
indem er die Liige zufélliger Gesdichte in -seine Welt voll
Dedeutung — umliigt. Nicht trdgt er, wie der Epiker, den
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sIn Ketten Hauser bauens.,

Spiegel, der Menschen zeigt, wie sie. sind.” Er - higt
den Hohispiegel, der Lkarikierend all ihr, »Wesentliches«
offenbart. o B l

Ihr liebes Freundchen war mein Zufalls- Transparent
Durch sein reinlich, redlich Gebein (Gott wie oft muB ith noch
sagen, daB.ich nie mit ihm Kontroverse hatte und ihm herzlich
gut bin?) glaubte ich zu erspihen, was ich harmlos ehrfiirchtly
niederschrieb in jener frohlichen Groteske: Samuel zieht die
Bilanz.

8.

Untragische Aesthetenmoral, weldhe fordert, Schwdren zu
verdedken, weil Verweichlichte scheuen, an sie erinnert zu
werden, ziemt nicht flir meinereins, oer von frih an zu
- Not und Trotz bestimmt ist. Wiurdelos sdialtet ihr mich —
Freunde —, weil ich an Samuelden objektive Méngel
karikierte, zu Oeren Trager zufdlliQ oder notwendig jidische
Geistesart sich Oarlieh. Wohl, it wverstehe Eure Em-
pfindsamkeit! Alter Pathologik gequilter Vorwelt entstiegen,
unsicher-miBtravisch aufzuckend, wenn irgendwo irgendwer
eine Scharfe iber Jidisches sagt, ja, wenn des Blutes Erb-
‘bann nur erwahnt wird. Sie, lieber Tom, leben unabhingig,
vont je verwohnt, Sie kostet weniger Wehe, wider midh,
den Schirmherrn Israels zu mimen, als mir Wehe kostet,
aus Wunoen Liditer zu sammeln, mit Keften Hauser zu
bauen . . . |

Aber glaubern Sie wirklich, Tom, Ritter vom Graal,
es komme oarauf an, zu entscheiden, wér von uns dreien
der schinste ist? Nun, dann gebe ich mit tausend Freuden
zu, Oall fir Herrengeschmack Sie, Tomi, fliir Damen aber
Samuelchen viel reizender ist, als ich. Dod erniedrigen wir
einander nicht durch so elende Optik! — Wenn In Deutsc-
land Kulturschulmeister von Gottes Gnaden Zensuren oer
Geister austeilen, naiv befindend, welde Richtung fiir
Kunst oder Philosophie erlaubt, wer bedeutend, bedeutender,
am bedeutendsten ist, ‘wenn ungiitig stelzend die:Ewig- .
Ahnungslosen, die starrpathetischen Biirgerpriester historisch
festlegen mochten,  weldher Dichter -'die Welt befdrdert,
welcher ganz, weldher teilweis, welder garnicht, — dann
wird das Lachen zur nutwenhlgen Tat. Um so be-
freiender, je bedeutender der Litératurpapst ist! Was ich
verbrach? Als der arme kleine Hanno -bedriickt. von aller
Selbstgeredhtigkeit, aller Biirgertugend oOer Ewig- Egnzen—
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Anj.oral Oes Lachens und Weinens.

trischen halbtotgequalt war, ©a ging er hin und malte das
Porirait eines Oer Gerechten mit Kreide an die Wandtafel,
und Geheimrat Professor Mann kam und relegierte ihn aus
Oem Orden aller anstindigen Jungens. lhr seid die Scharf-
richter, icdh bin nur Karikaturenzeichner. Warum ihr mich
oefamiert? Weil lhr herausfiihlt, 0af} ich Euch nicht »hasse«.
Am unbegreiflichsten ist den Menschen, daBl man iiber sich
und andere spoften kann ohne Galle Eure verdammte
Eitelkeit wiirde garnicht so empdrt zetern, wenn hinter
meiner harmlosen DBurleske wirklich HaBliches und
Gemeines siteckte. DaB ich Euch nahe kam, und doch vor-
uberging, das verzeiht IThr mir nie; Ihr moditet den Spotier
qualen ooer biirgerlich schadigen. Ich aber will nur dsthetische
Freiheit fir mein Lachen tiber Euc., Und hatt ich Pro-
fessuren und Orden zu vergeben, so bekdmen Sie, Tom, flir
[hr reizend Denunziationden cine Professur Oer Moral-
theologie und Oen Titel Kirchenraf, uno mein Samuelchen
schliig idi zur Entschddigung fiir mlltlene Karlkatm Zum
Ritter des Adlerordens.

Was ich wverbrach? Ich habe parodiert. I habe
Humorlosigkeit, Emphatik, und talmudisch  Literatur-
Raisonnement eines bedeutenderen Biloungsbiirgers un-
biirgerlich - kapricids, mit Leichtsinn verspottet. Idi habe
nicht gehdssig moralisieren, nicht menschlich kranken wollen.
Ich habe getan, was in politischen Witzblattern taglich
geschiehf: von einem bekannten Manne Oer Oeffentlichkeit,
Oden ich menschlich ehre, mit Orastischer Komik in derbem
UmriB vergrobernder Sciwarz-Weill- Technik eine  redlich
harmlose Karikatur gezeichnet, OSolde Persiflage sagt nidit:
oieser Autor ist schlecht, nicht: oieser Mensch ist unliebens-
wiirdig, sonodern: oOieser Autor ist komisch. Seht mein
Gemadlde aus richtiger Distanz an. [Lasset oabei 0ie armen
Mafistabe Eurer biirgerlichen Ressentiments zu Hause. Das
Moralische versteht sich von selbst. Meine Satire sagt nicht

- gleich Eurem  Biirgergemiit: ldi bin der Adonis. Ihr seid

Oie MiBlrdtenen. Sondern ich rufe lachend: Kinder, uns fehlt
noch mandies zum Adonis. Glauben Sie, quter Tom, es sel
wiiroiger, starker, 0as wimmernd zu verkiinoigen, so wie €S
hinter lhren ein bischen schwachmatischen Romanen zu lesen
steht. O nein, dazu litten wir zuviel, und von Kunst wissen
wir genau so viel, wie wir litten. Sie, lieber Tom, sind zu
roh und klein flir mein Seelenrecht, wissen viel zu wenig
von Kunst. [hr Schmerz hat Tranen. Acdh, darum schwimmt
Ilhnen immer 0ie GroBe davon.
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AbsdiluB und »Antwort«,
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[ch bin ein Gentleman, Herr Lublinski ist’ein Gentleman.
Herr Mann war einer. Herr Mann hat bewuBt gelogen, bewuft
gefdlschf. Seine vornehme Feder waro unrein. Es ist bitter,
in beengler btirgerlicher Existenz gezwungen zu sein, gegen
unabhingige Menschen, die durch viele Jahre meine nahen”
Freunde waren, offenilidh zu rechten. Ein zartes Wiirzeldhen
reilf: Ein lauteres Glodichen wird triibe. [ch habe, ehevor
man mich zwang, hier mit der Feder mein Gewissen odurdh-
zusefzen, Herrn Mann wissen lassen, 0alb ich fiir meine
Satire audh mit groberer Waffe Genugtuung gebe, Mehr
als das Leben kann kein Geist fiir seine seelische Freiheit
einsetzen. Herr Mann Jepeschierte mur zuridt, 0aB meine
Auffassung der Dinge ihin unverstandlich sei und oem Her-
kommen widerspreche. DBeides ist mir nicht neu . .. So
verlange ich von ihm eine o6ffenthiche Ehrenerklirung im
» Literarischen Echo«. Lriolgl sie, dann betracht’ idi die arm-
selige Dagafellsache als gebiihrend erledigt. Erfolgt Schweigen,
Versuch der Desavouierung oder Insult, dann bitte ich Oas
hier Gesagte als harmloscs Vorgefecht aufzufassen. Dann
beginne mein Kampf,

Antwort«
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Thomas Mann.

Wiederabdrudt aus dem «Literar. FEchos vom 1. April 1910.
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-\Willst Du genau erfahren, was sich ziemt,
S0 frage nur beim edlen Tomi ane,

Goethe an Mann.,

—
. -y E -

'- Was Dr. Theodor Lessing unter dem Titel »Wider
Thomas Mann< verdffentlicht, bedarf keiner Erwiderung.
Nur einiger sachlicher Richtigstellungen, oie ich in aller Kiirze
vornehmen zu oOfirfen biite.
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Herr Lessing sucht auf verworrene Art meinen Artikel
im »Literar. Echo« dls ein Produkt »verletzter Dichtereitelkeit«
hinzustellen, als einen Akt personlicher Rache, ich weifl nicht
woflur . ., . Freunde des Herrn Lublinski sdiditen mir den
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Soldie Leute .. Stilgebauer

| A.'rtikel »Samuel zieht oie Bilanz« und ersuchten mich, einen

Revers zu unterzeichnen, worin sie gelegentlich Oer
Lessingschen Publikation ihr Bedauern oariiber aussprachen,
0all es keine Ehrengerichte fiir journalisten gdbe, Idh lehnte
es ab, oieses PPapier zu unterschreiben, weil mir schien, dab
wenig von all’ dem, was gesagt werden mulite, darin gesagt
sei; liel aber Herrn Lublinski mitteilen, 0all ich den Angritf
gebithrend zuriickweisen wiiroe, scirieb meinen Artikel und
gab ihn in’ Druck. Unterdessen hatte, cohne inein Wissen
und von DBerlin aus, eine mir nahestehende Dame einen
Brief an Herrn Dr. Lessing gerichtet, worin sie, angewidert
ourch sein Machwerk, fernere Beziehtingen zu ihm als nicht
ehrenvoll ablehnte und ihren Austritt aus seinem »Anti-
[Larmverein« erkliarte. Im DBesitz ihres Driefes, ilibersandte
e¢r mir seinen Sdaubiihnenaufsatz und sdirieb dazu, dall es
»seinem (Gewissen als Sdariftsteller von Nutzen sein wiirde,
wenn er erftihre, ob auch ich seine Satire flir asthetisch ver-
fehlt und mensdlich infamierend hielte<. lch bedauerte, ihm
erwidern zu milssen, oall idh lber seine Publikation wo-
moglich noch empdrter sei, als die DBriefschreiberin, da ich
Herrn Lublinski kennte uno.schatzie . . .

2:

Herr Dr. Lessing beruft sich auf einen auBerordentlich
artigen Drief, 0en ich ihm vor vier Jahren iiber eines seiner

Bicher gesdirieben habe. Die alte Geschichte. Solde Leute.

haben immer irgend einen alten DBrief bei der Hand.
Sie wissen, was eines Tages gesdiehen kann, bewahren auf,

~was sidi brauchen 1afit uno sind geriistet. In der »Schaubiihne«

bezeichnet Herr Lessing oiesen DBrief als »spontan«: was
zundchst einmal falsch ist. »QGeistige DBewegqunge, »?sydho-

logisches Raffinement« — solche Phrasen, die Herr Lessing

fir voll nimmf und sich zu Kopf sieigen JaBt, weil er nichts
anderes kennt, werfe ich nicht einem Autor zu, von dessen
Werk ich ergriffen bin, und 0em ich wirklich etwas dariiber
zu sagen habe. Herr Dr. Lessing hat mir sein Buch ge-
schickt, und ich hatte nicht oaran gedacht, inm zu sdreiben

‘ohne das BewuBtsein, daB er eine AeuBerung von mir iiber

seine Leistung wunsrhte und zut erwarten hatte.
Seit Stilgebauers.Tagen nehmen bessere Verleger Ab-

-stanb solche DBriefe zu Reklamezwedien zu benuizen .
Was I-Ierr Lessing vont meinen AeuBerungen an oder iiber ihn
- anfihrt, ist . willkiitlich. verstellt, ja, erfunden. Ich habe, um.

ein ‘kleines Beispiel zu' geben, ihn niemals emphatisch Herr
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Tomi's >unheimliche Gedankefe.

Lessing! angeredet, sondern einfach Sehr geehrter Herr ge-
schrieben, und wundere mich, dall er diese Anrede nicht zu
der Behauptung ausnutzt, ich hdtte ihm noch vor vierzehn
Tagen meine Ehrerbietung ausgedriickt. Wie weit Hertrn
Lessings Zitat authentisch ist, entzieht sich meiner Kontrolle. .

Wenn es mir im Jahre 1906 »deistige DBewegung«
gewahrt hat, in einem DBuche zu blittern, das Schopenhauer
und Nietzsche paraphrasiert uno 0as mic also ganz unab-
hdngig von seinem gedanklichen Eigenwert interessieren
muBte, -— beweist das efwas Odagegen, daB das Urteil,
weldhes ich im Jahre 1910 iiber die literarische Gesamt-
leistung des Herrn Lessing Fillte, aufrichtig und zutreffend
war, oder gar etwas dagegen, oal er sith in eben Olesem
Jahre wie ein niedertraditiger Narr benommen hat?
Habe ich geschrieben, was Herr Lessing anfiihrt, so trifft
mich der Vorwuri, dafl ich in der bei solchen Gelegenheiten
nun einmal gebriaucilichen Zuvorkommenheit aus einer
Schwiche, die ich nicht beschdnigen will, viel zu weit gegangen
bin: und i habe dem nichts, als die Versicherung hinzu- -
zufiigen, dafl mir dieser Fall fiir alle Zukunft eine Lehre
bleiben wiro.

3.
*.

Um keine Unanstdndigkeit zu versdumen, beeilt sich
Herr Lessing, ganz unbeteiligte Privatpersonen in seine
erbarmliche Polemik hineinzuziehen. [ch bin also gezwungen,
auch diesen Punkt zu beriithren. Herr Lessing beruft sich
auf die »nahe Freundschaft«, die er ein Jahrzehnt lang von
seiten einer mir durch Heirat verwandten Miincener Familie
genossen habe. Ich hore, daB Herr Dr. Lessing, da nichts
gegen ihn vorlag, im Hause dieser Familie haufig empfangen
worden ist. Man hat ihn geduldet, ihn angehort, getrostet,
gestiitzt,. Man hat ihn, auf seine Bitte hin, ungern und
in zuriikhaltenden Ausdriicken dem damaligen Rektor des.
3 Polytechnikums in Hannover empfohlen. Das ist alles! DaB
- | er »gesucht« worden sei, dal man ihm »manches zu danken«
habe, ist eine so sinnlose Umkehrung der Wahrheit, dal3
sich, nicht zum ersten Mal, unheimliche Gedanken auf-
drdngen. Da Herr Lessing (ebenfalls in der »Schau-
1 biihne«) sich nicht entblodet, hinztizufiigen, d®aB ich in seiner
Person zugleich meine - eigene Schwester beschimpft hatte,
¥ so ermachtigt mich meine Schwester, zu erklaren, dal es um
| diese verriickte Behauptung nicht anders, als um die tbrigen
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Antwort Th. Manns. PreBgesetz § 11 (Diatribe),

Prahlereien, Verdrehungen und Sdcnorrerzu-
oringlichkeiten 0oes Herrn Lessing bestellt ist.

q,

Herr Dr. Lessing sagt aus, daB ich sein »Anerbietens,
sich mit mir zu ouellieren, »zuriickgewiesen« hitte. Es war
z\l erwarten, 0all er Oas aussagen werde, oOenn es ist Oie
Unwahrheit. Ich habe kein »Anerbieten« oder, wie man
gewohnlich sagt, keine Foroerung zuriickgewiesen, oenn ich
habe keine erhalten. Ich brauche nidit zu versichern, dal
idt mich mit Herrn Lessing nicht schlagen werde. Ihm das
mitzuteilen, dazu forderte aber die unmogliche Depesdie, die
er mir zukommen lieB, nicht unmittelbar heraus. Sie lautete:
»Vor weiterem habe auch namens Oer Meinen anzuiragen,
ob Sie fiir Ueberzeugung mit Waffe einfretenz. Was sollte
Das heiBen? Wozu dic vorldufige Anfrage? Was hiell be-
sonoers »namens oer Meiningen«? Da ole Anlwort bezahlt
war, habe ich zuriuditelegraphiert: »Thr Telegramm wider-
spricht allem Herkommen und ist mir unverstanolidi«.

3,

Er nennt mich »Liigner und Filscher«. Niemand wird
verlangen, o0afB ich mich ourch Olese offenkunoig sinn-
losen Schrgie eines ldngst Desequilibrierten
»beleidigts fiahlen und darum mil ihm rediten
soll. Mufl ich sagen, 0aB 0ie Atemnihe dieses
Menschen mich ekelt, 0aB id nichts mit ihm zu
schaifen haben will? Wiclangesollich, weileine
gerechte uno vollkommen unegoistische Wallung
mich meinen Artikel scireiben liell, odem Manne
im Mdrchen gleich einen Zwerg auf dem Kiiden
tragen? Ein in oOer Lessingsden Psyche Er-
fahrenersagte zu mir: »Was macen Sie 0a? Den
weroen -Sie nie wieder los. Der zehrt von lhrem
Artikel bis an sein Lebensende¢. Es sdeint so.
Herr Lessing ruft, %0af} »sein Kampf¢ erst jeizt
beginne, Er moécdite den Handel ausnutzen, sich
an mich hdngen, mich stdren, seinen Namen
neben den meinen stellen, so oft, so lange wie
moglich. Aber ich sdiiittle ihn ab, ich kenne ihn
nichit. MOge er forffahren, zu »kdmpien«, Mage
er sich spreizen, KuBhidnde werfen und um sidh
sthlagen, bis man ihn einstedst . . .«

Miincen. Thomas Mann.
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Prefgesetz § 11.
Eine lehrreiche Korrespondenaz.

Nach hcute gellendem Redhie . .,
wird eint Mann, Oer etne trockene Semmel
stiehlt, schwerer bestraft, als einer,
ver difentlich Ehre stiehlf.

Qskar Wilde.,

.

Nach der Verdfientlichung Oes zweiten Mannsdien
Pamphletes erklirte Oie Zeitschrift, welche es in viertausend
Exemplaren verbreitete, das »Literar. Echo«, die Angelegen-
heit fir =»geniigend geklarte und verweigerte jede Be-
richtigung oer Mannsdien Invektive.

Vier Mal versudite ich vergeblich, die Aufnahme von
Berichiigungen (die ich zuvor von Juristen begutachten lieB)
gemill § 11 des PreBgesetzes durchzuseizen.

Aus dem bei Oieser Gelegenheit gefiihrten Driefwechscl
veroienen cinige Stetlen als lehrreich fiir die Ethik »vornehmer
Pressc« auibewahrt zu bleiben,

2

1) Aus Zuschrift der Schriftleilung: »Der einzige
Punkt, fiir d9en AnlaB zu sadlicher Berichtiqung gegeben
erscheint, ist 0ie Tatsache, 0aB Sie lhr Dudc seinerzeit nicht
an Herrn Mann personlich, sondern an seine Frau adressiert
haben. -Wenn Sie darauf Wert legen! , .. Alles andere
ist keine Berichtigung, sondern sind Widerlegungen, zu deren
Aufnahme unter keinen Umstdnden wir uns herbei-
lassen, nachdem Oie ganze [iir die Qeffentlichkeit in jeder
Hinsicht unerquickliche Angelegenheit uns reichlich Raum weg-
genommen hat. Wir bitten, alle weiteren Zusdriften als
zwedslos unterlassen zu wolien.

2) Aus DBrief des Herausgebers Dr. ]J. Ett-
linger: »Ich bin wirklich nicht Oeshalb auf drztliche An-
ordnung Kurgast, um mich frith um 7 Ohr durch eingeschriebenen
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PreBgesetz § 11. Berichtigung.

Brief aus 0em Schlaf scheuchen zu lassen: ich habe nidcht
Lust, mich mit dem Inhalt lhres Schreibens zu beschiftigen,
Ich bitte Sie, zu verfahren, wie es Ihnen beliebt: Klagen
anzustrengen, Flugblitter, Brosdiiren herauszugeben ooder was
Sie sonst fiir gut halten, mich aber mit diesem langweiligen
Handel zu verschonen. Ich darf Sie bitten, lhre zuriick-
erfolgende Zuschrift als das letzte anzusehen, was ich in
Oieser Angelegenheil erhalten zu haben wiinsche«.

3) Aus Zusdhrift oes Verlegers (E. Fleisdiel & Co.):
»{hr an Herrn Dr. Ettlinger gerichtetes Schreiben iibergab
uns Herr Dr. E. mit oem DBemerken, 0all 0ie Redaktion
nicht in der Lage wire, Replik aufzunehmen. Falls Ihnen
aber 0och daran liegt, die Replik unsern Lesern bekannt zu
machen, empfehlen wir, dies in Form einer Beilage zu tun. Die
Kosten fiir das DBeilegen wiirden wir lhnen mit M. 36 netto
berechnen, auch sind wir bereit, die DBeilage In unserer
Drudkerei billig herzustellene.

Warum zitier ich diese s»lehrreiche Korrespondenz«?
Man soll begreifen, warum ich diese Schrift, nachdem ich alle
anderen Instanzen erschopft hatte, drucken lassen mufite.
Man lieB mir keine Wahl!

Berichtigung

zur »Antworte Herrn Mann's.

Drucklegung vom »Literar. Echo- verweigert.

»Den foigenden Erklarungen, mit welden ich nidis
anstrebe als Schuiz vor Waffen, 0ie schon abwehren zu
miissen wider 0ic Scham geht, habe ich vorauszuschidken,
daB idr alles, was ich in Oieser Angelegenheit gescirieben
habe und sdireibe, als unter Ehrenwort und an Eides

statt gesagt betrachte ... .
-
Herr Thomas Mann ricitete an mich am 13. Februar 2. ].
brieflich die Aufforderung, ein »Pamphlet auf Lublinski« (so
driickte er sich aus), Offentlich zu widerrufen, widrigenfalls er

»s0 scharf wie moglich« einen Artikel gegen mich verdifent-
lichen werde. Meine wiirdig-abweisende Antwort bezeichnet
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Tomis Siundenregister.

Herr Mann als »exaltiert und von sonderbarem Hodimut« . ..
Ich lieB mich selbstverstandlich in keine Verhandlung weiter
mit Herrn Mann ein. Darauf ging Herr Mann hin und ver-
Offentlichte am 1. Marz Oen Artikel »Der Doktor Lessinge,
Dies der objektive Tatbestand, In die Motive Herrn
Manns habe ich keinen Einblidk.

-~

2.

Aus ungefdhr vierzig DBriefen, Oie ich aus personlicher
Beziehung wihrend Oer jahre 1902—1910 von Herrn Mann
und Angehorigen besitze, zitierte ich die folgende Stelle eines .
spontanen, von mir unbeantwortet gelassenen Schreibens
vom 27. Februar 1906: ». . . ich personlich biite, Thnen
versichern zu lirfen, daB lhr Werk (es handelt sich um mein
Buch Schopenhauer-Wagner-Nietzsche) mir soviel geistige Be-
- wegung mitgeteilt hat, wie ich sie nicht vielen DBiichern ver-
danke. Lob ist in gewissen Fillen eine Taktiosigkeit. Aber
das psydologische Raffinement und die ganze oft auBerste
Hohe und Freiheit dieser Leistung ist sicher bewunderungs-
wiroig« . .. Um 0Oen Widerspruch Oieser Driefstelle zu
heutigen Entdauflerungen abzuschwachen, insinuierte Herr
Thomas Mann, das Sdchreiben, in welchem er von seiner mir
wertlosen Bewunderung sprach, sei »Antworf« auf ein ihm
oediziertes Buch gewesen. Ich habe Herrn Mann nie ein
Bud gesdickt!! — Herr Mann nimmt vielmehr in jenem
Driefe, der nur durch Zufall mir wieder zu Handen kam,
auf ein Werk DBezug, weldes ich etwa acht Monate bevor
Herr Mann so artig sdirieb, bei ganz personlichem Anlall
seiner mir 2amals nahestchenden spidteren Frau versprach
und mit eingeschricbenem, mir worilich im Gedaditnis gegen-
wartigem Gedichtcien Ourch ihre Mutter iibermitteln lieB.
Herr Mann versuchte (eine Driefstelle an seine Schwester be-
zeugte das) ich glaube wahrend eines Aufenthalts in Ober-
ammergau Herbst 1905 meine Philosophie zu studieren. Un-
bewufite Spuren dieses, Herrn Manns Eigenarf fernliegenden
Studiums glaube ich in einem Essay zu finden, in dem er
bestimmte, mir allein zugehdrige Termini verwendet.

3.

Herr Mann sucit meinen durch unsinnige Bescimpfung
aufgedrangten Hinweis auf alte »Freundschaft« mit seinen
Angehorigen als »Prahlerei und Sdinorrer—-Zuodringlichkeit«
zu entkraften. — Ici bin bereit, Privatbriefe (deren Inhalt
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Kevelabo pudenda lua.

id offentlich nicht verwende) vorzulegen, sowie zwanzig
cinwandireic Personlichkeiten als Zeugen oafiir anzufithren,
dald sich meine [llusion von »lreundschaft« an liberzeugenden
Tatbestdnden ndhren konnte. Meine Selbstachiung fordert,
0ic chemals gern und oft Ookumentierte Behauptung der
Angehorigen Herrn Manns, meiner diffamierlen Person »nahe
zu stehene, als mich verletzend und herabwiirdigend zuriide-
ZUWeiselL.

d,

Ich habe, bevor ich nur eine Antwortzeile auf Herrn
Manns oOffentlichen Insult orudken lieB, bet Herrn Mann, das
Private Oes Falles betoneno, telegraphisch angefragt, ob
er {iir seine Ueberzeugung mif 0er Wafiie eintreten wolle. -
Ich habe o0as Ausiragen in der Oeffentlichkeit (um
Herrn Manns willen} gewissenhait zu verhiiten ge-
strebt und erst als seine unsinnig-sclbstgerechte Blindheii
keine Wahl liell, meine bis zum Verlust des Lebensunterhalts
bedrohte biirgerliche Person mit der Feder zu schiitzen
versudit, - - Ich bin frol, 0aBl Herr Mann selber sein uno
mein Telegramum zitiert, Oenn es zeigt besser als ich sonsl
vermochie, wic ich als Angelegenheil persénlichen Gewissens
zu behandein gesucht habe, was Thomas Mann zu wiirde-
losem Literatenstreit ernicorigt.

3B

Herr Mann ziliert falsch! Ich habe nicht geschrieben
er sel »Lugner« und »Falschers, ocnn ich wiirde selbsi
einen Strdfling nicht so plump injuriés bencennen.  Ich habe
behauptet und behaupte fernerhin, ©aB Herr Mann in
bestimmt gekennzeidineter Hinsicht nicht oie Wahrheit
sagt und Talbestdnde falscht . . . Der Zwerg, mit dem
Herr Mann mich artig vergleicht, der Gnom, Ocn »der Mann
im Mdrchen auf 0em Ritcken fragen muB<, ist — das Gewissenn.
An ihm sdieint Herrn Manns allzu geniigsame Biirgerethik
nichl atlzuschwer schleppen zu miissen, sons! wiirde er auch
oen Namen 0es in Oer »Lessingschen Psyche« so prachtig
Bewanderten anstindig und klar nennen, 0a vague Zwiscen-
trdgeret bisher ungretibarer Sykophanien namenloses
Vorrecit war ., .#¢




Herkules am Scheidewege.

Cooa. .
(Vergl. »Literar. Echos vom 1. April 1910.)

»lch slelle hiermit Herrn Thomas Mann vor die alte
Wahl.  Entweder er tut, was einzig seiner wiirdig isl
und was jeoder, Oer sein edles zartes Talent so herzlidh

verchrt wie ich, nur dringend wiinschen kann. Er sagt klar.-

vornehm und schlicht: »ich habe geirrt!« Oder er nimmi mein
qaiochmals wiederholtes Anerbieten an, mit entsdheidenderer
Watfe als mit unsern Federn unsere Ueberzeugungen zu
verantworten . . .

Tut or keines von beiden, so schaffe i mir Redit,
wie cinst Heine gegen die gleiche Feigheit »Menzels des Denun-
zianfen«, Ich lasse meine Safive »Samuel zieht die Bilanze
als Droschiire Orucken und fiige den Angriff Thomas Manns
worllidh, wie er im sLiterar. Echo« erfolgt isi, hinzu, ferner
auch meine Antwort, die ih nadh einem Nietzscewort be-
nenne: »lonil melkt ole Moralkuh«,  Da mag sich dann
jeder sein Urteil bilden. Damit nun aber niemand, (selbst
Hans Qer Traumer wird ja schlieBlich menschenklug), mir
efwa nachsagen konne, dall i aus den Grenzen eines
Gegners Nultzen zog, so widme ich den Reinerfrag, der
efwa aus meiner Satire und dem Thomas Mannschen
Pamphlete erzielt wird, der — groBen Karnevals - Gesellschaft
in Koéln. Diese werde ich bitlen, mir die Zuwendung
offentlich zu beglaubigenc«,

Hannover Theodor Lessing.

Herr Mann hat jede Genugluung verweigert! . . .
Voila donc!
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Das Ehrengericht
gler
ole landwirtschaftliche Ausstellung.
'Es fanden sich beider Rindviehausstellung e

viel weniger ertragsfahige Ocdhisen, als von
vem verdienten Veranstalter gehofft und Im
Interesse der guten Sache erwartet wurde . . .
Aber o1ese oft beklagie Tatsache, dall bei uns
in Deutschland Tie Anzahl produktiven Rind~
viehs bestandig im Abnehmen begriffen ist,
wird zum Glide volisiandig kompensiert durch
ole anerkannte Qualitdt des einzelnen dDeutsdhen
Odhsen.-
Gustay Schmoller.

{-Die Zukunit der deutschen Landwirtschafi«.)
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i Deutschland, siehe deine Ehrengenien!

Oetfentliche Erklarung.

Audh sittliche Sanger haben ihr Gules,
Zwdlf maden eln Dutzend, die Menge lul es,

Die folgende Erklarung wurde in einer Anzahl deutscher

Literaturblitier ourch Herrn Leo Greiner - Miinchen  ver-
oifentlict

vDie Unterzeichneten oriicken gelegentlich odes Artikels
»Samucel zieht die Bilanz~ von Theoodor Lessing in Nummer 3
der »Schaublihne« ihr Dedauern dartiber aus, dall es kein

Ehrengericht fir Journalisten gibt.« ’
Ferdinan® Avenarius, Ernst Lissauer,
Peter Baum, ' Richard M. Meyer,
Waller DBloem, Lrnst Milan,
Felix DBraun, Willy Rat,
Robert Breuer, Anselm Ruest,
Paul Ernst, Wilhelm Sdhafer,
. Otto I'alkenberg, Karl Scheffler,
Hans Franck, Rudadl Johannes Sdimied,
S. Friedlaenoer, Qskar A. H. Schmitz,
Emil Gever, Heinz Sdwabel,
Leo Greiner, Wilhelm von Sdole,
S Paul Hausmann, Felix StoRinger,
Georg Herrmann, Oito Stosl,
Theodor Heul, Will Vesper,
Camill Hoffmann, Paul Zschorlich,
Richard Huldschiner, Stefan Zweiq.

Hans [Lanosberg,
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Unsern dreiunddreiflig Sittlichsien,

An 0as Ehrengericht.

Eine Antwori.

Wiederablrudy nus Oer »Sdhaubithnes Nr. 12 vom 24, Marz.

Es ging spazoren zu Athen
Fin literarisch Phdnomen,
Lin Dlrgergotl, ein Wiirdebdr,
Ein stadthekannter Raisonneur.

Finst stund er auf der Agord
Uno Irofzie »Nein« und lobte »Ja«,
sprach »zielbewuBt«< und »voll und ganz-.
Und zog dem Wellgeist die Bilanz.

Ein scindder Gauch voriiberging,
Begaifte den Sophistenthing,
Und hat den Groflen parodiert,
Mit Glatz und DBaduchlein poriratieri,

Zum Glitcke im Tlissos-Tal
(Gab cs schon Stitzen der Moral,
Dic cinen riefen »o0 popoix,

Dic andern sdirien zu Adanoi.

Beredhtigt ist der Galle Fluf,
Weil man sein Fell verseifen muB,
Es niitzt moralsche Weltanschauung
Zu Zwedken friedlicher Verdauung.

Und Schmied und Schmitz, Zweig, Ernst und Mevyer,
Scholz, Schifer, HeuB und DBloem und Gever,
Begriindeten den »Bund der Weiner«,

Sein Ehrenvorstand hieB Herr Greiner.

Wer kiinftig will Satiren machen,
MuB3 nach 0em Ehrenkodex lachen,
Den OreiunddreiBig Ehrengenien
Ersannen als Oie Norm der Xenien.
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Das Ehrengericht.

So muBte damals zu Athen
Der schnode Gauch am Pranger stehn!
Geknickt, geknackt und ganz gebrocen.
Doch insgeheim hat er gesprochen:

-

Der eine Esel, den ich fing,
Galt meiner Wiirde zu gering,
Drum hocherfreut willkommen heill ich
Den Zuwachs weitrer oreiunddreifig.

s
%

Halt! ruft Ihr zornig, little less,
Du bist kein Aristophanes. *
Je nun, verehrte Herrn Oer Presse
Seid Thr am Ende . . Sokratesse?

Hannover, Friihlingsbeginn 1910.
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. Froschmausekrieg. i
'| +Pritzmann wie er im Sterben erblickt den
Y. - befreundeten Vielquadk, el
! Warf er nadh Hohlengriber wit Madil den ge- |
I walligen Millilslein. Lor i
; Leckimann der zweite, zielte darauf mit der o
| schimmernden Lanze. gt
Sthldmmer cerblidit’s und wirfl eine Hand voll 1l
. Kot auf den Gegner, ”;;
Schreihals siiirint schon zur Rache herbei und i
bekampfet den Laudhgriin. . . '
Wek, ihr Gotler, gewaltioges Tun entdedket mein
Muge! _
Homer (Frosdumdusekrieg).
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T rosmmﬁusekrieg.

Nach der Verdifentlichung der Lhrengerichishundgebung begann Oer

satirisierte Samue! [ublinski selber in Oie Schranke z2u reiten. In der
Waodensdirift «Das Blaubuch-, 0Oie schan zuvor cinen moralischen Entrilstungs- -

artikel gebracht hatte, publizierte er die nadifolgende -Jifentliche Aufiorderungs-,

Eine Aufforderung
an O0en Doktor Lessing

Yon

Samuel Lublinski-Rom.
WiederabOrudk aus dem -Blaubud- 1910, S, 281—242,

FHoma locata, causa finita.

Vorbemerkung: Man fihlt, wie sehr ole »Aui-
forderung«, die Herr Lublinski uns mit oer Bitte um Ab-
druck zusendetf, contre coeur gesdiricben ist, wie er sie

seiner Veraditung gleichsam abgerungen hat.
Die Redaktion des »Blaubucdh-.

i.

Flerr Doktor Theodor Lessing steilt sich, nachoem ithm
wegen seines Pamphletes gegen mich in der Schaubiihne
von verschiedencn Sciten die Meinung gesagt wurte, auf
oen Standpunkt, 0all er ourchaus Kkeine »DBeleidigung meiner
biirgerlichen Person beabsichtigt« habe, sondern nur Oen
Sdhriftsteller, oie »literarische Personlichkeil« treffen wollte.
Der Spitzbauch, 0ie mauschelnden Arme und DBeinden, 0as
ungewaschene Gesicht — 0as alles sollte, — man sel nicht zu
verbliifft, symbolische DBeoeutung haben, und 0Oer Herr
Doktor haben dadurch nicht meinen Leib kennzeicinen
wollen, sonoern meine verwachsene Secle. Dieses wunoer-
same Gestandnis ist bezeidinend filr 0oen hohlen Formalismus
und die falsche Plastik, mit der sich mein Gegner seine
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Das Buch Samuelis nhér’ Roma lucuta.' .

.'»15-;1_- ‘1‘: |

»Satiren« zurechtzumachen pilegt. Doch diese »literarisches e
Seite bleibe vorldulig unbeachtet, und ebenso verspare ich
mir O0en Nachweis, 0aB allerdings der Herr Doktor eine -
scharfe personliche Kontroverse mit .mir gehabt hat, auf eine -

spatere Zeit, falls er nach dieser Andeutung i
fortfahren sollte, zu leugnen. Dagegen mochte ich
jetzt schon auf einen Umstand hinweisen, der von grund-
satzlicher DBedeutung ist, weil er beweist, mit welchem
Manko an Gewissenhaftigkeit in Deutschland literarische
Kritik und Polemik betrieben wird.

2

Der Herr Doktor [essing wollte Oen »espritjiidischen
Typus« treffen und 0Ocn zensurierenden Schulmeister, Oer
iiber Kunstwerke urteilt, oie er nichi erlebt hat, oder der,
wie 0e¢r Doktor sich geschmadklos ausdriickt, nicht sieht,
nicht hort, nidht riecht.  ta will nicht so pedanlisdr sein,
nachzuweisen, Qall diese beiden Typen einander vollkommen
ausschlieBen, und 0afl man z. . dem unzweifelhaft »esprit-
jiidischen« Heine alles Mdglidhe vorwerfen kann, nur nict
Mange! an Erlebnis und Leidensidhigkeit. Aber wer wird
es mit einem professionellen Satiriker so genau nehmen!

» sprifjlidisch« und »Scudmeister« sind ja langst schon
allgemein verbreitete Schlagworte geworden, inhaltslose Phrasen
ftir jedermann aus oem Volk, und so merkt der ahnungs-
lose Dokior nicht Oen Widersprudh und heftel meiner
»literarischens  DPersOnlichkeit Oiese  beiden Etiketten an.
Das tut er, obgleich er mich nach eigenem Gestdnonis als
Schriftsteller garnicht kennt. Meine beiden kritischen Diicher
hat er nur sangeblittert~ wnd kann also nidit wissen, ob
sie aus schulmeisteriicher Erlebnisunidahigkeit herkommen oder
vielleicht aus ganz anderen Eigenschaiten 0des Autors ge-
boren wurden! Aud von meiner Produktion weill Oer
Doktor Lessing, das sage idt ilun auf den Kopf zu, garnichis,
un® so wird sich seine Kenntnis meiner »literarischen«
Personlichkeit auf einige Zeitungsartikel beschranken, die seine
»letdensiahigen« Nerven irritierten. Trotzdem besitzt dieser
Mann die Gewissenlosigkeit, tiber mich als Schriftsteller ab-
urtetlen zu wollen, trotzdem wiederholt er hartnddkig in seinem
letzten Artikel »wider Thomas Mann«, daBl idi ein esprit-
jidischer zensuricrender Schulmeister sei, wihrend er gleidh-
zeitig so freundlich ist, mich fiir einen Gentleman zu erklaren.
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Samuel's romische Bulle.

Lessing von Thomas Mann eine »Ehrenerkldrungs« im Lite-
rarischen Echo abverlangt, so muB} ich seinerseits von ihm
verlangen, dafl er in der Schaubiihne sein Bedauern dariiber
ausspricht, fiber oie literarische PPersonlichkeit eines Schrift-
stellers, Oer ihm bisher vollig unbekannt war, ein Urteil
abgegeben zu haben, obgleich er wulite, 0aB ihm dazu jede
Unterlage fehlte. Wenn er das nicht tut, dann wird lber
oen Charakter des Braven in weiferen Kreisen
kein Zweifel mehr herrschen, und man wird es mit
heller Heiterkeit entgegennehmen, 0all er Thomas Mann
gegeniiber oic schwer gekrdnkte Unschuld mimt. Mich selbst
konnte sein geschminktes Pathos mit einer so »zarten und
frohlichen Bosheit« erfiillen, daB ich mich am Enoe herab-
lieBe, ithn zu Kkarikieren, wobei ich gewil3 nicht notig hitte,
symbolische Spitzbauche zu erfinden, 0a mir setne literarische
»Personlichkeit« nichts weniger als unbekannt ist.

3

Die nédchsten sieben Wochen hat Oer spalBhafte Witz-
bold vor mir Ruhe, 0a ich ihn in [talien vollstindig ver-
gessen unod mich erst in Deutschland wieder an ihn er-
innern weroe,

S. Lublinski-Rom.
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- Froschmausekrieg.

1.
Antwort an S. Lublinski-Rom

von

Theodor Lessing.
Wiederabdrudt aus dem Blaubuch« Nr. 15 v, 14. April 1910.

+Dieses Glas frischen Quellwassers, Herr
Pastor, wird zum Niedersdhlagen lhres aui-
geregten GehliGtes sehr denlich sein-,

G. E. Lessing an Samuel! Lange.

1

Geehrte Redaktion des Blaubudis: Idh weill nicht, ob
lhr Freimut gestattet, Worte von mir ins DBlaubuch auf-
zunehmen, 0a Sie mid ja fur einen auszurottenden Sdiadling
halten. . . . |

Am 24, Mirz 9. ]. brachten Sie unter dem Titel »Eine
Aufforderung an den Doktor Lessing« einen Artikel des
Schriftstellers Herrn Samuel Lublinski- Rom, den ich Schurke
karikiert habe . . . Sie fiigten hinzu, da Herr Lublinski-
Rom Qiese Antwort nur miihsam seiner Verachtung fiir meine
Person abgerungen hat . . . Was enthdlt nun Herrn
Lublinski- Rom's Artikel? Er fordert mich auf, Bedauern aus-
cusprechen, seine »literarische Personlichkeit ohne geniigende
Unterlage kritisiert zu haben«. Anbderfalls Herr Lublinski-
Rom (so Oriickt er sich aus) sich *am Ende« dazu herab-
lassen werde, auch mic zu karikieren . . .

Tonart und sdclechter Stil beruhigen midt ganz er-
heblich . .. Als Friedrich Nietzsche den »Bildungsphilister«
parodierte, 0a schrieb er an die Schwester etwa so; »Nur
eines machte mir Schmerz, einem verdienten Manne, der doch
immerhin wiirdig war, mit Leidenschaft von mir persifliert
zu werden, persdniich wehe tun zu miissen. Nun aber, 0a
ich sehe, weldh ahnungsloser satisfait er ist, schwindet mein
letztes Restchen biirgerlicher Schwiaddes«. — Herr Samuel
Lublinski- Rom ist, — nicht zwar als geistige Personlichkeit,
wohl aber in allerlei Einzelziigen ein starkerer Autor, als
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Froschmausekrieg.

David Friedrich Straufl. Aber ein naiver satisfait ist er,
wie je einer war. Vor dem Inhalt meiner Satire steht er
so ahnunagstos, wie David SirauB vor Nietzsches Philister-
betrachtung, als er schrieb: »Ich weill nidit, was der wider-
wadrlige Mensch cigentlich will« . . .

Iferr Lublinski- Rom wiinscht Bedauern {iber mein
Urteil!  Ich habe ihn nicht »beurteilt«! Ich habe Erlebtes,
0as mir komisdh scien, gescitldert, wic ich es sehe., Ob
O0er reale Herr Lublinski dem BBiloe gleicht, ©as ich aus
liferarischien [mpressionen mir gebildet habe, kommt auf die
Doktorfrace hinaus, ob Sokrates, Oer reale, so schon oder
unschon gewesen sei, wic 0er Sokrates in des Aristophancs
Parfrate. Ich kann irren. Moglich! Zweifellos aber ist, 0al3
Herrn Lublinski-Rom's » Aufforoerung« mich nicht eines bessern
belehren kann. [Ich kann nidils tun, als was ich schon tat;
feierlich erklaren, 0al} sich biirgerliche Moralitaten von sclbst
versiehen, Herr Lublinski 1sl gewild ein trefflicher Mann., Aber
seine asthetisch - psychologischen Arbeiten (ich kenne secine
Werke seit wenigstens zehn Jahren) sind nach Ethos und
Geistesarl fur meinen inkompelenten Gesdimack quéleno-
unertraglich. Ich sage damit nicht, d0aB Oieser Autor schlecht
is{! Idt sage nur, 0aB er midi zum Gahnen reizt. Und idch
weill, oder vorsichtiger, ich glaube zu wissen, 0all der Gehalf
seiner gewill schr nutzlichen DBilicher fiir mein Innenleben
gleich beianglos bleiben wird, ob idi hunoer! seiner Werke
studiere oder oreie. Dic Optik geistigen Lebens steht
In Frage. .

2,

Zwel Punkie nur modht ich geklirt sehen. Herr Lublinski
wiinscht oen Nadweis zu fithren, 0all ich aus personlichem
[Ressentiment spolte. Nicht artistische Motive, nein, niedere
Aniriebe sollen meine Satire eingegeben haben., 1dh hatle, so
behauptet Herr Lublinski-Rom, ein scharfes persénliches
Renkonire mit thm gehabt. Ich martere vergeblich inein
sonst recht qutes Gedidchtnis. Ich gebe mein Ehrenwort, ich
ahne nicht, was die Herren meinen! Herr Lublinski- Rom
hat mich vor viélen Jahren einmal freunolich besucht. Er wurde
selbstverstindlich freunolich- auigenommen, Sodann vor etwa
Jahresfrist erhielt ich von ihm bei unerheblichem Anlall ein
paar ariige Driefzeilen. Sonst habe ich mit ihm meines
Wissens nie irgendwelche  Berithrung gehabt. Ich brenne,
werter Herr Lublinski, vor Neugier auf Thren gewiB sehr

interessanten Nadwweis!

62




»\om iibel berichteten Papst an den besser zu berichtenden,«

Zweitens; »Die nachsten sieben Wochen hat der spaB-
hafte Witzbold vor mir Ruhe, da ich ihn in Ifalien voll-
standig vergessen und mich erst in Deutschland an ihn
erinnern werde.« - - llier, meine Herren Richter, liegt der
Hase im Pfeffer. Eole Gesinnungen haben wir Menschen
bekanntlich alle, Im Rechte glaubt jeder zu sein, Worauf
es in lilerarischen Streilfillen, wie 0iesem, ankommt, ist
das Mall von Opferkrafl, von Treue, von Letdenschafl,
meinethalb von Fanalik Oes Hasses oder der Erbitlerung,
mit dem jeder fir scine Art Auffassung eintrith,.  Wenn
it Herrn [.'s stolzende Wesensart komisch finde, wenn
ich (Qurch hafliches Pamphlet leider gezwungen), Herrn
Thomas Mann, Qessen geoistige Qualitdten ich liebe, als zartes
Talent glossiere, geiragen von Jeiekiem Menschentum, dann
weill ich genau, was ich da sage. Idh Lin gewillt, fiir diese
EntiuBerung einzufreten! Wenn's nol tut, mit meiner Exi-
stenz! Wenn Sie aber, sehr geehrte llerren Richter, mich
offentlich infam machen, 0ie moralische Rachsucht des Volkes
mobil machen . . . sind Sie Oann auch gewillt, fur Oiese
Ueberzeugung, wenn’s not tut, Existenzen cinzuselzen?

Sie, mein geschifzter Flerr [ublinski- Rom, gehen jetzt
auf Grdabern Oer Pdpsle heiter lichelnd spazieren, unbekiim-
mert im selbstgerecifen Gemtiite. Nur en passant wollen
Sie mich ein bischen biirgerlich infamieren. Und es handelt
sich 0och um Fragen personlichster Ethik, fiir die man sidh
einsetzen mull. Glaubt mir, edelentriistete Moralisten, durch
ote [letze auf Holzpanicr, die Thr durch Wodhen veranstaltel
habt — »zielbewullt uno unentwegl« —, ourdr verstinonis-
losen Bovykolt, der offentlich achtel, ohne auf die fremde
Art Weltschau eingehen zu wollen, habt Thr gewissen-
loser gequalt und geschadet, als je eine Kiinstlerisch gemeinte,
bewufBt verantwortete Satire quilen oder scdoigen kann!
Moralisch entriistef sein . ., . wie billig ist das! Aber wenn
samtliche IDealisten Deutschlands meine Exislenz erschweren
wiirden, ich konnte nichts widerrufen uno nichts bedauern,
als nur, dafl der Gegenstand meiner Satire zu unerheblich
ist, um all die groBtonende Emphase zu rechtfertigen. Idh
habe mit kiinstlerischen Mitteln dsthetische' Ueberzeugung
vertreten, Ohne Galle und Uebelwollen. - Urteilen mag jeder,
wie er muB! Allemal unerlaubt aber ist, einen ‘Autor fiir
ginen schlechten Kerl zu erkliren, weil sein Werk nict
behagt. Niemand hat 0as Redit,’ Motive zu verdadtigen,
well er mit mir nicht libereinstimmen kann.  Ich stimme mit
meinen OreiunooreiBig literarischen Richtern nicht ilberein,
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»Schreihals schon stiirmt zur Rache herbei.«

Aber es wird mir nicht beikommen, anzuzweifeln, daB die 3
Herren ihr leichiferti Ketzergericht in bester Absicht halten. -4
Es wird mir auch nicht beikommen, Herrn Lublinski's
ethisdien Wert anzuzweifeln, weil ich fiir seine Literatur-
produkte nicht das mindeste Verstandnis habe.

Antwort

von

Walter Nissen-DBerlin.
Wiederabdruck aus dem =DBlaubuch« Nr. 15, 5. 356-—357.

»Es hanoelt sich um Oen typisdien Fall des ernst-
strebenden Autors, der von einem Herrn, welcher erklart,
er konne nicdht anders, und es sei 0as Recht seiner » Personlich-
keit«, oOffentlich sdimadchvoll verhéhnt wird. Wir erleben
jeden Tag, 0aB ein Reklamewicdit Aufsehen zu madien
versucht, indem er verunreinigt, was in seine Nahe kommt.
Er wihnt, etwas geleistet zu haben, wenn er in fremde
Glaser spucdkt, redet wo es angeht oder nidcht angeht von
seiner »Mission« und wirft sich fortwdahrend augendrehend
in die Drust: »Ancio sono artistal« In  Wirklichkeit
spekuliert er ganz sdlicht auf den gemeinsten Instinkt des
Lescpobels, die Schadenfreude, er macht sich den alten Tridk
zu Nutze, DBedeutendes verachtlich zu machen, um fiir nodh
bedeutender zu gelten. Seit wann ist Satire ithrem Wesen
nach elwas anderes als Kritik?. Wo in aller Welt kdnnen
Oergleichen Wortdrehereien und Spiegelfechtereien Anspruch
auf »Aditung« machen. Man wehrt thn ab:; nicdt einmal
um seiner Person willen, sondern weil man gegen das
niedere Treiben er dsthetischen Nihilisten ldngst sdon
mehreres auf dem Herzen hat. Er fiihit sich infolgedessen
als »Martyrer«, spricht von verstandnislosem Boykott, von
Aechtung, redet sich ein, man veranstaltete eine Hetze gegen
thn. Niemand wirde sich wundern, wenn er morgen mit-
teilt, er sei lebendig verbrannt worden, weil er die Wahr-
heit gesagt habe. Wie Hufl. Wie Savonarola. Wie Giordano
Bruno. — DaB Aristophanes oder G. E. Lessing, oder Goethe,

oder- Heine, Satiren auf Lebende geschrieben haben, das =

braucht Herrn Th. Lessing nicht die Ruhe zu nehmen. Wenn

zwel Oasselbe tun, so ist es nichit dasselbe oder — Da er ]

ja antike Stimmungen und Tierbilder liebt — quod licet
Jovi —! Was natiirlich nur symbolisch gemeint ist.«
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Erzieher zum Geiste

goer

Lichtstrahlen aus den Werken deutscher »Ehrenrichtere,
(Einige Proben.)

Aufgekniipft?! oder Niedergeknallt?!

von

‘Erich Schlaikjer-Berlin.

(Wiederabdrudk aus der »Welt am Montag« vom 11, April 1910,)

Wenn mein verchrier Kollege Schlaikjer
cinen tberfiihrten Sinder Giientlich vermbbaelt,

so ist es allema!l ein Genuf, seine Auslassungen

zu lesen. Er uerliig’l uber odas grofle, starke
Pathos des Oilentlichen Ankl3gers . . . nur
haite mein verehrter Kollege sich sagen miissen,
daB er elnem Siegfried Jacobschn und Theodor
Lessing zu qrofe Ehre antul, indem er seine
schénen grollen GQaben an solde
Kreaturen verschwendet.

Aus einem Artikel von Karvl Scineld!
in der »Zeit am Montage vom 18. April 1910.

»[n einem DBlattchen, das nach MaBgabe seciner be-
scheidenen Krafte der konzentirierten Theatervergiftung dient,
verdffentlichte kiirzlih ein Herr Theodor Lessing einen
Artikel, Qer selbst an dieser Stelle Ourdh eine ungewdhn-
lich hdmische Gesinnung aufzufallen vermochte. Im DBe-
sonderen machte es Herrn Lessing ein untergeordnetes
Vergniigen, dem Juden Lublinski die Kleider vom Leibe zu
reiBen, obwohl er seinen Artikel in einer Weise zusammen-
mauschelte, 0ie auch im Herrenfeld-Theater eine kleine
Sensation gewesen wire. Es soll eingerdumt werden, 0af
es sich um eine besonders ubelriechende DBrithe handelte,
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Erzicher zum Geiste.

und so versteht man es auch, daB einige angesehene
Zeilsdhriften an dem Vorgang Anstofl nahmen. Herr Lessing
wurde an einem neu errichteten QGalgen aufgekniipft, und
niemand wird bestreiten wollen, dafl 0der literarische
Todo durch oden Strick filr ihn ein Ourchaus angemessenes
Ende bedeutete!.... Was an ihm auffiel, war eine gewisse
Offenherzigkeit der Pobelei. In der literarischen Demimonde
modhte er Oaher immerhin mit einiger Melancholie dariiber
nachsinnen, warum nur er, nicht aber 0ie ganze Gesellschaft
an 0en Galgen kam. Es war mehr eine Auszeicinung
als eigentlich eine Strafe, dall man die ganze Sache in einer
Weise behandelte, als ob man sich in Oer Sphare audch eines
anderen hatte versehen konnen. Eine liferarische Razzia
in oie Spelunken Qer Kkiinstlerischen Halbwell mag indessen
auch ihren Nutzen haben, und ganz zur Unzeit wird von
Oicser Qescllschaft so leicht niemand gehdngt! Nun
aber treten plotzlich eine Anzahl angesehener Schriftsteller
mit einer gewiditigen Erkldrung auf den Plan, in Jer sie
0ie Abwesenheit von journalistischen Ehrengerichien be-
dauern. Wenn 0as nichi so viel heilit, als Wanzen mit
Kanonen ausrotten zu wollen, miite uns oer Sinn fiir
Distanze vollig abhandoen gekommen sein! . . Treffen wir
auf Marodeure, werden wir nicht erst ein umstanolich Ehren-
gericht einsetzen, sondern sie niederknallen, wie es Oer
Krieg verlangl«.
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Beitrige zur Psychologie der >Pressec.

1.
Haut ihn tof!

von
Julius Weber-Czernowitz.

Wiederaborude aus der «Volkswohre -Czernowitz vom 2!, Februar 1910.

»Seit Wodien warle ich mit vor Schmerz zusammen-
gekriitmmiem Herzen auf lauten Protest gegen den bedeutungs-
losen obskuren Privatdozenten, Oessen klagliche Geistesarmut
und cobstinate Impotenz aus verzweiflungsvoller Isoliertheit
wohl zur Beriihmheit gelangen modite . . . Wer ist denn
eigentlich dieser Herr Theodor Lessing? Ich mufl die Be-
antwortung Oieser Frage vorausschidien, weil ich die feste
Ueberzeugung habe, 0aB scin Name in wohlverdienter Ver-
gessenheit bliebe, wenn nicht ein unglickseliger Zufall es ge-
fligt hatte, dafl Oieser Name an jenen groflien deuischen
Dichter und Denker Lessing erinnert. Herr Theodor Lessing
hat aber mit jenem grofBen Denker nichts gemein! Jener
war ein arischer Philosemit, dieser ist ein jiidischer Antisemit.
Theodor Lessing ist einer von oen zahllosen Kliffern,
oie hinfter der Deutschen Literatur und Philosophie einher-
laufen und nach der Art Oer Koter an jeder groBen Mauer
stehen bileiben, um sie zu verunreinigen. Unser neuester
Lessing ist der Sohn armer jiidischer Eltern, oie einer streng
religiosen Familie entstammen. Er verriet schon frilh einen
starken Charakier und eine abgeklirte Weltanschauung. Um
die Todiler eines preuBischen Generals heiraten zu konnen,
lieB er sich taufen. Vor etwa zwolf Jahren begann er seine
sogenannte schriftstellerische Tatigkeit. Er veroifentlicite Ge-
dichte und andere Prosaschriften. Diese Erzeugnisse waren

von so kldglicher Art, dall sie in den ernsten literarischen

Kreisen Deutschlands ein mitleidiges Lacheln hervorriefen.
Herr Lessing war dann verschiedentlih auch als Bildner der
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Erzieher zum Geiste._

Jugend tatig, bis er auf den ungliickseligen Gedanken kam,
sih ganz Oer — Philosophie zu widmen. Vor kurzem
schrieb er ein Budh iiber den StraBenlirm oder etwas ahn-
liches, was mit der StraBe zu tun hat . ... I muB den
SchluB ziehn, daB dieser Mensch sich der Trag-
weite dessen was er tut nicht bewuBt und daher
ein moralisch minderwertiges Individuum ist . .
Wenn aber Worte der Verachtung Schwungkraft besitzen,
oann ist es mein sehnlichster Wunsch, 0aB diese Worte wie
Keulensdildge auf 0ie gedankenlose Stirn des Hannoversdien
Privatdozenten niedersausen mogen, so 0all er sich ge-
oemiitigt in Oen Staub wirftx.

111,
Bovkottiert ihn!

oder
Wir Psycdologen
VvOon
Karl Fr. Nowak-Leipziag.
Wieder abgedruckt aus dem Leipziger Tageblatt vom 21. April 1910.

. . . »Schriftsteller von Klang und Namen verdffentlicien
einen Protest; aber ein journalistisches Ehrengericht erscheint
mir schon deshalb zwedklos, weil 0er Defamierte, wenn selbst
0as Ehrengericht Exempel statuierte, immer noch reichlich
Gelegenheit hdatte, Unterschlupf fiir seine Unsauberkeiten zu
besorgen. — Die Mittel, auf die Thomas Mann und Paul
Zschorlich verfielen, sind wesenilich einfacher und wirksamer !
Sie stellten Lessing einfach weithin sichtbar an 0en Pranger.
Zeitschriften und Tageszeitungen, Oie sich ihrer
Vornehmheit willen nichts vergeben wollen,
missen kiinftig bloB vor Lessing die Tiir ver-
schlieBen. Es ist scdion von Thomas Mann, dall er Ddie
sSchwadhe«, aus Zuvorkommenheit einst an diesen Kollegen
im Dunkel geschrieben zu haben, nicht beschodnigt. Infolge
jenes Driefes ernannte sich Herrn Lessings Fantasie zum
Genietum. Man wird kiinftig vorsichtiger, den Grofenwahn
sich auf eigene Kosten groBziehen lassen, und verhindern,
dal} wieder einer wie Herr Lessing, mit alten Sachen handelt«,—
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Moralisch minderwertig! Ausgésperrt! Tolgeschossen!

V. BT

Alleweil zart und vornehm

von

Herwarth Walden,
Aus cinem Artike! »Die Scireihdlses In »Der Sturm. vom 28. April 1910, S. 70.

»\Wie wenigen bekannt sein diirfte, hat in einem Biihnen-
blitichen irgend jemand oen Literarhistoriker Lublinski In
schmieriger Weise mit anlisemitischen Witzlosigkeiten ange-
pobell . .. Idv will Lublinski nicht beleidigen, wenn ich
seinen Namen in so klaglicher Gesellschaft ausspreche; es
ist mir begreiflich, 9al} der Verfasser mehrerer Werke, weldhe
um threr Originalitdt willen sogar in fachphilologisdien
Kreisen Ansehen genieBen, nichts gemeinsam hat mit einem
professionellen Schwitzer; dodh erfordert die Deutlichkelt, den
Namen zu nennen: Der Ripel war ein Herr Theodor Lessing . ..
Der edle Satiriker forderte den Dichter Thomas Mann, weil
ihm dieser wegen seiner Riipeleien energisd iibers Maul
fuhr: Herr Lessing hat offenbar Jas richtige Gefiihl, "0al

man thm mir mit einer Revolverkugel sein Maulwerk
stopfen kann.«

V.
,,Zersetzenbe Elemente“

oder

zur Rassenpsydiologie
von '

Karl Muth

Aus einem Aufsatz +Die Juden und dDie deutsche Literatur« »Das Hochiand« 1910,
Nr. 8, Seite 246—248.

. . . An das widerlihe Machwerk, mit dem Heine das
Andenken Oes verstorbenen DBdrne zu besudeln suchte,-in
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Erzieher zum Geiste.

oer Tat aber sein eigenes geschdnodet hat, flithit man sich
erinnert angesichts der Art, wie der Sdriftsteller Lessing
iber den in viel weiteren Kreisen angesehenen Literatur-
asthefiker Samuel Lublinski ih einem satirisch sein sollenden
Aufsatz hergefallen ist. Obwohl Lessing schon in der zio-
nistischen Bewegung von sich reden gemacht hat, man also
bei ihm eine gewisse Selbstachtung jiidischen Blutes
erwarten solite, scheut er sich nicht, sein literarisches Opfer
ein »feltes Synagdglein«e zu nennen, weldes »mauschelte.
Solche Leistungen konnen, so gerne es geschehe, nicht mif
Stillschweigen iibergangen werden, denn der Pamphletist
Lessing, am bekanntesten ourch seine larmende Reklame
fiir seinen »Antilirmbunds«, ist, wie Thomas Mann in einer
Brandmarkung, die er im »Literar. Echo« ihm hat angedeihen
lassen, aus naher Kenntnis mit Selbstiiberwindung kon-
statiert, »ein unachtbarer Literat, der sich als Schredibeispiel
jidischer Rasse Ourdhs Leben Oudkt in sdimutziger Selbst-
verachtunge, — Mann war zu seinem unliebsamen Ehrenamt
berufen, weil er die beiden in Betradit kommenden Personen
genau kennt. Aud die Redaktion des Edho bezeugt, daB Mann
damit fiir die Ehre und Reinlichkeit des gesamten deutschen
Schrifttums, einschlieBlich aller anstdndigen jldischen
Elemente eingetreten ist. Es wédre nur zu wiinschen, daB
sein Exempel den Selbstreinigungsprozefl iordern helfe. Je
mehr jene zerseizenden Elemente ausgesdcialtet werden,
vor Qdenen aucdh Ludwig Geiger die Stammesgenossen warnt,
oesto eher werden sich einige als positive Mitarbeiter be-
haupten konnen, obwohl schwerlidh grole Sdopiertaten von
ihnen zu erwarten sind«,

VI.
Hurrah, einer am Pranger!

van

Walter Behrend.

Aus cinem Arfikel »Der abgekanzelte Lessings, Leipziger Neueste Nachrichten
vom 3. Marz 1910.

. »Lessings Aufsatz sollte amiisant klingen, ist aber .2
eine schdandliche, verwerfliche Karikatur . . . Lessing bezieht *§
nun, nachdem sich die »Hilfe« in liebevoller Grindlichkeit
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sMuff man denn etwas von [hnen kennen ?«¢

seiner angenommen hat, seine zweite ordentliche Tracht
Priigel soeben von Thomas Mann, wie er es nicht besser
verdient hat. Die Ziichtigung muBte aufierst scharf ausfallen,
denn Lessing ist unfein und zeigt Mangel an Selbstkontrolle.
Keine psycologische Deutung des Falles Lessing kann 0as
Urteil iiber den Missetdter abdndern, er wird 0ie verab--
reichten Priigelsuppen besdidamt hinuntersdiudken
mussens,

VII.
Calumniare audacter!

von
Paul Zsdortich-Berlin.

Wieberabdrudk aus der sHilfe., Herausgeber Fr. Naumann, Jahrgang 19190,
Nr. 5 und 8.

. »Ein neuer Lessing ist aufgestanden, ein Theoodor
Lessing, Oer Lessing unserer Zeit und wenn-nicht alle Zeichen
triigen, Oer Lessing aller Zeiten, Oer Lessing aller Lessinge,
oer Ueberlessing ... Mit einer Art Wollust walzt er sich
in ' 0em selbsterzeugten Dreck herum! Er ergeht sich in
einem Jargon, wie er in Destillen und Kaschemmen an der
Tagesoronung ist! Herr Lessing fut, als habe er eine literarische
Satire geschrieben oder schreiben wollen, »kunstheiter, zarter
und frohlicher Bosheit voll«, Fragt sich nur, ob Herr Lessing
einen finoet, der ihm das glaubt! [d fiir mein Teil
weise dieses scheinheilige Bemiihen, dem Leser Sachlichkeit
vorspiegeln zu wollen, als einen groben Tauschungsversuch
zuritck, ebenso wie ich Herrn Lessings augenverdrehende
Versicherung »ich habe Lublinski als Mensc sogar liebe,
als eine absurde Phrase bezeichnen mulBl' . . . Heufe ist
mir bestatigt, was anfangs nur eine Vermufung von mir war:
es ist eine Racheakt! Im groBen Publikum weil man davon
natiirlich nichts, aber wir wissen es, Herr Lessing und
ih ... Ob ih sonst etwas von lhnen kenne? Nidits
kenne ich! MuB man Oenn etwas von lhnen kennen?
Nein!! Ich habe noch kein einziges lhrer -Werke »durch-
Oacht« , die Sie fiir so bedeutsam halten.  Ich glaube auch
nicht, 0a unsere Weltanschauungen besser harmonieren
wiirgen, als unsere Begriffe von Anstand, flegein Sie weiter.
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Erzieher zum Geiste. Nacdhspiele,

Pathologische Veranlagung 4Bt sich nicht so leicht kurieren.
Aber glauben Sie mir, wenn ich Sie wieder auf einem
literarischen Buhenstre:ch ertappe, dann glbts wleber was
auf dle Finger, WVerstanden?« -

L

Nachspiele.

Wieder abgedruckt aus einem Artikel von Otto Krille in der : Leipziger Volkszeitung-
voin 8. April 1210.

»Die »Hilfes« hatte unter anderen Zeitschriften sehr kriflig
gegen Lessing Stellung genommen und verdffentlichi nun hed-
befriedigt Orelunddreillig Namen von Schrittstellern, die alle bedauern,
0all es Herrn Lessings wegen kein Ehrengericht fir Jour-
nalisten gibt . . . Vielleichi etablicrt man ein Ehrengericht, dhnlich
wie ¢5 die Redtsanwille haben. Wer sich miBliebig gemacht hat,
flicgt.

Mich erinnerte aber Oie Geschichte an einige DBriefe, die ich
seit einem Jahre in meiner Schatulle habe. Der Verleger meiner
Gedichtbdande haite eine Mahnkarte an Oie Redaktionen gesandt,
Oie meine letzte Sammlung zur Rezension erhalien hatten. Darauf
lief bei ihm folgendes Schreiben des Redakteurs ein: »Auf die geil.
Zirkularanfrage erwidern wir ergebenst, dal wir das Buch von
Krille . .. zu besprechen vorhaben:.. DBei dem grofien
Andrange mussen wir eine gewisse Rceihenfolge inne-
hallen und danmach kann immerhin noch einige Zeit verstreichen, ehe
wir 0ie DBesprechung veroffentlichen konmen, Andererseits konnen
wir verstehen, 0alB Sie di¢ Leser alsbald moditen uber [hr Buch
informiert wissen. Deshalb wird es vielleicht in lhrem Interesse
liegen, das Duch durch Inserate anzukiundigen. Die Anzeigen-
abteilung wird ein solches Inserat jederzeil gern aufnehmen und
hat uns ®as angefiigte Preiszirkular vorgelegt< . . . Der Verleger
reagierte nicht auf diesen plumpen Wink . . . Darauf ereilte ihn
ein anderes Schreiben, in 0em es heillt: »Wir erlauben uns heute
ergebenst anzufragen, wann wir den Inseratenauftrag erwarten
konnen<, Als auch dieses Schreiben seinen Zweoeck verfehlte, lief
ein Orittes ein: »Unter hofl, Bezugnahme auf die Anregung zum
Annoncieren . . . erlauben wir uns, Sie zu ersudien, den Texi
IThres w. Inserates nunmehr recht bald gefl, zusenden zu wollenc,
Da Oer Text des Inserats nichi kam, unterblieb die Besprechung.
Ich beobachtete des Humors wegen die Rezensionen. Natiirlich
erschienen sie nicht nach der Reihenfolge des Biichereinlaufs., Das
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Blatt heift — — >Die Hilfee! Wenn es- das: Hamtel.;i‘:-es iuu::~

nalistischen Anstands abhanaelt solite es audh bm‘aen Beatrag
beriicksichtigen! f e 5 | e Hog

Aus Der »Staatsbiirgerzeitunge«- Berlin vom 20. Februar 1310.

*Herr Paul Zschorlich, der sich, wie aus unserem Feuilleton be-
kannt, zum Verteidiger des von Herrn Lessing aufs gemeinste an-

gegriffenen Samuel Lublinski aufwarf, hat sich in unserer Ge-

schdftsstelle als Arier mit Gerechligkeitsgefiihl vorgestell.
Von oer Redaklion war leider gerade niemand anwesend, Auf
die von Herrn Zsch, angebotenen weiteren Beweise verzichten
wir, stellen aber mit Genugtuung fest, dal} sein Reinlicdikeitsgefiih!
sich sirdubi, als Stamuinesgenosse Oer Makkabder angesehen zu
werdern«,

[Literarische Ehrengerichte.

Zuschrift an Maximilian Harden vom 4. April 1910,

Durch unerheblichen Anlafl ist eine Frage mir nahe
geriickt, mit der mein literarisches QGewissen sich oft be-
schiftigt hat. Die Frage nach 0em Recht unbeschrankter
Pressfreiheit, oeren Miflbrauch und Gefahr ebenso klar-ist,
wie Gefahr und MiBbraud allgemeinen direkten Wahlrechis.

[ch hatte gelegentlich eine harmiose Safire verdifentlichi.
Zart und kunstheiter, frohlicher Bosheit voll. Eine groteske
Drolerie. Sie parodierte einen Schriftstellertyp, den ich gerrd
meide. Einen doktrindren, schulmeisterlich' rechthaberischen
und biicherweisen, den ich den espritjlidischen nannte und
den frohlich zu verspotien mir umsomehr anstand, als ich
selber stets mit Stolz mein jiidisches Biut bekenne und grobe

Organe zweifellos sagen werden, aaﬁ ich nur meme eigenste
Haut zu Markie frua.

 Ieh karikierte einen trefflichen Schriftsteller, den ich fiir
ebenso empfehlenswert als theoretisth langweilig halte, dem

ich Mensch zu Mensch ebenso willig jede biirgerlie Fhre

erweisen wiirde, als mir sein Stil fatal und seine stelzende
Art kunstkritischen Raisonnements schwer ertraglich ist. Herrn
Samuel Lublinski, welder ein Buch verdifentlichte unter dem
zensurierenden Titel: Die Bilanz der Mogderne. 1ch schilderte
diesen Mann mit burleskem SpaBe so, wie er als angehender
Berliner Literat vor etwa zehn Jahren aus seinem Ostlich-
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Literarische Ehrengerichte.

polnischen Heimatnest kommend in Miinchen mich besudhte,
BewuBt iibertreibend, aber mit Wahrheit Qer &astetischen .
Karikatur. Diese Burleske verstimmte mancheinen. Es war
zu erwarten. Was aber nicht zu erwarten stand, war 0ie
unglaubliche Auslegqung, ®ie man 0Oem Falle gab. Der
Karikierte trat mit oer unmotivierten Dehauptung vor, es
handle sich um » Rache«, denn ich hdite mit seiner parodierten
Person ein Renkontre gehabt. Ich bitte seither wvergeblich,
meinem sonst guten Gedachinis auf die Spriinge zu helfen . . .
Andere literarisch Schatfende mischten sich ein, Sie schrieben
nich, was ich ruhig hingenommen hatte, 0all meine Arbeit,
sondern dalB mein Charakter schledht sei. Sie schrieben nicht,
0all sie mit der Satire nicht Gibereinstimmen, sondern: »dleser
Pamphletist ist ein erbarmlidy Subjeki«! Und wahrend idh
von allen Seiten Priigel bekam wie ein Kind, das nicit ver-
stehf, warum 0ie GroBen schimpfen, legle man mir jede
hamische Moralitat unter, und rief emport nach einem
»literarischen Ehrengericht«, Unterschriften sammelnd zu einer
Entristungskundgebung =aller ansi@andigen deutschen Sdrift-
stellerx,

2.

Ich setze oen Fall, treffliche Ehrenrichter wiifiten aus
Kunstgeschichten nidht von Rembrandts Werk. Ihnen be-
gegnete irgendwo 0as Spdotter- Bild, weldies den kleinen
Ganymed =zeigt, von Jupiters Adler entfiihrt, das Kndblein
halb spielend, verdingstigt, halb {iber f{latternder Wolke,
ein schdn gemalt Notwasserchen aufs die Erde sendeno . . .
\Was wdre 0ie Folge? Ein Enftriistungsmeeting jener
Anstandigen, 0die von Diditern, Kiinstlern, Philosophen
bekanntlih nur dann Notiz nehmen, wenn odiese Anlal
geben zum Moralisch- Enfriistetsein. Denn jedes Ehren-
gericht kann nur Oie einzelne Leistung betrachten. Diese
wiegt aber in Kunst und Philosophie als dem Ausdrudk
ver Menschenseele mit tausend Widerspriichen wenig. In-
oizienbeweise gqelten nicht. Bei literarischen Prozessen
wird daher die dem Wesen der Geistigkeit fremdeste Methode
geiibt. Man urteilt uber Menschen nad der Sentenz, und
es kann geschehen, 0afl man ein Leben vernichtet, weil einer
einflufreichen Personlichkeit ein Zitat nicht gqefdllt. Der
Musikliebhaber stelle sich vor, jemand wolle seine Ablehnung
Mahlers oder Regers damit begriinden, daB er Dissonanzen

eines modernen Tonstiicks dem Publikum auf dem Klavier

vorfithrt. Das Volk wiirde 0die Tonsetzer steinigen. Hat
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Ein arlig Schuftenstidichen.

also keinem meiner Oreiunddreiffig Ehrenrichter, die ich um
ihre Verantwortungssicherheit beneide, 0ie Hanb gezittert,
als er eine Kundgebung unterschrieb, aeren Tragweite er
nicht abschdtzen kann? -

3.

Anldflich jener Lublinski- Satire schrieb der Redakteur
einer bedeutenderen politischen Wodiensdrift fulminante
Zeitungsartikel in der ehrlichen Ueberzeugung, einen nieder-
trachtigen Schadling in mir vernichten zu missen, obwohl er
erklarte, daB er nie ein Werk von mir gelesen hitte. Die
unsinnigsten Personalien streute er aus: jene Satire sei
Racheakt, ich sei bezahlter Pamphletist, Antisemit, Ver-
leumder, und erbot sich, dem Publikum das zu beweisen.
Eine erste Erwiderung, die ich einsandte, wurde willkiirlich
verandert mit neuem Scimpf kKommentiert, Icd wendete
mich nun an den Herausgeber, mit dringlicher Bitte, kurzer
Ridhtigstellung Oer sclimmsten Unwahrheit Raum zu ge-
wahren. Fast zwei Wodhen spater, durdi den betreifenden
Redakteur zugestellt, kam folgende Antwort: »Sehr geehrter
Herr! [hre Erklarung haben wir natiiriich nicht gebracht, 0a
wir keine Veranlassung haben, fiir Sie Reklame
2zt machen. Deilaufig modte ich lhnen mitteilen, daB ich
meinen Angriff in Oer letzten Nummer Oer Halbmonats-
schrift »Das Theater« (Berlin) wiederholt habe, und daB auch
der Derliner DBorsenkourier lhre literarische Entgleisung
unter dem niedlichen Titel Klopffechiter festgenagelt hat.
Hochaditungsvoll X. X.«

In Oer Oarauffolgenden Nummer seiner Wodenschriit
schrieb der betreffende Herr, den Protest meiner dreiund-
oreiBig Ehrenrichter (unrechtmilig und entgegen einer Ab-
machung mit der »Schaubiihne«) verdifentlichend: »Die ge-
schlossene Kundgebung der anstindigen deutschen Schriftsteller
beweist zur Geniige, dall Oer von uns festgenagelte Herr
nicht als Zierde seines Standes empfunden wird. DBeildufig
bemerken wir, 0al er seit unserer Enthiilllung vorgezogen
hat — zu schweigen«.

Gegen solche Optik, wo finde ich Schutz? Wo eine
Oeutsche Zeitung, Oie einen offentlich Infamierten auch nur
zu Worte kommen ldBt, [ch glaube, der Schutz vor moderner
Gewissensfolter, genannt Presse, liegt darin, daB innerhalb
oes Zeitungsbetriebes freie Geister sich ansiedeln, die den
Teufel fragen nach literarischen Ehren und Ehrengericht und
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' Literarische Ehrengerichte,

auBerhalb berufsmiBigem Thing stehend, dennoch das Be1wort
Journalist und Literat fir ihre Person als Ehrennamen..
fordern, Sollten aber wirklich Ehrengerichte der Grﬂster ,
zustande kommen, mit Macht Gffentlihen Bannes, dann wiére %

die heilige Inqumltmn im mooernen Gewanode der Gesmnungs- _
tiichtigkeit neu erstanaen C . | | o

_— e - "
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Tomi melkt 0ie Moralkuh.

Erstes Kapitel.

Personalia,

Als ich Herrn Thomas Mann, welther ~ nacimals
Oer madhligste Zuckerkonig Oeutscher Leihbibliotheken wurde,
zum ersten Male sah, ®a waren wir beide halb noch
Knaben. Es war auf einem jener schonen Feste im Karneval,
oie die Miinchener Kiinstler 1n oen Riesensalen oer Miindiner
[raus veranstalteten. Der Lowenbriaukeller an der Brienner-
strafe war in einen Hain verwandelt, wo festliche, bewegte
Masken schwidrmten, unter Blumen undo Lidiern., Icdh war
»Kandidat der Medizin« und an jenem Tage, (darum blieb
er mir gut im Gedichtnis), zu meiner »ersten Geburt< be-
ordert, ins auflerste Giesing an Oas DBett einer armen
[talienerin. Von Oort kam ich auf den Ball; krassem Wedsel
Oer Einoriucke hingegeben, und 0as wunder-wunoervolle
Leben in mich sdaliirfend in Tanz, Maskenscherz und
Flirt . . . Plotzlih machte midh mein Freuno auf ein feines
Herrlein aufmerksam, welches einsam 0asall, auf einer ver-
goldeten Stud¢- Empore unler einem Lorbeerkiibel . . . »LEin
angehender junger Didhiter. Sohn eines Senators aus Lilbedk.
Auf  Der Sdulbank sdion von Gocethes problematischen
Naturen. Mathematikfeindlich und aus Sekunda relegiert.
Dann in einem Bankgeschidit untergebracht, Ueberall caballero
Oe Iriste figura. Nur zum Traumen und Didien gqut, wie
Hamlet. Zum Gliicke sind er und sein jlingerer DBruder un-
abhangig-reich, sie werden sich der Kunst weihn« .. Doktor
Georg Hirth stellte uns einander vor .. Weld feines,
blasses Biirgerprinzchen! So eine stille, spate Golosdhnitt-
seele, nicht vom Weibe geboren; wohl von oer lieben Mama
bei Wertheim in der »Abteilung fiir feine kunstgewerbliche
Raritdten« billig und mit Geschmacdk alt-eingekauft . . .

2

Ich schdamte mich gewohnter Unmittelbarkeit vor oen
jungen, alten Augen. Denn ich schwamm noch kindlich in
Lebensdingen, wdhrend dieser Altersgenosse einen neuen
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Erstes Kapitel: Peérsonalia.

bewuliteren Typ des Poeten mir zuerst vor Jie Seele
brachte. Dieser Herr aus »besser bemittelter Gesellschafte,
so Qiirftig- konventionell, mit dem alltiglicen Gesicht gut- -
erzogener Dandy auf schmadhtig-grazilem Figurchen, war
~ Kiinstler-Dichter . . Meine Unreife aber lockte damals

ein ander Ideal: Die neu- pathetische Genossenschaft sozialer
Anarchisten, . . Mensdcenhelfer, Priester-Dichter . . Die
beste ®eutsche Prosa sdireiben und® an einer Budiseite
feilen, wie an schon gemachiem Spangengeschmeid ein Gold-
sthmied, fremde Kulturen aufnehmen und das Leben als
Gelegenheit schoner Selbstzuchl leben, ad, wie fern lag in-
grimmigem DBluterwillen brutal - jugendlichen EinreiBfertrotzes
solch edel-griechisches Anbild!  Dieser eiwas feminine,
oekadenfe Patriziersohn mufife mich in meinem HaB auf
Biirgerallure als geschmadklos empfinden, oder gar als un-
angenehm. Er aber schien mir nur fern.

3.

Nach dieser Begegnung las ich von ihm kostlidie kleine
Novellen, bezaubernd mit wehmiitig siiilem Reiz. Abendliche
Trane zitterte Oarin, der Seele zarteste Flutung, die nie sich
zu Entschicdenheit titiger Leidenschait aufgipfelte. Der Ge-
fiihle Wellengekrdusel offenbarte nidit Aufschwung und ein-
same Grofle, aber zarte, mir artfremde Kostlidikeiten, wie
der neueren Osterreichischen Dichter. Ich las mehr, las alles.
Und immer wieder stand, auch in spdteren Jahren, jenes
Jugendbild vor mir: betrachtend sall er 0a, auf vergoideter
Studt - Empore, einsam unter seinem Lorbeerkiibel . . .

4,

Beim groBen Lebensiest tanzte er nichi mit. Er blidkte,
jung sdion lorbeergekront, Weinerlichkeit unter guten Formen
bergend, mit hungrig-heimsiichtigen Augen verdchtlich auf die
Welt, Oie er beneidete. Mir wurde -er zum epischen
Beridhterstatter tiber Seelendinge, Oie ich Unerloster litt. Er
aber litt nicht. Weder Reue, noch Mitleid. Er goutierte
wehmiitic bespiegelnd seine Sdimerz- Emotioncien. Nie
fithite ich ihn einverschlungen in starkes Leben. Er sciwarmte
nie Oarin,. sondern daflir. Er stano OrauBen, Oirftig
angezdrtelt und astetelte. Aber sein Scidnstes war die heille
junge Sehnsucht, hiniiberzukommen . . . auf die andere Seite.

79




Erstes Kapitel: Personalia. = - A%
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5.

Dieses zarte Portrait des Romantiker - Bourgeois, bEr f‘k '
sentimentalisch zum Halkyonisch-Heitern ‘sidi ttainiert, bekam . | ;|
kriftigeren UmriB8, frischeren Ton durch persﬂnhchen Zufall,
Thomas Manns spitere Gattin, Hedwig Dohms begabte und 3
reizvolle Enkelin, kannte idh seit’ frithen Maddenjahren. 7%
Horte manch Konfidentielles in Tagen, wo junger Gefiihle i
schwankenoe Peripetie der jungen Frau Enttduschtes, Bitteres,
Ungerechtes auf die Zunge orédngte. Thn und seinen genialeren -3
Bruder sah ich einige Male {liichtig. Taglich eine Zeitlang -
oie Schwester. Sie spielte Theater im heimatlichen Gottingen, i
wo 1ch damals Mathematik studierte und Theaterkritiken
schrieb; eine junge Schauspielerin, 9ie ihre resignierte Chaise-
longueexistenz, mit heroischer Sehnsucht nach einem Millionar,
mit der Politur ihrer sehr schonen Hidnde und vieler Roman-
lektiire ausfiillte. Mit Rat und Tat suchte ich ihr miides,
spates Kiinstlertum zu stacheln; hundertmal sprach sie. uno

- schrieb won Dank. Plauderstunden: im Wald und stillem
Zimmer ernste Gesprache in der GoBlerstraBe, auf dem
Rhons: oie vielen kleinen, unscheinbaren Einoriidie der
Tage Lkonnen cinem bewuBten QGeiste, Oer Gelebtes be-
grifflich seziert, fremoe Seelen besser verstinolihh machen,
als sie sich seiber kennen, Idh giaube, Thomas Mann gqut
und scharf zu iiberschauen. Sollte es Trug sein, so weil}
ich doch, 0al ich ihn besser kenne, als er mid.

b.
Parabase.

Thomas Mann hat versucht (was er nie vermdachte), mich
zu »beleidigen«; eines harmlos spiclenden Satirchens flatternd
tanzende Kordoax mit kndbisdher Hand zerstérend. Seine
Nadsten, die midh kennen, Deren selbstverstanoliche Pilicht
war, ihren toricht verrannten Tomi vor gern ersparter Scham
zu wahren, lieen wider besseres Wissen Unredit zu; ohne ! 3
Sinn und Grazie. — Soll ich nun Hesiods lokendem Liede 5%

trauen, weldes »Rache« siiler heildt, als des Hymettos 7§
-Honig? .. Nein!! I f[likle tief doie Macht, mit Sinn und. oJ
Grazie biirgerlich amiisante Existenzen zu portraitieren; tiefer; :»
‘die’ Verantwortung, zu scdionen, wo je ich mit Freundschaft - 38
beschenkte. DBin i widerwillig gezwungen, hartnickigen i
Eseln zu erwidern, so geschehe es, um objektiv nutzend auf- 2
zuweisen;, was fiir Literaturgeschichte und Psyciologie aus 33
eines feinen Diditers kritischer Entgleisung zu gewinnen ist .
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Kulturgreiseritum,

Zweites Kapitel. ~
Die »Moralkuhe.

Eine typisch Mannsche Novelle diene unserer Analyse
zum Ausgang: ein miBlgeborener Kriippel wohnt vor der Stadt
im Olisteren GdBcen, Wagt er sich in die StraBen hinaus,
dann héhnen johlend die Kinder hinter ihm drein, und die arme
Seele wird giftig. FEines Tages findet er auf seinen Géngen
einen kranken, jungen Huno von schoner Rasse. Der ist
raudig und ganz jammerlich anzuschauen. Er Kauit den Hund
und pilegt ihn. Er erlebt an Oem Tiere alle Zartlichkeit und
Wiarme, Oeren seine getretene Seele noch fahig ist. Er
schwelgt im Gefithl, cin Gott zu sein fir ein Gesdhopf,
0as noch drmer Oaran isi, als er selbst. Der Dialog des
Elends mit dem Hunde wird zur trostenden Gewohnheit.
Da gesundet der Hund. Der Friihling kommt. Die gute
Art regt sich. Er belll, tobt und kapriolt durch die Gassen
und kommt zu seinem oOefeklien Herrn nur noch zu Gast.
In dem reat sich Neio, Eifersucht und Enttdusdwung, In
einem Anfall von Verzweiffung ersticht er Oen sdilafenden
Hund, seinen einzigen Freund.

2.

Der seelische Vorgang dieser typisch Mannschen Novelle
ist psychologisch wahr. Nun aber zittert ahnungslos in Thomas
Manns Epik eine gefiihlvolle Note entsetzlich unheldisder
Schwadlichkeil! Anderer Wesen Freude neiden, weil man sich
selber freudlos lihlf, den anderen bedriickt schen wollen, weil
man nicht genug Kraft hat, Gliik zu verschenken, das ist
0as Wesen erkrankten Maditwillens. TJedes Gebrechen, das
sich selber zu Markte tragf, will ich begreifend ehren. Aber
sich selbst bemitleidelnden Freudenhal, der ein Bewuft-
sein eigener Unfruchtbarkeit am anderen racht, den nenne ich
schiechthin unsittlich. Diese Schwadhlingsnote aber ist fiir
Mann »spezifisch«. Ich deute auf den toten Punkt in Thomas
Manns artistischer Psydhe!

Ich muB, mit gebotener Ehrfurdit; davon reden, weil

 Manns moralisch getontes Grollen gegen derbe Drastik,

lachende Kapriole und frische Gaminlaune aus gleichem Flut-
schacht der Seele quillt, wo der Freudenneid durchldcherter
Menschen lauert, All die moralische »Entriistung« gegen

“natiirlichen Wagemut und die artistelnde, von Natur humor-

lose Vergniigtheit eines in saiter Sonne aufgekratzten
Kulturgreises. -
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Nietzsches Moralpsycdhologie.

J.
Nehmen wir an, Thomas Mann wolle sdildern, wie:

Oer Onkel Gustav seinen Neuralgiekrampf im linken Deine -

verspirt, . . Oer budklige kleine Onkel Gustav, mit dem
blithweillen Vorhemdcden uno dem goldenen Kriickstodk, den
er von GroBpapa Senator geerbt hat . . Oder nehmen wir
an, Thomas Mann wolle sdildern, wie Tante Riekdhen
stirbt, . . . o0as licbe, schimale, herzkranke Tante Riekchen,
0as so froh und gerne gelebt hat, —— Oann bliiht Thomas
Manns Weizen! Dann sdwwelgt, dann iriumphiert Thomas
Mann. Er kostet 0ie Neuralgien Onkel Gustavs auf sechs
Buchseiten aus und erlddt uns keinen letzten Luftschnapper
Tante -Riekchens, des lieben, scmalen, herzkranken Tante
Riekcdens. - Sehet her, so sagt Thomas Mann, so grausam
Ist das Leben, so schanobar bresthait und so zum Weinen!
O kommet und weheleidet ein bischen mit, Wir aber sagen:
nein, Tomi, Dir fehit jene weiche llarte, die Oie Seele Oes
Kampfers vor 0em Klageliede iiber sich selber bewahrt; hol
der Teufel Deine Sorte QGefiihl! Du und Deinesgleichen
helfen, wenn es orauf ankommf{? niemanden! Verweidie
Dich nicht. Du hast Ehrgeiz, aber bist ethisch- bequem. Du
bist bevorzugt, aber scwadlich und sl -lamentabel. Du
weilit nichts von schlicnter, grofier Herzen Not. Keiner hatte
so viel Grund, frei-frech zu lachen. Lache frel uno frech!
lieber und verehrter Thomas Mann . . .

q,
Wenn Friedrich Nietzsche heute lebte, und Deispiele

brauchte fur seine heroische Psychologie oer alten Moral-

affekte, — fur oie Herkunft empfindsamen Mitleios aus all-
zumensdilicher Sdwwadhe, ©Oer moralisdhen Emphatik aus
giftigem Ressentiment, Oer belfernd - kategorischen Forderung
aus oer Ohnmadit Tyrannengeltiste, . .. kein anderer
Dichter Oeutscher Gegenwart konnte ihm so klare DBelege
liecicrn, wie Oieses typische Weib, 0as bestdndig unter
asthetischem Vorwanoe oekadente Moralititen bespiegelf und
mit gar empfindsamer Klangfarbe allgemeinste, gemeinste
Resonanzen wedkt . .. Thomas Mann ist heimlich ein

»Moralist«, heimlicher noch eine unethische Seele; zugleich

selbstgerecht und weinerlich - altruistisch, zugleich egozentrisch
und sentimental! Er schwelgt in sympathetischen Emotionen,
ohne doch je Menschenfragen bis auf den Kern zu durdidenken
und auszuwerten. — Thomas Mann ist ein Didhter, welcher
Konventionelles hoher bildet, nie aber in neuem und eigenem
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Die Biirger- und die Kiinstlerseele.

Sinne neu und eigen verantwortet. Der geistige Gehalt
seines Werks und der personliche Fond, dem seine wundet-
volle Begabung [iir Form und konkrete Gestaltung zum
- Trager ward, ist zuguterletzt diirftig-roh und tfrivial. Dieser
zarte Dourgeois- Romantiker fithlt kiihl-verstandesmdBig und
ohne elementare Urspriinglichkeit. Was ihm als Eigenstes
zugehort, ist Oer gefiihlvoll-zitternde Krankheitsstolz im-
potenter Tranenseligckeiten., Tonend schidgt er auf Oen
~ windigen Sack Qer »Acsthetik« — ad! er meint die Eselin
nur: Oie didke, grofie, braune, niitzliche Biirgerkuh . . . die
»Moral «,

Drittes Kapitel.

Zwel Seelen,

Der Konflikt einer Biirger- und einer Kiinsllerseele ist
der Bruch in den Biichern beider Mann. Bei Heinrich aber
i1sf 0as Problem wurzelhafler zu Gunsten 0es Kiinstlers
entschieden, wihrend in 0em armen Tom 0Oie Liitbedker
Biirger-Vorsteher und Ehren-Senatoren Oreier Jahrhunoderte
rumoren und sich fein- und malvoll - moralisch indignieren!
Heinrich hat sidv frither, gewaltsamer, schmerzhafter los-
gerissen und dabei woh!l stirker geblutet, Darum ist er der
zwar weniger reinliche, aber reichere Dichter geworden. Seine
Register sind voller. Sie bergen freilich dle dunkleren Disso-
nanzen, weil die Musik aus den Schimerzen des Heimatlosen
bricht, deren Ueberwindung nur grofie Werke erschafft.
Nicht immer aber ist Heinrich 9der Ueberwinder. DBestimmte
Romane (zum DBeispiel das Zweirassenbucdh) sind . . schledithin
unlauter und schwadchlich. Aber wo Heinrich Grée gewinnt,
da ist sie von andrer Héhe und Wiirde, als Qie Tomis.
Es ist die Schonheit nadh doem Sturm. Nicht wie bei Tom
Vollendung, 0ie vor Odem Kampf resigniert. Es ist die
Harmonie Oer versohnten Kontraste, nicht Tomis kontrastiose
Vollkommenheit, die sich klug vom Leibe halt, was sie be-
unruhigt. Denn Tomi, unser liebes DBiirgergottiein, ist kein
WelteinreiBer, kein Ahasver, sondern ein im Kunstbereich
solide angesiedelter, saiter, kleiner Hausbesitzer. Da sitzt
er gar goetisch - selbstzufrieden im artistischen Gartlein und
fiittert hastlos und rastlos seine harmoniscien Romédnchen
auf. Da madstet er ihre sauberen snobfeinen Sdtzchen mit
lyrischen Rosinen und reicht ihnen die Nahrflasche, mit der
sauer angelaufenen Milch oer berithmten Dirgerkuh . . .
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Das »Goethische« bei Tom. Der Sénger der Liberalitdt.

Zuweilen aber gebdrden sich die snobfeinen Roménden ganz. - ““4%

dionysisch-berauscht, Denn Tom hat »Leidensdaft«. Er hafi
zum Beispiel aufs tiefste alle Leute, die nicht edel und ge-
bildel sind, Jeden Sonuntag wirft Tom finfundzwanzig Pfennig
in Oie Armenbiichse; denn er hat auch Seele ... Die Menschen
seiner in Oen feinsten Kreisen spielenden Romane sind so
nobel, wie die Welt in Paul Heyses Novellen. Ein DBank-
kapitdldien in den Tresors der bairischen Filiale 0er deutscien
Bank zu Miinchen ist stillschweigende Voraussetzung einer
biirgerlichen Poesiewelt Oer gebildetsten Gefithle. Es ist eine
moralisch - unsittliche Welt, In 1hr gedeihen keine Heroen.
In ihr legt niemand seinen Kopf auf den Block. In ihr lebt
qut biirgerliche Moral Qes gefiillten Gansebratens uno gar-
niertenn Caviars., All' diese Mensden schleppen ahnungslos
eine Atmosphare belletristischen Gefithles, Sie sind Gesdidpie
oer Kunst und Literatur. Nicht Menschheit, sondern gute
doutsche Prosa, nicht Daseinsproblematik, sondern quter Kunst-
geschmack steht in Frage. Nie wiirde Tom, so wie Heinrich
»unmoralische« Bilicher schreiben, aber auch nie, wie Dosto-
jewski oder Zola ethische. So weit Toms Mensdhheit nicht
geselischaftsfihig ist, ist sie eben »Oesequilibriert«<. Denn so
tief stedit Qem Oeutsdien Lieblinge aller guten Familien
sein Woeriprameditiv in Oen Knodien, dal er selbst nicht
fithlt, bis zu weldiem Grade tberkommene Ordnung aus ihm
dichtet und seine konventionell geschmadivolien Werke ferne-
riicki Oen groBen Infragestellern und echten Freimachern der
Seele. :

2

Es ist oie milllere Dreite eines gemiitreichen biirger-
lidien Liberalismus, in o0er Tomus schone Ihilderwelt geoeiht,
Sie isl keine Ewigkeits- und keine Kulturangelegenheit,
- Aber sie gehort zum Bildungsinventar unserer guten Gesell-
schafi. Fiir diese namlich gilt ein unbewultes Primebditiv,
weldhes die Welt stillschweigend gliedert in soldie, Oie dazu-
gehdren, und solche, die nicht oazugehdren. Wenn beispiels-
weise ein bilirgerliches Programm vom Schutz der weniger
bemittelten Klasse spridit, Oann geriert sich ein Teil, der
»a5 hate¢, maiv und mit Fug als Gewdhrer und Protektor fiir
Oie anderen, die »es nicht so haben«. Ihre Toleranz ist

Selbstgerechtigkeit, ihre Liberalitit Seelendilinkel. Der ge-

sellschaftlihe Mensch, der Herr, die Dame sefzen nichf
den andern sidh gleich, sondern autorisieren sich zu wvor-
mundsdaftlicher Begliickung aller zufillig Scwwadern . . .
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.| Das »Shakespearesche« bei Heinrich: Det! Stiger der Anaréhie, -

" Hier liegt vielleicht eine lefzte Tiefe' des MiBverstehens,

aus ~dem Oieses Schriftchen entstand, Idi bin *Psydiologe,

und Relativist. I bekdmpite edle Bﬁrger, die - Bilanzen
ziehen und Zensuren erteilen. .

3. . .

Heinrich Mann, ... ein fugitivus errans, ist der begliicken-

oen DBiirgerwelt entwachsen. Anarchistische, kommunistische,
revolutiondre Gefithle klingen bei thm an., Nicht aus Zwang
oes Blutes. Aber aus Scimerz und zweifelndem Erkennen.
Denn Heinrich Mann ist ein tragisch Geilissentlicher, :
... Ad, ein furchtbar marodes Scwidchlingstum stedit
in Heinrich Mann. Zuweilen ist er wie ein erfrorener Sumpf,
aus oem nur im Monde, in kranken Ekstasen oer Nadt,
kitnstlicher Triume Leben bricht. Dann erschiitiert er mit

" Mitleid und Gegenwillen. Denn in den Debaucherieen seines
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Gehirnlebens bleibt ein Erdenrest, zu tragen peinlich. Die
Parnser Finesse nennt es, uniibersetzbar nostalgie oe la boue.

" Ein zu innerst angstvoll Gebundener, Vereisender . .. (bald

dekaoenter Aristokrat, bald exzedierender Oberlehrer), ridit
sich durch Gedankenwiistlingssdiaiten fiir 0as freudlos-dsthe-
tische GleichmaB einer luxuriierenden Sanatorien- und Riviera-
existenz. Einer, der keine Fliege t6tet ohne Nervendok,
der nie auf einen hohen Berg klettert, geht, in die Polster
eines DBoulevard-Cafés geschmiegt, auf 0oie Ldwen- und

Freudenjagd. Er sdwelgt im Cesare DBorgia-Traum, und
_erkiltet sich ohne Halstuc, Ein asketischer Libertin, ein

platonisdier Don Juan . . . In steifen Empirezimmern unter
subtilem Kunstzierrat haust ein »Spdter«<. — Er ist kultiviert,
nein, »domestiziert« bis hart an die Grenze Oer physischen
Feigheit, Oer moralischen Laschheif. Aber eines Morgens
erwacht er zu brufal -rasender Sehnsucht, alle das kostbare
Gerdt kurz und klein zu schlagen, die Ahnenbilder von den
Winden zu reiflen, sein geordnetes Moralkrimskram aus den
Fenstern zu werfen. Das ist Heinrich Manns eine Seele;
seine Oskar-Wilde-Seele. Sie oOrangt zu ibersteigerten
Accenten, hinter denen peinliche Schwiade lauert. Sie koquet-
tiert mit Oer Philosophie. Sie {iragt viele Masken; Qie
Masken primitiverer Energie. — Heinrichs andere Seegle
aber heift: Gustave Flaubert. Flaubert, der Ethiker, an den
Feinheiten aller spiten  Lateiner geschult, der, vom Leben

abgesperrt, um den Sinn des Lebens bemiiht, zum hodsten - .

Aestheten sich ziichtet, weldher Biicher bauend, wie ein Hunﬁ_j'
lebt, wie ein Hund stirbt. .




Wilde, Flaubert. Heyse,

Es ist Snob in Heinrich Mann, Blasé, Dileftant: aber
auch GréBe, die wild hinauslangt iliber die ausbalanzierte
Biirgerwelt und den gesicherten Literaturhorizont seines re-
putierlichen Bruders, Oer als kleiner Biirgerkosmos sich um
sich selbst dreht, reinlih und zweifelsohne, wo Heinrich sein
Chaos verspritht. Aber jeder Kosmos ist dem QGeiste aus-
schopfbar. Irrationales allein kann neuc Welten gebéren . ..

4.
Parabase.

Man wird jedenialls nicht versaumen, anzunehmen, 0al
olese Psychologisierung Oer DBriider Mann eine durch »per-
sonliches Ressentiment« beeinflufite  Voreingenommenheit
berge,

£s sceint mir daher gut, darauf hinzuweisen, ®al}
Oieses Kapilel 1906 am 27. November, nachts, nach einer
Begegnung mit Herrn Heinridh Mann skizziert worden ist.
Man findet es zum groBeren Teil gedruckt in der (Gottinger
Zeitung vom 28. November 1906.

Viertes Kapitel.

Die Neu-Miincener Scule.

Tomi, Oer lachende Erbe einer alternoen Welt, gemahnt
Ourchaus nicht an Oskar Wilde. Er gemahnt nod viel weniger
an O0en groflen Flaubert. Er gemahnt gleichialls nicht an
Newton oder Napoleon. An erslieren nicht, weil er Jder
Mathematik nur in Gestalt der Millionen seines Schwieger-
yapas ein- subtrahierendes Interesse enigegenbringt. An
weizfern nidit, weil ihm eine bairische Dampinudel entschieden
icber ist, als oie schonste Kanonenkugel. Aber er erinnert
an Miinchen und an Paul Heyse, —

2

Jene Miinchener Stilschule, welche von Ueberlieferungen
Oer Oeufschen Klassiker ihr Licht empfiangt, wie oer Mond
von der Sonne, ... jenes buchliterarische Epigonensdiilchen
mondsilberner Hellenisten, . .. alle die aussterbenden, besseren

Kostkinder aus der ehemaligen Miinchener Kleindichterbewahros' "

anstalt, (mit Oer einst Konig Max sein bierbairisdi Hellas
griindete), . . unsere hodverehrten Grosse, Lingg, Geibel,
Wilbrandt, Jensen, Heyse — sie mégen in Thomas Mann
ihren lieben Sohn, ihren jungen Thronerben griiBen! Eine
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Drama und Ethik. Deutsdhlanos Kulturrumpelspeidler..

Mensdheitsangelegenheit ist das nici, wohl aber eine An-
gelegenheit unseres guten biirgerlichen Lesegeschmacks. Dies
noble akademische MaB, die feine mittlere Linie, die ge-
brochenen Farben geddmpfter. Schdnheit und eine gleichsam
blaBbliuliche Heiterkeit stilisierenider Verkldrung . . . das
sind die Tudenden unsers »deutschen Meisters der Novelle«,
Seine Grenze aber fillt zusammen mit den Grenzen episch-
lyrischer DBedeutsamkeiten iUberhaupt.

3

Was ist Drama? — Konkret geschaute Ethik! GroBe
Auswerter, grofle Infragesieller miissen zu Philosophen oder
Dramatikern werden. — Dichter aber wie Paul Heyse und
Thomas Mann hadern nicht mit Gott. Sie kennen weder
Oen Himme] noch die Hdlle, Auch steht wohl fest, daf}
Tomi weoer jemals eine DBombe werfen, noch etwa, ein
neuer Anoré Chenier, pleifend ein Konigl. bayerisches Schafiot
besteigen wird. Er wird vielmehr einst zu Mindien in
ocr  ArcisstraBe im DBesitze reifer Weltanschauung  und
Oes Maximilianordens fir Kunst und Wissensdaft ourdi-
aus normal o0as Zeilliche segnen. Un® Katia, die dann
unsern allverehrten oOeutschen Didhler siebenzig Jahre
hegen oOurite, wird ihn aus silbernem L.0Offel sein letztes
Tokaierchen schilicken lassen. Auch fliihrt kein Zufall unsere
werdende Sdiule neuer Biirgerklassik am Strande oer Isar
oder Donau zusammen.  An  den Stitten halb  stidlich-

romanischer, halb anlikisierenocr, immer historisierender und
astetelnder Rultur. Denn Wien und Miinchen sind Burgen

unsrer konservativen Romantik., Unsre traditionellen Stil-
museen. Jonische Tempel und Saulen stiegen empor. Das
Christentum ward hellenisiert. Rom und Orient kamen
zusammen. Aber aui nordisciem Booden erwuchs inzwischen
0as neue Lebensgefiihl.

4,
Unter ecinem ruhigen, hdrteren Himmel, hat 0ie

steigende Nol sozialer Lebenskimpfe die artistelnde Vor-

herrschaft von DBuch- und DBildungswelten enithront. Im
markischeti Sande wucds Jie Riesenstadt unsrer Liebe' und

Arbeit. Sdon durdhschauen wir: im Geisterreich der Werte
ist Qie scidnste Kunstwelt gediegener DBelletristik eine
- Angelegenheit sehr zweiten Ranges! Ist einmal eigenste
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-Ende Qes Egotismus, ‘Kunst ‘als Tat. -

Seelennot geworden: das Dahinsterben, der Wahnsing, - die [/54g
Roheit, die Ungeredutigkeit, die Problematik einer technisch': il |
neuen Erde dreifach, bald zehnfach vermehrten europdischen . ¢
Menschengewimmels . . . so kdnnen schone Werke bloBer
Geschimadkskultur, auch Der reifsten, nicht mehr satligen,
so kann keine Scidngeisterseele mehr zu gliicklichem GenieBBer-
traum Jocken, die an den ethischen Hollen mit dsthetisder
Lebensliige sich vorbeischleicht und Gletscher der Erkenntnis
unbestiegen JaBt . . . :

Was bedeuten uns also Thomas Manns nette Romane? -
Schone DBiicher, sehr schone DBiicher! Zweige bliihenden .- Uj§
Treibhausflievers! Sie Oauern nicht -linger, als 0ie Leih-
bibliotheken, die sie ausleihen, als die, ach sehr sterbliche
Gesellschaft, deren Kuh Tomi, der =zarte Hirtenknabe, auf
oie fefteste Weide fiihrt!

it

Glaubt Thr, 0as Menschenleben sei Gelegenheif zu
schonen DBilcern? Meint lhr, oie Welt sei Aniafl zu
belletristischer Moralitdt? Tout est matiere pour nous?
Ach, das Treibhaus predigt Renaissance! Aber es kommt,
wovon lhr dcen Namen im Munde fiihrt: Kulturpsychologie!
Sie Qurchschaut Eure Wertwelt. Die Zustinde Oes [ch, das = -
ist alles, was lhr zu kinden habt. Und je Oefekter
Oieses Idi . . um so subtiler gerdt Euch die Kultur seiner
Ausschmiickung. lhr rechtfertigt ein unheroisches Leben durd
erkligeltes Kunstwerk, Kein ErdengeschOpf sagle und sang
mehr von Liebe. Keines war versdienkender Warme, ver- .
antwortender Liebe &rmer. Schone Gefiihle, Flutungen, ™F.
Slimmungen waren die schuellverwehte Ernte hochkultivierter =
~MuBen.  Aber kennt lhr das tigliche Morgen-, tigliche Abend- ' i
Gebet neuer Didiler-Denker kommender Welt: »Mogen wir - ..

geweiht sein, den Kopf auf den Blodk zu legen fiir 0as,
woran wir glaubenc. g
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zum Teulel alle »Literatur«, alle Kleingeisterei.

Epiloa.

Wenn es galt, Dein Werk zu achten,
Schmithten wadker die Gerechien
Wenn es gilt, Dein Werk versteﬁen. ,
Schweigt man . .. als sei nichts geschehen.

Ein Indianerpfah! ist dieses Bilichlein, an den ich einige
ausgezeichnetle Zeiigenossen als Kriegsgefangene Lknebeln
muBte. Da zappeln sie nun, meine armen Opfer., Aber

lasset uns schon und wiirdig von einander scheiden . , .

Seid [hr ireie Geister und vornehme Seelen, dann
Ehren wir
einander! Nicht einen Augenblick, glaubt mir, habe ich ernst-
lich auf Euch geziirnt, Auch nicht auf Sie, Tom, oder auf
Sie, Samuelchen. |
Kénnt Thr stark sein uno so vorntehm, als Eure Talente
verpfliditen . . .: hier ist meine Hando. Wenn nicht . . . so
151 es mir auch redt. -
- Sdhbner, heiterer Gott, fernhinirefiender, leuchtender
und warmenoder ... nimm f{rohlich meine kleine Hekatombe.

Es sind ja, die ich Oarbringe, wohl nidht eben besondere In-

genien. Aber immerhin »iiihrende Geister« meines Vaterlandes:
und nur ein Schelm gibt mehr als er hat . . .
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Werke von Theodor Lessing.

1. Dichterische Schriften.

1. Laute und leise Lieder. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1894 ]
(vergriffen). iy

2. Einsame Gesdnge. Dresden, E. Pierson, 1898.

3. Die Saat in Schnee. Fiinf Dictungen (Inhalt: Der Priester. s
Die Stadt. Das verwunschene Tal. Die toten Garten. Luzifer). i
Berlin, Priber & Lammers, 1908. o

4. Dramen. Miinchen, 1894 und 1895. Rubinverlag, Als Bithnen- i
manuskript gedrudkt,

5. Komoodie. Roman. Leipzig, W. Friedrich, 1892 (vergriffen).

6. Maria DBashkirtscheff. Eine Studie. Oppeln, E. Maske, 1898
(vergriffen).

2. Philosophisce Scriften,

l. Sdopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einfiihrung in moderne
oeutsche Philosophie. 31 u. 484 5. Miinchen, C. H. Dedk, 1906,

Madonna Sixtina. Einfiihrung in Aesthetik Der bildenden
Kiinste. Leipzig, E. A. Seemann, 1908.

.Theaterseele, Eine Bithnenasthetik. Berlin, Priber & Lammers,
2. Aufl.,, 1908,

Hypnose und Suggestion. Eine psydiologisch - medizinische
Studie. Gottingen, F. Kronbauer, 1907, i

Der Larm. Eine Kampischriit. (Grenziragen des Nerven-
und Seelenlebens, Helf 58.) Wiesbaden, J. F. Bergmann, 1908.

6. Der DBruch in Oer Ethik Kanfs. Werl- und willens-
theoretische Prolegomena (Berner Studien zur Philosophie,
Bern 1908). Im Selbstverlag. Hannover.

7. Wertaxiomatische Studien, 2 Teile, 1908. Einfiihrung in ie
Moralwissenschaft. Im Selbstverlag. Hannover.

SRR SIS

Uebersetzungen:
Von zwei Ufern von Murie! Rice. Gottingen 1909, Otto Hapke.

H erausg. Der Antiriipel, Monatsblatter zum Kampf gegen Larm,
Roheit und Unkultur im deutschen Wirtschafis-, Handels- g
und Verkehrsleben. Verlag der Aerztl. Rundschau. Minchen, . . =44
Liebherrnstr, Zweiter Jahrganag.

-
—

Ve b T e e T Y el Pl e Pyl Boa'h gL By gt b il gl e 1 R o L T R
.'_I 4 " _|_“_' . ‘__::i I_-}.Ilhﬁﬁﬂllwué‘{ L r'E-L i, .‘]IHL il 2 | 'l':i" 3 {:=1 T ...*":.__-1-1&"'11 J 2 _-;-:-LI*.,:FI. III:‘_“.;E"E-_ E_%ip_:

L |
e = -3 . - N



	Titel
	Inhalt
	Vorrede im Bänkelsängerstil
	Vorrede in Prosa
	Samuel zieht die Bilanz
	Der Doktor Lessing
	Wider Thomas Mann
	"Antwort"
	Preßgesetz § 11.
	Berichtigung


	Das Ehrengericht
	Oeffentliche Erklärung
	An das Ehrengericht

	Froschmäusekrieg
	Eine Aufforderung an den Doktor Lessing
	Antwort an S. Lublinski-Rom
	Antwortv on Walter Nissen

	Erzieher zum Geiste
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