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" ProzeBbevollmichtigter zu 2): I
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, wegen Unterlassung

erldBt das Landgericht Minchen I, 9. Zivilkammer, durch

| Vorsitzenden Richter am Landgericht Steinbrecht, Richterin
Benzler-Herz sowie Richter am Landgericht Dr. Mayer auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 18.5.1983%
folgendes - | .

" Endurtell:

SEOmEEEmEnROEOESSTITT
I. Die Klage wird abgewiesen.

IT. Der Kliger hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

III. Das Urteil ist vorlsufig vollstreckbar.
Der Kléger darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung von je 1.000,-~ DM ab-
wenden, Talls nicht die Beklagten vor
Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.




ST t bestand:

Der Kliger wendet sich mit seiner vorbeugenden Unterlassungss_
klage dagegen, daB die Beklagten als Betrelber von U -

bzw. S-Bahn 1n-eln erhohtes Befdrderungsgeld wegen
"Schwarzfahrens" von ihm erheben. Den Beklagten soll unter-
~sagt werden, dém Klager gegenuber die Tarlfbestlmmungen
des-bzw, § 7 dieser Tarifbestimmungen a_nzuwendenﬁe
Beklagten sind ‘Gesellschafter der

. Die Beklagte zu 1) betreibt die
U-Bahn, die Beklagte zu 2) die S-Bahn im Bereich des-
Die Befdrderung im Rahmen des-erfolgt' auf der Grundlage
des Gemeinschaftstarifs in der Fassung vom 1.1.1980. In Teil
I § 7 dieses Gemeinschaftstarifs Sind Bestimmungen iber ein
erhShtes Beforderungsentgelt enthalten, wenn ein Fahrgast

ohne Gultlgen Fahrauswels angetroffen wird. H1n81ohtllch
des Inhalts des Gemelnschaftstarlfs, insbesondere des In-
halts von § 7 wird auf dle Anlage I zur Klageschrlft vom.
18.2.1983 Bezug genommen., . ‘

Der Kliger ist Beniitzer von S- und U-Bahn und beabsiohtigt;
dies Verkehrsmittel auch in Zukunft regelmiBig zu beniitzen.

Der Kléger ist der Ansicht, daB der Gemeihschaftstarif,
insbesondere dessen § 7 rechtswidrig und unwirksam sei.

Der Kliger stiltzt sich dabei in erster Linie auf einen Ver-
stoB gegen Art, 2 und % Grundgesetz sowie gegen den Grund-
satz der Menschenwiirde. Auch wiirde S des Terifs eine unzu-
1sssige Vertragsstrafe enthalten und deshalb gegen § 11




Nr. © AGBG verstoBen. Welter behauptet der Kkger ein Mit-
verschulden der Beklagten bel VerstsBen gegen die Tarif-~
bestimmungen, weil der Tarif vollig uniibersichtlich ge—
staltet sei.

Da der Klager auch in Zukunft beabsichtigt, mit U- und S-Bahn
zu fahren, behauptet er, daB die Gefahr bestehe, dah er

in seinen hochstpergonlichen Rechten beelntrachtlgt werde.

Mit seiner vorbeugenden Unterlassungsklage beantragt der.
KEger zu erkennen: '

Die Beklagten werden verurteilﬁ, es zu
‘unterlassen, den Gemeinschaftstarif der in der

zusammenwirkenden Ve:kehrsunternehmen,‘
gemeinsame Beférderungsbedingungen, Tarif—
'~ bestimmungen und Fahrpreise —Ver-
bundtarif) in der Gultlgkeltsfassung vom
1. Januar 1980 gegeniiber dem Kléger in
Ariwendung zu bringen.r |

Hilfswelse:
Die'Bekiagten sind schuldig, es zu unter-
 lassen, § 7 des Gemeinschaftsbriefes

der in der
‘ zusammenwirkenden

Verkehrsunternehmen, gemeinsame Befdrde-
rungsbedingungen, Tarifbestimmungen und




senrpreis (N ;- o:
Gliltigkeitsfassung vom 1. Januar 1980
gegenliber dem Kléger in Anwendung zu
bringen.. ' ‘

Die Beklagte beantragen
- Klageabwelsung.

' Sie bringen im wesentlichen Vor,‘daﬁ‘die Klage ﬁnzuléssig
sei, weil kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe.
Die Beklagten behaupten weiter, daB die Klage auch unbe- ‘
grindet sei. § 11 Nr. 6 AGBG sei nicht anwendbar, weil die
Forderung des erhdhten Beférderungséntgelts nicht auf Ver-
trag, sondern auf Rechtsverordnungen beruhe, Fiir eine In-
haltskontrolle nach dem AGBG sei daher kein Raum. o |
Ein VerstoR der-Rechtsverordnungen gegen das Grﬁndgésetz_
oder gegen sonstiges hherrangiges Recht sei nicht ersicht-
Yich. ‘ , .

»Hinéiohtlighlder Einzelheiten des Parteivorbringens wird

auf- die gewechselten Schriftsitze samt Anlagen Bezug ge—

. nommen. ‘

=== f—f g o f P g gt f R PSP P 2 g o R~ R

Die Klage ist unzulédssig, da dem Klager das Rechtsschutzbe-
diirfnis flir eine vorbeugende Unterlassungsklage fehlt.




Fir eine Uﬁterlaésﬁﬁgsklage ist wie fﬁr_jede andere Rechts-~
verfolgung ein Rechtsschutzbediirfnis nétig. Denn niemand darf
die Gerichte als Teil der Staatsgewalt unniitz oder gar un-
~lauter in Anspruch nehmen (Baumbach-Hartmenn Grundzige 5
A zu §°253). Vor allem in Zeiten zunehmender Uberlastung der
Gerichte mufl diesem Gesichtspunkt besonderes Gewicht zu- |
kommen . - o | .

Bei einer vorbeugenden Unterlassungsklage sind dabei be-
sondere Anforderungen zu stellen: Es muf eine Beeintrichtigung
von Rechten des Kliagers mogllch sein und der Klédger darf kelne
Mdglichkeit haben, das gleiche Ziel auf elnfaoherem Weg zZu

» errelohen.

Es ist schon fragllch, ob eine Beelntrachtlgung von Rechten-
des KlH8gers droht. Denn der Klédger behauptet ja dcht etwa,
daB er in Zukunft ‘'schwarz" fahren mSchte und Ziel seiner
Klage sel, in diesen Fdllen eine Sanktion durch die Beklagten
ZU verhlndern. Auch im iibrigen tragt. der Klager nichts dazu
vor, warum eine Beelntraohtlgung droht. Es ist insbesondere
-nicht wahrschelnllch, daB der Kldger, der Zeitkartehinhaber
igt und sich mit den gesamten Fragen intensivst auseinander~
gesetzt hat, aus Versehen mal ohne Fahrkarte fahren wird.

Doch selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstellt, daB
die Gefahr besteht, daB von ihm in Zukunft eln erhohtes Be-

- forderungsentgelt verlangt wird, so gibt es einen einfacheren
prozessualen Weg, um die behauptete Rechtsbesintrichtigung -
~zu beseitigen. ‘Gegenstand des Streites ist n&mlich immer; ob
der Klager in elnem solchen Fall verpflichtet ist, 40,-- D1
zu zahlen., Wenn der Kl&ger nun der Meinung ist, daB. elne

—
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solche Verpflichtung nicht besteht, weil die Tarifbestimmungen
unwirksam sind, so braucht er sich ja nur zu weigern, die
40,-- DM zu bezahlen. Er kann es darauf ankommen lassen; vor
dem Amtsgericht auf Zahlung verklagh zu werden. Dies ist

def einfachere und billigere Weg. Es ist nicht ersichtlich,

daB dem Kl&ger irgendwelche Nachteile entstlinden, wenn er auf
diesen Weg verwlesen wird. -

Die Klage ist daher wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnlsses

als unzula881g abzuweisen.
II..

Trotz der Unzuléssigkeit der‘Klagé sieht die Kammer im vor-
1iegendeanall.ausnghm3weise Veranlassung, sich auch zur -
Begriindethelt der Klage kurz zu duBern, denn die Klage ist

unbegrﬁndetel ‘ o

§ 7 der Tarlfbestlmmungen enthalt keinen VerstoB gegen § 11
Nr. 6 AGBG. - '

Die Kammer h#lt eine Vertragsstrafenklausel fﬁf{den Fall
des "Sehwarzfahrens" in Tarifbestimmungen fﬁr'éffentlidhe

Verkehrsmlttel flir zulissig (ebenso Palandt- Heinrichs Anm.

6 aa zu § 11 AGBG). Diesge Frage kann jedoch im vorliegenden
Fall dahlngestellt bleiben, well § 11 AGBG nicht anwendbar
ist.'Denn nach § 8 AGBG gilt § 11 nur flr Bestimmungen'in

Allgemeinen Geschéftsbedingungen,-duroh die von Rechtsvor-

f schriften abweichende oder diese erganzende Regelungen ver-

einbart werden. Dles aber ist bei 8§ 7 der Tarlfbestlmmungen

des MVV gerade nicht der Fall. Dlese Bestlmmung is%




ist inhaltlich identisch m1t entsprechenden Bestlmmungen
in Rechvsverordnungen und zwar
-~ sowelt es die U-Bahn betrifft mit § 9 der Verordnung iber

die Allgemeinen Beforderungsbedlngungen fiir den StraBenbahn-

 und UwBusverkehr gowlie den Linienverkehr'mit Kraftfahr-

zeugen vom 27.2. 1970 (Bundesgesetzbl, . I S. 230), geandert

. durch Verordnung vom 13.5. 1981 (BGBL I 8. 428),

- sowelt es die SnBahn bebtrifft mit § 12 der Fisenbahnver-
kehrsordnung.

*Dle genannten Verordnungen verscoBen nlcht gegen das Grund-

gesetz oder hoherranglges Recht

a) Dié Keammer vermag sichmicht der Meinuhg‘des Amtsgerichts
Essen im Urtéil‘vom 20.12.1979 (DOV 1980, 882) anzu- -
"schlieBen, worach § 12 der Eisenbahnvérkehrsordnung nicht
von der Ermichtigung im Allgemeinen Fisenbahngesetz ge-
deckt und deshalb nichtig sei. Das Ambsgericht Essen be-
grilndet seine Meinung demit, daB der Gesetzgeber dem
Verordnungsgeber ausdruckllch vorschrelbe, daB er sich '

 im Rahmen des ‘Handelsrechts" zu halten habe. Zu diesem
Handelsreoht gehbre auch das AGBG, das aber in § 11
,Vertragsstrafen 'verblete.' ‘

Das Gerdcht iibersieht dabel jedoch, daf nach § 24 AGBG
§ 11 AGBG und damit das Verbot einer Vertragsstrafe ge—
rade nicht anwendbar 1st wenn Allgemelne Geschaftsbe=
dingungen gegentiber einem Kaufmann verwandt werden, Men ,
kann dieseé Verbot der Vertragsstrafe flir die vorliegenden




b)

F&lle auch uber § 9 AGBG der nach § 24 AGBG anwendbar
bliebe, nicht wiedr elnfuhren. Denn § 9 AGBG ist - wie
oben: schon dargelegt - ebenSOWenlg wie § 11 AGBG im vorlie-
genden Fall nicht anwendbar da es sich um eine Rechts-

verordnung handelt (§'8 AGBG) Aus dem Zusammenhang der

Begtimmungen des AGBG ergibt sich nach Meinung der Kammer
gérade, daB ein Verbot von Vertragsstrafen kein  Grund-

- gatz des Handelsrechts sein kann, wie das Amtsgerloht

Egsen annimmt.

Die genannten Verordnungen verstoBen durch die Bestlmmung

iiber ein  erhdhtes Befdrderungsentgelt auch nicht gegen
das Grundgesetz, insbesondere nicht gegen Art. % GG.

Der Gleichheitssatz des Grundgesetzes verbietet die Un-
gleichbehandlung gléicher oder imkweSentlichen'gleichér
Tatbestande und gebietet die Ungleichbehandlung ungleicher
oder im wesentllchen ungleicher Tatbestande (BW&EGE 1,
14) . Dies bedeutet aber keine Verpflichtung fiir den Gesetz=
oder Verordnungsgeber, Ungleiches in jedem Fall ungleich'~
Zu behandeln.,Entsoheidend ist, ob flir eine am Gerechtig-
keitsdenken orientiérte'Betraohtungsweise die Ungleich~
heiten so bedeutsam sind, daB sie bei der Regelung be-
achtet werden missen (BV&fGE 1, 264). Ein VerstoB gegen
den Gleichheitssatz liegt vor, wenn die Regelung bei. ‘
veréténdiger‘Wﬁrdigung der dés Grundgesetz beherrschenden
Gedanken nicht mehr verstindlich ist und sich der SchluB
aufdringt, daB sie auf. sachfremden Erwédgungen beruht,

also willkiirlich ist (BVefGE 4, 7, 1%, 450)
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Die Kammer h&lt die in den‘Verordnungeﬁ getroffene
Regelung iiber das erhdhte Beférderuﬁgsentgelt deht fir
willkéirlich. | | |
Es werden gleiche Sachverhalte gleich behandelt: Jeder,
der ohne glltigen Fahrauswels angetroffen wird, muB
das erhdhte Befdrderungsentgelt bezahlen. .
Nach Meinung der Kammer 1HB8t sich Jedoch auch vertreten,
daB es sich hier um ungleiche Tatbestinde handelt: Beim
vorgdtzlichen ?Schwarzfahrer”vhéndelt’es sich um einen .
anderen Tatbestand wie etwa beim Fahrgast, der die ge-
18ste Fahrkarte verloren hat oder der seine Zeitkarte
7. HauSe vergessen hat oder der aus Unwissenheit eine
~ falsche Fahrkarte gelost hat. Doch selbst wenn man von
ungleichen Sachverhalten ausgéht, ist nach Méinung der
Kemmer die Gleichbehandlung nicht zu beanstanden, weil
sie auf sachgerechten Erwégungén beruht, also nicht will-
Kirlich ist. | o o o
Offentliche Verkehrsmittel sind ss=m Massenunternehmen,
die iberwiegend mit erheblichen &ffentlichen Mitteln
subventioniert werden. Es ist ein dem Gerechtigkeitsdenken’
entsprechendes Anliegen, die miBbriduchliche Benutzung
dieser 6ffentlichen Verkehrsmittel durch "Schwarzfahren"
sowelt wie mdglich einzudBmmen,um dédurch nicht weitere
Belastungen in Millionenhéhé auf die Allgemeinheit abzu-
- wélzen. Fir die Betreibef elnes Verkehrsunternehmens aber
ist es — bel der Mentalitét der Menschen - unméglich fest-
zustellen, ob ein Fahrgast ohne Fahrausweis vors&tzlich
Mgchwarzgefahren" ist oder ob er nur aus Versehen keinen
Fahrausweis besitzt. Aus diesem Grund'ist es sachgerecht,
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wenn all diese Personen glelch behandelt werden. 4
Besonders zu berlicksichtigen is?t dabel, dafl die Fail gaste
vom erhohten Beforderungsentgelt ausgenommen sind, denen A
es gelingt, nachtriglich naohzuwelsen ~dal’ sie im Besitz
eines giltigen Fahrausweises waren. Auch gibt es noch

die Moglichkeit, das erhdhte Beforderungsentgelt aus
Billigkeitsgriinden zu erlassen.Damit hat der Verordnuﬁgs=
geber eine fir den Gleichheitssatz ausreichende Differen-
ziérung geschaffen,'Hinzuweisen_istvschlieﬁlibh noch da-
rauf, daBl derjenige, dem eine vorsitzliche Schwarzfahrt
'hachgewiesen wird, neben dém erhohten Beférderungsént= '
gelt auch noch strafrechtlich belangt wird. Auch in-
soweit liegt eine differenzierte Behandlung vor.

IIr. | o /
Kosten: § 91 ZFO.

Vorltufige Vollstreckbarkeit: § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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