~ Abschrift

Landgericht Schweinfurt

Az.: 220 934/10

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P v Achtigt
Rechtsanwalte

gegen

Wikimedia Foundation Inc., v.d. Sue Gardner (Executive Director), 149 New Montgomery
Street, 3rd Floor, San Francisco, CA 94105, USA - Vereinigte Staaten
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: ' ,
Rechtsanwilte JBB Rechtsanwailte, Christinenstrafie 18/19, 10119 Berlin, Gz.: 11-2267

wegen Verletzung des postmortalen Persdnlichkeitsrechts

erlasst das Landgericht Schweinfurt -2. Zivilkammer- durch den Richter am Landgericht Luff als
Einzelrichter auf Grund des Sachstands vom 24.09.2012 folgendes

Endurteil
1. ‘Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Recht;streits zu trag_en.
3. | Das Urteil ist fiir die Beklagte geéen Sicherheitsleistung in H6he von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar,
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Beschluss
Der Streitwert wird auf 60.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der Sohn des am 25.6.2005 verstorbenen Dr. Peter Deeg die Beklagte ist eine ge-
meinniitzige Stiftung nach dem Recht-des US Bundesstaates Florida. Sie betreibt die Server des

Internetprojekts Wikipedia mit ihren regionalen l:lnzelportalen und die auf diesen Servern laufende
Software.

In diesen Onlineportalen kann jedermann kostenlos Artikel einstellen, die dort eingesteliten Artikel
ansehen und jeder Nutzer, gleichglltig ob angemeldet oder nicht, kann die bereits vorhandenen
Artikel bearbeiten, d.h. inhaltlich ergénzen oder dndern, wobei vorab keine Kenntnisnahme, Sich-
tung, Vorauswahl oder Uberpriifung seitens der Beklagten erfolgt. Die Inhalte auf den Einzelpro-
jekten werden nicht von der Beklagten dort eingestellt und verdffentlicht, sondern von Dritten, die
sich dabei der Server und der Software der Beklagten bedienen.

Am 23.5.2012 hat der Klager die Beklagte aufgefordert, es zu unterlassen den streitgegenstandli-
chen Artikel zu verdffentlichen bzw. zu verbreiten. Dieser Aufforderung hat sich die Beklagte ver-
weigert.

Beziiglich des Inhalts des Artikels wird auf die Klageschrlft Bezug genommen.

Der Kliger behauptet, Loschungsbemiihungen auf eigene Initiative des Klagers seien mehr-
fach gescheitert. Die vorgenommenen Korrekturen selen im Anschluss wieder rlickgangig ge-
macht worden. :

Die Beklagte habe Kenntms der streitgegenstandlichen AuRerungen gehabt. Die Anderung bzw.
- Léschungsversuche des Klagers seien bereits am 23.8.2010 derart in den Machtbereich der Be-
* klagten gelangt, so dass diese in zumutbarer Weise Kenntnis von den Rechtsverletzungen hatte
nehmen konnen. Es fiele in den Machtbereich der Beklagten, wenn diese aufgrund der Daten-
menge keine Kenntnis gehabt hétte.

Ein Berufen auf die fehlende Kenntnis verstofSe zudem gegen § 242 BGB.
Die Beklagte in Kenntnis zu setzen von -mdglichen Rechtsverstdlen sei zudem eine blole For—
meilei. :

Der im Klageantrag genannte Artikel zum Lebenslauf des verstorbenen Dr. Peter Deeg sei in
mehrerer Hinsicht falsch. Er enthalte etliche, nachweislich falsche Tatsachenbehauptungen, die
"geeignet seien den Verstorbenen veréchtlich zu machen bzw. in der offentlichen Meinung herab-
- zuwiirdigen. Deshalb greife der Artikel insgesamt in den Schutzbereich des postmortalen Person-
lichkeitsrechts ein. :

Der Verstorbene habe der NSDAP nicht bis 1939 angehdrt. Er sei bereits im Oktober 1934 aus
der Partei ausgeschlossen und ein Aufnahmeantrag im selben Jahr unter Verweis auf sein Ver-
halten, das dem Wesen eines Nationalsozialisten zuwider laufen wiirde, abgelehnt worden. Die -
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Dauer der Mitgliedschaft sei nachweislich unzutreffend wiedergegeben. Es wilrde verschwiegen,
dass das Wesen des Verstorbenen, spatestens 1934, offenkundig nicht mehr der eines National-
sozialisten entsprochen hétte. Im Zusammenhang mit der Darstellung als Antisemit, wirde

falschlicherweise der Eindruck erweckt, der Verstorbene sei bis zum Beginn des Zweiten Welt-
kriegs Uberzeugter und nicht nur parteiintern anerkannter Nationalsozialist gewesen.

Weiter wiirde falschlicher Weise wiedergegeben, dass der Tater im Mordfall Waltershausen frei-
gesprochen worden sei. Hier misse es heifen der Angeklagte bzw. der Beschuldigte sei freige-
sprochen worden. Durch die bewusst unrichtige Wortwahl wiirde der Eindruck erweckt, der Ver-
storbene habe sich nicht an den, an einen Verteidiger als unabhéngiges Organ der Rechtspflege-
zu stellenden Verhaltenskodex gehalten. Vielmehr habe er durch die allein an den Interessen sei-
nes Mandanten orientierte Verteidigung dazu beigetragen, dass ein Tater, im vorliegenden Fall so-
gar ein Morder freigesprochen worden sei. '

Auch enthalte der Absatz "Anfang der 1940 er Jahre soll-Deeg wegen betrligerischer Manipulatio-
nen beim Verlag der Stirmer von einem Gericht zu mehrmonatiger Haft verurteilt worden sein.
Der Spiege! relativierte diese Behauptung allerdings 1963 in seiner Rubrik Riickspiegel" falsche
Tatsachenbehauptungen. Die MutmaRungen, wonach der Verstorbene wegen betriigerischer Ma- -
nipulationen verurtellt worden sein.soll, entbehrten jeder Grundlage und hétten offenbar nur des-
halb Eingang in den Artikel gefunden, um den Verstorbenen als Straftéter und Verurteilten in der
‘offentlichen Meinung herabzuwlirdigen. Der Spiegel habe seine Behauptung nicht lediglich relati-
viert sondern ganzlich zurlickgenommen. Vielmehr habe der zweite Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Bamberg am 9. Oktober 1962 den Verleger und Inhaber des Spiegels verurteilt bei Meidung
einer Geldstrafe bzw. Haftstrafe bis zu sechs Monaten es zu unterlassen zu behaupten und zu
verbreiten, ein ordentliches Gericht habe den Verstorbenen im Jahr 1941 sechs Monate wegen
betriigerischer Manipulationen einsitzen lassen. Auch sei der Klager nicht wegen Verstof3es ge-
gen das Versammiungsgesetz verurteilt worden. Diese sei durch Beschluss des Landgerichts
Regensburg vom 18.4.2007 aufgehoben worden.

Auch habe der Verstorbene im Jahr 1952 nicht erneut die Zulassung als Rechtsanwalt erhalten.
Er habe 1952 erstmals die Zulassung als Rechtsanwalt erhalten.

Auch sei der Verstorbene nicht Griinder der Degenbergklinik gewesen. Er sei lediglich einer der
Griindungsgeselischafter der Familienkommanditgesellschaft Deeg, deren Zweck der Betrieb ei-
nes Sanatoriums war.

. Der Klidger meint, es bestehe gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch geman §§ 823
Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Grundge-
setz. Geschiitzt sei bei Verstorbenen der allgemeine Achtungsanspruch. Dieser Schutz bewahre
den Verstorbenen davor, herabgew(rdigt oder erniedrigt zu werden. '

Die Beklagte hafte als Stérerin. Die Beklagte hatte bereits bei kritischer Uberprufung der zitierten
Quellennachweisé feststellen kénnen und miissen, dass die gewahite Darstellung fehlerhaft und
ehrverletzend sei. Eine Priifpflicht der Beklagten als Forenbetreiber hitte bestanden, da mit
groRer Wahrscheinlichkeéit vorhersehbar gewesen sei, dass es zu schwerwiegenden Personlich-
keitsrechtsverletzungen kommen wiirde, wenn die Beklagte den Nutzern die Mdglichkeit eréffne-
te, Artikel sowie Kommentare hierzu, auch unter vélliger Anonymitét einzustellen. Sie kdnnen sich
auch nicht auf die Unzumutbarkeit einer Uberwachung berufen. Wer ein dffentliches Diskussions-
forum 6ffne, kénne sich seiner Pflicht zur angemessenen Uberwachung nicht dadurch entziehen,
dass er es auf ein fiir ihn nicht mehr angemessén kontrollierbares Maft anwachsen I8sst.
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Das Landgericht Schweinfurt soll fiir den streitgegensténdlichen Sachverhalt international und 6rt-
lich zusténdig sein. ‘

Der Klager béantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht flir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und flir jeden Fall das dieses nicht beigetrie-
ben werden kann eine Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, im Be-
reich der Bundesrepublik Deutschland den nachfolgenden Artikel der online- Enzyklopédie
mit dem Titel "Peter Deeg" auf der ‘Internetplattform  http://de. Wikipe-
dia.org/Wiki/Peter_Deeg zu verdffentlichen bzw. verbreiten und/oder verdffentlichen bzw.
verbreiten zu lassen:

"Peter Deeg (geboren 14. Mai 1908 in Bad Kissingen; gestorben 25. Juni 2005 ebenda;

vollstandiger Name Hans Peter Deeg) war ein deutscher Autor, NSDAP-Mitglied und Jurist
(Dr. jur. utr.). '

Inhaltsverzeichnis

Leben

Schriften
Literatur
Einzelnachweise
Weblinks

SIS e

l.eben

Peter Deeg wurde am 14. Mai 1908 Bad Kissingen geboren. Er war der Sohn eines Kunst-
schlossers und einer von drei Séhnen. Als Schiller hatte er sich schon als Antisemit gegen

~ jlidische Mitschiiler hervorgetan 1928 trat Deeg in die NSDAP ein und gehdrte ihr bis 1939
an. 1933 war er Pflichtverteidiger im spektakuldren Mordfall Waltershausen. Der Tater wur-
de vom Landgericht Schweinfurt freigesprochen. '

Uber Kontakte hdherer Juristen soll Deeg zu Julius Streicher gekommen sein. Der Leiter
des Verlages" der Stiirmer", ermdglichte Deeg 1938 und 1939 die Vertffentlichung zweier
seiner Blcher, namlich" Hofjuden" (1938; sowie spater.noch weitere Auflagen) und "Juden-
gesetze GroRdeutschlands" (1939). Deegs Funktion bei Streicher wird mit" Forschungsbe-
auftragter des Frankenfiihrers Julius Streicher" beschrieben. 1939 erhielt er einen Lehrauf-
trag an der Universitat Berlin zum Thema "Juden in der deutschen Rechtsgeschichte”. An- '
fang der 1940 er Jahre soll Deeg wegen betrligerischer Manipulationen beim Verlag "der
- Stirmer", von einem Gericht zu einer mehrmonatigen Haftstrafe verurteilt worden sein.
Der Spiegel relativierte diese Behauptung allerdings 1963 in seiner Rubrik Riickspiegel. Je-
denfalls erscheinen nach 1940 keines seiner Blicher mehr im Verlag "der Stiirmer". An-
fang der vierziger Jahre war er bei Baufirmen in Polen tatig. ‘ '

In der sowijetischen Besatz‘u'ngszone wurden Deegs Schriften "Hofjuden" und "Judenge-
setze Grofdeutschlands” sowie in der Deutschen Demokratischen Republik "Vor 50 Jah-
ren. Fiir und Wider dén Russenpakt" auf die Liste der auszusondern Literatur gesetzt.

1952 erhielt Deeg erneut die Zulassung als Rechtsanwalt. Er praktiiierte in dieser Funktion
bis zu seinem Lebensende. Durch die Mitgliedschaft in der CSU und die persénliche
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Freundschaft zu Franz-Josef Straul® wurde er Generalbevollmachtigter der italienischen
Rustungsfirma Simmel. In dieser Rolle wurde er in die Spiegelaffare verwickelt. Dabei lie-
ferte auch er sich- dhnlich wie StrauB3- heftige Auseinandersetzungen mit Rudolf Augstein.

In den 50er und 60er Jahren betrieb er mit seiner Frau die Hotels "Russischer Hof" und
"Kurhaus Hohenzollern". Er war Griinder der Deegenbergklinik (einer renommierten Herz-
klinik in Bad Kissingen) und war Mitglied der Gesellschaft der Freunde fiir die Wiederher-
stellung des deutschen Privateigentums in den USA." :

hilfsweise

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist es zu unterlassen, im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland die nachfolgenden Passagen aus dem Artikel der online En-
zyklopadie mit den Titeln .(Peter Deeg) auf der Internetplattform http://de. Wikipedia.
org/wiki/Peter Deeg zu verdffentlichen bzw. zu verbreiten und/oder verdffentlichen oder
verbreiten zu lassen: o

1, 1928 trat Deeg in die NSDAP ein und gehdrte ihr bis 1939 an.

2. Anfang der 1940-erjahre soll er wegen betriigerischer Manipulationen beim Verlag der
Stiirmer von einem Gericht zu einer mehrmonatigen Haftstrafe verurteilt worden sein. Der
Spiegel relativierte diese Behauptung allerdings 1963 in seiner Rubrik Rlickspiegel.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreltet dass der Inhalt des streltgegenstandhchen Artikels unwahre Tatsachen
enthalte mit Nichtwissen.

Die Beklagte meint, die Klage sei unbegrijhdet. Der Klageantrag sei bereits zu weit gehend ge-
fasst. Der Klager kénne von der Beklagten nicht verlangen, dass die Beklagte die Veroffentlichung
des gesamten Artikels unterlasse.

Auch seien die Voraussetzungen der Storerhaftung nicht gegeben. Von einer Inkenntnissetzung
unabhéngige Prifungspflichten hatten der Beklagten nicht oblegen. Selbst wenn man Prifungs-
pflichten annehmen wiirde, misse man einen gleitenden Sorgfaltsmalstab anlegen. Prifungs- -
pflichten kénnten nur dann angenommen werden, wenn konkret zu erwarten gewesen sei, das
dritté einen von dem in Anspruch genommenen Betreiber einer Website verfassten Beitrag zum
Anlass nehmen, um sich persdnlichkeitsrechtsverletzend zu ufern. Selbst gemessen an diesen
MaRstaben, sei eine Prifungspflicht nicht gegeben. Die Beklagte habe keinen elgenen Beitrag
verfasst.

Die Beklagte sei im vorliegenden Fall lediglich Hostprovider flr fremde Inhalte. Von dem streitge-
genstandlichen Artikel habe die Beklagte erst durch Zustellung der Klage Kenntnis erhalten. Die
Kenntnis der angeblich rechtsverletzenden Inhalte sei jedoch tatbestandliche Voraussetzung des
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs. Die Klagesei daher unbegriindet.
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Auch in der Sache sei die Klage unbegriindet. Das postmortale Personlichkeitsrecht wiirde nicht
durch jede Ehrkrénkung oder andere Persénlichkeitsrechtsverletzung tangiert. Es greife erst ein
wenn der Kernbereich der Menschenwiirde des Verstorbenen betroffen sei. Dies sei erst dann
der Fall, wenn ein Fall von Schmahkritik vorliegen oder die Personlichkeit des Verstorbenen grob
ehrverletzend dargestellt wurde :

Im Hinblick auf die Dauer der Mitgliedschaft in der NSDAP hatten Hinweise vorgelegen, wonach
die Beklagte zu Recht davon ausgehen habe durfen, dass der Verstorbene tatsachlich bis 1939
Mitglied gewesen sei. Diese Information hétte sich aus dem Buch "jidisches Leben in Bad Kis-
singen" der Autoren Hans Jirgen Beck und Rudolf Walther, Seite 120 ff. ergeben. Die vorgelegten
Dokumente der Klager kdnnte nichts gegenteiliges belegen. Der Beweiswert sei fraglich, da nicht
“bekannt sei welchen Wert der vorgelegte Fragenbogen hatte. Auch sei nicht erkennbar aus wel-
chem Grund er erstellt worden sei. Auch sei unstreitig, dass der Verstorbene Mitglied der NSDAP
gewesen sei. Allein die Dauer dieser Mitgliedschaft sei nicht grob ehrverletzend.

Auch die Auferung zur behaupteten Verurteilung des Verstorbenen stelle keinen Eingriff in den
Kernbereich der Menschenwiirde dar. Hierbei kénne es dahinstehen, ob der Verstorbene wegen
Betruges verurteilt worden sei. Aus dem von Klagerseite vorgelegten Dokumente ergebe sich ei-
ne Verurteilung des Verstorbenen wegen eines Verstolles gegen das Versammlungsgesetz Es
wiirde daher lediglich eine geringfligige Ungenauigkeit vorliegen.

Auch die AuRerung der Verstorbene sei Pflichtverteidiger des Taters gewesen stelle keinen Ein-
griff in das postmortale Personlichkeitsrecht dar. Die Bezeichnung Téter stelle zwar eine juristi-
sche Ungenauigkeit dadurch, diese wurde jedoch lediglich den Angeklagten betreffen. Die Inter-
pretation des Kiagers, mit der Bezeichnung des Angeklagten als Tater gehe die implizite Behaup-
tung einher, der Pflichtverteidiger habe sich nicht an seine beruflichen Pflichten gehalten bzw. ha-
be sich standeswidrig verhalten sei fernliegend. Auch unter Einhaltung aller Standesregeln sei es
moglich, einem Schuldigen zum Freispruch zu verhelfen, etwa mangels verwertbarer Beweise.
Auch die AuBerung, dass der Verstorbene 1952 die erneute Zulassung als Rechtsanwalt erhalten
habe, wiirde den Kernbereich der Menschenwlirde nicht beeintrachtigen. Dieser Umstand kdnne
fiir einen sozialen Achtungsanspruch in keiner erkennbaren Weise abtréglich sein. Ein Zusam-
menhang mit der Behauptung, dass der Verstorbene zuvor verurteilt worden sei, bestinde nicht.

Auch der Umstand, dass der Verstorbene lediglich mit dem Gesellschafter der Grtmdungsgesell-
schaft der Degenbergklinik gewesen sei, stelle keinen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht dar.

Der Klageantrag zu 2 sei unzuldssig. Es fehle das Feststellungsinteresse. Die Klage auf Leistung

sei anhéngig und gehe Uber den Feststellungsantrag hinaus.

Am 11.6.2012 hat der Klager den Hilfsantrag gestellt. Mit Beschluss vom 11.09.2012 hat das Ge-
richt mit Zustimmung der Parteien das Verfahren in schnftllche Verfahren gemaf § 128 ZPO
{ibergeleitet,

Entscheidungsgrﬂnde

Die Klage ist unter. Ziffer 1 des Klageantrags zwar zuldssig jedoch nicht begriindet. Hinsichtlich
des Feststellungsantrags ist die Klage bereits unzulassig.
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Die Leistungsklage ist zuléssig.

- Das Landgericht Schweinfurt ist international und értlich zusténdig. Die internationale Zu- |

standigkeit ergibt sich aus § 32 ZPO. Die deutschen Gerichtsstandsvorschriften legen
sowoh! die ortliche Zustindigkeit als auch den Umfang der deutschen internationalen Zu-
stdndigkeit fest. Es handelt sich um eine deutschsprachige Internetseite. Der konkret an-
gegrifiene Artikel weist einen liber die bloe Abrufbarkeit hinausgehenden Inlandsbezug
auf.§ 32 ZPO regelt die ortliche Zustandigkeit bei Verletzungen des Personhchkeltsrechts :
durch massenmedial verbreitete Auﬂuerungen

Zur Entscheidung (ber Klagen wegen Personlichkeitsbeeintrachtigungen durch im Inter-
net abrufbare Veroffentlichungen sind die deutschen Gerichte nach § 32 ZPO internatio-
nal zusténdig, wenn die als rechtsverletzend beanstandenden Inhalte objektiv einen deut-
lichen Bezug zum Inland in dem Sinne aufweisen, dass eine Kollision der widerstreiten-
den Interessen nach den Umstdnden des konkreten Falles im Inland tatséchlich eingetre-
ten sei oder eintreten kann. Dies ist dann anzunehmen, wenn eine Kenntnisnahme der
beanstandenden Meldung nach den Umstanden des konkreten Falles im Inland erheblich
naher liegt als es aufgrund der bloRen Abrufharkeit des Angebots der Fall wéare und die

 vom Kléager behauptete Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts durch eine Kennt-

nisnahme von der Meldung im Inland eintreten wiirde (BGH vom 25.10.2011, Aktenzei-
chen VI ZR 93/10). Nach diesen Kriterien bestimmt sich der flir die internationale Zustén--
digkeit mafigebliche Erfolgsort auch dann, wenn gegen den Hostprovider als Storer ge-

- klagt wird (BGH an angegebenen Ort).

Es ist deutsches Recht anzuwenden. Das anwendbare Recht bestimmt sich nach den
Artikeln 40 ff. EGBGB. Denn auRervertragliche Schuldverhaitnisse aus der Verletzung
des Personlichkeitsrechts sind nach Art. 1 Absatz 2G der Verordnung Nummer 864 aus
2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 Uber das auf au-

- Rervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom Il - Verordnung) vom An-

wendungsbereich der Rom Il - VO ausgenommen. MaRgebend ist daher Art. 40
EGBGRB, dem auch der Personlichkeitsschutz einschlieRlich sich daraus herleitender Un-
terlassungsanspriche unterfallt. Der Klager hat in seiner Klageschrift sein Bestim-
mungsrecht zu Gunsten des deutschen Rechts ausgelbt. Der mafigebliche Erfolgsort
liegt in Deutschland. Der Verstorbene hat in Deutschland gewohnt und hier seine Ge-
schéfte betrieben. Hier kollidiert daher auch sein Interesse an der Unterlassung.

Die Riige der unzureichenden Bestimmtheit des Klageantrags zu 1 kann nicht durchdrin-
gen, weil zu Bestimmung des Antrags die Begrindung der Klage mit heranzuziehen ist.
Diese Begriindung macht deutlich, gegen welche konkreten AuRerungen der Klager vor-
gehen mdochte.

Jedoch st_eht dem Klager ein Unterlassungsanspiuch nicht zu.

Fbrmale Gesichtspunkte

Als Stérer haftet, wer ohne eigenes Verschulden willentlich und adéquat kausal an der
Rechtsverletzung eines Dritten mitwirkt (BGHZ 173, Seite 188 = NJW 2008, Seite 758).
Im Fall des Betriebs eine Website, auf der Dritte ihre Aufterungen einstellen kdnnen, haf-
tet der Betreiber auf-Unterlassung der fremden AuBerung erst ab dem Zeitpunkt, in dem
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er von der rechtswidrigen fremden AuBerung in Kenntnis gesetzt Worden ist (BGH NJW
2007, Seite 2558). Diese Inkenntnissetzung muss dabei so konkret gefasst sein, dass -
der RechtsverstoR® auf der Grundlage der Behauptungen des Betroffenen unschwer be-
jaht werden kann (BGH vom 25. Oktober 2011, Aktenzeichen VI ZR 93/10).

Diese Gesichtspunkte sind, jedenfalls zum malgebenden Entscheidungszeitpunkt dem
Schluss der mundlichen Verhandlung gegeben. Das Schreiben des Klagers vom
23.06.2012 stelit die Inkenntnissetzung der Beklagten dar, jedoch liegen die Vorausset-
zungen einer Verletzung des postmortalen Persbnlichkeitsrechts nicht vor,

In der Sache steht dem Klager ein Anspruch auf Unterlassung der gerligten Aussagen
nicht zu.

Zur Wahrnehmung des postmortalen immateriellen Persdnlichkeitsschutzes, ist in ers-
ter Linie der von dem Verstorbenen Bestimmte berufen, ansonsten, wie aus vielerlei
normativen Vorbildern — beispielsweise § 22 Abs. 4 KUG, § 77 Abs. 2 StGB oder § 4
Abs. 2 TPG — geschlossen werden kann, die Angehdrigen. Der Klager kann somit im
Grundsatz Unterlassungsanspriiche geltend machen.

Der postmortale Schutz der Personlichkeit ist in der Rechtsprechung anerkannt.

Das durch die Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz geschtitzte all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht sichert grundsatzlich dem Einzelnen einen autonomen
Bereich privater Lebensgestaltung, in dem der Einzelne seine [ndividualitat entwickeln
und wahren kann. Durch diese Verfassungsgrundsatze ist das Recht jedes Einzelnen
geschitzt, in seinem individuellen Bereich fiir sich zu sein und sich selber zu gehdren
und damit ganz allein-darliber zu bestimmen, ob und inwieweit andere Personen Infor-
mationen Uber das Leben des Einzelnen im ganzen oder bestimmte Vorgange und Er-
eignisse aus dem Leben des Einzelnen erfahren diirfen. Dieser weit gehende Schutz
des Namensrechts gilt jedoch in der Regel nur fir lebende Individuen (BGH vom
6.12.2005, Aktenzeichen VI ZR 265/04). Ausgehend davon, dass das Personlichkeits- .
recht eines Menschen grundsatzlich mit seinem Tod endet, sind an den postmortalen
Schutz der Personlichkeit hthere Anforderungen als an den Personlichkeitsrechts-
schutz Leben darzustellen. Daher ist der postmortale Schutz der Persénlichkeit vor al-
lem darauf ausgerichtet, den Verstorbenen vor unwahren Behauptungen, vor Herabset-
zungen und Erniedrigungen sowie vor groben Einstellungen seines Bildes und seiner
Lebenslelstung zu schitzen (BVerfG , Beschluss vom 24.2. 1971, Aktenzeichen
BvR435/68, BVerfGE 30,173 194)

Davon darf aber nicht schon dann ausgegangen werden, wenn das Ansehen einer Per-
son postmortal mdglicherweise gegen ihr Selbstverstandnis zu Lebzeiten benutzt wird
und die Erinnerung an sie — ohne Verfalschung ihrer Identitat — fiir die Verfolgung eige-
ner’ (auch) immaterieller Anliegen in Anspruch genommen wird (BVerfG NJW 2001,
2957 — Wilhelm Kaiseh; NJW 2001, 594 — Willy Brandt Gedenkmunze)- ‘

Nach dlesen Grundsétzen steht dem Klager, selbst bei Wahrunterstellung des klagerl-
schen Vortrags, ein Unterlassungsanspruch nicht zu.

Hierbei musste nicht entschieden werden, ob sich die Beklagte als Grundrechtstrager
auf die Pressefreiheit berufen hatte kénnen (vgl. Anmerkungen von RA Noogie C. Kauf-
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mann/ Ass. Jur. Jan K. Kdchwer zu AG Charlottenburg, Beschluss vom 19.12.2005,
Az: 209 C 1015/05; zitiert in MMR 2006, 254)

Mitgelidschaft in der NSDAP
Aussage

Soweit der Klager moniert, die Aussage zur Dauer der Mitgliedschaft des Verstor-
benen in der NSDAP sei nicht karrekt. Der Verstorbene sei bereits 1939 aus der
NSDAP ausgetreten, in Wiederaufnahmeantrag sei abgelehnt worden, greife in das
postmortale Personlichkeitsrecht ein, geht dies fehl. Der Umstand der Mitglied-
schaft in einer nationalsozialistischen Partei ist richtig wiedergegeben. Falsch ist le-
diglich die Dauer der Mitgliedschaft. Allein aus diesem Umstand 14Rt sich ein -
Schluss auf die innere Gesinnung des Verstorbenen nicht ziehen. Eine Verzerrung
der Personlichkeit stellt allein die falsche Dauer einer Parteizugehdrigkeit nicht dar.

Beweise

Selbst wenn diese Aussage, in das postmortale Personlichkeitsrecht eingegriffen
haben sollte, hat die Beklagte die Dauer der Mitgliedschaft zulassiger Weise mit
Nichtwissen bestritten. Der vom Klager vorgelegte Bescheid ist allein nicht geeig-
net, die Dauer der Mitgliedschaft und eventuelle, fir die Verzerrung der Persdnlich-
keit entscheidende innere Motivationslagen, nachzuweisen.

Es ist nicht geklart, unter welchen Voraussetzungen das Dokument entstanden ist.
Nach eigenen Vortrag war der Verstorbene Mitglied der NSDAP bis zum Jahr 1939.
Er hat auch einen Antrag auf weitere Mitgleidschaft gestellt. Ob dies aus taktischen
Motiven oder aus innerer Uberzeugung geschehen ist, 18Rt sich aus dem Dokument
nicht entnehmen. Auch die tatséchlich bestehende innere Einstellung des Verstor-
benen zum Nationalsozialismus |4kt sich dem nicht sicher entnehmen.

Verteidigung im Mordfall Waltershausen

Soweit der Klager rlgt, im Artikel mUsse der Betroffene richtigerweise als Beschul-
digter bzw. Angeklagter bezeichnet werden. Die Bezeichnung als Tater stlinde einer
Vorverurteilung gleich. Wenn der Betroffene in diesem Fall freigesprochen wilrde, im-
pliziere dies zugleich einen VerstoR gegen Standespflichten eines Anwalts, kann dem
nicht gefolgt werden.

Zum Einen wiirde selbst bei einer solchen - abwegigen - Deutung, der Schutzbereich
des postmortalen Persdnlichkeitsrechts nicht einschlégig sein. Ein blofier einmaliger
Verstofd gegen Standesrecht, stellt keine Verzerrung der Personlichkeit oder Beleidi-
gung dar. , .

Auch sind andere Grinde, welche auch einen Tater zum Freispruch, wie etwa Ver-
jahrung beim Totschlag oder ein Verbot der Beweisverwertung, verhelfen mdglich.

behauptete Vorverurteilung

Soweit der Klager einen Eingriff in das postmortale Personlichkeitsrecht darin sieht,
dass eine Vorverurteilung behauptet worden sein soll, geht dies fehl. Der Ersteller
des Beitrags halt diesen Part im Konjunktiv. Eine Behauptung einer Tatsache liegt ge-
rade nicht vor. Es wird gerade klargestellt, dass es.lediglich zu einer Verurteilung ge-
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kommen sein soll. o
Aus der fehlerhaften Aussage " der Spiegel relativierte seine Aussage", kann der
Klager eine postmortale Personlichkeitsverletzung nicht herleiten.

erneute Zulassung als Anwalt

Auch die AuRerung im Jahr 1952 habe der Verstorbene die erneute Zulassung als An-
walt erhalten greift nicht in das postmortale Persdnlichkeitsrecht ein.

Zum einen ist nicht nachvollziehbar, dass der Verstorbene erstmals im Jahr 1952 als
Anwalt zugelassen worden sein soll, wenn er bereits im Jahr 1933 als Pflichtfverteidi-
ger aufgetreten ist. '

Zum Anderen wiirde es selbst bei einer erneuten Zulassung als Anwalt, zu keiner per-
sénlichekitsverzerrenden oder entehrenden Aulerung kommmen. Griinde aus denen
er die erstmalige Zulassung verlorenhaben soll, sind im Artikel nicht genannt.

Griindung der Deegenberklinik

* Inwieweit die AuRerung er sei Griinder der Deegenbergklinik gewesen, obwohl er le-
diglich Mitgesellschafter der Griindungsgeselischaften gewesen sei, als Eingriff in
das postmortale Personlichkeitsrecht, wie oben dargestelit, zu werten sein soll, ist
schlechthin nicht nachvollziehbar.

Gersamtwirdigung

Auch eine Gesamtschaus des gesamten Artikels mitsamt deb geriigten AuRerungen
flihrt nicht zu einem Eingriff nach den oben dargestellten Gesichtspunkten. Der Artikel
mag zwar einzelne Ungenauigkeiten enthalten. Er zeichnet allerdings kein

Hilfsantrage

Der Hilfsantrag ist unzuléssig. Eine Leistungsklage mit Uber den Hilfsanirag hinausge-
henden Rechtsschutzziel ist anhangig.

Zudem kénnte der Kldger auch aus oben genannten Griinden in der Sache mit seinen
Hilfsantragen nicht durchdringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf.§ 91 ZPO.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Wertbestimmend ist die gemal § 3 ZPO zu schatzende Beeintrachtigung, welche von
dem zu beanstandeten Verhalten versténdigerweise zu besorgen ist (Zdller § 3 RN. 16,
Stichwort: Unterlassung). Der Streitwert war demgemal nach dem klagerischen Vortrag
auf 60.000¢€ festzusetzen. : '

Der Hilfsantrag war, da er lediglich einen Teil des urspriinglichen Antrags umfasst hat, ein
niedriger Wert anzusetzen und blieb demgemaf unberlcksichtigt.
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Verkiindet am 23.10.2012

gez.
Metzger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



