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la mention d'un attribut propre au terme de compa-
raison®; il s’applique enfin & la métaphore explicite,
comme on I'a déja vu®.

Le moyen d’établir une différence, d’une part, entre
Tattribut pouvant servir de contexte & une métaphore
implicite ou pouvant étre considéré lui-méme comme une
métaphore fictive, ou encore comme une métaphore
positive ou dont Papplication seulement doit &tre
considérée comme une métaphore fictive ; et, d’autre
part, entre ce qui vient en surplus et pour renforcer,
c’est d’envisager le degré d’affinité (que ces mots pré-
sentent avec celui auquel ils se rapportent). Et alors,
Pattribut qui aura le plus d’affinité et de connexion avec
le terme de comparaison sera le contexte et tout autre
attribut en surplus sera un renforcement®.

tale qui sert a le produire (métonymie). Le mot _Jsbl « long », ou
plutot « plus long », attribut propre au mot qui désigne cette cause,
a été employé pour renforcer le trope.

(1) Exemple : Bl Ul aandly Kiganidl &bl =,

Les griffes de la mort, qui a tant de ressemblance avec un lion,
ont fait périr un tel. .

Ici, la mort est comparée & un lion, et le mot J\&® « griffes»,
attribut propre a4 ce dernier, est venu apporter plus d'énergie a la
comparaison. : .

(2) Gf. chap. 1, § 1V.

(3) Exemple : (-, CandS PVSIN| 5».‘[:‘

Les griffes de la mort se sont abattues sur un tel.

11 y a 12 deux attributs propres au terme de comparaison Kol
« lion », sous-entendu ; ce sont les mots: _J\=*® « griffes », et
Caadnd « g'abattre ». Mais le premier ot présente certainement
plus:, d'affinité et de connexion avec le terme de comparaison que le
second ; en d'autres termes, les griffes appartiennent plus spéciale-
ment au lion que le fait de s’abattre (sur une proie), qui est commun
& plusieurs autres animaux, méme dépourvus de griffes.



— 13 —

non exprimé ; il peut aussi s’appliquer au trope par
substitution (synecdoque et métonymie), par la mention
d’un attribut appartenant au mot remplacé dans la
ﬁgure(“ ; il peut aussi s’appliquer 3 la comparaison par

On peut exposer ainsi la suite des opérations mentales qui conduisent
a cette profusion de figures :

1¢ L'allure rapide de la caravane est comparée 4 la marche d'un
cours d’eau impétueux (métaphore explicite);

20 A la plaine qu'arrose ce cours d’eau est prétée 1'idée de couler
elle-méme, cette allure étant tellement rapide -que la plaine semble
se déplacer en méme temps que la caravane (métaphore imaginative,
hypallage) ;

*  3* Le mot désignant les montures, (ui sont un attribut essentiel
de la caravane, est construit en accord avec le mot plaines (renfor-
cement),

4* Aulieu de les désigner nominativement, les dites montures sont
désignées par leur partie qui attire le plus Pattention pendant la
marche — leurs cous — (trope par substitution-synecdoque).

Un exemple d'hypallage se retrouve en francais dans les vers
suivants, de Thomas:

.~ Clest 1 que, dévouée a d'infames caresses,
Des muletiers de Rome épuisant les tendresses,
Noble Britannicus, sur un lit effronté,
Elle étale a leurs yeux les flancs qui t'ont porté.

Ainsi que dans ce vers de Boileau:

Trahissant la vertu sur un papier coupable.

Les mots effronté et coupable, qualificatifs propres a4 un étre
humain, se trouvent appliqués, par hypallage, le premier a un lit, le
second a un papier.

Virgile, pour dire: ibant soli sub ohscurd nocte, a dit :

Ihant obscuri sola sul nocte per umbram.

(lls marchaient obscurs dans une nuit solitaire... au lieu de:
ilz marchaient seuls dans une nuit obscure).

(1) Exemple: 1oy Sebl o3 BoL oXe ol .

C’est celle qui a la plus longue main parmi vous qui me sutvra de
plus prés; clest-d-dire : ce sera la plus généreuse d’entre vous
(6 épouses !) qui me rejoindra la premiére dans Uautre monde.
(Hadith du Prophéte).

Le mot o « main », a été employé pour désigner la générosité;
cest-a~dire qu’au lieu de I'effet on s’est servi de la cause instrumen-
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-
.

attribut se trouve alors employé pour exprimer le sens
du premier par voie de métaphore explicite(®).

§ v. — De méme que pour la métaphore explicite,
tout attribut du terme de comparaison venant en plus du
contexte s’appelle renforcement ; de méme dans la méta-
phore implicite, ce qui est en plus du contexte, s’appelle
aussi renforcement de la dite métaphore.

Mais on peut aussi considérer cet attribut, soit comme
le renforcement de la métaphore fictive, soit comme le
renforcement de la métaphore positive.

Pour ce qui est de la métaphore positive, la chose est
claire. Il en est de méme pour ce qui est de la métaphore
fictive, d’apres le systéme de Sekkaki, puisqu’il considére
cette derniére comme une métaphore positive(®.

Quant A ce qui a trait & la métaphore fictive, d’aprés
le systtme des anciens auteurs®), il faut tenir compte

de ce fait, que le renforcement peut s’appliquer égale-
ment & un trope imaginatif ou abusif — hypallage® —
par la mention d’un attribut qui appartient au mot

(1) Gt. n. 1, p. 7.

(2) Cf. chap. 111, § 11

(3) Gf. chap. 111, § 1.

(4) L’hypallage est une figure, ou plutdot un idiotisme, ou fagon
de parler particuliére a une langue ou les mots ne sont construits ni
combinés entre eux, comme ils le devraient étre, selon la destina-
tion des terminaisons et la construction ordinaire. (Du MARSAIS :
op. cit. pass.)

Voici un exemple de cette figure :

LW L 5Ll oy Lidyy Sapslan¥ Calybly B

Pendant .que nous devisions de closes et d’autres, les vastes
plaines au sol graveleux (que nous traversions) ruisselaient du flot
des cous de (nos) montures.

Clest-a~dire: Les dites plaines étaient parcourues par nos montures

a une qllure rapide, comparable & la marche d'un cours d’eau
impétuen.
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phore positive, comme dans I’exemple suivani, tiré du
Koran (chap. 1, verset 25):

A\ JOYS oz g—
Ceux qui brisent le pacte de Dieu.

Ou le mot 24> « pacte » a été comparé (sous forme de
métaphore implicite, ¢’est-a-dire mentalement seulément)
au mot J-> « corde » (car ces deux choses comportent
I'idée de lien) et ot le mot w5 « briser » (convenant
proprement a la corde) a été appliqué au pacte, dans un
sens emprunté ou métaphorique, au lieu et place du mot
It « résitier ». :

§ m. — Sekkaki admet que cet attribut est employé
dans une acception.imaginaire que concoit l’orateur et
qui est analogue au sens propre, et nomme cette figure
une métaphore fictive ou conjecturale.

I est aisé de voir qu’il y a 1a une explication dénuée
de fondement. :

§ 1v. — La meilleure explication & donner du contexte
de la métaphore implicite lorsque le mot comparé n’a
pas d’attribut que I'on puisse assimiler a celui du mot
servant de terme de comparaison, c’est de dire que ce
contexte conserve son sens propre. Alors application
de Pattribut du second mot au premier constitue une
métaphore fictive ; tel est le cas de I'expression : Ao
idl « les griffes de la sort »),

Si (au contraire) le mot comparé posséde un attribut
assimilable a celui du mot auquel on compare, le second

(1) Gl 1, p. 7.
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est comparé a un vatement, car ces deux choses renferment
toutes deux I'idée d’envelopper, de couvrir; aussi, le
mot vétement est-il employé au lieu de celui d’état. Le
méme état est comparé, A cause du dégoit, de la répu-
gnance (qui accompagnent la crainte et la faim), a un
aliment amer et d’'un mauvais godt..

Cest donc une métaphore explicite par Papport ala
premiére considération et une métaphore implicite par
rapport & la seconde. Et le mot (§5> « gotiter » constitue
alors une métaphore fictive.

CHAPITRE IIT

DE LA DETERMINATION DU CONTEXTE DE LA METAPHORE
IMPLICITE ET DES ATTRIBUTS DU TERME DE COMPARAISON
EMPLOYES ACCESSOIREMENT COMME DANS CET EXEMPLE :

Les griffes de la mort se sont abattues sur un tel.

Ce chapitre contient six paragraphes :

§ 1. — Les anciens auteurs estiment que les attributs
de 'objet auquel on compare, appliqués a I’objet comparé,
sont employés au sens propre. La métaphore consiste
seulement dans leur application (2 un objet autre que
le leur.) Ils appellent cette ‘métaphore fictive et sou-
tiennent qu’elle est inséparable de lamétaphore implicite.

Cette opinion est également celle de Khatib.
§ 1. — L’auteur du Keschaf admet que (dans certains

cas, lattribut du tecme de comparaison) s’emploie a la
la place de celui du mot comparé el constitue une méta-
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quelque chose d’imaginaire ; d’ol obligation de conclure
que métaphore il y a. Mais (comme on I’a déja vu), la
métaphore qui porte sur un verbe ne peut étre que dérivée,
il s’ensuit qu’on est obligé d’admettre I'existence de cette
derniére sorte de métaphore.

§ . — D’aprés ‘Khatib®, la métaphore implicite
consisterait dans une comparaison purement mentale et
que rien ne révéle.

Mais alors il n’y a pas de raison pour lui donner le
nom de métaphore. :

§ 1v. — Nul doute que dans le cas de la métaphore
implicite le nom de l'objet comparé ne peut 8tre exprimé
par celui de I'objet auquel on compare, comme cela a
lieu dans la métaphore explicite. Il s’agit seulement de
savoir s’il est nécessaire qu’il soit exprimé par le mot
qui lui a été primitivement créé.

A la vérité, cela n’est pas nécessaire, étant donné qu ‘il
est permis de comparer un objet a deux autres a la fois,
en employant pour le désigner le nom de 'un de ceux-ci,
et, pour le qualifier, un des attributs de I’autre. Et alors,
les deux métaphores, explicite et implicite, se trouvent
réunies, comme dans cet exemple tiré du Koran (chap. xvi,
verset 13) :

ol g8 A Lty

Dieu lut fit gotiter le vétement de la faim et de la terreur.

L’état de souffrance et de douleur dans lequel tombe
'homme qui a faim ou qui est sous le coup de la terreur

(1) Mohammed ben Abderrahmane El-Qezouini, né en 666, mort
en 739 de I'hégire, auteur du Telkhis El-Miftah, abrégé du célébre
ouvrage de Sekkaki, cf, n. 2, p. 3.
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L’auteur du Keschaf® se range a cette opinion, qm
est la meilleure.

§ 1. — Prises ala lettre, les explications de Sekkaki
" porteraient & croire que la métaphore implicite consiste
dans 'emploi du mot méme que I’on compare, avec cette
subtile particularité que ce mot aurait, a la suite d’une
comparaison restée mentale, revétu le sens de celui auquel
il est comparé et en aurait pris exactement la place. Telle
est la conclusion forcée de la thdse soutenue par cet
auteur.

C’est ainsi qu’il raméne la métaphore dérivée  la méta-
phore implicite, en faisant du contexte une métaphore
et de la métaphore un contexte, & I'inverse de ce que
disent les auteurs, & propos de I’exemple suivant :

J L el

La circonstance a parlé.

Savoir: le mot =abs « @ parlé », est employé méta-

phomquement pour dire = « @ mdtqué »; et le mot
« circonstance » en est le contexte.

On peut objecter & cette opinion que le mot qui désigne

I’objet comparé est employé dans son sens propre et ne
constitue, par suite, aucune métaphore.

Cependant, Sekkaki déclare d’une manitre formelle
que le mot =ik « aparlé » (dans exemple précité), est
bien employé avec une acception détournée pour désigner

(1) Commentaire trés estimé du Koran, dont le titre complet est :

D2l gommy (8 J29 W (1 gmzy Jo Ul (35U e Lol

Il fut composé par le célébre Abou-IKacem Djar-Allah Mahmoud
ben Omar Zamakhschari, né le 27 Radjab 467, mort le 9 Dhoul‘-had]d
538 de I'hégire.

.
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uné métaphore implicite®. Mais leurs- explications se
contredisent quand il s’agit de savoir ce qui constitue
cette métaphore. -

~ Jem’occuperai de cette question dans trois paragraphes
que je compléteral par un quatridme, oll j’examinerai le
point de savoir si, dans la métaphore implicite, ’objet
comparé doit 8tre exprimé par le mot créé pmmltlvement
pour lui.

§ 1. — Les anciens auteurs estiment que la métaphore
implicite porte sur lemot servant de terme de comparaison,
employé métaphoriquement, mais dans esprit seulement,
pour celui de la chose que I’on compare, et auquel on
fait simplementallusion en mentionnant unde ses attributs

_propres, et ce, sans aucun autre sous-entendu dans la
construction du discours. :

L’énonciation de cet attribut sert de contexte pour
dégager de I'ensemble du.discours le terme de compa-
raison ainsi sous-entendu. .

Par suite, la raison de la dénomination de celte méta-
phore est évidente.

(1) La métaphore implicite consiste simplement dans I'emploi d’un
attribut pour un autre; cet emploi repose sur une comparaison
demeurée dans 'esprit. Exemple : &aibl = « les griffes de lu
mort ». L’attribution de griffes ala mort est une métaphore implicite.
En voici I'explication : La mort est comparée — mentalemnent — a
un lion, deux choses présentant entre elles un rapport de ressem-
blance, un lien commun, qui est le fait de saisir, d’abattre un homme.
Puis, cette comparaison faite et admise, l’orateur suppose a lamort,
pour saisir et appréhender sa proie, une arme analogue aux griffes
d'un animal carnassier; il établit ainsi une nouvelle comparaison
entre ces deux sortes d'instruments de préhension et emprunte au’
terme de comparaison le nom de 'attribut qui lui est propre — dans
P'espéce il est purement fictif — pour le donner & celui du mot que
I'on compare. C'est une suite de figures composée d'une métaphore
principale et d'une métaphore subséquente, mais cette derniére seule
est exprimée, et la premiére en est tirée, naturellement, par induction.
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En effet, le mot J»> « corde » (lien matériel), est
employé métaphoriquement pour “4¢ « alliance » (lien
moral), et le mot |s—sac! « altachez-vous », attribut
employé pour renforcer, peut étre considéré comme
conservant son sens propre ou bien comme ayant revétu
un sens figuré pour dire « fiez-vous ».

§ vi.— Le trope complexe est un groupe de mots
employé dans un sens autre que celui qu’il a d’habitude,
a la faveur d’un rapport commun et d’un contexte ou
indication circonstancielle, tout comme pour le trope
simple. ’

Si le rapport commun n’est pas la ressemblance (la
figure) ne porte pas le nom de métaphore. Si, au contraire
(c’est la ressemblance), la métaphore est appelée méta-
phore d’assimilation. Exemple :

Sl s Semy o35 sl )
Je te vois tantdt avancer un pied, tantot teculer U'autre.

C'est-a-dire hésitant, ne sachant s'il faut aller de
Pavant ou reculer.

CHAPITRE 11

DU SENS PRECIS DE LA METAPHORE IMPLICITE

Les explications des auteurs s’accordent & dire que si
on compare (mentalement) une chose & une autre, sans
exprimer aucun des éléments de la comparaison, sauf le
nom de I'objet comparé, en le faisant accompagner d’un
attribut propre a I'objet auquel on le compare, il y a la
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La métaphore absolue est plus brillante que la méta-
phore amoindrie.

Mais on ne tient compte du renforcement ou de I’amoin-
drissement d’une métaphore que si elle réunit déja les
conditions essentielles de la définition. :

Il en résulte que le contexte ou indication circonstan-
cielle d’une métaphore explicite ne peut étre considéré
comme un amoindrissement ; ainsi (les mots _g—2y—
« lancer des fléches », dans la phrase) :

oo 1t ey
J'ai vu un lion lancer des fléches®.

De méme l'indication circonstancielle d’une métaphore
implicite ne peut passer pour un renforcement:

§ v. — L’attribut renforcant peut étre regardé comme
étant pris au sens propre ; il accompagne simplement la
métaphore pour donner de la force & la comparaison ; ou
bien, on peut le considérer comme un attribut du mot
revétu du sens métaphorique ; cet attribut étant lui-méme
détourné de son sens pour tenir lieu d’un attribut propre
au mot métaphoriquement remplacé.

Ces deux facons de voir conviennent ensemble a la
phrase suivante, tirée du Koran (chap. 11, verset 98):

b Y ooy |yansicl

Attaches-vous tous au lien de Dicu.
(Cest-a-dive: Ayez tous confianceen Ualliance de Dieu).

(1) Lancer des fléches est un attribut propre a 'homme ; il écarte
doue I'idée du sens primitif du mot lion, lequel doit étre pris dans
un sens métaphorique pour désigner un homme excessivement brave.
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dérivée : il en fait une métaphore implicite, comme on
le verra plus loin.

§ n1. — D’aprés cet auteur, lorsque le mot auquel on
en substitie un autre métaphoriquement désigne. un
étre ou un objet réel, concret ou abstrait, la métaphore
est positive ; sinon, elle est fictive, comme on va bientot
Texposer. ‘

§ tv. — Si la métaphore n’est pas accompagnée d’un
attribut de nature a convenir, soit au mot employé méta-
phoriquement, soit au mot qu’il remplace elle est dite
absolue. Exemple :

U NI B
Jai vu un lon.

Si le mot employé métaphorlquement est accompagné
d’un attribut qui lui est propre (la figure constitue) une
métaphore renforcée. Exemple :

Hsr)zbwgmmqg
Jai vu un lion & Uépaisse criniére dont les griffes
n’avaient pas été coupées.

Si le mot employé métaphoriquement s’accompagne
d’un attribut propre au mot dont il tient la place (la figufe)
est une métaphore amoindrie. Exemple :

1 Sl bt 2

Jai vu un lion armé de pied en cap.

Le renforcement donne plus d’éclat & la métaphore
par tout ce qu’il apporte d’énergie dans la comparaison
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commun est un rapport de ressemblance) le trope est une
métaphore_explicite™).

§ 1. — Lorsque le mot détourné de sa signification
primitive (en d’autres termes, employé métaphoriquement)
est un- nom de genre, c’est-a-dire une racine et non ane
forme dérivée, la métaphore est appelée fondamentale.
Dans le cas contraire, c’est une (métaphore) dérivée.
(Elle est ainsi appelée) parce que s’il s’agit d’une forme
dérivée on ne peut lui attribuer le sens métaphorique .
gu’'autant que ce sens est attribuable a la forme dont
elle dérive ; et, s’il s’agit d’'une particule, celle-ci ne
peut &tre prise dans une acception détournée que si la
dépendance qu’elle marque a été elle-méme I’objet d’une
métaphore. On entend par dépendance marquée par une
particule, I'idée absolue que marque cette particule.

Par exemple : I'idée d’origine (que marque la particule
de), ste. ..

Sekkaki® n’admet pas Iexistence de la métaphore

sont considérés ni comme semblables, ni comme contraires ; on les
regarde seulement comme ayant entre eux quelque relation, quélque
liaison, quelque sorte d’union. (Du MARSAIS: op. cit., p. 140-141.)

(1) 11 y a une sorte de comparaison entre le mot auquel on donne
un sens métaphorique et 1'objet a quoi on veut Pappliquer. Dans la
comparaison, on se sert de termes qui font connaitre que I'on compare
une chose 4 une auire; puar exemple, si I'on dit d'un homme en -
colére, qu'il est comme un lion, ¢'est une compiraison ; mais quand
on dit simplement : c¢’est un lion, la comparaison n’est alors (ue dans
Pesprit, et non dans les termes ; c'est une métaphore.

La métaphore est une figure par laquelle on transporte, pour ainsi
dire, la signification propre d'un mot & une autre signification qui
e lui convient (u'en vertu d'une comparaison qui est dans I'esprit.
(DU MARSAIS : op. cit. pass.)

C'est le rapport de la ressemblance qui est le fondement de la
" catachrése et de la métaphore. (Du MARSAIS : op. cit. p. 140.)

(2) Siradj Ed-Dine Abou Yaqoub Youssef ben Mohammed ben Ali
Sekkaki, célébre rhéteur, mort en 606 ou en 626 de I'hégire, auteur
du Miftah-El-Oloum.
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métaphores, établir leurs divisions et déterminer leurs
contextes, et les ai réparties en trois chapitres™.

CHAPITRE Ier -
DES DIFFERENTES SORTES DE TROPES

Ce clm_pitré comprend six paragraphes® :

§ 1. — Le trope simple (est une figure) qui consiste
dans emploi d’un mot avec une acception autre que celle
pour laquelle il a été primitivement établi (emploi permis)
a cause (de Pexistence) d’un rapport commun (entre le
sens originel du mot et celui qu’il prend tropologiquement)
et d’'un contexte ou d’une indication "circonstancielle
excluant I'idée du sens primitif®. o

Si ce rapport commun est autre chose que la ressem-
blance (la figure) est un trope par substitution — méto-
nymie ou synecdoque® — ; au contraire (si le lien

— e s

{1) Mot 4 mot : trois colliers ou trois rangées.
(2) Mot 4 mot: six grosses perles.

(3) Le sens propre d'un mot, c’est la premiére sxgmﬁc'\tlon du
mot. Un mot est pris dans le sens propre lorsqu’il signifie ce pour-
quoi il a été premiérement établi; par exemple : le feu brile, la
lumiére nous éclaire; tous ces mots 1a sont dans le sens propre.-

Mais quand le mot est pris dans un autre sens, il parait alors,
pour ainsi dire, sous une forme empruntée, sous une figure qui n'est
pas sa figure naturelle, c'est-a-dire celle qu'il a eue d'abord ; alovs
on dit que ce mot est au figuré; par exemple: le feu de vos yeux,
la lumiére de Uesprit, etc. (Du Marsats : Des tropes ou des diffé-
rents sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans une
méme langue. Paris, 1822, p. 16.)

(4) La métonymie et la synecdoque sont fondées sur quelque autre
sorte de rapport qui n'est ni un rapport de ressemblance, ni un
rapport de contraire. Tel est, par exemple, le rapport de la cause a
P'effet ; ainsi, dans la métonymie et dans la synecdoque, les objets ne



LA SAMARKANDYA

PETIT TRAITE DE RHETORIQUE ARABE

TRADUETION

Au nom de Dieu clément et miséricordieux.

Louange & Dieu, le Dispensateur des faveurs supré-
mes!. Que la bénédiction et le salut s’é6tendent sur la
meilleure des créatures (le prophéte Mohammed), ainsi
que sur les membres de sa famille, les hommes aux
ceeurs vertueux.

Les notions relatives aux métaphores et a ce qui s’y
rapporte ont été traitées dans différents ouvrages, mais
d’une mani¢re décousue et difficile & saisir. Je me suis
proposé de les colliger en les ordonnant conformément
aux principes explicitement exposés dans les ceuvres des
anciens et aux indications superficielles que I'on ren-
contre dans les ouvrages des auteurs modernes. Dans
ce but, j’ai réuni (sur la matiére) les notions les plus
précieuses® susceptibles de bien fixer les propriétés des

-(1) Allusion aux faveurs exceptionnelles accordées au prophéte
Mohammed.

(2) Mot 4 mot: j’ai enfilé en bon ordre un certain nombre de belles
perles.
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legons étant plutdt des fautes de copie ou d’impression qu’autre
chose ; je me suis simplement contenté d’apporter au texte les
corrections qui s'imposaient pour en faire un manuel d’étude.

Les notes ajoutées & la traduction sont des éclaircissements ou
des rapprochemems dont Iutilité m’a paru évidente. En les rédi-

- geant j’ai toujours visé 4 la concision et & la sobriété.

Avant de clore cette courte préface, je me fais un devoir d’adresser
publiquement I’expression de ma vive gratitude & I'arabisant
distingué a la bienveillance duquel je dois I'impression de ce,
premier travail : j’ai nommé M. J.-D. Luciani, conseiller de Gou-
vernement, directeur des Affaires Indigénes au Gouvernement
Général de I’Algérie.

N’Gaous (Constantine), le 18 janvier 19o5.

A. LACHEREF.
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de la dénomination de perle, donnée métaphonquement 4 chacun
de ses paragraphes(i),

L’auteur, Aboulkacem El-Leyth Samarkandi, qui vivait au
IX* siecle de I’hégire, était originaire de Samarkand (Turkestan),
comme son nom l'indique ; il est mort en 888 (1484 ap. J.-C.).

Les'manuscrits de la Samarkandya sont nombreux ; la plupart
des bibliothéques et des lettrés indigénes en possédent. Nombreux
aussi sont les commentaires, les annotations et les gloses.

Les principaux auteurs qui ont écrit sur le texte de Samarkandi
sont :

I¢am-Eddine (Ibrahim ben Arabschah El- Asfaraini, mort en 945
de I’hégire) ;

Hafid El-Igam (Ali ben Cedr-Eddine, mort en 1007 deI’hégire);

Mellawi (Chihab-Eddine Ahmed ben Abdelfettah, mort en 1181
de I’hégire) ;

Cebbane (Mohammed ben Ali, mort en 1206 de ’hégire);

Amir (Moﬁammed, mort en 1232 de I’hégire) ; ]

Attar (Hassen ben Mohammed, mort en 1250 de I’hégire) ;

Khodari (Mohammed, mort en 1288 de I’hégire) ;

Damenhouri (Mohammed, dont le travanl fut achevé en 1233 de
’hégire) ;

Dahlane (Ahmed ben Zaini, mort en 1304 de I’hégire)(2).

Dans la présente traduction j |e me suis efforcé de serrer le texte
d’aussi prés que le permettaient la correction et ’euphonie ; j’ai
toujours essayé d’observer la plus grande fidélité, méme au
détriment de I’élégance, a laquelle, d’ailleurs, ma qualité d’étranger
a la langue frangaise ne m’aurait pas permis d’aspirer.

Quelques additions m’ayant paru indispensables pour lintel-
ligence du texte, je les ai fondues avec celui-ci, touten les plagant
entre parenthéses, pour permettre au lecteur de s’en rendre compte
au premier coup d’ceil.

L’ouyrage étant excessivement connu, je n’ai relevé ni les quel-
ques variantes ni les différentes legons qu’offraient les manuscrits
et les éditions imprimées dont je disposais : ces variantes et ceS

(1) Ct. Hapsi-KHALFA : Dictionnaire btbhoqrapluque alarticle : (9 JJLw
u\)lam‘l‘ ainsi qu'a L'article : D392\ M\;’

(2) Je n’indique ici que les plus connus. Cf. au surplus HAbst KuaLra : op. cil.



PREFACE

Les ouvrages de rhétorique arabe traduits en frangais sont
rares(1), et cependant cette partie des Belles-Lettres tient une place
importante dans le cercle des connaissances musulmanes, aussi
bien en Orient qu’en Occident. Dans les médersas algériennes,
elle figure au nombre des matiéres inscrites aux programmes.

J’ai donc cru faire ceuvre utile en livrant 4 la publicité la tra-
duction d’un des textes les plus répandus parmi ceux qui s’y
‘rapportent.

Jespére que ce' modeste travail pourra rendre service aux étu-
diants arabes des médersas et leur faciliter la compréhension des
ouvrages analogues rédigés dans un style a la terminologie duquel
ils ne sont pas habitués. Inversement, il ne sera peut-étre pas
inutile aux Européens qui veulent se perfectionner dans I’étude de
I’arabe et se familiariser avec les ouvrages didactiques écrits dans
cette langue.

Le texte, dont je donne la traduction, est connu sous lg¢ nom
de Samarkandya, du nom de son auteur, *Samarkandi ; il est
aussi désigné par celui de Rissalet El-Istidrdt — épitre sur les
métaphores — parce qu’il est rédigé avec la briéveté et la conci-
sion propres au style épistolaire. On le désigne également sous le
nomde Faraid El-Fawaid — les perles instructives — en' raison

(1) Le seul qui soit yraiment bien connu en Franceest la Rhétorique des Langues
de 'Orient Musulman, de GarciN pE TAssy, dont la deuxiéme édition date de 1873.
Mais outre que ce travail est la traduction d'un ouvrage persan — par conséquent
de seconde main — il renferme encore — du moins dans sa partie qui traite des
tropes — un certain nombre d'erreurs.
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