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1 Einleitung

Zum Schulstart werden die Klassen wieder größer – dpa-Meldung von 1991

Vielleicht bringt keine Variable die Probleme des Lebendigen so lebhaft und klar vor
das Auge des Analytikers,

wie die der Größe. Der Elefant leidet an den Problemen der Größe; die Spitzmaus an
denen der Kleinheit.

Dem Elefanten ginge es aber nicht besser, wenn er erheblich kleiner wäre,
und auch für die Maus wäre es keine Erlösung, wenn sie viel größer wäre.

Wir können sagen, daß jeder der Größe überlassen ist, die besteht" (Bateson, 1987, S.
73).

Diese Veranschaulichung von Gregory BATESON gilt sicher für eine Vielzahl von Phä-
nomenen, nicht nur für Naturphänome, sondern auch für soziale. Inwieweit die Aussage
insbesondere auch tragfähig ist für die Beschreibung der Wirkung von Größe sozialer Grup-
pen, muss erst einmal geprüft werden. Dazu wird in der vorliegenden Arbeit nicht generell
über soziale Gruppen reflektiert, sondern die Aufmerksamkeit wird auf eine ganz spezifi-
sche Gruppe gerichtet, in der die meisten von uns über Jahre gelebt und gelernt haben: die
Schulklasse.

Es stellt sich schnell heraus, dass gerade die Diskussion über den Problemkreis Klassengröße
eine der spannendsten ist: Die Diskussion darüber ist nämlich einerseits durch die betrof-
fenen Lehrer, Eltern und Schüler emotional besetzt; andererseits ist der wissenschaftliche
Beitrag gerade im Sinne einer Politikberatung äußerst unbefriedigend. Wenn die Lage aber
der hier so skizzierten entspricht, stellt sich die Frage, wieso der Problemkreis Klassengröße
nicht schon längst unter verschiedenen Aspekten aufgearbeitet ist. Es könnte daran liegen,
dass Klassengröße trotz der öffentlichen Diskussion unter wissenschaftlichen Kriterien zur
Erklärung sozialer Phänomene nicht tragfähig erscheint. Es ist allgemeine Aufgabe dieser
Arbeit zu zeigen, dass diese Ansicht nicht gerechtfertigt ist. Dies begründet sich schon durch
ein Missverhältnis zwischen öffentlicher Diskussion und wissenschaftlicher Forschungspraxis.
Die Bedeutung dieser Problematik wird verschiedentlich offenbar.

1.1 Erwartungen an kleine Klassen

Die Diskussion über die Wirkung der Klassengröße wird dadurch erschwert, dass die Erwar-
tungen an kleine Klassen oftmals polemisch sind und/oder sich durch einen unzureichenden
Bezug zu sozialwissenschaftlichen Daten auszeichnen.

Eltern, Lehrer und Schüler sind sich offensichtlich ebenso wie die bildungspolitisch interes-
sierte Öffentlichkeit über den pädagogischen Nutzen kleinerer Klassen einig. Die Senkung
der Klassengrößen wird als wirkungsvolle Maßnahme zur Verbesserung der Schulqualität
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Einleitung

angesehen. Man erwartet, dass sich die Schulleistungen verbessern, Disziplinprobleme ver-
ringern und sich die sozialen Kontakte intensivieren. Diese Ansicht über die Wirkung kleiner
Klassen ist dabei durchaus nicht nur auf die Bundesrepublik beschränkt, sondern interna-
tional festzustellen.

Zwar wird in einer Vielzahl von vorwiegend praxisbezogenen Veröffentlichungen auf die
Bedeutung reduzierter Klassengrößen für die Qualität schulischer Lehr- und Lernprozes-
se hingewiesen; die empirische Forschungslage gibt aber nur selten Unterstützung für die
einzelnen Annahmen. Bei der Argumentation finden sich Bereiche, für die positive Effekte
genannt werden können (BENNETT, 1987; HADDAD, 1978; KRÜGER, 1981; McKENNA
& OLSON, 1975):

Die Lehrer sollen höher motiviert sein, Verfahren einzusetzen, die das Lernen fördern. Sie
sollen angemessener auf die Leistungs- und Verhaltensbesonderheiten aller Schüler eingehen.
Ihre Arbeit sei mit weniger Stress und mehr Berufszufriedenheit verbunden. Generell werden
mit kleinen Klassen bessere Arbeitsbedingungen assoziiert.

Bei Schülern wird der Erwerb von Sprach- und Sozialkompetenz begünstigt; sie erlern-
ten mehr Verantwortungsbewusstsein und erhielten ein höheres „seelisches Wohlbefinden“.
Weiterhin könnten sie in kleinen Klassen eher Leistungsschwächen kompensieren. Generell
wird eine optimale Förderung der Schüler durch Differenzierung und Individualisierung mit
kleinen Klassen verbunden.

Auch für die Schülergruppe ergäben sich Vorteile in kleinen Klassen: Weniger Außenseiter-
tum sei ein wesentliches Kennzeichen kleiner Klassen, der Unterricht sei kein „Massenbe-
trieb“ sondern eher überschaubar. Es gäbe weniger Spannungen, ein günstigeres Sozialklima
– also generell ein besseres Sozialverhalten in kleinen Klassen.

Für die Eltern ergäbe sich ein engerer Kontakt zu den Lehrern und Lehrerinnen.

Diese Liste ließe sich beliebig erweitern. Aber man kann diesen Hoffnungen auch leicht
potentielle Quellen der Ernüchterung gegenüberstellen: Für Schüler könnte relevant sein,
dass andere Faktoren die vermutete positive Entwicklung in kleinen Klassen stören oder gar
verhindern. Bei Lehrern könnte man annehmen, dass die Effekte der Klassengröße durch
andere Faktoren, die die Arbeitsbedingungen ausmachen, moderiert werden. Der Kontakt
zwischen Lehrer und Eltern wird vielleicht behindert durch das Desinteresse der Eltern.

Positive Erwartungen von kleinen Klassen sind aber durchaus unterschiedlich je nach Per-
spektive und Art der Berührung mit dem Faktor Klassengröße. Schüler, Eltern, Lehrer
und die Kultusadministration werden teilweise ähnliche, teilweise sehr unterschiedliche Stel-
lungnahmen abgeben. Da die Qualität dieser Stellungnahmen sehr unterschiedlich ist, fällt
es manchmal schwer, die außerwissenschaftliche Diskussion um die optimale Klassengröße
nachzuvollziehen, so viel Polemik zeigt sich kaum auf einem anderen Gebiet. BLOMBERG
& LUTZMANN (1976) berichteten bspw. über die Aktion Kleine Klasse in Niedersachsen.
Dort wird ein Kind in der Schulklasse mit einem Schäferhund verglichen. Das Kind ha-
be durchschnittlich 1,8 m2 zur Verfügung, der Schäferhund allerdings 8 m2. Offensichtlich
wurde hier nicht verstanden, wie ein Schäferhund lebt. Er lebt (im schlimmsten Falle) sein
ganzes Leben in diesen 8 m2, ein Kind ja wohl nicht sein ganzes Leben auf 1,8 m2. Aber
auch bei den Gegnern kleinerer Klassen lassen sich leicht Polemiken finden. So z. B. bei
LAUGHLIN (1976). Dieser vertritt die Auffassung, dass der Glaube an die kleine Zahl mit
der Politik eines Rabbis aus dem 3. Jahrhundert vergleichbar sei.

4



Erwartungen an kleine Klassen

Solche unwissenschaftlichen und der Diskussion keineswegs dienlichen Aussagen gibt es zu-
hauf: RAUSCHER (1986, S. 10) spricht bspw. von einer „Monokultur der kleinen Klasse“,
in der die Chancen des sozialen Lernens verengt würden: „Ehrgeiz nämlich kann durchaus
gesund sein.“

Nun darf man sich aber nicht zu dem Urteil verleiten lassen, dass nur Vertreter der Kultus-
administration ohne empirische Grundlage argumentieren: Die Aktion Kleine Klasse (1972)
ist der Auffassung, dass Klassen, die größer als 30 Schüler sind, automatisch zu einem do-
minanten Lehrstil führen.1 Und die Folgen des dominanten Lehrstils seien ja durch die
Arbeiten von TAUSCH & TAUSCH (1973) hinlänglich bekannt.

Trotz der schwachen empirischen Stützung findet die Forderung nach Senkung der Klas-
sengrößen allgemein breite Zustimmung und ist in zahllosen Stellungnahmen begründet
worden. Die vom Kultusminister des Landes Baden-Württemberg eingesetzte Kommission
Anwalt des Kindes, die in einer 1978 veröffentlichten Empfehlung eine deutliche Senkung
der Klassengrößen unter 30 Schüler als vordringlichste bildungspolitische Reformmaßnahme
bezeichnet, weist darauf hin (Empfehlungen, 1978, C1), dass

• das seelische Wohlbefinden der Schüler ebenso wie die vielfältigen Formen der Lehrer-
Schüler-Interaktion in zu großen Klassen beeinträchtigt würden,

• innere Reformmaßnahmen mit Erfolg nur in kleinen Klassen zu verwirklichen seien und
nur dort das Lernen der Schüler begünstigt würde und eine Reduzierung der überhöhten
Stundenzahlen möglich sei,

• sich die Intensität individueller Betreuung, auf die vor allem Schüler mit Leistungsschwä-
chen, langsam lernende Schüler und Gastarbeiterkinder angewiesen seien, ebenso wie die
Kontakte zu den Eltern mit steigender Klassengröße verringerten,

• ab einer bestimmten Klassengröße der Geräuschpegel ein die Kommunikation beeinträch-
tigendes Ausmaß erreiche, häufiger Störungen des Unterrichts aufträten, die Unterrichts-
zeit durch notwendige disziplinierende Maßnahmen verkürzt und der Lehrer insgesamt zu
einem autoritären Führungsstil gezwungen würde,

• sich mit zunehmender Klassengröße die gruppendynamischen Verhältnisse in Richtung
Massenbetrieb entwickelten, was u. a. Unterdrückung von Einzelinitiativen, Gruppenab-
hängigkeiten, Konformität der Meinungsbildung und Schwächung des individuellen Ver-
antwortungsgefühls zur Folge habe.

MILSTEAD hat die Diskussionslage sehr treffend charakterisiert: "Everyone admits the vir-
tue of smaller classes without fully understanding why. There is little empirical evidence to
justify their existence" (1973, S. 4). Nur in seltenen Fällen werden empirische Untersuchun-
gen herangezogen, die die positiven oder negativen Argumente stützen könnten – dies trotz
zahlreicher offener Fragen, wie sie z. B. von SCHIEBER et al. (1979) formuliert worden sind.
Häufig werden auch empirische Ergebnisse benannt, die bei näherem Hinsehen keineswegs
als Beleg gelten können. In vielen Fällen scheint eine Augenscheingültigkeit ausreichend zu
sein. Es bleibt aber die Frage: "What actually happens in an class of 15 that does not happen
in a class of 30?" (KLEIN, 1985, S. 579).

1 Zu dieser Aussage kam aber auch schon Tews im Jahre 1913.
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Einleitung

All diese vermeintlichen Vorteile gehen von einer Linearität in der Beziehung zwischen
Klassengröße und einer weiteren Variablen aus. "Je kleiner, desto besser?" fragten schon
INGENKAMP et al. (1985). Die Frage aber bleibt: Wie klein? Zur Beantwortung dieser
Frage gibt es zahlreiche Vorschläge.

1.2 Magische Zahlen

Wie groß soll eine Schulklasse sein? Zahlreiche Autoren geben Empfehlungen, wie groß die
durchschnittliche Anzahl von Schülern in einer Klasse sein soll. Im Folgenden sollen diese
Vorschläge als magische Zahl bezeichnet werden, denn bei den meisten dieser Vorschläge fällt
auf, dass sie empirisch nicht begründet sind, bestenfalls auf subjektiven Erfahrungen der
Autoren basieren. COMENIUS (1909, S. 135) dazu: „Wie kann ein einziger Lehrer für eine
Anzahl von Schülern, wie groß diese immer sei, ausreichen?“ Bei NOHL & PALLAT (1933,
S. 101; Band 4) findet man folgende Wertung: „Ein erträgliches Maß ist es aber sicherlich
nicht, wenn bis zu 50 Kinder und sogar darüber hinaus in demselben Raume betreut werden
sollen.“ Schon vor 60 Jahren gab es Wünsche, die z. T. heute noch nicht erfüllt sind: „Ideal
wäre: Unterstufe 30, Mittelstufe 25, Oberstufe 20 Schüler; erträglich bleiben 40 bzw. 30
und 25 Schüler“ (SPIELER, 1932, S. 854). Das Erstaunliche an der Diskussion ist, dass
die optimale Klassengröße durchaus unterschiedlich hoch angesetzt wird. Dies kann man im
günstigsten Falle auf inhaltliche Überlegungen zurückführen, aber auch auf den historischen
Zeitpunkt, zu dem diese Aussage getroffen wurde. Dazu im Folgenden ein paar Beispiele:

Maximum: 30 Schüler. „Aufsehen erregte die Forderung des bekannten Greifswalder Natur-
wissenschaftlers Prof. Dr. Rehmke, die Höchstzahl einer Klasse möge auf 30 Kinder gesetz-
lich festgelegt werden“ (REUKAUF, 1909, S. 326). Dies zu einer Zeit, in der 100 Schüler in
einer Volksschulklasse keine Seltenheit waren (siehe Kap. 2). Siebzig Jahre später wird die
selbe Forderung noch einmal gestellt: SINGER (1976, S. 45f) fordert Klassen „nicht über
30“, am besten um 20 Schüler. Der Autor begründet dies damit, dass das emotionale Lern-
klima bei zu großen Klassen ungünstiger würde. Empirische Daten werden nicht vorgelegt.
SINGER wird von ANGER (1970, S. 112) gestützt. Dieser spricht von einem Umschlag-
punkt bei 25 bzw. 30 Schülern in einer Klasse. In der gleichen Höhe der magischen Zahl
befindet sich THORNE (1946), der für Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler
fordert. Dieser Auffassung schließt sich auch LITTLE (1951) an, der ebenfalls für ameri-
kanische Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler propagiert. REUKAUF wertet
diese Diskussion wie folgt: „Erfahrene Pädagogen geben 30 als Höchstzahl in Rücksicht auf
diese und ähnliche Bedenken an … Wir halten dies, wie schon erwähnt ist und hier nochmals
ausdrücklich hervorgehoben sein möge, für subjektiv …“ (REUKAUF, 1909, S. 329).

Maximum: 25 Schüler. REUKAUF (1909, S. 327) kommt deshalb nach einer Vielzahl von
Plausibilitätsüberlegungen zu folgender Forderung: „Sonach sehen wir unter Berücksichti-
gung der vielen einzelnen Bedenken gegen die gewöhnliche Auffassung eine Zahl von 20 bis
30 Kindern für die Schulanfängerklassen als die Normalzahl an.“ 60 Jahre später: „Pädago-
gisch gut ist ein Klassendurchschnitt von 20 bis 25 Schülern (in einigen Staaten praktisch
erreicht)“ (GROOTHOFF & STALLMANN, 1971 S. 597). NÖRENBERG (1973) glaubt
die Obergrenze von 25 Schülern aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes herleiten zu können.
Diese juristische Argumentation ist nur schwer nachzuvollziehen, insbesondere fragt sich,
warum gerade die Zahl 25 und nicht eine andere durch das Grundgesetz gestützt wird. 25

6



Definitionen

Schüler in einer Klasse als Maximum werden ebenso von KELIHER (1966) gefordert. Von
BLOMBERG & LUTZMANN (1976, S. 630) aber dazu: 25 Schüler „sind bereits eine Größe,
die Erziehung nicht mehr ermöglicht“. Die Autoren geben keine Belege für ihre Auffassung.
Nach Ansicht der Kommission Anwalt des Kindes sollten wegen der fundamentalen Be-
deutung des ersten Schuljahres für den späteren Schulerfolg die Klassen für Schulanfänger
zwischen 18 und 22 Schüler aufweisen und einen Maximalwert von 25 auf keinen Fall über-
steigen. Zur Begründung wird angeführt, dass Schulanfänger eine intensivere individuelle
Betreuung und pädagogische Zuwendung durch den Lehrer benötigten, damit auftreten-
de Schwierigkeiten frühzeitig erkannt und geeignete therapeutische Maßnahmen eingeleitet
werden könnten (Empfehlungen, 1978, C3). Auch ROTH (1970, S. 90) stützt die Obergren-
ze von 25 Schülern, weil hier die „kritische Masse“ beginne. Für BARTMANN (1974, S. 85)
beginnt bei 25 Schülern die „Großklasse“, die zu „Konfliktmöglichkeiten“ führe.

Maximum: 20 Schüler. Für Hilfsschulklassen sind im Handbuch von NOHL & PALLAT
(1933, S. 155) maximal 20 Schüler gefordert, eine Zahl, die für diesen Schultyp lange unter-
schritten ist und war (s. Kap. 2).

Maximum: 15 Schüler. Eine ganze Gruppe von Autoren setzt die Grenze bei 15 Schülern an.
Dazu gehören BAIN & ACHILLES (1986), BÖHME (1980), BOZZOMO (1978), KRÜGER
(1981), MILSTEAD (1973) und SUHOR (1984). Das Pädagogische Zentrum (Berlin) fasst in
seiner Stellungnahme aus dem Jahre 1976 zusammen, dass die Obergrenze von 15 Schülern
in einer Klasse von den meisten Autoren als Maximum angesehen wird. Bedauerlicherweise
führt die Stellungnahme die vom Pädagogischen Zentrum berücksichtigten Autoren nicht
auf. So bleibt festzuhalten: Die Forderungen nach einer optimalen Klassengröße schwanken.
Dies ist auch durch die historische Situation zu erklären, in der eine Forderung erhoben
wurde. Aus diesem Grunde wird eine historische Analyse notwendig sein. Bis zum 2. Welt-
krieg geschieht dies in Kapitel 2, für die jüngste deutsche Geschichte in Kapitel 3. Aber die
historische Situation alleine erklärt nicht die Unterschiede in den Forderungen, die in jüngs-
ter Zeit erhoben werden. Solche divergierenden Zahlenangaben wären vor dem Hintergrund
verständlich, wenn Drittvariablen wie Fach, Klassenstufe mit einbezogen würden. Dies ist
aber meist nicht geschehen. Dennoch wird es Motivationen zu solch unklaren Festlegungen
geben, die nur aus der Perspektive der Betroffenen verständlich erscheinen. In Kapitel 4
wird versucht, solche Perspektiven empirisch zu rekonstruieren.

1.3 Definitionen

Einer der ersten Schritte zur Diskussion über einen Problemkreis ist die Festlegung dessen,
worüber man reflektiert. Aber selbst diese banale Voraussetzung scheint in der Klassen-
größenforschung umstritten, zumindest diffus. SIMMEL (1968, S. 50) hat das Kernproblem
der Klassengrößenforschung erahnt, ohne dass dies sein Hauptanliegen war: „Endlich knüp-
fen sich wichtige soziologische Folgen an numerische Bestimmtheit - wenngleich die wirk-
samen Qualitäten der Elemente je nach den Umständen ganz verschiedene sein können...“.
Drei Fragenkomplexe sind zu klären, bevor eingehende Analysen vollzogen werden können:
Was ist eine Klasse, was ist Klassengröße und was sind große bzw. kleine Klassen?

Definition von Klasse. In der Bundesrepublik ist die vorgegebene Organisationsform Klasse
nicht eindeutig definiert: Den Begriff der Klasse kann man einerseits auf die Schülergruppe
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beziehen, andererseits aber auch umgangssprachlich auf den Raum, in dem die Schülergrup-
pe lernt (Klassenraum).2

Definition von Schulklasse (als Gruppe von Schülern). Nach FLEMING (1959, S. 37; s.a.
LANG, 1953) ist eine Klasse eine Zahl von Schülern unter exklusiver Leitung eines Erwach-
senen. Diese Definition könnte man gelten lassen, solange es einen Klassenlehrer gibt. Dies
ist aber nicht der Fall, denn pro Schulklasse gibt es mehrere Lehrer. Die Definition kann
also nicht auf der Leitung basieren, sondern muss von der Gruppe selbst ausgehen. Hier sei
vorgeschlagen: Eine Schulklasse ist eine Gruppe von Schülern mit nahezu fixer Schülerzahl,
die dauerhaft besteht, um unter Anleitung zu lernen. Unterrichtsorganisationen wie in der
reformierten Oberstufe fallen hier nicht darunter. Im Hinblick auf die Klassengrößenfor-
schung hat diese Definition zwei Schwachstellen, die allerdings kaum zu umgehen sind: Die
nahezu fixe Schülerzahl impliziert eine Veränderung über die Zeit; Schulklassen haben also
nicht immer die gleiche Größe, was die Spezifizierung von Effekten nicht einfach macht. Das
Dauerhafte einer Schulklasse ist ebenso eine wage Umschreibung dessen, wie lange diese
formelle Gruppe existiert: Die Größe der Klasse ist auch dann noch gleich, wenn Zu- und
Abgänger sich die Waage halten - auch dies erschwert die Modellierung von Effekten der
Klassengröße auf andere Variablen.

Definition von Klassengröße. Die Definition der Klassengröße ist nicht einheitlich, SHAP-
SON (1973) spricht sogar von einem "lack of consistent definition". Denn bei der Definition
der Klassengröße wird oft die Größe des Raumes mit der Zahl der Schüler in einem Raum
verwechselt. GUMP (1987, S. 704) gibt ein schönes Beispiel: „Ist New York oder Los Angeles
größer? Allgemein ist bekannt, daß New York größer ist, weil es 7 Mio. Einwohner hat und
Los Angeles hat nur 3 Mio. Aber die räumliche Ausdehnung von Los Angeles ist 1 1/2 mal
größer als New York.“ Im folgenden interessiert nur die Zahl der Schüler einer Klasse und
nicht die Größe des Raumes. Es gibt aber zahlreiche Begriffe, die dem der Klassengröße in-
haltlich sehr nahe stehen, aber dennoch keineswegs mit ihm identisch sind. GUPTA (1979)
stellt fest, dass die Begriffe oft verwechselt bzw. synonym gebraucht werden. Es gilt deshalb,
die folgenden Begriffe auseinanderzuhalten:

• durchschnittliche Klassengröße pro Schule (LANDLER, 1977).

• teacher load (ANDERSON, 1950; täglich zu unterrichtende Zahl von Schülern)

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (REISERT, 1971; HAUG, 1983; KLITGARD & HALL, 1973:
teacher-pupil ratio; Zahl der Schüler pro Lehrer in einer Schule; TURNER et al., 1986)

• Class Size (New York State Teacher Association, 1959; Gesamtschülerzahl geteilt durch
Zahl der Klassen; s.a. LANDLER, 1977)

• Klassenmesszahl ist der von den Kultusbehörden vorgegebene Richtwert, der je nach
Bundesland unterschiedlich interpretiert wird (s. Kap. 4).

• Class Load: (New York State Teacher Association, 1959; Zahl der Schüler, die ein Lehrer
pro Tag unterrichtet; größer als Class Size, wenn der Lehrer mehr als eine Klasse pro Tag
unterrichtet)

2 Der mathematische Begriff Klasse wird hier außer Acht gelassen.

8



Ergänzungen

• Klassenfrequenz: Dieser Begriff wird häufig mit Klassengröße synonym verwendet, ist aber
ungeeignet, da Frequenz eine Bewegung impliziert. Nur Schorb (o.J., S. 131) bezeichnet
die Klassenmesszahl als Klassenfrequenz.

Hier sei folgende Definition von Klassengröße vorgeschlagen: Klassengröße ist die Anzahl von
Schülern in einer für einen längeren Zeitraum zusammengefassten Gruppe von Schülern,
die unter Anleitung lernen.

Klassengröße ist damit sehr einfach zu messen. Es gibt aber auch Beispiele für umständli-
che, ja fast kuriose Indexbildung: Offensichtlich wird es dabei mit der Wahl eines geeigneten
Index für die Klassengröße manchmal nicht sehr genau genommen. KATZMANN (1971) un-
tersuchte beispielsweise Bostoner Schulen und benötigte einen Index für die durchschnitt-
liche Klassengröße pro Schule. Er entschied sich für den Quotient Lehrer/Schüler, obwohl
ihm der Median der Klassengröße pro Schule vorlag. Seine Begründung lautete schlicht,
dass das Lehrer-Schüler-Verhältnis eine gute Schätzung (r = .55) für die Klassengröße sei
(KATZMANN, 1971, S. 50, Fußnote). Aber warum nimmt man eine Schätzung, wenn man
den wahren Wert hat? Zudem ist eine Korrelation von r = .55 nicht gerade eine gute Schät-
zung. Eine sehr praktische Operationalisierung von Klassengröße stellte SOLOMON (1966)
vor: Er nahm die Zahl der pro Klasse rückgelaufenen Fragebögen, ohne zu wissen, ob diese
der Zahl der Schüler entspricht.

Definition von großen und kleinen Klassen. Ein weiteres Problem taucht durch die Verwen-
dung der Attribute groß und klein auf. Wann ist eine Schulklasse klein? Geser geht von der
Gruppe als kleinstem Sozialsystem aus, weil die Größe hier existenzbegrenzende Funktion
hat: Fällt die Größe unter 2 Mitglieder, so hört die Gruppe auf zu existieren. Klein ist dem-
nach hier nach unten hin klar definiert. Die Grenze nach oben hin ist unklar gezogen: Große
Gruppen werden ab einer bestimmten Größe auch als Menge oder Masse bezeichnet. Für
den Größenbereich in der Schule tritt dieser Fall nicht ein. In der Klassengrößenforschung
gibt es durchaus unterschiedliche Vorstellungen von klein und groß. Diese Frage ist nicht un-
erheblich, weil sich diese beiden Begriffe auf einer Skala bewegen, die relativ ist (FOULKES,
1977, S. 44): „Es liegt auf der Hand, daß die Begriffe großer und kleiner Kreis von außer-
ordentlicher wissenschaftlicher Roheit sind, durchaus unbestimmt und verschwimmend …“
(SIMMEL, 1968, S. 45). Dies wird deutlich, wenn man über einige Studien hinweg ver-
gleicht, wie ein Autor die beiden Begriffe verwendet hat. Dies sei beispielhaft gezeigt an
Hand einiger Studien, die von RYAN & GREENFIELD in deren Literaturüberblick einbe-
zogen waren (s. Abb. 1.1). Eine ähnliche Gegenüberstellung leistete bereits INGENKAMP
(1969, S.247).

1.4 Ergänzungen

1.5 Die Zeit vor 1800

1.5.1 Angaben zur Schulwirklichkeit

Kurz einen Blick auf die Zeit der Anfänge: Schulen im Altertum waren Privatunternehmen,
so dass die Schülerzahl jeder Anstalt vom Ruf des Lehrers und seiner Beliebtheit abhin-
gen. Es besteht aber kein Zweifel darüber, dass auch schon zu dieser Zeit die Größe einer

9



Einleitung

Gruppe (nicht Klasse) eine Rolle spielte. QUINTILIAN (I2; S. 15 f.) ist z. B. der Ansicht,
dass ein guter Lehrer sich nicht mit einer größeren Zahl von Schülern belasten sollte, als es
seine Kraft zuließe. Er leugnete nicht, dass gerade auch tüchtige Lehrer vor großen Grup-
pen Freude haben (QUINTILIAN I2, S. 9; zit. n. ROLOFF, 1913, S. 1287). Im Mittelalter
ist die Vielgestaltigkeit des deutschen Schulwesens bedingt durch seine verschiedenen Ur-
sprünge und durch die territorialen Sonderentwicklungen. Die ersten Schulen dienten der
Ausbildung von Geistlichen in Dom-, Kloster-, Bischofs- und Stiftsschulen. Im Hochmittel-
alter entstanden in den Städten private, weltliche Lese-, Schreib- und Rechenschulen. Auf
Drängen der Reformatoren (Melanchthon, Luther, Bugenhagen) wurde auch im 16. Jahr-
hundert in den evangelischen Ländern das gelehrte Schulwesen aufgebaut (PLICKAT, 1961,
S. 802 f.). Im Mittelalter nahmen die Klosterschulen nur eine begrenzte Schülerzahl auf, wie
es die Konvente für angemessen hielten. Einige Zahlen liegen zum Schulbesuch vor, so z. B.
aus dem 15. Jahrhundert. Zu dieser Zeit gab es in Xanten im Jahre 1497 84 Schüler, im
Jahre 1510 230 Schüler, in Deventer 2200 bei 8 Klassen (1500), in Emmerich 450 (1510)
Schüler, in Schlettstadt 900 (1517) Schüler, in etwa zur selben Zeit in Franckenberg (Hessen)
180 Schüler (Angaben aus ROLOFF, 1913, S. 1288). Bei REICKE (1979, Original aus dem
Jahre 1901) finden sich Hinweise, dass in Breslau bei Sankt Elisabeth einmal neun Bac-
calarii alle zusammen in einer Stube unterrichtet wurden. Nach getrennten Klassenräumen
scheint es im Mittelalter noch kein Verlangen gegeben zu haben. Seine Gehilfen musste der
Schulmeister selbst anstellen und besolden. Die Anzahl der Schüler bildete das wirtschaft-
liche Fundament des Schullehrers, der im Allgemeinen freie Wohnung und Kost (von der
Kirche) hatte. Die Lerngruppen selbst konnten zum Teil auch sehr klein sein. So heißt es in
den Statuten des Ave-Maria-Collegs in Paris: „Wieviele Knaben es sein sollen. Ich begrüße
sechs arme Pariser Schulknaben, einen Kaplan und einen Lehrer für diese Jungen“ (aus
SCHOELEN, 1965, S. 60). Auch aus dem Jahre 1420 ist bekannt, dass die Lateinschulen in
Braunschweig nicht mehr als 10 Schüler pro Klassen haben sollten (KOLDEWEY, 1886, S.
XLV).

Die Angaben zur Klassengröße für die Zeit vor 1800 sind nicht statistisch erfasst, so wie wir
es für die heutige Zeit gewohnt sind. Fast anektodenhaft können aber Ausschnitte aus der
Schulwirklichkeit gegeben werden.3

• Seit dem 17. Jahrhundert hatten die katholischen Gymnasien (insbes. die Jesuitenschu-
len) eine große Schülerzahl. Angaben zur Klassengröße liegen nur selten vor, im Jahre
1637 schwankten die Zahlen zwischen 62 und 101 Schülern pro Klasse (ROLOFF, 1913,
S. 1288).

• In württembergischen Dörfern lagen in dieser Zeit die Zahlen zwischen ca. 12 bis 150
Schülern (ROLOFF, 1913, S. 1288).

• H. HEPPE schrieb 1858 seine Geschichte des Deutschen Volksschulwesens. Dieses immer-
hin fünfbändige Werk wurde im Olms-Verlag 1971 als Reprint-Ausgabe wiederaufgelegt
(Heppe, 1971). Das Werk enthält weniger offizielle Statistiken und Verordnungen, sondern
gibt an vielen Stellen Aspekte wieder, die in den näheren Bereich der Klassengröße fallen.
So heißt es z. B. über eine Schule im Jahr 1694: „Bald kamen auch Bürgerskinder, von
denen jedes wöchentlich einen Groschen Schulgeld brachte, so daß nun der Lehrer bes-

3 Weitere vereinzelte Hinweise finden sich in Band 13 der Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche
Erziehungs- und Schulgeschichte (1903).
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ser bezahlt werden und täglich fünf Unterrichtsstunden geben konnte. Schon im ersten
Sommer stieg die Zahl der Kinder auf 60.“ (HEPPE, 1971, Band 1, S. 48 f.).

• HEPPE (1971, Band 5, S. 1 f.) informiert aus dem Herzogtum Sachsen-Meiningen über
Berichte, die sämtliche Schullehrer im Jahre 1614 und 1621 schreiben mussten. In dem
Bericht des Schulmeisters Johannes Marschall von Dermbach heißt es: „Es ist an diesem
Orte beides, Docentibus und auch Discentibus, ein sehr beschwerlich und verdrießlich
Schulleben, weil die Schulstube zu klein und niedrig ist, daß man leider die Schuljugend
nicht alle, zumalen heberno tempore, da sich bei 70 oder 80 Knaben hier befinden, in einer
Stube beieinander haben kann, und dann auch noch ein Schulmeister oder ein anderer
ehrlicher Mann, der ein wenig procerioris staturae (hervorragender Leibesgröße) ist, denn
die Knaben, mit niedergebeugtem Körper und Kopf müssen irepieren und hineinkriechen“
(S. 2). In einem anderen Bericht heißt es: „Es schicken aber die Eltern ihre Kinder erstlich
wenig in die Schule, bis um Martini. Wenn dann der Winter dahergehet, kommen sie, das
meiste klein Gesindlein, der Knaben manchmal 20, der Mädchen sechs bis acht; und wenn
das dritte Quartal angehet, um Ostern, nehmen die Eltern, was sie gebrauchen können,
und ein wenig warm wird, wieder heraus; aber die Kleinen laßen sie hineingehen bis um
Johanni“ (HEPPE, 1971, Band 5, S. 6).

• Ein Schulgebäude aus dem Jahre 1649 wurde von Lange (1967) beschrieben: „Der eigentli-
che Schulraum ist quadratisch (48x48 Fuß, d. h. etwas 207 qm groß) und soll 128 Schülern
dienen …“ (LANGE, 1967, S. 93).

• Über das Jahr 1652 berichtet HEPPE (1971, Band 4, S. 307) aus dem Herzogtum
Mecklenburg-Schwerin über ein Visitationsprotokoll, das die Schule zu Wittenburg be-
trifft: „Die Schule sei an Frequenz sehr schwach und halten die Leute ihre Kinder nicht
fleißig dazu; bei winterlicher Zeit wären etwa 50 Kinder, welche zur Schulen gehalten
werden; an Sommertagen würden die Kinder von den Eltern zum Hüten mitgebraucht
und kämen gar selten derselben über 30 in die Schule.“

• Ein Bauplan aus der Mitte des 17. Jahrhunderts gibt Aufschluss darüber, wie viele Schüler
in einer Klasse (= Schule) unterrichtet werden sollten: 128 (ALT, 1960, S. 343).

Die Klassengröße wurde auch schon im 18. Jahrhundert diskutiert. So schreibt STUVE:
„Wie viel Kinder mit Nutzen zusammen unterrichtet werden können, läßt sich wol nicht
so gerade zu und im Allgemeinen festsetzen. Dreißig scheint mir die allerhöchste Zahl, die
bei einer zweckmäßigen Methode einigermaßen und nur in gewissen Theilen des Unterrichts
stattfinden kann. Je kleiner die Kinder sind, desto geringer muß ihre Anzahl seyn. Freilich
ist es bei uns umgekehrt, aber was wäre auch wol bei dem Schulwesen nicht umgekehrt“
(1794, S. 212 f.). Diese Forderung liegt noch unter den derzeitigen Klassenmesszahlen, und
das in einer Zeit, in der die Klassen – mit wenigen Ausnahmen – sehr groß waren:

• 1707 gründete Christoph Semler seine mathematische Handwerksschule in der Stadt Halle.
Diese Schule existierte drei Jahre und wurde insgesamt nur von ca. 30 Schülern besucht
(PETRAT, 1979, S. 231).

• Nach PETRAT (1979, S. 107) entspricht die Garnisonsschule in etwa den heutigen Or-
ganisationsformen der Gesamtschulen, abgesehen von der Tatsache, dass fast an die 200
Kinder beiderlei Geschlechts in einer Schulstube beisammen saßen.

• Für das Königreich Preußen informiert Heppe aus dem Jahr 1739: „Nach einem zuverläs-
sigen Bericht hatte es der König dahin gebracht, 'daß täglich 1.300 arme Kinder durch 65

11



Einleitung

Studios theologiae im Christentum unterrichtet, 800 arme gespeist und in den Kirchen
unterrichtet' worden waren.“ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 19). Er beschrieb die Lage zu der
damaligen Zeit wie folgt: „In sehr vielen Schulhäusern war nur eine einzige Stube vorhan-
den; in derselben wohnte der Schulmeister mit seiner Familie und mit seinen Hühnern; in
derselben trieb er seine Schneiderei und Weberei u. dgl. und in derselben mußte er unter
dem Lärm und Schmutz seiner Haushaltung 50 oder 60 Kinder unterrichten, die teilweise
unter den Tischen und Bänken Platz zu nehmen genötigt waren. An manchen Orten wa-
ren Hirten und Nachtwächter im Besitze des Schulamtes“ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 77).
Über eine öffentliche „Erbauungsstunde der Realschüler“ berichtet ein Augenzeuge, der
von HEPPE zitiert wird: „Aus einem kleinen Buche … verlas der Lehrer eine Frage, und
oft 30 bis 40 mußten auf einmal eine auswendig gelernte Antwort hersagen. Es ist zum
weinen, wie die erwürdigsten Dinge in dem Munde dieser Kinder gemißhandelt wurden.
Ich will alles verwetten, was ich habe, waren unter diesen 40 Kindern 3, die die Frage
und die Antwort, die sie hörten und herbeten mußten, verstanden haben“ (1971, Band 3,
S. 92).

• HEPPE berichtet über eine Schule in Nachterstädt, an der man unmittelbar die Einwir-
kung der Basedowschen Pädagogik auf die Volksschule beobachten könne. In diese Schule
gingen (1767) etwa 10 bis 12 Kinder (HEPPE, 1971, Band 1, S. 69).

• Derselbe Autor informiert auch über österreichische Schulen gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts. So gab es beispielsweise in Wien 14 Schulen, in denen jeweils „50 arme Kinder
unentgeldlich unterrichtet und mit den nötigen Schulbüchern versehen“ wurden (HEPPE,
1971, Band 1, S. 111).

• Er beschreibt auch die Schattenseiten im Österreichischen Schulsystem (um 1780): „In
Hartschendorf, eine Stunde von Reutidschein ist eine Schule, die eher einer Brechhütte
ähnlich sieht, als einem Bildungshause der Jugend. Der Regen überschwemmt durch die
Oeffnungen des Dachs das innere Wohngebäude; Stützen halten es noch aufrecht. Das
Schulzimmer hat kaum einen Raum von 12 Klastern und doch soll es täglich mehr als 70
Kinder auf einmal fassen“ (HEPPE, 1971, Band 1, S. 122).

• PETRAT (1979, S. 38) gibt folgende Schilderung aus einer städtischen Elementarschule:
„In einem Winkel der Schulstube saß die Frau Schulmeisterin, und lehrte die Kleinen das
ABC, oder ließ sie, wie man sich damals ausdrückte, aufsagen. D.h.: Sie ließ von den 20
bis 30 ABC-Schützen, einen nach dem anderen zu sich kommen, …“. Aus der gleichen
Zeit aus einem Bericht einer Landschule (ebenfalls abgedruckt in PETRAT, 1979, S. 44):
„Den übrigen Raum nahmen die Schulkinder an einem Tisch und auf mehreren Bänken ein.
Es waren ihrer über 50, von verschidnem Alter und Geschlecht, aber alle untereinander
und dicht zusammengepfropft. Wir mußten stehen, weil zum Sizen kein Plaz war.“ Eine
geradezu unglaubliche Situationsschilderung über Schulen der Württembergischen Region
erschien 1772, worin es heißt, dass die Zahl der in einem Raum anwesenden Kinder mit
300 beziffert wurde (PETRAT, 1979, S. 82).

• HEPPE schrieb über die Finanzlage von Lehrern in der großherzoglich-hessischen Provinz
Rheinhessen wie folgt: „Betrug die Zal der schulfähigen Kinder einer Religionsgenossen-
schaft über 150, so hatte der Lehrer derselben ein erträgliches Auskommen, während der
Lehrer der anderen Confessionen mit einer Schule von 10 bis 20 Kindern und bei einer
Einnahme von 40 fl. als Taglöhner sein Leben notdürftig fristen mußte“ (HEPPE, 1971,
S. 109).
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• Weiter heißt es: „Für den Unterricht der Soldatenkinder bestand schon seit längerer Zeit
in Gotha eine besondere Garnisons-Schule … im Jahre 1721 wurde die Schule, als sich
die Zahl der Knaben auf 61, die der Mädchen auf 62 erhöht hatte, in zwei Schulen abge-
teilt. Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts umfaßten diese beiden Schulen vier Klassen.“
(HEPPE, 1971, Band 2, S. 257).

• 1797 war ein anonymes Schreiben an den Geheimen Rath v. Hardenberg gerichtet. Darin
heißt es: „Die Schulstuben, besonders in den großen Gemeinden, wo beinahe 100 Kinder
zusammen kömmen, sind ohnehin zu klein und zu niedrig, da denn sich die Kinder anein-
ander pressen müssen und kaum mit ihrem Lehrer Athem schöpfen können“ (SCHMITT,
1979, S. A-187).

• Es wird auch berichtet von einer Inspektion der Grafschaft Tecklenburg, von der der
damalige Inspektor SUETHLAGE im Jahre 1799 wie folgt berichtet: „Sie sehen es ein,
daß die Schulhalter, die 70 bis 80 Kinder zu unterrichten haben, bei solchen kleinen
Kindern, die sich selbst noch gar nicht zu helfen wißen, wenig oder gar nichts wirken
können“ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 115).

• HEPPE weiß auch von dem Fürstentum Paderborn zu berichten, dass Pfarrer FECH-
TELER eine eigene Schule eingerichtet hat, die „schon im ersten Jahre von 100 armen
Kindern besucht wurde und kurz darauf 150 Schüler zälte“ (1971, Band 3, S. 206).

• Die Unterschiede hinsichtlich der Schülerbesuchszahlen im Sommer und Winter wurde von
HEPPE auch für das Königreich Hannover bestätigt: „In Alten-Celle wurde das Verhältnis
der Sommer- und Winterschulen von dem Schullehrer so angegeben, daß er im Sommer
fünf, im Winter 88 Schulkinder habe. In Wienhausen hat der studierte Schullehrer im
Winter 80 bis 90 im Sommer kaum 10 Kinder. Indessen pflegten doch die lernbegierigen
Kinder im Sommer ihren Katechismus mit ins Feld zu nehmen …“ (HEPPE, 1971, Band
3, S. 222).

• In einer Beschreibung einer Volksschule im Pegnitz-Kreise steht (PETRAT, 1979, S. 143
f.): „Das Rechnen auf der Tafel mußte besonders bezahlt werden; unter 50 Schülern aber
lernte es kaum Einer … Bey einer Anzahl von 65 bis 70 Kindern, die alle zu einer Zeit in
einem Zimmer sich befanden, konnte keine andere Methode Statt Finden, als, daß während
die größern schrieben, die kleinsten und kleinern vorgenommen wurden ... Sobald aber
die Erde offen wurde, verschwanden die größern, und man sah alsdann kein Kind von 10
Jahren mehr den ganzen Sommer und Herbst über in den Schulen. Höchstens kamen 15
bis 20 der allerkleinsten.“

• Über die Einrichtung einer Armenschule im Jahr 1805 in den Herzogtümern Anhalt-
Dessau-Köten bzw. Anhalt-Bernburg berichtet HEPPE (1971, Band 5, S. 71): „Die Schule
wurde am 1. Juni 1818 mit 18 Kindern eröffnet; bald wurde sie von 150 besucht, welche
Zal noch nicht überschritten werden soll. Schon 1819 wurde ein Hülfslehrer angestellt.“

• Für eine Armenschule im Herzogtum Anhalt-Köten galt, dass 600 Knaben und Mädchen
in zehn Klassen unterrichtet worden sind (HEPPE, 1971, Band 5, S. 118).

Die Zahlenangaben über die zur gleichen Zeit unterrichteten Schüler bzw. Schülerinnen
schwankten enorm von ca. 30 bis 300 Schülern. Dies ist sicherlich darauf zurückzuführen,
dass die Quellen vor allen Dingen Schultypen beschreiben, die für die unteren „Volksklassen“
bestimmt waren. Ein weiteres Charakteristikum stellten die saisonalen Schwankungen dar:
Im Sommer leere Klassen/Schulen, im Winter überfüllte.
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1.6 Ergänzungen

1.7 Das 19. Jahrhundert

1.7.1 Bildungspolitik

Die Bildungspolitik war stets zentraler Bestandteil der Gesellschaftspolitik. In bestimmten
Phasen tritt dieses Ineinandergreifen besonders deutlich hervor:

• Man denke vor allem an die preußische Reformzeit nach der Niederlage Preußens ge-
gen Napoleon, in der die Humboldtsche Bildungsreformpolitik wesentliche Neuerungen
im Bildungssystem anvisierte (s.u.). Die bildungspolitischen Neuerungen sollten neben
Reformen auf anderen Gebieten (Stein-Hardenbergsche Reformen) einer Revolution vor-
beugen und den am Boden liegenden preußischen Staat von Grund auf erneuern.

• Die 1850er Jahre, die sich durch die STIEHLschen Regulative (so benannt nach dem Ge-
heimen Ober-Regierungs- und vortragenden Rath im königlichen Ministerium der geistli-
chen Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten Ferdinand STIEHL) auszeichneten, wa-
ren von gesellschaftspolitisch konservierenden Grundauffassungen getragen, welche die-
sem Jahrzehnt sogar die Bezeichnung "Reaktionszeit" einbrachte.4 Für die Herrschenden
wurde die Revolution von 1848 ein Alptraum, und nicht zuletzt wurden den Lehrern
Vorwürfe gemacht, dass es soweit kommen konnte. In einer viel zitierten Rede vor Semi-
nardirektoren und -lehrern vom 15.1.1849 sagte Friedrich Wilhelm IV.: „All' das Elend,
das im verflossenen Jahre über Preußen hereingebrochen, ist Ihre, einzig Ihre Schuld, die
Schuld der Afterbildung, der irreligiösen Menschenweisheit, die Sie als echte Weisheit
verbreiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in dem Gemüte meiner Untertanen
ausgerottet und deren Herzen von mir abgewandt haben ... Zunächst müssen die Se-
minarien sämtlich aus den großen Städten nach kleinen Orten verlegt werden, um den
unheilvollen Einflüssen eines verpesteten Zeitgeistes entzogen zu werden. Sodann muß
das ganze Treiben in diesen Anstalten unter die strengste Aufsicht kommen ...“ (zitiert
nach DIETRICH, 1975, S. 113). HUBER fasst diese Tendenzen wie folgt zusammen: „Die
stärkste Sicherung gegen die Revolution, gegen die Erschütterung der Autorität, gegen die
Auflösung der traditionellen religiösen und politischen Bindungen erhoffte die Regierung
von einer Rückführung des Volksschulwesens zum alten, schlichten, strengen, kirchen-
und staatstreuen Elementarunterricht“ (HUBER, III, S. 176).

• Während des Kulturkampfes Anfang der 1870er Jahre waren die preußischen Schulgesetze
unter dem preußischen Kultusminister FALK vom Geist eines militanten Antikatholizis-
mus getragen, wobei auch generell die bis dahin dominierende Macht der Kirche über
die (Volks-)Schule zugunsten des staatlichen Einflusses gebrochen wurde. So stellte das
preußische Schulaufsichtsgesetz die Schulaufsicht des Staates im Grundsatz fest und ließ
ein Handeln nur in seinem Auftrag zu.

• Schließlich sei noch auf die wilhelminische Zeit hingewiesen. Die damalige Schulpolitik
(siehe besonders das Schulprogramm Wilhelm II. von 1889) verfolgte das Ziel, jegliche
emanzipatorischen Tendenzen schon durch den Schulunterricht zu unterdrücken. Adressat
war die Volksschule, deren primäre Aufgabe darin gesehen wurde, die ihr anvertrauten
Kinder zu treuen und gefolgsamen, aber auch gottesfürchtigen Untertanen zu erziehen.

4 Zur gesellschaftspolitischen Funktion der Regulative siehe NYSSEN, 1974.
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Liberale und demokratische Ideen hatten hier genauso wenig Platz wie eine über die
notwendigen Grundkenntnisse in den Elementarfächern wesentlich hinausgehende Aus-
bildung. (Allerdings konnte im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der Analphabetismus er-
folgreich bekämpft werden, was nicht zuletzt mittels der sich allmählich durchsetzenden
staatlichen Aufsicht über die Durchführung der Schulpflicht gelang.)

Weiteres Kennzeichen der Bildungspolitik im 19. Jahrhundert war ferner die zunehmende
Verstaatlichung des Schulwesens. Dies war nicht nur ein organisatorisch-administrativer
Vorgang. Vielmehr wurde das Bildungswesen „in seinem Bildungsziel, seinen Bildungs-
einrichtungen, seinem Lehrkörper und Lehrmethoden zum institutionellen und funktio-
nellen Element der staatlichen Gesamtverfassung ... Und zwar in einem doppelten Sinn:
Das Bildungswesen leistete in einem weit intensiveren Maß als bisher Dienst am Staat ...
Zugleich aber entfaltete das Bildungswesen sich zur staats- und verfassungsbestimmen-
den Institution; der Staat ... wurde zum Erziehungsstaat“ (HUBER, I, S. 265f).

Kein Wunder, dass eine Vielzahl von Bildungskonzeptionen die staatlich werdende Schulpo-
litik zu bestimmen versuchten. Erinnert sei an die Aufklärungsideen für das frühe 19. Jahr-
hundert an die Konzeption einer Nationalerziehung (FICHTE) und die Versuche, diese – vor
allem auf PESTALOZZI zurückgreifend – mit allgemeiner Menschenbildung zu verschmel-
zen. Wilhelm von HUMBOLDT war es, der dann die „Wendung von der Kulturnation zum
Kulturstaat“ (HUBER, I, S. 275) vollzogen sehen wollte, mit der unabdingbaren Konse-
quenz, das Unterrichtswesen zu verstaatlichen. Die Errichtung des preußischen Kultusmi-
nisteriums im Jahre 1817 brachte diese Wandlung zu einem ersten Abschluss.

Ein anderer Grundzug der Reformära war die konzeptionelle Ausrichtung auf eine emanzipa-
torisch gedachte Allgemeinbildung, die gegen eine auf reines Nützlichkeitsdenken abgestellte
Ausbildung gerichtet war. Obwohl im Prinzip offenstehend für alle Menschen – gemäß der
damaligen Utopie einer bürgerlichen Gesellschaft von Gleichen und Freien –, erwies sich das
Konzept der im sog. Neuhumanismus verankerten Allgemeinbildung in der Praxis während
des ganzen 19. Jahrhunderts als manifestes, soziales Selektionsinstrumentarium. Der bil-
dungsmäßige Abstand zu den unteren Volksschichten wuchs. Darüber hinaus entstand das
gerade für Deutschland so typische Bildungsbürgertum, das sich von Gewerbetreibenden
und Kaufleuten absetzte und dessen Werte und Normen noch bis auf den heutigen Tag die
Schulreglements teilweise bestimmen. Außerdem wurde die Hälfte der Bevölkerung über die
Geschlechtszugehörigkeit ausgegrenzt. Frauen war die höhere Schulausbildung vorenthalten
und nur mühsam und schrittweise gelang es, Frauen Ausbildungsmöglichkeiten zu eröffnen,
die schließlich seit 1908 auch berechtigten, die Universität zu besuchen (dazu KRAUL, 1988,
S. 49ff).5

Im 19. Jahrhundert war das pädagogische Denken und Handeln stark durch die Verände-
rungen in Kultur und Gesellschaft bestimmt, die durch die Technisierung, Industrialisierung
und Verstädterung ausgelöst wurden. Der Industrialisierungsprozess verschärfte die soziale
Frage und führte zu Missständen, z. B. zur Ausbreitung der Kinderarbeit. Der existentiellen

5 BAUMGART & ZYMEK beurteilten die Lage wie folgt: „Die bescheidenen bildungspolitischen Ziele der
preußischen Regierung, über das Schulwesen die Untertanen regierbar zu machen – ihnen nicht nur Fröm-
migkeit, Fleiß und Gehorsam, sondern zumindest auch das Lesen und Schreiben notdürftig beizubringen –,
blieben bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein vielfach unerfülltes Programm ... Das Bild der
aufopferungsvoll um die erfolgreiche Hebung des Volksschulwesens bemühten preußischen Monarchen ...
gehört ... endgültig ins Reich der Hohenzollernlegenden“ (BAUMGART & ZYMEK, 1977, S. 619).
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Not der Arbeiterkinder versuchte der Staat durch Kinderschutzgesetze und Fürsorgemaß-
nahmen Einhalt zu gebieten. Diese griffen jedoch erst, als die Industriearbeit intensiviert
werden konnte. Städte, Gemeinden und die private Wohlfahrtspflege halfen durch die An-
stellung von Schulärzten, die Einrichtung von Kindergärten, Kinderspitälern, Kinderhorten,
Schulspeisungen und Ferienkolonien (vgl. WEIMER & WEIMER, 1967, S. 155). Doch waren
all diese Maßnahmen meist nichts weiter als ein Tropfen auf den heißen Stein.

Den großen industriellen und gesellschaftlichen Veränderungen versuchte der Staat zu folgen,
indem er neue Schultypen zuließ, die eine realitätsbezogenere Bildung vermitteln sollten:
Fortbildungsschulen, Realgymnasien und Oberrealschulen (vgl. MOOG, 1967, S. 414ff).

In Anbetracht der kulturellen Vormachtstellung der Gymnasien konnte sich das Realschul-
wesen als respektables Ausbildungssystem nur schwer durchsetzen. Ja, noch in den 1890er
Jahren gab es nicht realisierte Pläne, das Realgymnasium wieder abzuschaffen – hatte man
doch mittlerweile die Oberrealschule. Das in Realschulen absolvierte Abitur berechtigte je-
doch nicht zum Studium an den alten Fakultäten (KRAUL, 1988, S. 54f). Die Angst der
Gebildeten vor einem „Geistesproletariat“ (MÜLLER, 1977, S. 288) blieb nicht ohne Wir-
kung.

Wer sich auf das Gebiet der Schulgeschichte begibt, sollte die Lehrer nicht vergessen. Ange-
fangen vom professoralen Gehabe des Herrn Schuldirektors über die um ihre gesellschaftliche
Reputation kämpfenden Realschulmänner bis hin zu den letzten im Range, den Volksschul-
lehrern, wurden sie alle im Laufe der Jahrzehnte als Staatsdiener in das Bildungssystem
integriert, die ersteren freilich mehr als die letzteren. War es noch in der Revolution von
1848/49 zu programmatischen Bestrebungen unter der Lehrerschaft gekommen, das Schul-
system zu reformieren, das Schulgeld abzuschaffen und den Lehrerstand wirtschaftlich ab-
zusichern (vgl. HERRLITZ et al., 1981, S. 57f), so traf die Politik der Reaktionszeit gerade
die Schwächsten im Besonderen, nämlich die Volksschullehrer.

Als Instrument zu ihrer Disziplinierung galt die STIEHLschen Regulative vom Oktober
1854 (NYSSEN, 1974). Nach diesen Richtlinien sollten „die angehenden Lehrer zum einfa-
chen und fruchtbringenden Unterricht in der Religion, im Lesen und in der Muttersprache,
im Schreiben, Rechnen, Singen, in der Vaterlands- und Naturkunde – sämtliche Gegenstän-
de in ihrer Beschränkung auf die Grenzen der Elementarschule – theoretisch und praktisch
befähigt werden.“ Ausbildung und Können hatten sich lediglich an den Anforderungen zu
orientieren, „welche das Schulehalten in der gewöhnlichen, aus einer Klasse bestehenden Ele-
mentarschule von dem Lehrer erfordert ...“ „Was bisher an einzelnen Seminaren noch unter
den Rubriken Pädagogik, Methodik, Didaktik, Katechetik, Anthropologie und Psychologie
usw. etwa gelehrt sein sollte, ist von dem Lektionsplan zu entfernen und ist statt dessen
für jeden Kursus in wöchentlich zwei Stunden 'Schulkunde' anzusetzen. In dem Seminar
ist kein System der Pädagogik zu lehren, auch nicht in populärer Form.“ „Ausgeschlossen
von dieser Privatlektüre muss die so genannte klassische Literatur bleiben; dagegen findet
Aufnahme, was nach Inhalt und Tendenz kirchliches Leben, christliche Sitte, Patriotismus
und sinnige Betrachtung der Natur zu fördern und nach seiner volkstümlich anschaulichen
Darstellung in Kopf und Herz des Volkes überzugehen geeignet ist“ (zit. n. REBLE, 1971,
Dokumentationsband II, S. 473f).6

6 Die STIEHLsche Regulative aus dem Jahre 1854 legitimierte erneut die 1848 in der Lehrerschaft scharf
abgelehnte Halbtagsschule, in denen ein Lehrer jeweils der Hälfte der Kinder entweder vormittags oder
nachmittags die Hälfte der üblichen Stundenzahl erteilte.
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Mögen diese Richtlinien auch nicht immer so strikt realisiert worden sein, sie dienten doch
dazu, für fast zwei Jahrzehnte den angehenden Volksschullehrer auf der Stufe elementarster
Ausbildung festzuhalten und jede Berührung mit wissenschaftlichem Denken und Arbeiten
zu verhindern.

Die Siege von 1866 und 1870/71 mit ihren nationalen Aufwallungen brachten dem Leh-
rerstand eine aus heutiger Sicht allerdings sehr fragwürdigen gewisse „Entlastung“. Der
preußische Volksschullehrer, so hieß es nun, habe Königgrätz gewonnen. Als Bismarck 1872
an der Unterstützung der Liberalen gelegen war, ersetzten die Allgemeinen Bestimmungen
betrefend das Volksschul-Präparanden- und Seminarwesen in Preußen (Falksche Bestim-
mungen) vom 15. Oktober 1872 (später kurz als Allgemeine Bestimmungen bezeichnet)
die STIEHLsche Regulative. Die neuen Allgemeinen Bestimmungen gaben der Volks- und
auch der neuen Mittelschule einen Rahmen für die Veränderung bis 1914. Sie öffneten nicht
nur den Schulunterricht den Sachfächern, sondern erlaubten auch in der Unterrichtsgestal-
tung in bescheidenem Ausmaß die Anknüpfung an Erkenntnisse der Wissenschaft, wodurch
auch der Lehrerstand aufgewertet wurde. Allerdings herrschte an den Schulen der Geist
der „Lernschule alten Stils“ – mit ihrem Drill – vor. Das Kind wurde gesehen als „kleiner
Erwachsener“, der zu „intellektualisieren“ sei, und diese „intellektuelle Abrichtung“ besorgte
die Schule (vgl. OELKERS, 1989, S. 202).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstärkten sich die Kräfte in der Lehrerschaft, die sich
gegen die restriktive Schulpolitik und deren Auswirkungen auf Pädagogik und Schulalltag
wandten und damit gegen die „alte Lernschule“ Stellung bezogen. Es gab Tendenzen und
Versuche, über eine Säkularisierung, Liberalisierung und Akademisierung der Lehrerbildung
eine Öffnung der Schule zu erreichen (vgl. dazu die Originaltexte bei MICHAEL & SCHEPP,
1974, S. 394).

Die Grundlage für eine eigenständige Wissenschaft der Erziehung hatten schon früher HER-
BART und SCHLEIERMACHER gelegt. Vor allem der Herbartianismus mit seiner „For-
malstufentheorie“ gewann großen Einfluss auf Lehrerbildung und Unterrichtspraxis (DIET-
RICH, 1975, S. 153ff; SCHEUERL, 1985, S. 99f). Mit der wachsenden Ablehnung der starren
Formalstufentheorie kam es nach 1890 auch zu einem Rückgang des Einflusses der Herbar-
tianer und im Gegenzug zu einer Stärkung der naturwissenschaftlich orientierten Empiristen
unter den Pädagogen.

Die enorme Innovationskraft, die die Technisierung und Industrialisierung ausgelöst hatten,
sowie ein darauf folgender „Prozess des beschleunigten und alle Bereiche der Gesellschaft
umfassenden sozialen Wandels“ (TENORTH, 1988, S. 178), hatten in Deutschland einen
Veränderungsschub bewirkt, über den H.E. TENORTH festhält: „In seinem Anspruch und
nach seinem Selbstverständnis in den Lösungsformen und Effekten dauert der 1890 ein-
setzende Versuch der Bewältigung dieses Modernisierungsschubes in Deutschland bis nach
1945. Für die Geschichte der Erziehung in Deutschland kommt diesem Zeitraum also eine
entscheidende Grundfunktion zu“. Dabei sieht er „eine der signifikantesten Reaktionen“ auf
diesen Wandel im entstehenden „Prozess einer expansiven Pädagogisierung des gesellschaft-
lichen Lebens“ (S. 197).

Die damit verbundene zunehmende Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber sozialer
Not, der Not der Arbeiterkinder sowie der körperlichen und geistigen Verkümmerung vieler
Schulkinder führte in der Pädagogik zur Verbreitung rousseauistischer Reformvorstellungen
und zu schulischen Reformversuchen (z. B. OTTO, 1898), um die „alte Lernschule“ zu über-
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winden. Die Einsicht in die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Erforschung der Kindheit
war gewachsen.7

Die Stimmung des Aufbruchs und der Unruhe im ausgehenden 19. Jahrhundert hat man
mit dem Terminus „Pädagogische Bewegung“ belegt (NOHL). Reformvorstellungen paarten
sich, teilweise auch begünstigt durch den herrschenden Kolonialismus und Nationalismus,
häufig mit biologistisch-rassistischen und deutsch-nationalen Vorstellungen. Paul de LAG-
ARDE und Julius LANGBEHN sind als die Verfechter einer schon lange, zeitweise latent
vorhanden gewesenen, nationalen Stimmung anzusehen, deren Kritik sich am Gedanken der
„verspäteten Nation“ (PLESSNER, 1959) entzündete und in der Auseinandersetzung mit
der kulturellen Wirklichkeit entlud. Sowohl LAGARDE als auch LANBEHN empfanden
die Diskrepanz zwischen der soziokulturellen Realität ihrer Zeit und den erstrebenswerten
ethischen Normen als Krise (vgl. KUNERT, 1973, S. 20). LANGBEHN (zitiert nach SCHEI-
BE, 1969, S. 9ff) kritisierte die Wissenschaft, die Verstandesherrschaft und die Abstraktheit
der Bildung. Die Bildung sei „zu hoch“, sie solle sich herunterbegeben auf den Boden der
Tatsachen und wieder schlicht und einfach werden wie die Volksbildung. LAGARDE (1924,
S. 333) betonte, dass auch die Nation eine Seele habe. Sowohl er als auch LANGBEHN
postulierten den hohen ethischen Wert des Gefühls.

Auch Ansätze anderer Art gingen von der pädagogischen Bewegung aus. Ellen KEY, Ludwig
GURLITT, Berthold OTTO, Ernst LINDE u. a. vertraten eine Pädagogik, die man treffend
als „Pädagogik vom Kinde aus“ bezeichnet hat. Das Kind in seiner Originalität sollte im
Mittelpunkt der Erziehung stehen.

Solche Gedanken fanden in der Öffentlichkeit Beachtung und halfen mit, ein Klima zu
schaffen, das innerschulische Reformen ansatzweise zuließ, obwohl der Gedanke des Sich-
Entfaltens aus heutiger Sicht – nach der Diskussion um die Anlage-Umwelt-Problematik –
kritisch gesehen werden muss. (Näheres vgl. auch das Kapitel Weimarer Republik).

1.8 Ergänzungen

1.9 Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse

Bevor im weiteren auf den Problemkreis Klassengröße eingegangen wird, muss ein kurzer
Überblick über die Schularten erfolgen. Dies aus zwei Grün den: Zum einen hängt die Klas-
sengröße wesentlich von der Schulart ab, um anderen änderten sich besonders die Schultypen
im mittleren und höheren Schulwesen, während die Schultypen für die unteren Volksschich-
ten relativ konstant blieben. Es folgt eine Diskussion über die Einführung der Schul pflicht,
da deren Durchsetzung zwangsläufig zu einer massiven Steigerung der Schülerzahlen füh-
ren musste. Abschließend wird die für das Thema Klassengröße wichtigste organisatorische
Veränderung dargestellt: die Ein führung der Jahrgangsklasse.

7 Bekannt geworden durch ihre dem damaligen Zeitgeist entsprechenden Gedanken waren die so genannten
„Kulturkritiker“ NIETZSCHE, LAGARDE und LANGBEHN, die die Missstände des Industriezeitalters
anprangerten, was in einer Kritik der deutschen Kultur und Bildung gipfelte (DIETRICH, 1975).
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Die Schularten

Will man die juristische und historische Veränderung der Klassengrößen nachvollziehen,
dann stellt sich das Problem der sich ständig in Inhalt und Konzept ändernden Schularten.
Es kann deren Geschichte hier nicht voll ständig nachvollzogen werden, dennoch müssen
ein paar Anmerkungen ge stattet sein, um die Veränderung bzgl. der Klassengröße richtig
einordnen zu können. Das verblüffende vor allem für das 19. Jahrhundert war, dass es
ein Schulsystem gab, das - wenn auch sehr komplex, und mit Schwächen ausgestattet, wie
z.B. die geringerwertige Mädchenausbildung - funktio nierte, ohne dass ein Unterrichtsgesetz
vorhanden war.8

a) Das Höhere Schulwesen
Das höhere Schulwesen ist gut dokumentiert in einer vierbändigen Reihe mit dem Titel "Das
Höhere Schulwesen in Preußen", welche von L. WIESE, später von B. IRMER (dennoch
zitiert als WIESE) im Auftrage des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten herausgegeben wurde.9 Obwohl der Anteil höherer Bildungseinrichtungen
außerordentlich gering war (s.o.), erforderten diese nicht nur überproportionale Finanz-
mittel, sie beschäftigten auch die damalige Bildungspolitik und Administration in deutlich
stärkerem Maße als die Volksschulen.

8 Eine klare Gliederung des Schulwesens gab es leider lange Zeit nicht. Es blieb bei - zumindest in Preußen
- Entwürfen: Im Unterrichtsgesetzentwurf von 1877 sind die Hauptgebiete des Unterrichtswesens wie folgt
gegliedert (HEINEMANN, 1980, S. 176f):

I Öffentliche niedere Schulen
- Volksschule
- Mittelschule
- Fortbildungsschule

II Öffentliche höhere Schulen
- höhere Schulen für die männliche Jugend
- Gymnasium und Progymnasium
- Realschulen und Prorealschulen
- höhere Bürgerschulen
- höhere Schulen für die weibliche Jugend

III Privatunterrichts- und Erziehungswesen
- Privatunterricht und Privatunterrichtsanstalt
- Privaterziehungsanstalten

IV Universitäten

9 Zu den gesellschaftlichen Hintergründen der Entwicklung des Gymnasiums siehe u.a. JEISMNANN, 1970;
KRAUL, 1988).
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Abb. 1 Abbildung 2.1: Die Schularten nach Müller (1977)

Die zahlenmäßige Veränderung von 1875 bis 1895 (nach REBLE, 1971, Dokumentations-
band II, 465) zeigt, wie sehr zu beiden Zeitpunkten immer noch das humanistische Gym-
nasium unter den höheren Schulen dominiert (s. Tab. 2.1).
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Legende: Gym: Gymnasium, PG: Progymnasium, RG: Realgymnasium,
RPG: Realprogymnasium, ORS: Oberrealschule, RS: Realschule

Die Entwicklung der verschiedenen Schulformen innerhalb der Kategorie "Höheren Schule"
veranschaulicht eine Grafik aus der Studie von D. MÜLLER (1977, S. 405) (s. Abb. 2.1;
s.a. MÜLLER, 1904). Die einzelnen Schularten sind beschrieben in diversen Artikeln der
Pädagogischen Real-Encyclopädie (HERGANG, 1852, Band 2).

Die Realschule wurde 1832 geteilt, und zwar in die Realschule 1. und 2. Ordnung. Die
Realschule 1. Ordnung wurde zum Realgymnasium, die 2. Ordnung zur Oberrealschule ent-
wickelt. Die Höhere Bürgerschule verwan delte sich zur selben Zeit in das Realprogymnasium
(LUNDGREEN, 1973). Eine besondere Schwierigkeit der Vergleiche der Angaben aus un-
terschied lichen Quellen besteht also darin, dass die Institutionen zwar z.T. mit den selben
Worten belegt wurden, aber dann jeweils anderes bedeuteten konnten. Dies gilt selbst für
den Begriff des Gymnasiums. Seit Beginn des 18. Jahr hunderts gab es immer wieder eine
Änderung dieser Schulform. Erst seit Beginn der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts wurde
durch eine Vereinba rung der KMK über die Reform der gymnasialen Oberstufe die Typen-
vielfalt aufgehoben und der Begriff des Gymnasiums vereinheitlicht.

Außerdem verkompliziert sich die Analyse des Gymnasiums für das letzte Jahrhundert da-
durch, dass auch zahlreiche sog. Doppelanstalten (MÜLLER & ZYMEK, 1978, S. 59f) be-
standen: So gab es bspw.

- ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 1. Ordnung,

- ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 2. Ordnung,

- ein Gymnasium mit angegliederter Höherer Bürgerschule,

- ein Progymnasium mit angegliederten Realklassen10

Das Gymnasium war übrigens nicht von Anfang an (also seit dem 16. Jahrhundert) eine
grundständige Eliteanstalt (wie heute oft verklärt berich tet), "sondern im 19. Jahrhundert
lange in seiner Unter- und Mittelstufe auch von Kindern der Handwerkerschicht des gewerb-
lichen Mittelstandes mit der durchaus gängigen Perspektive eines mittleren Abschlusses
besucht" worden (BAUMGART & ZYMEK, 1977, S. 623).

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob das deutsche Gymnasium dem Humboldtschen Bil-
dungsideal entsprach. HUMBOLDT selbst war ja nur knapp ein Jahr für das Schulwesen
verantwortlich. Schon der Unterrichtsgesetz entwurf von 1819 wurde von seinem Mitarbeiter
SÜVERN vorgelegt. HUMBOLDTs Ansichten scheinen sich nicht mit dem Unterrichts-
gesetzentwurf ge deckt zu haben. KOCH (1977) nennt folgende Divergenzen: die andere
Zwecksetzung des Gymnasiums, die Konzeption der allgemeinen Stadt schule, die Hervor-
hebung der alten Sprachen, die Gewichtung des Religi onsunterrichts und die verstärkte
Rolle der Disziplin. Die Grundstruktur des Schulwesens, wie sie HUMBOLDT anvisierte,
sollte eine dreifache Gliederung der Unterrichtsorganisation sein: Die Elementarbildung,
die Schulbildung des Gymnasiums und die Universitätsbildung. HUMBOLDT trat für die
Ein heit des Unterrichts ein, wonach Schüler, die ins praktische Leben eintreten wollen,

10 Weitere Mischformen u.a.: Realschule 1. Ordnung mit angegliederten Progymnasium und Realschule 1.
Ordnung mit angegliederter Provinzialgewerbeschule.
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und jene, die zum Universitätsstudium streben, "zunächst nicht aus einandergerissen wer-
den sollen" (PADBERG, 1977, S. 140f). Das aufkläreri sche Moment, das in der Konzeption
HUMBOLDTs lag (so PADBERG), konnte konnte offenbar nicht durchgesetzt werden. Das
preußische Gymnasium ent sprach also im strengen Sinne nicht der HUMBOLDTschen Aus-
bildungskonzep tion.11

b) Das mittlere Schulwesen
Die folgenden Ausführungen über das mittlere Schulwesen dürfen nicht automatisch zu der
Annahme verleiten, es hätte ein drei gleisiges Schulsy stem gegeben. Es gibt nämlich eine
lange Diskussion darüber, ob das Schul system zwei- oder drei gleisig war (siehe besonders
die Kontroverse um das Buch von LESCHINSKY & ROEDER in der Zeitschrift für Päd-
agogik, 1977/78). Dabei ging es um die Einordnung der Realschulen und ähnlicher Schul-
ty pen. Nimmt man als Kriterium die Berechtigung, dann muss man von einem zweigleisigen
Schulsystem sprechen, denn die Volksschulen durften keine Berechtigungen vergeben. Ver-
fassungsgeschichtlich betrachtet liegt ein drei gleisiges Bildungssystem vor, dazu gehören
Volksschule, höheren Schulwesen und die Universität (HUBER, IV, S. 876)

Aber auch wenn man die etwa 9/10 Volksschüler dem übrigen Zehntel in den übrigen Schulen
gegenüberstellt, dann ist dies unzutreffend, weil sich die Berufsmöglichkeiten immer mehr
auch für Volksschulabsolventen zwi schen 1850 und 1914 verbesserten (CONZE, 1976b, S.
670).

In Preußen haben die "Allgemeinen Bestimmungen" von 1872 "Mittelschulen" definiert als
solche Schulen, die "neben den Volksschulen des Ortes bestehen und mindestens fünf auf-
steigende Klassen mit einer Ma ximalzahl von je 50 Schülern" hatten (BRANDAU, 1959,
S. 254; REBLE, 1971, Dokumentationsband II, 485). Der Unterricht war mit 24-32 Wo-
chen stunden nach einem Lehrplan zu erteilen, der für eine sechsklassige Schule berechnet
war, aber auf fünf Jahre zusammengedrängt wurde. Neben Realien wurde in den letzten
drei Klassen Französisch unterrichtet.

Diese Schulart hat sich außerhalb Preußens kaum eingebürgert. Da diese Mittelschule keine
wichtigen Berechtigungen verleihen konnte, hat sie auch nur zögernd Verbreitung gefunden.
HERRLITZ et al. (1981, S. 96) verweisen darauf, dass 1901 erst 456 Mittelschulen mit 74000
Schülern und 46000 Schülerinnen existierten.12

Für die Gleichberechtigung der "realistischen und humanistischen Bil dung" stritt beson-
ders der Allgemeine Deutsche Realschulmännerverein, in dem sich seit 1875 die Lehrer der
realistischen Schulen (heute würde man Realschulen sagen) sammelten. 1886 wurde der
deutsche Einheitsschulver ein gegründet, der eine Annäherung der humanistischen und der
realisti schen Bildung im Wege einer gemeinsamen Unterstufe anvisierte. Im April 1889 ent-
stand ein Verein für Schulreformen, der sich für die sogenannte Einheitsschule einsetzte. Die
Anhänger des Gymnasiums in seiner existie renden Form entgegneten diesen Plänen mit der
sog. Heidelberger Erklä rung, die u.a. von ca. 1/3 der 1500 deutschen Universitätsprofessoren
unter zeichnet wurde.

Man muss berücksichtigen, dass das sog. Höhere Mädchenschulwesen, trotz dieser Bezeich-
nung, diesem mittleren Bereich zugeordnet worden ist. Ob die Einrichtung geschlechts-

11 Zu HUMBOLDT siehe insbes. KRAUL, 1988, S. 46f; HUBER, I, S. 274ff
12 Die Geschichte der Realschulen in Preußen wurde von WALDEYER (1974) beschrieben.
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spezifischer Schulen überhaupt ein Fort schritt oder - aus heutiger Sicht - nachweisbare
Bildungsnachteile zemen tiert hat, kann hier nicht geklärt werden.13

c) Das Volkschulwesen
Die Entwicklung der Volksschule14 verlief in den einzelnen Ländern in ähnlichen Bahnen wie
in Preußen, dennoch: "Die Regelung des Schulwesens gehört in Deutschland zur Zuständig-
keit der Landesgesetzgebung und Lan desverwaltung. Deshalb ergeben sich in den einzelnen
Bundesstaaten man nigfache Unterschiede (BACHEM & SACHER, 1912, S. 929). Ihr orga-
nisatori scher und inhaltlicher Ausbau sowie ihre bildungspolitische Aufwertung vollzogen
sich gleichsam im Wettlauf mit einem zunehmenden Bedeutungs verlust dieser Schulform
gegenüber der Konkurrenz der sogenannten weiter führenden Schulen (KLEWITZ & LE-
SCHINSKY, 1984, S. 73; zu einer kriti schen Geschichte der Volksschule siehe ZANDER et
al., 1974).

Die meisten Kinder (90% der Schüler und Schülerinnen) gingen in die Volksschule. Die zah-
lenmäßige Relation der Schularten soll durch eine An gabe aus LESCHINSKY & ROEDER
(1977, S. 84) illustriert werden: 1864 kamen auf 100 Elementarschüler, 3,67 Mittelschüler,
3,38 Gymnasiasten, 1,91 Schüler höherer Bürger- und Realschulen und 0,28 Progymnasias-
ten.

Einige Zahlen mögen die Situation der preußischen Volksschulen 1886 kurz kennzeichnen
(nach HERRLITZ et al., 1981, S. 90f; Die Anteile addieren sich nicht zu 100, da ein Mit-
telbereich nicht enthalten ist).

Tabelle 2.2
Die Situation der preußischen Volksschulen 1886

insgesamt Stadt Land
Schüler 4838247 1503906 3334341

Schulen 34016 3718 30298

1-klassig 15% 57%

6- und mehrklassig 35% 0,6%

Die Schulpflicht

"Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Wil len und die
Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen. Muss aber in Ermangelung dessen die
Mitwirkung einer höheren Gemeinschaft eintreten, so entsteht alsbald die Frage, ob die
kirchliche oder die politische Gemeinde, und damit die weitere Frage, ob Kirche oder Statt

13 KRAUL urteilt wie folgt: "Der weibliche Geschlechtscharakter, auf der Polarität der Geschlechter beru-
hend, bedarf keiner Institutionalisierung weiblicher höherer Bildung" (1988, S. 50)

14 Man bedenke, dass die Volksschulen Bekenntnisschulen (evang., kath.) oder Gemeinschaftsschulen waren.
Religion war Pflichtfach. Diese Definition sollte 1918 abgeschafft werden, es kam aber durch den Weimarer
Schulkompromiß (GIESECKE, 1965; HUBER, 1978, Band V) nur zu einer Einschränkung.
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die Schule beherrschen und leiten soll".
(v. HOLTZENDORFF, 1881, S. 599)

Die Einführung der Unterrichts- bzw. Schulpflicht ist für den Problem kreis Klassengröße
deshalb von besonderer Bedeutung, weil damit "eigentlich" eine abrupte Zunahme der Schü-
lerzahlen zu erwarten war. Wä re dies geschehen, hätte der Staat vermutlich gar nicht so
schnell auf den Zustrom der Kinder reagieren können (Einstellung neuer Lehrer etc.), so
dass die Klassengröße ebenfalls in kurzer Zeit hätte zunehmen müssen. Die tatsächliche Lage
war aber etwas anders, denn auch nachdem die Schul pflicht juristisch eingeführt war, konn-
te der Schulbesuch de facto nicht bzw. nur partiell durchgesetzt werden (LESCHINSKY &
ROEDER, 1977). Die später eingeführte Unterrichtspflicht gestattete auch privat-häusliche
Unterrichtung und den Besuch der Privatschulen.15

Schulbesuchspflicht statt Bildungspflicht, Grundschulzwang statt Vorschul erleichterung
(WENDE, 1928, S. 449).

In Preußen wurde die Schulpflicht durch eine königliche Verordnung im Jahre 1717 bzw.
durch die Principia Regulativa 1736 festgelegt.16 Beide Erlasse bezogen sich zunächst nur auf
das Königreich Preußen, d.h. auf die außerhalb der kaiserlichen Reichshoheit liegenden ehe-
maligen polnischen Gebiete Ostpreußen und Litauen (MÜLLER, 1977, S. 197; PETERSI-
LIE, 1897, Band II, S. 6). Nach der preußischen Staatsreform wurde die Schulpflicht 1806 voll
verwirklicht. Die Einführung der Schulpflicht war in diesen Re gionen ein Teil der "Koloni-
sationspolitik". Sie diente der Verbreitung des Protestantismus und der brandenburgischen
Herrschaftsdoktrinen. In diesen Gebieten sollten die aus Österreich vertriebenen Protestan-
ten angesiedelt werden. "Da aber der Staat keine Mittel bereitstellte und die Volksschulen
nur mit lokalen Mitteln finanziert wurden, blieb es zunächst bei einer bloßen Absichtserklä-
rung" (STEIN & ROELL, 1988, S. 5). Für den Gesamtstaat Brandenburg-Preußen erfolgte
die formalrechtliche Einführung der Unter richtspflicht im Generallandschulreglement von
1763.

Im Allgemeinen Landrecht von 1794 wurden diese Vorschriften schließ lich Bestandteil ei-
nes allgemeinverbindlichen Gesetzes. Dort heißt es im Zwölften Titel in §7 "Aeltern steht
zwar frey, nach den im Zweyten Titel enthaltenen Bestimmungen, den Unterricht und die
Erziehung ihrer Kinder auch in ihren Häusern zu besorgen". In §43 ist zu lesen: "Jeder Ein-
wohner, welcher den nöthigen Unterricht für seine Kinder in seinem Hause nicht be sorgen
kann, oder will, ist schuldig, dieselben nach zurückgelegten Fünften Jahre zur Schule zu
schicken". Der Abrundung halber soll noch der §46 er wähnt werden: "Der Schulunterricht
muss so lange fortgesetzt werden, bis ein Kind, nach dem Befunde seines Seelsorgers, die
einem jeden vernünfti gen Menschen seines Standes nothwendigen Kenntnisse gefaßt hat"
(Allgemeines Landrecht, Nachdruck 1970, S. 686ff). Es galt also Unterri chts-, aber keine
Schulpflicht mit folgender Begründung: "Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die

15 Die genaue Entwicklung der Einführung der Schulpflicht ist von MORS (1986) beschrieben worden(s.a.
HUBER, I, S. 281ff).

16 Als historisch erste Schulpflichtverordnung ist schon der Mainzer Beschluß aus dem Jahre 813 bekannt;
(KELL, 1973, S. 13). In Bayern bestand die Schulpflicht seit 1802, in Österreich seit 1869 und in Frankreich
seit 1882.
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Familie, so weit sie den Willen und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen"
(v. HOLTZENDORF, Rechtslexikon, 1881, S. 599).17

Das ALR galt in den auf dem Wiener Kongress neu gewonnenen Gebieten Preußens
nicht vollständig, einiges wurde mit Einzelerlassen geregelt. Die Einführung der Schul-
pflicht erfolgte generell erst 1825 durch eine Cabinett sorder. 25 Jahre später wurde die
Unterrichtspflicht Bestandteil der preußi schen Verfassung (MÜLLER, 1977, S. 179).

Diese ermöglichte den Eltern sog. höherer oder gebildeter Stände, ihre Kinder nicht in
Volksschulen, sondern in Privatschulen zu schicken bzw. sie durch Privatlehrer unterrichten
zu lassen. Dadurch entzogen sie die Kinder bis zu einem gewissen Grade dem Einfluss des
Staates, denn der Staat hatte relativ geringe Möglichkeiten, auf die Privatschulen einzu-
wirken, so auch auf die Schülerzahl. In der Instruktion zur Ausführung der Allerhöchsten
Kabinetts-Ordre v. 10.6.1834 zum Privatschulwesen heißt es in §7:

"Schülerzahl. Auch hier kann schulaufsichtlich nur eingegriff en werden, sofern offensichtli-
che Mißbräuche abzustellen sind.
Einhaltung der für öffentliche Schulen entsprechender Art vorgeschriebenen Durchschnitts-
oder Höchstbesuchszah len kann nicht schon gefordert werden" (v. BRAUCHITZSCH,
1933, S. 1016).

Endgültig durchgesetzt hat sich die Schulpflicht allerdings erst 1919 mit der Weimarer Ver-
fassung durch Art. 145 (HUBER, VI, S. 943; SEIN & ROELL, 1988, S. 49). Ab jetzt galt
nicht der Unterrichtszwang, sondern Schulpflicht im Sinne einer Pflicht zum Besuch der
bereitgestellten öffentli chen Unterrichtsanstalten.18

Die Jahrgangsklasse

Die Einführung der Jahrgangsklasse kann als eine zentrale bildungspoli tische Weichenstel-
lung angesehen werden, die zunächst das höhere Schul wesen und sehr viel später erst die
Volksschule betraf (s. dazu genauer INGENKAMP, 1969, S. 24). Die Schüler wurden nicht
nach Fach, sondern nach Alter gruppiert. Damit wurde Lebens- und Lernalter als gleichläufig
angesehen, eine theoretische Annahme, die auch heute noch diskutiert wird. Für den Pro-
blemkreis Klassengröße ist diese Neuerung deshalb von Bedeu tung, weil Schülergruppen in
allen Fächern gleich groß waren. Man verzich tete damit auf Flexibilität zugunsten einer bü-
rokratischen Regelung. Hier durch verließ man endgültig den Weg, den insbesondere COND-
ORCET einst (1792) gewiesen hatte: In einem Bericht und Entwurf einer Verordnung über
die allgemeine Organisation des öffentlichen Unterrichtswesens der Natio nalversammlung
im Namen des Kommitees für öffentlichen Unterricht hatte er einst für ein Kurswahlsystem
plädiert, bei dem ein Schüler, je nach Bega bung, einen bis vier Kurse bei dem gleichen
Lehrer besuchen kann (CONDORCET, 1966, S. 43).

17 Das ALR war überhaupt die wichtigste bildungspolitische Innovation: Dort heißt es im Zwölften Titel
in §1: "Schulen und Universitäten sind Veranstaltungen des Staats, welche den Unterricht der Jugend in
nützlichen Kenntnissen und Wissenschaften zur Absicht haben" (Allgemeines Landrecht, 1970, S. 584).

18 BACHEM & SACHER schrieben noch 1912: "In Preußen besteht eine gesetzliche Regelung des Unter-
richtszwanges einstweilen nicht, wenn sich auch das Abgeordnetenhaus in den letzten Jahren wiederholt
mit der Frage befaßte" (1912, S. 958).
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Blicken wir kurz zurück: Vor dem Jahrgangsklassensystem gab es das sog. Fachklassen-
system. Dies wurde 1696 im Pädagogium in Halle durch August Hermann Francke einge-
führt (INGENKAMP, 1969, S. 19f). Das Fachklassensystem berücksichtigte die verschiede-
nen Eingangsvorausset zungen und unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten der Schüler in
ver schiedenen Fächern und "ermöglichte durch einen Parallelismus der Lektio nen (mehrere
abgestufte Niveaukurse eines Faches werden gleichzeitig an geboten) die Kompensation so-
zialer Benachteiligungen und die besondere Förderung spezifischer Begabungen" (MÜLLER
& ZYMEK, 1978, S. 77f). So konnte ein Schüler einen Mathematikkurs in Untersekunda-
niveau und einen Lateinkurs in Quintaniveau belegen. "In die damaligen Schulen wurden
zu jeder Zeit des Jahres Schüler aufgenommen und nach ihren Kenntnissen in verschiedene
Abteilungen eingestuft, die sie nach ihrem individuellen Lern tempo unterschiedlich schnell
absolvierten" (INGENKAMP, 1969, S. 15).

Das Jahrgangsklassensystem wurde von Johannes SCHULZE um 1820 in Preußen einge-
führt, parallel zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. INGENKAMP wies mit Recht
darauf hin, dass die Details der Institutionalisie rung noch nicht genügend erforscht seien
(1969, S. 22). Hinzu kommt, dass die zeitgenössischen Gegner dieser neuen Organisations-
form heute kaum mehr rezipiert werden.

Trotz der Kritik scheint bis zum Ende der dreißiger Jahre jedoch überall das Fachklassen-
system durch das Jahrgangsklassensystem abgelöst worden zu sein.

Allerdings kam es nicht zu einem abrupten Wechsel zwischen dem alten Fachklassen- und
dem neuen Jahrgangsklassensystem, sondern anfangs war im Jahrgangsklassensystem auch
eine individuelle, leistungsspezifische Ori entierung möglich. Die Versetzungen wurden näm-
lich bei halbjährlichen Kursen auch halbjährlich durchgeführt. Bei einer Vergrößerung der
Schü lerzahl wurde unter Umständen eine weitere Klasse eingerichtet. Solche Klassen, sog.
Wechselkoeten, begannen ihren Kurs mit einer halbjährlichen Differenz. So wurden Schüler
an Michaelis in die Michaelisklasse und an Ostern in die Osterklasse aufgenommen. Wenn
ein Schüler nach einjähri gem Kurs das Klassenziel nicht erreichte, wurden er nicht in die um
ein Jahr zurückliegende Klasse zurückversetzt, sondern in den um ein halbes Jahr zurücklie-
genden Wechselkoetus. Dieses System, das an den höheren Schu len praktiziert wurde, wurde
durch einen Erlass des Unterrichtsministers in Preußen 1885 in seiner Durchführung einge-
schränkt (WIESE, 1902, S. 61): Viele Schulen richteten daraufhin sog. Parallelabteilungen
(also Parallel klassen in heutiger Form) ein.

PETRAT (1979, S. 87) berichtet über erste Formen einer Jahrgangsklasse, die in Anhalt-
Köthen unter Fürst Ludwig zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeführt worden sei: Alle
Kinder einer Region seien erfasst und zu einem festgesetzten und veröffentlichten Termin
in die Schule befohlen und nach dem Lebensalter sortiert worden (ca. 1619).

Allerdings war auch im Fachklassensystem das Alter der Schüler korre liert mit der Klassen-
stufe. Dies wird deutlich an einem Beispiel (Gymnasium zu Münster) aus dem Jahre 1817.
Die Verteilung der Schüler war wie folgt:
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Jahrgangsklasse hatte nicht nur schulorganisatorische, sondern auch und vor allem sozia-
le Konsequenzen: Damit wurde nämlich der Wechsel zwi schen Schulen unterschiedlichen
Fächerangebots erheblich erschwert.

Eine weitere Folge des Jahrgangsklassensystems war, dass für die Patro natsträger die Kos-
tenhöhe gesenkt wurde und die vorgesetzten Behörden die für die Beamtenqualifikation
notwendige Einheitlichkeit schulischer Ab schlüsse gewährleisten konnten (MÜLLER, 1977,
S. 61).

1901 kamen neue Lehrpläne und andere Anordnungen heraus, von denen eine Bestimmung
aus heutiger Sicht besonders interessant erscheint: Für die Oberstufen wurde eine gewis-
se Bewegungsfreiheit, eine Verbindung von Klassensystemen und Fachsystem zugelassen
(Dies erinnert an die Saar brücker Rahmenvereinigung der Kultusministerkonferenz im Jah-
re 1960).

KERSCHENSTEINER machte übrigens auf der Reichsschulkonferenz von 1920 den Vor-
schlag, anstelle von Jahrgangsklassen Halbjahrgangsklassen oder sogar Trimesterklassen
einzuführen, um den begabten Schülern ein leichteres Überspringen zu gestatten, und um
den Unbegabten nicht ein vol les Lebensjahr zu rauben (INGENKAMP, 1969, S. 27).

Lange Zeit gab es also Bestrebungen gegen die Einführung der Jahrgan gsklasse, wie es
z.B. auch der Bund entschiedener Schulreformer zeigt, der sich 1919 konstituierte. Dieser
forderte eine Einheitsschule, die durch die Einführung von wahlfreien Kursen über den
gemeinsamen Mindestunter richt hinaus ihre Elastizität unter Beweis stellen sollte, um so
der Individua lität des Schülers gerecht zu werden (SIENKNECHT, 1968; WILHELM, 1987,
S. 186).

Die Gegner des Jahrgangsklassensystems konnten sich dabei sogar auf den Gründer der wis-
senschaftlichen Pädagogik (so ELZER, 1971, S. 1224, BLANKERTZ, 1982, S. 143; HENK,
1974), Johann Friedrich HERBART (1776-1841) berufen, der sich zwar weder zur Jahr-
gangsklasse noch zur Klasssen größe direkt äußerte, aber - nach INGENKAMP - generell als
ein Gegner zu großer Klassen zu gelten hat: "Herbart ist zeitlebens durch seine Erfahrung als
Hauslehrer geprägt worden. Er ist ein scharfer Kritiker des schulischen Massenunterrichts
gewesen" (INGENKAMP, 1990, Bd 1., S. 23).

1.10 Ergänzungen

1.11 Verordnungen und Gesetze

1.11.1 Verordnungen und Gesetze

Der Anfang des Schulrechts ist in den reformatorischen und nachreforma torischen Ordnun-
gen des Schulwesens durch Stadt, Magistrate und Territorialherren, denen im 17. Jahrhun-
dert die ersten Ansätze von Schulpflichtregelung folgten, zu suchen. Die volle Schulrechts-
entwicklung setzte aber erst mit den größeren Kodifikationen um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert ein, die wie z.B. im preußischen Allgemeinen Land recht (ALR) die Schule
zu einer Veranstaltung des Staates erklärten und die Schulaufsicht des Staates begründeten
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(HECKEL, 1976, S. 11f). Eine Über sicht über die Schulgesetzgebung von 1580 bis 1844 wür-
de die sprunghafte Zunahme der Gesetze um die Jahrhundertwende zeigen (HERGANG,
1852, Band 2, S. 640). Doch nur langsam konnte sich die Schulverwaltung vom Geist und
der Praxis des absoluten Polizei- und Wohlfahrtsstaates trennen sowie aus der Obhut der
Kirchen lösen (HECKEL, 1976, S. 12).

Im allgemeinen regelten vor 1848 meist Einzelgesetze bestimmte schuli sche Bereiche. Als
Beispiel kann das Gesetz zur Prüfung der Schulamtskan didaten von 1810 in Preußen genannt
werden. Gesetzliche Regelungen für das gesamte Unterrichtswesen wurden erst nach der
Revolution von 1848, und zwar zunächst in den kleineren deutschen Staaten erlassen (so
in Braunschweig 1851, Oldenburg 1855, Hannover 1857, Württemberg 1858, Coburg 1858
und Schwarzburg 1861). Die größeren folgten in den 60er Jah ren: In Bayern trat 1861 das
Schulbedarfsgesetz in Kraft. (Der Volksschul gesetzentwurf von 1867 scheiterte allerdings
zwei Jahre später). In Baden wurde 1868 und in Hessen 1864 das Volksschulwesen gesetzlich
geregelt (JEISMAN, 1987, S. 115). Als eine Ausnahme kann Sachsen angesehen wer den.
Dort konnte bereits 1835 ein Gesetz für die Volksschulen wirksam wer den, das 1873 nur
novelliert zu werden brauchte.

Im folgenden werden für Preußen und im Anschluss daran für einige an dere deutsche Staaten
die Schulgesetze bzw. -gesetzentwürfe daraufhin un tersucht, inwieweit in ihnen zu Richtli-
nien bezüglich Klassengrößen enthal ten sind.

Die preuische Geschichte zur Schulrechtsentwicklung wurde weitgehend durch die Versuche
bestimmt, ein allgemeines Unterrichtsgesetz zu erlassen. Der erste bedeutsame Versuch wur-
de von Süvern unternommen. Ihm ging es darum, "dem gesamten Unterrichtswesen eine zu-
sammenhängende, gesetz lich gesicherte Organisation zu geben. Den pädagogischen und poli-
tischen Vorstellungen der Reform entsprechend sollte ein Unterrichtsgesetz die For derungen
der "Nationalerziehung" in einem zusammenhängenden, gestuften Unterrichtswesen ver-
wirklichen" (JEISMAN, 1987, S. 115).

Andere folgten unter den Minsterien v. Altenstein (1817-1840), Eichhorn (1840-1848), v.
Ladenberg (1848-1850) und v. Bethmann-Hollweg (1858-1862). Die erfolglose Geschichte der
preußischen Unterrichtsgesetzentwürfe zeigt die Schwierigkeiten, die sich einer Gesetzgebung
für das gesamte Un terrichtswesen entgegengestellt hatten (siehe dazu bereits BORNHAK,
1889).

CLAUSNITZER hat die Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes be schrieben. Er
schrieb unter seinem Vorwort der Erstauflage im Jahre 1876: "Berlin, im Herbste des fünf-
undsiebzigsten Jahres der Hoffnung auf ein preußisches Unterrichtsgesetz". Das Vorwort der
zweiten Auflage (1890) be steht nur aus zwei Sätzen: "Vierzehn Jahre sind seitdem vergan-
gen; die da maligen Hoffnungen haben wir wieder begraben müssen. Sollte es jetzt end lich
Frühling werden in Preußens Schulhäusern?" (CLAUSNITZER, 1891, S. 1891). Tatsächlich
gelang des den preußischen Ministerium nicht, ein Ge setz durchzubringen, wie es auch spä-
ter in der Weimarer Republik nicht ge lingen sollte, ein Reichsschulgesetz auf den Weg zu
bringen (s. HUBER, VI, S. 957ff).19

19 Im Jahre 1808 wurde eine eigene Sektion für Unterricht und Kultus innerhalb des preußischen Innenmi-
nisteriums eingerichtet und das Ober-Schulcollegium aufgelöst. Die Sektion leitete 1809 bis 1810 Wilhelm
von HUMBOLDT. Er schaffte mit seinen Mitarbeitern NIKOLOVIUS und SÜVERN zielstrebig die In-
strumente zur Gestaltung des Bildungswesens (s. zfd. MENZE, 1975). 1815 setzte SÜVERN die Arbeit
fort und entwarf ein Gesetz für das gesamte preußische Bildungswesen. In diesen Jahren wurde die Bildung
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a) Das Höhere Schulwesen
Im höheren Schulwesen entwickelten sich erst allmählich genaue Vorstel lungen darüber, wie
groß die Klassen sein sollten. Die Diskussion darüber findet man allerdings schon in der
Reformzeit voll im Gange.

Bei SÜVERN heißt es zum höheren Schulwesen in Bezug auf Klassen: "Jede Anstalt hat die
Freiheit, nach ihrem individuellen Bedürfnis die drei Abtei lungen in noch mehrere Klassen zu
zerlegen". SCHLEIERMACHER antwortet darauf 1813 in §24 seines Votums zu SÜVERNs
Gesamtinstruction: "Einer weiteren Zerlegung in Klassen, die nur durch die Frequenz veran-
lasst werden kann, wünschte ich Grenzen gesetzt". Parallele Kurse seien vorzuziehen, weil
nur dies garantieren könne, dass der Lernfortschritt zwischen den Grup pen gleichmäßig
bleibt (KADE, 1925, S. 82 und 193).

Um die Mitte des Jahrhunderts wurden genauere Angaben gemacht. In den Beschlüssen
der Verhandlungen über die Reorganisation der höheren Schulen (1849) findet man, dass
die Zahl der zu unterrichtenden Schüler in der Regel 50, für die beiden oberen Klassen des
Ober- und Realgymnasiums 40 nicht übersteigen soll. Werden diese Zahlen überschritten,
sind die Klas sen in Parallelcoetus zu teilen (Ministerium, 1869, S. 146).

Ähnliche Grenzwerte findet man in §113 des Ladenbergschen Unter richtsgesetzentwurfs von
1856. Dort steht für die Gymnasien und Realschu len: "Die Zahl der öffentlichen Lehrstunden
darf, mit Ausschluss des Turn-Unterrichts, 32, die Zahl der in einer Klasse zu unterrichten-
den Schüler 50, für die Oberklassen 40 nicht übersteigen" (abgedruckt in FROESE, o.J., S.
65).

Für die Real- und höheren Bürgerschulen wurden in der Unterrichts- und Prüfungsordnung
von 1859 nur allgemeine Überlegungen angestellt. So heißt es dort: "Die Schülerzahl darf
sich in den einzelnen Klassen nicht über das zulässige Maß zu einer Frequenz ausdehnen, bei
welcher die Zwecke des Unterrichts und der Erziehung nicht mehr erreicht werden können"
(abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 87f, Band 1).

Auffallend ist, dass das Ministerium darauf verzichtete, irgendwelche Zah len zu nennen.
Anders im Unterrichtsgesetzenwurf von 1862. In §138 steht dort über höheren Schulen: "Die
höchstens zulässige Schülerzahl be trägt in den unteren Klassen 60, in den mittleren 50, in
den oberen 40. Ist eine größere Schülerzahl dauernd vorhanden, so sind nach Anordnung der
Provincial-Aufsichtsbehörde in den betreffenden Klassen Parallelcötus ein zurichten, jedoch
ist keine Klasse in mehr als zwei Cötus zu theilen".

Zu § 138 heißt es im Kommentar: "Die an vielen Orten eingetretene Ue berfüllung einzelner
Klassen und der ganzen Anstalt; weil der Zweck der Schule nur unvollkommen erfüllt und
ihre organische Einheit nicht gewahrt werden kann, macht die Bestimmung einer Grenze

als Teil des preußischen Reformprogramms zu einem vom Staat stark beachteten Thema. Dies zeigte sich
1816, mit J.W. SÜVERNs Unterrichtsverfassung der Gymnasien und Stadtschulen in Preußen sowie ein
Jahr später, aus der bereits genannten Sektion des Innenministeriums das Ministerium der Geistlichen,
Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten (erster preußischer Kultusminister Freiherr von Altenstein)
wurde. SÜVERN konnte auf wichtige Vorarbeiten zurückgreifen, die teils für höhere Schulen von SCHLEI-
ERMACHER bzw. für das Volksschulwesen von NATORP geleistet worden waren. Außerdem lagen zu
dem Zeitpunkt das Prüfungsedikt von 1810, das Abiturreglement von 1812, der Entwurf einer neuen Semi-
narausbildung für die Volksschullehrer von 1812, eine Gesamtinstruktion für das Schulwesen von 1813, ein
Lehrplan für die Gymnasien und Stadtschulen von 1816 und die Instruktion für die Provinzkonsistorien
von 1817 vor.
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für die Klassenfrequenz und die Anzahl der Klassen nothwendig. Die Befugnisse, unter Be-
rücksich tigung der obwaltenden äußeren und inneren Verhältnisse einer Schule, Ausnahmen
zu gestatten, muss der Verwaltungsbehörde vorbehalten bleiben; ebenso die Beurtheilung,
nach welcher Durchschnittsberechnung die zu gro ßer Frequenz einzelner Klassen als dauernd
anzusehen ist" (Ministerium, 1869, S. 261).

Es blieb bei diesem Entwurf. L. WIESE vermerkte 1864 unter dem Stich wort "Classen-
frequenz" für das Höhere Schulwesen: "Eine allgemeine ge setzliche Bestimmung über die
in den einzelnen Classen und den ganzen Anstalten zulässigen Schülerzahl ist noch nicht
vorhanden. Im Allgemeinen wird als Norm angenommen, dass in I und II nicht über je
40, in den übrigen Classen nicht über je 50 Schüler sitzen sollen. Bei dauernd vorhande-
ner er heblich größerer Frequenz sollen in der betreffenden Classe Parallelcötus eingerichtet
werden. Die weiterhin mitzutheilenden Frequenzübersichten er geben, wie wenig es an vielen
Orten möglich gewesen ist, dieses Maß einzu halten" (1984, S. 34; die Zahlen von WIESE
folgen noch). Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Wiese auch in dem zweiten Band
seiner Darstellung, der sich auf die Zeit von 1864-1868 bezieht, die Rechtslage war aber
nun mehr für das höhere Schulwesen eindeutig: "Hinsichtlich der einzelnen Classen sind für
je 2. Cl. von VI bis I 50, 40, 30 als Maxima der Classenfre quenz bestimmt, mit Gestattung
der Vermehrung um je 10 auf so lange die das Normale überschreitende Zahl noch nicht
als dauernd angenommen werden kann. Ueber diese Grenze wird noch oft hinausgegangen"
(WIESE, 1969, S. 10; s.a. BEIER, 1902, S. 133)

Die Schulkonferenz von 1890 war bezüglich der Klassengrößen noch einmal wegweisend.
Schmid (1901, 5. Band, 1. Abt., S. 403) beschreibt die Aussagen und Beschlüsse der Schul-
konferenz von 1890 bezüglich der Klas sen- und Schulgrößen im höheren Schulwesen: "Zur
Förderung der Erzie hungs- und Unterrichtsziele wurde außerdem zuerst die Herabsetzung
der Maximalschülerzahl in den unteren Klassen auf 40 beschlossen, und die Be stimmung
getroffen, dass für die mittleren 40, für die oberen 30 als maximal zu gelten haben, die
bisher vielfach überschritten wurden. ... Gegen die Hoffnung, man werde bei geringerer
Schülerzahl ein Hauptgesetz der Erzie hung, die individuelle Behandlung der Schüler besser
verfolgen können, wurde indessen geltend gemacht, wenn das Individualisieren darin beste-
he, daß der einzelne sich an den Lehrer wie an den Vater anschließen könne, so werde dies
nicht erreicht werden, wie denn auch die neue Maximalzahl eine gerechte Beurteilung der
Leistungen ... unmöglich mache." Diese Maßnah men schienen dringend nötig zu sein, ein
Gymnasialdirektor äußerte nach Schmidt, dass sie keine Schulen, sondern Fabriken hätten.

Auf der Schulkonferenz war das Problem der Überfüllung der Gymnasien also vordringlich.
GAUER (1906, S. 41) fasst wie folgt zusammen: "In dieser Beziehung hat die Berliner
Konferenz einen dankenswerten Beschluß ge faßt, in dem sie eine Maximalfrequenz festsetzte:
40 Schüler für die unteren und mittleren Klassen, 30 für die oberen. Wenn nur zugleich der
dringliche re Beschluss gefaßt worden wäre, daß es möglich sein solle, den ersten aus zuführen!
Denn Maximalzahlen (50, 40, 30) gab es auch bisher schon; das üble war nur, dass sie oft
nicht innegehalten werden konnten, weil keine aus reichenden Mittel da waren, um neue
Klassen oder neue Lehranstalten zu gründen."

In wilhelminischer Zeit änderte sich an diesen Werten offensichtlich nichts mehr: Für die
höheren Lehranstalten galten nach wie vor die Zahlen 50 für die unteren, 40 für die mittleren
und 30 für die oberen Klassen (ROLOFF, 1913, S. 1288).

b) Das Mittlere Schulwesen

32



Verordnungen und Gesetze

Ähnliche Werte wie für die höheren Schulen sah man auch für die Mittel schulen vor: In dem
Mittelschulerlass aus dem Jahre 1910 ist die Höchstzahl der Schüler für die Klassen der
Unter- und Mittelstufe auf 50 festgelegt, für die Oberstufe auf 45. Bei einer Vereinigung von
zwei Jahrgängen dürfen sich höchsten 40 Schüler in einer Schulklasse befinden (abgedruckt
in MASKUS, 1966, S. 87f).

Im Ministerialerlass vom 25.11.1912 wurden die Bedingungen für die An erkennung einer
Mittelschule noch einmal zusammengefasst:

"Die vollausgebildetete Mittelschule hat neun aufsteigende Jahreskurse. Diese können in
neun gesonderte Klassen zerlegt werden, deren Schülerzahl in der Unter- und Mittelstufe
50 und in der Oberstufe 45 nicht übersteigen soll" (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 669).

Für die mittleren und höheren Mädchenschulen wurde der Grenzwert in den Vorschriften
40 in den Vorschriften aufgenommen. In den "Allgemeinen Vorschriften für die über das
Ziel der Volksschule hinausge henden Mädchenschulen vom 31. Mai 1894" (Preußen) fin-
den wir folgende Vorschrift: "Die Zahl der Schülerinnen darf in einer Klasse nicht mehr als
40 betragen" (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 128, Band 1). In den Proto kollen über
die im August 1873 im kgl. preußischen Unterrichtsministerium gepflogenen, das mittle-
re und höhere Mädchenschulwesen betreffenden Verhandlungen heißt es: "In den normal
eingerichteten höheren Mädchen schulen ist die Zahl der Schülerinnen für jede der Unter-
und Mittelklassen nicht über vierzig zu bemessen. In den beiden obersten Klassen ist die-
se Zahl aus pädagogischen Gründen noch wesentlich zu vermindern" (SCHNEIDER & v.
BREMEN, 1887, S. 567; SCHMID, 1901, Band 5, 2. Abt., S. 275). In den Protokollen über
die Beratung heißt es weiter: "Bei Festlegung einer Maximalzahl von Schülerinnen gab es
nur darüber eine Differenz, ob den Klassen der Oberstufe ein Vorzug vor den anderen Klas-
sen zu geben, für sie also eine geringere Zahl von Schülerinnen anzunehmen und demge mäß
die event. Einrichtung von Parallelklassen zu fordern sei. Die von einer Seite erhobenen
Forderung der Individualisierung, beziehungsweise der Er ziehung der Schülerinnen auf der
Oberstufe weiteren Raum zu geben, wurde widersprochen; dagegen mußte anerkannt wer-
den, daß sich der Unterricht auf derselben mit einer einzelnen Schülerin eingehender zu
beschäftigen, ihr Gelegenheit zu längerem, zusammenhängenden Vortrage zu bieten habe,
daß daher Selbstthätigkeit ihr Recht nicht werde, wenn die erste Klasse die selbe Zahl von
Schülerinnen beschäftigen müsse, wie die unteren" (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S.
573).

Diese Diskussion ist deshalb interessant, weil sich deutlich aufzeigen lässt, dass die Frage,
ob in der Oberstufe kleinere Klassen als in der Unterstufe vorzusehen seien, Aspekte der
Persönlichkeitsentfaltung als Argument für eine kleinere Klassengröße eingebracht wurden.

c) Das Volksschulwesen
Der SÜVERNschen Entwurf eines Allgemeinen Gesetzes über die Verfas sung des Schul-
wesens im preußischen Staate wurde 1819 vorgelegt. Dieser besagte, dass ein Lehrer 100
Kinder unterrichten könne, diese Zahl könne auch steigen, wenn zwei Lehrer am Ort sind.
Dieser Grenzwert 100 findet sich in verschiedenen Gesetzen des 19. Jahrhunderts immer
wieder (siehe die Sammlung von v. BREMEN, 1905).

Doch war er offensichtlich schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts umstrit ten, wie aus der
Stellungnahme der Oberpräsidente und Bischöfe hervor geht: "Ein Lehrer soll nicht mehr
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als 80, nach andern nicht über 60 Schüler unterrichten" (Ministerium, 1869, S. 91). Hier
wurden also die Grenzwerte der Klassen bedeutend niedriger angesetzt.

Die Zahl 100 für die maximale Klassengröße (genauer Schüler-Lehrer-Relation) blieb aber
aktuell, besonders für Landschulen. So heißt es im Al lerhöchst vollzogenen Regulativ vom
29. August 1831, betreffend die Er richtung und Unterhaltung der Landschulen in Neuvor-
pommern in Art. 2, daß "weder einem Lehrer mehr als hundert Kinder zugewiesen werden,
noch die Schule von den Wohnorten der Kinder mehr als eine halbe Meile ent fernt sei"
(abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 51, s.a. Ministerium, 1869, S. 97).

In der Circularverfügung der Königlichen Regierung zu Potsdam aus dem Jahre 1834 ging
man ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus. Das In teressante an dieser Verfügung
ist aber weniger die Zahl, sondern eine Rege lung des Schulbesuchs im Sommer, da zu die-
ser Jahreszeit viele Kinder die Schule nicht besuchten. Für diese Kinder sollte im Sommer
eine gesonderte Abteilung eingerichtet werden. Die Kinder, die im Sommer auf den Fel-
dern helfen mussten, hatten demnach die sog. "beschränkte" Schule zu besuchen, wodurch
gewährleistet werden sollte, dass diese Gruppe überhaupt Unterricht erhält (Abdruckt in
NIEDERGESÄS, 1847, S. 245).

Während des Ministeriums Eichhorn wurden zwei Entwürfe vorgelegt: Die Schulordnung für
die Elementarschulen der Provinz Preußen vom 11.12.1845 und der Entwurf einer Schulord-
nung für die Elementarschulen der Provinz Brandenburg. Beide Entwürfe enthalten keine
Angaben zur Klassengröße.

In den "Grundzügen, betreffend Einrichtung und Unterricht der evangeli schen einklassigen
Elementarschulen vom 3. Oktober 1854 kam "schon" der Grenzwert 80 zum Zuge. So heißt
es dort: "Wo die Anzahl der Schüler über 80 steigt, oder wo das vorhandene Lokal auch
für eine geringere Anzahl von Schülern nicht ausreicht, kann von der Regierung bis zur
Anstellung eines zweiten Lehrers oder einer Lehrerin und bis zu angemessenen Erweiterung
des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen eines zweiten Lehrer oder einer
Lehrerin und bis zur angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in
zwei Abteilungen ausnahmsweise angeordnet werden" (STIEHL, 1872, 10. Aufl; FROESE,
o.J., S. 79; SCHEIBE, 1965, S. 19f).

Allerdings scheint man noch zwischen 100 und 80 zu schwanken: Gemäß dem Ladenberg-
schen Unterrichtsgesetzentwurf aus dem Jahre 1856 sollte nämlich in der Volksschule ein
Lehrer nicht mehr als 100 Kinder unterrich ten (FROESE, o.J., S. 56).

Doch im Unterrichtsgesetzentwurf von Bethmann-Hollweg aus dem Jahre 1862 heißt es
wieder, dass die Normalzahl der Schüler 80 sein solle; bei 80-140 Schülern könne die Re-
gierung eine Halbtagsschule mit einem Lehrer gestatten (CLAUSNITZER, 1891, S. 216f;
Ministerium, 1869, S. 204).

In dem Kommentar zu diesem Unterrichtsgesetzentwurf (Ministerium, 1869, S. 236f) heißt
es zur Schülerzahl: "Die Leistungen des Lehrers und die Fortschritte der Schüler sind we-
sentlich dadurch bedingt, daß die Einem Lehrer überwiesene Schülerzahl nicht zu groß ist,
und dass die nothwendige Berücksichtigung des Einzelnen seine Zeit und Kraft nicht über-
steigt. Dabei muß in Betracht gezogen werden, daß die bei Weitem überwiegende Mehr zahl
der öffentlichen Volksschulen einklassige Schulen sind, in welchen Ein Lehrer Kinder sämmt-
licher Alters- und Bildungsstufen von 6- 14 Jahren zu gleicher Zeit zu unterrichten hat. Mit
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Rücksicht auf diese Verhältnisse ist im § 19 das höchste zulässige Maß der Schülerzahl für
Eine Klasse auf 80 fest gesetzt worden (Ministerium, 1869, S. 236f).

1869 heißt es in der neuen Version (Unterrichtsgesetzentwurf von 1869), dass die Halbtags-
schule ab 150 Schülern gestattet sein solle (S. 249). Die Zahl 80 für die Volksschule wird
ebenfalls wieder genannt (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 375; S. 774). Diese Zahl
wird auch übernommen in die Allgemeine Verfügung vom 15.10.1872 (S. 404) und in die
dieser Verfü gung folgenden Spezial-Verfügungen.20

Die Zahl 80 kam auch in den folgenden Reglements zur Geltung. In den Allgemeinen Be-
stimmungen des königlich preußischen Ministers der geistli chen Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten betreffend das Volksschul-Präparanden- und Seminarwesen aus dem Jahre
1872 wurden Messzahlen für die Volksschule angegeben. So galt für die einklassige Volks-
schule, dass die Zahl der Schüler nicht über 80 liegen sollte, bei einer Schule mit zwei Lehrern
nicht über 120. Würde diese Zahl überschritten, muss eine dreiklas sige Schule eingerichtet
werden (vgl. auch REUKAUFF, 1909, S. 325).

Im Jahre 1872 wurden Verhandlungen im preußischen Unterrichtsmini sterium über das
Volksschulwesen durchgeführt. In den Protokollen findet man, dass die Normalzahl der
Schüler in einer Klasse höchstens 80 sein soll (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 308f).
Zu diesem Punkte heißt es weiter im Protokoll: Es "herrschte Einverständnis darüber, daß
80 die höchste Zahl von Kindern sei, deren Unterricht einem Lehrer zuzumuthen sei. Da
die Er ziehung auch durch Herantreten des Lehrers an die Individualität der Kinder bewirkt
werde, und zudem der Gesundheitspflege Rechnung getragen wer den müsse, dürfe die Zahl
80 nicht überschritten werden. Es wurde freilich anerkannt, daß es noch ein ideales Ziel sei,
die Schülerzahl für jede Klasse bis auf 80 herabzumindern, da es Klassen mit 300 Schülern
gebe und dem Staate durch diese Herabminderung so viel Kosten zu Last fallen würden, daß
dieselben erst in einer Reihe von Jahren aufgebracht werden könnten. Von Kleist-Retzow
interpretirt den zur Berathung stehenden Satz dahin, daß danach die Zahl der Schüler in
einer Klasse in der Regel 80 nicht überstei gen dürfe und Kellner erklärte, daß man bei Be-
stimmung der größten zuläs sigen Anzahl der Schüler in einer Klasse nicht zu rigurös sein
dürfe, auch den thatsächlichen Verhältnissen, z.B. dem Raum in den Schulzimmern, Rech-
nung tragen müsse. Nach der Ansicht Richters handelt es sich bei der in Rede stehenden
Frage um eine Bestimmung, welche in ein Unterrichtsge setz aufzunehmen sei, nicht aber
bloß um einen pädagogischen Grundsatz, nämlich darum, ob das Gesetz aussprechen solle,
daß die Regierung von den Gemeinden die Aufbringung der Kosten verlangen könne, welche
Berufs herabminderung der Schülerzahl der Klassen bis auf 80 erforderlich seien. Selbstver-
ständlich werde vorausgesetzt, daß die Regierung von der Voll macht einen vernünftigen
Gebrauch mache. - Hiergegen wurde (von STIEHL) erklärt, daß es sich darum handele, ob
jemand aus pädagogischen Gründen eine andere als die Zahl 80 wünsche" (SCHNEIDER &
v. BREMEN, 1887, S. 312).

Die Diskrepanz zwischen Norm und Realität wurde sogar in einer Mini sterialverfügung
thematisiert. So heißt es im Centralblatt aus dem Jahre 1872: "Die normale Zahl ist 80 und
schließt nicht aus, daß ein Lehrer auch mehr Schüler unterrichten kann und muß, weil es
nicht wohl angeht, unter allen Umständen bei mehr als 80 Schülern einen zweiten Lehrer
anzustellen. In einzelnen Landestheilen ist sogar die Zahl der Schulkinder, welche ein Lehrer

20 Nur für den Turnunterricht gilt die Richtzahl 40 (S. 505). Für Schleswig wurde im gleichen Jahre die
Richtzahl 30-40 für Handarbeiten festgelegt (S. 515), für Frankfurt die Zahl 40 im gleichen Fach (S. 517).
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zu unterrichten hat, gesetzlich auf 100 und selbst 120 festgesetzt, und tathsächlich werden in
allen Landestheilen häufig 100 und mehr Schüler von einem Lehrer mit Erfolg unterrichtet"
(1872, S. 368).

In wilhelminischer Zeit glaubte man mit der Zahl 70 den "richtigen" Grenzwert gefunden
zu haben. Dies zeigt der Erlass vom 15.11.1895, betreff end den Bau und die Einrichtung
ländlicher Volksschulgebäude (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 480ff).

d) Fortbildungsschulen21

Der Abschnitt d) dieses Kapitels zu Gesetzen und Verordnung im Fortbildungsschul-
wesen folgt auf der nächsten Seite22.

1.12 Ergänzungen

d) Fortbildungsschulen

In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne gewerblicher Fortbildungsschulen
vom 1.7.1911 heißt es in A.II.2:

"Die Zahl der Schüler einer Klasse soll in der Regel nicht mehr als 30, nicht weniger
als 20 betragen; eine Klasse ist zu teilen, wenn die Zahl dauernd 40 überschreitet. Für
Zeichen klassen und einklassige Schulen beträgt die höchste zulässige Zahl 30." (v. BRAU-
CHITSCH, 1933, S. 486).

Hier sind also, verglichen mit der Volksschule, relativ niedrige Grenzwer te für die Klassen-
größe angegeben. Vermutlich lag der Grund darin, dass in diesen Sschulen viel werksprak-
tischer Unterricht erteilt wurde (z.B. Zeichnen), bei dem zu große Klassen - in damaliger
Auffassung - als besonders nachteilig aufgefasst wurden.

Zwischen 30 und 40 Schüler pro Klasse liegt auch der Richtwerte für die Handelsschulen.
In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Handelsschulen und
höheren Handelsschulen v. 8.4.1916 heißt es in B.3. für die Handelsschulen:

"Die durchschnittliche Schülerzahl soll etwa 35 betragen. Eine Klasse ist zu teilen, wenn
die Schülerzahl über 40 hinausgeht"
(v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 938). Für die höheren Handels schulen sind die entsprechen-
den Eckwerte 30 und 35.

Im Erlass des Preußischen Ministers für Handel und Gewerbe v. 1.5.1917 heißt es für die
Privatschulen in V.24.:

"Die Zahl der gleichzeitig von einer Lehrkraft unterrichteten Schüler in den einzelnen
Klassen oder Kursen soll bei Vor tragsunterricht 45, bei Schreib-, Buchführungs-, Zeichen-,
Handarbeits-, Kochunterricht und dergl. 30, bei Laboratori umsunterricht 15 nicht über-
steigen."

21 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse_-_Gestern_und_Heute%3A_19._Jh.
_Verordnungen_und_Gesetze_d%29

22 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%2019.
%20Jh.%20Verordnungen%20und%20Gesetze%20d%29
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Der Vergleich der schulrechtlichen Entwicklung Preußens mit der in an deren Ländern kon-
zentriert sich im folgenden auf die Volksschule, über die es bei weitem die meisten Regelun-
gen gab.23

Im Jahre 1811 wurde im Großherzogtum Berg (Herzogtum Nassau) ein Dekret erlassen, in
dem bestimmt wurde, dass für je 80 Kinder eine Primär schule eingerichtet werden sollte
(HEPPE, 1971, Band 3, S. 281). 1817 wurde für die bayerische Pfalz eine Verordnung zur
radikalen Reformierung des Volksschulwesens erlassen. In dieser Verordnung heißt es u.a.:
"Da der Un terricht bei einer zu großen Schülerzahl nicht gehörig besorgt werden kann, so
sollen nicht mehr als 80 Kinder in der Schule vereinigt werden. Beträgt die Zahl mehr, so
sollen die Kinder nach den Geschlechtern und dann nach den Klassen abgeteilt werden."
(HEPPE, 1971, Band 4, S. 81).

HEPPE (1971, Band 4, S. 331) berichtet von einer am 7. März 1823 publi zierten Patentver-
ordnung, die insbesondere folgende Bestimmung enthielt: "Die Zahl der von einem Lehrer zu
unterrichtenden Kinder soll nicht höher als 50 sein. Sollte es aber zur Zeit noch unumgäng-
lich erforderlich sein, daß an einem Orte ein Schulmeister eine größere Zahl von Kindern
unterrichten müßte, so sollen die größeren von den kleineren gesondert und jede Classe für
sich, die eine vormittags, die andere nachmittags unterrichtet werden." Zehn Jahre später
im Jahre 1833 heißt es allerdings in der Circularverord nung an die Beamten: "Keiner Schule
sollten mehr als 100 Kinder zugewie sen werden" (HEPPE, 1971, Band 4, S. 338).

Die Verordnung der königlichen Regierung zu Düsseldorf vom 30.10.1825 ging ebenfalls von
100 Kindern in der Schule aus (Abdruck in Niedergesäs, 1847, S. 490ff).

Das Badische Unterrichtswesen wurde durch die landesherrliche Verord nung vom 15. Mai
1834 neu geordnet. Darin heißt es u.a., dass bei einem Überschreiten der Zahl von 130 Kin-
dern zwei Lehrer eingestellt werden müssten. "Wenn sie 260 übersteigt, wenigstens drei und
bei einer Schüler zahl von mehr als 390 wenigstens vier Lehrer, bzw. Hilfslehrer anzustel-
len. Bei keiner Volksschulanstalt sollen in einer und derselben Klasse mehr als 70 Schüler
zusammenkommen" (HEPPE, 1971, Band 4, S. 262).

Im Volksschulgesetz von Württemberg aus dem Jahre 1836 ist im Artikel 28 und 29 festge-
legt, dass ein Lehrer höchstens 90 Schüler unterrichten darf (FRIEDRICH, 1978, S. 163).

Am 20. April 1850 wurden für die Herzogtümer Anhalt-Dessau und An halt-Köten folgende
Schulordnung publiziert, in der es u.a. heißt: "In der Regel soll keine Klasse, am wenigsten
die erste und letzte, über 70 Schul kinder haben" (HEPPE, 1971, Band 5, S. 120).

Das Schulwesen wurde durch einen Rat- und Bürgerbeschluss am 17. Juni 1854 in Lübeck
geregelt. In diesem Beschluss heißt es u.a., dass ein Lehrer mit einer Schülerzahl bis zu 60
Kindern wenigstens 400 Mark jährlich er halten, für eine regelmäßig anzunehmende Schü-
lerzahl über 60 wenigstens 450 Mark jährlich erhalten. Bei einer regelmäßigen Besuchszahl
von 100 Schülern muss eine zweite Klasse eingerichtet werden (HEPPE, 1971, Band 5, S.
351f).

23 Für die höheren Schulen gab es auch keine größeren Differenzen zu Preußen, wie folgendes Beispiel zeigt:
In der "Ordnung des Gesamtgymnasiums" aus dem Jahre 1828 für Braunschweig findet sich folgende
Festlegung der "Normalzahlen": "für die höheren Klassen des Obergymnsasiums und des Realgymnasiums
höchstens 30, für die unteren Klassen des Obergymnasiusm und des Realgymnasiums und die oberen des
Progymnasiums höchstens 40, für die unteren Klassen des Progymnasiums höchstens 50" (KOLDEWEY,
1886, S. 493).
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Nach dem Dotationsgesetz vom 1861 galt für Braunschweig folgendes: "Wenn die Zahl der
Schüler unter einem Lehrer nach fünfjährigem Durch schnitt 100 übersteigt, so kann die
Gemeinde zur Errichtung einer neuen Lehrerstelle angehalten werden" (Petersilie, 1897,
Band II, S. 140). Im Königreich Sachsen galt nach dem Normallehrplan vom 5.11.1878 die
Messzahl 60 (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 147).

Im Volksschulgesetz für das Herzogtum Gotha vom 1.7.1863 heißt es: "Die Maximalzahl der
von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder ist in der Regel 80 (§ 7). (SCHMID 1902, 5.
Band, 3. Abt., S. 204f).

Springen wir in die wilhelminische Zeit. Die Rechtslage über die Zahl der Schüler vor Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges wurde von TEWS (1913) zu sammengestellt. TEWS zitierte
aus den verschiedenen Ländergesetzen. Zu sammengefasst ergibt sich folgendes Bild für die
Einstellung einer neuen Lehrkraft:

- Bayern (1902) 80 Schüler im 5jährigen Durchschnitt

- Württemberg (1909) bei mehr als 60 Schülern 2, bei mehr als 140 Schü lern 3 Lehrstellen;
ab dann je 70 Schüler ein neuer Lehrer

- Baden (1892) nicht mehr als 100 Kinder pro Lehrer; in der Ausnahme nie mehr als 130
Kinder

- Großherzogtum Sachsen-Weimar (1874) 80 Kinder

- Oldenburg (1910) 70 Kinder

- Sachsen-Meiningen (1908) 60 Kinder

- Sachsen-Altenburg (1889) 100 bei Schulen mit nur einem Lehrer, anson sten 60 Kinder

- Sachsen-Coburg (1905) 80 Kinder

- Sachsen-Gotha (1912) 80 Kinder; bei mehr als 2 Klassen 140; bei 3 oder mehr Klassen
60

- Schwarzburg-Sondershausen (1912) in mehrklassigen Schulen 60, in ge teilten einklassigen
Schulen 100

- Schaumburg-Lippe (1875) 60, in der Regel nicht mehr als 120. Bei mehr als 120 Kindern
Beiordnung eines Schulgehilfen,

bei mehr als 200 Kindern eine zweite Lehrerstelle. Bei Fremdsprachen in der Regel nicht
mehr als 50 Kinder24

- Lippe (1913) 100 Schüler

- Hamburg (Gesetz vom 11.11.1870) 50 als durchschnittliche Normalzahl (PETERSILIE
(1897, Band II, S. 152) spricht von Maximalfrequenz).

TEWS (1892) hat sich intensiv mit dem preußischen Gesetzentwurf aus einandergesetzt. Er
zitiert aus diesem:

24 Nach der Lauenburgischen Landschulordnung erhielt eine Klasse mit mehr als 100 Schülern einen "Schul-
gehülfen", der in einem getrennten Klassenzimmer zu unterrichten hat (SCHNEIDER & v. BREMEN,
1887, S. 731). Im Volksschulgesetz von Hannover aus dem Jahre 1845 wird das gleiche verfügt, allerdings
liegt der kritische Wert bei 120 Kindern (S. 737).
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§4. "Einklassige Volksschulen sollen im allgemeinen nicht über achtzig Kinder zählen. Bei
mehrklassigen Volksschulen ist in der Regel auf je sieb zig Kinder eine vollbeschäftigte
Lehrkraft anzustellen."

§12. "Wo die Anzahl der einem Lehrer überwiesenen Kinder über achtzig steigt, oder wo
das Schulzimmer für die vorhandene geringere Zahl von Kindern nicht ausreicht, und die
Verhältnisse die Anstellung eines zweiten Lehrers oder eine räumliche Änderung nicht
gestatten, sowie da, wo andere Umstände dies notwendig erscheinen lassen, kann mit
Genehmigung des Regierungspräsidenten eine zweiklassige Schule mit einem Lehrer und
ver kürzter Unterrichtszeit (Halbtagsschule) eingerichtet werden. Sind zwei Lehrer an einer
Volksschule vorhanden, so ist der Unterricht in drei aufstei genden Klassen mit verkürzter
Unterrichtszeit zu erteilen."

TEWS (1892, S. 9) dazu: "Nach der "Begründung" des Entwurfs "kann nicht daran ge-
dacht werden, sämtliche öffentliche Volksschulen des preußi schen Staates sofort nach den
hier angegebenen Normen umzugestalten und also unverzüglich so viel neue Lehrerstellen
zu gründen, daß keine Klasse mehr als 80 Kinder zählt". Die Bestimmungen sollen der Un-
terrichtsverwal tung nur eine Norm für ihre neuen Einrichtungen geben und das Ziel stec ken,
welchem sie allmählich zustreben soll."

Die Gesetze einiger Kleinstaaten stellten nach TEWS (1892) seiner Sicht zufolge so günstige
Zahlen auf, dass dagegen vom pädagogischen Stand punkt nichts einzuwenden sei. Z.B.:

Die Normalzahl der durch einen Lehrer gleichzeitig zu unterrichtenden Schüler ist 50. Bei
einer größeren Anzahl ist jedenfalls eine Sonderung in Abteilungen mit ganz oder teilweise
getrennter Schulzeit vorzunehmen. Steigt die Zahl über 70, so ist für Anstellung eines
Hilfslehrer zu sorgen, und bei größerem Anwachs nach Verhältnis. (Normativbestimmung
für die Abfassung der Schulordnungen im Hamburger Landgebiet. Ges. v. 12. Dez. 1879.)

Die Zahl von 50 Schülern gilt als die durchschnittliche Normalzahl. Diese Zahl darf in der
untersten Klasse ohne Genehmigung der betreffenden Schulkommission nicht überschritten
werden. (Hamburgisches Unterrichts gesetz v. 11. Nov. 1870, § 36.)

Wo die Zahl der schulpflichtigen Kinder mehr als 80 beträgt, sind mehrk lassige Schulen zu
errichten. In der Mittel- und der Oberstufe dürfen nicht über 80, in der Unterstufe nicht
über 60 Kinder in einer Klasse vereinigt sein. (Elsaß-Lothringen, Regulative v. 4. Januar
1874.)

Erreicht die Schülerzahl bei ganztägigem Unterricht in drei aufeinander folgenden Jahren
im Durchschnitt 80, so muss unbedingt für eine zweite Lehrkraft, und steigt diese Zahl
auf 160, für eine dritte gesorgt und nach diesem Verhältnisse die Zahl der Lehrer noch
weiter vermehrt werden. Bei halbtägigem Unterricht sind auf eine Lehrkraft 100 Schüler
zu rechnen. (Österreich. Ges. v. 2. Mai 1883.)

Die Schülerzahl einer Klasse darf sechzig nicht übersteigen und einem Lehrer sollen nicht
mehr als 120 Kinder zugewiesen werden.25

25 TEWS (1892) in seiner Fussnote auf S. 10: "Daß hier wie auch in anderen Gesetzen die Zahl der in einer
Klasse zu vereinigenden und die Zahl der von einem Lehrer unterrichtliche zu versorgenden Kinder so
weit auseinander geht, erklärt sich daraus, daß in den betreffenden Ländern zuweilen zwei Klassen mit
verkürztem Unterricht auf eine ist Lehrkraft kommen. (Vgl. §12 des Entwurfs.) In Preußen wurden 1886:
75.097 Schulklassen von 64.750 Lehrern unterrichtet, und es bestanden: 5.409 Halbtagsschulen mit 19.818
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Die Zahl der Schüler in einer Klasse ist in der Regel auf 50 bis 60 beschränkt, darf aber
keinesfalls 70 überschreiben. (Bremen.)

Die Schülerzahl einer Klasse in den Schulen der Stadt darf in der Regel nicht über 50
steigen. Für die Schulen im Städtchen Travemünde und auf dem Lande beträgt die Nor-
malzahl der Kinder für ein Klassenzimmer 60; steigt zwei Schuljahre nacheinander die
Zahl der schulpflichtigen Kinder auf 70, so ist für Einrichtung eines ferneren Klassenrau-
mes Sorge zu tragen. In besonderen Fällen kann die Oberschulbehörde Ausnahmen von
den vor stehenden Bestimmungen zulassen. (Lübeck. Ges. v. 20. Okt. 1885.)

Wenn in einer Volksschule die Zahl der von einem Lehrer zu unterrich tenden Kinder nach
dem Durchschnitt der letzten fünf Jahre 80 überstiegen hat, so muss in der Regel ein
Lehrer mehr angestellt werden. Nur aus nahmsweise darf gestattet werden, dass ein Lehrer
mehr als 80 Schüler un terrichte. (Reuß i.L. Ges. v. 4. Nov. 1870.)

Nur da, wo in zweckmäßig gebildeten Abteilungen der Unterricht erteilt wird, dürfen mehr
als 50, keinesfalls jedoch über 80 Kinder gleichzeitig un terrichtet werden. Wenn die Zahl
von 120 Schülern überschritten wird und die bestehenden Verhältnisse die Dauer dieser
Zahl mit Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, so sind zwei Lehrer anzustellen. Nur unter
ganz besonderen Umständen kann die Oberschulbehörde hiervon eine Ausnahme gestatten.
(Waldeck. Schulordnung vom. 9. Juli 1855.)

Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder darf in der Re gel 80 nicht
übersteigen. Wird diese Zahl nach dem Durchschnitte der letz ten fünf Jahre überstiegen,
so ist für die Einrichtung einer zweiten Klasse unter einem zweiten Lehrer und für die
Herstellung der nötigen Lokalitäten und Schuleinrichtungen zu sorgen. Ein zeitweiliger
Nachlass hierin kann von der obersten Schulbehörde nur unter besonderen Umständen
zugestan den werden. Den Lehrern ist in diesem Falle eine Extra-Vergütung zu ge währen.
(Weimar. Ges. v. 24. Juni 1874.)

Bei einer Zahl von mehr als 90 Schülern sind zwei Lehrer, bei mehr als 180 Schülern sind
drei Lehrer und bei mehr als 270 Schülern einer Volks schule sind vier Lehrer anzustellen,
und in gleichem Verhältnis ist bei einer noch höheren Zahl von Schülern die Zahl der Lehrer
zu vermehren. Wenn der Unterricht dagegen in getrennten Abteilungen und Schulstunden
erteilt wird, kann die auf einen Lehrer fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrstelle ist, auf
120, wo zwei und mehr Lehrstellen sind, auf 130 steigen. (Württemberg. Ges. v. 6. Nov.
1858.)

Die Zahl der in einer Klasse gleichzeitig und zusammen zu unterrichten den Kinder darf
in der Regel 60 nicht übersteigen, und einem Lehrer sollen nicht über 120 Kinder zum
Unterrichte in getrennten Abteilungen zugewie sen werden. Ist eine größere Anzahl schul-
pflichtiger Kinder vorhanden, so ist ein Lehrer mehr anzustellen und eine neue Schulklasse
einzurichten. Denjenigen Lehrern, welche durch erhöhte Lehrtätigkeit die außerdem ge-
bo tene Anstellung eines zweiten Lehrer entbehrlich machen, ist eine von der betreffenden
Gemeinde, nötigenfalls von der Oberschulbehörde, zu bestim mende besondere jährliche
Vergütung zu gewähren. (Meiningen. Ges. v. 22. März 1875.)

Klassen und 571.474 Kindern, und 2.682 dreiklassige Schulen mit je zwei Lehrern, welche 8.046 Klassen
und 486.772 Kinder zählten. Auch in mehrklassigen Schulen ist die Zahl der Klassen vielfach größer als
die der Lehrer."
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Zusammenfassend zeigt sich, dass insbesondere gegen Ende des Jahrhun derts die Normzah-
len für das Volksschulwesen fast stärker als zu Beginn des Jahrhunderts schwanken, nämlich
von 50 (Hamburg) bis 100 (Baden etc.). Preußen lag in einer solchen Skala mit Richtwert
70 ungefähr in der Mitte. Im internationalen Vergleich schnitt Deutschland nicht sehr gut
ab: TEWS stellt fest, dass in den nordischen Staaten, aber auch in Frankreich, England,
Belgien und Holland sowie in der Schweiz die Klassenbesetzung weitaus geringer sei als
in Deutschland (dem widersprechen allerdings die noch fol genden Zahlen in Tabelle 2.17).
Dies gelte im deutschen Reiche allerdings auch schon für die preußischen höheren Lehran-
stalten, wo bereits 50 Jahre vorher hauptamtliche Lehrer im Durchschnitt 19 Schüler gehabt
hätten. Ähnliche Zahlen hätten für die preußischen höheren Mädchenschulen gegol ten. Für
die Mittelschulen hätten sie 30 kaum überstiegen (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S.
562) . Er fordert deshalb: "Bei gerechter Ordnung der Dinge aber müßte die Besetzung der
Volksschulklassen eher schwächer als stärker sein" (TEWS, 1913, S. 70).

1.13 Ergänzungen

1.14 Die Statistik

1.14.1 Die Statistik

Will man eine historische Analyse der Veränderung von Bildungsstatisti ken vornehmen, so
ist Voraussetzung, dass die betreffenden Zahlen über haupt erfaßt worden sind.26 Bis 1901
gab es jedoch keine reichseinheitliche Statistik, allenfalls findet man Daten aus den für den
Schulbereich verant wortlichen Einzelstaaten.27

In Preußen stammen die ältesten schulstatistischen Aufnahmen aus dem Jahre 1822. In die-
sem Jahr wurde eine Kirchen- und Schultabelle eingerich tet (TEWS, 1909, S. 461; ZAHN,
1911, gibt das Jahr 1816 an). In dieser Stati stik wurde allerdings nur die Zahl der Leh-
rer, Lehrerinnen, Hilfslehrer und der Knaben und Mädchen erfaßt. Erweitert wurde diese
preußische Schulsta tistik im Jahre 1837 und nochmals im Jahre 1858. Angaben zur Klas-
sengrö ßenveränderung enthält allerdings erst die preußische Schulstatistik von 1886.28 (In
Bayern begann die offizielle Bildungsstatistik 1855, in Sachsen und Baden 1884, in Hessen
1887, in Mecklenburg-Schwerin 1910; ZAHN, 1911).

Weiter muß berücksichtigt werden, dass die Einstellung der Statistiken vermutlich inter-
essengeleitet verlief: "Insbesondere die Auswertungsteile zeigen, wie sehr der Statistiker
hier Handlangerdienst für die von der Ver waltung beabsichtigte 'Entwicklung' leistet... Die
damalige politische Funk tion der Bildungsstatistik verhindert für die heutige Forschung

26 Leider gibt es aus unterschiedlichen Gründen noch keine Datenbank zu historischen Statistiken, wie man
es aus anderen Forschungsgebieten gewöhnt ist. Die Schwierigkeiten sind von SIEGLERSCHMIDT (1988)
zusammengefaßt.

27 Es sollten ab 1901 alle 5 Jahre Erhebungen durchgeführt werden. Erst ab ca. 1950 liegen umfassende
Daten vor. Die Bildungsstatistik ist deshalb heute auf einem recht hohen Stand, dennoch verwundert die
Heterogenität der Darstellung der Zahlen der einzelnen Bundesländer.

28 Es gibt eine weitere Ausnahme: Für das Königreich Württemberg ergibt eine Schulstatistik aus dem Jahre
1842 folgende Schüler-Lehrer-Relationen: Volksschule 75,8, Gymnasien 18,3, Lyceen 22,9, Lateinschulen
18,4, Realschulen (einschl. Oberrealschulen) 26,1 und Elementarschulen 33,0 (FRIEDRICH, 1978, S. 188).
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eine unkriti sche Anwendung der Daten" (MÜLLER, 1977, S. 158, Anm. 13). Zudem lassen
Schulbesuchsstatistiken nur recht allgemeine und beschränkte Aussa gen über die Expan-
sion des öffentlichen Bildungswesens zu, zumal wenn Erhebungsmängel oder, wie seit der
Jahrhundertmitte, zweifelhafte Schät zungen den Wert des Zahlenmaterials beeinträchtigen
(LESCHINSKY & ROEDER 1983, S. 144). Die Statistik in Preußen muß teilweise auch als
ver fälscht angesehen werden, weil die Erhebungen der ersten Jahrhunderthälfte verspätete
Einschulung, außerordentlich hohe Fehlzeiten, vorzeitiges Abbre chen des Schulbesuchs und
sogar Schullosigkeit verschleiern (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 80).

In der offiziösen preußischen Schulstatistik wurde von der Annahme aus gegangen, dass
"sowohl der Besuch einer vollkommen organisierten mehrk lassigen Schule wie auch der Un-
terricht in nicht-überfüllten Klassen bessere Bildungs- und Erziehungserfolge zeitigt als die
gegenteiligen Unterrichts bedingungen" (Volksschulwesen, 1891, S. 124; zit. n. LESCHIN-
SKY & ROEDER, 1983, S. 152). Dies müßte dazu geführt haben, dass die Meßzahlen ein-
gehalten werden. Es gilt dabei zu berücksichtigen, dass die staatlichen Vorgaben keine sog.
Klassenteiler waren, die Maximalwerte konnten also überschritten werden. Im folgenden
werden die tatsächlichen Zahlen - nach Schulsystemen gegliedert - referiert.

a) Das Höhere Schulwesen
Die Schüler-Lehrer-Relationen von 1822 bis 1913 sind in der nächsten Tabelle enthalten.

Die Werte der Schüler-Lehrer-Relation fallen in dieser Tabelle fallen ab 1864 abrupt ab. Dies
hat folgende Bewandtnis: Die Angaben von 1822 bis 1864a stammen aus den im Preußischen
Statistischen Bureau gesammelten Kirchen- und Schultabellen, die ab 1864b bis 1913 aus
dem Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten. Letzteres rechnete bei den Lehrern die
sog. 'Hilfslehrer' mit, so dass die Basis zur Berechnung der Schüler-Lehrer-Rela tionen sich
änderte. Angaben zu der Zahl der Hilfslehrer liegen nicht vor, zur Klassengröße direkt auch
nicht.

Aus dieser Tabelle geht dennoch eindrucksvoll hervor, wie stark das hö here Schulwesen
expandierte. Die Schüler-Lehrer-Relationen konnten nahe zu konstant bei um die 20 gehalten
werden (einschl. Hilfslehrer). Nur in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts war
keine große Steigerung vor handen, da aber mehr Lehrer eingestellt wurden, war auch das
Schüler-Leh rer-Verhältnis günstiger.

Tabelle 2.4
Schüler-Lehrer-Relationen für Preußen
Jahr Anstalten Lehrer Schüler S-L-Relation

1822 129 952 24344 26

1825 147 1063 27602 26

1828 134 1053 25819 25

1831 140 1124 26041 23

1834 148 1093 26616 24
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Tabelle 2.4
Schüler-Lehrer-Relationen für Preußen
Jahr Anstalten Lehrer Schüler S-L-Relation

1837 237 1546 37074 24

1840 245 1625 37432 23

1843 249 1683 41787 25

1846 246 1718 45548 27

1849 251 1804 49268 27

1852 282 1940 56203 29

1855 285 2098 61802 29

1858 268 2378 64086 29

1861 300 2545 71461 28

1864a 302 2812 79278 28

1864b 264 3810 78718 21

1871 414 5941 119641 20

1875 454 6669 135777 20

1880 493 7502 145575 19

1885 525 8724 151541 17

1890 549 156796

1896 576 8365 156472 19

1900 627 8852 176268 20

1906 745 11119 227349 20

1910 824 12549 260019 21

1913 881 13731 275165 23
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Quelle: HOHORST et al. 1978; FISCHER et al. 1982

Zur Klassengröße gab es wie betont keine oder nur sporadische Angaben. Diese sollen im
folgenden referiert werden.

Vor 1820 muß es in einigen preußischen Provinzen Gymnasien mit vor wiegend kleinen Klas-
sen gegeben haben, die jedoch schon in den 1820er Jahren eine ansteigende Tendenz aufwie-
sen. So lagen 1814 die Werte in Gymnasien in Westfalen bei durchschnittlich 18,9 Schülern,
1826 schon bei 29,9 Schülern (APEL, 1984, S. 141). Im etwa gleichen Beobachtungszeit raum
veränderte sich die Klassengröße in den Rheinprovinzen kaum (1816: 31,5 Schüler, 1827:
32,5 Schüler), wohl deswegen, weil die Klassengrößen hier schon anfangs vergleichsweise
recht hoch lagen.

Ein unklares Bild ergab sich für die 1830er Jahre:

- Die Arbeitssituation der Philologen war im Vergleich zu den Lehrern der anderen Schul-
arten recht günstig. 1837 betrug die Lehrer-Schüler-Relation in Preußen 1:18, in Österreich
1:20.

- Folgende Schüler-Lehrer-Relationen konnten aus den Angaben in BRAUNS & THEO-
BALD (1837) berechnet werden. Die Zahlen gelten für alle Gymna sien der Provinzen
Preußen, Posen, Schlesien, Pommern, Brandenburg, Sachsen, Westfalen und die Rheinpro-
vinz für das Jahr 1832/33 für die Klassenstufen I bis VII: I: 23; II: 30; III: 35; IV: 41; V:
43; VI 40; VII 35.

- Höhere Werte werden von der Höheren Bürgerschule in Breslau berichtet:

Tabelle 2.5
Klassengrößen der Höheren Bürgerschule zu Breslau am 1.1.1841 (BRANDAU,
1959, S. 242)
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- Für höhere Stadtschulen werden allerdings auch günstigere Werte berich tet. So besuchten
1830 die höhere Stadtschule in Mayen in der unteren Klasse 10, in der oberen Klassen 23
Schüler (APEL & KLÖCKER, 1886, S. 353f). Ähnliche Werte findet man auch aus dem
Bericht über die höhere und Gewerbeschule in Elberfeld aus dem Jahre 1830. Die 182 Schüler
die ser Schule teilten sich auf in die Prima (9 Schüler), Sekunda (33), Tertia (48), Oberquarta
(48) und Unterquarta (44) (1986, S. 360).

- Es gab allerdings auch Gymnasien, die bis zu 120 Schüler in einer Klasse hatten (so im Be-
richt eines Arztes über das Gymnasium in Köln aus dem Jahre 1828; APEL & KLÖCKER,
1886, S. 516). Der Arzt schrieb: "Was kann in Klassen von 120, von 90 und 80 Schülern, wie
deren das hiesige Gym nasium aufzuweisen hat, geleistet werden? Der Lehrer muß darin seine
Ge sundheit, die Schüler ihre Zeit verlieren. Ein dritter Nachtheil ist die gerin ge Besoldung
der Lehrer, welche durchgängig nicht einmal der Besoldung der Kanzellisten gleichsteht"
(S. 516).

- In den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es eine Diskussion um die Überfüllung
der Gymnasien. Überfüllung bedeutete, dass die vorgege bene Meßzahl überschritten wurde.
Dies war durchaus üblich, denn der Andrang an die Schulen war zeitweise sehr hoch: So galt
z.B. für die Mün steraner Gymnasien im Jahre 1834 noch, dass nicht mehr als 50 Schüler
aufgenommen werden durften. 10 Jahre später sollte diese Zahl "nicht mehr als Limit für
eine Klassenfrequenz gelten, wenn der Raum eine grö ßere Anzahl von Personen zuließe
und eine zweckmäßige Aufstellung der Utensilien erlaube." "Diese Anweisung erfolgte ohne
Rücksicht auf die Überforderung der Lehrpersonen und einen möglichen Leistungsverfall,
der in derart großen Klassen eintreten mußte" (APEL, 1984, S. 223; s.a. KRAUL, 1984, S.
64). Das interessante an dieser Zahl von 50 Schülern ist, dass diese Meßzahl für Gymnasien
gegolten hat, also einer Schulform, die bis dahin Klassengrößen zu verzeichnen hatte, die
mit den heutigen ver gleichbar sind.

- So liegen die Zahlen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815 in ähnlichen Bereichen
(APEL, 1984, S. 282, Anm. 86):

Tabelle 2.6
Klassengrößen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815
Klassenstufe Schülerzahl

- 1. und 2. Klasse: 11

- 3. Klasse: 26

- 4. Klasse: 26

- 5. Klasse: 26

- 6. Klasse: 33

- Für die Gymnasien in den Rheinprovinzen wurden folgende Zahlen auf gefunden (APEL,
1984, S. 207):
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Tabelle 2.7
Schüler-Lehrer-Relationen für die Rheinprovinzen
Jahr Gymnasien Lehrer Schüler Schüler

pro Lehrer
1827 17 224 3611 16,1

1832 18 212 3218 15,2

1835 18 232 3230 13,9

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert haben sich die Schüler-Lehrer-Relationen keines-
wegs durchgängig verringert, sondern sehr unterschiedlich verändert, wie aus der kleinen
Tabelle hervorgeht (s.a. Tab. 2.4).

Für die Zeit ab 1860 konnten die Schüler-Lehrer-Relationen der unter schiedlichen preußi-
schen höheren Schulen vor allem aus Tabellen in RETHWISCH, LEHMANN & BÄUMER
(1904) rekonstruiert werden (s. Tab. 2.8). Aus der Höhe der Werte muß der Schluß gezogen
werden, dass hier - wie auch schon in Tabelle 2.4 - die Hilfslehrer mit einbezogen waren.
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Legende: Die Zahlen für die Schüler-Lehrer-Relationen wurden berechnet aus diversen
Tabelle in RETHWISCH et al. (1904).

ProGy: Progymnasiums S.181
Gym: Gymnasium S.177/178
ORS: Oberrealschulen S. 180
RG: Realgymnasium S.179
RPG: Realprogymnasien S.182
RS: Realschulen S.183

Die günstigsten Werte über die Zeit gesehen wiesen das Progymnasium und das Realpro-
gymnasium auf. Man kann nicht behaupten, dass sich im Zeitraum von 1860 bis 1902
entscheidende Veränderungen in der Schüler zahl pro Klasse ergeben haben.

Die Schüler-Lehrer-Relationen für die Vorschulen der höheren Schulen waren nicht so güns-
tig, wie die folgende Übersicht zeigt:
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In der Darstellung von Durchschnittswerten liegt eine gewisse Gefahr: Die Unterschiede zwi-
schen einzelnen Schulen verschwinden gänzlich. Aber gerade im höheren Schulwesen zeigen
sich erhebliche Streuungen, die er neut die Überfüllungsdiskussion anregten. WIESE(1864,
S. 468ff) stellte die Klassengrößen bzw. Wechselkoetengrößen für die höheren Schulen in
Preu ßen für das Jahr 1863 zusammen. Es ergaben sich nach eigener Berechnung für die 105
Gymnasien und 34 Realschulen 1. Ordnung folgende Mittel-, Maximal- und Minimalwerte
für die einzelnen Klassenstufen:
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Legende: Für jede Klassenstufe gab es eine Klasse. Wenn Schulen auf einer Klassenstufe Wechsel-
koeten hatten, so wurde über die Koeten pro Stufe der Mittelwert berechnet.

1868 legte Wiese den zweiten Band seiner Darstellung des höheren Schulwesens in Preußen
vor. Darin wird erneut deutlich, dass die Meßzahlen teilweise erheblich überschritten wurden
(WIESE gibt Beispiele, aber keine systematische Tabelle wie in seinem ersten Band). Er in-
terpretierte diese Lage wie folgt: "Solche Ueberschreitungen finden bei mehreren Anstalten
eine Erklärung in besonderen localen Verhältnissen, welche eine rücksichts lose Durchführung
der gegebenen Vorschriften einstweilen nicht gestatten. Dies ist namentlich in dem Falle,
wo, weil keine Bürger- oder Mittelschulen vorhanden sind, alles was eine höhere Bildung
erstrebt, auf das Gymnasium oder die Realschule angewiesen ist und sich dahin zusammen-
drängt.... Eine Vergleichung mit früheren Jahren beweist, dass in Folge der Vermehrung
der Lehrkräfte sowie der Beschaffung neuer Classenräume der Uebelstand im ganzen schon
geringer geworden ist" (WIESE, 1869, S. 11)

Otto KÜBLER führte Leopold WIESEs Sammlung der Verordnungen und Gesetze für die
höheren Schulen in Preußen weiter. Darin heißt es u.a. aus der Ciruclar-Verfügung vom
28.2.1867: "Durch die U. und PO (=die Unterr ichts- und Prüfungsordnung der Real- und
höheren Bürgerschulen; d. Verf) v. 6. Octb. 1859 ist hinsichtlich der in den einzelnen Klas-
sen einer Real schule 1.O. zulässigen unteren Kl. die Zahl von 50, für die mittleren 40, für
die oberen 30 bestimmt worden. Ich habe mit Befriedigung wahrgenommen, dass in einigen
Provinzen diese Grenze mehr und mehr eingehalten und dass obige Bestimmung in entspre-
chender Weise auch bei den Gymnasien zur Anwendung gebracht wird, sowie auch, dass ,
wenn sich eine von dem betreffenden K.Prov.Sch.C. (Königliches Provincial-Schulcollegium;
d. Verf) eine Zeit lang geduldete höhere Frequenz als dauernd erwiesen hatte, für die Einrich-
tung von Parallelklassen gesorgt worden ist. In anderen Pro vinzen ist, wie die eingereichten
Frequenzlisten immer aufs neue ergeben, diesem für das Gedeihen der Schulen so wichtigen
Gegenstande nicht die selbe Aufmerksamkeit gewidmet und nicht genug auf Mittel und Wege
Be dacht genommen worden, durch welche einer schädlichen Klassenüberfül lung vorgebeugt
werden kann. " Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die strikte Einhaltung natürlich
nicht überall durchführbar sei, deshalb könnte man in den mittleren und oberen Klassen 10
Schüler mehr aufneh men (KÜBLER, 1886, S. 154).29

Im Jahre 1883 wurde das Gutachten der wissenschaftlichen Deputation für das Medicinalwe-
sen vom 19.12.1883 vorgelegt (abgedruckt in KÜBLER, 1886). Neben zahlreichen Aspekten
wie Selbstmord bei Schülern und diver sen Krankheiten wurde auch die Klassengröße ange-
sprochen. Dabei monier te man, dass viele Gymnasien sich nicht an die Maximalwerte halten
würden. Es ergaben sich für 1881 folgende Werte für überfüllte Klassen (KÜBLER, 1886,
S. 304):

140 von 251 Gymnasien (55,73%)
6 von 38 Progymnasien (15,78%)
53 von 105 Realschulen I. und II. O. (50,57%)
16 von 104 höheren Bürgerschulen (15,38%)

29 Diese Überfüllung der höheren Schulen (schon in den vierziger Jahren diskutiert, s.o.) wurde mehrfach
offiziell angesprochen. KÜBLER nennt noch die Circular Verfügungen des Provincial-Schul-Collegiums
zu Breslau vom 14.2.1872 und zu Stettin vom 3.12.1866, sowie die Ministerial Verfügung vom 24.2.1875
(KÜBLER, 1886, S. 154f).
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Das Gutachtergremium empfahl eine Senkung der Klassenmeßzahlen be sonders für die un-
teren Klassen. Preußen solle so verfahren wie Württem berg oder Sachsen, wo die Maxi-
malgröße bereits auf 40 Schüler pro Klasse festgelegt sei (Zu den Klassengrößen in nicht-
preußischen höheren Schulen siehe Anlage 1).

Für das höhere Schulwesen lagen trotz dieser Unterschiede im Vergleich zu den anderen
Schularten günstige Werte vor.

b) Das Mittlere Schulwesen
Im mittleren Schulwesen wurden begrifflich ab 1872 die Bürger-, Mittel-, Rektorats-, die hö-
heren Knaben- und Stadtschulen und das höhere Mäd chenschulwesen zusammengefaßt. Es
war erklärtes Ziel, die Klassen nicht zu groß werden zu lassen. Die Richtzahlen für die Mit-
telschule begründete man damit, dass anders die Vorteile dieser Schulart nicht gewährleistet
wer den konnten. So heißt es bei SCHNEIDER & v. BREMEN: "Diese Vortheile können aber
nur so gehörig ausgenutzt werden, wenn die Schüler in den einzelnen Klassen weniger zahl-
reich und die Lehrkräfte und die Lehrmittel besser sind als in der Gemeindeschule" (1887,
S. 547).

Bis auf einen kleinen Einbruch im Jahre 1878 kann man auch beim mitt leren Schulwesen
von einer Expansion sprechen, die aber lange nicht so stark war wie im höheren Schulwesen.
Die Schüler-Lehrer-Relationen und die Klassengrößen verringerten sich von ca. 55 bis 30
Schüler pro Lehrer bzw. pro Klasse. Natürlich gab es auch hier regionale Unterschiede, wie
die folgenden Tabelle zeigt:
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Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982)
Legende: Die Schrägstriche bei den Lehrern teilen die Zahl der Lehrer von denen der Lehrerinnen.

An der nächsten Tabelle zeigen sich wieder beträchtliche regionale Unterschie de, die beste-
hen bleiben, obwohl die höchsten Werte (von 37 in Hessen-Nas sau) in dem hier untersuchten
Zeitraum (1891-1911) sich immerhin um fünf Schüler bzw. Schülerinnen verringert hat.

Tabelle 2.12
Klassengrößen 1891 bis 1911 für die öffentlichen Mittelschulen in Hessen-Nassau und
der Rheinprovinz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz

1891 37,3 22,8

1896 36,5 23,9

1901 36,0 25,8

1911 32,3 24,2

Diese dargestellten Werte galten für das öffentliche mittlere Schulwesen. Nun bietet sich
ein Vergleich zum privaten Schulsystem an: Für Preußen liegen folgende Zahlen für die
Mittelschulen einschl. der privaten höheren Mädchenschulen vor 1891: 18,6; 1896: 17,7;
1901: 19,1. (Quelle: Preußi sche Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen
1901). Daran zeigt sich, dass die privaten Schulen sehr viel kleinere Klassen gehabt haben
mußten. Dies bestätigte sich auch für die beiden Provinzen Hessen-Nassau (9,9 Schüler) und
die Rheinprovinz (11,8 Schüler). Ähnlich wie bei den Volksschulen (s.u.) liegen die Werte
für die privaten Institutionen sehr viel günstiger. Dies kann man erneut beobachten, wenn
man die Zahlen für das höhere Mädchenschulwesen näher betrachtet:

Für die Privatschulen liegen nur vereinzelt Angaben vor, dennoch zeigt sich deutlich, dass
sie günstigere Werte - auch bei Berücksichtigung der z.T. großen Unterschiede - aufzuwei-
sen hatten. Unter Vernachlässigung der re gionalen Unterschiede kann man beobachten, dass
die höheren Mädchen schulen günstigere Werte hatten als das mittlere Schulwesen generell.
Ver einzelt lagen die Werte sogar unter den besonders vorteilhaften des höheren Schulsys-
tems. Preußen liegt mit 20,5 bei den öffentlichen und 19,4 bei den privaten gut im Mittelfeld.
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Legende:

ÖMS Öffentliche höhere Mädchenschule

PMS Private höhere Mädchenschule

Sachsen-Weimar; Elsaß-Lothringen (1899); Bayern: ÖMS und PMS zusammen; Schaumburg-Lippe:
Höhere MS

c) Das Volksschulwesen31

Der Abschnitt dieses Kapitels zum Volksschulwesen folgt auf der nächsten Seite32.

1.15 Ergänzungen

c) Das Volksschulwesen

Einschneidender Faktor in der Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts war - wie schon aus-
geführt - die Schulpflicht. Ihre Durchsetzung machte im 19. Jahrhundert erhebliche Fort-
schritte. HERRLITZ et al. (1981, S. 51f) geben nach der preußischen Schulstatistik für 1846
eine durchschnittliche Schulbe suchsquote von 82% an, wobei sicher die Winter-Sommer-
Unterschiede, auf die noch eingegangen wird, nicht berücksichtigt wurden.

Die Tabelle zeigt nach einer deutlichen Zunahme der Schüler-Lehrer-Re lation bis 1858 eine
Abnahme der Relationen bis 1911 (vgl. TENORTH, 1988, S. 150f). Der Sprung in der
Anzahl der Schulen, Klassen und Lehrer zwi schen 1864 und 1871 hing wohl primär mit
der Angliederung weiterer Ge biete (wie Hannover) an Preußen zusammen. Aus der Tabelle
wird ersicht lich, dass die Zahl der Volksschulen später seit der zweiten des 19. Jahrhun derts
wuchs, damit war auch ein Ansteigen der Zahl von Klassen und Leh rern verbunden (CLAUS-
NITZER, 1891, S. 301f). Zu Bedenken ist allerdings auch hier, daß ab 1864 die Hilfslehrer
in der Statistik mit berücksichtigt wurden. Bis zu Beginn des Ersten Weltkrieges lag die
Klassengröße bei durchschnittlich 50 Schülern pro Klasse. Etwas höher schätzt REUKAUF
(1909) die Durchschnittszahl bzgl. der Schüler-Lehrer-Relation ein, aller dings nur auf das
ganze Deutsche Reich bezogen. Auf einen Lehrer seien 58 Schüler entfallen (1909, S. 332f).

31 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%2019.
%20Jh.%20Die%20Statistik%20c%29

32 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%2019.
%20Jh.%20Die%20Statistik%20c%29
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Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982); TEWS (1914)
Legende: (ab 1864 einschl. Hilfslehrer).

Nach TENORTH (1988, S. 150) stiegen die Schülerzahlen in Preußen 1824 von 1,4 Millionen
auf 4,2 Millionen (1878). Die Zahl der Schüler pro Lehrer zählt zunächst 68, sie verschlechtert
sich mit der Durchsetzung der Schul pflicht auf 90 im Jahre 1852 und liegt noch 1878 bei
74, bevor sie nach 1906 auf 56 Schüler pro Lehrer sinkt.

Da die Volksschulen nur zu 5% vom Staat, zu etwa 75% von den Ge meinden und zu mehr
als 20% durch Schulgelder der Eltern finanziert wur den und die Gemeinden die dadurch
und durch Bevölkerungswachstum an steigenden Kosten nicht in gleichem Maße verstärken
konnten, verschlech terte sich die Schüler-Lehrer-Relation von 1:54 um 1816 auf 1:80 um
1846. Die Schüler-Lehrer-Relation ist zwar kein Hinweis über die Veränderung der Klassen-
größen, aber es kann angenommen werden, dass auch die durch schnittliche Klassengröße
angewachsen sein muss. Dafür gibt es noch andere Indizien: Im Bayrischen Schulfreund des
Jahres 1829 (Auszüge in PETRAT, 1979, S. 100f) erschien ein Artikel mit dem Titel "Neue,
höchst vortheil hafte Weise, die Schulzimmer zu beheitzen" von Stephani. Dieser schreibt auf
Seite 5: "Nach der vorliegenden Zeichnung können in einem Lehrzim mer von dieser Größe,
welches nur gegen 40 bis 50 Kinder fasst, nun 20 Kinder mehr untergebracht werden."

Aus den frühen 19. Jahrhundert sind nur sporadisch Zahlen zum Schüler-Lehrer-Verhältnis
bzw. zur Klassengröße überliefert. Zwei Tendenzen lie ßen sich ausmachen: (1) in der ersten
Hälfte des Jahrhunderts verschlechter te sich die Schüler-Lehrer-Relation: "Mit der Steigung
der Schülerzahl, die von 1816 bis 1846 allein in den Elementarschulen sich gut verdoppel-
te, konnte die Vermehrung der Lehrer, die in dieser Zeitspanne um 40% zu nahm, nicht
schritthalten. Die Folge war, dass um die Jahrhunderte in den preußischen Elementarschu-
len durchschnittlich nicht mehr 54, wie noch 1816, sondern 80 Kinder auf eine Lehrkraft
kamen ..." (LESCHINSKY & ROEDER 1983, S. 145). (2) Bereits damals machte sich die
Land-Stadt-Diffe renz bemerkbar. Dazu TENORTH: "Die Lehrer-Schüler-Relationen sinken
in den niederen Schulen auch in den Städten kaum unter 1:50; sie erreichen aber in den
ländlichen Regionen Bayerns, Preußens oder Österreichs auch durchaus höhere Werte, etwa
1:116 im Regierungsbezirk Oppeln (1843) oder 1:330 in der Bukowina nach 1830" (TEN-
ORTH, 1987, S. 257).

Einige Einzelüberlieferungen aus ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sol len das Bild abrun-
den:

HEPPE (1971, Band 5, S. 271) berichtet von unterschiedlichen Freischulen in der freien
Stadt Hamburg im Jahre 1820. Als Normalzahl wurden ca. 60 Kinder pro Klasse ange-
nommen, einige Schulen lagen aber bei knapp 100 Kindern pro Klasse.

Über eine Schule in Michelstadt (damals Großherzogtum Hes sen-Darmstadt; 1817) be-
richtet HEPPE: Aus den Schullisten waren 60 arme Mädchen von 6 bis 14 Jahren zu
Pflegetöch tern der Anstalt ausgewählt und zugleich war bestimmt wor den, dass die Aus-
tretenden immer wieder durch Neue ersetzt werden sollten. Die Mädchen wurden geprüft
und in zwei Klassen geteilt. Die meisten verstanden von weiblicher Hand arbeit eigentlich
noch gar nichts" (HEPPE, 1971, Band 2, S. 75).

Aus der Anmerkung 2 in v. RÖNNE (1855, S. 236) geht hervor, dass im Jahre 1837 auf
jeden Elementarschullehrer 79 Schul kinder kamen. In der Anmerkung 3 auf derselben Seite
findet sich der Hinweis, dass auf jeden Lehrer in Preußen 31 Schul kinder gekommen waren.
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Um und nach der Jahrhundertmitte, als die Industrialisierung und Urba nisierung begann,
"auf vollen Touren" zu laufen (take off-phase), blieb das Volksschulwesen - bezogen auf
die Klassengröße - ein Stiefkind der Ent wicklung.34 Die Verhältnisse verbesserten sich sel-
ten, im Gegenteil ver schlechterten sich oftmals. Comenianische Größenvorstellungen seien
Wirk lichkeit geworden, meint NICKLIS (1975, S. 315), besonders auf dem Lande, wo 120-
200 auf einen Lehrer entfallen würden. Auf dem Lande saßen noch immer häufig um die 100
Kinder in einem Raum, eine Zahl, die im Sommer freilich wegen der Mithilfe der Kinder
auf dem Feld oftmals um die Hälfte geschrumpft war. Zwei Beispiele sollen die Verhältnisse
illustrieren:

FRIEDRICH PAULSEN (1846-1908) schrieb eine Kritik an einer Landschule um 1850
(abgedruckt in Scheibe, 1965, S. 13f). In dieser Kritik heißt es: "In der Oberklasse saßen
wohl etwa 40 bis 50 Knaben und Mädchen, nach Bänken ge trennt, in der Unterklasse
mochten 60 bis 80 sein, Knaben und Mädchen in den Bänken durcheinander. So im Winter,
im Sommer schmolz die Zahl auf die Hälfte und weniger zusammen. Der Unterricht geschah
in der Weise, dass der Lehrer sich bald der einen, bald der anderen Klasse widmete, meist
natürlich der Oberklasse; während dessen beschäftigte sich die andere Klasse still für sich
....".

Die Besuchszahlen im Winter 1851/52 für einzelne Lübecker Schulen hat HEPPE (1971,
Band 5, S. 377f) zusammengestellt. Dabei schwankte die Schülerzahl von 18 bis 162, wobei
einige Vergleichszahlen zum Sommer zeigen, dass im Sommer die Schülerzahlen radikal
sinken. Allerdings war der bereits mehrfach erwähnte Schülerrückgang im Sommer den
Lehrern gar nicht so unrecht. So findet man in der Pädagogischen Realencyclopädie fol-
genden Gedanken: "In mehren Schulen darf der Lehrer gar nicht wünschen, dass die Kinder
ordentlich kommen möchten, weil dann die Zahl zu groß, die Arbeit zu lästig, der Raum
zu eng werden würde, als dass mit Leichtigkeit und Freude gelehrt und gelernt werden
könnte" (HERGANG, 1851, S. 403).

HEPPE (1971, Band 5, S. 450) berichtet von der Knabenvolksschule St. Georg in Wis-
mar: "Die Schülerzahl war bereits gegen Ende des Jahres 1850 auf 200 ange wachsen. Die
Räumlichkeiten des Schulhauses reichten nur eben für soviele Schüler aus, und doch war
mit Sicherheit vorauszusagen, dass mit Beginn des neuen Schuljahres, um Ostern ein be-
deutender Zuwachs kommen werde. Es wurde ein Anbau am Schulhause geschafft, und
zwar in solchem Umfange, dass zwei Zimmer - zu je 100 Kindern berechnet - hinzukamen,
wodurch gleich für spätere Bedürfnisse gesorgt war."

Freilich waren die Klassen nicht überall derart überbesetzt. Unterschiede gab es bspw. in
Baden im Hinblick auf das Lehrer-Schüler-Verhältnis zwi schen katholischen und protestan-
tischen Schulen: "Es kommt also bei den Protestanten auf 90 Schulkinder ein Lehrer, bei
den Katholiken auf 77 ein Lehrer" (HEPPE, 1971, Band 4, S. 289, für 1857).

Das war aber nicht durchgängig so, wie folgende Beispiele aus Trier zei gen. Hier rangierten
die katholischen Schulen am Ende der Skala. Nahezu ideale Verhältnisse für die damalige
Zeit herrschten offenbar in den jüdi schen Schulen:

Die durchschnittliche Klassengröße der Elementarschulen um 1840 lagen für den Bereich
der Stadt Trier wie folgt (APEL & KLÖCKNER, 1886, S. 68):

34 Die Klassengröße von Volksschulen in der Schweiz um 1850 herum mssß bei 60-80 Schülern herum gelegen
haben. (Diese Angaben sind in dem Jahrbuch für Lehrer aus dem Jahre 1853 enthalten; Diesterweg, 1853).
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- jüdische Schulen (Trier-Stadt): 33

- evangelische Schulen (Trier-Stadt): 69

- katholische Schulen (Kreis Bitburg): 82

- katholische Schulen (Kreis Prüm): 96

Eine leichte Verbesserung der Verhältnisse setzte erst um die Jahrhun dertwende ein. Aller-
dings galten auch dann noch nach damaligem Maßstab (in Preußen) 10% der Klassen als
überfüllt (REUKAUF, 1909, S. 335). Diese Zahl von 10% scheint im ersten Moment nicht
sehr hoch, doch muss man sich vergegenwärtigen, dass der Maßstab selbst hoch angesetzt
war: Als überfüllt gilt eine Klasse dann, wenn sie die vorgeschriebene Zahl über schreitet
(etwas, was heute gar nicht möglich ist).

Wie bereits betont, liegen für die Jahrhundertwende präzisere Angaben vor, die im folgen-
den analysiert werden sollen. Allerdings weise die Statisti ken auch bemerkenswerte Lücken
auf. Ein Beispiel sei genannt: "Über den Prozentsatz an Schülern, die unter damals wirk-
lich einwandfreien äusseren Bedingungen hinsichtlich Klassenfrequenz und Schulaufbau die
Volksschule besuchten, findet sich in den statistischen Übersichten auffälligerweise keine
präzise Angabe" (LESCHINSKY & ROEDER, 1983, S. 153).

Gleichwohl zeigen die statistischen Überlieferungen, dass sich zumindest das Schüler-Lehrer-
Verhältnis in den rund 50 Jahren zwischen 1864 und 1911 verbessert hat. Allerdings sind
alle Zahlen mit großer Vorsicht zu be trachten. Dies sei an einem Beispiel illustriert: "Weil
die Zahl der Lehrer, z.B. in den Industriebezirken nicht ausreichte, half man sich vielfach
da durch, dass man die Zahl der Klassen in mehrgliedrigen Schulen erhöhte und dafür die
Wochenstundenzahl der einzelnen Klassen herabsetzte; auch die Halbtagsschule, bei der zwei
Klassen von einem Lehrer unterrichtet werden, die eine vormittags, die andere nachmittags,
ist eine solche Noteinrichtung" (REUKAUF, 1909, S. 335).

TEWS folgerte 1911 aus seinen Recherchen: "Wir haben in Preußen etwa 6 1/4 Mill. Volks-
schüler. Für diese 6 1/4 Volksschüler haben wir 98.000 Lehrer. Das heißt, es kommt auf 63
Volksschüler etwa ein Lehrer" (in SCHEIBE, 1965, S. 43f)35

Welche Unterschiede die Veränderung in einzelnen Landesteilen aufwies, lässt sich aus fol-
gender Statistik entnehmen.

35 Johannes TEWS (1860 bis 1937) war ein Lehrer aus Pommern, später Geschäftsführer der Gesellschaft zur
Verbreitung von Volksbildung (von 1891-1933) und führendes Mitglied des Deutschens Lehrervereins. Er
gehörte zu den maßgeblichen Vertretern der Einheitsschule (FABRY, 1989). Auf einer Tagung des Goethe-
bundes in Berlin (Dezember 1911) hielt er einen Vortrag über die neue deutsche Volksschule (abgedruckt
in SCHEIBE, 1965, S. 43f).
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Tabelle 2.15
Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau,
Rheinprovinz und Pfalz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1886 59,6 69,9

1891 53,4 65,9

1895 54,7

1896 51,0 62,8 54,6

1898 55,0

1901 50,1 60,8

1903 55,6

1906 49,3 59,3

1907 55,9

1909 56,3

1911 47,8 (26,0) 56,7 (22,2) 56,1

Legende: Zahlen in Klammern für 1911 für private Volksschulen

Erneut wird am Beispiel dieser Tabelle deutlich, daß es beträchtliche re gionale Unterschiede
gegeben hat. Es zeigt sich, daß die Zahlen für Hessen-Nassau und die Rheinprovinz gesunken
sind, während sie in der Pfalz ziem lich konstant blieben. Die privaten Volksschulen hatten
1911 erheblich klei nere Klassen.

In Preußen gab es allerdings auch Schulen, in der mehr als 120 Schulkin der auf eine Lehr-
kraft fielen. Allein in Posen gab es 262 Schulen, die eine derartige Lehrer-Schüler-Relation
zeigten. Am besten schnitten die Stadt staaten ab: Dies ist bemerkenswert, weil insbesonde-
re Hamburg mehr Schulkinder hatte als jedes der deutschen Herzogtümer. Sehr ungünstig
wa ren die Verhältnisse durchgängig in den kleinen Fürstentümern (REUKAUF, 1909, S.
332f).

Statistiken über die anderen Länder des Deutschen Reiches liegen nur sehr sporadisch vor.
Eigentlich gibt es nur noch ernstzunehmende Angaben des Herzogtums Sachsen-Meiningen
um die Jahrhundertwende. In Sachsen-Meiningen waren die durchschnittlichen Klassen-
größen geringer als in Preußen.
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Für die Württembergschen Volksschulen ergaben sich folgende Schüler-Lehrer-Relationen
(FRIEDRICH, 1978, S. 399):

Abb. 2 Abbildung 2.2: Lehrer-Schüler-Relationen an Württembergischen Volksschulen

FRIEDRICH berichtete über das Volksschulwesen in Württemberg im 19. Jahrhundert und
konnte die Klassengrößen der 32 Volksschulen des Ober amtsbezirks Wangen referieren (1978,
S. 51). Die Zahlen schwanken zwi schen 30 und 160 Schülern, beim einem Mittelwert von 75
Schüler pro Klasse.

Interessant ist auch die Frage, ob es Korrelationen gibt zwischen der An zahl der Schulstufen
und den Klassengrößen. REUKAUF (1909, S. 135) bejah te diese Frage. Es würden sich
Unterschiede zwischen Schulen zeigen, je nachdem, wieviele Klassen sie hatten (in Preußen
um die Jahrhundertwende zweiklassig, dreiklassig und mehrklassig) und wieviele Lehrer an
dieser Schule vorhanden waren.

SCHWARTZ hat 1907 eine Untersuchung zur Organisation des Volks schulwesens vorgelegt.
Ihm ging es vor allem um den Vergleich der ver schiedenen Organisationsformen der Volks-
schulen. Darunter war auch eine Analyse der durchschnittlichen Klassengrößen städtischer
Schulen in Ab hängigkeit von dem System der Volksschule (6-, 7- oder 8-stufig). Er kam für
1900/01 und 1902/3 zu folgender Aufstellung (SCHWARTZ, 1907, S. 55 und 120):

Tabelle 2.16
Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in ver schiedenen
Städten kurz nach der Jahrhundertwende

1900/01 1902/03
6-stufig

Frankfurt/Oder 54,7 52,9

Magdeburg 50,1 48,6
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Tabelle 2.16
Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in ver schiedenen
Städten kurz nach der Jahrhundertwende

1900/01 1902/03
6-stufig

Spandau 58,0 55,8

7-stufig

Bochum 50,6 63,1

Kassel 45,1 48,0

Charlottenburg 42,0 45,7

Dortmund 60,2 60,9

Erfurt 53,3 51,3

Essen 58,7 58,6

Hannover 55,2 52,6

Posen 53,2 50,6

Potsdam 50,2 57,3

8-stufig

Dresden 41,1 42,4

Freiburg 49,5 49,8

Karlsruhe 41,4 41,1

Mainz 52,8 52,8

Mannheim 45,2 43,8

Wiesbaden 57,6 55,6

Legende: Von SCHWARTZ sind nur die Zahlen der Städte übernommen, die für beide Jahre vorlie-
gen.

Es ergab sich für die 6-stufigen generell ein Abnahme der Werte, für die 7-stufigen eine
gemischte Veränderung, überwiegend allerdings eine Zu nahme, die 8-stufigen blieben nahezu
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konstant, oder die Werte nahmen ab. Einige Städte (wie Berlin, Frankfurt/Main, Görlitz)
hatten ihr System vom 6- bzw. 7-stufigen auf das 8-stufige umgestellt. Dies war mit einer
Senkung der Werte über die 3 Jahre verbunden.

Obwohl die Zahlen keine klare Aussage zulassen, ist die Häufigkeit von 40-50 Schülern in den
8-stufigen Volksschulen auffallend. Greift man noch einmal Reukaufs Aussage über die be-
sondere Überfüllung wenig-stufiger Volksschulen auf (s.o.), so erhärtet sich die Vermutung,
dass jene Kommu nen bzw. Schulen, die sich für ein 8-stufiges Schulsystem aussprachen, auch
damit einer Überfüllung der Klassen entgegenzusteuern verstanden.

War vorhin von 10% Überfüllung der Volksschulklassen nach der Jahr hundertwende die
Rede, so verteilten diese sich alles andere als gleichmäßig auf Stadt und Land. 14% entfielen
auf das Land und "nur" knapp 3% auf die Städte (REUKAUF, 1909, S. 335).

TEWS, der von den "verhältnismäßig guten Verhältnissen der Volksschu len" 1911 sprach,
prangerte um so mehr die Verhältnisse auf dem Land an: "Aber wenn man hinauswandert
auf das Land und sieht dort Schulen, in de nen einem Lehrer 120 Schüler - nicht etwa für
kurze Zeit, sondern für die ganze Amtszeit - 150 Kinder zeitweise, Monate hindurch auch
mehr als 150 Kinder anvertraute, da kann von irgendwelchem Unterricht gar nicht mehr die
Rede sein. Das ist nicht mehr geistige Volksküche, sondern bitterste Hungersnot, unter der
die Volksschule leidet. In einem Gymnasium sitzen oft nur 140 bis 170 Kinder und für diese
Kinderzahl sind gewöhnlich 12 Le hrer da; auf der Volksschulseite braucht man für diese
Zahl viel öfter nur ei nen einzigen!" (TEWS, in SCHEIBE, 1965, S. 43f).

Die Lage war allerdings noch schlimmer, als es durch die amtliche Stati stik deutlich werden
konnte: In der amtlichen Statistik wurden nämlich auch die nichtbesetzten Lehrerstellen
mitgezählt. Man muss also davon ausgehen, dass die tatsächlichen Klassengrößen noch viel
größer waren. Besonders un günstig gestaltete sich die Lage in den Landschulen, nicht nur
wegen der schlechten Finanzierung, sondern auch deshalb, weil 2/3 der unbesetzten Lehrer-
stellen auf Landschulen entfallen waren. In manchen Kreisen fehlten bis zu 15% der Lehrer.
So kam es zu krassen Fällen, dass beispielsweise in der Provinz Posen ein Lehrer 15 Jahre
lang 180 Kinder zu unterrichten hatte (REUKAUF, 1909, S. 336). Schon damals wollten
Lehrer nicht auf das Land.

Wie überfüllt gerade ländliche Schulen waren, geht auch indirekt aus der Tatsache hervor,
dass die sog. Zwergschulen als Ausreisser den Mittelwert beträchtlich verschoben haben
müssen. Es gab auf dem flachen Land und im Gebirge viele Zwergschulen, die teilweise
weniger als 20 Kinder hatten.Unter Berücksichtigung dieser sehr geringen Zahl der Schüler
und der Größe der durchschnittlichen Klassen muss es zahlreiche Schulen gegeben haben, die
als überfüllt gelten konnten. Es sei noch angefügt, dass Schulen nach dem Ministerialerlaß
vom 10.4.1869 dann erhaltungswürdig waren, wenn sie mindestens 20 Schüler hatten, zumal
wenn die Entfernung zur nächsten Schule mehr als eine halbe Stunde war (PETERSILIE,
1897, Band II, S. 112).

Im Vergleich zu den öffentlichen Volksschulen schnitten die privaten un gleich besser ab: Für
Preußen sind folgende Zahlen für die private Volks schule überliefert: 1891: 27,6; 1896: 28,1;
1901: 26,1. Die Werte liegen also erheblich niedriger als die der öffentlichen Volksschulen
(Quelle: Preußi sche Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901).

Abschließend sei auf den internationalen Vergleich verwiesen: In Tab. 2.17 sind die Klas-
sengrößen um die Jahrhundertwende aufgelistet.
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Es zeigen sich deutliche Unterschiede. Die deutschen Staaten lagen kei neswegs an der Spit-
ze, im Gegenteil, eher im Mittelfeld. Allerdings müssen die Verhältnisse in England noch
schlimmer gewesen sein. Vorbildlich sind die Länder Frankreich, USA, aber auch die Nie-
derlande, Argentinien und Ir land.

Tabelle 2.17
Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationa len Ver-
gleich (REUKAUF, 1909, S. 331)
Staat Jahr Klassengröße

England 1894 103

Finnland 1893 89

Schottland 1894 79

Baden 1890 75

Dänemark 1880 67

Preußen 1896 66

Hessen 1894 62

Spanien 1885 61

Sachsen 1894 55

Viktoria 1891 52

Belgien 1894 51

Serbien 1891 51

Norwegen 1892 50

Schweden 1893 49

Rumänien 1892 48

Italien 1894 46

Japan 1890 46

Frankreich 1894 41

70



Ergänzungen

Tabelle 2.17
Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationa len Ver-
gleich (REUKAUF, 1909, S. 331)
Staat Jahr Klassengröße

Niederlande 1884 39

Argentinien 1893 37

USA 1894 36

Irland 1894 30

Soweit zu den Berichten über die Lage der Volksschulen in Preußen und anderen Ländern
des Deutschen Reiches. Der Schultyp Volksschule selbst wurde nicht so engagiert diskutiert
wie das höhere Schulwesen. Allerdings gab es auch Ausnahmen. REUKAUF z.B. hat die
Zahl 40 nach wie vor als Zielvorgabe im Kopf, wenn er beklagt, wieweit Deutschland noch
von dem früher geforderten Ideal entfernt ist, "wonach keine Klasse über 40 Schul kinder
zählen sollte" (1909, S. 342).

Bleibt als Fazit: Auf dem Lande hat es vielfach im gesamten 19. Jahrhun dert keine wesent-
lichen Verbesserungen des Volksschulwesens gegeben, in den Städten wohl schon, vor allem
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhun derts, verstärkt in den Jahren nach der Jahrhun-
dertwende.

d) Das Sonderschulwesen36

Der Abschnitt d) dieses Kapitels zum Sonderschulwesen folgt auf der nächsten Seite37.

1.16 Ergänzungen

d) Das Sonderschulwesen

Zum Sonderschulwesen liegen nur wenige Daten vor:

- In einer Tabelle über die Klassengröße in den Blindenschulen der Jahre 1875 und 1882
in einigen Staaten des Deutschen Reiches pendeln die Werte zwischen 6 und 27 Schülern
(SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 657).

- HEPPE (1971, Band 4, S. 124) weiß von einer Art Sonderschule in Bayern zu berichten:
"Für ganz krüppelhafte Kinder besteht zu München ein zur Staatsanstalt erhobenes Institut;
1852 zählte es 15 Schüler in zwei Cursen mit drei Lehrern."

36 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%2019.
%20Jh.%20Die%20Statistik%20d%29

37 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%2019.
%20Jh.%20Die%20Statistik%20d%29
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- Auch für die Schwerhörigenschule wurde im Jahre 1906 ein Bereich von Schülerzahlen
festgelegt, so z.B. 16 bis 20 Kinder für schwerhörige Kinder, deren Hörweite ein bis vier
Meter beträgt und acht bis 12 Kinder für dieje nigen Schwerhörigen, welche eine Hörweite
unter einem Meter besitzen (KLINK, 1966, S. 33f).

- 1864 schrieb bereits STÖTZNER (in KLINK, 1966, S. 54f): "Von Massenun terricht kann
hier natürlich nicht die Rede sein. Mehr als 12 höchstens 15 Schüler würde ein Lehrer zur
gleichen Zeit kaum unterrichten und beschäf tigen können, da hier mehr, wie in der Volks-
schule, der Einzelne berück sichtigt werden muß ... Da die Schülerzahl in der Nachhilfeschule
nicht zu groß ist, so werden sich diese Hausbesuche auch leichter ausführen lassen, als dies
von Seiten des Volksschullehrers geschehen kann, der ja in seiner Klasse oft 60 bis 80 Kinder
sitzen hat."

- Auch für die Leipziger Schwachsinnigen-Schule liegen einige Zahlen vor: Ihr Bestand betrug
im Januar 1882 17 Kinder, die in zwei Abteilungen ge teilt worden sind (RICHTER in
KLINK, 1966, S. 70).

- WINTERMANN (in KLINK, 1966, S. 78f) hat für das Jahr 1901 eine Statistik der Hilfs-
schule vorgelegt. Er referierte für mehrere Städte in Preußen die Zahlen der Schulen und
Klassen und kam auf einen Durchschnitt von 21 Schülern. Auch er wies darauf hin, dass
besonders die ein- und zweiklassi gen Schulen unter der Hemmnis der zu großen Schülerzahl
litten.

- PETERSILIE (1897, Band II, S. 11): "Die Zahl der Kinder darf in keiner Klasse 25
übersteigen"

- Preußische Bestimmungen, die das Hilfsschulwesen betreffen, gehen nur selten auf die
Klassengröße ein, eine Ausnahme stellt der Bericht über Schuleinrichtungen für schwachbe-
gabte Kinder dar, in dem ausgesagt wird, so dass genügend Mittel zur Verfügung gestellt
werden, dass die Klassen größe nicht über 25 Schulkinder steigen muß (Quelle abgedruckt in
KLINK, 1966, S. 108f).

- Im Sommer 1886 wurde in Potsdam ein erster Versuchskurs für stotternde und stammelnde
Schulkinder mit 12 Kindern eröffnet, und das Resultat sei so günstig gewesen, dass seitdem
kontinuierlich Kurse für solche Schulkin der eingerichtet wurden KLINK, 1966, S. 28).

Für das Jahr 1911 liegen für Preußen folgende Zahlen verschiedener Hilfs- und Sonderschulen
vor:

Tabelle 2.18
Klassengrößen für Preußen 1911), Hessen-Nassau und die Rheinprovinz (beide 1901)

Hessen-Nassau Rheinprovinz Preußen

Schulen in Waisen- und
Erziehungshäusern:

35,7 35,3 32,0

Schulen in Blindenanstalten: 7,0 17,5 11,7

Schulen in Taubstummen-
anstalten:

9,0 9,4 9,8

Schulen in Rettungshäusern/
Fürsorgeerziehung:

34,9 40,6 29,1
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Tabelle 2.18
Klassengrößen für Preußen 1911), Hessen-Nassau und die Rheinprovinz (beide 1901)

Hessen-Nassau Rheinprovinz Preußen

Schulen in Anstalten für Idio-
ten
und Epileptische:

16,1 18,1 14,8

Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901 und
Preu ßische Statistik, Band 231, Teil 1

Das Datenmaterial ist insgesamt zu diffus, um Veränderungslinien oder -unterschiede er-
kennen zu können. Allenfalls wird deutlich, dass es im allge meinen zu keinen Massenunter-
richtsformen gekommen ist. Vermutlich ist jedoch nur ein Bruchteil der Kinder, die mit der
Volksschule nicht zu Rande kamen, vom Hilfs- und Sonderschulwesen erfaßt worden. Der
Hinweis (s.o.), 20 Kinder seien zuviel in einer Klasse, zeigt, dass schon ein Bewußtsein über
die besonderen pädagogischen Probleme im Hilfs- und Sonderschulwesen vorhanden war.

e) Fazit

Das Schulwesens institutionalisierte sich im 19. Jahrhundert. Dies galt al lerdings besonders
stark für das höhere Schulwesen, welches auch absolut mehr Schüler aufzuweisen hatte als
das mittlere Schulwesen, obwohl in die sem im 19. Jahrhundert die gesamte höhere Mädchen-
bildung erfaßt war. Es zeigt sich schon an diesem Indikator, wie benachteiligt die Ausbildung
der Mädchen war.

Im folgenden sei als Fazit erlaubt, an einem Beispiel einen Vergleich zwischen den Schul-
systemen zu ziehen, wobei das höhere Mädchenschulwe sen gesondert dargestellt wird. Für
das Jahr 1903 liegen die Klassengrößen für die Provinzen Preußens exakt vor. Auf der Basis
dieser Daten wurden die Durchschnitts- sowie Minimum- und Maximumwerte berechnet.
Die daraus resultierenden Zahlen in Tab. 2.20 machen eindrucksvoll die Unterschiede zwi-
schen den Schularten deutlich: Die Volksschule wies die bei weitem größten Klassen auf.
Aber auch der Vergleich von Minimum und Maximum der vorliegenden Zahlen zeigt, dass
die Provinzen sehr unterschiedliche Klassengrößen auswiesen. Offenbar gab es erhebliche
Unterschiede gerade in den Klassengrößen der Vor- und der Volksschulen.

Vergleicht man die höheren Lehranstalten der Mädchen mit denen der Jungen, so zeigt sich,
dass bei den erstgenannten die Spannweite höher ist, und die Minimumwerte auffallend tief
liegen. Dies läßt den Rückschluß zu, dass ein Teil der höheren Lehranstalten für Mädchen -
aus welchen Gründen auch immer - z.T. sehr günstige Klassengrößen aufzuweisen konnten.
Die größten Spannweiten allerdings sind (neben der Vorschule) bei der Mittel schule zu ver-
zeichnen. Es kann vermutetet werden, dass bei beiden Schulty pen (Mittelschule und höheren
Anstalten für Mädchen) wie auch bei den Vorschulen der größere Anteil von Privatschulen
zu Buche schlägt.
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Tabelle 2.19
Zusammenfassende Statistik der Klassengrößen der Provinzen in Preußen 1903 (be-
rechnet nach REUKAUF, 1909)
Schultyp Mittel Minimum Maximum Spanne

Höhere Lehranstalt (m.) 31,1 22,4 38,4 16,0

Höhere Lehranstalt (w) 26,6 11,5 39,6 28,1

Mittelschule 34,2 9,4 45,5 36,1

Vorschule 33,1 8,3 47,2 38,9

Volksschule 50,2 40,1 63,1 23,0

Vergleicht man die Schüler-Lehrer-Relationen zwischen den drei Schul systemen, so kann
man leicht erkennen, dass je höher das Bildungsniveau war, die Klassen kleiner und die
Schüler-Lehrer-Relation günstiger war. Es fällt auf, dass das höhere Mädchenschulwesen
ähnlich günstige Werte auf zuweisen hatte wie generell das höhere Schulwesen. Zumindest
kann man in diesem Punkte (abgesehen von Lehrinhalten etc.) nicht von einer Benach-
tei ligung sprechen. Will man die Klassengrößen für die drei Schulsysteme zum Ende des 19.
Jahrhunderts in einer Art Faustregel fassen, so gilt: 50-30-20. Dies aber nur im Bewußtsein
einer Vernachlässigung der z.T. immensen Streuungen. Man muß dabei zusätzlich berück-
sichtigen, dass sich in qualita tiver Hinsicht in dieser Zeit einiges geändert hat, was die nega-
tiven Auswir kungen der immer günstigeren Lehrer-Schüler-Relation zum Teil aufgefan gen
haben: Insbesondere während der preußischen Reformära zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wurden zahlreiche Lehrerseminare neu gegründet bzw. umorganisiert. War der Elementar-
schullehrer bis zu diesem Zeitpunkt eher ein Nebenberuf, so wurde er jetzt weitergehend
professionalisiert.

1.17 Die Finanzierung

a) Allgemeines

SACHSE stellt lapidar fest: "Die Höchstzahl der Schüler, welche in einer Klasse vereinigt
werden dürfen, ist im Grunde eine pädagogische Frage. So bald es sich aber um Vermeh-
rung des Lehrpersonals handelt, wird sie eine wirtschaftliche Frage" (SACHSE, 1933, S.
423). Dieses Argument hört man auch heute nicht selten, weshalb es notwendig erscheint,
die Frage der Schulfinanzierung in die folgenden Überlegungen mit einzubeziehen, ob wohl
sich dadurch Probleme der Vergleichbarkeit des Geldwertes über die Zeit gesehen erge-
ben: "Die Geldwertverschiebungen im Zuge der langsamen Geldwertverminderung bis zum
Ersten Weltkrieg und der radikalen Geld entwertung nach den beiden Weltkriegen machen
Finanzvergleiche über längere Zeiträume hinaus schwierig und jedenfalls unsicher" (HE-
CKEL, 1959, S. 192). Der Kaufkraftschwund stieg z.B. im 1. Weltkrieg auf 60% an (ZORN,
1976, S. 186). Derartige Veränderungen gilt es zu berücksichtigen.
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Die Festlegung einer Höchstzahl von Schülern pro Klasse ist auch im 19. Jahrhundert auch
von Finanzpolitikern als Qualitätsstandard einer Schule akzeptiert worden. Zwischen 1886
und 1911 ist es in Preußen bei guter Wirtschaftsentwicklung lediglich gelungen, die Zahl der
Schüler je Lehrer in der Volksschule von 66 auf 57 (13,6%) zu senken. Der Geburtenrückgang
zwischen 1911 und 1926/27 bewirkte dagegen im Reichsgebiet eine Abnah me von 55 auf 36
(35,5%) Schüler je Lehrer (KAHLERT, 1978, S. 88).

Die Senkung der Klassengröße hätte die Kosten der Schulen erheblich ge steigert.TEWS
(der im Handbuch von Rein im Jahre 1909 auch einen Arti kel über Unterrichtsstatistik
geschrieben hat) wurde von Reukauf herange zogen, um zu zeigen, dass, "wenn die Durch-
schnittszahl auch nur auf 45 herabgesetzt werden sollte, wenn man also Klassen mit 55 bis
60 Kindern noch dulden wollte, in Preußen 36.000 Lehrer mehr angestellt werden müss ten,
in Bayern 4.900, in Württemberg 1.500, in Sachsen 4.500, in Baden 1.900, in Hessen 900,
im Deutschen Reich überhaupt 50.000, d.h. etwa ein Drittel der vorhandenen Lehrer. Bei
einer Herabsetzung der Klassenziffer auf 40 Kinder würde man in Preußen 53.000, in Bay-
ern 7.500, in Württem berg 2.400, in Sachsen 6.700, in Baden 2.900, in Hessen 1.400, im
Deut schen Reich überhaupt 77.000, d.h. etwa die Hälfte der vorhandenen Lehrer mehr ein-
stellen müssen. Und das wäre, ... durchaus noch kein Bildungslu xus" (REUKAUF, 1909, S.
342).

Im folgenden werden einige Teilprobleme erläutert.

b) Hauptproblem: das Stadt-Land-Gefälle

"Die schulischen Entwicklungen vollzogen sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts
vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden sozialen und ökonomischen Krise. Seit je war die
Agrargesellschft von epidemischen Teuerungs- und Hungerkrisen heimgesucht worden; nun
schien sie aufgrund anhaltenden Bevölkerungswachstums zunehmend der Verarmung und
Be schäftigungsnot ... an die Grenze ihres wirtschaftlichen und sozialen Lei stungsspielsraums
zu stoßen" (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 77). In einzelnen Gegenden waren die
Gemeinden zu klein und zu arm, um sich ei ne reguläre Schule leisten zu können. Hier war es
Brauch, "dass der Lehrer in etwa wöchentlichem Turnus von Haus zu Haus zu ziehen hatte,
in den Wohnstuben der einzelnen Gemeindemitglieder jeweils das Unterrichtslokal aufschlug
und entsprechend Verköstigung und Quartier fand. Auf eine förm liche Anstellung konnten
die meisten geprüften 'Lehrkräfte' nicht hoffen" (LESCHINSKY & ROEDER, 1983, S. 147).

Die Lage entspannte sich auch nicht im frühen 19. Jahrhundert, im Ge genteil: Die Gemein-
den waren in dieser Zeit also nur sehr begrenzt bereit und in der Lage, die ihnen vom
Staat aufgezwungenen Schullasten zu tra gen, und dass, obwohl die Ausgaben selbst ständig
stiegen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht.
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Das enorme Wachstum der Bevölkerung, besonders in den pauperisierten Unterschichten,
führte dazu, dass sich die Zahl der Elementarschüler zwi schen 1816 und 1846 mehr als
verdoppelte, während in der gleichen Zeit die Zahl der angestellten Lehrkräfte nur um 40%
gesteigert werden konnte. Da durch veränderte sich die durchschnittliche Lehrer-Schüler-
Relation von 54:1 auf 80:1 (HERRLITZ, HOPF & TITZE, 1981, S. 53). Für die zweite Hälfte
des 19. Jahrhunderts stellte REUKAUF fest: "Die neu entstehenden oder die sich so schnell
vergrößernden Gemeindeorganismen entbehren der nötigen Kapitalkraft ... Man gibt eben
bekanntlich nicht gerne Geld aus. Auch die reicheren Städte sind nicht immer opferwillig.
Immerhin sei anerkannt, dass die Städte in den Industriebezirken meist opferwilliger sind
als die mit landwirtschaftlicher Bevölkerung" (REUKAUF, 1909, S. 344).

c) Bezuschussung der Gemeinden

Die Staaten des Deutschen Reiches zeigten hinsichtlich der Bezuschus sung der Gemeinden
für die Schulzwecke sehr unterschiedliche Hilfsbereit schaft. Das Reichsmittel lag bei 22,5%
und schwankten zwischen 12 und 50%. Die deutschen Stadtstaaten gehörten zu den be-
reitswilligsten, was sich ja auch an den dort geringeren Klassengrößen zeigt. Die kleinen
Fürstentü mer wiesen besonders niedrige Zahlen hinsichtlich der Gesamtkosten pro Schüler
auf. REUKAUF interpretierte dies dahingehend, dass das Budget für die Hofhaltung der
kleinen Staaten auf Kosten der Kulturaufgaben ging. 1882 wurden im Deutschen Reich
durchschnittlich für einen Volksschüler 18 Mark, für einen Gymnasiasten 81 Mark und für
einen Studenten 464 Mark bezahlt (KAHLERT, 1978, S. 90).

TEWS hat die auf einen Schüler entfallenen Gesamtkosten für die Staaten des Deutschen
Reiches zusammengestellt. Diese lag bei 47 Mark im Jahre 1901 und bei 54 Mark im Jahre
1906. Die durchschnittlichen Kosten für ein Schulkind in Preußen stiegen von 47 Mark im
Jahre 1896 auf 71 Mark im Jahre 1906. Preußen lag somit (1906) an der Spitze der deutschen
Staaten, was darauf schließen lässt, dass Preußen zumindest - diesen Durchschnitts wert
herangezogen - bildungspolitisch relativ fortschrittlich war.

REUKAUF (1909) kann zeigen, dass der Zuschuß aus Staatsmitteln von 1891 bis 1901
prozentual gesunken ist. In den Ländern verringerte sich der Zuschuss von 42% auf 37%, in
den Städten von 18 auf 11% der schulischen Gesamtkosten. Im Durchschnitt (Länder und
Städte zusammen genommen) fiel der Anteil von 31,8% auf 25,4% (1906). Aus den Zahlen
lässt sich ein deutig der Trend erkennen, dssß die Gemeinden immer mehr mit schulischen
Ausgaben belastet wurden. "Die jedoch höchst unterschiedliche Bereitschaft selbst liberal
geführter Gemeinden, auskömmliche Lehrergehälter zu zahlen, Schulbauten zu finanzieren,
Lehrmittel anzuschaffen und trotz ständig stei gender Schülerzahlen die Klassenfrequenzen
zu senken..., macht es nicht sinnvoll, die Entwicklung mit landesweiten Durchschnittswerten
zu belegen, sondern sie erfordert örtliche Angaben" (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S.
81).38

38 Dieser Misere des Elementarschulwesens entsprach das jämmerliche Einkommen besonders der ländlichen
Lehrerschaft, die sich durch eine sehr begrenzte seminaristische Ausbildung nur langsam von den Gele-
genheitslehrern früherer Jahrzehnte abgrenzen konnte. Und dennoch gab es vor 1848 nicht nur finanzielle
Selbsthilfeorganisationen, sondern auch Lehrerzirkel, die sich mit bildungspolitischen und pädagogischen
Fragen beschäftigten.
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d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-Schüler-Relation

Es gibt kaum Quellen, die gleichzeitig die Kosten für die Schulen und die entsprechen-
den Klassengrößen bzw. die Lehrer-Schüler-Relationen berich ten. Zwei Ausnahmen können
hier allerdings vorgestellt werden: die Tabelle von REUKAUF (1909) und die Arbeit von
MÜLLER (1977).

Für das Jahr 1906 (REUKAUF, 1909, S. 333) gibt es für die Länder des Deutschen Rei-
ches zwischen der Schüler-Lehrer-Relation und der Gesamt kosten pro Schüler eine Produkt-
Moment-Korrelation von r=-.66. Dies be deutet, dass tatsächlich in den Ländern, in denen
mehr Geld pro Schüler ausgegeben wird, die Lehrer-Schüler-Relation besser ist. Allerdings
darf man nicht behaupten, dass die Unterschiede in den Lehrer-Schüler-Relatio nen nur auf
die Gesamtkosten pro Schüler zurückgeführt werden dürfen. Der Anteil der erklärten Vari-
anz bestimmt sich bei der Korrelation durch das Quadrat derselben. Bei einer Korrelation
von r=-.66 bedeutet dies, dass knapp 40% der Unterschiede in der Lehrer-Schüler-Relation
durch die Ge samtkosten erklärt werden können. Dies ist zwar für sozialwissenschaftliche
Daten ein recht hoher Wert, allerdings müssen noch andere Faktoren eine Rolle spielen,
die außerhalb der Gesamtkosten pro Schüler liegen. Dies könnte z.B. die Veränderung der
Geburtenrate sein, auf die der Staat nicht schnell genug reagierte.

e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in
Berlin 1828 bis 1914

Nur für vereinzelte geographische Räume gibt es verlässliche Zahlen über die Veränderung
der Klassengrößen und andere Schulstatistiken. Das wohl am intensivsten aufgearbeitete
Gebiet ist die Stadt Berlin, für die MÜLLER (1977) Zahlen zusammengetragen hat. Zu
diesen gehören auch Angaben über die Veränderung der Klassengrößen von 1828 bis 1914.
An anderer Stelle in demselben Werk von MÜLLER (1977) finden sich Angaben über die
Finanzierung des Schulwesens, auch aufgeteilt für die einzelnen Schularten. Am Beispiel
dieser statistischen Daten Berlins soll im folgenden gezeigt werden, wie die Klassengrößen
sich für einzelne Schularten verändert haben und inwieweit die Klassengrößenentwicklung
zumindest im Verlauf Paralle len zur Finanzierung der einzelnen Schularten aufweist. Es
wurde bereits an anderer Stelle betont, dass Berlin im Vergleich zu anderen Städten und
Län dern die höchsten Bildungsausgaben pro Kopf hatte (s.o.).

In einem ersten Schritt soll dazu die Veränderung der Klassengrößen in dem genannten
Zeitraum von 1828 bis 1914 aufgezeigt werden. Dazu wur den in Abbildung 2.3 die Werte
für die verschiedenen Schularten dargestellt. Für die Realschule liegen erst die Werte ab
1884 vor.

Die Verläufe für die Schularten sind eindeutig: Bei der Volksschule ist nach einem rasanten
Anstieg auf 140 Schüler ein Sinken der Klassengrößen auf etwa einen Wert zu beobachten,
der etwas über denen der anderen Schu len liegt. (Ca. 40 Schüler). Die anderen Schulen
außer der Volksschule blie ben von Beginn an bis zum Jahre 1888 relativ konstant in ihren
Klassengrö ßen, erst danach ist ein leichter Abfall zu beobachten. Diese Schulen konn ten
wegen der nahezu gleichen Größenverläufe optisch kaum voneinander getrennt werden.
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Abb. 3 Abbildung 2.3: Klassengrößen der Schulen in Berlin 1828 bis 1914

Betrachtet man sich die beiden nächsten Abbildungen, die die Verände rung der Netto-
Ausgaben für verschiedenen Schularten enthalten, dann fällt auf, dass die Ausgaben für die
Schulen ab 1858 sehr stark gestiegen sind.

Da die Ausgaben für die Volksschulen im Durchschnitt sehr viel höher waren als für die
anderen Schularten, konnten diese in der Abbildung über die Veränderung der Finanzierung
nicht untergebracht werden, da sie sich graphisch kaum von der X-Achse abheben. Aus
diesem Grunde wurde eine weitere Abbildung angefertigt, die die Finanzierungsentwicklung
gesondert enthält (s. Abb. 2.5) . Auch in dieser Abbildung fällt auf, dass die Ausgaben
für diese beiden Schularten im Verlaufe des letzten Jahrhunderts (bis 1914) ebenfalls sehr
angestiegen sind. Die Aussage lässt sich machen, obwohl für bestimmte Zeitabschnitte keine
Werte vorliegen. Betrachtet man beide Ab bildungen, so läßt sich die fast exponentielle
Steigerung der Ausgaben für die Schularten zeigen.
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Abb. 4 Abbildung 2.4: Netto-Ausgaben für die Schulen in Berlin 1828 bis 1914

In der Abbildung 2.5 sind neben der Ausgaben für die Volksschulen auch noch die Ausgaben
für das Schulwesen in Berlin insgesamt eingezeichnet. Es wird an dem Vergleich der beiden
Kurven eindrucksvoll deutlich, dass die Ausgaben für die Volksschulen einen sehr großen
Teil der Gesamtausgaben beansprucht haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der Finanzierung und
der Veränderung der Klassengrößen gibt. Es wird noch in Tab. 2.21 deutlich, dass die Korre-
lationen zwischen Veränderung der Klas sengröße und der Netto-Ausgaben bei der Realschule
mit unter r=.50 relativ gering sind. Wenn es also hier eine Steigerung der Ausgaben gab, so
hat sich nicht auf eine Senkung der Klassengröße ausgewirkt. Man muss zu die sem Ergeb-
nis kommen, weil diese Klassengrößen ab 1882 nahezu konstant geblieben sind. Auch die
Klassengrößen im Gymnasium veränderten sich ja bis zur Einführung der Realschule recht
konstant, erst danach gab es eine Abnahme. So ist eine Abnahme der Klassengrößen in den
Gymnasien nicht nur auf eine bessere Finanzierung, sondern auch darauf zurückzuführen,
dass die Realschule als Schulform eingeführt worden ist.
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Abb. 5 Abbildung 2.5: Netto-Ausgaben die Volksschule in Berlin 1828 bis 1914

Interessant ist auch der Vergleich der Veränderungen der Klassengrößen mit der Finanzie-
rung der Volksschule: Lange Zeit ist nur relativ wenig Geld für die Volksschule ausgegeben
worden, erst ab 1868 kann man von einer Steigerung sprechen. Aber paradoxerweise sind bis
1868 die Klassengrößen gefallen, nach Beginn der größeren finanziellen Zuwendungen der
Volks schulen sind die Klassengrößen bis knapp zur Jahrhundertwende konstant geblieben
und erst bis 1914 leicht abgefallen. Die Senkung der Klassengrö ßen in den Volksschulen bis
1868 ist also eindeutig nicht auf eine verbes serte Finanzierung, sondern darauf zurückzu-
führen, dass verschiedene Orga nisationsformen neu eingeführt wurden, wie z.B., dass eine
Klassenhälfte am Vormittag, die andere am Nachmittag unterrichtet worden ist. Auf solche
organisatorischen Maßnahmen hat bereits REUKAUF (1909) hingewiesen und sie beschrie-
ben.

REUKAUF (1909) wies in seinen Ausführungen auf den Zusammenhang von Wertschätzung
und der Höhe der finanziellen Mittelzuweisung hin: "Würde die Bedeutung der Volksschu-
le als Erziehungsschule recht gewür digt, so würde sicher auch der Weg gefunden werden,
die nötigen Mittel zu beschaffen zum Bau von Schulhäusern, zur Anstellung neuer Lehrer.
Der Mangel der Gemeinden an den nötigen Geldmitteln ist natürlich die zweite Hauptursa-
che, die die gedeihliche Entwicklung des Schulwesens, das ja zu meist aus Gemeindemitteln
bestritten wird, verhindert" (REUKAUF, 1909, S. 343).
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Tabelle 2.21
Klassengröße im Mittel, Standardabweichung (s), Nettoausgaben (Netto) und Zusam-
menhänge (r) zwischen Klassengröße und Nettoausgaben für Schulen in Berlin

Mittel s Netto r

Volkschule 71.35 25.25 5848499 -.62

Gymnasium 36.19 3.51 228890 -.74

Realgymnasium 36.56 5.26 158722 -.59

Oberrealschule 36.41 5.58 77452 -.79

Realschule 37.61 4.93 640380 -.47

höhere insg. 36.88 2.00 1059729 -.85

Andere Lösungsvorschläge wurden allenfalls diskutiert. So empfiehlt REUKAUF 1909, dass,
wenn die Messzahl überschritten werde, so wie es in Württemberg üblich sei, ein bezahl-
ter Abteilungsunterricht eintreten sollte. Das beste Mittel, so REUKAUF, sei natürlich die
Anstellung von mehr Leh rern. In diesem Zusammenhang geht er auch auf das Problem der
Lehrerin nen ein, diese wurden nämlich geringer bezahlt als die Lehrer. So neigten die Staa-
ten des Deutschen Reiches dazu, Lehrerinnen einzustellen, weil Lehrerinnenstellen billiger
waren.

1.17.1 Fazit

Aus den einzelnen Abschnitten lassen sich folgende, besonders wichtig erscheinende Ent-
wicklungslinien und - punkte aufzeigen:

Obwohl man das 19. Jahrhundert als das Jahrhundert der Institutionali sierung der Schu-
len kennzeichnen kann, ist auffallend, dass die schulgesetz liche Entwicklung diesem Trend
nicht voll entspricht. Hervorragendes Bei spiel sind die verschiedenen Schulgesetzentwürfe
Preußens, die alle nicht verabschiedet wurden (TENORTH, 1988). Hierin zeigt sich, wie auch
in ande rer Hinsicht (s.u.), dass die Widerstände, die u.a. von den Gymnasiallehrer verbänden
ausgingen, stark genug waren, um eine gesetzliche Verankerung weiterführender Bestimmun-
gen über die nichtgymnasialen Schulformen zu verhindern.

Ein entscheidender Wendepunkt für das Thema Klassengröße war an sich die Schulpflicht.
Allerdings wirkte sich diese wegen mangelnder Durchfüh rungskontrolle nicht in dem zu er-
wartenden Maße auf die Schulwirklichkeit aus. Deshalb können die teilweise festgestellten
kleinen Volksschulklassen immer auch darauf zurückzuführen sein, dass längst nicht alle
schulpflichti gen Kinder der Schulpflicht nachkamen. Ganz deutlich lässt sich ein solcher Zu-
stand feststellen, wenn die Zahl der Schüler in einer Klasse während der Sommermonate
(Erntezeit) mit jenen der Wintermonate verglichen wird. Im Laufe der Jahrzehnte verbes-
serten sich aber diese Verhältnisse.
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Eine weitere entscheidende Weichenstellung ergab sich durch die Einfüh rung der Jahrgangs-
klasse. Diese lösten die alten Fachklassen ab. Mit der Einführung der Jahrgangsklasse ver-
größerte sich die Bedeutung der Frage, wieviele Schüler bzw. Schülerinnen in einer Klasse
organisiert waren. Wäh rend im Fachklassensystem die Schüler und Schülerinnen nach Leis-
tung gruppiert waren, obsiegte jetzt das an sich sehr starr-statische Prinzip des Geburts-
jahrganges, weil dabei nicht auf die individuelle Leistungskapazität und Entwicklungsstufe
des Kindes Rücksicht genommen werden kann. Ei gentlich hätten - nach heutigen pädagogi-
schen Gesichtspunkten - nach der Einführung des Jahrgangsklassensystems die Gesetzgeber
auch die Klassen größe senken bzw. klein halten müssen, was jedoch nicht erfolgte.

Allerdings waren die Unterschiede hinsichtlich der Klassengröße zwi schen den einzelnen
Schultypen (zugunsten der höheren Schulen und zu La sten der Volksschulen) sehr unter-
schiedlich. Aufgrund der bruchstückhaften Quellenüberlieferung war es allerdings nicht mög-
lich, Zeitreihen über die Veränderung der Klassengröße in den einzelnen Schultypen heraus-
zuarbei ten. Gleichwohl lässt sich eine Verringerung der Klassengröße bei den Volksschulen
erkennen, wobei es so etwas wie eine magische Schwelle ge geben haben muss, die am Ende
des Jahrhunderts um 50-60 Schüler und Schülerinnen pro Klasse gelegen hat.39 Ganz an-
ders die höheren Schulen, deren Klassengrößen zu den heutigen keine besonders relevanten
Unter schiede aufwiesen.

Obwohl die Schule als Einrichtung auch für den Staat von immenser Be deutung war, über-
nahm dieser nicht deren volle Finanzierung, sondern ver teilte die Kosten auf verschiedene
Träger. Gegen Ende des Jahrhundert wur den die Gemeinden immer mehr in die Pflicht
genommen, wenn es um Investitionen und Schulunterhaltungskosten ging. Dies brachte vor
allem jene Gemeinden in Schwierigkeiten, die über schlechte Einkommensressour cen ver-
fügten. Darunter fielen vor allem die Landgemeinden, weswegen die Dorfschulen meist die
größten Klassen und die schlechteste Ausstattung hat ten.

Es ist schwer, abschließend über die Ursachen der Überfüllung der Schul klassen, vor allem
in den Volksschulen im 19. Jahrhundert klare Aussagen zu machen. Viele Momente griffen
ineinander. REUKAUF ist der Auffassung, dass gerade die Verantwortlichen nicht genügend
Verständnis aufwiesen und energischer Wille für die Verbesserung im Volksschulwesen fehlte
(REUKAUF, 1909, S. 346). Hinzu kommt, dass das preußische Dreiklassen wahlrecht und die
undemokratischen Wahlrechte in den Kommunen nicht gerade geeignet waren, jenen breiten
Bevölkerungsschichten, die an den Entwicklung der Volksschule am meisten Interesse haben
mußten (nämlich die Arbeiterschaft), genügend Sitze und Stimmen zu geben.

Trotzdem kann man davon sprechen, dass gegen Ende des 19. Jahrhun derts - verglichen zu
den früheren Jahrzehnten - eine Art Konsolidierung der schulischen Entwicklung eingetreten
ist, die insbesondere erkennbar wird an der Verbesserung der äußeren Unterrichtsbedingun-
gen, wozu auch die Klassengrößen gehören (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 83).

39 Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass eine Reduzierung der Klassen auf Kosten der wöchentlichen
Stundenzahl erfolgte. Dadurch brauchte man die Zahl der Lehrerstellen nicht zu erhöhen, und trotzdem
verkleinerten sich die Klassen.
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1.18 Ergänzungen

1.19 Die Zeit von 1918 bis 1933

1.19.1 Zur Bildungspolitik im Allgemeinen

Nach dem Ersten Weltkrieg wirkten sich der Schock der Niederlage und der darauf folgende
politische Umbruch auch auf die Pädagogik aus. Fort schrittliche Pädagogen ergriffen die
Gelegenheit und versuchten, aus der po litischen Zäsur auch eine Zäsur für die Schule zu
machen (vgl. REINHARDT, 1919). Was die "Wilhelminische Schule" nicht hatte leisten
können, sollte jetzt nach dem Sturz der Monarchie in Angriff genommen werden, nämlich
"reformpädagogische Theorien zur Ausprägung eines demokratischen Be wusstseins" (RAD-
DE, 1973, S. 11) bereitzustellen und in der Praxis zu erpro ben. Demokratisierung und
Sozialisierung wurden gefordert, und in allen deutschen Staaten gab es Kräfte, die versuch-
ten, das Schulwesen im fort schrittlich-demokratischen Sinne zu verändern (MOOG, 1967, S.
506; KÜPPERS, 1981), zumindest aber die traditionell liberalen Forderungen der Lehrer-
bewegung einzulösen. Die Forderungen nach gesellschaftlichem Wandel fanden auch in einer
Vielzahl von pädagogischen Erneuerungsbe strebungen ihren Niederschlag. Dies geschah al-
lerdings in verschiedener Richtung. Forderte die eine Seite eine verstärkte Demokratisierung
der Sch ule, die Selbstverwaltung der Schüler und die Schaffung der Schulgemeinde (vgl. JÄ-
GER, 1919), so verbreitete sich andererseits, neben den Bemühungen bürgerlicher Kreise,
die Lage zu meistern und die überkommene Ordnung aufrechtzuerhalten, ein Gedanken-
gut, das im Gegensatz zu diesen Positio nen die überindividuelle, "nationale" Ausrichtung
der Erziehung für not wendig hielt und das sogar in die Forderung mündete, dass das In-
dividuum in die "Volksgemeinschaft" eingebunden werden müsste (HARTNACKE, 1926;
HÖRDT, 1924; KRIECK, 1925, 1927; STAPEL, 1920).

Wie gesagt, erst die Revolution vom November 1918 setzte in den Län dern Kräfte frei,
die bisher in der Schulpolitik so gut wie keinen Einfluss hat ten. Dies gilt vornehmlich
für die sozialdemokratisch geführten oder beein flußten Länderregierungen Preußens, Sach-
sens, Braunschweigs, Hamburgs, Bremens und einiger weiterer Kleinstaaten. Dazu gehör-
ten z.B. die Abschaff ung der geistlichen Ortsschulaufsicht (1918, Erlass des preußischen
Mini sters für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung über die Aufhebung der geistlichen
Orts-Schulaufsicht), die Abschaffung des Schulgebetes, die Be freiung der Lehrer von der
Verpflichtung, Religionsunterricht zu erteilen und die Freistellung der Schüler vom Reli-
gionsunterricht als Pflichtunter richt. Gegen diese Massnahmen formierte sich schnell eine
breite Abwehr, die u.a. zu einem Hirtenbrief der preußischen katholischen Bischöfe im Jahre
1918 führte. Die Bischöfe erreichten, dass Teile der Verordnungen be reits wenige Monate
später zurückgenommen werden mußten.

Nach dem Ersten Weltkrieg gewannen Reformideen durch den politi schen Neuanfang an
Zugkraft. 1919 brachte die Verfassung des Deutschen Reiches erstmals schulrechtliche Vor-
schriften in das deutsche Reichsrecht ein, die von den pädagogischen Reformideen beeinflusst
waren (dazu genau er: LANDÉ, 1929). So wurde z.B. durch Artikel 144 das gesamte Schul-
wesen, das bis zum 27. November 1918 der geistlichen Ortsschulaufsicht unterstan den hatte,
staatlicher Aufsicht unterstellt. Die Schulaufsichtsbehörden lagen in der Hoheit der Länder
und hatten z.T. sehr unterschiedliche Bezeichnun gen (siehe Übersicht in SCHWARTZ, 1928,
Band 1, S. 950).
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Erst jetzt wurde die allgemeine Schulpflicht eingeführt: Privater Unter richt war nicht mehr
zugelassen, wohl aber der Besuch von Privatschulen.40 Entscheidend war aber, dass sich nun
(1919) das Reich die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung auf dem Gebiet des Schulwe-
sens sicherte (Art. 10, Abs. 2; ZYMEK, 1989, S. 169).

Die Schularten selbst waren fast so heterogen wie vor dem Ersten Welt krieg. Auch die Vertei-
lung der Schüler auf die Schularten war im Prinzip identisch: Nur knapp eine halbe Million
männliche Schüler besuchten Schu len des höheren Schulwesens: Gymnasien, Realgymnasien,
Oberrealschulen Progymnasien, Realprogymnasien und Realschulen (SCHWARTZ, 1928,
Band 1, S. 958). Knapp 300000 Schülerinnen frequentierten höhere Lehranstalten für die
weibliche Jugend. Diese Zahlen gelten für 1921. 1928 sanken die Zahlen auf gut 300000
Schüler und rund 130000 Schülerinnen (SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 1455).

Erstmals kamen im Oktober 1919 die Kultusminister der Länder des Deutschen Reiches zu-
sammen (FÜHR 1987, S.168). Wichtigstes bildungspo litisches Ereignis war die kurz darauf
einberufene Reichsschulkonferenz. Die Aufgabe der Reichsschulkonferenz von 1920 bestand
darin, in der An fangsphase der Reichsschulpolitik eine Generaldiskussion aller führenden
deutschen Pädagogen zu organisieren, um Klarheit über die Weiterentwick lung des gesam-
ten Bildungswesens zu gewinnen. Im einzelnen nahmen an der Reichsschulkonferenz teil
(SCHORB & FRITZSCHE, 1966, S. 22):

- sechs Reichsministerien mit 25 Vertretern

- fünf preußische Ministerien mit 63 Vertretern

- 21 Landesregierungen und Senate mit 54 Vertretern

- die freie Stadt Danzig mit einem Vertreter

- der Freistaat Österreich mit zwei Vertretern

- vier Städte bzw. Gemeindeverbände mit 27 Vertretern

- vier Vereinigungen von Schulaufsichtsbeamten mit vier Vertretern

- 95 pädagogische Standesverbände mit 229 Vertretern

- 14 Jugendverbände mit 22 Vertretern

- 10 'pädagogische Vereinigungen' mit 16 Vertretern

- der deutsche Ausschuß für Erziehung und Unterricht mit vier Vertretern

- neun Vereinigungen zur Förderung von Bildungsbestrebungen mit 14 Ver tretern

- fünf Vereinigungen für körperliche Erziehung und Gesundheitspflege mit 10 Vertretern

- sechs schulpolitische Vereinigungen mit 11 Vertretern

- 20 Kirchen- und religiöse bzw. weltanschauliche Vereinigungen mit 26 Vertretern

- 12 Vereinigungen wirtschaftlichen Charakters mit 21 Vertretern

40 SCHWARTZ (1929, Band 2, S. 555) bemerkt dazu: "Es mag dahingestellt bleiben, ob hier (in der Ver-
fassung, Art. 145, d. Verf) 'Schulpflicht' nicht in dem selben Sinne aufzufassen ist, wie in allen bisherigen
Schulpflichtgesetzen, nämlich dahin, dass sie erst beim Fehlen eines gleichwertigen Ersatzes eintritt" (s.a.
SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 51, S. 454).
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- acht sonstige Vereinigungen mit 12 Vertretern sowie

- 145 Einzelpersonen und 32 Berichterstatter.

Die Reichsschulkonferenz wurde von Eduard SPRANGER als eine "achttägige Massen-
schlacht" bezeichnet (zit. n. FÜHR 1987, S. 170). Doch die versammelten rund 600 Vertreter
verschiedener Schulgattungen, Partei en und Weltanschauungen brachten kein einheitliches
Reichsschulgesetz zu stande. Nur die vierjährige Grundschule, die man auf dieser Konferenz
for derte, wurde durch Reichsgesetz für ganz Deutschland verwirklicht (allerdings relativ
unabhängig von der Reichsschulkonferenz). In der Frage der Einheitsschule standen sich die
gegenstätzlichen Positionen nach wie vor unversöhnlich gegenüber.41 WILHELM charakte-
risierte die Reichsschul konferenz wie folgt: "Das bedeutungsvollste pädagogische Ereignis,
das noch unmittelbar von der Morgenluft des politischen Umbruchs zehrte, war die Reichs-
schulkonferenz von 1920" (1987, S. 180). 1921 gab das Reichs ministerium des Inneren einen
über 1.000 Seiten umfassenden amtlichen Bericht heraus. WILHELM charakterisiert diesen
so: "Es gibt noch heute kaum ein lebendigeres Dokument der geistigen Situation nach 1919"
(1987, S. 181).

Die Frage bleibt, was wirklich durch die Reichsschulkonferenz bewirkt worden ist. Man kann
mit aller Vorsicht behaupten, daß es drei Bereiche waren, in denen Einmütigkeit hergestellt
worden ist:

• Die Arbeitsschule ist gleichsam de facto anerkannt geworden

• Fragen der Berufsausbildung und Lehrerbildung wurden einmütig i.S. ei ner Höherquali-
fizierung der Auszubildenden diskutiert

• Hinsätzlich der Grundsätze der Schülerauslese konnten Einigungen erreicht werden.

Die Frage der Klassengröße war kein Thema dieser historisch so wichti gen Konferenz.

Die methodischen Richtlinien, die Preußen für die Grundschule, Volks schule, Mittelschule
und die höhere Schule in den folgenden Jahren (1921 - 1925) herausgegeben hatte, waren von
modernen pädagogischen Prinzipien geprägt, und sie blieben auch nicht ohne Einfluss auf
die übrigen Länder. In diesen Richtlinien wurden nun die künstlerische Bildung und die Lei-
beser ziehung als gleichwertig neben der Wissensbildung angesehen. Der Arbeits unterricht
wurde zum Unterrichtsgrundsatz erhoben; dies wiederum erfor derte mehr Selbsttätigkeit.
Daneben wurde die Institution der Schuleltern beiräte eingeführt, an höheren Schulen die
Schüler-Selbstverwaltung sowie die Klassen- und Schulgemeinde. Durch die Einrichtung
von freien Arbeits gemeinschaften und Arbeitsgruppen wurde der starre Klassenverband
zeit weise durchbrochen. Der Gesamtunterricht fand, unter Aufgabe der festen Stunden-
pläne, als Anfangsunterweisung in der Grundschule eine erste amt liche Anerkennung (vgl.
DIETRICH, 1975, S. 237ff; MOOG, 1967).

Diese Maßnahmen entsprachen in ihrem Geist ganz den Postulaten der Reformpädagogik,
die nun in den verschiedensten Versuchsschulen umzu setzen versucht wurde. Stellvertre-
tend für viele andere können hier genannt werden: die unter dem Einfluss der Hamburger
Gesellschaft der Freunde des vaterländischen Schul- und Erziehungswesens entstandenen

41 Die Frage der Einheitssschule hat sich historisch fortgesetzt durch die Diskussion über die Gesamtschule
(FABRY, 1989).
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Versuchsschu len, die vom "Bund entschiedener Schulreformer" (unter ihnen Fritz KARSEN
und Paul OESTREICH) beeinflussten Schulen in Berlin (RADDE, 1973).

Die Schulreformer selbst waren vorwiegend Schulpraktiker, so neben Hermann LIETZ auch
Gustav WYNEKEN und Paul GEHEEB (sie gründeten die Freie Schulgemeinde Wickers-
dorf), Berthold OTTO mit seiner Hauslehrer schule, Heinrich SCHARRELMANN, Fritz
GANSBERG u.a.. Von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB wurden die Gedanken der Schü-
lerselbstverwaltung und der Schulgemeinde, der Schülerausschüsse und des Kursunterrichts
praktisch erprobt. Scharrelmann und Gansberg stellten die Lehrerpersönlichkeit in den Vor-
dergrund und bekämpften die Pädagogik des Abfragens und Memo rierens. Warmer Unter-
richtston und lebendige Schilderung sollten das Kind zu freier Äußerung bringen (DIET-
RICH, 1975, HOLSTEIN, 1972; MOOG, 1967, SCHEIBE, 1969, WEIMER & WEIMER,
1967).

In dieser Zeit nahm auch die Jugendbewegung ihren Anfang, die eine neue Form der Selbst-
erziehung propagierte. All diese Ansätze (die Schul gemeinde von LIETZ, WYNEKEN und
GEHEEB, der Herzhafte Unterricht von SCHARRELMANN UND GANSBERGS Schaf-
fensfreude, der Gesamtunterricht von OTTO, die Arbeitsschule von KERSCHENSTEINER
und GAUDIG) waren Elemente der Reformbestrebungen.

Eine Fülle pädagogischer Literatur, die sich mit den neuen Fragen der Erziehung auseinan-
dersetzte, Versuchsschulen und Jugendbewegung er zeugten durch ihre Breitenwirkung eine
"Sensibilisierung für die Eigenge setzlichkeit der Kinder- und Jugendphase" (SCHOLTZ,
1978, S. 969). Das gewachsene Problembewusstsein wirkte auch auf die noch jungen Teil-
diszi plinen der Psychologie und der Pädagogik, die Kinderpsychologie und die Experimen-
telle Pädagogik, und förderte Forschungsaktivitäten, die zwar diagnostische Fragestellungen
stärker ins Blickfeld rückten, aber schulorga nisatorische Fragen wie die Klassengröße außer
acht ließen.

1.19.2 Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik

Wenn es eine theoretische Konzeption gab, die für die erste Hälfte unse res Jahrhunderts
zentral war und auch Breitenwirkung bis heute entfaltete, dann war dies die Reformpäd-
agogik.42 "Sie war ungeheuer folgenreich, wenn auch nicht immer im ursprünglichen Sinne.
Reformpädagogische Ideen bestimmen mit ihren Maximen und Handlungsformen und dem
Inven tar pädagogischer Erfindungen ... die Konzepte für Erziehung, wenigstens im demo-
kratischen Spektrum bis heute" (TENORTH, 1988, S. 107).

Der Begriff Reformpädagogik ist eine Sammelbezeichnung, der "in der pädagogischen Ge-
schichtsschreibung einen bei allen Vorstufen und Über schneidungen doch relativ deutlich
abgrenzbaren historischen Komplex be zeichnet" (SCHEUERL, 1985, S. 124). Um die Jahr-
hundertwende sind in ei nem breiten internationalen Spektrum in verschiedenen Ländern
Korrektu ren und Innovationen, die z.B. kulturkritisch motiviert waren, aufgetaucht, um die
pädagogische Wirklichkeit zu verändern.

42 Die Versuchsschulen, die zu Beginn der Weimarer Republik bestanden, sind von KARSTÄDT (1923)
beschrieben worden.
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Die Reformer vertraten verschiedene Konzeptionen und arbeiteten auf un terschiedlichen Ge-
bieten, weshalb Scheuerl versuchte, die Hauptströmun gen der Reformpädagogik zu bündeln.
Er kam dabei auf fünf Richtungen:

• - allgemeine Kultur- und Traditionskritik mit Wendung zur "Jugend"

• - die Pädagogik "vom Kinde aus"

• - Aktivitätspädagogik gegen die Rezeptivität der Lernschule

• - didaktische Revision

• - Strukturreform des Schulsystems.

Es fragt sich, wie solch unterschiedliche Haltungen mit einem Sammel begriff überhaupt
gekennzeichnet werden können. Die neu entwickelten Ideen sind in der Tat nicht so leicht
zu vereinheitlichen wie die Negationen gegenüber Althergebrachtem. Die Reformpädagogik
lehnte generell vor al lem die reine Wissensanhäufung ab.

OELKERS faßt zusammen: "Die Schule des 19. Jahrhunderts war in den Augen der Reform-
pädagogen orientiert am Lehrstoff (statt am Lernen), am Lehrer (statt am Schüler) und an
der Logik des Verfahrens (statt an der Psy chologie der Situation)" (OELKERS, 1989, S.
122). KERSCHENSTEINER nannte die zwanghafte Verengung des symbolisch vermittel-
ten Lernens auf den aus schließlichen Erwerb kognitiver und intellektueller Fähigkeiten eine
Schule "durch Worte und Bücher" (KERSCHENSTEINER).

Dennoch: Der Begriff Reformpädagogik ist kaum gerechtfertigt, wenn man versucht, diese
unterschiedlichen Strömungen präzise zu beschreiben. Er ist aber definitorisch so besetzt,
obwohl Pädagogik in ihrer neuzeitlichen Theoriegestalt immer Reformpädagogik gewesen
ist (OELKERS, 1986, S. 34).

Für die vorliegende Arbeit ist es auch weniger von Interesse, wie die neuen pädagogischen
Ideen, die Ende des letzten Jahrhunderts entstanden sind, kategorisiert werden können,
vielmehr stellt sich die Frage, ob es Ref ormpädagogen oder -pädagoginnen gab, die sich in
irgendeiner Art und Weise zu Organisationsfragen der Schule, insbesondere der Klassen-
größe, ausspra chen.

Fritz Karsen. Erwähnenswert ist die Versuchsschule von Fritz KARSEN (Karl-Marx-
Schule in Neukölln), die wegen ihrer Konzeption 1933 rasch beseitigt wurde (vgl. AG
Pädagogisches Museum, 1983, S. 48ff). KARSEN hatte diese Schule, die als Schule der
"werdenden Gesellschaft" nach den Gesichtspunkten eines demokratischen Sozialismus kon-
zipiert war, seit 1921 geleitet (RADDE, 1973). Hier hatte man u.a. versucht, auf Zensuren
zugunsten verbaler Beurteilungen zu verzichten. Die Schulfarm Scharfen berg am Tegeler See
(Berlin), die Wilhelm BLUME 1922 gegründet hatte, tendierte in eine ähnliche Richtung.
Die Gründer solcher Schulen wollten diese zum wahren Lebensinhalt der Jugend machen.
Auch die Schule im allgemeinen sollte das Leben verkörpern und deshalb den Erlebnisaspekt
be sonders betonen. Schule wurde hier gedacht als verkleinertes Abbild einer demokratischen
Gesellschaft (RADDE, 1973). Angaben zur Klassengröße konnten nicht ermittelt werden.

Peter Petersen. Einen besonderen Schulreformplan entwarf der seit 1923 in Jena tätige
Peter PETERSEN. In der Form des sogenannten "Jenaplanes" suchte er die bisherigen
Sozialformen der Schule zu überwinden und an ihre Stelle eine freie, allgemeine Lebensge-
meinschaftsschule zu setzen. PETERSEN (1935) hat diesen Plan in einer mit der Jenaer
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Universität verbunde nen Versuchsschule seit 1924 praktisch erprobt. Seine Ideen wurden
für die Neugestaltung der Schule bis heute fruchtbar (HÖLTERSHINKEN, 1978). "Die
Jenaer Planschule ist insofern der bedeutsamste Meilenstein auf dem Wege der deutschen
Schulreform der ersten Jahrhunderthälfte, als sie bewährte re formpädagogische Einsichten
der wissenschaftlichen Nachprüfung unter warf und sich keine Experimente gestattete, die
nur unter sogenannten gün stigen Bedingungen durchführbar waren" (WILHELM, 1987, S.
389). PETERSEN mußte mit drei Grundübeln der bisherigen Normalschule rechnen: Mit
dem System der Jahresklasse, mit der Jahresversetzung, mit der Alleinherr schaft der Fächer
und mit der Methode des isolierten und isolierenden Ler nens.

Ähnlich wie Maria MONTESSORI (s.u.) lehnte Peter PETERSEN die Jahrgangs klassen
ab. Er teilt stattdessen die zehn Jahrgänge seiner Schule in vier Gruppen ein, die er als
Stammgruppen bezeichnete. Die Gruppen umfassten jeweils in etwa drei Jahrgänge mit ca.
25 bis 35 Schülern und Schülerinnen, wobei die Gesamtschülerzahl einer Schule ihm zufolge
250 nicht überstei gen sollte, so daß in etwa acht Gruppen im ganzen gebildet werden konnten
(SCHEIBE, 1969, S. 312).

Maria Montessori. MONTESSORI hat für den Kindergarten und für eine in tegrierte Er-
ziehung in der Schule 20 bis 25 Kinder empfohlen, wobei fünf bis sieben Kinder dieser
Gruppe behindert sein können (BÖHM, 1985, S. 116). Sie war gegen das Jahrgangsklas-
sensystem und forderte, stets meh rere, in der Regel drei Jahrgänge, entsprechend den Ent-
wicklungsphasen der Kinder bzw. Jugendlichen zusammenzufassen (BÖHM, 1985, S. 134).
Zur Klassengröße sagt MONTESSORI, "... daß die Klasse am besten zwischen 30 und 40
Kindern zählen soll, aber es mögen auch einige mehr sein. Das hängt von der Fähigkeit der
Lehrerin ab. Wenn weniger als 25 Kinder vor handen sind, senkt sich das Niveau ... 25 ist
eine ausreichende Zahl, und 40 haben wir als die beste Zahl gefunden" (MONTESSORI,
zit. nach FÄHMEL, 1979, S. 21).43

Georg Kerschensteiner. KERSCHENSTEINER - ursprünglich Mathematiker und Na-
turwissenschaftler - war nicht nur bekannt geworden als Stadtschul rat und engagierter Päd-
agoge und Schulreformer, sondern auch als scharf rechnender Finanzwirtschaftler und Ver-
waltungsexperte, der sehr wohl die finanziellen Folgen seiner Schulreformen zu berechnen in
der Lage war (KAHLERT, o.J., S. 11). Er äußerte sich in seinen Arbeiten kaum zur Größe
der Lerngruppen (WEHLE, 1956). Aber offenbar hielt er um die Jahrhun dertwende Größen
von um die 48 Schüler für durchaus normal (KERSCHENSTEINER, 1954, S. 112). Theo-
retische Überlegungen zur Größe von Klassen liegen nicht vor. Allerdings ist es auffallend,
daß es ausgerech net in München eine Empfehlung für die Volksschule (speziell für die 8.
Knabenklasse) gab, derzufolge im Werkunterricht (Arbeiten in Holz und Ei sen in Verbin-
dung mit Werkzeichnen) die Klasse in zwei Abteilungen von je 15 bis 16 Schülern zu teilen
ist. Man kann also für diesen Jahrgang eine Klassengröße von etwas über 30 annehmen
(REGENER, 1910, S. 66). Nach SEIDEL (1979, S. 83) soll KERSCHENSTEINER folgende
Aussage getroffen haben: " In den Werkstätten können nur 16 bis 20, in den Küchen nur
20-23, in den Laboratorien nur 24-30, im neuen Zeichenunterricht nicht über 36 Schüler
gleichzeitig beschäftigt und geleitet werden".

Berthold Otto. Berthold OTTO hat durchaus die Vorteile kleinerer Gruppen erkannt:
"Man wird demnach den Klassenunterricht für ungeeignet erklären müssen, neue Gedanken,

43 Zu Maria MONTESSORI s.a. KRAUL (1981, S. 31ff)
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neue Erkenntnis in dem Schüler entstehen zu lassen. Man müßte Mittel und Wege finden,
dazu kleinere Kreise von Schülern auszusondern, innerhalb deren den einzelnen die Rede-
und Bewe gungsfreiheit so vollständig gewährt werden könnte, wie sie etwa Erwach sene in
jeder Gesellschaft genießen. Dann könnte man oft in halbstündigem, freiem Gespräch seine
Schüler auf irgendeinem Erkenntnisgebiet weiterför dern, als dass durch mehrwöchigen Drill
in der Schule möglich ist. In diesem Abteilungs- oder Gruppenunterricht müßte Schelten
und Strafen - außer für ganz grobe Unarten - schlechterdings verpönt sein; der Lehrer
müsste auch nicht gezwungen sein, in einer bestimmten Frist bestimmte Paragraphen des
Reglements abzuhaspeln." (OTTO, 1898, S. 12).

Sickinger. Die Homogenisierung der Klassen nach Leistung, wie es vor allem SICKINGER
wollte, war eine Forderung, die unter Lehrern und Wissen schaftlern immer wieder diskutiert
wurde. Das "Mannheimer Schulsystem", das von SICKINGER entwickelt wurde, richtete
Klassen nach der jeweiligen Begabung ein und ist vielfach übernommen worden. 1906 hatten
schon 23 Städte - bis zum Ende des Ersten Weltkrieges waren es ca. 150 großstädti sche
Volksschulen - das Mannheimer Schulsystem eingeführt. Sogar bis nach Cincinnati und St.
Louis in den USA war der gute Ruf dieses Schulsy stems gedrungen (vgl. MANNHEIMER
MORGEN, Nr. 115 v. 18.9.1948; SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 567). NOLL (1985), der
die Adaption des Mannheimer System in die Schweiz beschrieb, macht in seinem Buch an
mehreren Stellen deutlich, dass SICKINGER relativ kleinere Klassen gefordert hat. Für die
sog. Wiederholungsklassen begrenzte Sickinger die Anzahl der Schüler auf maximal 35.

All diesen Konzeptionen kann ein Bemühen um den Schüler zur Unter stützung des Lern-
fortschritts nach ihren pädagogischen Intentionen testiert werden, besonders, wenn weitere
Maßnahmen (z.B. organisatorische Maß nahmen wie Kursunterricht und Förderklassen, also
nur mittelbare, aber keine unmittelbare Senkung der Klassengrößen) zur Optimierung der
Lern ergebnisse der Schüler mit enthalten waren.

Die Reformpädagogogik wird im allgemeinen positiv in der Literatur be wertet. Es gibt al-
lerdings durchaus einige berechtigte kritische Argumente, wie sie z.B. OELKERS (1989,
S. 134) vorgetragen hat: "Was die reformpäd agogische Methodik sympathisch macht, ist
ihr Versuch, tatsächlich vom Lernen des Kindes auszugehen; was sie beschränkt, ist ihre
Einseitigkeit." Damit meint er, dass die einzelnen Reformpädagogen ihre eigene Auffas-
sung generalisierten und sich gegen konkurrierende Prinzipien, die auch gute Ar gumente
enthalten können, abgrenzten. Zudem würden viele Reformpäd agogen kontextspezifisch ar-
gumentieren, so würde z.B. DEWEY von typi schen College-Erfahrungen ausgehen, GANS-
BERG und SCHARRELMANN von der deutschen Volksschule des 20. Jahrhunderts, Maria
MONTESSORI von der Kleinkindererziehung in Kinderheimen. Zudem würden die reform-
päd agogischen Unterrichtsvorschläge zu speziell sein (z.B. nur für Arbeitssch ule oder Kin-
derheim etc.) und könnten deshalb nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Unterricht und
die Regelschule übertragen werden. Dies mag ein Grund dafür sein, dass die Reformpäd-
agogik organisatorisch (also auch bezüglich der Klassengröße) nicht die Wirkung hatte, die
sie selbst bean spruchte.

Gegen Ende der Weimarer Republik zeigte sich zudem, dass die re formpädagogische Be-
wegung zusehends an bildungspolitischem Boden ver lor (Näheres bei TENORTH; 1988, S.
208). KEIM arbeitete überdies heraus, daß sich einige reformpädagogisch orientierte Schulen
sogar von den Natio nalsozialisten (nach 1933) haben vereinnahmen lassen (Beispiel: Peter
PETERSEN). Allerdings muß auch gesagt werden, dass einem Teil der Reform pädagogen
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im Dritten Reich Unrecht geschah (Beispiel: Fritz KARSEN). (Beide Erfahrungen wurden
nach 1945 lange Zeit verdrängt; siehe KEIM, 1989, S. 24)

Für die Frage der Klassengröße spielt die Reformpädagogik unmittelbar keine große Rolle,
allerdings waren die Größen in den verschiedenen Kon zeptionen niedriger als in dem damals
existierenden Schulsystem. Dies ist Folge der didaktischen und methodischen Forderungen
der Reformpädago gen, so dass man durchaus von einem mittelbaren Effekt sprechen kann.

1.19.3 Verordnungen und Gesetze

a) Das Höhere Schulwesen
Für die höheren Knabenschulen betrugen die Messzahlen 50, 40 und 30 Schüler, für die
unteren und mittleren Klassen der höheren Mädchenschulen 40 Schüler
(SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

In den 1924 erlassenen Richtlinien für die Lehrpläne der höheren Schu len Preußens waren
keine Angaben zur Klassengröße enthalten.

b) Das Mittlere Schulwesen
Für die Mittelschule galt die Richtzahl 50 (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5)
(für die oberen und die Studienanstalten und Frauenschulen 30, bei Han darbeitsunterricht
20 Schülerinnen).

In den Erlassen über die Mittelschulen (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 66f, Band 2),
wurden auch Ausführungen über die Klassengröße gemacht, aber auf Zahlenangaben ver-
zichtet. In den allgemeinen Bestimmungen heisst es: "Die Höchstzahl der Schüler und Schü-
lerinnen in den einzelnen Klassen der Mittelschule richtet sich nach den hierfür jeweils
geltenden Bestimmun gen ... Ist die Schülerzahl gering, so dürfen mit Genehmigung der Re-
gierung zwei Jahrgänge zu einer Klasse vereinigt werden. Doch ist dann für eine an gemessene
Herabsetzung der sonst für Klassen dieser Stufe zugelassenen Höchstzahl Sorge zu tragen."

Einbruchstellen für die Herausbildung kleiner Klassen war der Haus haltsunterricht: - In
den Bestimmungen über die Einrichtung von Hausfrau enklassen in Mittelschulen vom 18.
März 1929 (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 134f, Band 2; V. BRAUCHITSCH, 1933, S.
665) heißt es im §2 (Aufnahmebedingungen): "Die Zahl der Schülerinnen in den einzelnen
Klassen soll 30 nicht übersteigen. Bei den praktischen Fächern, ausgenom men Musik und
Körpererziehung, sind Gruppen von 8 bis 12 Schülerinnen zu bilden. Bei entsprechender
Schülerinnenzahl können zwei Parallelklassen gebildet werden."

Insbesondere verlangte in der Auffassung der Zeitgenossen und Zeitge nossinnen der Haus-
haltsunterricht kleine Klassen. Dies wird auch an den Bestimmungen über Einrichtung und
Lehrpläne der öffentlichen Haushal tungsschulen deutlich, in denen es in Abs. 3 heisst: "die
Schülerinnenzahl einer Klasse darf bei den praktischen Fächern nicht mehr als 20 betragen"
(V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 975).

c) Das Volksschulwesen
Für die Volksschule galten bis 1922 80 Schüler als Richtwert, danach 60 Schüler. Seit 1922
führte die schlechte Finanzlage dazu, dass diese Werte um 10% überschritten werden durften
(SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).
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Die Richtlinien zur Aufstellung von Lehrplänen für die vier oberen Jahr gänge der Volks-
schule aus dem Jahre 1922 lösten die Vorschriften von 1872 ab (abgedruckt in SCHEIBE,
1965, S. 62ff). In diesen Richtlinien wurde eine maximale Klassengröße angegeben, wenn
auch nur für den Nadelarbeitsun terricht: "Voraussetzung für die Erreichung dieser Ziele ist,
dass im Nadelar beitsunterricht nicht mehr als etwa 30 Schülerinnen gleichzeitig unterrichtet
werden."

Auch hier wird ein Fach zum Quasimodell für eine "kleine" Klassengrö ße. In den Bestim-
mungen über Einrichtung und Lehrplan der anerkannten Schulen für Kinderpflege- und
Haushaltgehilfinnen v. 28.3.1931 heißt es zudem in Abs. 3: "Die Schülerinnenzahl einer
Klasse soll in den praktischen Fächern 20 nicht übersteigen" (v. BRAUCHITSCH, 1933, S.
980).

Blicken wir noch kurz nach Bayern. Auch hier wurden nach dem Ersten Weltkrieg Ände-
rungen der Messzahlen herbeigeführt. So heisst es z.B. im Bayerischen Volksschullehrer und
Schulbedarfsgesetz (1919): "Wenn eine Volksschule, die alle Jahrgänge umfasst und an der
nur eine Lehrstelle besteht, nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als
50 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird, sind die Mittel zur Er richtung einer neuen
Lehrstelle bereitzustellen." Weiter heißt es: "Das glei che gilt, wenn an einer Volksschule
mit zwei oder mehr Schulklassen eine Klasse nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre
von mehr als 60 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird" (Bayerisches Volks-schullehrer
und Schulbedarfsgesetz, 1919, Art. 8, S. 61).

d) Das Sonderschulwesen
Besondere Richtwerte galten für das Hilfs- und Sonderschulwesen. Für die Sonderschule 1928
konstatiert HENZE folgende Richtlinie: "Im allgemei nen betrachtet man eine Frequenz von
20 als das höchst zulässige Maxi mum" (1928a, S. 155). Für das Förderklassensystem (für
sog. schwachnor male Kinder) fordert er eine Höchstgrenze von 30 gegenüber der Grenze von
45 Schülern in einer normalen Klasse (HENZE, 1928b, S. 160).

1.20 Ergänzungen

1.20.1 Statistik

Im folgenden geht es darum, zumindest grobe (z.T. nicht deckungsglei che) Zahlen zur Schul-
wirklichkeit zu präsentieren.

Seit der Jahrhundertwende wurden die Statistiken nur noch alle fünf Jahre erfasst. Die-
se Regelung wurde unterbrochen durch den Ersten Welt krieg und de facto abgeschafft in
der NS-Zeit. Im folgenden werden die zu gänglichen Zahlen nach Schularten getrennt darge-
stellt. Die Heterogenität der Schularten blieb im Prinzip bestehen. Das höhere Schulwesen
zeichnete sich z.B. 1931/32 noch durch eine große Heterogenität aus. In der Statistik des
Deutschen Reiches (Band 438, S. 26f) werden noch 16 Schularten für Knaben (neben den
sonstigen) und 11 Schularten für die Mädchen unter schieden.

a) Das Höhere Schulwesen
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Von allen Schultypen könnten nach wie vor die kleinsten Klassen für die höheren Schu-
len nachgewiesen werden, und zwar sowohl die höheren Schu len für Knaben als auch für
Mädchen.

In der Zeit vor der Wirtschaftskrise lagen die Klassengrößenzahlen noch etwas günstiger.
So nennen KOPPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76) für 1926 die Zahl
26. Ähnliche Ergebnisse lassen sich an fol gender Statistik entnehmen. Eine Übersicht über
die Knabenanstalten gibt Tabelle 2.22

Tabelle 2.22
Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau,
Rheinprovinz und Pfalz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1921 26,7 17819 474917

1926 26,8 20591 551588

1931 28,0 18922 530073

Die Zahl der Schüler hatte sich von 1913 bis 1921 fast verdoppelt, stieg bis 1926 weiter und
blieb bis 1931 nahezu konstant. Die Klassengrößen stie gen zu Beginn der dreißiger Jahre,
wohl als eine Folge der Wirtschaftskrise (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 167).

Gegen Ende der 20er Jahre nahm auch die Verweildauer der Schüler des höheren Schulsystem
zu, weil die Arbeitsmarktchancen so gering waren, d.h., dass Schüler die Schule nicht so früh
verließen (ZYMEK, 1979, S. 187). Dies könnte dadurch erklärt werden, dass Kriegswaisen
eine Erziehungsbei hilfe bekamen, die in dieser Zeit ein kleines, aber notwendiges Zubrot
wa ren.

b) Das Mittlere Schulwesen
Die Angaben über die Schülerzahlen zwischen den Ausgaben der Statistik des Deutschen
Reiches schwanken für die mittleren Schulen, vermutlich, weil es nach wie vor eine Defi-
nitionsfrage für die Bildungsstatistiker war, was als mittlere Schule galt, und was nicht.
Mittlere Schulen sind nach Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches kaum vom höhe-
ren Schulwe sen zu unterscheiden. Als mittlere Schulen wurden die Schulen betrachtet, die
über das Ziel der Volksschule hinausgingen, aber nach Landesrecht nicht als höhere Schule
anerkannt waren. Zu ihnen gehörten sehr unter schiedliche Schultypen wie Mittelschulen,
Bürgerschulen, Rektoratsschulen, höhere Mädchenschulen und Töchterschulen44 usw.(Band
438, S. 21; Stand 1933). Der Band 487 dagegen erfasst als Mittelschule nur noch die Mittel-
und Rektoratsschulen, deshalb liegen die Schülerzahlen auch unter denen des Bandes 438.
Die alten Zahlen wurden in der neuen Statistik umgerech net. Mädchen und Knaben hielten
sich bei den Schülerzahlen in etwa die Waage.

44 Im Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches wurden die Höheren Mädchenanstalten zum höheren
Schulsystem gerechnet. Der Verfassungsrechtler HUBER (VI, S. 966) ordnete alle Mädchenschulen zu den
Höheren Schulen.
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Tabelle 2.23
Öffentliche Mittlere Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1911 30,7 5331 163715

1921 32,0 6576 210344

1926 28,9 6400 183582

1931 29,4 5497 161551

1932 31,1 5266 163999

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)

Auch in den öffentlichen mittleren Schulen sank die Schülerzahl ab Mitte der zwanziger
Jahre. Die Klassengrößen hielten sich nahezu konstant bei um die 30 Schüler (vgl. PETZINA
et al., 1978, S. 166).

Wie auch schon in der Phase des Kaiserreichs kann man auch hier zei gen, dass es teilweise
erhebliche regionale Unterschiede bezüglich der Klas sengröße gegeben hat: Für das Jahr
1922 lassen sich aus einer Tabelle in SCHWARTZ (1930, Band 3, S. 713) für das mittlere
Schulwesen folgende Klassengrößen errechnen.

Die Statistik zeigt gewaltige Unterschiede zwischen den einzelnen Län dern. In Oldenburg
war die Klasse durchschnittlich dreimal so groß wie in Mecklenburg-Strelitz. Über die Grün-
de können nur Vermutungen angestellt werden. Es kann angenommen werden, dass in be-
stimmten nicht-industriali sierten Gegenden die Nachfrage nach mittleren Ausbildung noch
nicht sehr angewachsen war, allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die
hohen Klassengrößen auch auf der Tatsache beruhten, dass zu wenig Fi nanzmittel zur Ver-
fügung standen.

Tabelle 2.24
Klassengrößen des Jahres 1922 für das Mittlere Schulwesen für verschiede ne Länder
Land Schüler Klassen Klassengröße

Mecklenburg-Strelitz 267 19 14,05

Walbeck 210 14 15,00

Lippe 550 32 17,19

Bayern 5154 255 20,21

Mecklenburg-Schwerin 9604 447 21,49
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Tabelle 2.24
Klassengrößen des Jahres 1922 für das Mittlere Schulwesen für verschiede ne Länder
Land Schüler Klassen Klassengröße

Thüringen 5061 205 24,69

Preußen 276875 10708 25,86

Baden 4390 169 25,98

Hamburg 2124 78 27,23

Braunschweig 2956 90 32,84

Anhalt 6249 190 32,89

Lübeck 4395 128 34,34

Hessen 3315 91 36,43

Württemberg 6845 187 36,60

Oldenburg 1359 33 41,18

Gesamt 329354 12646 26,04

Legende: In der Originaltabelle befindet sich ein Fehler für Hessen, er wurde korrigiert; Tabelle
sor tiert nach Klassengröße (eigene Berechnungen). Lübeck kam erst 1937 zu Preußen.

Attraktive Verhältnisse herrschten nach wie vor in der privaten mittleren Schule vor. Dazu
folgende Statistik.

Tabelle 2.25
Öffentliche Mittlere Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1911 12,6 4049 51017

1921 16,1 4132 66531

1926 14,8 3045 44925

1931 14,3 2105 29999

1932 14,0 2156 30092
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Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)

Auch für das private mittlere Schulwesen ist ein Sinken der Schülerzah len zu verzeichnen.
Die Klassengrößen waren ca. nur halb so groß wie die des öffentlichen Schulsystems.

Eine ähnliche Veränderung wie bei den höheren Knabenanstalten liegt auch für die Mäd-
chenanstalten vor, die Klassengrößen sind mit jenen der Knabenanstalten vergleichbar.

Tabelle 2.26
Höhere öffentliche und private Mädchenanstalten
Jahr Klassengröße Klassen Schülerinnen

1926 249032

1931 28,3 8753 247862

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

c) Das Volksschulwesen
Die Veränderung der Statistiken für die Volksschule kann für die drei Erhebungsjahre in der
nächsten Tabelle entnommen werden. Es zeigt sich, dass die Schülerzahlen im Gegensatz
zum mittleren und höheren Schulwesen zu Beginn der dreißiger Jahre wieder zunehmen.
Die Klassengrößen verän derten sich nahezu parallel zu den Schülerzahlen. Gegenüber der
Endsitua tion im Kaiserreich ist eine durchschnittliche Verringerung der Klassengrö ßen zu
beobachten. Die Durchschnittswerte fielen unter 50, ja seit der zwei ten Hälfte der Zwanziger
Jahre sogar unter die von TEWS angegebene "Idealzahl" von 40.

Die neue politische Zusammensetzung der Parlamente und Stadtverordne tenversammlungen
sowie die Verpflichtung der Weimarer Republik zur So zialstaatlichkeit verfehlten offensicht-
lich ihre Wirkung nicht.45 Allerdings zeigt sich an der Tabelle auch, dass die Veränderung
der Anzahl der Schü ler/-innen zusätzlich durch den Geburtenrückgang zu erklären ist (ZY-
MEK, 1989, S. 176f). Dies führte auch zu einem Rückgang der Anzahl der Klas sen.

Tabelle 2.27
Die Öffentliche Volksschulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1921 42,9 207185 8894486

1926 35,3 188708 6661794

1931 38,8 195456 7590073

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438 (und eigene Berechnungen; vgl. PETZINA et al.,
1978, S. 163)

45 Den Begriff Sozialstaatlichkeit gab es damals natürlich noch nicht.
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Tabelle 2.28
Klassengrößen 1919 bis 1931 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau,
Rheinprovinz und Pfalz (freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt
Rheinland-Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1919 52,2

1921* 42,1 48,8

1926* 36,7 40,9

1928* 37,5

1931* 39,4 44,1

1931 44,3

1934 47,8

Legende: * bedeutet: Volksschulen mit Hilfsschulen mit dem Lernziel der Volksschule

Die Aufstellung weist regionale Unterschiede auf, wenngleich diese sich in einem gewissen
Rahmen hielten (+-10). Deutlich ist der Einschnitt er kennbar, der in der großen Wirt-
schaftskrise die Klassengröße anschwellen ließ. Der Abstand zu den mittleren und erst recht
zu den höheren Schulen ist nicht zu übersehen.

Um zu zeigen, wie die Klassengrößen gestreut vorlagen, soll im folgen den die Verteilung der
Klassengrößengruppen für das Jahr 1931 gezeigt werden.
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Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

Betrachtet man in der vorstehenden Tabelle insbesondere die Extrem gruppen, dann muss
man feststellen, dass es gegen Ende der Weimarer Repu blik in den öffentlichen Schulen noch
viele Klassen mit mehr als 70 Schü lern gab. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass
auch eine verhältnis mäßig große Anzahl von Klassen mit unter 30 Schülern existierte. Die
Lage der Privatschulen war zu diesem Zeitpunkt im Vergleich zum öffentlichen Schulsystem
sehr günstig: Klassen mit über 60 Schülern waren eher die Ausnahme.

Die Volksschulen hatten noch zwei Arten von Klassen, die dem normalen Lehrplan nicht
entsprachen, die Hilfsschulklassen (s.u.) und die sog. Auf bauklassen, die über den Volks-
schulabschluss hinausführen sollten. Gehobe ne oder Aufbauklassen wurden auf die 7. oder
8. Klasse der Volksschule aufgesetzt und gingen in ihrem Lehrplan über das Bildungsziel der
Volks schule hinaus. Diese Klassen hatten in den öffentlichen Volksschulen eine durchschnitt-
liche Klassengröße von 27,4, in den privaten von 19,5, also ist hier eine kleinere Klassengröße
gegenüber den normalen Volksschulklassen zu verzeichnen, und es fällt auf, dass wieder die
Privatschulen kleinere Klas sen hatten (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438)

d) Das Sonderschulwesen
Hilfsschulen waren entweder eigenständige Schulen, oder es gab Hilfs schulklassen an Volks-
schulen (s.o.)

Tabelle 2.30
Die Hilfsschulklassen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1931 19,9 3400 67.723

1931 20,6 977 20.106

Legende: a=Hilfsschule, B=Hilfsklassen an Volksschulen Quelle: Statistik des Deutschen Reiches,
Band 438

Die Klassengrößen lagen bei den Klassen in Hilfsschulen und bei den Hilfsklassen an Volks-
schulen nahezu identisch bei 20 Schülern pro Klasse.

Anhand dieser Tabelle kann gezeigt werden, dass das Privatschulsystem nicht die Vorteile
aufwies wie für andere Schularten: Die Klassengrößen la gen fast gleich. Zwischen den ein-
zelnen Schultypen gibt es konzeptuelle Un terschiede, die sowohl im Privatschul- als auch
für das öffentliche System beobachtet werden können.

Tabelle 2.31
Klassengrößen in "Schulen für besondere pädagogische Zwecke" im Deut schen Reich
1931/32 (öffentlich und privat)
Art der Anstalt Klassengröße Klassen Schüler

öff. Blindenanstalten 9,6 120 1159
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Tabelle 2.31
Klassengrößen in "Schulen für besondere pädagogische Zwecke" im Deut schen Reich
1931/32 (öffentlich und privat)
Art der Anstalt Klassengröße Klassen Schüler

priv. Blindenanstalten 11,2 10 112

öff. Taubstummenanst. 9,4 552 5172

priv. Taubstummenanst. 9,5 101 963

öff. Fürsorgeerziehungsanst. 21,5 136 2918

private Fürsorgeerziehungsanst. 22,4 568 12773

öff. Anst. für körperl. und geistig zurück-
gebl. Kinder

14,1 169 2384

priv. Anst. für körperl. und geistig zu-
rückgebl. Kinder

14,8 316 4688

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

Auch für diese Schultypen zeigen sich wieder die starken Unterschiede zwischen den Regio-
nen. Als Beispiel zum Abschluss seien wieder die beiden Provinzen Hessen-Nassau und die
Rheinprovinz angeführt.

Tabelle 2.32
Klassengrößen für das Hilfsschulwesen in Hessen-Nassau und der Rhein provinz 1931

Hessen-
Nassau

Rhein-
provinz

Schulen in Blindenanstalten: 8,0 11,2

Schulen in Taubstummenanstalten: 9,6 9,9

Schulen in Rettungshäusern/Fürsorgeerziehung: 17,3 28,7

Schulen in Anstalten für geistig und körperlich zurückge-
bliebene:

23,0 15,6

Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901

Die Klassengrößen fallen nicht besonders aus dem Rahmen, mit Aus nahme der Schulen in
Rettungshäusern etc. in der Rheinprovinz.
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1.20.2 Die Finanzierung

Wie bereits betont, wurden die Schulen durch Reich, Länder und Ge meinden finanziert.
Am 14.2.1924 allerdings entzog sich das Reich durch die Dritte Steuernotverordnung die-
ser seiner Pflicht, was zwangsläufig die Finanzierung des Schulsystems schwieriger machte
(SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 471), zumal seit 1919 auch das Schulgeld in einzelnen
Ländern aufge hoben worden war (z.B. im Preußischen Schulbedarfsgesetz vom 14.8.1919)
(KAHLERT, 1978, S. 98).

Der deutsche Städtetag schlug 1921 als Ergebnis einer gemeinsamen Sit zung von Schul- und
Finanzausschuss folgende Einsparungsmöglichkeiten u.a. vor:

• Verschärfung der Auslese an den höheren Schulen

• Zurückhaltung bei Schulversuchen

• Vergrößerung der Klassenzimmer bei Neubauten

• Heraufsetzung der Klassengrößen

• Steigerung des Arbeitsmaßes der Lehrer (KAHLERT, o.J., S. 8f)

Auch wenn es sich "nur" um Vorschläge handelte: Es ist erkennbar, dass die Klassengrößen
während der Weimarer Republik zur Diskussion standen, wenn es um die Bewältigung von
Krisensituationen ging.

Auch in der Weimarer Republik konnte man eine klare Differenz in den Finanzierungsmög-
lichkeiten zwischen Stadt- und Landgemeinden so wie schon im 19. Jahrhundert beobach-
ten. So berichtet Kahlert (o.J., S. 11), dass die fünf größten Städte in Baden etwa 20% aller
Volksschullehrer als sog. übergesetzliche Lehrer aus eigenen Mitteln besolden konnten, was
den Landgemeinden nie möglich gewesen wäre.

Angaben über die Zusammenhänge zwischen Erziehungssystem und Fi nanzwirtschaft gibt
es erstaunlicherweise sehr selten. Eine Ausnahme ist die präzise Arbeit von KAHLERT
(o.J.), der die Auswirkungen der Weltwirt schaftskrise auf das Schulsystem beschrieben hat.
Üblicherweise wird der Beginn der Weltwirtschaftskrise auf das Jahr 1929 datiert. Und ob-
wohl sich die rückläufige Konjunktur bereits 1928 bemerkbar machte, schlug sie auf dem
Bildungssektor erst 1930 durch: Die Budgets stiegen 1929 noch an, stagnierten 1930 und
begannen 1931 zu sinken. Selbst das Jahr 1929 muss noch als Aufbauperiode für das Bil-
dungssystem betrachtet werden. Beispiele dafür sind das Studienratsgleichstellungsgesetz
vom 20.5.1929, die Planung, im Frühjahr 1933 sieben neue pädagogische Akademien einzu-
richten und die Klassengrößen in der Unterstufe höherer Schulen zu senken (KAHLERT,
o.J; Centralblatt, 1929, S. 142, 239, 314, 354).

Den Einbruch der Weltwirtschaftskrise in der langfristigen Veränderung der Ausgaben für
Schulen und Hochschulen machen folgende Zahlenanga ben deutlich.
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Abb. 6 Abbildung 2.6: Ausgaben für Schulen und Hochschulen 1871 - 1937 (nach
KAHLERT, 1978, S. 87; in Mio.)

Das Bildungsbudget erreichte 1929 sein Maximum (185 Mark pro Schü ler, bereinigt) und
fiel danach drastisch ab (1932: 150 Mark pro Schüler) (KAHLERT, 1978, S. 95).

Den Folgen der Weltwirtschaftskrise suchte man im weiteren wie folgt zu begegnen:

• Frühpensionierung von Lehrern

• Erhöhung der Pflichtstundenzahl pro Lehrer

• Erhöhung der Klassengrößen

• Kürzung der Stundentafeln

• Einstellung von Hilfslehrern anstelle von Lehrern (KAHLERT, 1978, S. 95f).

Die Erste Notverordnung vom 1.12.1930 sah ausdrücklich eine Fest schreibung künftiger
Haushalte am Plafond des Jahres 1931 vor. Für das Bildungswesen kamen beträchtliche
Schulgelderhöhungen, in der zweiten Phase (1931-1933) drastische Ausgabenkürzungen zur
Geltung. KAHLERT (o.J., S. 13f) berichtet, dass die Schulgelderhöhungen bei den Päd-
agogen und Bildungspolitikern selten auf entschiedenen Widerstand gestoßen seien, weil
das Schulgeld unterschwellig als Steuerungsmittel dazu benutzt wurde, den Zustrom zur
höheren Schule einzudämmen.

Die Gesamtausgaben in Reichsmark im Deutschen Reich (Reich, Länder, Gemeinden und
Gemeindeverbände) sind in Tab. 2.33 enthalten.

Tabelle 2.33
Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)
Jahr Volks- und Fortbil dungs

schulen
Mittlere und

höhere Schulen
Schulen
insgesamt
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Tabelle 2.33
Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)
Jahr Volks- und Fortbil dungs

schulen
Mittlere und

höhere Schulen
Schulen
insgesamt

1925/26 1238 437 1798

1926/27 1394 478 1918

1928/29 1661 606 2380

1929/30 1781 608 2562

1939/31 1651 576 2390

1931/32 1372 485 1988

1932/33 1190 408 1704

Es zeigt sich, dass die höheren Schulen die meisten Ausgaben "schluckten", besonders im
Vergleich zum "Stiefkind" Mittleres Schulwe sen. Auch an dieser Tabelle werden die Aus-
wirkungen der Wirtschaftskrise deutlich, und zwar bei allen hier aufgelisteten Schularten.

In ihrem Referentenmaterial vom Jahre 1931 betonte die SPD die Un gleichgewichtigkeit
der Kürzungen: Die Universität sei vom Abbau über haupt nicht betroffen worden. Bei den
höheren Schulen betrügen die Etat-Kürzungen nur ein halbes Prozent. Obwohl die Schüler-
zahl gegenüber 1925 um über 4.500 gesunken sei, dementsprechend 250 Lehrerstellen sich
hätten einsparen lassen, seien nur 50 Lehrerstellen abgebaut worden. Bei den Volksschu-
len dagegen ist die Schülerzahl zum gleichen Zeitpunkt um 11.000 gestiegen, hier würden
aber 300 Lehrerstellen abgebaut werden, in dem die Pflichtstundenzahl der Lehrer und die
Schülerzahl der Klassen ent sprechend erhöht worden sei (auf 32 Stunden und 48 Kinder).
Die Erspar nisse betrügen hier 3 bis 4%. Am schlimmsten sei es der Berufsschule er gangen
... Hier habe man sich nicht mit der Erhöhung der Pflichtstunden zahl der Lehrer und der
Klassenfrequenz begnügt, sondern auch die Wo chenstundenzahl der Schüler von 8 auf 6 und
für ungelernte um 4 Stunden herabgesetzt" (SCHNORBACH, 1983, S. 51).

Durch die Notverordnungspolitik wurden bis Ende 1931 Gehaltskürzun gen für die Leh-
rerschaft zwischen 20 und 30% durchgeführt. Allein in Preußen wurden 1931 über 7.200
Schulstellen eingezogen. Durch Heraufset zen der Klassenmesszahl auf 60 Kinder für eine
Planstelle wurden weitere Stellen eingespart (Erlass des preußischen Kultusministeriums
vom 30.9.1931; im Zentralblatt 1931, Nr. 8). Die Schulverwaltung der Länder und Gemein-
den wollten dadurch die Kosten in Anbetracht ihrer schlechten Finanzlage massiv senken.
Da half auch nicht die offensive Forderung der systemoppositionell eingestellten KPD, die
1931 einen Antrag in den Preu ßischen Landtag einbrachte, bei dem die Klassenmesszah-
len auf höchstens 30 Kindern in der Grundschule und 24 Kindern in den oberen Klassen
ge fordert wurden (HOHENDORF, 1954, S. 183).

Das preußische Kultusministerium hat über das Centralblatt für die ge samte Unterrichts-
verwaltung in Preußen (1931) darauf hingewiesen, dass die Erlasse zur Maximalgröße von
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Klassen aus den Sparjahren 1922/23 noch Gültigkeit besäßen, zudem wurde in Einzelfällen
die Schülerhöchstzahl je Klasse heraufgesetzt. Diese Verordnung stammte vom 26.2.1931.
Am 30.9 desselben Jahres wurden sämtliche Bestimmungen über die Besetzung von Schul-
klassen und Klassenbesuchszahlen aufgehoben, womit man versuchte, Konsequenzen aus
der Wirtschafts- und Finanzkrise zu ziehen.

Die Verschlechterung der Finanzlage führte dazu, dass selbst in zentralen Fächern wie
Deutsch und Rechnen Abstriche von den Lehrplanrichtlinien hingenommen werden mußten,
zudem sind die Klassenfrequenzen erhöht und die Stundentafeln gekürzt worden (KAH-
LERT, o.J., S. 20).

1.20.3 Fazit Weimar

Die für unseren Zusammenhang entscheidende Frage, ob und inwieweit während der Wei-
marer Republik im Vergleich zum Deutschen Kaiserreich wirklich die Klassengrößen eine
Senkung erfuhren, ist nicht so einfach zu beantworten, weil es sehr darauf ankommt, welche
Jahre man zum Ver gleich heranzieht.

NOHL & PALLAT gehen zumindest von entsprechenden Anstrengungen der Länder und Ge-
meinden aus: "Innere Reformen setzen gewisse äussere Bedingungen voraus. In Erkenntnis
dieses Zusammenhanges haben Länder und Gemeinden trotz der schwierigen wirtschaftli-
chen Lage mit Erfolg dar auf hingearbeitet, dass die Schülerzahlen in den einzelnen Klassen
gesenkt wurden, um die erzieherische Arbeit zu erleichtern" (NOHL & PALLAT, 1933,
Band 4, S. 299). Diese Aussage bezieht sich auf Durchschnittswerte, so dass nicht geklärt
ist, inwieweit die Streuung ab- oder sogar zugenommen hat.

Fest steht jedenfalls, daß die große Wirtschaftskrise eine Rückentwick lung bedeutete. Par-
tiell müssen die Klassengrößen wieder so angestiegen sein, dass diese den Stand vor 1914
erreichten.

Die Senkung der Klassengröße ist jedoch vor allem auf das Ineinander greifen zweier Fak-
toren zurückzuführen: auf den Geburtenrückgang (ZYMEK, 1989, S. 176f), der seit der
Jahrhundertwende mit steigender Ten denz zu beobachten ist, und auf das Sozialstaatsprin-
zip, das die Weimarer Republik trotz der Wirtschafts- und Finanzkrise zumindest zeitweise
zu verwirklichen trachtete.

Zu einem eindeutigen Rückschritt kam es nach 1930. Auch im Hinblick auf Klassenmess-
zahlen und die Arbeitslosigkeit der Junglehrer46, die Ver minderung der Gesamtausgaben
für Schulen, die Herabsetzung der Wochen stundenzahl der Schüler, die Schließung Pädago-
gischer Akademien, die Er höhung der Pflichtstundenzahl der Lehrkräfte und die Kürzung
der Besol dungen (vgl. z.B. KAHLERT, 1978) - ein Faustschlag ins Gesicht der vielen Re-
formpädagogen und -pädagoginnen. Waren sie es doch, die in jenen Jah ren auf die neue
Republik große Hoffnungen setzten und für weitreichende Änderungen in der Schulwirklich-
keit eintraten.

46 "Ein besonderes Problem war die seit Mitte der zwanziger Jahre immer mehr verschärfende sog.
'Junglehrer-Not', die öfters vom Reichstag aufgegriffen wurde. Schon vor Beginn der Wirtschaftskrise
wartete allein in Preußen die ungewöhnlich hohe Zahl von 29000 Lehrern auf Anstellung... Für eine Schul-
reform (Herabsetzung der Klassenfrequenzen etc.) hätten also genügend Lehrer zur Verfügung gestanden"
(FÜHR, 1972, S. 59).
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Allerdings, das muss wiederholt werden, gab es auch Umsetzungsschwie rigkeiten, wenn es
um die Realisierung der großen reformpädagogischen Ideen ging, wie auch MOOG betont:
"Das öffentliche Schulwesen konnte in seiner Organisation die Gedanken der Schulreformbe-
wegung nicht einfach aufnehmen, da das eine völlige Umwälzung bedeutet hätte" (MOOG,
1967, S. 489). So blieb die Schule, trotz vielversprechender reformerischer Ansätze, während
der ganzen Weimarer Republik in einer krisenhaften Situation (vgl. dazu die Meinung von
SCHOLTZ, 1973, S. 16), was sich auch auf die Klas sengröße auswirken musste. Es bestand
eine Diskrepanz zwischen re formpädagogischem Anspruch und schulischer Wirklichkeit. Die
Forderung der Reformpädagogik nach einer "Pädagogisierung der Schule" und auch der Ge-
sellschaft konnte nicht eingelöst werden (TENORTH, 1988, S. 206ff).

Glaubt man der Literatur, so hatte in der Weimarer Republik das von der sog. kleinen
Koalition (Zentrum, Deutschen Demokratische Partei und SPD) geführte Land Preußen
eine gewissen Vorreiterrolle in der Schulpolitik inne. WILHELM faßt die Veränderung für
Preußen wie folgt zusammen: "Preußen hatte als das weitaus größte Land durch sein schritt-
und stufenweises Re formwerk, das sich fast über das ganze Jahrzehnt erstreckte, teils un-
mittel bar die Richtung gewiesen, teils mittelbar zur fortlaufenden Auseinanderset zung ge-
nötigt. Es ist bereits 1921 mit eigenen Richtlinien für die Grund schule vorangegangen und
hat von 1922 bis 1929 fast alle Bereiche der Schul- und Hochschulbildung mit neuem Geist
durchdrungen" (1987, S. 196).

1.21 Ergänzungen

1.22 Die Zeit von 1933 bis 1945

1.22.1 Allgemeine Bildungspolitik

Der Aufbau des Schulwesens im Dritten Reich ist bei NYSSEN (1979, S. 131) und durch
mehrere Grafiken sehr anschaulich beschrieben. Hier sollen nur die wichtigsten Grundzüge
charakterisiert werden.

Die Schule im Nationalsozialismus unterlag einer NS-spezifischen (aus heutiger Sicht wi-
dersprüchlichen) Prägung: die Kinder sollten in die natio nalsozialistische Gesellschaft, die
durch irrationale und inhumane Zielset zungen definiert war, integriert werden. (So wurde
schon 1933 das Fach Vererbungslehre und Rassenkunde verfügt, das "Horst-Wessel-Lied"
war an den Schulen zu singen.) Gleichzeitig blieb in gewisser Weise die traditio nelle Aufgabe
der Schule erhalten, die sich auf die Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten bezog.

Theoretische Grundlagen für die Schulpolitik ergaben sich in der NS-Zeit durch die auch
in anderen Lebensbereichen immer mehr dominierende Ideo logie. Man könnte mit Vorsicht
die Arbeiten von Ernst KRIECK als Grundlage der Pädagogik heranziehen.

Schule diente eher der Umerziehung als der Erziehung, geleitet vom Machtpragmatismus des
Systems. Reformpädagogische Gedanken wurden völlig unterdrückt, wenn auch gegen Ende
des Krieges, insbesondere in den KLV-Lagern (wie SCHOLTZ (1985, S. 163) herausarbeitet),
durch die älteren Lehrer wieder reformpädagogische Gedanken auftauchten.
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1930 versprach die NSDAP noch, die höheren Schulen abzuschaffen, eine achtjährige Grund-
schule einzurichten und das Konkordat aufzuheben (ZENTNER & BEDÜRFTIG, 1985, S.
522). All diese Maßnahmen wurden aber 1933 aufgeschoben und am Ende gar nicht durch-
geführt.

Im nationalsozialistischen Staat wurde die Mehrzahl der Gymnasien, Re algymnasien, Ober-
realschulen und Reformanstalten zu einem Schultyp zu sammengelegt, der als Oberschule
für Jungen bezeichnet worden ist (KRAUL, 1984, S. 169; MÜLLER & ZYMEK, 1978, S.
65). Allerdings blieb das eher klassisch-humanistische Gymnasium daneben bestehen, wenn
auch in stark reduzierter Anzahl. Hier wirkte sich voll und ganz der diktoriale Zen tralismus
nationalsozialistischer Prägung aus.

Die Zeit des Dritten Reiches unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den anderen
historischen Abschnitten: Die Kulturhoheit lag nicht bei den Ländern, sondern beim Reich.
Durch die Errichtung des "Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung" (RMfWEuV) 1934 wurden die organisatorischen und personellen Grundla gen zur
Schaffung einer reichseinheitlichen Schulorganisation gesetzt (RGBl., 1934 I, S. 365). Ab
1934 begann die nationalsozialistische Kultus bürokratie die konfessionellen Volksschulen
gegen den Widerstand vieler Eltern in "christliche Gemeinschaftsschulen" umzuwandeln
(vgl. z.B. Doll, 1983, S. 218); 1941 waren alle Bekenntnisschulen zu Gemeinschaftsschulen
geworden (NEUHÄUSLER, 1946, I, S. 100). Auch das Privatschulwesen wurde beseitigt
(vgl. EILERS, 1963, S. 92ff). Durch diese "Gleichschaltungs"-maßnahmen konnte der ideo-
logische Einfluss auf alle Schulkinder intensiviert werden, zumal auch die in der Weimarer
Zeit ein geführten Elternbeiräte "ersatzlos" gestrichen wurden.

Wichtig für die Frage der Klassengrößen war auch das "Gesetz gegen die Überfüllung der
deutschen Schulen und Hochschulen". Es zielte auf die Senkung der Abiturienten- und
Studentenzahlen, wobei besonders die jüdi schen Schüler und Studenten sowie die Frauen
(10%-Regelung) betroffen waren (HAUPT, 1933; STEIN & ROELL, 1988, S. 8)47. Es be-
schränkte die Zahl jüdischer Schüler und Studenten an jeder Schule auf 5%, die Neuzu gänge
auf 1,5%. Damit war die Ausgrenzung der Juden eingeleitet. Das Reichsbürgergesetz vom
15.9.1935 (RGBl, 1935, S. 1146) bestätigte und legitimierte die Ausgrenzungsmaßnahme.
Der Runderlass vom 10.9.1935 sah eine "möglichst vollständige Rassentrennung" und die
"Einrichtung geson derter jüdischer Schulen" vor (ADAM, 1979, S. 125f).

Viele Städte und Gemeinden richteten daraufhin solche Schulen und Sonderklassen ein und
meldeten ihre Schulen "judenfrei" (EILERS 1963, S. 99). 1938 wurden schließlich alle Juden
vom allgemeinen Schulbesuch "entbunden".48

1933 wurden die nationalpolitischen Erziehungsanstalten (offizielle Ab kürzung: NPEA, im
Volksmund: Napola) eingerichtet, deren Lehrer-Schü ler-Verhältnis verglichen mit den ande-
ren Schulen günstiger war (ORLOW, 1965; SCHOLTZ, 1973, S. 151).

Außerdem gab es noch ab 1937 sog. Adolf-Hitler-Schulen als Einrichtung der NSDAP, spe-
ziell der HJ gegründet. Es handelte sich dabei um 6jährige Internats-Eliteschulen, in der nur

47 Dennoch waren gegen Kriegsende mehr Studentinnen immatrikuliert als je zuvor (ZENTNER & BE-
DÜRFTIG, 1985, S. 523). Die Mädchenschulen wurden übrigens aufgewertet durch die Berechtigung zum
Abitur.

48 In diesem Jahr wurde auch die Deutschen Erziehergemeinschaft (DEG) gegründet. 48 Lehrerverbände
traten dieser DEG bei, die Hitler blinde Gefolgschaft versprach (SCHNORBACH, 1983, S.74).
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auserlesene Jungen im Alter von 12 Jahren aufgenommen wurden. Diese Schulen unterstan-
den nicht der staatlichen Schulaufsicht. Nach Abschluß der Schule besuchten die Schüler die
NS-Or densburgen.

1936 wurde neben der Schulpflicht die Jugendverbandspflicht in dem "Gesetz über die Hit-
lerjugend" installiert. Dies führte zu einer Mehrfachbe lastung der Jugend und natürlich
zu einer zusätzlichen zeitlichen Belastung der Kinder und Jugendlichen, die sich auf die
Schulleistung auswirken musste. So war auch beispielsweise am Samstag für Angehörige der
HJ schulfrei, aber die Jugendlichen mussten an den Veranstaltungen der HJ teil nehmen
(NYSSEN, 1979, S. 35).

1.22.2 Gesetze und Verordnungen

a) Das Höhere Schulwesen
Die Klassenmesszahlen 1933 waren wie folgt festgelegt: "Die Höchstbe suchszahlen (Klassen-
stärke) in Preußen sind für die Unter-, Mittel- und Oberstufenklassen 50, 40 und 30. Aber
erst muss eine voraussichtlich dau ernde Überschreitung dieser Zahlen um 10% nachgewiesen
sein, ehe eine Parallelklasse eingerichtet wird. Neuerdings ist für die Unterstufenklassen die
Zahl 55 auf 50 herabgesetzt worden, sofern nicht für die Durchführung wesentliche kosten-
verursachende bauliche Maßnahmen notwendig werden" (SACHSE, 1933, S. 408).

In den Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der Höheren Sc hule vom 29.1.1938
sind für das Gymnasium folgenden Klassengrößen fest gelegt (BENZE, 1940, S. 39; KLU-
GER, 1940, S. 86):

• Unterstufe (1. und 2 Klasse) nicht mehr als 40 Schüler

• Mittelstufe (3.-5. Klasse) nicht mehr als 35 Schüler

• Oberstufe (6.-8. Klasse) nicht mehr als 25 Schüler

b) Das Mittlere Schulwesen
Im Erlass E II d 1005 (a) vom 15.12.1939 (Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in
der Mittelschule) des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung RUST
werden die Klassenmeßzahlen für die mittlere Schule wie folgt begrenzt: "Die Klassen 1 und
2 sollen nicht mehr als je 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 bis 5 nicht mehr als je
35 Schüler (Schülerinnen) und die Klasse 6 soll nicht mehr als 30 Schüler (Schülerinnen)
umfassen." (abgedruckt in: Deutsche Wissenschaft, Erzie hung und Volksbildung, 1940, 6,
S. 10; und in MASKUS, 1966, S. 126; KLUGER, 1940, S. 87; MAASSEN, 1940, S. 205).

c) Das Volksschulwesen
Für die Volksschule gab es keine neuen Regelungen.

1942 wurde die Hauptschule durch die Richtlinien zu "Erziehung und Unterricht in der
Hauptschule" neu geschaffen. Diese neue Schulform ging auf einen Führerbefehl aus dem
Jahre 1940 zurück. Die in Österreich und im Sudetenland bewährte Hauptschule sollte auch
im Deutschen Reich einge richtet werden. Sie verfügte über ein Fachlehrsystem und baute
auf dem 4. Volksschuljahr auf - bestand also parallel zur Volks- und Mittelschule (s. dazu
die Arbeiten von OTTWEILER).
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In den Richtlinien zu "Erziehung und Unterricht in der Hauptschule" vom 9. März 1942
(abgedruckt in MAASSEN 1958, S.81f) heißt es: "Zu einer Unterrichtsabteilung im Werken,
im Hauswerk und in der Handarbeit sowie im Gartenbau sollen in der Regel nicht mehr als
20 Schüler bzw. Schülerin nen gehören ... Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als 40 Schüler
(Schülerinnen), die Klassen 3 und 4 nicht mehr als 35 Schüler (Schülerinnen) umfassen."

d) Das Sonderschulwesen
Die Messzahlen für Hilfsschulen im Erlaß vom 13.5.1935 E II c 857, E II a (SCHÄFER,
1940, S. 186) sahen wie folgt aus:

• 2. und 3. Schuljahr 20 Kinder

• 4. und 5. Schuljahr 20-25 Kinder

• 6. - 8. Schuljahr 25 Kinder

e) Besondere Schulformen
Für die NPEA galt (1933-1935): Unterstufe: 36 Schüler, Mittelstufe: 32 Schüler und Ober-
stufe: 20 Schüler (SCHOLTZ, 1973, S. 72).

Vergleicht man die Regelungen in der NS-Zeit mit denen der Weimarer Zeit, so fällt auf,
dass für die Volksschule keine neuen Regelungen erlassen wurden. Die Richtwerte für die
Mittleren Schulen wurden um ca. 10 Schüler abgesenkt, die Werte für das höhere Schulwesen
blieben bis 1938 konstant, danach erfolgte ebenso eine Senkung.

Zu den weitere Massnahmen, die das Schulwesen vereinheitlichten, gehör te das Reichsschul-
pflichtgesetz vom 6. Juli 1938 (RGBl. 1938 I, S. 799). Damals wurde es als das "Schul-
grundgesetz des Deutschen Reiches" be zeichnet (KLUGER; 1940, S. 17). Es legte erstmals
die Volksschulpflicht reichseinheitlich auf acht Jahre fest (RGBl., 1938 I, S. 799, §4). Auch
da durch sollte "die Erziehung und Unterweisung der deutschen Jugend im Geiste des Na-
tionalsozialismus" vereinheitlicht und gestärkt werden (§1).

Am 16. Mai 1941 wurde ein "Gesetz zur Änderung des Reichsschul pflichtgesetzes" (RGBl.,
1941, S. 282) erlassen, das zwei Neuerungen brach te. Für alle Kinder, die im Laufe des
Kalenderjahres sechs Jahre alt wurden, begann nun mit dem Anfang des Schuljahres die
Schulpflicht (§1, Abs.1). Neben dem oben schon genannten Aspekt war diese Änderung z.T.
kriegs bedingt und stellte den Versuch dar, die Begabungsressourcen des Volkes schneller
und besser auszuschöpfen. Die zweite Änderung bestand darin, dass nun alle Kinder zum
Besuch der Volksschule verpflichtet waren, wenn sie nicht die Hauptschule oder andere
weiterführende Schulen besuchten (§1, Abs.3; RGBl., 1941, S. 282).

Der Krieg wirkte sich auch in anderer Weise auf die Schule aus. Vom verschärften Reichs-
schulpflichtgesetz und der Einführung der Hauptschule war schon die Rede. Anderes kam
hinzu. So wurde z.B. im Juni 1940 ein Erlaß verkündet, dass OKW-Berichte in der Oberstu-
fe der Volksschule zu besprechen seien. Auch wurden Lehrer zum Wehrdienst eingezogen.
Diese kennzeichnete man dann mit dem Begriff des Lehrersoldaten.

1942 begann die sog. 'erweiterte Kinderlandverschickung': Kinder aus bombengefährdeten
Städten wurden in ländliche Regionen umquartiert und erhielten dort notdürftigen Unter-
richt. Die Kinderlandverschickung selbst hatte vor dem Krieg das Ziel, in der Stadt lebenden
Kindern Erholung auf dem Lande zu ermöglichen.
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Am 1.9.1944 wurde der totale Kriegseinsatz verkündet. Dies bedeutete den Einsatz von
Lehrern und Schülern des berufbildenden Schulwesens so wie Schülerinnen ab der 8. Klasse
des Höheren Schulwesens in der Rü stungsindustrie und den Einsatz der Schüler ab 8. Klasse
des Höheren Schulwesens als RAD, Luftwaffenhelfer und Helfer bei Kinderlandver schickung

1.22.3 Statistik

Die Darstellung von Entwicklungsverläufen in der NS-Zeit ist deshalb nicht einfach, weil die
Statistik des Deutschen Reiches auch die besetzen bzw. neuen, durch den Krieg entstan-
denen, Gebiete erfaßte. Aus diesem Grunde versucht die folgende Darstellung, sich nur auf
das Reichsgebiet von 1931 zu begrenzen. Einzige Ausnahme ist das Saarland, welches ab
1935 nach Volksabstimmung zum Deutschen Reich gehörte.

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich in der Interpretation der Daten. Wenn Klassengrößen
zurückgingen, konnte dies durch politische Eingriffe und ideologische Repressalien gesche-
hen sein. (Vor allem ist hier noch einmal auf die Verdrängung oder Ausgrenzung jüdischer
Schüler und Schü lerinnen hinzuweisen). Der Verringerung der Klassengrößen konnte auch
durch Folgen des Geburtenrückgangs, der bis Mitte der 30er Jahre anhielt (ZYMEK, 1979,
S. 176f), bedingt gewesen sein. Schließlich hatte auch die Unterdrückung der höheren Mäd-
chenausbildung sowie der Privatschulen Auswirkungen, die aber im einzelnen nachgewiesen
werden können.

a) Höhere Schulen

Tabelle 2.34
Die Klassengrößen 1931 bis 1938 nach KOPPELMANN (1940, S. 148) und
SCHOLTZ (1985, S. 76)
Jahr Höhere Schulen

öffentlich privat

1935 26,2 23,2

1936 26,3 23,5

1937 26,6 23,0

1938 26,0 22,0

Die Klassen in den höheren Schulen waren im Vergleich zu den Volks schulen und mittleren
Schulwesen kleiner und blieben bis 1938 ziemlich konstant. Von 1935 bis 1942 liegen auch die
Schüler-Lehrer-Relationen vor, deren Werte gering um 15-16 Schüler pro Lehrer schwanken
(Statistisches Handbuch von Deutschland). Die Zahl der Schüler stieg von 458 Tsd. (1935)
bis 498 Tsd. (1942), davon weiblich 31 Tsd. (1935), 44 Tsd. (1942).
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Die höheren Schulen galten nicht als überfüllt, ganz im Gegenteil ver suchte die NS-Regierung
die Zahl der Absolventen in den höheren Schulen zu steigern, ohne dass dies den Mädchen
vor Kriegsbeginn zugute gekom men wäre.

b) Mittlere Schulen
Man kann anhand der Tabelle 2.36 deutlich erkennen, dass die Klassen größen stetig zuge-
nommen haben. Bis 1935 zeigt sich dieser Trend auch für die privaten mittleren Schulen,
wobei deren Klassen im Vergleich zu den öffentlichen Schulen erheblich kleiner waren.

Für Hessen-Nassau und die Rheinprovinz lagen die Klassengrößen 1935 in öffentlichen Mit-
telschulen bei 33,5 bzw. 30,3, für private Mittelschulen bei 14,6 bzw. 15,1 (Quelle: Statistik
des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen).

Tabelle 2.35
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen und privaten (*) mittleren
Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1934 31,7 5050 159977

1934* 13,8 1864 25781

1935 32,2 5119 165069

1935* 15,0 2024 30497

1936 26,8 8777 235178

1937 28,5 9545 272365

1938 28,5 9500 271200

1939 30,0 9240 277313

1940 33,1 8616 285548

1941 33,1 9211 304816

1942 33,9 10419 353089

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487; eigene Berechnungen; Statistisches Handbuch
von Deutschland 1928-1944: ab 1936 private und öffentliche Schulen

1940: Reichsgebiet einschl. Reg.-Bez. Kattowitz 1941: wie 1940, ohne Bayern 1942: ohne Bayern,
einschl. Österreich und Sudentenland

c) Volksschulen
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Tabelle 2.36
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Volksschulen (letzte Spalte:
Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1934 43,4 114104 4952154 487

1935 43,1 112655 4855958 487

1936 41,0 192616 7892184 506

1937 40,6 191153 7758307 532

1938 40,3 185120 7520642 532

1939 40,3 185891 7486658 545

1940 41,5 196022 8137225 583

1941 41,9 215771 9033784 594

1942 43,3 213030 9215090 601

Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass die Zahl der Schüler und die Zahl der Klassen
stetig wuchs. Die Klassengröße hingegen veränderte sich nur geringfügig. Für die NS-Zeit
pendelte sich die Klassengröße an den öff entlichen Volksschulen in etwa auf 40 Schüler pro
Klasse ein. Anders in den privaten Volksschulen: Die Zahl der Schüler sank in diesen Schulen
er heblich, besonders stark nach 1939. Die Klassengröße selbst verringerte sich von 1936 bis
1942 von 25,3 auf 16,7 Schüler pro Klasse, wie aus der folgen den Tabelle deutlich hervorgeht.
Diese Veränderung ist sicher auf die Diff amierung der schwer beeinflussbaren Privatschulen
zurückzuführen.

Tabelle 2.37
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Volksschulen49(letzte Spalte:
Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1936 25,3 1458 36824 506

1937 25,8 1265 32658 520

1938 24,8 995 24662 536

1939 23,7 695 16460 545
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Tabelle 2.37
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Volksschulen49(letzte Spalte:
Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1940 19,6 137 2696 583

1941 17,9 131 2351 594

1942 16,7 134 2241 601

d) Hilfsschulen
Die Veränderung der öffentlichen Hilfsschulen ist hinsichtlich der Klas sen- und der Schüler-
zahlenentwicklung, wenn auch mit geringeren Werten, mit der der öffentlichen Volksschule
zu vergleichen. Die Klassengrößen stiegen von 1934 bis 1942 von 23,5 auf 24,8 Schüler pro
Klasse.

Tabelle 2.38
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Hilfsschulen (letzte Spalte:
Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen).
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1934 23,5 2278 53433 487

1935 23,5 2221 52402 487

1936 22,9 3126 71516 506

1937 23,1 3161 73044 520

1938 23,8 3190 75795 532

1939 24,8 3902 96591 545

1940 24,5 4213 103094 583

1942 24,8 4334 107417 601

Wie die nächste Tabelle zeigt, waren die privaten Hilfsschulen - ebenso wie die privaten
Volksschule (s.o.) - bildungspolitisch nicht erwünscht und wurden deshalb bis 1940 "ausge-
trocknet". Bereits 1936 sind nicht einmal mehr tausend Schüler für diesen Schultyp erfasst.
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Die Datenbasis ist so schwach, dass eine Interpretation über die Veränderung der Klassen-
größe nicht sinnvoll erscheint.50

Tabelle 2.39
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Hilfsschulen (eigene Berechnun-
gen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1936 19,0 51 969 506

1937 22,1 18 398 520

1938 17,2 7 121 536

1939 12,8 6 77 545

1940 15,5 4 62 583

Die folgenden Tabelle aus den bereits häufig herangezogenen Provinzen zeigt deutlich, dass
die regionalen Unterschiede in der NS-Zeit, wie sie für die beiden Zeitabschnitte vorher
aufgewiesen werden konnten, abgenommen haben. Dies ist ein Indiz für die starke Zentra-
lisierung in der NS-Zeit.

Tabelle 2.40
Klassengrößen der öffentlichen Volksschulen 1935 bis 1941 für Hessen-Nas sau und die
Rheinprovinz 1891 bis 1901
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1935 42,8 45,9

1937 46,8

1941 42,0 45,4

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in
Preußen

Die 1935 in Bayern eingerichteten Hochschulen für Lehrerbildung arbei teten mit Muster-
klassen zusammen, deren Größe auf 25 Schüler begrenzt war (OTTWEILER, 1979, S. 204;
OTTWEILER, 1983).

Im Krieg veränderte sich das Schüler-Lehrer-Verhältnis allerdings dra stisch, wie eine bayeri-
sche Statistik zeigt. Demnach kamen 1942/43 auf 68 Volksschüler ein Lehrer, ein Jahr später

50 Es ist unklar, wie SCHÄFER (1940, S. 195) zur Ansicht kommen konnte, daß 1936 durchschnittlich nur
10 Kinder die Hilfsschule besuchten.
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nahm die Anzahl noch weiter zu. Im Schuljahr 1942/43 musste ein Lehrer durchschnittlich
80 Schüler betreu en (OTTWEILER, 1979, S.130; s.a. Arbeitsgruppe Pädagogisches Muse-
um, 1983).

d) Sonderschulen
Für die Jahre 1938 und 1942 liegen Zahlen für die unterschiedlichen Sonderschulen vor (Tab.
2.41).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Klassengrößen in diesen vier Jah ren ziemlich konstant
geblieben waren. Die absoluten Werte lagen in etwa in dem bisher beobachteten Bereich.
Die Art der Förderung selbst ist allerdings nicht direkt vergleichbar, da sich vermutlich die
Auslese für die unterschied lichen Förderklassen verändert hatte, auch gab es neue Typen
von Förderun gen (z.B. die Klassen für Knochen- und Gelenkschwache Schüler).

Tabelle 2.41
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen51

Schultyp 1938

Klassengröße Klassen Schüler

Förderklassen 25,5 427 10880

Abschlussklassen 34,0 37 1259

Sprachheilklassen 20,1 129 2595

Schwerhörigenklassen 14,8 87 1287

Sehschwachenklassen 16,1 28 451

Sprachklassen f. Be gabte 35,5 16 568

Knochen- u. Gelenk schwache

Schultyp 1942

Klassengröße Klassen Schüler

Förderklassen

Abschlussklassen

Sprachheilklassen 20,2 93 1874

Schwerhörigenklassen 17,7 67 1184

Sehschwachenklassen 16,1 33 532
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Tabelle 2.41
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen51

Schultyp 1938

Klassengröße Klassen Schüler

Sprachklassen f. Be gabte

Knochen- u. Gelenk schwache 46,8 4 187

Quellen: Statistik des Deutschen Reiches Bände 532 und 601; eigene Berechnungen

1.22.4 Finanzierung

Bezüglich der Finanzierungsfrage ergaben sich nur wenige Hinweise. Man kann allerdings
behaupten, dass der wirtschaftliche Aufschwung nach 1933 sich im Hinblick auf das Bil-
dungswesen nicht positiv bemerkbar mach te (1936: 155 Mark pro Schüler; KAHLERT,
1978, S. 95).

Im Preußischen Volksschulfinanzgesetz vom 2.12.1936 wurde festgelegt, dass den Gemeinden
die Errichtung und Unterhaltung der öffentlichen Volksschulen obliegt. Der Staat beteiligte
sich an den Kosten (Personal- und Baukosten) und gewährte leistungsschwachen Gemeinden
einen Zuschuss (KLUGER, 1944, S. 429).

Für die Berechnung des Staatsbeitrages und des Beschulungsgeldes wurde in Preußen die
Zahl 60 Schüler pro Lehrer zugrundegelegt. Handelte es sich um Einziehung von Stellen, so
galt die Zahl 50 (SACHSE, 1933, S. 423).

1.23 Ergänzungen

1.24 Zusammenfassung

Die historische Analyse zeigte, dass das Problem der Klassengröße offen sichtlich so alt ist,
wie es schulische Einrichtungen gegeben hat. Wie an satzweise dargelegt werden konnte, gab
es im Mittelalter und in der frühen Neuzeit immer wieder Empfehlungen darüber, wie groß
denn eine Klasse oder Schülergruppe sein sollte, um gute Lernerfolge zu erzielen.

Die Pädagogik hat für den diskutierten Zeitraum theoretisch wenig zur Frage der Klassen-
größe beigetragen. Dies liegt sicher daran, dass pädagogi sche Reformvorschläge an anderen,
auch grundsätzlicheren Punkten anset zen. Ein direkter Bezug von Reformpädagogik zur
Klassengröße wäre etwas weit hergeholt. Dennoch wurde auch an dieser Frage deutlich, wie
wenig die Reformpädagogik (im weitesten Sinne) durchsetzungsfähig war. Flitner hat dies
sehr schön ausgedrückt: "Warum die Ideen von freiheitlicher, vernünf tiger Erziehung, wie
von diesen Klassikern gedankenreich entwickelt, nicht eigentlich stilbildend wurden, war-
um sie vom Geist der Karlsbader Be schlüsse, der Stiehlschen Regulative, der Kadetten-
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und Korps-Erziehung, des Industrialismus und schließlich des blinden Führer-Gehorsams
über mannt wurden, warum auch der reformpädagogische Aufbruch des frühen 20. Jahrhun-
derts sich nicht durchzusetzen vermochte - das scheinen mir die großen historischen Fragen
zu sein, die der weiteren Klärung bedürfen" (FLITNER, 1989, S. 45).

Ein qualitativer Sprung ist im 19. Jahrhundert festzustellen, und zwar im Zuge der wachsen-
den Verantwortung, die der Staat für die schulische Bil dung übernahm. Verordnungen und
Richtlinien zeugen von einer immer stärker werdenden Integration der Schule in den allge-
meinen Gesetzesappa rat. Dies gilt auch für die Festlegung von Klassengrößen. Auffallend ist
da bei jedoch die Tatsache, dass zwischen den Richtwerten und der schulischen Wirklichkeit
große Diskrepanzen bestanden. Dies zeigt, dass die Nicht-Ein haltung von Richtlinien, so
auch im Falle der Klassengrößen, häufig keine Konsequenzen nach sich zog.

Die Institutionalisierung der Schule führte zu zwei für die Veränderung der Klassengröße
relevanten Einschnitten: nämlich zur Einführung der Jahr gangsklasse und damit zur Ab-
schaffung des Fachklassensystems. Die Erset zung der alten Gruppierungsart nach der in-
dividuellen Leistung durch die Gruppierungsart nach der Jahrgangszugehörigkeit erhöhte
entscheidend den Stellenwert der schulischen Komponente Klassengröße.

Nachdem der Staat sich im 19. Jahrhundert immer mehr der Schulverfas sung angenommen
hatte, wurden auch Bestimmungen hinsichtlich der Klas sengröße erlassen. Dabei handelte
es sich meist um Maximalgrenzen. Im Unterschied aber zur heutigen Zeit konnten damals
diese Grenzen über schritten werden, ohne dass dies zu Konsequenzen wie Klassenteilung
oder Einstellung neuer Lehrer geführt hätte.

Generell wichtig - insbesondere für den Vergleich mit der Bundesrepublik (s. Kap. 3)52 - ist
die Erkenntnis, dass die Richtvorgaben keineswegs als Klas senteiler zu verstehen waren. Es
gab viele Klassen, die den Richtwert z.T. stark überschritten hatten. Dies mündete schließ-
lich in die sog. Überfüllung diskussion, die - obwohl auch für die Volksschulen zutreffend -
besonders für die Höheren Schulen geführt wurde.

Die tatsächlichen Klassengrößen hingen von verschiedenen Faktoren ab. Auffallend häufig
fand man kleinere Klassen in Privatschulen. So nimmt es nicht wunder, dass historisch ge-
sehen die Privatschulen gerade für die wohl habenderen Schichten - neben anderen Gründen
- immer attraktiv geblieben sind.

Außerdem hingen die Klassengrößen auch von den finanziellen Möglich keiten des Landes
bzw. der Stadt ab. Obwohl direkte Relationen zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und
Klassengröße nicht nachweisbar sind, kann doch davon ausgegangen werden, dass in öko-
nomisch bzw. finanziell schwä cheren Gebiete die Schüler-Lehrer-Relationen tendenziell un-
günstiger wa ren.

Auffallend war während des gesamten 19. und frühen 20. Jahrhunderts der große Stadt-
Land-Unterschied hinsichtlich der Klassengröße. Auch hier drückte sich wieder das wirt-
schaftliche Gefälle aus und wurde erneut durch die vergleichsweise schlechtere Ausbildung
auf dem Lande reproduziert.

Die Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft im 19. und frühen 20. Jahr hundert eine Klassen-
gesellschaft war, drückte sich auch in den Schüler-Leh rer-Relationen aus: die Volksschulen,

52 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%C3%B6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%3A%
20Klassengr%C3%B6sse%20in%20der%20Bundesrepublik
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Zusammenfassung

in die der überwiegende Teil der Be völkerung (bis zu 90%) ging, hatten im allgemeinen
die schlechtesten Schü ler-Lehrer-Relationen, d.h., die Klassen waren in diesem Schultyp am
größ ten. Am anderen Ende der Skala lagen die Höheren Schulen.

So schlecht die Ausbildungschancen im 19. und frühen 20. Jahrhundert für Mädchen wa-
ren, so können relevante geschlechtsspezifische Klassengrö ßendifferenzen nicht nachgewiesen
werden.

Betrachtet man die Rechtsentwicklung und die Veränderung der Statisti ken für die vier
großen Gruppen von Schulen einmal parallel, dann kommt man zu einigen interessanten
Bezügen (Die Zeit vor 1800 soll dabei ausge spart bleiben):53 Für die Volksschule läßt sich
zeigen, dass die Richtwerte von 100 im 19. Jahrhundert auf 40 im Dritten Reich gefal-
len waren. Um die Jahrhundertwende lagen die Richtwerte zwischen 50 und 100, Preußen
legi timierte zu diesem Zeitpunkt 70 Schüler pro Klasse. Durchschnittlich be suchten aber
nur 50 Schüler pro Klasse die Volksschule. Viele Klassen, vor allem in den Städten, lagen
also unter dem Richtwert, die Statistiken sowie die Überfüllungsdiskussion zeigten aber,
dass zahlreiche Klassen erheblich über diesen Werten gelegen haben mußten. In der Weima-
rer Zeit betrug der Richtwert nach wie vor 80 Schüler, die durchschnittliche Klassengröße
al lerdings pendelte sich bei 40 Schülern pro Klasse ein. Auch hier ist eine durchschnittliche
Unterschreitung festzuhalten.

Dies hing damit zusammen, dass die Richtwerte stets zu hoch angesetzt waren - zu hoch
gemessen an den zeitgenössischen pädagogischen Erkennt nissen und erst recht nach heutigen
Bewertungskriterien.

Charakteristisch für die statistischen Durchschnittswerte war ferner die überaus starke
Streuung, was - in Worten ausgedrückt - auf ein starkes Bil dungsgefälle hinweist. Stadt
und Land boten bildungshistorisch gesehen zwei recht unterschiedliche Ausbildungsmög-
lichkeiten. Erst in der Bundes republik fanden An- und Ausgleichungsprozesse von Stadt
und Land statt.

Die Mittelschulen (einschließlich des höheren Mädchenschulwesens) zählten im 19. Jahrhun-
dert ca. 40 Schüler pro Klasse, wobei die höheren Mädchenschulen und die Privatschulen
hierin günstiger abschnitten. Dieser Durchschnittswert entsprach auch in etwa den juristi-
schen Vorgaben (45-50). In der Weimarer Republik lagen die tatsächlichen Besuchszahlen
bei 15 (Privatschulen) bzw. ca. 30 Schüler pro Klasse (öffentliche Schulen). Die Gesetzge-
bung ging von einem Maximalwert von 50 Schülern pro Klasse aus. Im Dritten Reich wurde
der Maximalwert auf 30-40 gesenkt, die tat sächlichen Verhältnisse änderten sich nicht.

Der Höhere Schulwesen verzeichnete im 19. Jahrhundert eine Verbesse rung der Schüler-
Lehrer-Relation von ca. 40:1 bis 20:1 (ca.1820) über 30:1 bis 15:1 (ab 1830) zu 20:1 bis 10:1
ab 1830. Bei den Richtwerten galt die 50:40:30-Regel, je nach Klassenstufen (Unterstufe,
Mittelstufe und Ober stufe). In der Weimarer Republik blieben diese Richtwerte erhalten, die
Klassengröße lag bei ca. 27 Schülern pro Klasse, eine Zahl, die sich im Drit ten Reich noch
einmal geringfügig senkte, bei Richtwerten von 25-40 (ab 1938). Die Klassen des höheren
Schulwesen blieben damit bis zum Zweiten Weltkrieg ziemlich konstant.

Das Hilfsschulwesen änderte ebenfalls kaum seine durchschnittlichen Klassengrößen; die
lagen bei rund 20 Schülern pro Klasse.

53 Das Sonderschulwesen sei ausgespart, da die Datenlage zu dürftig ist.
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Einleitung

Mit dieser Entwicklungsskizze ist auch die Ausgangslage für die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg gegeben.

1.25 Ergänzungen
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2 Klassengröße in historischer Sicht

2.1 Einleitung

In diesem Kapitel soll eine Übersicht über die historische Veränderung des Problemkreises
Klassengröße gegeben werden. Will man solch einen geschichtlichen Überblick bieten, so
stellt sich die Frage, was berichtet werden soll und was nicht. Dies ist ein generelles Problem,
wie BAUMGART und ZYMEK betonen: „Wer selbst auf dem Gebiet der Sozialgeschichte
der Erziehung zu arbeiten versucht, muß Skrupel bei jeder kritischen Bemerkung haben, bei
jeder Forderung nach Mehr an dieser oder Korrektur an jener Stelle eines Buches; denn man
weiß, wie schwer der Anspruch einzulösen ist, den komplexen Zusammenhang von Schul-
und Gesellschaftsveränderung in den Griff zu bekommen und darzustellen“ (BAUMGART
& ZYMEK, 1977, S. 624).

Im Folgenden konzentriert sich die Darstellung auf die zahlenmäßige Veränderung der Klas-
sengrößen. Die Überlieferung dazu ist allerdings recht bruchstückhaft, vor allem je weiter
man sie zeitlich zurückverfolgt. Da es eine solche Zusammenstellung von schriftlichen Quel-
len und Zahlenmaterial für die historischen Phasen des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts
noch nicht gibt, kommt allein schon der Materialausbreitung ein gewisser Eigenwert zu.
Der jeweilige juristische, allgemein-gesellschaftliche, politische und soziale Hintergrund wird
allenfalls nur partiell eingeblendet, was allerdings vertretbar ist, da die Bezüge zur Klas-
sengröße zu vage und meist nur – wenn überhaupt – mittelbar vorhanden sind. Gleichwohl
wird versucht, etwaige Verbindungslinien wenn möglich aufzuzeigen, so z. B. zwischen Klas-
sengröße und der Einführung der Schulpflicht bzw. der Jahrgangsklasse. Auch muss nach
dem Zusammenhang von Schulfinanzierung und der Veränderung der Klassengröße gefragt
werden. Darüber hinaus finden pädagogisch relevante Theorien und Bewegungen (wie z. B.
die Reformpädagogik) insoweit Berücksichtigung, als sie das hier zur Diskussion stehende
Thema der Klassengröße thematisieren.

Will man die Veränderung der Klassengrößen und der dazugehörigen Rahmenbedingun-
gen über einen längeren Zeitraum schildern, so stellt sich weiterhin die Frage nach der
Gliederung auf der Zeitachse. Nach einem kurzen Einführungskapitel über die Zeit vor
1800 schließen sich die Ausführungen über das 19. Jahrhundert (bis 1914) an. Auf Grund
der Art der Quellenüberlieferung bietet eine Unterteilung nach systematischen Gesichts-
punkten (Bildungspolitik, Gesetzentwicklung, Statistik, Finanzierung) Vorteile. Es folgen
Abschnitte über die Zwischenkriegszeit (Weimarer Republik, Drittes Reich), während die
Bundesrepublik Deutschland in einem eigenen Kapitel (Kapitel 3) behandelt wird.

Wegen der Quellenlage hat die preußische Schulveränderung in der Darstellung über das
19. Jahrhundert ein Übergewicht. Es wird allerdings verschiedentlich in der Literatur dar-
über geklagt, dass die Bildungsgeschichte sich allzu sehr auf den Staat Preußen konzentriert
habe, ohne die regionalen Besonderheiten zu berücksichtigen (MÜLLER & ZYMEK; 1978,
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Klassengröße in historischer Sicht

S. 11) oder auf andere Länder des Reiches zu achten. Dadurch seien viele komplexe Zusam-
menhänge auf Teilkomplexe reduziert worden, und unzulässige Verallgemeinerungen seien
die Folge gewesen. Man muss MÜLLER & ZYMEK sicherlich zustimmen. Im Folgenden
wird dieses Problem jedoch relativ pragmatisch angegangen, insofern auch die aufgefunde-
nen nicht-preußischen Quellen zur Klassengröße präsentiert werden, ohne dass allerdings die
Frage des bildungspolitischen Einflusses Preußens in Bezug auf die Veränderung der Klas-
sengröße gegenüber anderen deutschen Staaten geklärt werden könnte. Zudem ist die im
Folgenden weitgehende Konzentration auf Preußen nicht so weit hergeholt. KRAUL (1984,
S. 11) spricht von einem „einigenden Band“, welches Preußen für die Staaten des Deutschen
Reiches war. HUBER (VI, S. 862 ff.) hat diesen Sachverhalt aus verfassungsrechtlicher Sicht
für die Zeit der Weimarer Republik belegen können.

2.2 Die Zeit vor 1800

Zwar muss ein bildungshistorischer Rückblick „nur“ bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
zurückgehen, weil erst seit diesem Zeitpunkt der Problemkreis Klassengröße relevant wird.
Dennoch soll wenigstens ein kurzer Einblick in die Jahrhunderte vorher gegeben werden,
soweit dies auf Grund der schlechten Datenlage überhaupt möglich ist. Die folgenden Anga-
ben sind demnach eher sporadisch, was verständlich wird, wenn man sich vergegenwärtigt,
dass bis zum Ende des 18. Jahrhunderts schulische Bildung Privatsache war.

2.2.1 Konzeptionelle Vorschläge

COMENIUS, der große Mann mit einem bewegten Leben im Dreißigjährigen Krieg (KRA-
TOCHVIL, 1984), wird gerne in Einleitungen zu Arbeiten im Bereich der Klassengrößen-
forschung erwähnt, aber meist etwas knapp (zu COMENIUS s. a. KRAUL, 1981, S. 18 ff.).
Ihm zufolge sollte die Schule „ein angenehmer Ort sein, der von innen und außen den Augen
einen angenehmen Anblick bietet. Im Innern sei sie ein helles, reines, überall mit Bildern
geschmücktes Gemach, entweder mit Gemälden berühmter Männer, oder Landkarten, oder
Darstellungen geschichtlicher Ereignisse oder sonstigen Ornamenten. Draußen soll sich bei
der Schule nicht nur ein freier Platz zum Spazierengehen und Spielen befinden, sondern
auch ein Garten, in den man die Schüler bisweilen führt, damit sie ihre Augen an dem
Anblicke der Bäume, Blumen und Kräuter erfreuen. Wenn die Sache so eingerichtet ist,
werden die Schüler wahrscheinlich mit nicht geringerer Lust zur Schule gehen als sonst zu
den Jahrmärkten, wo sie immer etwas Neues zu sehen und zu hören hoffen“ (COMENIUS,
bearbeitet von RZESNITZEK, 1909, S. 86 f.). Man vergleiche einmal heutige Schulbauten
vor dem Hintergrund dieser Forderungen!

COMENIUS plädierte allerdings im Unterschied zu heutigen Pädagogen und Pädagoginnen
für eine große Schülerschar. Er forderte deshalb – und zwar nicht nur aus ökonomischen
Gründen –, dass ein Lehrer ungefähr 100 Schüler unterrichten sollte: „Es ist nicht nur
möglich, sondern sogar notwendig, dass ein einziger Lehrer einige hundert Schüler leitet,
behaupte ich, weil dies für den Lehrer wie für den Schüler bei weitem zweckmäßiger ist.
Jeder wird zweifellos seine Arbeit mit größerer Lust verrichten, je größer die Schar ist, die
er vor sich sieht (wie ja auch den Bergleuten in einem Bergwerke die Hände hüpfen); und
je begeisterter er selbst ist, desto lebendiger wird er seine Schüler machen. Ebenso wird die
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größere Zahl den Schülern die Freude und Nutzen vermehren, Freude ist es für alle, Genos-
sen der Arbeit zu haben“ (COMENIUS, 1909, S. 108). Und in seiner Pampaedia schrieb er:
„Zweitens kann ein Lehrer leichter viele Schüler auf einmal unterrichten als jeden für sich.
Frage einen Offizier, ob er seine Rekruten lieber einzeln auf den Exerzierplatz führen und
in den Waffen ausbilden will oder in Gruppen … Drittens lernen auch die Schüler selbst im
gemeinsamen Wettstreit leichter als allein. Der Dichter sagt: Ein tüchtiges Pferd läuft hurti-
ger aus dem Stall, wenn es anderen nachlaufen und sie überholen kann“ (COMENIUS, 1960,
S. 135). Er erklärt weiter in seiner Böhmischen Didaktik: „Wie die Sonne am Himmel nicht
zu jedem Baum oder Kraut gesondert herabsteigt, sondern in der Ferne steht, allgemein ihr
Licht spendet und alles erwärmt, dass jedes für sich Licht und Wärme trinkt, so soll auch
der Lehrer niemals mit einem einzelnen Schüler arbeiten, sondern mit allen gemeinsam“
(KOMENSKY, 1970, S. 144; siehe zfd. SCHALLER, 1962, der auch die Böhmische Didakik
übersetzte und die Pampaedia mit herausgab; Fischer, 1971).

COMENIUS (1909, S. 125) zufolge hat die große Zahl von Schülern einen großen Vorteil:
Der Lehrer wird nicht mehr mit der Heterogenität der Klasse konfrontiert, er wird sogar
eher vor einer individualisierenden Wahrnehmung geschützt. „Comenius muß geahnt haben,
dass bei 100 Schülern die Versuchung, einem einzelnen visuelle Aufmerksamkeit zu schenken,
gering ist“ (NIEDERBERGER, 1974, S. 128).

COMENIUS schlug allerdings – und dies wird gerne übersehen (so z. B. von GEISSLER,
1969, S. 163) – Zehntschaften vor, die von sog. Zehntmännern geleitet werden sollten.

Insofern plädierte er für eine innere Differenzierung. Offensichtlich hat es tatsächlich solche
Organisationsformen gegeben. So ist überliefert (WEIMER & SCHÖLER, 1976, S. 47), dass
in einem Gymnasium in Straßburg im 16. Jahrhundert die Schulklassen in Gruppen von je
10 Schülern (Dekurien) eingeteilt wurden, an deren Spitze jeweils ein Dekurio stand, der die
Aufsicht über seine Mitschüler führte, – in etwa mit unseren heutigen Tutorien vergleichbar.1
Johann Gottfried Herder zeigte sich sensibel für Fragen des Lehrer-Schüler-Verhältnisses.
So schrieb er 1786: „Fünfzig bis achtzig Schüler hat jetzt eine Klasse: soviel kann ein Hirt
wohl weiden, schwerlich aber ein Lehrer tagsüber lehren“ (zit. n. TEWS, 1914, S. 49).

Im 18. Jahrhundert beschäftigte sich auch der Philanthrop Joachim Heinrich CAMPE mit
der Klassengröße. CAMPE sieht die Schule als das erste Mittel zur Heilung der sozialen
Schäden und zur wirtschaftlichen Hebung des Volkes (SCHMID, Band 4, 2. Abt., 1898,
S. 407). CAMPE verfolgte die Verwandlung der Volksschulen in sogenannte Industrieschu-
len. Für CAMPE waren im Großen und Ganzen die Volksschulen „Schulen der Faulheit,
der Stupidität und der Unbrauchbarkeit für das Leben“ (S. 407). Und weiter: „Und nun
schildert er (Campe, der Verf.), in drastischer Weise das Treiben in einer solche, da ein
einziger Lehrer inmitten einer Schar von 60, 80, 100 Kindern verschiedenen Alters und
verschiedenen Geschlechts steht, um einige die Buchstaben, andere das Buchstabieren, ei-
nige das Zusammenlesen, andere das Fertiglesen, einige den kleinen, andere den größeren
Katechismus, einige das Schreiben, andere das Rechnen, andere wohl gar die lateinischen
Deklinationen und Konjugationen zu lehren.“ (S. 407). CAMPE schlägt alternativ dazu vor,
dass ein Lehrer stets nur eine kleinere Zahl gleichaltriger Schüler unterrichten soll, wobei
die übrigen von einer anderen befähigten Person z. B. Handarbeiten erhalten sollen.

1 Über ein weiteres Beispiel, dass der Konzeption von COMENIUS nahekommt, wird in der Veröffentlichung
von ALT (1960, S. 351) berichtet. Demnach hat es um ca. 1600 eine Stadtschule gegeben, in der der
Unterricht in einer Klasse in mehreren Gruppen in ein und demselben Raum stattfand.
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Ernst Christian TRAPP äußerte sich ähnlich kritisch zur Volksschule und den großen Schü-
lerzahlen, die SCHMID (1898, S. 423) zusammenfasst: „Eine Bedingung ist freilich für die
Wirksamkeit auch des besten Lehrers unerläßlich: Wenn er auch nach der vernünftigsten
Methode verfährt, so wird er doch nie einen großen Haufen von Schülern mit wirklichem
Nutzen unterrichten können. Wenn sich finden sollte, dass 10 bis 20 die Höchstzahl der von
einem Lehrer zu unterrichtenden Schüler wäre, würde dies der schwierigste Punkt bei der
anno 1944 zu erwartenden reellen Schulverbesserung sein.“

2.2.2 Gesetze und Verordnungen

Die folgende Darstellung relevanter Gesetze und Verordnungen mag etwas zersplittert er-
scheinen. Dies liegt an der Vielzahl der möglichen Gesetzgeber und dem unterschiedlichen
Interesse, Schule zur Angelegenheit des Staates zu machen und einer formellen Regulation
zu unterziehen.

Zwar gibt es Sammlungen von Volksschulordnungen für den Zeitraum vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert, daraus ergeben sich aber nur sehr spärliche Hinweise zur Frage der Klassen-
größe (DIETRICH & KLINK, 1964; SCHEIBE, 1965; HETTWER, 1965). Die folgende,
zeitlich geordnete Auflistung von Verordnungen, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch
erhebt, soll einen kleinen Einblick in die rechtliche Schulentwicklung geben.

Häufig ist für diesen Zeitraum überliefert, dass eine Schule nur über einen Schulraum ver-
fügte, in dem alle Kinder gleichzeitig unterrichtet wurden. Lange Zeit galt die Regel: "Eine
Schule – ein Schulmeister – ein Schulraum" (LANGE, 1967). Einige der Quellen zeigen je-
doch, dass schon damals in Klassen oder in Lehrer-Schüler-Relationen gedacht wurde, und
dass sich dieses Denken in Gesetzen bzw. Verordnungen niederschlug:2

• In der Weimarischen Schulordnung aus dem Jahre 1619 (abgedruckt in DIETRICH &
KLINK, 1964, S. 26 f.) heißt es: „Dazu, so ist ja leicht zu erachten, daß wenn ein Receptor
in den öffentlichen Schulen bei 20, 30 oder mehr Knaben hat (wie ihrer denn viel mehr
an den meisten Orten sein werden, wenn sie alle in die Schule gehen sollen), daß er nicht
einem jeglichen die Lektion ein- oder zweimal vorsagen kann, denn er hat nicht genug
Zeit dazu … Ebenso geht es auch mit dem Reposcieren (= Antworten) und Aufsagen der
Kinder. Sind ihre an der Anzahl in etwas viel, als bei 20, 30 und mehr, so ist es nicht wohl
möglich, daß sie der Präzeptor in einer Stunde alle und jeden verhöre und aufsagen lasse.
Geht also dann manche Stunde, ja wohl der ganze Vormittag (will nicht sagen ganzer Tag
und Woche) dahin, und lernt ein und der andere Knabe nichts.“

• In der Schulordnung des Pädagogicums zu Glaucha aus dem Jahre 1702 ist zu lesen:
„Wenn eine Classe zu starck wird, und zu befürchten ist, daß die Menge der Lernenden die
profectus hindern möchte, so wird dieselbe getheilet, und also noch einem die Information
aufgetragen“ (zit. n. HETTWER, 1965, S. 151).

2 In der Braunschweiger Schulordnung aus dem Jahre 1528 (abgedruckt in DIETRICH & KLINK, 1964,
S. 5 f.) heißt es für die lateinischen Jungenschulen: „In diese Schule sollen die Bürgerkinder aus dem Hagane
und der Neustadt gesandt werden. Mit weniger als den vorher beschriebenen sieben Personen kann man
die beiden Schulen nicht einrichten, um der Schularbeit und des Regierens (= Disziplin) Willen.“ (kursiv
= Anmerkung des Autors)
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• Es gab offensichtlich auch auf den Schullehrer bezogene Begründungen dafür, warum die
Größe einer Klasse (Schule) nach oben hin begrenzt werden sollte: „Damit kein Schul-
lehrer sich durch Habsucht verleiten laße, mehr Schulkinder anzunehmen, als er in den
ordnungsgemäßen Schulstunden unterrichten könne, so sollte keinem derselben für mehr
als 60 Schulkinder Schulgeld gezahlt werden“ – so im Jahre 1783 im Fürstentum Lippe-
Detmold erlassen (HEPPE, 1971, Band 3, S. 309).

• Im Herzogtum Sachsen-Gotha wurde 1784 das Privatschulwesen zum ersten Mal geregelt.
Darin heißt es, dass keine der Schulen mehr als 30 Kinder aufnehmen dürfe (HEPPE, 1971,
Band 2, S. 253), woraus man auf relativ kleine Schulgruppeneinheiten schließen kann.

• Johann Gottfried GROß, Professor an der Ritter-Akademie in Erlangen, veröffentlichte
1740 einen Entwurf zur Schulorganisation, dessen Titel so lang ist, dass er hier nicht
referiert werden soll.3

Darin heißt es: „Ist es nicht möglich, daß an einer Schule, wo 40, 50 und mehr ganz unter-
schiedliche Kinder von ungleichem Alter, Geschlecht und Lektionen untereinander sitzen,
ein jegliches nach Würdigkeit könnte recht gewartet werden … auf den Dörfern will sich
dies fast wohl nicht ändern lassen, weil da selbst nicht mehr als ein einziger Lehrmeister
zu finden ist; aber in Städten, da deren eine so große Menge vorhanden, könnte man einer
solchen Plackerei gar nicht los werden und ordentliche Klassen machen, da jedes Kind nach
seiner Art die rechte Versorgung fände.“ Zur Größe der Klassen schreibt er: „Anbei ist noch
zu erinnern, daß die Anzahl der Scholaren, so in eine Klasse genommen werden möchten,
nicht viel werden über noch unter Zwölfe sein dürfen …“ (MAASSEN, 1959, S. 36).

• In der allgemeinen Schulordnung über die Einrichtung der hochfürstlichen anhalt-
dessauischen Schulen (1785) findet sich folgende Regelung: „Damit der Lehrer seine Schul-
kinder gehörig übersehen und ihnen durch seinen Unterricht recht nützlich werden könne,
so dürfen in den einzelnen Klassen der Hauptschule ohne Not nicht über 30, in den nie-
deren Stadt- und Landschulen aber etwa 40 Schüler zusammensitzen“ (abgedruckt in
MAASSEN, 1959, S. 60, Band 1).

• Zwei Jahre später, 1787, folgte eine zweite Ordnung, die Allgemeine Schulordnung für
die sämtlichen Stadt- und Landschulen des Fürstentums Anhalt-Dessau. Dort findet sich
folgende Angabe zur Klassenmesszahl: „Das aber ist ihr vor vielen andern, auch guten
Schulen, eigen, daß es verordnungsgemäßig ist, in eine Klasse nicht ohne die dringendste
Noth über 30 Schüler aufzunehmen …“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 60 f., Band 1).

• Der Kurfürst EMMERICH-JOSEF (Kurfürstentum Mainz, 1763–1774) reformierte das
Schulwesen in dem Kurfürstentum Mainz und legte fest: „Eine jede Knabenschule wird
mit so vielen in der kurfürstlichen Schullehrer-Akademie befähigten Lehrern bestellt, daß
auf 100 Kinder ein Lehrer angeordnet wird. Ein jeder Lehrer wird einen Tag wie den
anderen (die Sonntage und die nicht-verlegten Feiertage) sechs Stunden hindurch Schule
halten und ein jedes Kind wird einen täglichen Unterricht von zwei Stunden empfangen,
ausschließlich der Zeit, welche täglich zur andächtigen Anhörung der heiligen Messe in der
Pfarrkirche und zu den in der Schule zu verfertigenden Aufgaben und stillen Übungen
noch außer der gedachten zwei Stunden erforderlich ist. Der Lehrer teilt also die ihm
anvertrauten 100 Kinder in drei Gesellschaften, jede von etlichen und 30 Köpfen und

3 Dieser Entwurf ist abgedruckt in MAASSEN (1959, S. 31, Band 1)
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hat niemals mehr als diesen dritten Teil zugleich unter seiner Aufsicht und mündlichen
Belehrung.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S. 84)

• In der ehemaligen freien Reichsstadt Nürnberg wurde 1792 durch die Industrie-
Gesellschaft eine Industrieschule für Mädchen eingerichtet, die „wegen der Beschränktheit
des Raumes, des Lehr- und Arbeitszimmers“ nicht über 25 Schüler haben sollte (HEPPE,
1971, Band 4, S. 169). Diese Schule – bezüglich der Klassengröße fast modern – wurde
1808 jedoch schon aufgelöst.

• Herder rechnete im Durchschnitt mit 50 Schülern auf jede niedere Klasse, wobei – seiner
Meinung nach – im Gymnasium in der Sexta die Zahl bis gegen 100 steigen konnte (aus
der Eingabe von 1785 zur Reform des Gymnasiums, abgedruckt in REBLE, 1971, S. 292).

Die Quellenauswahl zeigt, dass im Prinzip bereits damals das Problem der Klassengröße er-
kannt und thematisiert wurde. Die Richtlinien schwankten zwischen 20 und 60 Schülern pro
Lehrer bzw. Klasse, wobei auffallend ist, dass in relativ vielen Äußerungen die Einrichtung
eher kleinerer Klassen gefordert wird.

2.3 Ergänzungen
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3 Klassengröße in der Bundesrepublik

3.0.1 Klassengrösse in der Bundesrepublik

Der historische Rückblick ist mit Kapitel 2 keineswegs abgeschlossen. Da aber die Geschichte
der Bundesrepublik hineinreicht bis in die Gegenwart, erschien es angebracht, dieser Phase
der zeitlichen Entwicklung ein eigenes Kapitel zu widmen. Hinzu kommt, dass in diesem
Kapitel nicht nur die rein historische Entwicklung, sondern auch der aktuelle Status sowie
bildungspo litische Fragen von Klassengröße angesprochen werden sollen. Vorerst aber eini-
ge Anmerkungen zur historischen Ausgangssituation, denn mit dem Zweiten Weltkrieg war
wieder einmal ein gravierender Einschnitt in der Entwicklung gegeben. Nach dem Zusam-
menbruch war das Ziel der Besat zungspolitik die Demokratisierung des deutschen Bildungs-
und Erzie hungswesens. Dazu gehörte die Entlassung der Nazi-Lehrer, die 'Säuberung' der
Lernmittel und eine vorübergehende Schließung aller Schulen. In der britischen und franzö-
sischen Besatzungszone wurden ca. 25% aller Lehrer entlassen, in der sowjetischen waren
es 20.000 Lehrer, in der amerikani schen Besatzungszone mussten 50 bis 75%, örtlich so-
gar bis zu 90% der Lehrer ihren Dienst quittieren. Diese konsequente Durchführung der
Entna zifizierung wurde in den Westzonen allerdings immer mehr aufgeweicht, bis zur teil-
weisen Rückgängigmachung (SCHNORBACH, 1983, S. 188). KLEEMANN kommt deshalb
zu einem resignativen Fazit hinsichtlich des Versuchs, bildungspolitisch neue Maßstäbe zu
setzen: "Nach dem Zusam menbruch von 1945 hatte sich in den Ländern eine stärkere Re-
formbereit schaft im Hinblick auf eine Demokratisierung des Bildungswesens gezeigt, die von
den Militärregierungen unterstützt wurde. Aber mit dem wirtschaft lichen Aufschwung und
dem Rückzug der Alliierten beschleunigte sich der politische Restaurationsprozess, und die
alten traditionsgebundenen Ord nungsvorstellungen festigten sich wieder" (KLEEMANN,
1977, S. 153). Die ses weitreichende Fazit müßte auch für den Problembereich Klassengröße
gelten, etwa so, daß sich bezüglich der Messzahlen und der Klassengröße nichts getan hat.
Dies soll es in diesem Kapitel geprüft werden.

Im ersten Abschnitt werden die Publikationen der zwei bedeutendsten In stitutionen der Po-
litikberatung bezüglich der Frage der Klassengröße durch gesehen: der Deutsche Ausschuss
für das Erziehungs- und Bildungswesen und der Deutsche Bildungsrat. Im zweiten Ab-
schnitt werden die Verord nungen und Gesetze zur Klassengröße referiert, wobei ausser auf
die Mess zahlen ein besonderes Augenmerk auf die Haltung der KMK gelegt wird. Im drit-
ten Abschnitt wird die Haltung der politischen Gruppierungen wie Par teien, Kirchen und
Gewerkschaften - soweit zugänglich - dargelegt, es folgt die Entwicklung der Klassengrößen
von 1950 bis heute. Schließlich wird die Finanzierungsfrage angesprochen.
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3.1 Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der
Politikberatung

"Der Schulmeister ist uns trotz aller, meist berechtigten, Kritik doch in Summa eine
liebe Gestalt" (Ostwald, 1928, S. 411).

Die jüngste deutsche Bildungsgeschichte ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daß es in verschie-
denen Zeitabschnitten z.T. unterschiedliche Institutionen der Politkberatung gegeben hat.1
Soweit sie für die Themenstellung rele vant sind, wurden ihre Publikationen, Empfehlungen
etc. auf die Frage der Klassengröße hin durchgesehen. Die Empfehlungen und Stellungnah-
men des Wissenschaftsrates wurden in die Analyse nicht mit einbezogen, weil es sich hier
thematisch nicht um den sekundären, sondern um den tertiären Be reich handelt.

3.1.1 Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs- und Bildungswesen

Der Deutsche Ausschuss wurde am 22.9.1953 in Bonn konstituiert. Seiner Gründung gingen
diverse Sitzungen voraus wie die Sitzung des Schulaus schusses des Deutschen Städtetages
1948, die Konferenz "Universität und Schule" 1951, die Arbeitstagung über Schulreformfra-
gen des Instituts zur Förderung öffentlicher Angelegenheiten 1951. Dieser Ausschuss darf
nicht verwechselt werden mit dem Deutschen Ausschuss für Erziehung und Unter richt, der
eher ein Privatverein zur Zeit der Weimarer Republik war und u.a. von KERSCHENSTEI-
NER geleitet wurde (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 1075)

Im Paragraph 1 seiner Satzung ist die Aufgabe des Deutschen Ausschus ses wie folgt be-
schrieben: "Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs- und Bildungswesen hat die Auf-
gabe, die Entwicklung des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens zu beobachten und
durch Rat und Empfehlen zu för dern. Innerhalb dieser Aufgabenstellung bestimmt der Aus-
schuss selbst sein Arbeitsprogramm und gibt sich Richtlinien für seine Arbeitsweisen" (zit.
n. KLEEMANN 1977, S.22).

SCHORB & FRITZSCHE (1966) haben Vorgeschichte, Durchführung und Erfolg der
Reichsschulkonferenz von 1920 und des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und
Bildungswesen miteinander verglichen. Die Konfe renz von 1920 war eine große Diskussion
von Standpunkten, Meinungen und Interessen, der Deutsche Ausschuss hingegen ließ ein
umfangreiches Empfehlungs- und Gutachtenwerk zurück. Die Parallelen, Gemeinsamkeiten
und Abweichungen sind von den Autoren detailliert beschrieben worden. Erwähnenswert
ist nur, dass organisatorische Faktoren wie die Klassengröße keinerlei Berücksichtigung ge-
funden haben.
Die "Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bil-
dungswesen" sind eine Sammlung von 29 Einzelgutach ten zu den Themenkreisen: Erziehung
vor der Schulzeit, Schulwesen, Leh rerbildung, Erwachsenenbildung und Einzelfragen, wobei
die Schule am weitaus häufigsten thematisiert wird. Der Deutsche Ausschuß hat folgende
Empfehlungen und Gutachten gegeben:

1954 Empfehlung betr. Spätestheimkehrer

1 Diese und die anderen genannten Institutionen der Politikberatung sind detailliert beschrieben von der
Arbeitsgruppe Bildungsbericht des MPI für Bildungsforschung (Arbeitsgruppe, 1990)
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1954 Empfehlung zum 9. Schuljahr

1954 Zu der Entschließung der Ministerpräsidenten vom 5.u.6.2.54

1954 Empfehlung zur Errichtung von Versuchsschulen

1954 Empfehlung zu Fragen des Privatschulwesens

1954 Empfehlung zur Errichtung von musischen höheren Schulen

1955 Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung

1955 Stellungnahme zum "Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitli chung auf
dem Gebiet des Schulwesens vom 17.02.55"

1955 Gutachten über die Ausbildung der Lehrer- und Volksschulen

1956 Osteuropa in der Deutschen Bildung

1956 Empfehlung aus Anlaß des Aufbaus der Bundeswehr

1956 Gutachten über Selbstkontrolle illustrierter Zeitschriften

1956 Die Volksschule auf dem Lande

1957 Empfehlung zum Ausbau der Volksschule

1957 Schulreife und Schulkindergarten

1957 Gutachten zur Erziehung im frühen Kindesalter

1958 Folgerungen aus dem Gutachten über die Ausbildung der Lehrer an Volksschulen für die
gegenwärtigen kulturpolitischen Erörterungen (unveröff.)

1959 Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden öffentli chen
Schulwesens

1960 Zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung

1960 Erklärung aus Anlaß der antisemitischen Ausschreitungen

1960 Empfehlungen für eine Wehrakademie der Bundeswehr

1960 Zur Diskussion des Rahmenplans - Kritik und Antwort

1962 Zur religiösen Erziehung und Bildung in den Schulen

1962 Bemerkungen zur Arbeit der Grundschule

1962 Empfehlungen zum Aufbau der Förderstufen

1964 Empfehlungen zum Aufbau der Hauptschule

1964 Gutachten über das berufliche Ausbildungs- und Schulwesen

1964 Empfehlungen für die Neuordnung der höheren Schule

1965 Gutachten zur Ausbildung von Lehrern

1965 Zum Abschluß der Ausschussarbeit.

Man wird sicher zugestehen dürfen, daß die Aufgaben insbesondere zu Beginn der Bun-
desrepublik in einem anderen Bereich lagen, als dem der Klassengröße, dennoch muß es
verwundern, daß diese Planungsvariable in den Gutachten nicht zu finden ist.
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Allgemein interessant ist die Frage, inwieweit die Vorschläge des Deut schen Ausschusses Be-
rücksichtigung fanden in den Beschlüssen, Entschlie ßungen und sonstigen Verlautbarungen
der Kultusministerkonferenz. Dieser Frage widmet sich insbesondere KLEEMANN (1977).
Sie wird in Abschnitt 3.2.1 aufgegriffen, weil eine Empfehlung zur Klassengröße ja nicht
gleich bedeutend mit ihrer bildungspolitischen Umsetzung ist.

3.1.2 Der Deutsche Bildungsrat

Der Deutsche Bildungsrat wurde am 15.7.1965 durch ein Abkommen zwischen Bund und
Ländern gegründet. Verlängert wurde er am 15.7.1970 um weitere 5 Jahre, beendet schließ-
lich am 14.7.1975 (zur Geschichte siehe HECKEL, 1967; BECKER, 1980, S. 179ff). Er
bestand aus der sog. Bildungs kommission und der Regierungskommission. Seine Tätigkeit
ist dokumen tiert in drei Schriftenreihen: Die Empfehlungen enthalten Meinungen und Vor-
schläge, die auf Beratungen der Bildungskommission basieren. Die Gut achten und Studien
und die Materialien zur Bildungsforschung enthalten Auftragsarbeiten, die Grundlage der
Beratungen waren. Im folgenden wer den die Einzelpublikationen dieser drei Reihen aufge-
listet. Wenn sich Teile der Publikationen auf das Problemfeld Klassengröße beziehen, dann
werden diese kursiv dargestellt.

Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission2

Auf die Angabe des Jahres der Publikationen folgt die Nummer des Ban des, schließlich der
Titel des Gutachtens.

1967 01 Die öffentlichen Ausgaben für Schulen in der BRD 1965-1970

In diesem Band befinden sich nur Angaben zur Schüler-Lehrer-Re lation von 1961,1965
und 1970 (Tab. 3).

1968 02 Die Gliederung des deutschen Schulwesens

Hier werden nur Formen von Kleinklassen angesprochen.

1969 03 Differenzierung im Sekundarschulwesen

1969 04 Begabung und Lernen

15 Zeilen zur Klassengröße

1969 05 Sozialprodukt, öffentliche Haushalte und Bildungsausgaben in der Bundesrepublik

Hier werden die tatsächlichen Zahlen der Schüler-Lehrer-Relation bzw. Klassengröße von
1961 bis 1970 denen der Bedarfsplanung gegenübergestellt. Es zeigt sich, daß die tatsäch-
lichen Werte bei allen Schularten höher lagen als die angezielten.

1969 06 Ausgabenberechnung für Ganztagsschulen

2 Die Gutachten und Studien sind alle beim Klett-Verlag in Stuttgart erschienen. Sie sind nicht in das
Literaturverzeichnis aufgenommen worden.
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In diesem Bericht werden der Berechnung der Ausgaben für Ganz tagsschulen Klassen-
größen von 40 Schüler pro Klasse zugrundege legt. Diese Werte liegen nur im Gymnasium
etwas niedriger.

1969 07 Schuleintrittsalter, Schulfähigkeit und Lesereife

Die Autorin setzt die optimale Größe auf 25 Schüler pro Klasse fest wegen der sich
entwickelnden Gruppendynamik und der möglichen individuellen Förderung.

1969 08 Didaktik als Aufgabe der Universität

1970 09 Die Ausbildung von Ingenieuren für Landbau, Gartenbau und ver wandte Bereiche

1970 10 Gutachten und Materialien zur Fachhochschule

1970 11 Zur Situation der Lehrlingsausbildung

1970 12 Lernziele der Gesamtschule

1970 13 Rechtfragen der Gesamtschule - Lehrer- und Raumbedarf in Ge samtschulen

Hier wird die Klassengröße nur in einer Hinsicht angesprochen: Fachkurse müssen sich
aus Schülern von so vielen Parallelklassen zusammensetzen, daß die Kursgröße einer
normalen Klassenstärke entspricht.

1970 14 Öffentliche Verantwortung für berufliche Bildung

1970 15 Finanzierungsalternativen der beruflichen Aus- und Weiterbildung

1971 16 Materialien und Analysen zum Fachschulbereich

In diesem Gutachten wurden nur sporadisch Klassengrößenanga ben zu Fachschulen ge-
macht.

1971 17 Materialien und Dokumente zur Lehrerbildung

1971 18 Der Finanzbedarf eines expandierenden Vorschulsystems

Größe der Kindergarten, die anzustreben ist: 15-20 Kinder

1971 19 Fondsfinanzierte Berufsausbildung

1971 20 Kompetenz und Lastenverteilung im Schulsystem

Zitat: "Während für manche Lehrinhalte und -methoden Großgrup pen von 120 oder mehr
Schülern geeignet sind, ist für andere die Kleingruppe von 3 bis 4 Schülern optimal."

1974 21/1 Dimensionen der Schulleistung

1974 21/2 Dimensionen der Schulleistung

1972 22 Bildungsforscher in der Schule

1972 23 Lernen und Verwalten

1973 24 Entscheidungsprozesse in der Curriculumentwicklung

1973 25 Sonderpädagogik 1: Behindertenstatistik, Früherkennung, Frühför derung

"Nicht zuletzt wäre zu fragen, ob nicht überfüllte Grundschulklas sen, häufiger Lehrerwech-
sel und steigende Leistungserwartungen Kinder zu Schulversagern machen" (S. 163).
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"... der Anfangsunterricht ... müßte in Klassen erfolgen, die maxi mal 20-22 Kinder
umfassen..." (S. 167)

1973 26 Wirtschaftslehre

1973 27 Kooperation von Elementar- und Primärbereich

In diesem Band sind Einzelgutachten über verschiedene Länder enthalten. Es ergaben
sich folgende Hinweise: Frankreich: geplan te Klassengröße école maternelle: 45 Kinder,
tatsächlich: 50; ge plante Klassengröße Elementarbereich: 35 Kinder, tatsächlich: 40; Eng-
land: durchschnittliche Klassengröße infant school: 28,5

1973 28 Bildungsurlaub als Teil der Weiterbildung

1974 29 Verknüpfung berufs- und studienbezogener Bildungsgänge

1974 30 Sonderpädagogik 2: Gehörlose - Schwerhörige

Das Gutachten schlägt vor:
- Vorschulbereich: 5 Kinder, nicht wie vorgesehen 8
- Primarbereich: 5-6 Schüler, ein Lehrer, ein sonderpädagogischer Assistent
- ansonsten: 10-12 Schüler

1974 31 Die Situation von Abendgymnasien und Kollegs in der Bundesre publik Deutschland

1974 32 Abitur - und kein Studium

1974 33 Weiterbildungsinformationssystem

1974 34 Sonderpädagogik 3: Geistigbehinderte - Lernbehinderungen - Ver fahren der Auf-
nahme

Vorschlag des Gutachtens: Kleinstgruppenunterricht 4-6 Schüler

1974 35 Sonderpädagogik 4: Verhaltensgestörte - Sprachbehinderte - Kör perbehinderte

Ausland: Klassengröße schwankt zwischen 6 und 20
Schulorganisatorische Maßnahmen (auch Klassengröße) uneinheit lich in Bundesländern
Klassenfrequenzen einzelner Klassen für Behinderte in der BRD:
Geistigbehinderte 8
Verhaltensgestörte 12
Sprachbehinderte 12
Körperbehinderte 8
Lernbehinderte 16
Schwerhörige 10
Sehbehinderte 12

1974 36 Bildungsplanung und Finanzplanung

1975 37 Sonderpädagogik 7: Berufsausbildung behinderter Erwachsener

1974 38 Die Bedeutung verschiedener Lernorte in der beruflichen Bildung

1975 39 Verfassungsrechtliche Probleme der Neuordnung des Bildungswe sens im Sekundar-
bereich

1974 40 Spiel und Kommunikation in der Sekundarstufe II
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1975 41 Fremdsprachenunterricht in der Sekundarstufe II

1975 42 Chancengleichheit durch Bildung?

1976 43 Reifeprüfung, Berufliche Vollzeitschulen, Berufausbildung im öff entlichen Dienst

1974 44 Berufliche Bildungsgänge und Studienbefähigung

1975 45 Abitur - und kein Studium (Teil 2)

1975 46 Umrisse und Perspektiven der Weiterbildung

1975 47 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 1: Ansätze zur Ent wicklung)

Das Gutachten enthält Vergleiche zwischen den Bundesländern 1969-71 auch hinsichtlich
der Klassengrößen. Es werden kleinere Klassen für die Eingangsstufe gefordert.

1975 48/1 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/1: Spielen und Gestalten)

Die hohen Klassengrößen in den Eingangsstufenklassen werden als "Notstand" charakte-
risiert.

1975 48/2 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/2: Soziales Lernen und Sprache)

Hinweis darauf, wieviele Kinder Vorschulsendungen gemeinsam sehen sollen (10 Kinder)

1975 49 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 3: Perspektiven und Modelle)

Zu den diskutierten Modellen gehört die Innere Differenzierung, die wegen der zum Zeit-
punkt der Publikationen üblichen Klassen messzahlen kaum möglich sei.

1975 50 Bildungsforschung - Probleme - Perspektiven - Prioritäten (Teil 1)

1975 51 Bildungsforschung - Probleme - Perspektiven - Prioritäten (Teil 2)

1975 52 Sonderpädagogik 5: Blinde - Sehbehinderte - Mehrfachbehinderte

Forderung der KMK: 10 Schüler, angemessen: 8 Schüler (S. 96)
Klassen mit einem integrierten, blinden Kind sollten nicht mehr als 20-25 Schüler haben
(S. 123)

1975 53 Sonderpädagogik 6: Sozialpädiatrische Zentren

1975 54 Lernen im Jugendalter

1976 55 Gesamtschule und dreigliedriges Schulsystem

1976 56 Curriculare Tendenzen im Englischunterricht des 5. und 6. Schul jahres seit 1963

1976 57 Entwicklungstendenzen im Beschäftigungssystem

1976 58 Zur Standortplanung von Bildungseinrichtungen

1976 59 Curriculum-Entwicklung

1977 60 Schulbesuch und Bildungsreform 1960-1972

In den immerhin 60 Gutachten wurde der Themenkreis Klassengröße zwar öfter angespro-
chen, aber im einzelnen nicht erschöpfend behandelt. Es fällt auf, dass präzisere Forderungen
in ganz speziellen Gebieten (Sonderpädagogik, Eingangstufe Primarbereich usw.) vorge-
legt worden sind. In den Gutachten zum allgemeinbildenden Schulsystem gibt es keiner lei
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Diskussionen um den Problemkreis Klassengröße. Dieses Ergebnis stützt die in Kapitel 1
begründete Vermutung, daß der wissenschaftliche Stellen wert der Klassengröße nicht hoch
anzusetzen ist.

Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Sitzung, auf der die Empfehlung ausgesprochen
wurde.

1967 08 Zum Lehrermangel in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern an den
Gymnasien

Es werden nur Schätzwerte für die Bedarfsplanung für Gymnasien angegeben: 14,1 Schüler
je Lehrer.

1967 08 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1970

1968 13 Einrichtung von Schulversuchen mit Ganztagsschulen

Lehrerbedarf pro Schüler höher in Ganztagsschulen

1968 13 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1975

1969 19 Zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung

1969 19 Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen

Als Empfehlung für die Größe von Kerngruppen wird 30 Schüler angegeben.

1969 20 Zum Schulbau

Diese Empfehlung berührt an zwei Stellen die Klassengröße: einmal bei dem Rat, Räume
flexibel zu gestalten, weil die Klassen verbände in Zukunft abgelöst würden, zum ande-
ren beim Hinweis darauf, daß die Räume nicht zu groß gebaut werden müßten, weil die
Klassengrößen zukünftig ohne hingesenkt würden.

1969 20 Zur Neugestaltung der Abschlüsse im Sekundarschulwesen

1970 27 Strukturplan für das Bildungswesen

Der Strukturplan für das Bildungswesen aus dem Jahre 1970 ist als Schlüsseldokument
anzusehen. Es faßte zum ersten Mal die unter schiedlichen Teile des Bildungssystems zu
einem einheitlichen Konzept zusammen. Die Strukturvorschläge des Bildungsrates führ ten
schließlich 1970 zu einem Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Ländern, durch den
die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung gegründet wurde. Diese erstellte den
Bildungsge samtplan (1973).

Im Strukturplan wird vereinzelt die Klassengröße angesprochen. So z.B. für den Prim-
arbereich, in dem Klassen nicht mehr als 25 Schü ler haben sollten (S. 131), weil die
Eigeninitiative der Schüler sonst nicht möglich wäre (S. 134). Auch fordert der Struktur-
plan eine Senkung der Klassengröße in der Sekundarstufe I (S. 157).

1973 28 Zur Einrichtung eines Modellprogramms für Curriculum-Entwick lung im Elemen-
tarbereich
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1973 30 Zur Reform von Organisation und Verwaltung im Bildungswesen

1973 31 Zur Planung berufsqualifizierender Bildungsgänge im tertiären Be reich

1973 34 Zur pädagogischen Förderung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
und Jugendlicher

für Flexibilisierung der Klassengrößen (S. 73)
Differenzierung in kleinen Klassen eher möglich (S. 132)
Meßzahlen für unterschiedliche Behindertengruppen (S. 135, 153)

1973 35 Zur Förderung praxisnaher Curriculum-Entwicklung

1974 37 Aspekte für die Planung der Bildungsforschung

1974 38 Zur Neuordnung der Sekundarstufe II. Konzept für eine Verbin dung von allgemeinen
und beruflichem Lernen

Auch für diese Reihe muss man festhalten, dass der Themenkreis Klassen größe nicht aus-
reichend behandelt wurde: Abgesehen vom Strukturplan (maximal 25 Schüler im Primar-
bereich und generelle Senkung in der Se kundarstufe I) und vom Bereich Sonderpädagogik
wird man eine ausführli che Diskussion in den Empfehlungen nicht finden. Also auch hier
wieder ein Indiz für den geringen Stellenwert der Klassengröße in der Bildungsbe ratung.

Reihe: Materialien zur Bildungsplanung3

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Nummerierung des Heftes.

1971 01 Reform der Sekundarstufe II. Teil A: Versuche in der gymnasialen Oberstufe

In diesem Heft werden aus jedem Bundesland Versuche vorgestellt, die in den Oberstufen
einzelner Gymnasien durchgeführt wurden. Es handelt sich hier nicht mehr um typische
Klassen, sondern um Kurse. Die Gruppengröße wurde selten alleine besprochen, son dern
meist im Zusammenhang mit anderen Faktoren: Lehrerbedarf, leistungssschwache Schüler
etc.

1973 03 Bildungschancen und Umwelt I

1974 04 Bildungschancen und Umwelt II

1975 05 Berufliche Grundbildung. Ausbildung der Ausbilder

1976 06 Schulversuche zur Integration behinderter Kinder in den allgemei nen Unterricht

In diesem Heft sind diverse einzelfallbezogene Forschungsprojekte vorgestellt, die alle
von geringeren Klassengrößen für behinderte Kinder ausgehen. Für diese Schüler wurde
überwiegend mit sog. Kleinklassen gearbeitet.

Eine weitere wichtige Publikation: der Bericht '75. Entwicklungen im Bildungswesen (auch
als Kurzfassung publiziert).

Aufbau sozialer Bindungen in kleinen Klassen vermutlich günstiger (S. 45)

3 Die Materialien zur Bildungsplanung sind alle beim Westermann-Verlag in Braundschweig erschienen. Sie
sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.
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Also bieten auch die Materialien wenig Ansatzpunkte, die zu einer inten siven Beschäftigung
mit dem Problemkreis Klassengröße führen könnten.

Fasst man den Ertrag der Durchsicht dieser drei Publikationsreihen unter dem Aspekt Klas-
sengröße zusammen, so muss eher Ernüchterung eintreten: Klassengröße taucht sehr selten
auf, und wenn, dann nur als ein Faktor schulischer Realität. Gutachten über die Wirkung
der Klassengröße gibt es nicht. Es fällt allerdings auf, dass in allen drei Reihen im Bereich
der Son derpädagogik verhältnismäßig präzise Forderungen aufgestellt wurden. Dennoch:
Klassengröße spielt in der Bildungsberatung eine periphere Rolle. Es gilt im folgenden zu
prüfen, inwieweit die entscheidenden Institutionen und der Gesetzgeber den Problembereich
Klassengröße zum Gegenstand ih rer Beratungen und Entscheidungen gemacht haben.

3.2 Ergänzungen

3.3 Verordnungen und Gesetze

In diesem Abschnitt soll die administrative Seite in zweierlei Hinsicht be trachtet werden:
Zum einen geht es um die Frage, wie sich die politischen Entscheidungsinstanzen mit der
Frage der Klassengröße auseinandergesetzt haben. Wegen der Heterogenität wird das Koor-
dinationsgremium der Kul tusminister aller Länder als Beispiel herangezogen. Zum anderen
sollen auf Länderebene die rechtlichen Regelungen für die Bildung von Klassen analy siert
werden.

3.3.1 Die Kultusministerkonferenz

Da sich der Deutsche Ausschuss nicht mit der Klassengröße beschäftigt hat (sicher auch
weil andere viel gravierendere Fragen offenstanden), ist es nicht verwunderlich, dass auch
die Kultusministerkonferenz die Frage der Klassengröße bisher nicht angeschnitten hat.
Die Beschlüsse der Kultusmi nisterien bzw. Ministerpräsidentenkonferenzen lassen sich nach
1953 wie folgt auflisten:

1954 Entschließung der Ministerpräsidentenkonferenz (MPK in München)

1954 Vereinbarung über die gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse

1954 Beschlüsse der KMK in Feldafing

1955 Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete
des Schulwesens (Düsseldorfer Abkommen)

In dem Düsseldorfer Länderabkommen vom 17.2.1955 wurden zahlreiche Bestimmungen
festgelegt, die das deutsche Schulwesen bis heute maßgeblich bestimmen.
In diesem Abkommen wurden die Schultypen noch einmal definiert, Aussagen zur Klas-
sengröße fin den sich nicht (Abdruck in KANZ, 1987, S. 166ff).

1956 Grundsätze über die Volksschule

1959 Grundsätze für eine Versetzungsordnung an Volksschulen
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1959 Pressemitteilung zum Anlass der 73. Plenarsitzung der ständigen Kon ferenz des Kul-
tusminister der Länder

1960 Rahmenvereinbarung zur Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe des Gymnasiums
(Saarbrücker Rahmenvereinbarung)

1960 Übergänge von einer Schulart in die andere

1960 Empfehlungen an die Unterrichtsverwaltungen der Länder zur didakti schen und me-
thodischen Gestaltung der Oberstufe der Gymnasien im Sinne der Saarbrücker Rahmenver-
einbarung (Stuttgarter Empfehlungen)

1964 Erklärung der KMK anläßlich der 100. Plenarsitzung (Berliner Erklä rung)

1964 Erklärung der KMK zu Fragen der Bildungsplanung, insbesondere zur Erneuerung des
Düsseldorfer Abkommens

1964 Neufassung des Abkommens zwischen den Ländern der BRD zur Ver einheitlichung auf
dem Gebiete des Schulwesens (Hamburger Abkommen)

Am 28.10.1964 wurde das Hamburger Länderabkommen unter schrieben. Dies ist eine
Festsetzung von einheitlichen Bezeichnun gen und Organisationsformen für das deutsche
Schulwesen, und schreibt im Grunde das Düsseldorfer Abkommen von 1955 weiter. (ab-
gedruckt in KANZ, 1987, S. 171ff; Kritik bei HECKEL, 1967). Obwohl dieses Abkommen
sehr viel ausführlicher ist als das Düs seldorfer Abkommen, finden sich keinerlei Hinweise
zur Klassen größe.

1964 Erklärung der KMK über vordringlich erforderliche Maßnahmen auf dem Gebiete des
Bildungswesens

1966 Übergänge von einer Schulart in die andere

1966 Richtlinien und Empfehlungen zur Ordnung des Unterrichts in den Klassen 5 bis 11
der Gymnasien

1969 Empfehlungen zur Hauptschule

1969 Erklärung der KMK zur kulturpolitischen Situation anläßlich ihrer 131. Plenarsitzung

1970 Empfehlung zur Arbeit in der Grundschule

1972 Vereinbarung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Se kundarstufe II.

1972 Empfehlungen zur Ordnung des Sonderschulwesens

Regelung 1.5: "Damit die Sonderschule ihren Aufgaben gerecht werden kann, ist bei der
Festsetzung der Schülerzahlen für Klassen und Gruppen auf die Eigenart und den Grad der
Behinderung der Kinder und Jugendlichen und auf die dadurch erforderlichen Un terrichts-
und Erziehungsverfahren Rücksicht zu nehmen. Die Schülerzahlen der Klassen und Grup-
pen müssten somit erheblich unter denen der allgemeinen Schule liegen ..." (zitiert nach
KANZ, 1987, S. 483).

Ähnlich wie die Institutionen der Bildungsberatung hat somit auch die KMK keinen beson-
deren Wert auf Regelungen bzgl. der Klassengröße ge legt. Auch in den zentralen Düsseldor-
fer und Hamburger Abkommen wird Klassengröße nicht erwähnt. Nun mag man einwenden,
dass Klassengröße ja nicht gerade ein typischer von der KMK zu behandelnder Bereich sei.
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Dem gegenüber muss man einwenden, dass die KMK zu vielen Themen Stellung bezogen
hat, also wieso auch nicht über die Klassengröße. Es wird im fol genden geprüft werden
müsssen, inwieweit die Länder Regelungen zur Klas sengröße vorgelegt haben. Dies wird im
nächsten Abschnitt geschehen.

3.3.2 Die Messzahlen

Es ist kaum mehr zu rekonstruieren, in welchen Bundesländern welche Gesetze oder Verord-
nungen sich in den letzten 45 Jahren auf die Klassen größe bezogen. Eine derartige Zusam-
menstellung ist deshalb kaum möglich, weil die Messzahlen teilweise in nicht-dokumentierten
Rundschreiben direkt an die Schulen gingen (so z.B. in Rheinland-Pfalz). So wird im fol-
genden nur versucht, die Situation in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg und heute
darzustellen.

Die staatliche Schulhoheit umfasst die Normen- und Richtliniensetzung sowie Planung und
Lenkung für das gesamte Schulwesen. Es handelt sich um eine zentrale Organisationsplanung
und -gestaltung, um die inhaltliche Ausrichtung der Schule durch Normierung der Bildungs-
und Lernziele und -inhalte. Die Frage ist, inwieweit die Vorgaben direkt nach dem Krieg
um gesetzt werden konnten.

Es ist verständlich, dass nach 1949 im Bereich des Grundgesetzes noch zahlreiche Geset-
ze aus dem Reichsrecht (z.B. Grundschulgesetz von 1920; Verordnung über die Besoldung
der Lehrer an öffentlichen Volksschule und an den Hauptschulen durch das Reich vom
30.10.1944) oder aus dem preu ßischen Recht (soweit ehemals preußische Gebiete, zurückrei-
chend bis 1839; s. Heckel, 1952, S. 21ff) übernommen wurden. Deshalb kann man generell
gesehen nicht davon ausgehen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg ein rechts freier Raum be-
stand. Die Frage der Messzahlen für die Klassengrößen muss unwichtig gewesen sein vor dem
Hintergrund, das Schulwesen an sich wie der funktionsfähig zu machen. Deshalb herrschte
kurz nach dem 2. Welt krieg in bestimmten Bereichen doch ein rechtsfreier Raum, zumal
die maß geblichen Institutionen noch gar nicht geschaffen waren. Dennoch gibt es ein paar
Hinweise zu Vorstellungen über die Klassengröße, die z.T. juristi sche als auch statistische
Aussagen machen:

- In der Entschließung des Zonenerziehungsrates in der britischen Zone vom 24. Mai 1946
sollte die soziale Ausgestaltung und Demokratisierung der Schule u.a. dadurch erreicht
werden, dass die Klassengröße auf 50 Schüler reduziert wird (Halbritter, 1979).

- In der Kontrollratsdirektive Nr. 54 aus dem Jahre 1947 (Grundprinzipien für die Demo-
kratisierung des Bildungswesens in Deutschland) findet sich kein Hinweis zur Größe der
Schulklassen.

- Das erste Schulgesetz war wohl das für Groß-Berlin im Jahre 1948. Klas sengröße wird
hier noch nicht erwähnt.

- In Abschnitt II der Entschließung der Erziehungsminister der deutschen Länder zur
Frage der Schulreform (1948) heißt es: "In keiner Schulgattung soll die Schülerzahl einer
Klasse mehr als 40 betragen" (Michael & Schepp, 1974, S. 236).

- "Die Klassenfrequenzen für die Errichtung von Lehrstellen sind in den einzelnen Ländern
verschieden. Sie schwanken zwischen 45 und 65 Kin dern" (Bühnemann, 1950, S. 16). Der
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Autor fordert deshalb, dass an der wenig gegliederten Landschule wegen der besonders
schwierigen Lehrvo raussetzungen dringend eine Herabsetzung auf 20 bis 25 Kinder zu
fordern sei (S. 16, Anm. 2).

Erst langsam bauten sich die Bildungsinstitutionen auf. Am 18.10.1949 wurde in einer
Entschließung der Kultusministerkonferenz festgeschrieben: "Die ständige Konferenz der
Kultusminister ist davon überzeugt, dass die totalitäre und zentralistische Kulturpolitik
der jüngsten Vergangenheit die verhängnisvolle Verwirrung und Knechtung des Geistes und
die Anfälligkeit vieler Deutscher gegenüber dem Ungeist mitverschuldet hat" (zitiert nach
Kanz, 1987, S. 166). Im gleichen Jahr (1950) artikulierte sich in der Öffent lichkeit unter dem
Schlagwort Schulchaos das Unbehagen über die Unein heitlichkeit im Schulwesen (Kell, 1973,
S. 43). Zwar begannen die Länder, sich Schulgesetze zu schaffen, das erwähnte Schulchaos
wurde aber erst sehr träge, bis hinein in die 80er Jahre abgebaut. Dies wird besonders
deutlich, wenn man sich die Zusammenfassung der Gesetze bei Heckel (1952) an schaut.

Folgende Auszüge aus den frühen Gesetzen seien beispielhaft angeführt:

- In dem Gesetz über das Schulwesen der Hansestadt Hamburg vom 25.10.1949 heißt
es in §7: "Klassenfrequenzen sollen die Lehrfähigkeit der Lehrer und die Lernfähigkeit
der Schüler nicht übersteigen" (Froese, o.J., S. 109). Präzise Zahlen gab es nicht, wohl
aber ein Gutachten: Die "unabhängige Kommission für das Hamburger Schulwesen" hat
1955 das "Gutachten über die Grundschule und den Übergang in die weiterführen den
Schulen" erstellt (abgedruckt in Scheibe, 1965, S.96ff). In diesem Gutachten heißt es für
den Mittelbau: "Die durchschnittliche Klassenfre quenz ist auf 30 Kinder festzulegen".

- In dem Ersten Gesetz zur Ordnung des Schulwesens in Nordrhein-Westfa len vom
8.4.1952 ist in §3 zu lesen: "Eine erfolgreiche Bildungs- und Er ziehungsarbeit der Schule
ist durch Klassenstärken zu gewährleisten, die einen erziehenden Unterricht ermöglichen.
Die durchschnittliche Klassen stärke ist in allen Schulen zu senken und insbesondere in
den Volksschulen bis 1956 stufenweise auf vierzig herabzusetzen" (Froese, o.J., S. 117).

- In den Bestimmungen für die Mittelschule in Schleswig-Holstein aus dem Jahre 1950
(abgedruckt in Maassen, 1958, S. 135f, Band 3) heißt es: "Als Durchschnittszahl für die
einzelnen Klassen ist die Zahl 30 anzustreben. Fächer mit praktischen Schülerübungen
erfordern eine entsprechend gerin gere Zahl."

Heckel (1952) hat das deutsche Schulwesen (Stand etwa 1950) darge stellt. in Heckels
Darstellung finden sich auch Angaben zu den Messzahlen in den einzelnen Bundeslän-
dern. In Tab. 3.1 sind die Messzahlen für die ein zelnen Bundesländer und Schularten des
allgemeinbildenden Schulwesens zusammengefasst:
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Legende: SS/HS: Sonder- /Hauptschule; VS: Volksschule; MS/RS: Mittel-/Realschule;
HöS: Höhere Schule

Die Werte sind z.T. nicht direkt vergleichbar, weil die Schulformen sich in dieser histori-
schen Phase noch teilweise unterscheiden. Dennoch wird der Eindruck deutlich, dass die
Messzahlen sich von denen vor dem 2. Weltkrieg kaum unterscheiden. Ein etwas anderes
Bild ergibt sich, wenn man die derzeit aktuellen Messzahlen auf der Basis der gültigen
Richtlinien zusammenstellt (Tab. 3.2):
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Die Interpretationen und insbesondere der Vergleich der Richtzahlen ist problematisch, denn
die Richtlinien für die Bildung von Klassen sind durch aus unterschiedlich, wie folgende
Übersicht zeigt.4

Baden-Württemberg: Die Klassenbildung erfolgt nach Höchstschülerzah len (Klassen-
teiler)

Bayern: Die Richtwerte für die Volksschulen sind Messzahlen, die der Zu weisung der Leh-
rer zugrundeliegen. Sie sind nicht Maßstab für die Klas senbildung und die Klassengröße
an einzelnen Schulen. Die Schüler höchstzahlen (HZ) sollen nicht überschritten werden.
Für die Realschulen und Gymnasien ergibt sich die Klassenzahl aus dem Quotienten
Schüler durch Richtzahl, wobei der Quotient stets aufzurunden ist (Höchstzahl). Eine
Überschreitung des Wertes ist nach Möglichkeit zu vermeiden.

Berlin: In den Klassen 1-4 werden die Klassen grundsätzlich innerhalb der Bandbreite
eingerichtet. Ab Klasse 5 ist eine Durchschnittsfrequenz fest gelegt.

Bremen: Die Klassengröße wird als Richtwert der Lehrerzuweisung zu grundegelegt. Bei
der Klassenbildung darf bis zu 10% überschritten wer den.

Hamburg: Es werden Orientierungsgrößen (RW) bekanntgegeben.

Hessen: Für die Grundschule und Förderstufe (Orientierungsstufe) sind die Höchstwerte
festgelegt (HZ).

Niedersachsen: Die Klassengrößenrichtwerte (RW) dienen als Orientie rungshilfe. Maß-
gebend für die Klassenbildung ist die Erteilung der Schü lerpflichtstunde aufgrund der
zugewiesenen Lehrerstunden. Die Höchst zahl (HZ) soll nicht überschritten werden. Ab
Schuljahr 1991/92 sind verbindliche Richtwerte geplant.

Nordrhein-Westfalen: Die Klassenzahl einer Schule ist in der Weise zu er rechnen, dass
die Schülerzahl durch den Klassengrößenrichtwert (RW) ge teilt wird; das Ergebnis wird
auf ganze Zahlen auf- bzw. abgerundet. Die Zahl der Schüler einer Klasse darf nicht über
dem Klassengrößenhöchst wert (HZ) und nicht unter der Hälfte des Klassengrößenhöchst-
wertes (Klassengrößenmindestwert) liegen. In der Tabelle ist der Richtwert an gegeben.

Rheinland-Pfalz: Die Klassen-Messzahlen sind Höchstzahlen (HZ), da bei der Über-
schreitung dieser Zahl um 1 eine weitere Klassen gebildet werden kann. Die Klassen-
Messzahlen sind Grundzahlen, die für die Eingangsklas sen um 10% erhöht werden kön-
nen. Bei Weiterführung von Klassen kann der 10%-Zuschlag wegfallen. Die Entscheidung
trifft die Schulbehörde

Saarland: Die angegebenen Zahlen sind die Maximalwerte. Klassen-Mess zahlen werden
nicht mehr per Erlass festgelegt. Die Zahlen stammen aus Ziffer 7 den Richtlinien über
die Grundsätze der Schulentwicklungspla nung der Gemeinden und Gemeindeverbände, in
der die Be-Messung des Raumprogramms festgelegt wird.

Schleswig-Holstein: Es gibt nur Klassenhöchstzahlen (HZ) für die Klassen stufen 1 der
Grundschule und 5 der weiterführenden allgemeinbildenden Schulen. Die gebildeten Klas-
sen sollen in die nächstfolgenden Klassenstu fen aufsteigen.

4 Eine solche Übersicht ist natürlich schnell veraltet. Sie soll in erster Linie die Heterogenität der Richtlinien
aufzeigen.
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Die derzeit gültigen Regelungen zur Klassen-/Kursbildung in den einzel nen Bundesländern
im allgemeinbildenden und berufsbildenden Bereich machen den Kulturförderalismus deut-
lich sichtbar: Sowohl hinsichtlich des Umfangs und Detailgrades der Regelungen als auch
hinsichtlich der Höhe der fixierten Klassen-/ Kursgrößenwerte bestehen zum Teil beträcht-
liche Unterschiede zwischen den Ländern. Nur einmal, in der von der Ständigen Konferenz
der Kultusminister (KMK) erarbeiteten "Bedarfsfeststellung 1961-1970", sind von den bil-
dungspolitisch Verantwortlichen überregional einheitliche Richtwerte für die Klassengröße
festgelegt worden.

Man kommt zusammenfassend zu den folgenden Erkenntnissen:

- Keinerlei Erlassregelungen oder Richtlinien über die Höhe der Klassengrö ßen gibt es
lediglich in Bremen. Dort werden die Klassengrößen jährlich im Rahmen der Haushalts-
beratungen festgelegt.

- Bei den fixierten Klassengrößen überwiegen Höchstwertangaben. In Ham burg und Nie-
dersachsen sind ausschließlich Richtwerte angegeben.

- Die niedrigsten Klassengrößenwerte finden sich - abgesehen von den Son derschulen und
der Hauptschule in Bremen - entweder an den Grundschu len oder an den berufsbildenden
Schulen.

- Eine Differenzierung der Klassengrößen wird im allgemeinen nach Klas senstufen vorge-
nommen, wobei im Primarbereich in der Regel die unteren, im Sekundarbereich die oberen
Klassenstufen niedrigere Schülerzahlen je Klasse aufweisen. Eine Ausnahme davon stel-
len die Regelungen für die Grundschulen in Hamburg, die Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien in Rheinland-Pfalz und die Realschulen in Nordrhein-Westfalen dar.

- Der Tatsache, dass in den letzten Jahren der Klassenunterricht durch ande re unterricht-
liche Organisationsformen ergänzt oder substituiert worden ist, wird in einigen Ländern
durch differenzierte Erlassregelungen zur Grup pen- und Kursstärke Rechnung getragen
(Bayern, Berlin, Rheinland-Pfalz).

- Die Zulässigkeit von Über- bzw. Unterschreitungen der festgelegten Klas sengrößen (z.B.
um einmal gebildete Klassen fortführen zu können) ist zum Teil ausdrücklich in Erlas-
sen festgehalten (Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz). Darüber
hinaus enthalten die Er lasse der meisten Länder Sonderregelungen, z.B. für die Klassen-
bildung bei hohem Ausländeranteil oder bei Schülern, die einer besonderen Förde rung
bedürfen (Baden-Württemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz).

- Der Aspekt der Bestandssicherung kleiner Schulen (z.B. Grundschulen, die nicht mehr
einzügig geführt werden können, oder einzügige Haupt- und Realschulen) findet nur in
Niedersachsen explizit im Rahmen der Klassen größenregelung Berücksichtigung.

- Ein Zusammenhang zwischen Klassengröße und Stundentafel wird in Schleswig-Holstein
durch die Vorgabe eines nach der Klassenschülerzahl differenzierten einheitlichen Un-
terrichtsangebotes hergestellt. In Nieder sachsen wird ausdrücklich auf die Möglichkeit
hingewiesen, im Rahmen der an allgemeinbildenden Schulen zur Verfügung stehenden
Lehrerstun den zwischen größeren Klassen mit dem vollen "Plansoll" der Stundentafel
und kleineren Klassen mit reduziertem Unterricht zu wählen.
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Dörpfeld (1961) kennzeichnete drei "Gebrechen" der Schulverfassungen von heute. Dazu
gehören:

- die bürokratische Form des Schulregiments, der Mangel einer gebührenden Vertretung
der Schulinteressenten (S. 8)

- fehlende Einheitlichkeit der Schularbeit und des Schullebens (S. 15)

- die fehlende Mitwirkung des "Technikers" (Lehrers) an amtlichen Ent scheidungen (S.
68)

Wenn man diese Heterogenität der einzelnen Schulverfassungen betrach tet, so wird man
immer noch die vor 30 Jahren beklagte fehlende Einheit lichkeit beobachten können. Zu-
rückzuführen ist diese Lage auf die Kultur hoheit der Länder, die in vielen Bereichen zu
unterschiedlichen Regelungen geführt hat. Man muss davor warnen, die Zahlen der Länder
einander ver gleichend gegenüberzustellen, weil sich die begleitenden Regelungen z.T. sehr
unterscheiden, so dass die Zahlen sehr unterschiedlich in die Praxis hin einwirken können.

Bleibt die Frage, ob die Unterschiede in den Regelungen der Bundeslän der inhaltlich ge-
rechtfertigt werden können. Dafür gibt es im Moment keine Hinweise. In den einzelnen Re-
gelungen spiegelt sich meist der bildungspoli tische Wille der regierenden Parteien bzw. der
vom Finanzminister gegebe ne Rahmen wieder. Ein Prinzip wird allerdings erkennbar, wel-
ches im letz ten Kapitel dieser Arbeit aufgegriffen wird: die Flexibilisierung der Messzah len
für eine Organisationseinheit (hier: das Bundesland). Man kann also die Unterschiede in
den Regelungen der Bundesländer als Indiz dafür werten, dass unterschiedliche Messzahlen
möglich sind. Damit ist die Hoffnung gege ben, dass für kleinere Organisationseinheiten bis
hinunter zur einzelnen Schule prinzipiell spezifische Messzahlen erlassen werden könnten.
Dazu mehr aber im letzten Kapitel.

3.4 Die politischen Organisationen

Wichtig ist die Frage, wie die politischen Parteien, Gewerkschaften und Kirchen als einfluß-
reiche politische Organsationen über die Frage der Klas sengröße denken. Im folgenden wird
eine eher sporadische Sammlung von Äußerungen gegeben werden können.5

a) SPD
In den Leitsätzen der SPD von 1964 wird gefordert: "Die Zahl der Schü ler je Klasse ist zu
senken" (SPD, o.J., S. 14).

1965 legte die SPD einen Diskussionsentwurf vor, das Modell für ein de mokratisches Bil-
dungswesen. In diesem heißt es u.a.: " An der Grundschule soll die Schülerzahl je Klasse die
der Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen" (SPD, o.J., S. 44). In den Entschließun-
gen zur Bildungspolitik aus dem Jahre 1970 ist es ganz ähnlich zu lesen: "Die Schülerzahlen
pro Klasse sind spürbar zu senken. Die Klassenfrequenzen in der Grundschule sollen die der
Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen" (SPD, o.J. S. 144). Schließlich formuliert
die SPD in ihren kommunalpolitischen Grundsatzprogramm aus dem Jahre 1975 das Ziel,

5 Die Organisationen können nur mit erheblichem Aufwand ihre Dokumentationen durchgehen; entspre-
chende Archivarbeit wäre eine andere Alternative.
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"in kleineren Klassen und bei einer höheren LehrerMesszahl eine individuelle Förderung zu
ermög lichen" (SPD, o.J. S. 149; Michael & Schepp, 1974, S. 463).

b) CDU
Die Bundes-CDU antwortete auf ein Schreiben des Verfassers, dass es keine Aussage in
ihren Programmen und Resolutionen zur Klassengröße gä be (Brief vom 3.12.1990). Dies
kann nicht stimmen, denn es gibt zumindest eine Äußerung zu unserem Themenbereich: Die
CDU forderte in ihrem Schul- und Hochschulreformprogramm: "Um eine bessere Förderung
des Kindes zu sichern, muss die Schüler-Lehrer-Relation in der Grundschule so verbessert
werden, dass eine Individualisierung des Unterrichts möglich ist" (Michael & Schepp, 1974,
S. 443).

c) Kirchen
Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland schrieb in ihrem Wort zur Schulfrage
1958: "Von der Errichtung der notwendigen Schulbau ten und der Senkung der Klassenfre-
quenzen hängt es ab, ob die Schule ihre Aufgabe erfüllen kann" (Michael & Schepp, 1974,
S. 527).

d) Deutscher Gewerkschaftsbund
Der Deutsche Gewerkschaftsbund forderte 1972 in seinen Bildungspoliti schen Grundsätzen

- für den Elementarbereich: "Die Zahl der Kinder ist in den einzelnen Grup pen auf ein
pädagogisch vertretbares Maß zu beschränken. Sie sollte höch stens 15 betragen".

- für den Primarbereich: "Der DGB fordert, durch kleine Klassen (höchstens 25 Kinder)
und Einrichtung zusätzlicher Förderstunden die Voraussetzun gen für eine ausgleichende
Erziehung zu schaffen" (Michael & Schepp, 1974, S. 520f).

Im März 1982 verabschiedete der Bundesvorstand des DGB die Bil dungspolitischen Vor-
stellungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Darin ist die Forderung enthalten, dass
Klassen nicht mehr als 25 Kinder haben sollten.

Insgesamt betrachtet ist die Befundlage sehr schlecht. Eine Schlussfolge rung aus diesen
wenigen Angaben ist nicht möglich. Es wäre eine zukünf tige Aufgabe, intensive Archivarbeit
zu leisten - etwas, was im Rahmen die ser Arbeit nicht möglich war.

Kommen wir im folgenden deshalb zur Darstellung der tatsächlichen Klassengrößen nach
1945.

3.5 Ergänzungen

3.6 Statistik

Im folgenden wird zuerst die Lage unmittelbar nach dem Krieg skizziert, anschließend erfolgt
eine Analyse der Entwicklung der Klassengröße nach 1950.

144



Statistik

3.6.1 Die Lage nach dem Krieg

Systematisch gesammelte Daten für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg liegen erst ab
ca. 1950 vor. Dies wurde auf Anfrage insbesondere von Hes sen bestätigt. Das Statistische
Bundesamt hat in seinem Schreiben vom 5.1.1989 an den Verfasser darauf hingewiesen, dass
aber auch diese Werte zu Verzerrungen führen können: "Der Begriff 'Schule' ist in den Schul-
bzw. Schulverwaltungsgesetzen der meisten Länder nicht ausreichend definiert. Es kann
vorkommen, dass verschiedene Schularten in einer Bildungsstätte untergebracht sind und
einer gemeinsamen Leitung unterstehen. Diese ver waltungsrechtliche Abgrenzung entspricht
nicht der statistischen Abgren zung. Im Rahmen unserer Statistiken wurden als Schulen alle
Einrichtungen gezählt, die ein einheitliches Bildungsziel bzw. Qualifikationsniveau haben;
Doppelzählungen sind deshalb teilweise möglich" (Brief vom 5.1.1989).

Aus der unmittelbaren Nachkriegszeit liegen keine oder nur bruchstück hafte Daten vor. Hier
einige Hinweise:6

a) BUCHINGER (1975, S. 23) schreibt für Bayern im Jahre 1945: "Viele Klas sen waren
mit 150 Kindern besetzt, und Fälle, in denen ein Lehrer 250 Kinder im Wechselunterricht
mit sechs oder acht Stunden unterrichtete, waren keine Seltenheit." Dies erinnert an die
Schulwirklichkeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts.

b) Durch die Kriegsereignisse und durch den Flüchtlingsstrom stieg die Zahl der Schulkin-
der selbst in den entlegensten Orten sprunghaft an. "Nach den allgemeinen Bestimmungen
sind bis 80 Kinder in einer einklassigen Schule zulässig. Erst wenn diese Zahl überschritten
wird, kommt die Ein richtung einer 2. Klasse in Frage" (HALBERSTADT, 1947, S. 4).

c) Für Rheinland-Pfalz galten folgende Zahlen:

6 Übrigens war auch in Österreich die Zahl der Kinder nach dem 2. Weltkrieg sehr hoch, wobei es Unter-
schiede zwischen den einzelnen Ländern gab: "In Wien entfallen nur 28 Volksschüler auf je eine Lehrperson;
in Niederösterreich sind es bereits 54 und im Burgenland sogar 67 Volksschüler. Die Durchschnittszahl für
ganz Österreich beträgt 46" (LANG, 1949, S. 11).
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Quelle: Kleine Schriftenreihe des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz, Heft 1 und Heft 5;
freundlicherweise von Mitarbeitern des Landesamtes zusammengestellt.7

d) Für das Land Bremen liegen für das Jahr 1949 folgenden Zahlen vor8

Tabelle 3.4
Klassengrößen der allgemeinbildenden Schulen im Lande Bremen (Durchschnitt Mit-
telschulen: 37)
(Erhebung vom 15.5.1949; Daten vom Stat. Landesamt Bremen)
Volksschulen 41 Höhere Schulen 32
davon:

Allg. Volksschulen 42 Gymnasien 27

Hilfsschulen 22 Realgymnasien 35

Fürsorge- und Erzie hungsanstalten 41 Oberschulen 31

Schwerhörigenschulen 14 Oberrealschulen 39

Gehörslosenschulen 13

e) Amerikanische Besatzungszone

Die Education Research Section des High Commissioners der Vereinig ten Staaten legte das
Second Handbook of Basic Education Statistics vor. Ihm sind folgende Zahlen entnommen:

7 Die Zahl der Schüler, die Höhere Schulen besuchten, blieb also auch kurz nach dem Krieg bei unter 10%
aller Schüler. Die Realitäten haben sich im Vergleich zu den früheren historischen Phasen kaum geändert.
Dies zeigt auch eine folgende Übersicht.

8 An dieser Stelle sei den genannten Ämtern für ihre schnelle Hilfe und ihr freundliches Entgegenkommen
sehr herzlich gedankt. Sicher ließen sich hier weitere Hinweise in Archiven finden. Die Statistischen Lan-
desämter sowie das Bundesamt für Statistik haben keine Angaben zu diesem Zeitraum, außer den bereits
genannten.
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Die gleiche Quelle weist für 1949 folgende Werte auf: Volksschulen (44,7), Mittelschulen
(41,3), Höhere Schulen (31,3), Berufsschulen (23,0) und Berufsfachschulen (27,0), was zu
einem Gesamtwert für 1949 von 37,1 Schülern pro Klasse führt.

Die Gefahr in der Darstellung der genannten Durchschnittszahlen für die Zeit direkt nach
dem Zweiten Weltkrieg liegt darin, dass diese überbewertet werden könnten. Die tatsächliche
schulische Situation war anfangs von zahlreichen Faktoren der Unruhe gekennzeichnet, dass
eine Überinterpretati on vermieden werden sollte. Nach 1950 allerdings hatte sich die Lage
konso lidiert.

3.6.2 Die Entwicklung seit 1950

Die Entwicklung der Klassengröße ist nur verständlich vor dem Hinter grund der Entwick-
lung der Schülerzahlen. Deshalb wird in einem ersten Schritt eine Übersicht darüber erfol-
gen. Dann wird die durchschnittliche Entwicklung der Klassengrößen skizziert, schließlich
werden für drei Zeit punkte die Klassengrößengruppen verglichen, da Durchschnittswerte
be kanntermaßen nichts über die Breite der Klassengrößenwerte aussagen kön nen. Die Aus-
wahl der Zeitpunkte bestimmt sich durch die Angaben des Sta tistischen Bundesamtes.

Entwicklung der Schülerzahlen

Die Entwicklung der Klassengrößen kann nur in Verbindung mit den im Beobachtungszeit-
raum eingetretenen Veränderungen der Schülerzahlen an gemessen beurteilt werden. Das
Heranziehen weiterer demographischer Da ten, außer vielleicht der Geburtenrate, scheint
nicht angemessen, weil Klas sengröße ja nicht nur durch die demographischen Daten, son-
dern auch und gerade durch bildungs- und finanzpolitische Einflüsse erklärt werden kön nen.

Ab 1960 liegen Daten systematisch gesammelt vor. Es zeigt sich folgen des Bild (vgl. Abb.
3.1):
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Abb. 7 Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987
(Bundesrepublik Deutsch land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988)
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Abb. 8 Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004
(Bundesrepublik Deutsch land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005)

Diese Durchschnittszahlen wurden berechnet über alle Bundesländer und über alle Schular-
ten. Der generelle Trend ist der Abbildung leicht zu erse hen: Die Schülerzahlen stiegen bis
1976 an und fallen danach wieder ab.

Diese Entwicklung der Schülerzahlen in der Bundesrepublik verteilten sich aber auf die
einzelnen Schularten recht unterschiedlich. Die beruflich orientierten Schulen werden nicht
berücksichtigt. Die Unterschiede sind deutlich in Abb. 3.2 zu sehen (vgl. Abb. 3.2).
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Abb. 9 Abbildung 3.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987
(Bundesrepublik Deutsch land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt,
1988; Schü lerzahlen in Tsd.)
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Abb. 10 Abbildung 3.2.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004
(Bundesrepublik Deutsch land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt,
2005; Schü lerzahlen in Tsd.)

Die Kurvenverläufe lassen erkennen, dass der Rückgang der Schülerzah len sich erst in der
Grundschule auswirkt. Mit einer gewissen Zeitverzöge rung setzt er sich dann auch in den
weiterführenden Schulen fort. Jüngste Zahlen aus dem Grundschulbereich deuten an, dass
die Schülerzahlen wieder anziehen, was bedeutet, dass auch die weiterführenden Schulen
zeitlich ver zögert wieder mit steigenden Zahlen rechnen müssen (Diese neuesten Angaben
ergaben sich aus den Mitteilungen der Statistischen Landesämter an den Autor).

In einer Phase, in der die Klassengrößen für die Hauptschule stagnierten, stiegen diese in
Realschule und Gymnasium. Gegensteuern half nichts: Es "erwies sich auch die Hoffnung
als trügerisch, die rapide Expansion von Realschule und Gymnasium durch die Reform
der Volksschule wirklich zum Halten zu bringen" (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S.
91). Fragt sich, ob die Trends in der Schülerzahlenentwicklung sich in der Entwicklung der
Klassengrößen wiederfinden lassen.

Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße

Die Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße über alle Schular ten und Länder seit
1960 ist in Abbildung 3.3 skizziert. Es zeigt sich eine deutliche Abnahme der Klassengrößen,
die durch die Steigerung im Grund schulbereich der letzten Jahre aber wieder ansteigen
werden.
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Abb. 11 Abbildung 3.3:aDie Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987
(Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988

a Die Klassengrößen wurden aufgrund der Daten des Statistischen Bundesamtes berechnet. Diese geben die
Zahl der Klassen und die Zahl der Schüler pro Schulart an.
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Abb. 12 Abbildung 3.3.2:aDie Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004
(Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005

a siehe 4.

Auch diese Entwicklung ist schwerer zu interpretieren, wenn man sie nicht nach Schulart
differenziert. Die Entwicklung der Klassengrößen vor 1960 sah wie folgt aus (s. Tabelle 3.6)

Tabelle 3.6
Schüler je Klasse nach Schulart 1950 und 1955
Jahr GS/HS Sonderschulen Realschulen Gymnasien

1950ab 44 27 38c 31

1955ab 36 21 37c 32

Legende:

a) einschl. Mittelschulzüge an Volksschulen,
b) Bundesgebiet ohne Saarland,
c) ohne Mittelschulzüge an Volksschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemein-
bildende Schulen 1956-1961, S.10; Statistisches Bundesamt: Bildung im Zahlenspiegel 1984, S.45

Während sich zwischen 1950 und 1955 in den Grund- und Hauptschulen sowie in den Son-
derschulen eine Reduzierung einstellte, kann man dies für die Realschulen und Gymnasien
nicht beobachten.
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Abb. 13 Abbildung 3.4: Die Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987 für einzelne
Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988a

a siehe 4.
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Abb. 14 Abbildung 3.4.2: Die Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004 für einzelne
Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005a

a siehe 4.

Die Entwicklung der Zahl der Schüler je Klasse bei den einzelnen Schul arten seit 1960 (Bun-
desdurchschnitt) veranschaulicht Abbildung 3.4. In die ser Abbildung fehlt das Gymnasium.
Dies liegt daran, dass für diese Schulart die Schülerzahlen aller Klassenstufen verzeichnet,
die Klassengrößen sich aber nur bis zur Klassenstufe 10 erstreckten. Deshalb konnten die
durch schnittlichen Klassengrößen hier nicht berechnet werden (vgl. RYTLEWSKI & OPP
de HIP, 1987a, S. 208ff). Um eine halbwegs aktuelle Sicht zu erhalten sind in Abbildung
3.4.2 die Zahlen von 1992 bis 2004 veranschaulicht.

Der in Abbildung 3.3 bereits deutlich gewordene Trend eines kontinuier lichen Rückgangs
der durchschnittlichen Klassengröße setzt sich bei den Grund- und Hauptschulen weiter
fort. Besonders augenfällig ist die Ver ringerung der Klassenschülerzahl von 1950 bis 1955
(s. Tab. 3.5). Bezogen auf den gesamten Zeitraum von 1950 bis 1983 ging die Zahl der
Schüler je Klasse um fast die Hälfte zurück. Zugleich nahm auch der Anteil kombinier ter
Klassen ab. 1961 wurden noch an mehr als einem Viertel der Schulen Schüler von 8 und 9
Schuljahrgängen in einer Klasse von einem Lehrer un terrichtet, 50% der Schulen waren ein-
und zweiklassig (Schüleranteil: 15,5%). Im Zuge der Landschulreform und der zunehmenden
Verstädterung hat sich die Situation grundlegend geändert. Im Schuljahr 1980/81 besuch ten
nur noch 0,8% der Grund- und Hauptschüler kombinierte Klassen.

Die Entwicklung bis ca. 1985 an den Grund- und Hauptschulen wird nur noch von den
Sonderschulen übertroffen. An den Realschulen waren 1983 im Durchschnitt etwa ein
Viertel weniger Schüler in den Klassen als 1950.
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An den Gymnasien fiel die Klassengröße über Jahre hinweg ab. Diese Aussage bezieht
sich auf Rheinland-Pfalz, dessen Statistisches Landesamt verlässliche Daten liefert (1970:
34 Schüler, 1988: 25 Schüler). Auffallend ist hier lediglich der sprunghafte Anstieg im Jahr
1970. Dies dürfte v.a. da mit zusammenhängen, dass seit diesem Jahr die Klassenstufen
11-13 nicht mehr berücksichtigt werden.

Der Vergleich der Entwicklung bei den einzelnen Schulgattungen lässt ei ne Verschiebung
zugunsten der Grund-/ Hauptschulen erkennen. War bei diesen bis zu Beginn der 70er Jahre
die durchschnittliche Klassengröße hö her als an den beiden weiterführenden Schulgattungen,
so liegt sie inzwi schen deutlich darunter. Ein vergleichbarer Wert ist, sieht man von den
Sonderschulen ab, nur an den beruflichen Schulen (ohne Berufssonderschu len) anzutreffen,
bei denen sich seit 1960 die Klassengröße kaum verändert hat.

Im Grund- und Hauptschulbereich stieg die Zahl der Schüler von 1960 bis 1972 kontinuier-
lich an, von 5,2 Mio. auf 6,5 Mio. Danach verringerte sie sich als Folge des Mitte der 60er
Jahre eingetretenen Geburtenrückgangs, aber auch der stark rückläufigen Bildungsbeteili-
gung an den Hauptschulen, um mehr als ein Viertel auf 4,2 Mio. (1983). Die Reduzierung
der Klassen größe kam demnach dadurch zustande, dass dem Anstieg der Schülerzahlen bis
1972 mit einer überproportionalen Erweiterung des Lehrerbestandes be gegnet wurde, der
dann nach 1972 den sinkenden Schülerzahlen nur unter proportional angepasst wurde. An
den weiterführenden Schulen kam neben dem demographischen Effekt noch der beträchtli-
che Anstieg der Bildungs beteiligung hinzu. An den Realschulen hatte dies zur Folge, dass
sich die Zahl der Schüler von 1960 bis 1979 mehr als verdreifachte (von 0,4 Mio. auf 1,4
Mio.); an den Gymnasien stieg die Schülerzahl um 133% an, von 0,9 Mio. im Jahre 1960
auf 2,1 Mio. im Jahre 1980. Dies ist auch eine Folge der sog. Bildungsexpansion, die seit
Mitte der 60er Jahre in der Bundesrepublik beobachtet werden kann.

Wenn die durchschnittliche Klassengröße leicht gesenkt wurde (Gymnasien), dann lässt
dies Rückschlüsse darauf zu, in welchem Umfang im Zuge der Expansionspolitik der Per-
sonalbestand erweitert wurde. Der mittlerweile überall im allgemeinbildenden Schulbereich
eingetretene de mographisch bedingte Schülerzuwachs wird in den nächsten Jahren zu einer
Vergrößerung der durchschnittlichen Klassengrößen führen, wenn die Kul tusadministration
durch Personalanpassung nicht gegensteuert.

Dies kann man in der Abbildung 3.4.2 beobachten, wenngleich eine Lücke von 9 Jahren
besteht.

Im folgenden werden die Zahlen für die einzelnen Bundesländer darge stellt. Von den in
Tabelle 3.6 dargestellten bundesdurchschnittlichen Klas sengrößen-Werten weichen die Län-
derdurchschnitte mehr oder weniger stark ab. Am niedrigsten ist die Spannweite (1982) mit
3,0 Schülern bei den Grund- und Hauptschulen. Bei den Realschulen beträgt der entspre-
chende Wert 4,4, bei den Gymnasien (Klassenstufen 5-10) 4,1. Vergleicht man die Angaben
von 1982 mit denen von 1964, dann zeigt sich, dass sich die Spannweiten deutlich verrin-
gert haben, wobei 1964 bei den Grund- und Hauptschulen die größte Spannweite (8,6) zu
verzeichnen ist (Realschulen: 6,0; Gymnasien: 5,9).
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Quelle: Statistische Veröffentlichungen der Kultusministerkonferenz, Dokumentation
Nr. 83 vom Nov. 1983;
Hessische Bildungspolitik in Zahlen - Daten aus dem Schulbereich (Ausgabe 1984)

3.7 Ergänzungen

Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen

Hinter den dargestellten Bundes- und Landesdurchschnittswerten können sich unterschied-
liche Verteilungen der Klassengröße verbergen. Im Extrem fall kann der Durchschnittswert
das Ergebnis des Zusammentreffens sehr kleiner und sehr großer Klassen sein. Um dies
zu überprüfen, wurden für die einzelnen Schulformen auch nach Klassengrößen-Gruppen
differenzierte Statistiken von Weiss (1985) zusammengestellt. Angaben zur Verteilung der
Klassen auf Klassengrößen-Gruppen wurden bis 1972 vom Statistischen Bundesamt ver-
öffentlicht, für Volksschulen erstmals 1957, für die übrigen Schulgattungen seit 1965. Für
die Zeit nach 1972 finden sich nur noch in den Schulstatistiken einiger Länder entspre-
chende Hinweise. Informationen darüber, wie sich die Schüler anteilmäßig auf die einzelnen
Klassengrößen-Gruppen verteilen, liegen für das Bundesgebiet nur für ein Jahr (1969) und
eine Schulgattung (Volksschulen) vor. Auch in den Länderstatistiken sind schülerbezogene
Angaben nur vereinzelt anzutreffen. Dieser Zustand ist wahrlich kein Beispiel für transpa-
rente Politik, auch wenn es für ein Bun desland (Bayern) immer wieder Übersichten gibt
(Ortner, 1970, 1980).

Die Tabellen 3.8 bis 3.10 geben einen Überblick über die Verteilung der Klassen auf
Klassengrößen-Gruppen für das alte Bundesgebiet. Anhand die ser Tabellen lässt sich zu-
nächst feststellen, dass bei den Volks- und Realschu len die Klassen annähernd normalverteilt
sind. Ein davon abweichendes Profil, das durch keine deutlich ausgeprägten Häufigkeits-
unterschiede cha rakterisiert ist, weisen die Gymnasien auf. Richtet man das Augenmerk
nur auf die extremen Größenbereiche (<25, >40), dann zeigt sich folgendes Bild: Bei den
Volksschulen (Tab. 3.7) entsprach der Anteil der Klassen mit weni ger als 26 Schülern 1972
(11,1%) etwa demjenigen im Jahre 1957 (11,3%). Der Anteil der Klassen mit mehr als 40
Schülern war dagegen 1972 deutlich niedriger als 1957 (9,9% gegenüber 30,1%). Ähnlich
verlief die Entwick lung bei den Realschulen (vgl. Tab. 3.9). Bei den Gymnasien, die im
Ver gleich zu den anderen Schulgattungen einen wesentlich höheren Anteil von Klassen im
unteren Größenbereich aufweisen, ist im Zeitraum 1965 bis 1972 ein Rückgang bei den Klas-
sen unter 26 Schülern von 40,6% auf 32,9% zu verzeichnen. Leicht rückläufig war auch der
- ohnehin relativ unbedeutende - Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern (1965: 6,6%;
1972: 5,1%).
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Legende:

a) Ohne Baden-Württemberg, b) ohne Mittelschulzugklassen, c) in Nordrhein-Westfalen 51 und
mehr Schulen, d) ohne Nordrhein-Westfalen, e) ohne Berlin

Quelle: Stat. Bundesamt, Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, I Allgemeinb. Schulen und eigene
Berechnungen

Es bleibt festzuhalten, dass sich die Klassengrößen in der Bundesrepublik kontinuierlich
verringert haben. Erst in jüngster Zeit ist ein erneuter Anstieg zu verzeichnen.

Die Frage ist, wie sich diese Trends interpretieren lassen. Im folgenden sollen dazu einige
Möglichkeiten diskutiert werden:

a) Die Schülerzahlen. Die Zahlen über die Entwicklung der Klassengrö ßen kann man den
entsprechenden der Schülerentwicklung gegenüberstel len. Vergleicht man bspw. die Kurven-
verläufe in Abb. 3.2 und 3.3, dann wird deutlich, dass generell die Klassengrößen auch zu
einem Zeitpunkt sanken, als die Schülerzahlen noch im Aufsteigen begriffen waren. Bis Mitte
der siebziger Jahre kann man vermuten, daß bildungspolitisch der Schüler zahlenentwicklung
eine mehr als kompensierende Personalentwicklung ge genüberstand. Und dies trotz der ne-
gativen Selbstanalyse der damaligen Bundesregierung.In den Zielvorstellungen der Bundes-
regierung heißt es: "Senkung der Klassenfrequenz und Erhöhung der Zahl der Unterrichts-
stun den" (Bildungsbericht '70, S. 43). Weiter heißt es: "Trotz aller Anstrengun gen ist es
wegen der steigenden Schülerzahlen nicht gelungen, die Klassen frequenzen im allgemeinbil-
denden Schulwesen auf die seit 1963 von der Kultusministerkonferenz (KMK) schrittweise
angestrebten sogenannten Mit telwerte zu senken. Dabei stellen die Mittelwerte der KMK
keineswegs Ide alvorstellungen dar" (Bildungsbericht '70, S. 20ff).

Durch die in den letzten Jahren wieder steigenden Schülerzahlen werden auch die Klassen
wieder größer werden, wenn nicht mehr Personal einge stellt wird oder andere Parameter
geändert werden (Wochenstundenzahl etc.). Damit stellt sich die Frage nach bildungspoli-
tischen Trends.

b) Bildungspolitische Trends. Es gibt gerade für die Erziehungsgeschichte einige Mo-
delle der Phaseneinteilung nach bildungspolitischen Gesichts punkten. Diese Modelle wider-
sprechen sich zum Teil. Kanz stellt mehrere solcher Modelle vor, die hier kurz beschrieben
werden sollen. Das erste Mo dell von RUPP gliedert sich zweifach: Die Zeit von 1949 bis
1966/67 und die Zeit danach, zumindest bis 1978. Dieses Modell sieht sich eher von poli tisch-
ökonomischen Zusammenhängen her strukturiert. Das zweite Modell von Harnden gliedert
die deutsche Geschichte von 1945 bis 1970 schlicht in Fünferschritten. Das dritte Modell
von Kulmann unterscheidet die zwei Phasen der "Non-Reform", einmal von 1949 bis 1960
und von 1960 bis 1966. Die dritte Phase (Phase der Reform) ist der Zeitabschnitt ab 1967.
Dieses Modell geht von einem festgefügten Verständnis von Reform aus. Das vierte Modell
gliedert die Zeit von 1945 bis 1959 als eine an Weimar angeknüpfte Bildungspolitik, die Zeit
von 1960 bis 1963 als Empirisierung und Ideologisierung bzw. demokratisierende Bildungs-
reform und die Zeit von 1974 bis 1979 als die Zeit der Reformen. Dieses Modell akzentuiert
zweifelsohne mehr die Eigenart und die Eigenberechtigung der Phasen. Das fünfte und letz-
te Modell schließlich stammt von Klafki und gliedert sich in vier Phasen: Die erste Phase
reicht von 1949 bis 1959/60, welches die Orien tierung an Weimar markiert, die zweite Phase
(Übergangsphase) geht von 1960 bis 1965, die dritte Phase (intensiver Reformaufschwung)
geht von 1965 bis 1973; 1974 schließlich beginnt die Stagnations- bzw. Restaurati onsphase.
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Dieses letzte Modell differenziert das dritte Modell, indem es dies zeitlich fortführt, ande-
rerseits aber die Erfahrungen der verschiedenen Pha sen ausführlicher bedenkt. KLAFKIS
Stagnationsphase markiert genau den Zeitpunkt in der Schülerzahlenentwicklung, zu dem
die Zahlen wieder san ken. Klafkis Modell könnte auch für den Bereich Klassengröße gelten.
Wie oben bereits betont, verlaufen die Schülerzahlen- und Klassengrößenkurven ab Mitte
der siebziger Jahre parallel. Hätten die Politiker die Einstellung der Lehrer so fortgeführt
wie vorher, dann hätten die durchschnittlichen Klas sengrößen noch stärker abnehmen müs-
sen. Absolut - so läßt sich festhalten - hat sich eine Verbesserung ergeben, relativ dagegen
nicht.

c) Das Lehrerdefizit. BUCHINGER (1975, S.654) konnte herausarbeiten, dass die zeitli-
che Entwicklung der Klassengrößen von 1955 bis 1970 dem prozentualen Lehrerdefizit na-
hezu parallel läuft: je höher das Lehrerdefizit war, desto größer war auch die Klassengröße.
Diese Beziehung ist keines wegs tautologisch, weil man auch durch andere organisatorische
Maßnah men zur Unabhängigkeit beider Variablen beitragen könnte.

Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik

Es sei im folgenden ein kleiner Exkurs über die Entwicklung der Klas sengrößen in der DDR
gestattet. Dies soll dem Vergleich mit den Statistiken der Bundesrepublik dienen. Zuvor
eine kurze Erklärung der berücksichtigten Schularten:

a) Zehnklassige allgemeinbildende polytechnische Oberschulen: Dies war die grundlegende
Schulform der DDR für alle weiterführenden Bildungs wege und die berufliche Tätigkeit
(1989 ca. 2 Mio. Schüler).

b) Erweiterte allgemeinbildende polytechnische Oberschulen: Diese Schule führte in zwei
Jahren zur Hochschule und baute auf der unter a) genann ten auf (1989 ca. 20 Tsd.
Schüler).

c) Spezialschulen: Dieser Schultyp glich dem unter a), allerdings mit ver stärktem Unter-
richt in bestimmten Fächern. Abschluß ist die Reifeprüfung (1989 ca. 1600 Schüler).

d) Sonderschulen: Diese Schulen bildeten Kinder mit psychischen oder physischen Stö-
rungen aus (1989 ca. 64000 Schüler. Die Sonderschulen der DDR hatten Klassengrößen,
die in den Bereich fallen, der durch bisherige Statistiken zu diesem Schultyp umrahmt
wurde.

In der folgenden Tabelle sind die Klassengrößen für die eben genannten Oberschultypen zu
entnehmen.

Tabelle 3.11
Klassengrößen für vier Schultypen der DDR

Zehnklassige POS Erweiterte POS

Jahr Klassengröße Schülerzahl Klassengröße Schülerzahl

1955 27,7 1,7 Mio 25,2 107 Tsd.
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Tabelle 3.11
Klassengrößen für vier Schultypen der DDR

Zehnklassige POS Erweiterte POS

Jahr Klassengröße Schülerzahl Klassengröße Schülerzahl

1960 25,3 1,9 Mio 25,3 82 Tsd.

1965 27,6 2,3 Mio 26,1 85 Tsd.

1970 27,7 2,5 Mio 25,1 55 Tsd.

1975 26,2 2,6 Mio 21,3 48 Tsd.

1980 22,6 2,2 Mio 20,4 46 Tsd.

1985 20,7 1,9 Mio 18,0 43 Tsd.

1989 21,3 2,0 Mio 16,6 40 Tsd.

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1990 (vgl. RYTLEWSKI &
OPP DE HIP, 1987b, S. 155f).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass in beiden Schularten die Klassengrö ßen in den letzten
35 Jahren abgenommen haben. Besonders auffällig ist die Veränderung bei der erweiterten
POS. Diese Entwicklung kann gerade beim letztgenannten Schultyp z.T. durch die Abnahme
der Schülerzahlen an der Erweiterten POS erklärt werden.

Die Spezialschulen hatten - wie bereits genannt - die Ausbildung auf be stimmte Fächer
konzentriert. Dazu gehören (in Klammern die Schülerzah len und Klassengrößen für 1989):
Mathematik/Naturwissenschaften/Technik (2790, 16,9), Fremdsprachen (6496, 20,0), Musik
(1683, 17,0), Bühnen tanz/Artistik (280, 12,2) und Sport (10053, 10,2). Es fällt auf, dass die
mei sten Schüler in Spezialschulen für Sport gingen, und dass dort die Klassen mit ca. 10
Schülern weitaus am kleinsten waren (Quelle: s. Tab. 3.11).

3.8 Finanzierung

Die Finanzierung des derzeitigen Schulwesens interessiert hier für den Primarbereich sowie
für den Sekundarbereich I und II. Der Bund bezahlt im Primarbereich Modellversuche zur
Hälfte, Ausbildungsförderung zu 65% und ist verantwortlich für die Einrichtung überbe-
trieblicher Lehrwerkstätten. Das Land finanziert die Lehrer zu 100% und gibt Zuschüsse
zu Schulbau, Lehr- und Lernmitteln sowie zur Ausbildungsförderung (35%). Das Land fi-
nanziert ebenfalls 50% der Kosten der Modellversuche, gibt Zuschüsse an Privatschulen
und für den Schülertransport. Die Gemeinde muss das nicht lehrende Personal zu 100% fi-
nanzieren, ebenso den Schulbau und die Schulunterhaltung, Lehr- und Lernmittel und den
Schülertransport (MÄDIG, 1984, S.265).
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Intendierte Veränderungen der durchschnittlichen Klassengröße beein flussen über die Pla-
nungsgröße Schüler-Lehrer-Relation den Lehrerbedarf und damit die Höhe der Bildungs-
ausgaben des Landes. Die Schüler-Lehrer-Relation (RE) (als Planungsgröße) gibt an, für
wieviel Schüler jeweils eine Lehrerplanstelle bereitgestellt wird. Klassengröße wirkt sich
also nicht di rekt auf die Finanzierung aus, wie oft behauptet wird (HALL & CARROLL,
1973; STERN, 1987).

Die determinierenden Faktoren sind:

• die durchschnittliche Klassen-/ Gruppen-/ Kursgröße (F),

• das Angebot an durchschnittlichen Wochenstunden je Lehrer (Lehrerwochenstunden)
(A),

• der Bedarf an Unterrichtsstunden je Klasse pro Woche (Schülerwochenstunden) (B).

In welchem Zusammenhang diese Faktoren stehen und von welchen Grö ßen sie ihrerseits
abhängen, veranschaulicht Abbildung 3.5.
Anhand der nachstehenden Formel lassen sich die Zusammenhänge quantitativ darstel len
(Brief von der BLK vom 2.10.1990):

Schüler −Lehrer −Relation = Klassengröβe·Unterrichtswochenstunden je Lehrer
Unterrichtswochenstundenbedarf je Klasse

das bedeutet aber für die Klassengröße:

Klassengröβe = Schüler−Lehrer−Relation·Unterrichtswochenstundenbedarf je Klasse
Unterrichtswochenstunden je Lehrer
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Abb. 15 Abbildung 3.5: Komponenten der Schüler-Lehrer-Relation (HIBS: Materialien
zur Schul entwicklung 1982, S.70)

Die Forderung, durch Einstellung einer größeren Zahl von Lehrern eine Verkleinerung der
Klassen zu erreichen, setzt also voraus, dass die beiden anderen Faktoren konstant bleiben.
Die bedeutet aber auch, dass die Klassen größe gesenkt werden könnte, wenn (a) Lehrer
mehr arbeiten würden, oder wenn (b) die Klassen weniger Unterricht erhalten würden.

Ist z.B. an Grundschulen ein Bedarf von 30 Schülerwochenstunden zu decken und ist für
20 Schüler eine Lehrerstelle mit durchschnittlich 25 Wo chenstunden vorgesehen, dann er-
gibt sich ein Wert von 24 für die durch schnittliche Klassengröße. Ist nun beabsichtigt, die
Klassengröße auf 22 zu senken, dann verringert sich RE (bei Konstanz von A und B) auf
18,3. Bei einer erwarteten Schülerzahl an Grundschulen von z.B. 280.000 in einem Bundes-
land wären dann etwa 15.000 Planstellen erforderlich. Das sind 1.300 Planstellen mehr als
bei der ursprünglichen Schüler-Lehrer-Relation von 20. Die damit verbundenen personellen
Mehraufwendungen würden sich bei den gegenwärtigen Plankostenansätzen - legt man nur
ein Haus haltsjahr zugrunde - auf knapp 115 Mio. DM belaufen.13

13 Zu den Ausgaben im Schulsystem siehe HAUG, 1983, 1984
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Probleme bei der Personalbedarfsplanung bzw. Lehrerstellenzuweisung anhand der Kenn-
zahl Schüler-Lehrer-Relation stellen sich dann ein, wenn größere Abweichungen bei den
einzelnen in die Kennzahl eingehenden Fak toren vom Durchschnitt (Richtwert) auftreten.
Aufgrund sinkender Schüler zahlen traf dies für die Klassengröße zu. Je mehr Schulen mit
unterdurch schnittlicher Klassengröße zugelassen werden, desto mehr Schulen müssen über-
durchschnittlich große Gruppen bilden. Ist dies nicht möglich, dann er folgt der Ausgleich
über andere Faktoren, in der Praxis vor allem durch Re duzierung der erteilten Unterrichts-
stunden. Ein Beispiel soll den Zusam menhang verdeutlichen: In einem Einzugsbereich seien
1200 Hauptschüler zu versorgen. Bei einem Richtwert für die Klassengröße von 30 und einem
Wert für die Lehrerwochenstunden von 28 kann bei einer Schüler-Lehrer-Relation von 24 ein
Bedarf an 35 Wochenstunden gedeckt werden. Sind nun aber aufgrund sinkender Schüler-
zahlen statt 40 Klassen (= 1200 : 30) 48 Klassen gebildet worden, d.h., ist die Klassengröße
auf durchschnittlich 25 Schüler zurückgegangen, dann können bei Zugrundelegung dessel-
ben Wer tes für die Schüler-Lehrer-Relation und die Lehrerwochenstunden nur noch knapp
29 Schülerwochenstunden erteilt werden. (Zum Problem der Lehrer bedarfsplanung bei sin-
kenden Schülerzahlen vgl. Hessisches Institut für Bil dungsplanung und Schulentwicklung
(HIBS), 1982, insbes. 74ff).

Die BLK teilt in ihrem Schreiben an den Verfasser vom 5.9.1990 mit, dass die "durch-
schnittliche Klassengröße bei den planerischen Arbeiten der BLK etwa zum Lehrerbedarf
eine eher untergeordnete Rolle gespielt hat. Die BLK hat sich bei solchen Arbeiten stets auf
die Schüler-Lehrer-Relationen ge stützt, ohne dabei zu verkennen, dass die durchschnittliche
Klassengröße - wie auch der Unterrichtswochenstundenbedarf und das Stundendeputat der
Lehrer - die Schüler-Lehrer-Relation maßgeblich beeinflusst."

Im Bildungsgesamtplan der Bund-Länder-Kommission aus dem Jahre 1973 errechnete für
die folgenden Jahre folgende Schüler-Lehrer-Relatio nen:

Tabelle 2.12
Prognostizierte und (in Klammern) tatsächliche Schüler-Lehrer-Relation14

1970 1975 1980 1985

Elementarbereich 20,4 18,0 17,0 17,0

Primarbereich 37 33-30 (30,3) 25-22 (23,4) 23-19 (19,9)

Sekundarbereich I 23,2 22-21 (22,3) 22-20 (19,9) 20-18 (16,1)

Sekundarbereich II 15,6 14 (14,1) 14 (13,6) 14-12 (12,2)

Sonderschulen 15,6 14 (11,8) 12 (8,7) 11 (6,9)

Man kann zwei Dinge festhalten: (1) Im Bildungsgesamtplan wird eine Verbesserung der
Lehrer-Schüler-Relation im Primarbereich gefordert
(S. 22). Dies ist umgesetzt worden, auch in den anderen Breichen. (2) Die Pro gnosewerte
werden meistens unterschritten. Dies bedeutet aber, dass die Personal-Ausgaben pro Schüler
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gestiegen sein müssen. Sie werden weiterhin steigen müssen, wenn man die Klassen nicht
wieder größer werden lassen will.

3.9 Ergänzungen

3.10 Zusammenfassung

Dieses Kapitel beschäftigte sich mit verschiedenen politischen, rechtli chen und statistischen
Aspekten des Problemkreises Klassengröße in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Institutionen der Bildungsberatung (Deutscher Ausschuss, Bildungs rat) haben sich in
ihren diversen Gutachten und Stellungnahmen kaum mit der Klassengröße beschäftigt. Der
einzige Bereich, über den unter diesem Aspekt nachgedacht wurde, ist das Sonderschulwesen.
Diese Tatsache ist ein weiteres Indiz dafür, wie gering der Stellenwert der Klassengröße ist
(vgl. Kapitel 1).

Der juristische Aspekt wurde unter zwei Gesichtspunkten diskutiert: Zum einen wurden
die Empfehlungen und Beschlüsse der KMK im Hinblick auf Klassengröße durchgesehen,
zum anderen wurden die Messzahlen um 1950 und heute zusammengestellt.

Die KMK hat sich mit Klassengröße nicht beschäftigt. Selbst in zentralen Abkommen spielt
sie keine Rolle. Dabei stellt sich allerdings berechtigt die Frage, ob gerade Klassengröße
das zentrale Qualitätsmerkmal von Schule ist. Man muss der KMK zugestehen, dass Fak-
toren des Schulsystems in erster Linie nicht auf Klassenebene angesiedelt sind. Dennoch
oder gerade deshalb sind die Beschlüsse der KMK auch ein Indiz für den Stellenwert der
Klas sengröße als bildungspolitische Komponente. Vielleicht liegt aber auch an der falschen
Ebene angesetzt worden: Klassengröße wird wohl eher ein Kri terium der Umsetzung der
Beschlüsse der KMK auf Landesebene sein.

Deshalb wurden die Messzahlen der Bundesländer verglichen, weil auf Landesebene die Klas-
sengröße als Planungsfaktor sehr wohl eine Rolle spielt. Die Regelungen zur Klassenbildung,
welche auch die Klassenmess zahlen einschließen, sind in der einzelnen Bundesländern in
Umfang und Detailgrad sehr unterschiedlich und sind deshalb schwer direkt zu verglei chen.

Nach dieser Beschäftigung mit kultusadministrativer Planung wurden die Stellungnahmen
der politischen Organisationen zur Klassengröße näher betrachtet. Parteien, Gewerk-
schaften und Kirchen fordern kleinere Klassen. Dieses Ergebnis muss allerdings noch durch
intensive Archivarbeit unter mauert werden.

Der nächste Aspekt war die tatsächliche Entwicklung der Klassengrö ßen seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Die Klassengrößen sanken seit Ende des 2. Weltkrieges und der Nachkriegs-
phase kontinuierlich. Dieser Trend ist der zeit nicht nur gestoppt, die Schülerzahlen steigen
wieder, was sich aus jüng sten (in den Graphiken noch nicht berücksichtigten) Zahlen zum
Grund schulbereich zeigt. Und da es eine enorme Verschiebung des Anteils der Schüler, der
weiterführende Schulen besuchte, gab, kommt wieder verstärk ter Handlungsbedarf für alle
Schularten auf die Bildungsplaner zu.

Der letzte diskutierte Aspekt war die Rolle der Klassengröße in der Fi nanzplanung. Der
entscheidende Kostenfaktor ist die Relation zwischen Lehrern und Schülern. Die Klassen-
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größe ist aber für diesen Faktor nicht al leine verantwortlich, sondern es kommen hinzu:
Lehrerwochenstunden und Schülerwochenstunden. Diese Erkenntnis ist wichtig, um zu ver-
stehen, dass die Formel: je kleiner, desto teuerer, so nicht stimmt.

Soweit zu den historischen und rechtlichen Bedingungen um die Klas sengröße. Obwohl sich
einerseits die Klassengrößen generell verringert ha ben und andererseits Klassengröße nicht
der alleinige Kostenverursacher ist, sind die Argumente pro und contra verhärtet geblieben.

Das Lied von der kleinen Klasse (erste Strophe).
Frühaufstehn, das ist nicht immer schön und dann auch noch

in die Schule gehn.

Manchmal hat man da doch ziemlich Angst, vor so vielem,
was passieren kann.

Morgen schreiben wir Diktat, was ich gar nicht gerne mag,
und ich denk auch gleich daran, daß ich rechnen noch nicht kann.

Denn der Lehrer kümmert sich nur um wenige, nicht um mich.

Refrain:

Mensch, da braucht man doch ne kleine Klasse,
wo man auch mal was sagen kann

und wo der Lehrer nicht so laut zu schreien braucht,

und einer hilft dem anderen dann.

Geschrieben von der Aktion kleine Klasse.

174



4 Literatur

4.0.1 A

Adam, U. (1979). Judenpolitik im Dritten Reich. Königstein: Athenäum

Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. (1970). Frankfurt: Metzner.

Alt, R. (1960). Bilderatlas zur Schul- und Erziehungsgeschichte. Berlin: Volk und Wissen.

Anderson, K. E. (1950). The relationship between teacher load and student achievement.
School Science and Mathematics, 50, 468- 470.

Anger, H. (1970). Kleingruppenforschung heute. In E. Meyer (Hrsg.), Die Gruppe im Lehr-
und Lernprozeß (S. 93-121). München: Reinhardt.

Apel, H. J. (1984). Das preußische Gymnasium in den Rheinlanden und Westfalen 1814-
1848. Köln: Böhlau.

Arbeitsgruppe am MPI für Bildungsforschung. (1990). Das Bildungswesen in der Bundes-
republik Deutschland. Reinbeck: Rowohlt.

4.0.2 B

Bachem, J. & Sacher, H. (1912). Staatslexikon. Freiburg: Herder.

Bain, H. P. & Achilles, C. M. (1986). Interesting developments on class size. Phi Delta
Kappan, 67, 662-665.

Bartmann, T. (1974). Psychologie der Lern- und Erziehungsschwierigkeiten. Bochum:
Kamp.

Bateson, G. (1987). Geist und Natur. Frankfurt: Suhrkamp.

Baumgart, F. & Zymek, B. (1977). Schule und gesellschaftliche Entwick lung im 18. Jahr-
hundert. Zeitschrift für Pädagogik, 23, 617-624.

Becker, H. (1980). Auf dem Weg zur lernenden Gesellschaft. Stuttgart: Klett-Cotta.

Becker, P. (1980). Studien zur Psychologie der Angst. Weinheim: Beltz.

Beier, A. (1902). Die höheren Schulen in Preußen und ihre Lehrer. Halle: Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses.

Bennett, S. (1987). New dimensions in research on class size and academic achievement.
National Center on Effective Secondary Schools, Madison.

175



Literatur

Benze, R. (1940). Der Umbruch der Schulerziehung im Spiegel grundlegen der Reichserlasse.
In R. Benze (Hrsg.), Bericht über die Entwicklung der deutschen Schule 1933-1939 (S. 15-
41). Berlin: Mittler & Sohn.

Blankertz, H. (1982). Die Geschichte der Pädagogoik. Wetzlar: Büchse der Pandora.

Blomberg, E. v. & Lutzmann, K. (1976). Zu große Klassen sind ein Übel. Hamburger
Lehrerzeitung, 19, 627-631.

Bornhak, C. (1889). Das preussische Unterrichtwesen als Staatsinstitut in rechtsgeschicht-
licher Entwicklung. In P. Laband & F. Stoerk (Hrsg.). Ar chiv für Öffentliches Recht (Band
4), 101- 146.

Brandau, H. W. (1959). Die mittlere Bildung in Deutschland. Weinheim: Beltz.

Brauchitsch, M. v. (1933). Verwaltungsgesetze für Preußen (Band 6; 2 Teil bände). Berlin:
Heymann.

Brauns, C. E. & Theobald, F. A. A. (1837). Statistisches Handbuch der deutschen Gym-
nasien. Band 1 für 1886. Kassel: Krieger.

Bremen, E. v. (1905). Die Preußische Volksschule. Gesetze und Verordnun gen. Stuttgart:
Cotta.

Buchinger, H. (1975). Volksschule und Lehrerbildung im Spannungsfeld politischer Ent-
scheidungen 1945-1970. München: Ehrenwirth.

4.0.3 C

Clausnitzer, L. (1891). Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes. Berlin: Gold-
schmidt.

Comenius, J. A. (1909). Didactica magna. Breslau: Hirt.

Comenius, J. A. (1960). Pampaedia. Heidelberg: Quelle & Meyer.

Condorcet, M. d. (1966). Allgemeines Organisation des öffentlichen Unter richtswesens.
Weinheim: Beltz.

Conze, W. (1976b). Sozialgeschichte 1850-1918. In H. Aubin, & W. Zorn (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte (S. 602-680). Stuttgart: Klett.

4.0.4 D

Diesterweg, A. (1853). Jahrbuch für Lehrer 1853. Berlin: Selbstverlag.

Dietrich, T. (1975). Geschichte der Pädagogik. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Dietrich, T. & Klink, J. G. (1964). Zur Geschichte der Volksschule.(Band 1: Volksschul-
ordnungen 16.- 18. Jahrhundert). Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Doll, A. (1983). Texte zur Landesgeschichte. Nationalsozialismus im Alltag. Speyer: Lan-
desarchiv.

176



Zusammenfassung

4.0.5 E

Eilers, R. (1963). Die nationalsozialistische Schulpolitik. Köln: Westdeut scher Verlag.

Elzer, H. M. (1971). Herbart. In W. Horney et al. (Hrsg.), Pädagogisches Lexikon. Güters-
loh: Bertelsmann.

Empfehlungen der Kommission 'Anwalt des Kindes'. (1978). Stuttgart: GEW Landesver-
band Baden-Würtemberg.

4.0.6 F

Fabry, E. (1989). Von der Einheitsschule zur Gesamtschule. Pädagogik, 41, 16-22.

Fischer, M. (1971). Die innere Differenzierung des Unterrichts in der Volks schule. Wein-
heim: Beltz.

Fischer, W., Krengel, J. & Wietog, J. (1982). Sozialgeschichtliches Arbeits buch I. Mate-
rialien zur Statistik des Deutschen Bundes 1815-1870. Mün chen: Beck.

Fleming, C. M. (1959). Class size as a variable in the teaching situation. Educational
Record, 1, 35-48.

Flitner, A. (1989). Konrad, sprach die Frau Mama. München: Piper.

Foulkes, S. H. (1977). Probleme der großen Gruppe vom gruppenanalyti schen Standpunkt
aus. In L. Kreeger (Hrsg.), Die Großgruppe (S. 27-59). Stuttgart: Klett.

Friedrich, G. (1978). Die Volkschule in Württemberg im 19. Jahrhundert. Weinheim: Beltz.

4.0.7 G

Gauer, P. (1906). Siebzehn Jahre im Kampf um die Schulreform. Berlin: Weidmann.

Geissler, G. (1969). Strukturfragen der Schule und der Lehrerbildung. Weinheim: Beltz.

Giesecke, H. (1965). Zur Schulpolitik der Sozialdemokraten in Preußen und im Reich
1918/19. Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, 13, 162-177.

Gump, P. V. (1987). School and classroom environments. In D. Stokols, & I. Altman
(Hrsg.), Handbook of Environmental Psychology (S. 691-732). New York: Wiley.

Gupta, N. (1979). Some schools and classroom antecedents of student achievement. Sou-
thwest Educational Development Lab., Austin, Texas.

4.0.8 H

Haddad, W. D. (1978). Educational effects of class size. Washington: World Bank.

Halberstadt, E. (1947). Aus der Praxis der Dorfschule. Oberursel: Kompass-Verlag.

Halbritter, M. (1979). Schulreformpolitik in der britischen Zone von 1945 bis 1949. Wein-
heim: Beltz.

177



Literatur

Hall, W. C. & Carroll, N. E. (1973). The effect of teachers' organizations on salaries and
class size. Industrial and Labor Relations Review, 26, 834-841.

Hartnacke, W. (1926). Organische Schulgestaltung. Radebeul.

Haug, R. (1983). Die Ausgaben von staatlichen Schulen und freien Waldorf schulen im
Vergleich

Haupt, J. (1933). Neuordnung im Schulwesen und Hochschulwesen. Berlin: Heymanns Ver-
lag.

Heckel, H. (1952). Übersicht über das Schulwesen im Bundesgebiet. Berlin: Weidmann-
Greven.

Heckel, H. (1959). Die Städte und ihre Schulen. Stuttgart: Kohlhammer.

Heckel, H. (1967). Schulrecht und Schulpolitik. Damrstadt: Luchterhand.

Heckel, H. (1976). Schulrechtskunde. Darmstadt: Luchterhand.

Heinemann, M. (Hrsg.). (1980). Erziehung und Schulung im Dritten Reich (2 Bände).
Stuttgart: Klett-Cotta.

Henk, D. (1974). Schulpädagogen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun derts. Diss. phil.
Mainz: Universität. Fachbereich Philosophie/Pädagogik.

Henze, A. (1928). Das Förderklassensystem. In H. Nohl & L. Pallat (Hrsg.), Handbuch der
Pädagogik (Band 4, S. 157-167). Langensalza: Beltz.

Heppe, H. (1971). Geschichte des Deutschen Volksschulwesens (5 Bände, Original 1858).
Hildesheim: Olms.

Hergang, K. G. (1851f). Pädagogische Realencyclopädie. Grimma & Leip zig: Verlag des
Verlags-Comptoirs.

Herrlitz, H. G., Hopf, W. & Titze, H. (1981). Deutsche Schulgeschichte von 1800 bis zu
Gegenwart. Frankfurt: Athenäum.

Hettwer, H. (1965). Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen. Mainz: v. Hase &
Koehler.

Hohendorf, G. (1954). Die pädagogische Bewegung in den ersten Jahren der Weimarer
Republik. Berlin: Volk und Wissen.

Hohorst, G., Kocka, J. & Ritter, G. A. (1978). Sozialgeschichtliches Ar beitsbuch II. Mate-
rialien zur Statistik des Kaiserreichs 1870-1914 (2. Aufl.). München: Beck.

Holstein, H. (1972). Die Schule als Institution. Ratingen: Henn.

Holtzendorff, F. v. (1881). Rechtslexikon. Leipzig: Duncker & Humblodt.

Huber, E. R. (1957f). Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 (8 Bände). Stuttgart:
Kohlhammer.

178



Zusammenfassung

4.0.9 I

Ingenkamp, K. (1969). Zur Problematik der Jahrgangsklasse. Weinheim: Beltz.

Ingenkamp, K. (1990). Pädagogische Diagnostik in Deutschland 1885-1932. Weinheim:
Deutscher Studienverlag.

Ingenkamp, K., Petillon, H. & Weiß, M. (Hrsg.). (1985). Klassengröße: Je kleiner, desto
besser? Forschungs- und Diskussionsstand zur Wirkung der Klassenfrequenz. Weinheim:
Beltz.

4.0.10 J

Jeismann, K. E. (1987). Schulpolitik, Schulverwaltung, Schulgesetzgebung. In K.-E. Jeis-
mann & P. Lundgreen (Hrsg.), Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Gründung des
Deutschen Reiches (S. 105-121). München: Beck.

4.0.11 K

Kade, F. (1925). Schleiermachers Anteil an der Entwicklung des preußi schen Bildungswe-
sens. Leipzig: Quelle & Meyer.

Kahlert, H. (1978). Prolegomena zur Geschichte der Bildungsökonomie. Weinheim: Beltz.

Kahlert, H. (o.J.). Schulen unter Sparzwang. In J. Derbolav et al. (Hrsg.), Pädagogik in
Weimarer Zeit (S. 3-30). Sonderheft Pädagogische Rund schau.

Kanz, H. (1987). Deutsche Erziehungsgeschichte 1945-1985 in Quellen und Dokumenten.
Frankfurt: Lang.

Katzmann, M. T. (1971). The political economy of urban schools. Cam bridge, Mass.: Har-
vard University Press.

Keim, W. (1989). Reformpädagogik und Faschismus. Pädagogik, 41, 23-28.

Keliher, A. V. (1966). Effective learning and teacher-pupil ratio. Childhood Education, 43,
3-6.

Kell, A. (1973). Schulverfassung. München: Kösel.

Kerschensteiner, G. (1954). Grundfragen der Schulorganisation. München: Oldenbourg.

Kleemann, U. (1977). Der Deutsche Ausschuß für das Erziehungs- und Bil dungswesen.
Weinheim: Beltz.

Klein, K. (1985). Practical applications of research: The research on class size. Phi Delta
Kappan, 66, 578-580.

Klewitz, M. & Leschinksy, A. (1984). Institutionalisierung des Volksschul wesens. In M.
Baethge, & K. Nevermann (Hrsg.), Organisation, Recht und Ökonomie des Bildungswesens
(S. 72-97). Stuttgart: Klett-Cotta.

Klink, J. G. (1966). Zur Geschichte der Sonderschule. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

179



Literatur

Kluger, A. (1940). Die Deutsche Volksschule im Großdeutschen Reich. Breslau: Hirt.

Kluger, A. (1944). Der Deutsche Volksschullehrer (2 Bände). Berlin: Deut scher Schulverlag.

Koch, L. (1977). Bemerkungen über die Anfänge der preußischen Bildungs reform. Viertel-
jahresschrift für Wissenschaftliche Pädagogik, 53, 54-63.

Koldewey, F. (1886). Braunschweigische Schulordnungen von den ältesten Zeiten bis zum
Jahre1828 (Monumenta Germaniae Paedagogica Band I). Berlin: Hofmann & Comp.

Komensky, J. A. (Comenius). (1970). Böhmische Didaktik. Paderborn: Schöningh.

Koppelmann, H. (1940). Die Entwicklung des deutschen Schulwesens in den letzten Jahren.
In R. Benze (Hrsg.), Bericht über die Entwicklung der deutschen Schule 1933-1939 (S. 104-
158). Berlin: Mittler & Sohn.

Kratochvil, M. V. (1984). Comenius - Roman eines Lebens. Hanau: Dau sien.

Kraul, M. (1981). Kindheit, Erziehung und Gesellschaft - früher und heute. Stuttgart:
Klett.

Kraul, M. (1984). Das deutsche Gymnasium 1780-1980. Frankfurt: Suhr kamp.

Kraul, M. (1988). Bildung und Bürgerlichkeit. In J. Kocka (Hrsg.), Bürger tum im 19.
Jahrhundert(S. 45-73). München: dtv.

Krieck, E. (1925). Philosphie der Erziehung. Jena: Eugen Diederichs.

Krieck, E. (1927). Bildungssysteme der Kulturvölker. Leipzig: Quelle & Meyer.

Küppers, H. (1980). Weimarer Schulpolitik in der Wirtschafts- und Staats krise der Repu-
blik. Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, 28, 20-46.

Kunert, H. (1973). Deutsche Reformpädagogik und Faschismus. Hannover: Schroedel.

4.0.12 L

Lagarde, P. D. (1924). Deutsche Schriften. München: Lehmann.

Landler, F. (1977). Ein Simulationsmodell des primären und sekundären Bildungswesens
in Österreich. Wien: Institut für sozio-ökonomische Entwicklungsforschung.

Lang, L. (1949). Landschule und ländliche Erziehung in Österreich. Wien: Österreichischer
Bundesverlag für Unterricht.

Lang, L. (1953). Landschulerneuerung Landschulplan. Wien: Österreichi scher Bundesverlag
für Unterricht.

Lange, H. (1967). Schulbau und Schulverfassung der frühen Neuzeit. Wein heim: Beltz.

Laughlin, J. S. (1976). A sacred cow - class size. College and University, 51, 339-347.

Leschinksy, A. & Roeder, P. M. (1983). Schule im historischen Prozeß. Frankfurt: Ullstein.

Leschinsky, A. & Roeder, P. M. (1978). Probleme einer sozialhistorischen Schulgeschichts-
schreibung. Zeitschrift für Pädagogik, 24, 69-88.

180



Zusammenfassung

Little, R. C. (1951). Effect of class size on learning. NEA Journal, 40, 215-216.

Lundgreen, P. (1973). Bildung und Wirtschaftswachstum im Industrialisie rungsprozeß des
19. Jahrhunderts. Berlin: Colloquium.

4.0.13 M

Maassen, N. (1940). Die Mittelschule. In R. Benze (Hrsg.), Bericht über die Entwicklung
der deutschen Schule 1933-1939 (S. 201-216). Berlin: Mitt ler & Sohn.

Maassen, N. (1958f). Quellen zur Geschichte der Mittel- und Realschulpäd agogik. Berlin:
Schroedel.

Maskus, R. (1966). Zur Geschichte der Mittel- und Realschule. Bad Heil brunn: Klinkhardt.

McKenna, B. H. & Olson, M. N. (1975). Class size revisited. Today's Education, 2, 29-31.

Menze, C. (1975). Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts. Hannover: Schroedel.

Michael, B. & Schepp, H. H. (1974). Politik und Schule von der Französi schen Revolution
bis zur Gegenwart. Frankfurt: Athenäum.

Milstead, J. (1973). Communication and identity as structural principles in small classes.
Liberal Education, 59, 498-506.

Moog, W. (1967). Geschichte der Pädagogik. Ratingen: Henn.

Mors, A. (1986). Die Entwicklung der Schulpflicht in Deutschland. Tübin gen: Dissertation.
Juristische Fakultät.

Müller, D. K. & Zymek, B. (1978). Sozialgeschichte und Statistik des Schul systems in den
Staaten des Deutschen Reiches 1800-1945. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

4.0.14 N

New York Teachers Association. (1959). The school day, the school year and work load of
teachers. ED 011470, New York Teachers Association, Albany.

Nicklis, W. S. (1975). Handwörterbuch der Schulpädagogik. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Nohl, H. & Pallat, L. (Hrsg.). (1933). Handbuch der Pädagogik. Langen salza: Beltz.

Noll, A. (1985). Sickingers System der Klassen für förderungsbedürftige Schüler in der-
Schweiz. Berlin: Carl Marhold.

Nyssen, F. (1974). Das Sozialisationskonzept der Stiehlschen Regulative und sein histori-
scher Hintergrund. In U. Aumüller et al. (Hrsg.), Schule und Staat im 18. und 19. Jahr-
hundert (S. 292-322). Frankfurt: Suhrkamp.

Nyssen, F. (1979). Schule im Nationalsozialismus. Heidelberg: Quelle & Meyer.

181



Literatur

4.0.15 O

Oelkers, J. (1986). Die Reformpädagogik. Westermanns Pädagogische Bei träge, 38, 34-38.

Oelkers, J. (1989). Reformpädagogik. Weinheim: Juventa.

Orlow, D. (1965). Die Adolf-Hitler-Schulen. Vierteljahreshefte für Zeitge schichte, 13, 272-
284.

Ortner, R. (1970). Grundschule und Klassenfrequenz. Bayerische Schule, 23, 9-11.

Ortner, R. (1980). Die Entwicklung der Klassenfrequenzen an Bayerns Grundschulen in-
nerhalb der vergangenen zehn Jahre. Bayerische Schule, 17, 536-540.

Ostwald, W. (1928). Die Naturwissenschaften. In (Hrsg.), Zehn Jahre deut sche Geschichte
(S. 409-412). Berlin: Stollberg.

Otto, B. (1898). Die Schulreform im zwanzigsten Jahrhundert. Leipzig: Jentzsch.

Ottweiler, O. (1979). Die Volksschule im Nationalsozialismus. Weinheim: Beltz.

Ottweiler, O. (1983). Die Ausbildung der Volksschullehrer im Nationalso zialismus - Struk-
tur, Inhalte und Zielsetzungen nationalsozialistischer Lehrerbildung. Informationen zur
erziehungs- und bildungshistorischen Forschung, 20, 289-326.

4.0.16 P

Padberg, R. (1977). Zum Gespräch um Wilhelm von Humboldt. Vierteljah resschrift für
Wissenschaftliche Pädagogik, 53, 138- 142.

Petersen, P. (1935). Der Jena-Plan. Die Erziehung, 10, 1-8.

Petersilie, A. (1897). Das Öffentliche Unterrichtswesen im Deutsche Reiche und in den
übrigeneuropäischen Kulturländern (2 Bände). Leipzig: Hirschfeld.

Petrat, G. (1979). Schulunterricht. Seine Sozialgeschichte in Deutschland 1750-1850. Mün-
chen: Ehrenwirth.

Petzina, D. & Abelshauser, W. (1978). Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch I. Materialien zur
Statistik des Kaiserreichs 1914-1945. München: Beck.

Plessner, H. (1959). Die verspätete Nation. Stuttgart:

Plickat, H. H. (1961). Schulaufbau, Schulorganisation. In H.-H. Groothoff, & M. Stallmann
(Hrsg.), Pädagogisches Lexikon (S. 802- 808). Stuttgart: Kreuz.

4.0.17 R

Radde, G. (1973). Fritz Karsen. Ein Berliner Schulreformer der Weimarer Zeit. Berlin:
Colloquium.

Rauscher, H. (1986). Die 'kleine Klasse' fast eine 'kleine Ideologie'. Bei spiele, H.1, 9-10.

Reble, A. (1971). Geschichte der Pädagogik. Stuttgart: Klett.

182



Zusammenfassung

Regener, F. (1910). Die Prinzipien der Reformpädagogik. Berlin: Gerdes & Hödel.

Reicke, E. (1979). Magister und Scholaren. Düsseldorf: Diederichs.

Reinhardt, K. (1919). Die Neugestaltung des deutschen Schulwesens. Leip zig: Quelle &
Meyer.

Reisert, J. E. (1971). Class size. Encyclopedia of Education, 2, 157-160.

Rethwisch, C., Lehmann, R. & Bäumer, G. (1904). Die höheren Lehranstal ten und das
Mädchenschulwesen im Deutschen Reich. Berlin: Asher.

Reukauf, A. (1909). Überfüllung von Schulklassen. In W. Rein (Hrsg.), En cyklopädisches
Handbuch der Pädagogik (S. 325-351). Langensalza: Beyer.

Roloff, E. M. (1913). Lexikon der Pädagogik (Stichwort: Klassenfrequenz). Freiburg: Herder.

Roth, H. (1970). Pädagogische Psychologie des Lehrens und Lernens. Han nover: Schroedel.

Rytlewski, R. & Opp de Hipp, M. (1987a). Die Bundesrepublik Deutschland in Zahlen
1945/49-1980. München: Beck.

Rytlewski, R. & Opp de Hipp, M. (1987b). Die Deutsche Demokratische Republik in Zahlen
1945/49-1980. München: Beck.

Rzesnitzek, F. (1909). Johann Amos Comenius' Didactica magna. Breslau: Hirt.

4.0.18 S

Sachse, A. (1933). Die Entwicklung der Bildungsorganisationen und ihr ge genwärtiger Zu-
stand. In H. Nohl, & L. Pallat (Hrsg.), Handbuch der Päd agogik (S. 377-463). Langensalza:
Beltz.

Schaller, K. (1962). Die Pädagogik des Johann Amos Comenius. Heidel berg: Quelle &
Meyer.

Scheibe, W. (1965). Zur Geschichte der Volksschule. Band 2: 19.- 20. Jahr hundert). Bad
Heilbrunn: Klinkhardt.

Scheibe, W. (1969). Die Reformpädagogische Bewegung. Weinheim: Beltz.

Scheuerl, H. (1985). Geschichte der Erziehung. Stuttgart: Kohlhammer.

Schmid, K. A. (Hrsg.). (1867f). Encyklopädie des gesamten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens. Gotha: Besser.

Schmid, K. A. (1884f). Geschichte der Erziehung vom Anfang an bis auf unsere Zeit.
Stuttgart: Cotta.

Schmitt, H. (1979). Schulreform im aufgeklärten Absolutismus. Weinheim: Beltz.

Schnorbach, H. (1983). Lehrer und Schule unterm Hakenkreuz. Frankfurt: Athenäum.

Schoelen, E. (1965). Erziehung und Unterricht im Mittelalter. Paderborn: Schöningh.

Scholtz, H. (1973). Nationalsozialistische Ausleseschulen. Göttingen: Van dehoeck & Ru-
precht.

183



Literatur

Scholtz, H. (1985). Erziehung und Unterricht unterm Hakenkreuz. Göttin gen: Vandenhoeck
& Ruprecht.

Schorb, A. O. & Fritzsche, V. (1966). Schulerneuerung in der Demokratie. Stuttgart: Klett.

Schwartz, E. (1907). Organisation und Unterrichtserfolge der städtischen Volksschulen in
Deutschland. Berlin: R. Kühn.

Schwartz, H. (1928f). Pädagogisches Lexikon (4 Bände). Bielefeld: Velha gen & Klasing.

Seidel, R. (1979). Die Schule der Zukunft eine Arbeitsschule. In G. Wehle (Hrsg.), Ker-
schensteiner (S. 62-84). Darmstadt: Wissenschaftliche Buch gesellschaft.

Shapson, S. M. (1973). What is the optimum class size?. Ontario Education, 5, 18-24.

Sieglerschmidt, J. (1988). Probleme des Aufbaus und Umfangs einer Daten bank 'Histori-
sche Statistik'. Historische Sozialforschung, 13, 89-110.

Sienknecht, H. (1968). Der Einheitsschulgedanke. Beltz: Weinheim.

Simmel, G. (1968). Soziologie. Berlin: Duncker & Humblot.

Singer, K. (1976). Verhindert die Schule das Lernen? München: Ehren wirth.

Solomon, D. (1966). Teacher behavior dimensions, course characteristics, and student eva-
luations of teachers. American Educational Research Journal, 3, 35-47.

Spieler, J. (1932). Lexikon der Pädagogik der Gegenwart. Freiburg: Herder.

Stein, E. & Roell, M. (1988). Handbuch des Schulrechts. Köln: Heymann.

Stern, D. (1987). Teacher's Alaries, class size, and student achievement in grades 3 and
6: some new evidence.Washington: AERA.

Suhor, C. (1984). Class size and English - looking for hard data. Educatio nal Leadership,
42, 89.

4.0.19 T

Tausch, R. & Tausch, A. M. (1973). Erziehungspsychologie. Göttingen: Hogrefe.

Tenorth, H. E. (1987). Lehrerberuf und Lehrerbildung. In K.-E. Jeismann, & P. Lundgreen
(Hrsg.), Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Gründung des Deutschen Reiches (S.
250-269). München: Beck.

Tenorth, H. E. (1988). Geschichte der Erziehung. Weinheim: Juventa.

Tews, J. (1892). Der preußische Schulgesetzentwurf im Lichte der deutschen Unterrichts-
gesetzgebung. Leipzig: Klinkhardt.

Tews, J. (1909). Unterrichtsstatistik. In W. Rein (Hrsg.), Encyklopädisches Handbuch der
Pädagogik (S. 460-485). Langensalza: Beyer.

Tews, J. (1913). Grundzüge der deutschen Schulgesetzgebung. Leipzig: Voigtländer-Verlag.

Tews, J. (1914). Ein Jahrhundert preußischer Schulgeschichte. Leipzig: Quelle & Meyer.

184



Zusammenfassung

Thorne, E. H. (1946). Watch elementary class size. Nation's Schools, 37, 52f.

4.0.20 W

Waldeyer, H. (1974). Zur Entstehung der Realschulen in Preußen im 18. Jahrhundert bis
zu den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts. In U. Au müller et al. (Hrsg.), Schule und
Staat im 18 und 19. Jahrhundert. (S. 146-170). Frankfurt: Suhrkamp.

Wehle, G. (1956). Praxis und Theorie im Lebenswerk Georg Kerschenstei ners. Weinheim:
Beltz.

Weiß, M. (1985). Schuleffekt-Forschung: Ergebnisse und Kritik empirischer Input-Output-
Untersuchungen

Wende, ?. (1928). Der Aufbau des Schulwesens. In Zehn Jahre deutsche Geschichte (S.
445-462). Berlin: Stollberg.

Wiese, L. (1846f). Das Höhere Schulwesen in Preussen (3 Bände). Berlin: Wiegand &
Grieben.

Wiese, L. (1886). Verordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in Preußen (Hrsg.:
Otto Kübler). Berlin: Wiegandt.

Wilhelm, T. (1987). Der reformpädagogische Impuls. In U. Herrmann (Hrsg.), 'Neue Er-
ziehung'. 'Neuer Mensch´ (S. 177-199). Weinheim: Beltz.

4.0.21 Z

Zahn, F. (1911). Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen Stand. München:
Schweitzer.

Zander, H., Ketterer, G. & Steiner, A. (1974). Zur Methodenproblematik in der Analyse
der Volksschulentwicklung. In U. Aumüller et al. (Hrsg.), Schule und Staat im 18 (S.
254-291). und 19. Jahrhundert. Frankfurt: Suhrkamp.

Zorn, W. (1976). Staatliche Wirtschafts- und Sozialpolitik und öffentliche Finanzen 1800-
1970. In H. Aubin, & W. Zorn (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte (S. 148- 198). Stuttgart: Klett.

Zymek, B. (1979). Schulen. In D. Langewiesche & H.-E. Tenorth (Hrsg.), Die Weimarer
Republik und die nationalsozialistische Diktatur
(S. 155-208). München: Beck.

185





5 Links

Internetadressen

Hier sollen weiterführende, ergänzende und aktualisierende Informationen zugänglich ge-
macht werden. Eine Sammlung von Links zu Artikeln, Foren, Blogs etc. die Interessierten
behilflich sein könnten.

5.1 URLs

Statistisches Bundesamt1

Wikipedia-Artikel2

http://www.bildungsforschung.org/Archiv/2006-01/klassengroesse/

1 http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/
2 http://de.wikipedia.org/wiki/Klassengr%C3%B6%C3%9Fe
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6 Autoren

Edits User
31 Dirk Huenniger1

29 Geitost2

7 Heuler063

1 Klaus Eifert4

8 MichaelFrey5

2 Pc-world6

4 Rudolf737

150 Thorgal8

1 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Dirk_Huenniger
2 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Geitost
3 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Heuler06
4 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Klaus_Eifert
5 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:MichaelFrey
6 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Pc-world
7 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Rudolf73
8 http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Thorgal
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Abbildungsverzeichnis

• GFDL: Gnu Free Documentation License. http://www.gnu.org/licenses/fdl.html

• cc-by-sa-3.0: Creative Commons Attribution ShareAlike 3.0 License. http://
creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

• cc-by-sa-2.5: Creative Commons Attribution ShareAlike 2.5 License. http://
creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/

• cc-by-sa-2.0: Creative Commons Attribution ShareAlike 2.0 License. http://
creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/

• cc-by-sa-1.0: Creative Commons Attribution ShareAlike 1.0 License. http://
creativecommons.org/licenses/by-sa/1.0/

• cc-by-2.0: Creative Commons Attribution 2.0 License. http://creativecommons.
org/licenses/by/2.0/

• cc-by-2.0: Creative Commons Attribution 2.0 License. http://creativecommons.
org/licenses/by/2.0/deed.en

• cc-by-2.5: Creative Commons Attribution 2.5 License. http://creativecommons.
org/licenses/by/2.5/deed.en

• cc-by-3.0: Creative Commons Attribution 3.0 License. http://creativecommons.
org/licenses/by/3.0/deed.en

• GPL: GNU General Public License. http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt

• LGPL: GNU Lesser General Public License. http://www.gnu.org/licenses/lgpl.
html

• PD: This image is in the public domain.

• ATTR: The copyright holder of this file allows anyone to use it for any purpose,
provided that the copyright holder is properly attributed. Redistribution, derivative
work, commercial use, and all other use is permitted.

• EURO: This is the common (reverse) face of a euro coin. The copyright on the design
of the common face of the euro coins belongs to the European Commission. Authorised
is reproduction in a format without relief (drawings, paintings, films) provided they
are not detrimental to the image of the euro.

• LFK: Lizenz Freie Kunst. http://artlibre.org/licence/lal/de

• CFR: Copyright free use.
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Abbildungsverzeichnis

• EPL: Eclipse Public License. http://www.eclipse.org/org/documents/epl-v10.
php

Copies of the GPL, the LGPL as well as a GFDL are included in chapter Licenses9. Please
note that images in the public domain do not require attribution. You may click on the
image numbers in the following table to open the webpage of the images in your webbrower.

9 Kapitel 7 auf Seite 195
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7 Licenses

7.1 GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this
license document, but changing it is not allowed. Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software
and other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works. By con-
trast, the GNU General Public License is intended to guarantee your
freedom to share and change all versions of a program--to make sure
it remains free software for all its users. We, the Free Software Foun-
dation, use the GNU General Public License for most of our software;
it applies also to any other work released this way by its authors. You
can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price.
Our General Public Licenses are designed to make sure that you have
the freedom to distribute copies of free software (and charge for them
if you wish), that you receive source code or can get it if you want
it, that you can change the software or use pieces of it in new free
programs, and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights. Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if you
modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis
or for a fee, you must pass on to the recipients the same freedoms that
you received. You must make sure that they, too, receive or can get
the source code. And you must show them these terms so they know
their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software. For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run mo-
dified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so. This is fundamentally incompatible with the aim of protec-
ting users' freedom to change the software. The systematic pattern of
such abuse occurs in the area of products for individuals to use, which
is precisely where it is most unacceptable. Therefore, we have designed
this version of the GPL to prohibit the practice for those products. If
such problems arise substantially in other domains, we stand ready to
extend this provision to those domains in future versions of the GPL,
as needed to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of soft-
ware on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary. To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modi-
fication follow. TERMS AND CONDITIONS 0. Definitions.

“This License” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“Copyright” also means copyright-like laws that apply to other kinds
of works, such as semiconductor masks.

“The Program” refers to any copyrightable work licensed under this Li-
cense. Each licensee is addressed as “you”. “Licensees” and “recipients”
may be individuals or organizations.

To “modify” a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of
an exact copy. The resulting work is called a “modified version” of the
earlier work or a work “based on” the earlier work.

A “covered work” means either the unmodified Program or a work ba-
sed on the Program.

To “propagate” a work means to do anything with it that, without per-
mission, would make you directly or secondarily liable for infringement
under applicable copyright law, except executing it on a computer or
modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution
(with or without modification), making available to the public, and in
some countries other activities as well.

To “convey” a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies. Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

An interactive user interface displays “Appropriate Legal Notices” to
the extent that it includes a convenient and prominently visible feature
that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2) tells the user
that there is no warranty for the work (except to the extent that war-
ranties are provided), that licensees may convey the work under this
License, and how to view a copy of this License. If the interface pres-
ents a list of user commands or options, such as a menu, a prominent
item in the list meets this criterion. 1. Source Code.

The “source code” for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it. “Object code” means any non-source form
of a work.

A “Standard Interface” means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that is
widely used among developers working in that language.

The “System Libraries” of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form. A “Ma-
jor Component”, in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system (if
any) on which the executable work runs, or a compiler used to produce
the work, or an object code interpreter used to run it.

The “Corresponding Source” for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities. However, it does not include the work's System
Libraries, or general-purpose tools or generally available free programs
which are used unmodified in performing those activities but which are
not part of the work. For example, Corresponding Source includes in-
terface definition files associated with source files for the work, and the
source code for shared libraries and dynamically linked subprograms
that the work is specifically designed to require, such as by intimate
data communication or control flow between those subprograms and
other parts of the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can
regenerate automatically from other parts of the Corresponding Sour-
ce.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same
work. 2. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copy-
right on the Program, and are irrevocable provided the stated conditi-
ons are met. This License explicitly affirms your unlimited permission
to run the unmodified Program. The output from running a covered
work is covered by this License only if the output, given its content,
constitutes a covered work. This License acknowledges your rights of
fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not con-
vey, without conditions so long as your license otherwise remains in
force. You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do not
control copyright. Those thus making or running the covered works for
you must do so exclusively on your behalf, under your direction and
control, on terms that prohibit them from making any copies of your
copyrighted material outside their relationship with you.

Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below. Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary. 3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-
Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological me-
asure under any applicable law fulfilling obligations under article 11 of
the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar
laws prohibiting or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circum-
vention is effected by exercising rights under this License with respect
to the covered work, and you disclaim any intention to limit opera-
tion or modification of the work as a means of enforcing, against the
work's users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention
of technological measures. 4. Conveying Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appro-
priately publish on each copy an appropriate copyright notice; keep in-
tact all notices stating that this License and any non-permissive terms
added in accord with section 7 apply to the code; keep intact all noti-
ces of the absence of any warranty; and give all recipients a copy of
this License along with the Program.

You may charge any price or no price for each copy that you con-
vey, and you may offer support or warranty protection for a fee. 5.
Conveying Modified Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications
to produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

* a) The work must carry prominent notices stating that you modified
it, and giving a relevant date. * b) The work must carry prominent
notices stating that it is released under this License and any conditions
added under section 7. This requirement modifies the requirement in
section 4 to “keep intact all notices”. * c) You must license the entire
work, as a whole, under this License to anyone who comes into pos-
session of a copy. This License will therefore apply, along with any
applicable section 7 additional terms, to the whole of the work, and
all its parts, regardless of how they are packaged. This License gives
no permission to license the work in any other way, but it does not
invalidate such permission if you have separately received it. * d) If
the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate
Legal Notices; however, if the Program has interactive interfaces that
do not display Appropriate Legal Notices, your work need not make
them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
“aggregate” if the compilation and its resulting copyright are not used
to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond
what the individual works permit. Inclusion of a covered work in an
aggregate does not cause this License to apply to the other parts of
the aggregate. 6. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of
sections 4 and 5, provided that you also convey the machine-readable
Corresponding Source under the terms of this License, in one of these
ways:

* a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (in-
cluding a physical distribution medium), accompanied by the Corre-
sponding Source fixed on a durable physical medium customarily used
for software interchange. * b) Convey the object code in, or embodied
in, a physical product (including a physical distribution medium), ac-
companied by a written offer, valid for at least three years and valid
for as long as you offer spare parts or customer support for that pro-
duct model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
copy of the Corresponding Source for all the software in the product
that is covered by this License, on a durable physical medium custo-
marily used for software interchange, for a price no more than your
reasonable cost of physically performing this conveying of source, or
(2) access to copy the Corresponding Source from a network server
at no charge. * c) Convey individual copies of the object code with a
copy of the written offer to provide the Corresponding Source. This
alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and on-
ly if you received the object code with such an offer, in accord with
subsection 6b. * d) Convey the object code by offering access from a
designated place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to
the Corresponding Source in the same way through the same place at
no further charge. You need not require recipients to copy the Corre-
sponding Source along with the object code. If the place to copy the

object code is a network server, the Corresponding Source may be on a
different server (operated by you or a third party) that supports equi-
valent copying facilities, provided you maintain clear directions next
to the object code saying where to find the Corresponding Source. Re-
gardless of what server hosts the Corresponding Source, you remain
obligated to ensure that it is available for as long as needed to satis-
fy these requirements. * e) Convey the object code using peer-to-peer
transmission, provided you inform other peers where the object code
and Corresponding Source of the work are being offered to the general
public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is exclu-
ded from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

A “User Product” is either (1) a “consumer product”, which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorpora-
tion into a dwelling. In determining whether a product is a consumer
product, doubtful cases shall be resolved in favor of coverage. For a
particular product received by a particular user, “normally used” re-
fers to a typical or common use of that class of product, regardless of
the status of the particular user or of the way in which the particular
user actually uses, or expects or is expected to use, the product. A
product is a consumer product regardless of whether the product has
substantial commercial, industrial or non-consumer uses, unless such
uses represent the only significant mode of use of the product.

“Installation Information” for a User Product means any methods, pro-
cedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product
from a modified version of its Corresponding Source. The information
must suffice to ensure that the continued functioning of the modified
object code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as part
of a transaction in which the right of possession and use of the User
Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a fixed term
(regardless of how the transaction is characterized), the Corresponding
Source conveyed under this section must be accompanied by the In-
stallation Information. But this requirement does not apply if neither
you nor any third party retains the ability to install modified object
code on the User Product (for example, the work has been installed in
ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include
a requirement to continue to provide support service, warranty, or up-
dates for a work that has been modified or installed by the recipient, or
for the User Product in which it has been modified or installed. Access
to a network may be denied when the modification itself materially
and adversely affects the operation of the network or violates the rules
and protocols for communication across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provi-
ded, in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying. 7. Additional Terms.

“Additional permissions” are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions. Ad-
ditional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law. If additional permissions ap-
ply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part
of it. (Additional permissions may be written to require their own re-
moval in certain cases when you modify the work.) You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders
of that material) supplement the terms of this License with terms:

* a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
terms of sections 15 and 16 of this License; or * b) Requiring pre-
servation of specified reasonable legal notices or author attributions in
that material or in the Appropriate Legal Notices displayed by works
containing it; or * c) Prohibiting misrepresentation of the origin of
that material, or requiring that modified versions of such material be
marked in reasonable ways as different from the original version; or *
d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or aut-
hors of the material; or * e) Declining to grant rights under trademark
law for use of some trade names, trademarks, or service marks; or *
f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material
by anyone who conveys the material (or modified versions of it) with
contractual assumptions of liability to the recipient, for any liability
that these contractual assumptions directly impose on those licensors
and authors.

All other non-permissive additional terms are considered “further re-
strictions” within the meaning of section 10. If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is gover-
ned by this License along with a term that is a further restriction, you
may remove that term. If a license document contains a further restric-
tion but permits relicensing or conveying under this License, you may
add to a covered work material governed by the terms of that license
document, provided that the further restriction does not survive such
relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the additional
terms that apply to those files, or a notice indicating where to find the
applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions; the above
requirements apply either way. 8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License. Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license
from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, un-
less and until the copyright holder explicitly and finally terminates

your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to no-
tify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days
after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated
permanently if the copyright holder notifies you of the violation by
some reasonable means, this is the first time you have received notice
of violation of this License (for any work) from that copyright holder,
and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the
notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License. If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same ma-
terial under section 10. 9. Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run
a copy of the Program. Ancillary propagation of a covered work oc-
curring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission to
receive a copy likewise does not require acceptance. However, nothing
other than this License grants you permission to propagate or modify
any covered work. These actions infringe copyright if you do not accept
this License. Therefore, by modifying or propagating a covered work,
you indicate your acceptance of this License to do so. 10. Automatic
Licensing of Downstream Recipients.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically re-
ceives a license from the original licensors, to run, modify and propa-
gate that work, subject to this License. You are not responsible for
enforcing compliance by third parties with this License.

An “entity transaction” is a transaction transferring control of an or-
ganization, or substantially all assets of one, or subdividing an orga-
nization, or merging organizations. If propagation of a covered work
results from an entity transaction, each party to that transaction who
receives a copy of the work also receives whatever licenses to the work
the party's predecessor in interest had or could give under the previous
paragraph, plus a right to possession of the Corresponding Source of
the work from the predecessor in interest, if the predecessor has it or
can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License. For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of rights
granted under this License, and you may not initiate litigation (in-
cluding a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that any
patent claim is infringed by making, using, selling, offering for sale, or
importing the Program or any portion of it. 11. Patents.

A “contributor” is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based. The
work thus licensed is called the contributor's “contributor version”.

A contributor's “essential patent claims” are all patent claims owned
or controlled by the contributor, whether already acquired or hereaf-
ter acquired, that would be infringed by some manner, permitted by
this License, of making, using, or selling its contributor version, but
do not include claims that would be infringed only as a consequence
of further modification of the contributor version. For purposes of this
definition, “control” includes the right to grant patent sublicenses in a
manner consistent with the requirements of this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to make,
use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and propagate
the contents of its contributor version.

In the following three paragraphs, a “patent license” is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a pa-
tent (such as an express permission to practice a patent or covenant
not to sue for patent infringement). To “grant” such a patent license
to a party means to make such an agreement or commitment not to
enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone to
copy, free of charge and under the terms of this License, through a pu-
blicly available network server or other readily accessible means, then
you must either (1) cause the Corresponding Source to be so available,
or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the patent license for
this particular work, or (3) arrange, in a manner consistent with the re-
quirements of this License, to extend the patent license to downstream
recipients. “Knowingly relying” means you have actual knowledge that,
but for the patent license, your conveying the covered work in a coun-
try, or your recipient's use of the covered work in a country, would
infringe one or more identifiable patents in that country that you have
reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrange-
ment, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a covered
work, and grant a patent license to some of the parties receiving the
covered work authorizing them to use, propagate, modify or convey a
specific copy of the covered work, then the patent license you grant is
automatically extended to all recipients of the covered work and works
based on it.

A patent license is “discriminatory” if it does not include within the
scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is conditioned on the
non-exercise of one or more of the rights that are specifically granted
under this License. You may not convey a covered work if you are a
party to an arrangement with a third party that is in the business
of distributing software, under which you make payment to the third
party based on the extent of your activity of conveying the work, and
under which the third party grants, to any of the parties who would
receive the covered work from you, a discriminatory patent license (a)
in connection with copies of the covered work conveyed by you (or
copies made from those copies), or (b) primarily for and in connection
with specific products or compilations that contain the covered work,
unless you entered into that arrangement, or that patent license was
granted, prior to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any
implied license or other defenses to infringement that may otherwise
be available to you under applicable patent law. 12. No Surrender of
Others' Freedom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement
or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do
not excuse you from the conditions of this License. If you cannot con-
vey a covered work so as to satisfy simultaneously your obligations
under this License and any other pertinent obligations, then as a con-
sequence you may not convey it at all. For example, if you agree to
terms that obligate you to collect a royalty for further conveying from
those to whom you convey the Program, the only way you could satis-
fy both those terms and this License would be to refrain entirely from
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conveying the Program. 13. Use with the GNU Affero General Public
License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permis-
sion to link or combine any covered work with a work licensed under
version 3 of the GNU Affero General Public License into a single com-
bined work, and to convey the resulting work. The terms of this License
will continue to apply to the part which is the covered work, but the
special requirements of the GNU Affero General Public License, sec-
tion 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such. 14. Revised Versions of this License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versi-
ons of the GNU General Public License from time to time. Such new
versions will be similar in spirit to the present version, but may differ
in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program
specifies that a certain numbered version of the GNU General Public
License “or any later version” applies to it, you have the option of fol-
lowing the terms and conditions either of that numbered version or
of any later version published by the Free Software Foundation. If the
Program does not specify a version number of the GNU General Pu-
blic License, you may choose any version ever published by the Free
Software Foundation.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions
of the GNU General Public License can be used, that proxy's public
statement of acceptance of a version permanently authorizes you to
choose that version for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissi-
ons. However, no additional obligations are imposed on any author or
copyright holder as a result of your choosing to follow a later version.
15. Disclaimer of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE
EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN
OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOL-
DERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM
“AS IS” WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EX-
PRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK
AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PRO-
GRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DE-
FECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SER-
VICING, REPAIR OR CORRECTION. 16. Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR
AGREED TO IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER,
OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU
FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCI-
DENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF
THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING
BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING REN-
DERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR
THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPE-
RATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOL-
DER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSI-
BILITY OF SUCH DAMAGES. 17. Interpretation of Sections 15 and
16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above
cannot be given local legal effect according to their terms, reviewing
courts shall apply local law that most closely approximates an absolu-
te waiver of all civil liability in connection with the Program, unless a
warranty or assumption of liability accompanies a copy of the Program
in return for a fee.

END OF TERMS AND CONDITIONS How to Apply These Terms
to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these
terms.

To do so, attach the following notices to the program. It is safest to
attach them to the start of each source file to most effectively state the
exclusion of warranty; and each file should have at least the “copyright”
line and a pointer to where the full notice is found.

<one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
Copyright (C) <year> <name of author>

This program is free software: you can redistribute it and/or modify it
under the terms of the GNU General Public License as published by
the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or (at
your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but
WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty
of MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PUR-
POSE. See the GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program. If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper
mail.

If the program does terminal interaction, make it output a short notice
like this when it starts in an interactive mode:

<program> Copyright (C) <year> <name of author> This program
comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show
w'. This is free software, and you are welcome to redistribute it under
certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the
appropriate parts of the General Public License. Of course, your pro-
gram's commands might be different; for a GUI interface, you would
use an “about box”.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or
school, if any, to sign a “copyright disclaimer” for the program, if ne-
cessary. For more information on this, and how to apply and follow
the GNU GPL, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

The GNU General Public License does not permit incorporating your
program into proprietary programs. If your program is a subroutine
library, you may consider it more useful to permit linking proprietary
applications with the library. If this is what you want to do, use the
GNU Lesser General Public License instead of this License. But first,
please read <http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.

7.2 GNU Free Documentation License
Version 1.3, 3 November 2008

Copyright © 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Free Software Foundation,
Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this
license document, but changing it is not allowed. 0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other
functional and useful document "freeïn the sense of freedom: to assu-
re everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with or
without modifying it, either commercially or noncommercially. Secon-
darily, this License preserves for the author and publisher a way to
get credit for their work, while not being considered responsible for
modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works
of the document must themselves be free in the same sense. It com-
plements the GNU General Public License, which is a copyleft license
designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free
software, because free software needs free documentation: a free pro-
gram should come with manuals providing the same freedoms that the
software does. But this License is not limited to software manuals;
it can be used for any textual work, regardless of subject matter or
whether it is published as a printed book. We recommend this Licen-
se principally for works whose purpose is instruction or reference. 1.
APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium,
that contains a notice placed by the copyright holder saying it can
be distributed under the terms of this License. Such a notice grants a
world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that work
under the conditions stated herein. The "Document", below, refers to
any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and
is addressed as "you". You accept the license if you copy, modify or
distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Versionöf the Document means any work containing the
Document or a portion of it, either copied verbatim, or with modifica-
tions and/or translated into another language.

A SSecondary Sectionïs a named appendix or a front-matter section of
the Document that deals exclusively with the relationship of the publis-
hers or authors of the Document to the Document's overall subject (or
to related matters) and contains nothing that could fall directly within
that overall subject. (Thus, if the Document is in part a textbook of
mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.)
The relationship could be a matter of historical connection with the
subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical,
ethical or political position regarding them.

The Ïnvariant Sectionsäre certain Secondary Sections whose titles are
designated, as being those of Invariant Sections, in the notice that
says that the Document is released under this License. If a section
does not fit the above definition of Secondary then it is not allowed to
be designated as Invariant. The Document may contain zero Invari-
ant Sections. If the Document does not identify any Invariant Sections
then there are none.

The "Cover Textsäre certain short passages of text that are listed, as
Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that
the Document is released under this License. A Front-Cover Text may
be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent"copy of the Document means a machine-readable
copy, represented in a format whose specification is available to the
general public, that is suitable for revising the document straightfor-
wardly with generic text editors or (for images composed of pixels) ge-
neric paint programs or (for drawings) some widely available drawing
editor, and that is suitable for input to text formatters or for automatic
translation to a variety of formats suitable for input to text formatters.
A copy made in an otherwise Transparent file format whose markup,
or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage sub-
sequent modification by readers is not Transparent. An image format
is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy
that is not "Transparentïs called Öpaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain
ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input for-
mat, SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-
conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human mo-
dification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF
and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can be re-
ad and edited only by proprietary word processors, SGML or XML for
which the DTD and/or processing tools are not generally available,
and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by
some word processors for output purposes only.

The "Title Page"means, for a printed book, the title page itself, plus
such following pages as are needed to hold, legibly, the material this Li-
cense requires to appear in the title page. For works in formats which
do not have any title page as such, "Title Page"means the text ne-
ar the most prominent appearance of the work's title, preceding the
beginning of the body of the text.

The "publisher"means any person or entity that distributes copies of
the Document to the public.

A section Ëntitled XYZ"means a named subunit of the Document
whose title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses

following text that translates XYZ in another language. (Here XYZ
stands for a specific section name mentioned below, such as Äcknow-
ledgements", "Dedications", Ëndorsements", or "History".) To "Pre-
serve the Titleöf such a section when you modify the Document means
that it remains a section Ëntitled XYZäccording to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice
which states that this License applies to the Document. These War-
ranty Disclaimers are considered to be included by reference in this
License, but only as regards disclaiming warranties: any other impli-
cation that these Warranty Disclaimers may have is void and has no
effect on the meaning of this License. 2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either
commercially or noncommercially, provided that this License, the co-
pyright notices, and the license notice saying this License applies to
the Document are reproduced in all copies, and that you add no other
conditions whatsoever to those of this License. You may not use tech-
nical measures to obstruct or control the reading or further copying of
the copies you make or distribute. However, you may accept compen-
sation in exchange for copies. If you distribute a large enough number
of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and
you may publicly display copies. 3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have
printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the
Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the
copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts:
Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the
back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as
the publisher of these copies. The front cover must present the full title
with all words of the title equally prominent and visible. You may add
other material on the covers in addition. Copying with changes limited
to the covers, as long as they preserve the title of the Document and
satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying in other
respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly,
you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the
actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering
more than 100, you must either include a machine-readable Transpa-
rent copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque
copy a computer-network location from which the general network-
using public has access to download using public-standard network
protocols a complete Transparent copy of the Document, free of added
material. If you use the latter option, you must take reasonably pru-
dent steps, when you begin distribution of Opaque copies in quantity,
to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the
stated location until at least one year after the last time you distribute
an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that
edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the
Document well before redistributing any large number of copies, to
give them a chance to provide you with an updated version of the
Document. 4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document un-
der the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release
the Modified Version under precisely this License, with the Modified
Version filling the role of the Document, thus licensing distribution and
modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it.
In addition, you must do these things in the Modified Version:

* A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title dis-
tinct from that of the Document, and from those of previous versions
(which should, if there were any, be listed in the History section of
the Document). You may use the same title as a previous version if
the original publisher of that version gives permission. * B. List on
the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible
for authorship of the modifications in the Modified Version, together
with at least five of the principal authors of the Document (all of its
principal authors, if it has fewer than five), unless they release you
from this requirement. * C. State on the Title page the name of the
publisher of the Modified Version, as the publisher. * D. Preserve all
the copyright notices of the Document. * E. Add an appropriate co-
pyright notice for your modifications adjacent to the other copyright
notices. * F. Include, immediately after the copyright notices, a license
notice giving the public permission to use the Modified Version under
the terms of this License, in the form shown in the Addendum below.
* G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections
and required Cover Texts given in the Document's license notice. *
H. Include an unaltered copy of this License. * I. Preserve the section
Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating
at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified
Version as given on the Title Page. If there is no section Entitled "His-
toryïn the Document, create one stating the title, year, authors, and
publisher of the Document as given on its Title Page, then add an item
describing the Modified Version as stated in the previous sentence. *
J. Preserve the network location, if any, given in the Document for
public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the
network locations given in the Document for previous versions it was
based on. These may be placed in the "Historyßection. You may omit
a network location for a work that was published at least four years
before the Document itself, or if the original publisher of the version it
refers to gives permission. * K. For any section Entitled Äcknowledge-
mentsör "Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve
in the section all the substance and tone of each of the contributor
acknowledgements and/or dedications given therein. * L. Preserve all

the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in
their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part
of the section titles. * M. Delete any section Entitled Ëndorsements".
Such a section may not be included in the Modified Version. * N. Do
not retitle any existing section to be Entitled Ëndorsementsör to con-
flict in title with any Invariant Section. * O. Preserve any Warranty
Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendi-
ces that qualify as Secondary Sections and contain no material copied
from the Document, you may at your option designate some or all of
these sections as invariant. To do this, add their titles to the list of
Invariant Sections in the Modified Version's license notice. These titles
must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled Ëndorsements", provided it conta-
ins nothing but endorsements of your Modified Version by various
parties—for example, statements of peer review or that the text has
been approved by an organization as the authoritative definition of a
standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text,
and a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end
of the list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage
of Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by
(or through arrangements made by) any one entity. If the Document
already includes a cover text for the same cover, previously added by
you or by arrangement made by the same entity you are acting on
behalf of, you may not add another; but you may replace the old one,
on explicit permission from the previous publisher that added the old
one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License
give permission to use their names for publicity for or to assert or imply
endorsement of any Modified Version. 5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under
this License, under the terms defined in section 4 above for modified
versions, provided that you include in the combination all of the In-
variant Sections of all of the original documents, unmodified, and list
them all as Invariant Sections of your combined work in its license
notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and
multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single
copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but
different contents, make the title of each such section unique by ad-
ding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or
publisher of that section if known, or else a unique number. Make the
same adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections
in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "Historyïn
the various original documents, forming one section Entitled "Histo-
ry"; likewise combine any sections Entitled Äcknowledgements", and
any sections Entitled "Dedications". You must delete all sections En-
titled Ëndorsements". 6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other docu-
ments released under this License, and replace the individual copies of
this License in the various documents with a single copy that is inclu-
ded in the collection, provided that you follow the rules of this License
for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and dis-
tribute it individually under this License, provided you insert a copy
of this License into the extracted document, and follow this License
in all other respects regarding verbatim copying of that document. 7.
AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate
and independent documents or works, in or on a volume of a storage or
distribution medium, is called an äggregateïf the copyright resulting
from the compilation is not used to limit the legal rights of the com-
pilation's users beyond what the individual works permit. When the
Document is included in an aggregate, this License does not apply to
the other works in the aggregate which are not themselves derivative
works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies
of the Document, then if the Document is less than one half of the
entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on co-
vers that bracket the Document within the aggregate, or the electronic
equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise
they must appear on printed covers that bracket the whole aggregate.
8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute
translations of the Document under the terms of section 4. Replacing
Invariant Sections with translations requires special permission from
their copyright holders, but you may include translations of some or
all Invariant Sections in addition to the original versions of these Inva-
riant Sections. You may include a translation of this License, and all
the license notices in the Document, and any Warranty Disclaimers,
provided that you also include the original English version of this Li-
cense and the original versions of those notices and disclaimers. In case
of a disagreement between the translation and the original version of
this License or a notice or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled Äcknowledgements", "Dedica-
tions", or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title

(section 1) will typically require changing the actual title. 9. TERMI-
NATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document ex-
cept as expressly provided under this License. Any attempt otherwise
to copy, modify, sublicense, or distribute it is void, and will automati-
cally terminate your rights under this License.

However, if you cease all violation of this License, then your license
from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, un-
less and until the copyright holder explicitly and finally terminates
your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to no-
tify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days
after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated
permanently if the copyright holder notifies you of the violation by
some reasonable means, this is the first time you have received notice
of violation of this License (for any work) from that copyright holder,
and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the
notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License. If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, receipt of a copy of some or all of the same material does
not give you any rights to use it. 10. FUTURE REVISIONS OF THIS
LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions
of the GNU Free Documentation License from time to time. Such
new versions will be similar in spirit to the present version, but
may differ in detail to address new problems or concerns. See
http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number.
If the Document specifies that a particular numbered version of this
License ör any later versionäpplies to it, you have the option of fol-
lowing the terms and conditions either of that specified version or of
any later version that has been published (not as a draft) by the Free
Software Foundation. If the Document does not specify a version num-
ber of this License, you may choose any version ever published (not
as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document speci-
fies that a proxy can decide which future versions of this License can
be used, that proxy's public statement of acceptance of a version per-
manently authorizes you to choose that version for the Document. 11.
RELICENSING

"Massive Multiauthor Collaboration Site"(or "MMC Site") means any
World Wide Web server that publishes copyrightable works and also
provides prominent facilities for anybody to edit those works. A public
wiki that anybody can edit is an example of such a server. A "Massive
Multiauthor Collaboration"(or "MMC") contained in the site means
any set of copyrightable works thus published on the MMC site.

"CC-BY-SA"means the Creative Commons Attribution-Share Alike
3.0 license published by Creative Commons Corporation, a not-for-
profit corporation with a principal place of business in San Francisco,
California, as well as future copyleft versions of that license published
by that same organization.

Ïncorporate"means to publish or republish a Document, in whole or in
part, as part of another Document.

An MMC is ëligible for relicensingïf it is licensed under this License,
and if all works that were first published under this License somewhere
other than this MMC, and subsequently incorporated in whole or in
part into the MMC, (1) had no cover texts or invariant sections, and
(2) were thus incorporated prior to November 1, 2008.

The operator of an MMC Site may republish an MMC contained in
the site under CC-BY-SA on the same site at any time before August
1, 2009, provided the MMC is eligible for relicensing. ADDENDUM:
How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy
of the License in the document and put the following copyright and
license notices just after the title page:

Copyright (C) YEAR YOUR NAME. Permission is granted to copy,
distribute and/or modify this document under the terms of the GNU
Free Documentation License, Version 1.3 or any later version publis-
hed by the Free Software Foundation; with no Invariant Sections, no
Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts. A copy of the license is
included in the section entitled "GNU Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover
Texts, replace the "with … Texts."line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being
LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other
combination of the three, merge those two alternatives to suit the si-
tuation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we re-
commend releasing these examples in parallel under your choice of free
software license, such as the GNU General Public License, to permit
their use in free software.
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GNU Lesser General Public License

7.3 GNU Lesser General Public License
GNU LESSER GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this
license document, but changing it is not allowed.

This version of the GNU Lesser General Public License incorpora-
tes the terms and conditions of version 3 of the GNU General Public
License, supplemented by the additional permissions listed below. 0.
Additional Definitions.

As used herein, “this License” refers to version 3 of the GNU Lesser
General Public License, and the “GNU GPL” refers to version 3 of the
GNU General Public License.

“The Library” refers to a covered work governed by this License, other
than an Application or a Combined Work as defined below.

An “Application” is any work that makes use of an interface provided
by the Library, but which is not otherwise based on the Library. Defi-
ning a subclass of a class defined by the Library is deemed a mode of
using an interface provided by the Library.

A “Combined Work” is a work produced by combining or linking an
Application with the Library. The particular version of the Library
with which the Combined Work was made is also called the “Linked
Version”.

The “Minimal Corresponding Source” for a Combined Work means the
Corresponding Source for the Combined Work, excluding any source
code for portions of the Combined Work that, considered in isolation,
are based on the Application, and not on the Linked Version.

The “Corresponding Application Code” for a Combined Work means
the object code and/or source code for the Application, including any
data and utility programs needed for reproducing the Combined Work
from the Application, but excluding the System Libraries of the Com-
bined Work. 1. Exception to Section 3 of the GNU GPL.

You may convey a covered work under sections 3 and 4 of this Licen-
se without being bound by section 3 of the GNU GPL. 2. Conveying
Modified Versions.

If you modify a copy of the Library, and, in your modifications, a faci-
lity refers to a function or data to be supplied by an Application that
uses the facility (other than as an argument passed when the facility
is invoked), then you may convey a copy of the modified version:

* a) under this License, provided that you make a good faith effort to
ensure that, in the event an Application does not supply the function
or data, the facility still operates, and performs whatever part of its
purpose remains meaningful, or * b) under the GNU GPL, with none
of the additional permissions of this License applicable to that copy.

3. Object Code Incorporating Material from Library Header Files.

The object code form of an Application may incorporate material from
a header file that is part of the Library. You may convey such object
code under terms of your choice, provided that, if the incorporated ma-
terial is not limited to numerical parameters, data structure layouts
and accessors, or small macros, inline functions and templates (ten or
fewer lines in length), you do both of the following:

* a) Give prominent notice with each copy of the object code that the
Library is used in it and that the Library and its use are covered by
this License. * b) Accompany the object code with a copy of the GNU
GPL and this license document.

4. Combined Works.

You may convey a Combined Work under terms of your choice that, ta-
ken together, effectively do not restrict modification of the portions of
the Library contained in the Combined Work and reverse engineering
for debugging such modifications, if you also do each of the following:

* a) Give prominent notice with each copy of the Combined Work that
the Library is used in it and that the Library and its use are covered
by this License. * b) Accompany the Combined Work with a copy of
the GNU GPL and this license document. * c) For a Combined Work
that displays copyright notices during execution, include the copyright
notice for the Library among these notices, as well as a reference direc-
ting the user to the copies of the GNU GPL and this license document.
* d) Do one of the following: o 0) Convey the Minimal Corresponding
Source under the terms of this License, and the Corresponding Appli-
cation Code in a form suitable for, and under terms that permit, the
user to recombine or relink the Application with a modified version
of the Linked Version to produce a modified Combined Work, in the
manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Cor-
responding Source. o 1) Use a suitable shared library mechanism for
linking with the Library. A suitable mechanism is one that (a) uses
at run time a copy of the Library already present on the user's com-
puter system, and (b) will operate properly with a modified version
of the Library that is interface-compatible with the Linked Version. *
e) Provide Installation Information, but only if you would otherwise
be required to provide such information under section 6 of the GNU
GPL, and only to the extent that such information is necessary to in-
stall and execute a modified version of the Combined Work produced
by recombining or relinking the Application with a modified version of
the Linked Version. (If you use option 4d0, the Installation Information
must accompany the Minimal Corresponding Source and Correspon-
ding Application Code. If you use option 4d1, you must provide the
Installation Information in the manner specified by section 6 of the
GNU GPL for conveying Corresponding Source.)

5. Combined Libraries.

You may place library facilities that are a work based on the Library
side by side in a single library together with other library facilities that
are not Applications and are not covered by this License, and convey
such a combined library under terms of your choice, if you do both of
the following:

* a) Accompany the combined library with a copy of the same work
based on the Library, uncombined with any other library facilities,
conveyed under the terms of this License. * b) Give prominent notice
with the combined library that part of it is a work based on the Libra-
ry, and explaining where to find the accompanying uncombined form
of the same work.

6. Revised Versions of the GNU Lesser General Public License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versi-
ons of the GNU Lesser General Public License from time to time. Such
new versions will be similar in spirit to the present version, but may
differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Library as
you received it specifies that a certain numbered version of the GNU
Lesser General Public License “or any later version” applies to it, you
have the option of following the terms and conditions either of that pu-
blished version or of any later version published by the Free Software
Foundation. If the Library as you received it does not specify a version
number of the GNU Lesser General Public License, you may choose
any version of the GNU Lesser General Public License ever published
by the Free Software Foundation.

If the Library as you received it specifies that a proxy can decide whe-
ther future versions of the GNU Lesser General Public License shall
apply, that proxy's public statement of acceptance of any version is
permanent authorization for you to choose that version for the Library.
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document/headers/babel.tex

\HyphSubstLet{ngerman}{ngerman-x-latest}
\usepackage[ngerman]{babel}
\newcommand{\mychapterbabel}{Kapitel}
\newcommand{\mypagebabel}{auf Seite}
\newcommand{\myfigurebabel}{Abb.}
\newcommand{\mylangbabel}{ngerman}







document/headers/commands.tex

% Syntax Highlightling

%\DefineShortVerb[commandchars=\\\{\}]{\|}
\DefineVerbatimEnvironment{Highlighting}{Verbatim}{commandchars=\\\{\}}
% Add ',fontsize=\small' for more characters per line
\newenvironment{Shaded}{\begin{scriptsize}}{\end{scriptsize}}
\newcommand{\KeywordTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\DataTypeTok}[1]{\underline{{#1}}}
\newcommand{\DecValTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\BaseNTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\FloatTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CharTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\StringTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CommentTok}[1]{\textit{{#1}}}
\newcommand{\OtherTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\AlertTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\FunctionTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\RegionMarkerTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\ErrorTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\NormalTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\myfigurewithoutcaption}[1]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1}}
\newcommand{\myfigurewithcaption}[2]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1{\quad}}#2}

% Definition der Fussnoten
% ------------------------
%\KOMAoptions{footnotes=multiple}


\DeclareTextSymbol{\textlongs}{TS1}{115} 

\deffootnote[2.2em]{2.2em}{0em}{\makebox[2.2em][l]{\thefootnotemark}}

\newcommand{\badchar}[1]
{\textbf{?}}


\newcommand{\myplainurl}[1]
{{\ttfamily  \url{#1}}}


\newcommand{\myfnhref}[2]
{{#2} \^{}{\{\ttfamily  \url{#1}\}} }

\newcommand{\mymchref}[2]
{}


\newcommand{\mytabhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\ttfamily \url{#1} }}
%{\textsc{#2}}


\newcommand{\myfnlref}[2]
{{#2} \^{}\{\mychapterbabel \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}\}}

\newlength{\fnwidth}
\setlength{\fnwidth}{\linewidth}
\addtolength{\fnwidth}{-10mm}

\newcommand{\myhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{    \begin{minipage}{\fnwidth} \ttfamily \url{#1}  \end{minipage}}} 

\newcommand{\mylref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\mychapterbabel {$\text{}$} \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}}}

\newcommand{\myfnsref}[2]
{\text{#2} \^{}\{\text{#1} \}}

\newcommand{\mysref}[2]
{\text{#2}\protect\footnote{#1}}

\newcommand{\TickYes}{\checkmark}


% Kompatibilität, damit myfootnote nichts ins Leere läuft
\newcommand{\myfootnote}[1]
%{\footnote{\quad{}#1}}
{\footnote{#1}}


% Auflistungen
% ------------
% Standardvorschlag für itemize
%\newenvironment{myitemize}{\begin{itemize}}{\end{itemize}}
%\newenvironment{myenumerate}{\begin{enumerate}}{\end{enumerate}}
\newenvironment{myquote}{\begin{itemize}[{}]}{\end{itemize}}
\newenvironment{myblockquote}{\begin{itemize}[{\quad}]}{\end{itemize}}

\newenvironment{mydescription}{

\begin{inparablank}}{\end{inparablank}} 
% Alternativen ohne Einrückung
\newenvironment{myitemize}{\begin{compactitem}[\textbullet]}{\end{compactitem}}
\newenvironment{myenumerate}{\begin{compactenum}}{\end{compactenum}}

% einige weitere Festlegungen
% ---------------------------
% \breakslash is used for URLs to allow linebreaking
\newcommand{\mybreakslash}{\discretionary{/}{}{/}}

\newlength{\mylength}
\newlength{\myhight}
\newlength{\myshadingheight}
\newcommand{\myoverline}[1]
{\settowidth{\mylength}{#1} \settoheight{\myhight}{#1}
\makebox[-3pt][l]{#1}
\rule[\myhight+1pt]{\mylength}{0.15mm}}

% Teile von Büchern
\newcommand{\mypart}[1]
%{\part{#1}}
{\addtocontents{toc}{\protect\vspace{7.5mm} \textbf{\Large {#1}}}}

% minitoc vorbereiten, aber standardmäßig unterdrücken
\newcommand{\myminitoc}{}

% Haupttitel
% ----------
%\newcommand{\mymaintitle}[1]
%{\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{shaded}
%\begin{center}
%\Huge \bfseries 
%#1 
%\end{center}
%\end{shaded}}

%\newcommand{\mysubtitle}[1]
%{\begin{center}
%\LARGE \bfseries 
%#1
%\end{center}}

\newcommand{\mysubtitle}[1]{\subtitle{#1}}
\newcommand{\mymaintitle}[1]{\title{#1}}
\newcommand{\myauthor}[1]{\author{#1}}


% this is for getting rid of a lintian complaint about
% the German translation of the English word resolution which
% I can not represent here literally according to lintian
\newcommand{\resdhunlongstring}[0]{Res}
\newcommand{\sourcedhunlongstring}[0]{source}
\newcommand{\redshunlongstringsource}[0]{\resdhunlongstring\sourcedhunlongstring}


% Metadaten
% ---------
\newcommand{\fetchurlcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen \redshunlongstringsource zur Abholung (O)}.}{URL zur Abholung}}

\newcommand{\bookcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen \redshunlongstringsource (O)}.}{Buch (Hauptseite)}}

\newcommand{\functionalgroupcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: DDC-Sachgruppe der Deutschen Nationalbibliografie oder Warengruppen-Systematik des Deutschen Buchhandels (O)}.}{Sachgruppe(n)} }

\newcommand{\futhertopicscaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: weitere Klassifikationen / Thesauri (F)}.}{Weitere Themen}}

\newcommand{\mainauthorscaption}[0]
{Hauptautor(en)}

\newcommand{\projecttexniciancaption}[0]
{Betreuer}

\newcommand{\organizationscaptions}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Beteiligte Organisationen (F)}.}{Organisation(en)}}

\newcommand{\datecaption}[0]
{Erscheinungsdatum}

\newcommand{\issuecaption}[0]
{Ausgabebezeichnung}

\newcommand{\standardcodecaption}[0]
{Standardnummer }

\newcommand{\maintitlecaption}[0]
{Haupttitel}

\newcommand{\publishercaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Verlag / Verlegende Stelle (O)}.}{Verlegende Stelle} }

\newcommand{\publishercitycaption}[0]
{Verlagsort}

\newcommand{\shelfcaption}[0]
{Wikibooks-Regal}

\newcommand{\sizecaption}[0]
{Umfang}


\newcommand{\Alpha}{\mathrm{A}}
\newcommand{\Beta}{\mathrm{B}}
\newcommand{\Epsilon}{\mathrm{E}}
\newcommand{\Zeta}{\mathrm{Z}}
\newcommand{\Eta}{\mathrm{H}}
\newcommand{\Iota}{\mathrm{I}}
\newcommand{\Kappa}{\mathrm{K}}
\newcommand{\Mu}{\mathrm{M}}
\newcommand{\Nu}{\mathrm{N}}
\newcommand{\Rho}{\mathrm{P}}
\newcommand{\Tau}{\mathrm{T}}
\newcommand{\Chi}{\mathrm{X}}













document/headers/defaultcolors.tex

\definecolor{AliceBlue}{rgb}{0.941176470588,0.972549019608,1.0}
\definecolor{aliceblue}{rgb}{0.941176470588,0.972549019608,1.0}
\definecolor{AntiqueWhite}{rgb}{0.980392156863,0.921568627451,0.843137254902}
\definecolor{antiquewhite}{rgb}{0.980392156863,0.921568627451,0.843137254902}
\definecolor{Aqua}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{aqua}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{Aquamarine}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.83137254902}
\definecolor{aquamarine}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.83137254902}
\definecolor{Azure}{rgb}{0.941176470588,1.0,1.0}
\definecolor{azure}{rgb}{0.941176470588,1.0,1.0}
\definecolor{Beige}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.862745098039}
\definecolor{beige}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.862745098039}
\definecolor{Bisque}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.76862745098}
\definecolor{bisque}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.76862745098}
\definecolor{Black}{rgb}{0.0,0.0,0.0}
\definecolor{black}{rgb}{0.0,0.0,0.0}
\definecolor{BlanchedAlmond}{rgb}{1.0,0.921568627451,0.803921568627}
\definecolor{blanchedalmond}{rgb}{1.0,0.921568627451,0.803921568627}
\definecolor{Blue}{rgb}{0.0,0.0,1.0}
%\definecolor{blue}{rgb}{0.0,0.0,1.0}
\definecolor{BlueViolet}{rgb}{0.541176470588,0.16862745098,0.886274509804}
\definecolor{blueviolet}{rgb}{0.541176470588,0.16862745098,0.886274509804}
\definecolor{Brown}{rgb}{0.647058823529,0.164705882353,0.164705882353}
\definecolor{brown}{rgb}{0.647058823529,0.164705882353,0.164705882353}
\definecolor{BurlyWood}{rgb}{0.870588235294,0.721568627451,0.529411764706}
\definecolor{burlywood}{rgb}{0.870588235294,0.721568627451,0.529411764706}
\definecolor{CadetBlue}{rgb}{0.372549019608,0.619607843137,0.627450980392}
\definecolor{cadetblue}{rgb}{0.372549019608,0.619607843137,0.627450980392}
\definecolor{Chartreuse}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.0}
\definecolor{chartreuse}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.0}
\definecolor{Chocolate}{rgb}{0.823529411765,0.411764705882,0.117647058824}
\definecolor{chocolate}{rgb}{0.823529411765,0.411764705882,0.117647058824}
\definecolor{Coral}{rgb}{1.0,0.498039215686,0.313725490196}
\definecolor{coral}{rgb}{1.0,0.498039215686,0.313725490196}
\definecolor{CornflowerBlue}{rgb}{0.392156862745,0.58431372549,0.929411764706}
\definecolor{cornflowerblue}{rgb}{0.392156862745,0.58431372549,0.929411764706}
\definecolor{Cornsilk}{rgb}{1.0,0.972549019608,0.862745098039}
\definecolor{cornsilk}{rgb}{1.0,0.972549019608,0.862745098039}
\definecolor{Crimson}{rgb}{0.862745098039,0.078431372549,0.235294117647}
\definecolor{crimson}{rgb}{0.862745098039,0.078431372549,0.235294117647}
\definecolor{Cyan}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
%\definecolor{cyan}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{DarkBlue}{rgb}{0.0,0.0,0.545098039216}
\definecolor{darkblue}{rgb}{0.0,0.0,0.545098039216}
\definecolor{DarkCyan}{rgb}{0.0,0.545098039216,0.545098039216}
\definecolor{darkcyan}{rgb}{0.0,0.545098039216,0.545098039216}
\definecolor{DarkGoldenRod}{rgb}{0.721568627451,0.525490196078,0.043137254902}
\definecolor{darkgoldenrod}{rgb}{0.721568627451,0.525490196078,0.043137254902}
\definecolor{DarkGray}{rgb}{0.662745098039,0.662745098039,0.662745098039}
\definecolor{darkgray}{rgb}{0.662745098039,0.662745098039,0.662745098039}
\definecolor{DarkGreen}{rgb}{0.0,0.392156862745,0.0}
\definecolor{darkgreen}{rgb}{0.0,0.392156862745,0.0}
\definecolor{DarkKhaki}{rgb}{0.741176470588,0.717647058824,0.419607843137}
\definecolor{darkkhaki}{rgb}{0.741176470588,0.717647058824,0.419607843137}
\definecolor{DarkMagenta}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.545098039216}
\definecolor{darkmagenta}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.545098039216}
\definecolor{DarkOliveGreen}{rgb}{0.333333333333,0.419607843137,0.18431372549}
\definecolor{darkolivegreen}{rgb}{0.333333333333,0.419607843137,0.18431372549}
\definecolor{Darkorange}{rgb}{1.0,0.549019607843,0.0}
\definecolor{darkorange}{rgb}{1.0,0.549019607843,0.0}
\definecolor{DarkOrchid}{rgb}{0.6,0.196078431373,0.8}
\definecolor{darkorchid}{rgb}{0.6,0.196078431373,0.8}
\definecolor{DarkRed}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.0}
\definecolor{darkred}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.0}
\definecolor{DarkSalmon}{rgb}{0.913725490196,0.588235294118,0.478431372549}
\definecolor{darksalmon}{rgb}{0.913725490196,0.588235294118,0.478431372549}
\definecolor{DarkSeaGreen}{rgb}{0.560784313725,0.737254901961,0.560784313725}
\definecolor{darkseagreen}{rgb}{0.560784313725,0.737254901961,0.560784313725}
\definecolor{DarkSlateBlue}{rgb}{0.282352941176,0.239215686275,0.545098039216}
\definecolor{darkslateblue}{rgb}{0.282352941176,0.239215686275,0.545098039216}
\definecolor{DarkSlateGray}{rgb}{0.18431372549,0.309803921569,0.309803921569}
\definecolor{darkslategray}{rgb}{0.18431372549,0.309803921569,0.309803921569}
\definecolor{DarkTurquoise}{rgb}{0.0,0.807843137255,0.819607843137}
\definecolor{darkturquoise}{rgb}{0.0,0.807843137255,0.819607843137}
\definecolor{DarkViolet}{rgb}{0.580392156863,0.0,0.827450980392}
\definecolor{darkviolet}{rgb}{0.580392156863,0.0,0.827450980392}
\definecolor{DeepPink}{rgb}{1.0,0.078431372549,0.576470588235}
\definecolor{deeppink}{rgb}{1.0,0.078431372549,0.576470588235}
\definecolor{DeepSkyBlue}{rgb}{0.0,0.749019607843,1.0}
\definecolor{deepskyblue}{rgb}{0.0,0.749019607843,1.0}
\definecolor{DimGray}{rgb}{0.411764705882,0.411764705882,0.411764705882}
\definecolor{dimgray}{rgb}{0.411764705882,0.411764705882,0.411764705882}
\definecolor{DodgerBlue}{rgb}{0.117647058824,0.564705882353,1.0}
\definecolor{dodgerblue}{rgb}{0.117647058824,0.564705882353,1.0}
\definecolor{FireBrick}{rgb}{0.698039215686,0.133333333333,0.133333333333}
\definecolor{firebrick}{rgb}{0.698039215686,0.133333333333,0.133333333333}
\definecolor{FloralWhite}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.941176470588}
\definecolor{floralwhite}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.941176470588}
\definecolor{ForestGreen}{rgb}{0.133333333333,0.545098039216,0.133333333333}
\definecolor{forestgreen}{rgb}{0.133333333333,0.545098039216,0.133333333333}
\definecolor{Fuchsia}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{fuchsia}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{Gainsboro}{rgb}{0.862745098039,0.862745098039,0.862745098039}
\definecolor{gainsboro}{rgb}{0.862745098039,0.862745098039,0.862745098039}
\definecolor{GhostWhite}{rgb}{0.972549019608,0.972549019608,1.0}
\definecolor{ghostwhite}{rgb}{0.972549019608,0.972549019608,1.0}
\definecolor{Gold}{rgb}{1.0,0.843137254902,0.0}
\definecolor{gold}{rgb}{1.0,0.843137254902,0.0}
\definecolor{GoldenRod}{rgb}{0.854901960784,0.647058823529,0.125490196078}
\definecolor{goldenrod}{rgb}{0.854901960784,0.647058823529,0.125490196078}
\definecolor{Gray}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{gray}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{Green}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.0}
%\definecolor{green}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.0}
\definecolor{GreenYellow}{rgb}{0.678431372549,1.0,0.18431372549}
\definecolor{greenyellow}{rgb}{0.678431372549,1.0,0.18431372549}
\definecolor{HoneyDew}{rgb}{0.941176470588,1.0,0.941176470588}
\definecolor{honeydew}{rgb}{0.941176470588,1.0,0.941176470588}
\definecolor{HotPink}{rgb}{1.0,0.411764705882,0.705882352941}
\definecolor{hotpink}{rgb}{1.0,0.411764705882,0.705882352941}
\definecolor{IndianRed}{rgb}{0.803921568627,0.360784313725,0.360784313725}
\definecolor{indianred}{rgb}{0.803921568627,0.360784313725,0.360784313725}
\definecolor{Indigo}{rgb}{0.294117647059,0.0,0.509803921569}
\definecolor{indigo}{rgb}{0.294117647059,0.0,0.509803921569}
\definecolor{Ivory}{rgb}{1.0,1.0,0.941176470588}
\definecolor{ivory}{rgb}{1.0,1.0,0.941176470588}
\definecolor{Khaki}{rgb}{0.941176470588,0.901960784314,0.549019607843}
\definecolor{khaki}{rgb}{0.941176470588,0.901960784314,0.549019607843}
\definecolor{Lavender}{rgb}{0.901960784314,0.901960784314,0.980392156863}
\definecolor{lavender}{rgb}{0.901960784314,0.901960784314,0.980392156863}
\definecolor{LavenderBlush}{rgb}{1.0,0.941176470588,0.960784313725}
\definecolor{lavenderblush}{rgb}{1.0,0.941176470588,0.960784313725}
\definecolor{LawnGreen}{rgb}{0.486274509804,0.988235294118,0.0}
\definecolor{lawngreen}{rgb}{0.486274509804,0.988235294118,0.0}
\definecolor{LemonChiffon}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.803921568627}
\definecolor{lemonchiffon}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.803921568627}
\definecolor{LightBlue}{rgb}{0.678431372549,0.847058823529,0.901960784314}
\definecolor{lightblue}{rgb}{0.678431372549,0.847058823529,0.901960784314}
\definecolor{LightCoral}{rgb}{0.941176470588,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{lightcoral}{rgb}{0.941176470588,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{LightCyan}{rgb}{0.878431372549,1.0,1.0}
\definecolor{lightcyan}{rgb}{0.878431372549,1.0,1.0}
\definecolor{LightGoldenRodYellow}{rgb}{0.980392156863,0.980392156863,0.823529411765}
\definecolor{lightgoldenrodyellow}{rgb}{0.980392156863,0.980392156863,0.823529411765}
\definecolor{LightGrey}{rgb}{0.827450980392,0.827450980392,0.827450980392}
\definecolor{lightgrey}{rgb}{0.827450980392,0.827450980392,0.827450980392}
\definecolor{LightGreen}{rgb}{0.564705882353,0.933333333333,0.564705882353}
\definecolor{lightgreen}{rgb}{0.564705882353,0.933333333333,0.564705882353}
\definecolor{LightPink}{rgb}{1.0,0.713725490196,0.756862745098}
\definecolor{lightpink}{rgb}{1.0,0.713725490196,0.756862745098}
\definecolor{LightSalmon}{rgb}{1.0,0.627450980392,0.478431372549}
\definecolor{lightsalmon}{rgb}{1.0,0.627450980392,0.478431372549}
\definecolor{LightSeaGreen}{rgb}{0.125490196078,0.698039215686,0.666666666667}
\definecolor{lightseagreen}{rgb}{0.125490196078,0.698039215686,0.666666666667}
\definecolor{LightSkyBlue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.980392156863}
\definecolor{lightskyblue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.980392156863}
\definecolor{LightSlateGray}{rgb}{0.466666666667,0.533333333333,0.6}
\definecolor{lightslategray}{rgb}{0.466666666667,0.533333333333,0.6}
\definecolor{LightSteelBlue}{rgb}{0.690196078431,0.76862745098,0.870588235294}
\definecolor{lightsteelblue}{rgb}{0.690196078431,0.76862745098,0.870588235294}
\definecolor{LightYellow}{rgb}{1.0,1.0,0.878431372549}
\definecolor{lightyellow}{rgb}{1.0,1.0,0.878431372549}
\definecolor{Lime}{rgb}{0.0,1.0,0.0}
\definecolor{lime}{rgb}{0.0,1.0,0.0}
\definecolor{LimeGreen}{rgb}{0.196078431373,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{limegreen}{rgb}{0.196078431373,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{Linen}{rgb}{0.980392156863,0.941176470588,0.901960784314}
\definecolor{linen}{rgb}{0.980392156863,0.941176470588,0.901960784314}
\definecolor{Magenta}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
%\definecolor{magenta}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{Maroon}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.0}
\definecolor{maroon}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.0}
\definecolor{MediumAquaMarine}{rgb}{0.4,0.803921568627,0.666666666667}
\definecolor{mediumaquamarine}{rgb}{0.4,0.803921568627,0.666666666667}
\definecolor{MediumBlue}{rgb}{0.0,0.0,0.803921568627}
\definecolor{mediumblue}{rgb}{0.0,0.0,0.803921568627}
\definecolor{MediumOrchid}{rgb}{0.729411764706,0.333333333333,0.827450980392}
\definecolor{mediumorchid}{rgb}{0.729411764706,0.333333333333,0.827450980392}
\definecolor{MediumPurple}{rgb}{0.576470588235,0.439215686275,0.847058823529}
\definecolor{mediumpurple}{rgb}{0.576470588235,0.439215686275,0.847058823529}
\definecolor{MediumSeaGreen}{rgb}{0.235294117647,0.701960784314,0.443137254902}
\definecolor{mediumseagreen}{rgb}{0.235294117647,0.701960784314,0.443137254902}
\definecolor{MediumSlateBlue}{rgb}{0.482352941176,0.407843137255,0.933333333333}
\definecolor{mediumslateblue}{rgb}{0.482352941176,0.407843137255,0.933333333333}
\definecolor{MediumSpringGreen}{rgb}{0.0,0.980392156863,0.603921568627}
\definecolor{mediumspringgreen}{rgb}{0.0,0.980392156863,0.603921568627}
\definecolor{MediumTurquoise}{rgb}{0.282352941176,0.819607843137,0.8}
\definecolor{mediumturquoise}{rgb}{0.282352941176,0.819607843137,0.8}
\definecolor{MediumVioletRed}{rgb}{0.780392156863,0.0823529411765,0.521568627451}
\definecolor{mediumvioletred}{rgb}{0.780392156863,0.0823529411765,0.521568627451}
\definecolor{MidnightBlue}{rgb}{0.0980392156863,0.0980392156863,0.439215686275}
\definecolor{midnightblue}{rgb}{0.0980392156863,0.0980392156863,0.439215686275}
\definecolor{MintCream}{rgb}{0.960784313725,1.0,0.980392156863}
\definecolor{mintcream}{rgb}{0.960784313725,1.0,0.980392156863}
\definecolor{MistyRose}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.882352941176}
\definecolor{mistyrose}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.882352941176}
\definecolor{Moccasin}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.709803921569}
\definecolor{moccasin}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.709803921569}
\definecolor{NavajoWhite}{rgb}{1.0,0.870588235294,0.678431372549}
\definecolor{navajowhite}{rgb}{1.0,0.870588235294,0.678431372549}
\definecolor{Navy}{rgb}{0.0,0.0,0.501960784314}
\definecolor{navy}{rgb}{0.0,0.0,0.501960784314}
\definecolor{OldLace}{rgb}{0.992156862745,0.960784313725,0.901960784314}
\definecolor{oldlace}{rgb}{0.992156862745,0.960784313725,0.901960784314}
\definecolor{Olive}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.0}
\definecolor{olive}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.0}
\definecolor{OliveDrab}{rgb}{0.419607843137,0.556862745098,0.137254901961}
\definecolor{olivedrab}{rgb}{0.419607843137,0.556862745098,0.137254901961}
\definecolor{Orange}{rgb}{1.0,0.647058823529,0.0}
\definecolor{orange}{rgb}{1.0,0.647058823529,0.0}
\definecolor{OrangeRed}{rgb}{1.0,0.270588235294,0.0}
\definecolor{orangered}{rgb}{1.0,0.270588235294,0.0}
\definecolor{Orchid}{rgb}{0.854901960784,0.439215686275,0.839215686275}
\definecolor{orchid}{rgb}{0.854901960784,0.439215686275,0.839215686275}
\definecolor{PaleGoldenRod}{rgb}{0.933333333333,0.909803921569,0.666666666667}
\definecolor{palegoldenrod}{rgb}{0.933333333333,0.909803921569,0.666666666667}
\definecolor{PaleGreen}{rgb}{0.596078431373,0.98431372549,0.596078431373}
\definecolor{palegreen}{rgb}{0.596078431373,0.98431372549,0.596078431373}
\definecolor{PaleTurquoise}{rgb}{0.686274509804,0.933333333333,0.933333333333}
\definecolor{paleturquoise}{rgb}{0.686274509804,0.933333333333,0.933333333333}
\definecolor{PaleVioletRed}{rgb}{0.847058823529,0.439215686275,0.576470588235}
\definecolor{palevioletred}{rgb}{0.847058823529,0.439215686275,0.576470588235}
\definecolor{PapayaWhip}{rgb}{1.0,0.937254901961,0.835294117647}
\definecolor{papayawhip}{rgb}{1.0,0.937254901961,0.835294117647}
\definecolor{PeachPuff}{rgb}{1.0,0.854901960784,0.725490196078}
\definecolor{peachpuff}{rgb}{1.0,0.854901960784,0.725490196078}
\definecolor{Peru}{rgb}{0.803921568627,0.521568627451,0.247058823529}
\definecolor{peru}{rgb}{0.803921568627,0.521568627451,0.247058823529}
\definecolor{Pink}{rgb}{1.0,0.752941176471,0.796078431373}
\definecolor{pink}{rgb}{1.0,0.752941176471,0.796078431373}
\definecolor{Plum}{rgb}{0.866666666667,0.627450980392,0.866666666667}
\definecolor{plum}{rgb}{0.866666666667,0.627450980392,0.866666666667}
\definecolor{PowderBlue}{rgb}{0.690196078431,0.878431372549,0.901960784314}
\definecolor{powderblue}{rgb}{0.690196078431,0.878431372549,0.901960784314}
\definecolor{Purple}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.501960784314}
\definecolor{purple}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.501960784314}
\definecolor{Red}{rgb}{1.0,0.0,0.0}
%\definecolor{red}{rgb}{1.0,0.0,0.0}
\definecolor{RosyBrown}{rgb}{0.737254901961,0.560784313725,0.560784313725}
\definecolor{rosybrown}{rgb}{0.737254901961,0.560784313725,0.560784313725}
\definecolor{RoyalBlue}{rgb}{0.254901960784,0.411764705882,0.882352941176}
\definecolor{royalblue}{rgb}{0.254901960784,0.411764705882,0.882352941176}
\definecolor{SaddleBrown}{rgb}{0.545098039216,0.270588235294,0.0745098039216}
\definecolor{saddlebrown}{rgb}{0.545098039216,0.270588235294,0.0745098039216}
\definecolor{Salmon}{rgb}{0.980392156863,0.501960784314,0.447058823529}
\definecolor{salmon}{rgb}{0.980392156863,0.501960784314,0.447058823529}
\definecolor{SandyBrown}{rgb}{0.956862745098,0.643137254902,0.376470588235}
\definecolor{sandybrown}{rgb}{0.956862745098,0.643137254902,0.376470588235}
\definecolor{SeaGreen}{rgb}{0.180392156863,0.545098039216,0.341176470588}
\definecolor{seagreen}{rgb}{0.180392156863,0.545098039216,0.341176470588}
\definecolor{SeaShell}{rgb}{1.0,0.960784313725,0.933333333333}
\definecolor{seashell}{rgb}{1.0,0.960784313725,0.933333333333}
\definecolor{Sienna}{rgb}{0.627450980392,0.321568627451,0.176470588235}
\definecolor{sienna}{rgb}{0.627450980392,0.321568627451,0.176470588235}
\definecolor{Silver}{rgb}{0.752941176471,0.752941176471,0.752941176471}
\definecolor{silver}{rgb}{0.752941176471,0.752941176471,0.752941176471}
\definecolor{SkyBlue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.921568627451}
\definecolor{skyblue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.921568627451}
\definecolor{SlateBlue}{rgb}{0.41568627451,0.352941176471,0.803921568627}
\definecolor{slateblue}{rgb}{0.41568627451,0.352941176471,0.803921568627}
\definecolor{SlateGray}{rgb}{0.439215686275,0.501960784314,0.564705882353}
\definecolor{slategray}{rgb}{0.439215686275,0.501960784314,0.564705882353}
\definecolor{Snow}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.980392156863}
\definecolor{snow}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.980392156863}
\definecolor{SpringGreen}{rgb}{0.0,1.0,0.498039215686}
\definecolor{springgreen}{rgb}{0.0,1.0,0.498039215686}
\definecolor{SteelBlue}{rgb}{0.274509803922,0.509803921569,0.705882352941}
\definecolor{steelblue}{rgb}{0.274509803922,0.509803921569,0.705882352941}
\definecolor{Tan}{rgb}{0.823529411765,0.705882352941,0.549019607843}
\definecolor{tan}{rgb}{0.823529411765,0.705882352941,0.549019607843}
\definecolor{Teal}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{teal}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{Thistle}{rgb}{0.847058823529,0.749019607843,0.847058823529}
\definecolor{thistle}{rgb}{0.847058823529,0.749019607843,0.847058823529}
\definecolor{Tomato}{rgb}{1.0,0.388235294118,0.278431372549}
\definecolor{tomato}{rgb}{1.0,0.388235294118,0.278431372549}
\definecolor{Turquoise}{rgb}{0.250980392157,0.878431372549,0.81568627451}
\definecolor{turquoise}{rgb}{0.250980392157,0.878431372549,0.81568627451}
\definecolor{Violet}{rgb}{0.933333333333,0.509803921569,0.933333333333}
\definecolor{violet}{rgb}{0.933333333333,0.509803921569,0.933333333333}
\definecolor{Wheat}{rgb}{0.960784313725,0.870588235294,0.701960784314}
\definecolor{wheat}{rgb}{0.960784313725,0.870588235294,0.701960784314}
\definecolor{White}{rgb}{1.0,1.0,1.0}
%\definecolor{white}{rgb}{1.0,1.0,1.0}
\definecolor{WhiteSmoke}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.960784313725}
\definecolor{whitesmoke}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.960784313725}
\definecolor{Yellow}{rgb}{1.0,1.0,0.0}
%\definecolor{yellow}{rgb}{1.0,1.0,0.0}
\definecolor{YellowGreen}{rgb}{0.603921568627,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{yellowgreen}{rgb}{0.603921568627,0.803921568627,0.196078431373}

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\definecolor{mydarkgreen}{rgb}{0.0,0.5625,0.0} 
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\hyphenation{NASA}
\hyphenation{Unter-schenkel-vorder-innen-seite}
\hyphenation{Unter-schenkel-vorder-au\ss en-seite}
\hyphenation{Auge}
\hyphenation{ohne}
\hyphenation{eine}
\hyphenation{come}
\hyphenation{zero}
\hyphenation{also}
\hyphenation{five}
\hyphenation{many}
\hyphenation{copy}
\hyphenation{year}
\hyphenation{same}
\hyphenation{make}
\hyphenation{time}
\hyphenation{made}
\hyphenation{glei-che}
\hyphenation{Zucker-wasser}
\hyphenation{Makro-phagen-stimulation}
\hyphenation{Revo-lution}
\hyphenation{Reich}
\hyphenation{Gebiet}
\hyphenation{ethnische}
\hyphenation{Sow-jet-uni-on}
\hyphenation{NATO}
\hyphenation{Amts-sprache}
\hyphenation{Amts-sprachen}
\hyphenation{Otto}
\hyphenation{Ab-sorptions-ko-effizient}
\hyphenation{Reich}
\hyphenation{Trier}
\hyphenation{Butter-worth}
\hyphenation{Rausch-unter-dr\"uckung}









document/headers/imageheader.tex

\begin{small}
Auf den folgenden Seiten stehen für alle Bilder die Quellen, Autoren und Lizenzen. Das Verzeichnis wurde erstellt mit Hilfe der \myhref{http://de.wikipedia.org/wiki/MediaWiki}{Wikimedia-Software} und an Layout und Gliederung dieses Buches angepasst.

Zu den Lizenzen gibt es hier weitere Informationen:

\begin{itemize}
\item GNU Free Documentation License (GFDL). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-1.0.txt}

\item GNU General Public License Version 2 (GPL). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt} 

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 1.0 License (cc-by-sa-1.0). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/1.0/} 

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 2.0 License (cc-by-sa-2.0). Damit werden auch die Versionen f\"ur andere Sprachen bezeichnet. Text der englischen Version: \newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/}

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 2.5 License (cc-by-sa-2.5). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/}

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 3.0 License (cc-by-sa-3.0). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/}

\item Creative Commons Attribution 2.0 License (cc-by-2.0). Damit werden auch die Versionen f\"ur andere Sprachen bezeichnet. Text der englischen Version:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/}

\item Creative Commons Attribution 2.5 License (cc-by-2.5). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/deed.en}

\item Creative Commons Attribution 3.0 License (cc-by-3.0). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/deed.en}

\item Public Domain (PD): This image is in the public domain. Dieses Bild ist gemeinfrei.

\item ATTR:  The copyright holder of this file allows anyone to use it for any purpose, provided that the copyright holder is properly attributed. Redistribution, derivative work, commercial use, and all other use is permitted. 

\item EURO: This is the common (reverse) face of a euro coin. The copyright on the design of the common face of the euro coins belongs to the European Commission. Authorised is reproduction in a format without relief (drawings, paintings, films) provided they are not detrimental to the image of the euro.
\end{itemize}

Den an weiteren Einzelheiten interessierten Leser verweisen wir auf die Onlineversion dieses Buches und die Beschreibungsseiten der Dateien.

\end{small}
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\chapter{Zu diesem Buch}
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\item Originalversion der Lizenz GPL \newline{} \url{http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html}
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\item Nutzungsbedingungen der Wikimedia Foundation (deutsch) \newline{} \url{http://wikimediafoundation.org/wiki/Nutzungsbedingungen}
\item Zitieren aus Wikibooks \newline{} \url{http://de.wikibooks.org/wiki/Hilfe:Zitieren#Zitieren_aus_Wikibooks}
\end{itemize}
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\mymaintitle{Klassengröße – gestern und heute
}\chapter{Einleitung}

\myminitoc
\label{0}

\label{1}



\begin{myblockquote}
\item{}
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{center}
{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Zum Schulstart werden die Klassen wieder größer}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} – dpa-{}Meldung von 1991
\end{center}

\end{myquote}



\begin{center}
Vielleicht bringt keine Variable die Probleme des Lebendigen so lebhaft und klar vor das Auge des Analytikers, $\text{ }$\newline{}
wie die der Größe. Der Elefant leidet an den Problemen der Größe; die Spitzmaus an denen der Kleinheit. $\text{ }$\newline{}
Dem Elefanten ginge es aber nicht besser, wenn er erheblich kleiner wäre, $\text{ }$\newline{}
und auch für die Maus wäre es keine Erlösung, wenn sie viel größer wäre. $\text{ }$\newline{}
Wir können sagen, daß jeder der Größe {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape überlassen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} ist, die besteht\symbol{34} (Bateson, 1987, S. 73).
\end{center}


\end{myblockquote}


Diese Veranschaulichung von Gregory BATESON gilt sicher für eine Vielzahl von Phänomenen, nicht nur für Naturphänome, sondern auch für soziale. Inwieweit die Aussage insbesondere auch tragfähig ist für die Beschreibung der Wirkung von Größe sozialer Gruppen, muss erst einmal geprüft werden. Dazu wird in der vorliegenden Arbeit nicht generell über soziale Gruppen reflektiert, sondern die Aufmerksamkeit wird auf eine ganz spezifische Gruppe gerichtet, in der die meisten von uns über Jahre gelebt und gelernt haben: die Schulklasse.

Es stellt sich schnell heraus, dass gerade die Diskussion über den Problemkreis Klassengröße eine der spannendsten ist: Die Diskussion darüber ist nämlich einerseits durch die betroffenen Lehrer, Eltern und Schüler emotional besetzt; andererseits ist der wissenschaftliche Beitrag gerade im Sinne einer Politikberatung äußerst unbefriedigend. Wenn die Lage aber der hier so skizzierten entspricht, stellt sich die Frage, wieso der Problemkreis Klassengröße nicht schon längst unter verschiedenen Aspekten aufgearbeitet ist. Es könnte daran liegen, dass Klassengröße trotz der öffentlichen Diskussion unter wissenschaftlichen Kriterien zur Erklärung sozialer Phänomene nicht tragfähig erscheint. Es ist allgemeine Aufgabe dieser Arbeit zu zeigen, dass diese Ansicht nicht gerechtfertigt ist. Dies begründet sich schon durch ein Missverhältnis zwischen öffentlicher Diskussion und wissenschaftlicher Forschungspraxis. Die Bedeutung dieser Problematik wird verschiedentlich offenbar.
\section{Erwartungen an kleine Klassen}
\label{2}

Die Diskussion über die Wirkung der Klassengröße wird dadurch erschwert, dass die Erwartungen an kleine Klassen oftmals polemisch sind und/oder sich durch einen unzureichenden Bezug zu sozialwissenschaftlichen Daten auszeichnen.

Eltern, Lehrer und Schüler sind sich offensichtlich ebenso wie die bildungspolitisch interessierte Öffentlichkeit über den pädagogischen Nutzen kleinerer Klassen einig. Die Senkung der Klassengrößen wird als wirkungsvolle Maßnahme zur Verbesserung der Schulqualität angesehen. Man erwartet, dass sich die Schulleistungen verbessern, Disziplinprobleme verringern und sich die sozialen Kontakte intensivieren. Diese Ansicht über die Wirkung kleiner Klassen ist dabei durchaus nicht nur auf die Bundesrepublik beschränkt, sondern international festzustellen.

Zwar wird in einer Vielzahl von vorwiegend praxisbezogenen Veröffentlichungen auf die Bedeutung reduzierter Klassengrößen für die Qualität schulischer Lehr-{} und Lernprozesse hingewiesen; die empirische Forschungslage gibt aber nur selten Unterstützung für die einzelnen Annahmen. Bei der Argumentation finden sich Bereiche, für die positive Effekte genannt werden können (BENNETT, 1987; HADDAD, 1978; KRÜGER, 1981; McKENNA \& OLSON, 1975):

Die \uline{Lehrer} sollen höher motiviert sein, Verfahren einzusetzen, die das Lernen fördern. Sie sollen angemessener auf die Leistungs-{} und Verhaltensbesonderheiten aller Schüler eingehen. Ihre Arbeit sei mit weniger Stress und mehr Berufszufriedenheit verbunden. Generell werden mit kleinen Klassen bessere Arbeitsbedingungen assoziiert.

Bei \uline{Schülern} wird der Erwerb von Sprach-{} und Sozialkompetenz begünstigt; sie erlernten mehr Verantwortungsbewusstsein und erhielten ein höheres „seelisches Wohlbefinden“. Weiterhin könnten sie in kleinen Klassen eher Leistungsschwächen kompensieren. Generell wird eine optimale Förderung der Schüler durch Differenzierung und Individualisierung mit kleinen Klassen verbunden.

Auch für die \uline{Schülergruppe} ergäben sich Vorteile in kleinen Klassen: Weniger Außenseitertum sei ein wesentliches Kennzeichen kleiner Klassen, der Unterricht sei kein „Massenbetrieb“ sondern eher überschaubar. Es gäbe weniger Spannungen, ein günstigeres Sozialklima – also generell ein besseres Sozialverhalten in kleinen Klassen.

Für die \uline{Eltern} ergäbe sich ein engerer Kontakt zu den Lehrern und Lehrerinnen.

Diese Liste ließe sich beliebig erweitern. Aber man kann diesen Hoffnungen auch leicht potentielle Quellen der Ernüchterung gegenüberstellen: Für \uline{Schüler} könnte relevant sein, dass andere Faktoren die vermutete positive Entwicklung in kleinen Klassen stören oder gar verhindern. Bei Lehrern könnte man annehmen, dass die Effekte der Klassengröße durch andere Faktoren, die die Arbeitsbedingungen ausmachen, moderiert werden. Der Kontakt zwischen Lehrer und \uline{Eltern} wird vielleicht behindert durch das Desinteresse der Eltern.

Positive Erwartungen von kleinen Klassen sind aber durchaus unterschiedlich je nach Perspektive und Art der Berührung mit dem Faktor Klassengröße. Schüler, Eltern, Lehrer und die Kultusadministration werden teilweise ähnliche, teilweise sehr unterschiedliche Stellungnahmen abgeben. Da die Qualität dieser Stellungnahmen sehr unterschiedlich ist, fällt es manchmal schwer, die außerwissenschaftliche Diskussion um die optimale Klassengröße nachzuvollziehen, so viel Polemik zeigt sich kaum auf einem anderen Gebiet. BLOMBERG \& LUTZMANN (1976) berichteten bspw. über die Aktion {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Kleine Klasse}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} in Niedersachsen. Dort wird ein Kind in der Schulklasse mit einem Schäferhund verglichen. Das Kind habe durchschnittlich 1,8{\mbox{$~$}}m\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{2} zur Verfügung, der Schäferhund allerdings 8{\mbox{$~$}}m\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{2}. Offensichtlich wurde hier nicht verstanden, wie ein Schäferhund lebt. Er lebt (im schlimmsten Falle) sein ganzes Leben in diesen 8{\mbox{$~$}}m\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{2}, ein Kind ja wohl nicht sein ganzes Leben auf 1,8{\mbox{$~$}}m\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{2}. Aber auch bei den Gegnern kleinerer Klassen lassen sich leicht Polemiken finden. So z.{\mbox{$~$}}B. bei LAUGHLIN (1976). Dieser vertritt die Auffassung, dass der Glaube an die kleine Zahl mit der Politik eines Rabbis aus dem 3. Jahrhundert vergleichbar sei.

Solche unwissenschaftlichen und der Diskussion keineswegs dienlichen Aussagen gibt es zuhauf: RAUSCHER (1986, S. 10) spricht bspw. von einer „Monokultur der kleinen Klasse“, in der die Chancen des sozialen Lernens verengt würden: „Ehrgeiz nämlich kann durchaus gesund sein.“ 

Nun darf man sich aber nicht zu dem Urteil verleiten lassen, dass nur Vertreter der Kultusadministration ohne empirische Grundlage argumentieren: Die Aktion {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Kleine Klasse}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (1972) ist der Auffassung, dass Klassen, die größer als 30 Schüler sind, \uline{automatisch} zu einem dominanten Lehrstil führen.\myfootnote{Zu dieser Aussage kam aber auch schon Tews im Jahre 1913.} Und die Folgen des dominanten Lehrstils seien ja durch die Arbeiten von TAUSCH \& TAUSCH (1973) hinlänglich bekannt.

Trotz der schwachen empirischen Stützung findet die Forderung nach Senkung der Klassengrößen allgemein breite Zustimmung und ist in zahllosen Stellungnahmen begründet worden. Die vom Kultusminister des Landes Baden-{}Württemberg eingesetzte Kommission {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Anwalt des Kindes}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, die in einer 1978 veröffentlichten Empfehlung eine deutliche Senkung der Klassengrößen unter 30 Schüler als vordringlichste bildungspolitische Reformmaßnahme bezeichnet, weist darauf hin (Empfehlungen, 1978, C1), dass

\begin{myitemize}
\item{}  das seelische Wohlbefinden der Schüler ebenso wie die vielfältigen Formen der Lehrer-{}Schüler-{}Interaktion in zu großen Klassen beeinträchtigt würden,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  innere Reformmaßnahmen mit Erfolg nur in kleinen Klassen zu verwirklichen seien und nur dort das Lernen der Schüler begünstigt würde und eine Reduzierung der überhöhten Stundenzahlen möglich sei,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  sich die Intensität individueller Betreuung, auf die vor allem Schüler mit Leistungsschwächen, langsam lernende Schüler und Gastarbeiterkinder angewiesen seien, ebenso wie die Kontakte zu den Eltern mit steigender Klassengröße verringerten,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  ab einer bestimmten Klassengröße der Geräuschpegel ein die Kommunikation beeinträchtigendes Ausmaß erreiche, häufiger Störungen des Unterrichts aufträten, die Unterrichtszeit durch notwendige disziplinierende Maßnahmen verkürzt und der Lehrer insgesamt zu einem autoritären Führungsstil gezwungen würde,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  sich mit zunehmender Klassengröße die gruppendynamischen Verhältnisse in Richtung Massenbetrieb entwickelten, was u.{\mbox{$~$}}a. Unterdrückung von Einzelinitiativen, Gruppenabhängigkeiten, Konformität der Meinungsbildung und Schwächung des individuellen Verantwortungsgefühls zur Folge habe.
\end{myitemize}



MILSTEAD hat die Diskussionslage sehr treffend charakterisiert: {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape \symbol{34}Everyone admits the virtue of smaller classes without fully understanding why. There is little empirical evidence to justify their existence\symbol{34}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (1973, S. 4). Nur in seltenen Fällen werden empirische Untersuchungen herangezogen, die die positiven oder negativen Argumente stützen könnten – dies trotz zahlreicher offener Fragen, wie sie z.{\mbox{$~$}}B. von SCHIEBER et al. (1979) formuliert worden sind. Häufig werden auch empirische Ergebnisse benannt, die bei näherem Hinsehen keineswegs als Beleg gelten können. In vielen Fällen scheint eine Augenscheingültigkeit ausreichend zu sein. Es bleibt aber die Frage: {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape \symbol{34}What actually happens in an class of 15 that does not happen in a class of 30?\symbol{34}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (KLEIN, 1985, S. 579).

All diese vermeintlichen Vorteile gehen von einer Linearität in der Beziehung zwischen Klassengröße und einer weiteren Variablen aus. \symbol{34}Je kleiner, desto besser?\symbol{34} fragten schon INGENKAMP et al. (1985). Die Frage aber bleibt: Wie klein? Zur Beantwortung dieser Frage gibt es zahlreiche Vorschläge.
\section{Magische Zahlen}
\label{3}

{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Wie groß soll eine Schulklasse sein?}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Zahlreiche Autoren geben Empfehlungen, wie groß die durchschnittliche Anzahl von Schülern in einer Klasse sein soll. Im Folgenden sollen diese Vorschläge als magische Zahl bezeichnet werden, denn bei den meisten dieser Vorschläge fällt auf, dass sie empirisch nicht begründet sind, bestenfalls auf subjektiven Erfahrungen der Autoren basieren. COMENIUS (1909, S. 135) dazu: „Wie kann ein einziger Lehrer für eine Anzahl von Schülern, wie groß diese immer sei, ausreichen?“ Bei NOHL \& PALLAT (1933, S. 101; Band 4) findet man folgende Wertung: „Ein erträgliches Maß ist es aber sicherlich nicht, wenn bis zu 50 Kinder und sogar darüber hinaus in demselben Raume betreut werden sollen.“ Schon vor 60 Jahren gab es Wünsche, die z.{\mbox{$~$}}T. heute noch nicht erfüllt sind: „Ideal wäre: Unterstufe 30, Mittelstufe 25, Oberstufe 20 Schüler; erträglich bleiben 40 bzw. 30 und 25 Schüler“ (SPIELER, 1932, S. 854). Das Erstaunliche an der Diskussion ist, dass die optimale Klassengröße durchaus unterschiedlich hoch angesetzt wird. Dies kann man im günstigsten Falle auf inhaltliche Überlegungen zurückführen, aber auch auf den historischen Zeitpunkt, zu dem diese Aussage getroffen wurde. Dazu im Folgenden ein paar Beispiele:

{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Maximum: 30 Schüler.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} „Aufsehen erregte die Forderung des bekannten Greifswalder Naturwissenschaftlers Prof. Dr. Rehmke, die Höchstzahl einer Klasse möge auf 30 Kinder gesetzlich festgelegt werden“ (REUKAUF, 1909, S. 326). Dies zu einer Zeit, in der 100 Schüler in einer Volksschulklasse keine Seltenheit waren (siehe Kap. 2). Siebzig Jahre später wird die selbe Forderung noch einmal gestellt: SINGER (1976, S. 45f) fordert Klassen „nicht über 30“, am besten um 20 Schüler. Der Autor begründet dies damit, dass das emotionale Lernklima bei zu großen Klassen ungünstiger würde. Empirische Daten werden nicht vorgelegt. SINGER wird von ANGER (1970, S. 112) gestützt. Dieser spricht von einem {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Umschlagpunkt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} bei 25 bzw. 30 Schülern in einer Klasse. In der gleichen Höhe der magischen Zahl befindet sich THORNE (1946), der für Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler fordert. Dieser Auffassung schließt sich auch LITTLE (1951) an, der ebenfalls für amerikanische Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler propagiert. REUKAUF wertet diese Diskussion wie folgt: „Erfahrene Pädagogen geben 30 als Höchstzahl in Rücksicht auf diese und ähnliche Bedenken an … Wir halten dies, wie schon erwähnt ist und hier nochmals ausdrücklich hervorgehoben sein möge, für subjektiv …“ (REUKAUF, 1909, S. 329).

{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Maximum: 25 Schüler.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} REUKAUF (1909, S. 327) kommt deshalb nach einer Vielzahl von Plausibilitätsüberlegungen zu folgender Forderung: „Sonach sehen wir unter Berücksichtigung der vielen einzelnen Bedenken gegen die gewöhnliche Auffassung eine Zahl von 20 bis 30 Kindern für die Schulanfängerklassen als die Normalzahl an.“ 60 Jahre später: „Pädagogisch gut ist ein Klassendurchschnitt von 20 bis 25 Schülern (in einigen Staaten praktisch erreicht)“ (GROOTHOFF \& STALLMANN, 1971 S. 597). NÖRENBERG (1973) glaubt die Obergrenze von 25 Schülern aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes herleiten zu können. Diese juristische Argumentation ist nur schwer nachzuvollziehen, insbesondere fragt sich, warum gerade die Zahl 25 und nicht eine andere durch das Grundgesetz gestützt wird. 25 Schüler in einer Klasse als Maximum werden ebenso von KELIHER (1966) gefordert. Von BLOMBERG \& LUTZMANN (1976, S. 630) aber dazu: 25 Schüler „sind bereits eine Größe, die Erziehung nicht mehr ermöglicht“. Die Autoren geben keine Belege für ihre Auffassung. Nach Ansicht der Kommission {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Anwalt des Kindes}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} sollten wegen der fundamentalen Bedeutung des ersten Schuljahres für den späteren Schulerfolg die Klassen für Schulanfänger zwischen 18 und 22 Schüler aufweisen und einen Maximalwert von 25 auf keinen Fall übersteigen. Zur Begründung wird angeführt, dass Schulanfänger eine intensivere individuelle Betreuung und pädagogische Zuwendung durch den Lehrer benötigten, damit auftretende Schwierigkeiten frühzeitig erkannt und geeignete therapeutische Maßnahmen eingeleitet werden könnten (Empfehlungen, 1978, C3). Auch ROTH (1970, S. 90) stützt die Obergrenze von 25 Schülern, weil hier die „kritische Masse“ beginne. Für BARTMANN (1974, S. 85) beginnt bei 25 Schülern die „Großklasse“, die zu „Konfliktmöglichkeiten“ führe.

{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Maximum: 20 Schüler.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Für Hilfsschulklassen sind im Handbuch von NOHL \& PALLAT (1933, S. 155) maximal 20 Schüler gefordert, eine Zahl, die für diesen Schultyp lange unterschritten ist und war (s. Kap. 2).

{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Maximum: 15 Schüler.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Eine ganze Gruppe von Autoren setzt die Grenze bei 15 Schülern an. Dazu gehören BAIN \& ACHILLES (1986), BÖHME (1980), BOZZOMO (1978), KRÜGER (1981), MILSTEAD (1973) und SUHOR (1984). Das Pädagogische Zentrum (Berlin) fasst in seiner Stellungnahme aus dem Jahre 1976 zusammen, dass die Obergrenze von 15 Schülern in einer Klasse von den meisten Autoren als Maximum angesehen wird. Bedauerlicherweise führt die Stellungnahme die vom Pädagogischen Zentrum berücksichtigten Autoren nicht auf.
So bleibt festzuhalten: Die Forderungen nach einer optimalen Klassengröße schwanken. Dies ist auch durch die historische Situation zu erklären, in der eine Forderung erhoben wurde. Aus diesem Grunde wird eine historische Analyse notwendig sein. Bis zum 2. Weltkrieg geschieht dies in Kapitel 2, für die jüngste deutsche Geschichte in Kapitel 3. Aber die historische Situation alleine erklärt nicht die Unterschiede in den Forderungen, die in jüngster Zeit erhoben werden. Solche divergierenden Zahlenangaben wären vor dem Hintergrund verständlich, wenn Drittvariablen wie Fach, Klassenstufe mit einbezogen würden. Dies ist aber meist nicht geschehen. Dennoch wird es Motivationen zu solch unklaren Festlegungen geben, die nur aus der Perspektive der Betroffenen verständlich erscheinen. In Kapitel 4 wird versucht, solche Perspektiven empirisch zu rekonstruieren.
\section{Definitionen}
\label{4}

Einer der ersten Schritte zur Diskussion über einen Problemkreis ist die Festlegung dessen, worüber man reflektiert. Aber selbst diese banale Voraussetzung scheint in der Klassengrößenforschung umstritten, zumindest diffus. SIMMEL (1968, S. 50) hat das Kernproblem der Klassengrößenforschung erahnt, ohne dass dies sein Hauptanliegen war: „Endlich knüpfen sich wichtige soziologische Folgen an numerische Bestimmtheit -{} wenngleich die wirksamen Qualitäten der Elemente je nach den Umständen ganz verschiedene sein können...“. Drei Fragenkomplexe sind zu klären, bevor eingehende Analysen vollzogen werden können: Was ist eine Klasse, was ist Klassengröße und was sind große bzw. kleine Klassen?

\uline{Definition von Klasse.} In der Bundesrepublik ist die vorgegebene Organisationsform {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klasse}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} nicht eindeutig definiert: Den Begriff der Klasse kann man einerseits auf die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schülergruppe}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} beziehen, andererseits aber auch umgangssprachlich auf den {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Raum}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, in dem die Schülergruppe lernt (Klassenraum).\myfootnote{Der mathematische Begriff Klasse wird hier außer Acht gelassen.}

\uline{Definition von Schulklasse} (als Gruppe von Schülern). Nach FLEMING (1959, S. 37; s.a. LANG, 1953) ist eine Klasse eine Zahl von Schülern unter exklusiver Leitung eines Erwachsenen. Diese Definition könnte man gelten lassen, solange es einen Klassenlehrer gibt. Dies ist aber nicht der Fall, denn pro Schulklasse gibt es mehrere Lehrer. Die Definition kann also nicht auf der Leitung basieren, sondern muss von der Gruppe selbst ausgehen. Hier sei vorgeschlagen: {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Eine Schulklasse ist eine Gruppe von Schülern mit nahezu fixer Schülerzahl, die dauerhaft besteht, um unter Anleitung zu lernen.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Unterrichtsorganisationen wie in der reformierten Oberstufe fallen hier nicht darunter. Im Hinblick auf die Klassengrößenforschung hat diese Definition zwei Schwachstellen, die allerdings kaum zu umgehen sind: Die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape nahezu fixe}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Schülerzahl impliziert eine Veränderung über die Zeit; Schulklassen haben also nicht immer die gleiche Größe, was die Spezifizierung von Effekten nicht einfach macht. Das {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Dauerhafte}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} einer Schulklasse ist ebenso eine wage Umschreibung dessen, wie lange diese formelle Gruppe existiert: Die Größe der Klasse ist auch dann noch gleich, wenn Zu-{} und Abgänger sich die Waage halten -{} auch dies erschwert die Modellierung von Effekten der Klassengröße auf andere Variablen.

\uline{Definition von Klassengröße.} Die Definition der Klassengröße ist nicht einheitlich, SHAPSON (1973) spricht sogar von einem \symbol{34}lack of consistent definition\symbol{34}. Denn bei der Definition der Klassengröße wird oft die Größe des Raumes mit der Zahl der Schüler in einem Raum verwechselt. GUMP (1987, S. 704) gibt ein schönes Beispiel: „Ist New York oder Los Angeles größer? Allgemein ist bekannt, daß New York größer ist, weil es 7 Mio. Einwohner hat und Los Angeles hat nur 3 Mio. Aber die räumliche Ausdehnung von Los Angeles ist 1 1/2 mal größer als New York.“ Im folgenden interessiert nur die Zahl der Schüler einer Klasse und nicht die Größe des Raumes. Es gibt aber zahlreiche Begriffe, die dem der Klassengröße inhaltlich sehr nahe stehen, aber dennoch keineswegs mit ihm identisch sind. GUPTA (1979) stellt fest, dass die Begriffe oft verwechselt bzw. synonym gebraucht werden. Es gilt deshalb, die folgenden Begriffe auseinanderzuhalten: 

\begin{myitemize}
\item{}  durchschnittliche Klassengröße pro Schule (LANDLER, 1977). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape teacher load}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (ANDERSON, 1950; täglich zu unterrichtende Zahl von Schülern)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis (REISERT, 1971; HAUG, 1983; KLITGARD \& HALL, 1973: {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape teacher-{}pupil ratio}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}; Zahl der Schüler pro Lehrer in einer Schule; TURNER et al., 1986)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Class Size}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (New York State Teacher Association, 1959; Gesamtschülerzahl geteilt durch Zahl der Klassen; s.a. LANDLER, 1977)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassenmesszahl}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} ist der von den Kultusbehörden vorgegebene Richtwert, der je nach Bundesland unterschiedlich interpretiert wird (s. Kap. 4).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Class Load:}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (New York State Teacher Association, 1959; Zahl der Schüler, die ein Lehrer pro Tag unterrichtet; größer als {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Class Size}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, wenn der Lehrer mehr als eine Klasse pro Tag unterrichtet)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassenfrequenz:}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Dieser Begriff wird häufig mit Klassengröße synonym verwendet, ist aber ungeeignet, da Frequenz eine Bewegung impliziert. Nur Schorb (o.J., S. 131) bezeichnet die Klassenmesszahl als Klassenfrequenz.
\end{myitemize}


Hier sei folgende Definition von Klassengröße vorgeschlagen: {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengröße ist die Anzahl von Schülern in einer für einen längeren Zeitraum zusammengefassten Gruppe von Schülern, die unter Anleitung lernen.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

Klassengröße ist damit sehr einfach zu messen. Es gibt aber auch Beispiele für umständliche, ja fast kuriose Indexbildung: Offensichtlich wird es dabei mit der Wahl eines geeigneten Index für die Klassengröße manchmal nicht sehr genau genommen. KATZMANN (1971) untersuchte beispielsweise Bostoner Schulen und benötigte einen Index für die durchschnittliche Klassengröße pro Schule. Er entschied sich für den Quotient Lehrer/Schüler, obwohl ihm der Median der Klassengröße pro Schule vorlag. Seine Begründung lautete schlicht, dass das Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis eine gute Schätzung (r = .55) für die Klassengröße sei (KATZMANN, 1971, S. 50, Fußnote). Aber warum nimmt man eine Schätzung, wenn man den wahren Wert hat? Zudem ist eine Korrelation von r = .55 nicht gerade eine gute Schätzung. Eine sehr {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape praktische}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Operationalisierung von Klassengröße stellte SOLOMON (1966) vor: Er nahm die Zahl der pro Klasse rückgelaufenen Fragebögen, ohne zu wissen, ob diese der Zahl der Schüler entspricht.

\uline{Definition von großen und kleinen Klassen.} Ein weiteres Problem taucht durch die Verwendung der Attribute {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape groß}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} und {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape klein}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} auf. Wann ist eine Schulklasse klein? Geser geht von der Gruppe als kleinstem Sozialsystem aus, weil die Größe hier existenzbegrenzende Funktion hat: Fällt die Größe unter 2 Mitglieder, so hört die Gruppe auf zu existieren. {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klein}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} ist demnach hier nach unten hin klar definiert. Die Grenze nach oben hin ist unklar gezogen: Große Gruppen werden ab einer bestimmten Größe auch als {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Menge}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} oder {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Masse}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} bezeichnet. Für den Größenbereich in der Schule tritt dieser Fall nicht ein. In der Klassengrößenforschung gibt es durchaus unterschiedliche Vorstellungen von klein und groß. Diese Frage ist nicht unerheblich, weil sich diese beiden Begriffe auf einer Skala bewegen, die relativ ist (FOULKES, 1977, S. 44): „Es liegt auf der Hand, daß die Begriffe großer und kleiner Kreis von außerordentlicher wissenschaftlicher Roheit sind, durchaus unbestimmt und verschwimmend{\mbox{$~$}}…“ (SIMMEL, 1968, S. 45). Dies wird deutlich, wenn man über einige Studien hinweg vergleicht, wie ein Autor die beiden Begriffe verwendet hat. Dies sei beispielhaft gezeigt an Hand einiger Studien, die von RYAN \& GREENFIELD in deren Literaturüberblick einbezogen waren (s. Abb. 1.1). Eine ähnliche Gegenüberstellung leistete bereits INGENKAMP (1969, S.247).
\section{Ergänzungen}
\label{5}



\section{Die Zeit vor 1800}
\label{6}

\label{7}

\subsection{Angaben zur Schulwirklichkeit}
\label{8}

Kurz einen Blick auf die Zeit der Anfänge: Schulen im Altertum waren Privatunternehmen, so dass die Schülerzahl jeder Anstalt vom Ruf des Lehrers und seiner Beliebtheit abhingen. Es besteht aber kein Zweifel darüber, dass auch schon zu dieser Zeit die Größe einer Gruppe (nicht Klasse) eine Rolle spielte. QUINTILIAN (I2; S.{\mbox{$~$}}15{\mbox{$~$}}f.) ist z.{\mbox{$~$}}B. der Ansicht, dass ein guter Lehrer sich nicht mit einer größeren Zahl von Schülern belasten sollte, als es seine Kraft zuließe. Er leugnete nicht, dass gerade auch tüchtige Lehrer vor großen Gruppen Freude haben (QUINTILIAN I2, S.{\mbox{$~$}}9; zit. n. ROLOFF, 1913, S. 1287). Im Mittelalter ist die Vielgestaltigkeit des deutschen Schulwesens bedingt durch seine verschiedenen Ursprünge und durch die territorialen Sonderentwicklungen. Die ersten Schulen dienten der Ausbildung von Geistlichen in Dom-{}, Kloster-{}, Bischofs-{} und Stiftsschulen. Im Hochmittelalter entstanden in den Städten private, weltliche Lese-{}, Schreib-{} und Rechenschulen. Auf Drängen der Reformatoren (Melanchthon, Luther, Bugenhagen) wurde auch im 16. Jahrhundert in den evangelischen Ländern das gelehrte Schulwesen aufgebaut (PLICKAT, 1961, S.{\mbox{$~$}}802{\mbox{$~$}}f.). Im Mittelalter nahmen die Klosterschulen nur eine begrenzte Schülerzahl auf, wie es die Konvente für angemessen hielten. Einige Zahlen liegen zum Schulbesuch vor, so z.{\mbox{$~$}}B. aus dem 15. Jahrhundert. Zu dieser Zeit gab es in Xanten im Jahre 1497 84 Schüler, im Jahre 1510 230 Schüler, in Deventer 2200 bei 8 Klassen (1500), in Emmerich 450 (1510) Schüler, in Schlettstadt 900 (1517) Schüler, in etwa zur selben Zeit in Franckenberg (Hessen) 180 Schüler (Angaben aus ROLOFF, 1913, S.{\mbox{$~$}}1288). Bei REICKE (1979, Original aus dem Jahre 1901) finden sich Hinweise, dass in Breslau bei Sankt Elisabeth einmal neun Baccalarii alle zusammen in einer Stube unterrichtet wurden. Nach getrennten Klassenräumen scheint es im Mittelalter noch kein Verlangen gegeben zu haben. Seine Gehilfen musste der Schulmeister selbst anstellen und besolden. Die Anzahl der Schüler bildete das wirtschaftliche Fundament des Schullehrers, der im Allgemeinen freie Wohnung und Kost (von der Kirche) hatte. Die Lerngruppen selbst konnten zum Teil auch sehr klein sein. So heißt es in den Statuten des Ave-{}Maria-{}Collegs in Paris: „Wieviele Knaben es sein sollen. Ich begrüße sechs arme Pariser Schulknaben, einen Kaplan und einen Lehrer für diese Jungen“ (aus SCHOELEN, 1965, S.{\mbox{$~$}}60). Auch aus dem Jahre 1420 ist bekannt, dass die Lateinschulen in Braunschweig nicht mehr als 10 Schüler pro Klassen haben sollten (KOLDEWEY, 1886, S. XLV).


Die Angaben zur Klassengröße für die Zeit vor 1800 sind nicht statistisch erfasst, so wie wir es für die heutige Zeit gewohnt sind. Fast anektodenhaft können aber Ausschnitte aus der Schulwirklichkeit gegeben werden.\myfootnote{Weitere vereinzelte Hinweise finden sich in Band 13 der Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs-{} und Schulgeschichte (1903).} 

\begin{myitemize}
\item{}  Seit dem 17. Jahrhundert hatten die katholischen Gymnasien (insbes. die Jesuitenschulen) eine große Schülerzahl. Angaben zur Klassengröße liegen nur selten vor, im Jahre 1637 schwankten die Zahlen zwischen 62 und 101 Schülern pro Klasse (ROLOFF, 1913, S.{\mbox{$~$}}1288).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In württembergischen Dörfern lagen in dieser Zeit die Zahlen zwischen ca. 12 bis 150 Schülern (ROLOFF, 1913, S. 1288).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  H. HEPPE schrieb 1858 seine {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Geschichte des Deutschen Volksschulwesens}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Dieses immerhin fünfbändige Werk wurde im Olms-{}Verlag 1971 als Reprint-{}Ausgabe wiederaufgelegt (Heppe, 1971). Das Werk enthält weniger offizielle Statistiken und Verordnungen, sondern gibt an vielen Stellen Aspekte wieder, die in den näheren Bereich der Klassengröße fallen. So heißt es z.{\mbox{$~$}}B. über eine Schule im Jahr 1694: „Bald kamen auch Bürgerskinder, von denen jedes wöchentlich einen Groschen Schulgeld brachte, so daß nun der Lehrer besser bezahlt werden und täglich fünf Unterrichtsstunden geben konnte. Schon im ersten Sommer stieg die Zahl der Kinder auf 60.“ (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}48{\mbox{$~$}}f.).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE (1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}1{\mbox{$~$}}f.) informiert aus dem Herzogtum Sachsen-{}Meiningen über Berichte, die sämtliche Schullehrer im Jahre 1614 und 1621 schreiben mussten. In dem Bericht des Schulmeisters Johannes Marschall von Dermbach heißt es: „Es ist an diesem Orte beides, Docentibus und auch Discentibus, ein sehr beschwerlich und verdrießlich Schulleben, weil die Schulstube zu klein und niedrig ist, daß man leider die Schuljugend nicht alle, zumalen heberno tempore, da sich bei 70 oder 80 Knaben hier befinden, in einer Stube beieinander haben kann, und dann auch noch ein Schulmeister oder ein anderer ehrlicher Mann, der ein wenig procerioris staturae {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape (hervorragender Leibesgröße)}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} ist, denn die Knaben, mit niedergebeugtem Körper und Kopf müssen irepieren und hineinkriechen“ (S. 2). In einem anderen Bericht heißt es: „Es schicken aber die Eltern ihre Kinder erstlich wenig in die Schule, bis um Martini. Wenn dann der Winter dahergehet, kommen sie, das meiste klein Gesindlein, der Knaben manchmal 20, der Mädchen sechs bis acht; und wenn das dritte Quartal angehet, um Ostern, nehmen die Eltern, was sie gebrauchen können, und ein wenig warm wird, wieder heraus; aber die Kleinen laßen sie hineingehen bis um Johanni“ (HEPPE, 1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}6).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Ein Schulgebäude aus dem Jahre 1649 wurde von Lange (1967) beschrieben: „Der eigentliche Schulraum ist quadratisch (48x48 Fuß, d.{\mbox{$~$}}h. etwas 207 qm groß) und soll 128 Schülern dienen{\mbox{$~$}}…“ (LANGE, 1967, S.{\mbox{$~$}}93).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Über das Jahr 1652 berichtet HEPPE (1971, Band 4, S. 307) aus dem Herzogtum Mecklenburg-{}Schwerin über ein Visitationsprotokoll, das die Schule zu Wittenburg betrifft: „Die Schule sei an Frequenz sehr schwach und halten die Leute ihre Kinder nicht fleißig dazu; bei winterlicher Zeit wären etwa 50 Kinder, welche zur Schulen gehalten werden; an Sommertagen würden die Kinder von den Eltern zum Hüten mitgebraucht und kämen gar selten derselben über 30 in die Schule.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Ein Bauplan aus der Mitte des 17. Jahrhunderts gibt Aufschluss darüber, wie viele Schüler in einer Klasse (= Schule) unterrichtet werden sollten: 128 (ALT, 1960, S.{\mbox{$~$}}343). 
\end{myitemize}



Die Klassengröße wurde auch schon im 18. Jahrhundert diskutiert. So schreibt STUVE: „Wie viel Kinder mit Nutzen zusammen unterrichtet werden können, läßt sich wol nicht so gerade zu und im Allgemeinen festsetzen. Dreißig scheint mir die allerhöchste Zahl, die bei einer zweckmäßigen Methode einigermaßen und nur in gewissen Theilen des Unterrichts stattfinden kann. Je kleiner die Kinder sind, desto geringer muß ihre Anzahl seyn. Freilich ist es bei uns umgekehrt, aber was wäre auch wol bei dem Schulwesen nicht umgekehrt“ (1794, S.{\mbox{$~$}}212{\mbox{$~$}}f.). Diese Forderung liegt noch unter den derzeitigen Klassenmesszahlen, und das in einer Zeit, in der die Klassen – mit wenigen Ausnahmen – sehr groß waren:

\begin{myitemize}
\item{}  1707 gründete Christoph Semler seine mathematische Handwerksschule in der Stadt Halle. Diese Schule existierte drei Jahre und wurde insgesamt nur von ca.{\mbox{$~$}}30 Schülern besucht (PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}231).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Nach PETRAT (1979, S. 107) entspricht die Garnisonsschule in etwa den heutigen Organisationsformen der Gesamtschulen, abgesehen von der Tatsache, dass fast an die 200 Kinder beiderlei Geschlechts in einer Schulstube beisammen saßen.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Für das Königreich Preußen informiert Heppe aus dem Jahr 1739: „Nach einem zuverlässigen Bericht hatte es der König dahin gebracht, \textquotesingle{}daß täglich 1.300 arme Kinder durch 65 Studios theologiae im Christentum unterrichtet, 800 arme gespeist und in den Kirchen unterrichtet\textquotesingle{} worden waren.“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}19). Er beschrieb die Lage zu der damaligen Zeit wie folgt: „In sehr vielen Schulhäusern war nur eine einzige Stube vorhanden; in derselben wohnte der Schulmeister mit seiner Familie und mit seinen Hühnern; in derselben trieb er seine Schneiderei und Weberei u. dgl. und in derselben mußte er unter dem Lärm und Schmutz seiner Haushaltung 50 oder 60 Kinder unterrichten, die teilweise unter den Tischen und Bänken Platz zu nehmen genötigt waren. An manchen Orten waren Hirten und Nachtwächter im Besitze des Schulamtes“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}77). Über eine öffentliche „Erbauungsstunde der Realschüler“ berichtet ein Augenzeuge, der von HEPPE zitiert wird: „Aus einem kleinen Buche … verlas der Lehrer eine Frage, und oft 30 bis 40 mußten auf einmal eine auswendig gelernte Antwort hersagen. Es ist zum weinen, wie die erwürdigsten Dinge in dem Munde dieser Kinder gemißhandelt wurden. Ich will alles verwetten, was ich habe, waren unter diesen 40 Kindern 3, die die Frage und die Antwort, die sie hörten und herbeten mußten, verstanden haben“ (1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}92).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE berichtet über eine Schule in Nachterstädt, an der man unmittelbar die Einwirkung der Basedowschen Pädagogik auf die Volksschule beobachten könne. In diese Schule gingen (1767) etwa 10 bis 12 Kinder (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}69).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Derselbe Autor informiert auch über österreichische Schulen gegen Ende des 18. Jahrhunderts. So gab es beispielsweise in Wien 14 Schulen, in denen jeweils „50 arme Kinder unentgeldlich unterrichtet und mit den nötigen Schulbüchern versehen“ wurden (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}111).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Er beschreibt auch die Schattenseiten im Österreichischen Schulsystem (um 1780): „In Hartschendorf, eine Stunde von Reutidschein ist eine Schule, die eher einer Brechhütte ähnlich sieht, als einem Bildungshause der Jugend. Der Regen überschwemmt durch die Oeffnungen des Dachs das innere Wohngebäude; Stützen halten es noch aufrecht. Das Schulzimmer hat kaum einen Raum von 12 Klastern und doch soll es täglich mehr als 70 Kinder auf einmal fassen“ (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}122).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  PETRAT (1979, S. 38) gibt folgende Schilderung aus einer städtischen Elementarschule: „In einem Winkel der Schulstube saß die Frau Schulmeisterin, und lehrte die Kleinen das ABC, oder ließ sie, wie man sich damals ausdrückte, aufsagen. D.h.: Sie ließ von den 20 bis 30 ABC-{}Schützen, einen nach dem anderen zu sich kommen,{\mbox{$~$}}…“. Aus der gleichen Zeit aus einem Bericht einer Landschule (ebenfalls abgedruckt in PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}44): „Den übrigen Raum nahmen die Schulkinder an einem Tisch und auf mehreren Bänken ein. Es waren ihrer über 50, von verschidnem Alter und Geschlecht, aber alle untereinander und dicht zusammengepfropft. Wir mußten stehen, weil zum Sizen kein Plaz war.“ Eine geradezu unglaubliche Situationsschilderung über Schulen der Württembergischen Region erschien 1772, worin es heißt, dass die Zahl der in einem Raum anwesenden Kinder mit 300 beziffert wurde (PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}82).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE schrieb über die Finanzlage von Lehrern in der großherzoglich-{}hessischen Provinz Rheinhessen wie folgt: „Betrug die Zal der schulfähigen Kinder einer Religionsgenossenschaft über 150, so hatte der Lehrer derselben ein erträgliches Auskommen, während der Lehrer der anderen Confessionen mit einer Schule von 10 bis 20 Kindern und bei einer Einnahme von 40{\mbox{$~$}}fl. als Taglöhner sein Leben notdürftig fristen mußte“ (HEPPE, 1971, S.{\mbox{$~$}}109).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Weiter heißt es: „Für den Unterricht der Soldatenkinder bestand schon seit längerer Zeit in Gotha eine besondere Garnisons-{}Schule … im Jahre 1721 wurde die Schule, als sich die Zahl der Knaben auf 61, die der Mädchen auf 62 erhöht hatte, in zwei Schulen abgeteilt. Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts umfaßten diese beiden Schulen vier Klassen.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}257).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  1797 war ein anonymes Schreiben an den Geheimen Rath v. Hardenberg gerichtet. Darin heißt es: „Die Schulstuben, besonders in den großen Gemeinden, wo beinahe 100 Kinder zusammen kömmen, sind ohnehin zu klein und zu niedrig, da denn sich die Kinder aneinander pressen müssen und kaum mit ihrem Lehrer Athem schöpfen können“ (SCHMITT, 1979, S.{\mbox{$~$}}A-{}187).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Es wird auch berichtet von einer Inspektion der Grafschaft Tecklenburg, von der der damalige Inspektor SUETHLAGE im Jahre 1799 wie folgt berichtet: „Sie sehen es ein, daß die Schulhalter, die 70 bis 80 Kinder zu unterrichten haben, bei solchen kleinen Kindern, die sich selbst noch gar nicht zu helfen wißen, wenig oder gar nichts wirken können“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}115).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE weiß auch von dem Fürstentum Paderborn zu berichten, dass Pfarrer FECHTELER eine eigene Schule eingerichtet hat, die „schon im ersten Jahre von 100 armen Kindern besucht wurde und kurz darauf 150 Schüler zälte“ (1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}206).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Die Unterschiede hinsichtlich der Schülerbesuchszahlen im Sommer und Winter wurde von HEPPE auch für das Königreich Hannover bestätigt: „In Alten-{}Celle wurde das Verhältnis der Sommer-{} und Winterschulen von dem Schullehrer so angegeben, daß er im Sommer fünf, im Winter 88 Schulkinder habe. In Wienhausen hat der studierte Schullehrer im Winter 80 bis 90 im Sommer kaum 10 Kinder. Indessen pflegten doch die lernbegierigen Kinder im Sommer ihren Katechismus mit ins Feld zu nehmen{\mbox{$~$}}…“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}222). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In einer Beschreibung einer Volksschule im Pegnitz-{}Kreise steht (PETRAT, 1979, S. 143 f.): „Das Rechnen auf der Tafel mußte besonders bezahlt werden; unter 50 Schülern aber lernte es kaum Einer … Bey einer Anzahl von 65 bis 70 Kindern, die alle zu einer Zeit in einem Zimmer sich befanden, konnte keine andere Methode Statt Finden, als, daß während die größern schrieben, die kleinsten und kleinern vorgenommen wurden ... Sobald aber die Erde offen wurde, verschwanden die größern, und man sah alsdann kein Kind von 10 Jahren mehr den ganzen Sommer und Herbst über in den Schulen. Höchstens kamen 15 bis 20 der allerkleinsten.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Über die Einrichtung einer Armenschule im Jahr 1805 in den Herzogtümern Anhalt-{}Dessau-{}Köten bzw. Anhalt-{}Bernburg berichtet HEPPE (1971, Band 5, S. {\mbox{$~$}}71): „Die Schule wurde am 1. Juni 1818 mit 18 Kindern eröffnet; bald wurde sie von 150 besucht, welche Zal noch nicht überschritten werden soll. Schon 1819 wurde ein Hülfslehrer angestellt.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Für eine Armenschule im Herzogtum Anhalt-{}Köten galt, dass 600 Knaben und Mädchen in zehn Klassen unterrichtet worden sind (HEPPE, 1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}118).
\end{myitemize}



Die Zahlenangaben über die zur gleichen Zeit unterrichteten Schüler bzw. Schülerinnen schwankten enorm von ca. 30 bis 300 Schülern. Dies ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass die Quellen vor allen Dingen Schultypen beschreiben, die für die unteren „Volksklassen“ bestimmt waren. Ein weiteres Charakteristikum stellten die saisonalen Schwankungen dar: Im Sommer leere Klassen/Schulen, im Winter überfüllte.
\section{Ergänzungen}
\label{9}


\section{Das 19. Jahrhundert}
\label{10}

\label{11}


\subsection{Bildungspolitik}
\label{12}

Die Bildungspolitik war stets zentraler Bestandteil der Gesellschaftspolitik. In bestimmten Phasen tritt dieses Ineinandergreifen besonders deutlich hervor:

\begin{myitemize}
\item{}  Man denke vor allem an die preußische Reformzeit nach der Niederlage Preußens gegen Napoleon, in der die Humboldtsche Bildungsreformpolitik wesentliche Neuerungen im Bildungssystem anvisierte (s.u.). Die bildungspolitischen Neuerungen sollten neben Reformen auf anderen Gebieten (Stein-{}Hardenbergsche Reformen) einer Revolution vorbeugen und den am Boden liegenden preußischen Staat von Grund auf erneuern.
\item{}  Die 1850er Jahre, die sich durch die STIEHLschen Regulative (so benannt nach dem Geheimen Ober-{}Regierungs-{} und vortragenden Rath im königlichen Ministerium der geistlichen Unterrichts-{} und Medizinalangelegenheiten Ferdinand STIEHL) auszeichneten, waren von gesellschaftspolitisch konservierenden Grundauffassungen getragen, welche diesem Jahrzehnt sogar die Bezeichnung \symbol{34}Reaktionszeit\symbol{34} einbrachte.\myfootnote{Zur gesellschaftspolitischen Funktion der Regulative siehe NYSSEN, 1974.} Für die Herrschenden wurde die Revolution von 1848 ein Alptraum, und nicht zuletzt wurden den Lehrern Vorwürfe gemacht, dass es soweit kommen konnte. In einer viel zitierten Rede vor Seminardirektoren und -{}lehrern vom 15.1.1849 sagte Friedrich Wilhelm IV.: „All\textquotesingle{} das Elend, das im verflossenen Jahre über Preußen hereingebrochen, ist Ihre, einzig Ihre Schuld, die Schuld der Afterbildung, der irreligiösen Menschenweisheit, die Sie als echte Weisheit verbreiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in dem Gemüte meiner Untertanen ausgerottet und deren Herzen von mir abgewandt haben{\mbox{$~$}}... Zunächst müssen die Seminarien sämtlich aus den großen Städten nach kleinen Orten verlegt werden, um den unheilvollen Einflüssen eines verpesteten Zeitgeistes entzogen zu werden. Sodann muß das ganze Treiben in diesen Anstalten unter die strengste Aufsicht kommen{\mbox{$~$}}...“ (zitiert nach DIETRICH, 1975, S. 113). HUBER fasst diese Tendenzen wie folgt zusammen: „Die stärkste Sicherung gegen die Revolution, gegen die Erschütterung der Autorität, gegen die Auflösung der traditionellen religiösen und politischen Bindungen erhoffte die Regierung von einer Rückführung des Volksschulwesens zum alten, schlichten, strengen, kirchen-{} und staatstreuen Elementarunterricht“ (HUBER, III, S. 176).
\item{}  Während des Kulturkampfes Anfang der 1870er Jahre waren die preußischen Schulgesetze unter dem preußischen Kultusminister FALK vom Geist eines militanten Antikatholizismus getragen, wobei auch generell die bis dahin dominierende Macht der Kirche über die (Volks-{})Schule zugunsten des staatlichen Einflusses gebrochen wurde. So stellte das preußische Schulaufsichtsgesetz die Schulaufsicht des Staates im Grundsatz fest und ließ ein Handeln nur in seinem Auftrag zu. 
\item{}  Schließlich sei noch auf die wilhelminische Zeit hingewiesen. Die damalige Schulpolitik (siehe besonders das Schulprogramm Wilhelm II. von 1889) verfolgte das Ziel, jegliche emanzipatorischen Tendenzen schon durch den Schulunterricht zu unterdrücken. Adressat war die Volksschule, deren primäre Aufgabe darin gesehen wurde, die ihr anvertrauten Kinder zu treuen und gefolgsamen, aber auch gottesfürchtigen Untertanen zu erziehen. Liberale und demokratische Ideen hatten hier genauso wenig Platz wie eine über die notwendigen Grundkenntnisse in den Elementarfächern wesentlich hinausgehende Ausbildung. (Allerdings konnte im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der Analphabetismus erfolgreich bekämpft werden, was nicht zuletzt mittels der sich allmählich durchsetzenden staatlichen Aufsicht über die Durchführung der Schulpflicht gelang.)
\end{myitemize}

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  Weiteres Kennzeichen der Bildungspolitik im 19. Jahrhundert war ferner die zunehmende Verstaatlichung des Schulwesens. Dies war nicht nur ein organisatorisch-{}administrativer Vorgang. Vielmehr wurde das Bildungswesen „in seinem Bildungsziel, seinen Bildungseinrichtungen, seinem Lehrkörper und Lehrmethoden zum institutionellen und funktionellen Element der staatlichen Gesamtverfassung{\mbox{$~$}}... Und zwar in einem doppelten Sinn: Das Bildungswesen leistete in einem weit intensiveren Maß als bisher Dienst am Staat{\mbox{$~$}}... Zugleich aber entfaltete das Bildungswesen sich zur staats-{} und verfassungsbestimmenden Institution; der Staat{\mbox{$~$}}... wurde zum Erziehungsstaat“ (HUBER, I, S. 265f).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



Kein Wunder, dass eine Vielzahl von Bildungskonzeptionen die staatlich werdende Schulpolitik zu bestimmen versuchten. Erinnert sei an die Aufklärungsideen für das frühe 19. Jahrhundert an die Konzeption einer Nationalerziehung (FICHTE) und die Versuche, diese{\mbox{$~$}}– vor allem auf PESTALOZZI zurückgreifend{\mbox{$~$}}– mit allgemeiner Menschenbildung zu verschmelzen. Wilhelm von HUMBOLDT war es, der dann die „Wendung von der Kulturnation zum Kulturstaat“ (HUBER, I, S. 275) vollzogen sehen wollte, mit der unabdingbaren Konsequenz, das Unterrichtswesen zu verstaatlichen. Die Errichtung des preußischen Kultusministeriums im Jahre 1817 brachte diese Wandlung zu einem ersten Abschluss. 

Ein anderer Grundzug der Reformära war die konzeptionelle Ausrichtung auf eine emanzipatorisch gedachte Allgemeinbildung, die gegen eine auf reines Nützlichkeitsdenken abgestellte Ausbildung gerichtet war. Obwohl im Prinzip offenstehend für alle Menschen{\mbox{$~$}}– gemäß der damaligen Utopie einer bürgerlichen Gesellschaft von Gleichen und Freien{\mbox{$~$}}–, erwies sich das Konzept der im sog. Neuhumanismus verankerten Allgemeinbildung in der Praxis während des ganzen 19. Jahrhunderts als manifestes, soziales Selektionsinstrumentarium. Der bildungsmäßige Abstand zu den unteren Volksschichten wuchs. Darüber hinaus entstand das gerade für Deutschland so typische Bildungsbürgertum, das sich von Gewerbetreibenden und Kaufleuten absetzte und dessen Werte und Normen noch bis auf den heutigen Tag die Schulreglements teilweise bestimmen. Außerdem wurde die Hälfte der Bevölkerung über die Geschlechtszugehörigkeit ausgegrenzt. Frauen war die höhere Schulausbildung vorenthalten und nur mühsam und schrittweise gelang es, Frauen Ausbildungsmöglichkeiten zu eröffnen, die schließlich seit 1908 auch berechtigten, die Universität zu besuchen (dazu KRAUL, 1988, S. 49ff).\myfootnote{BAUMGART \& ZYMEK beurteilten die Lage wie folgt: „Die bescheidenen bildungspolitischen Ziele der preußischen Regierung, über das Schulwesen die Untertanen regierbar zu machen{\mbox{$~$}}– ihnen nicht nur Frömmigkeit, Fleiß und Gehorsam, sondern zumindest auch das Lesen und Schreiben notdürftig beizubringen{\mbox{$~$}}–, blieben bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein vielfach unerfülltes Programm{\mbox{$~$}}... Das Bild der aufopferungsvoll um die erfolgreiche Hebung des Volksschulwesens bemühten preußischen Monarchen{\mbox{$~$}}... gehört{\mbox{$~$}}... endgültig ins Reich der Hohenzollernlegenden“ (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S. 619).}

Im 19. Jahrhundert war das pädagogische Denken und Handeln stark durch die Veränderungen in Kultur und Gesellschaft bestimmt, die durch die Technisierung, Industrialisierung und Verstädterung ausgelöst wurden. Der Industrialisierungsprozess verschärfte die soziale Frage und führte zu Missständen, z.{\mbox{$~$}}B. zur Ausbreitung der Kinderarbeit. Der existentiellen Not der Arbeiterkinder versuchte der Staat durch Kinderschutzgesetze und Fürsorgemaßnahmen Einhalt zu gebieten. Diese griffen jedoch erst, als die Industriearbeit intensiviert werden konnte. Städte, Gemeinden und die private Wohlfahrtspflege halfen durch die Anstellung von Schulärzten, die Einrichtung von Kindergärten, Kinderspitälern, Kinderhorten, Schulspeisungen und Ferienkolonien (vgl. WEIMER \& WEIMER, 1967, S. 155). Doch waren all diese Maßnahmen meist nichts weiter als ein Tropfen auf den heißen Stein.

Den großen industriellen und gesellschaftlichen Veränderungen versuchte der Staat zu folgen, indem er neue Schultypen zuließ, die eine realitätsbezogenere Bildung vermitteln sollten: Fortbildungsschulen, Realgymnasien und Oberrealschulen (vgl. MOOG, 1967, S. 414ff).

In Anbetracht der kulturellen Vormachtstellung der Gymnasien konnte sich das Realschulwesen als respektables Ausbildungssystem nur schwer durchsetzen. Ja, noch in den 1890er Jahren gab es nicht realisierte Pläne, das Realgymnasium wieder abzuschaffen{\mbox{$~$}}– hatte man doch mittlerweile die Oberrealschule. Das in Realschulen absolvierte Abitur berechtigte jedoch nicht zum Studium an den alten Fakultäten (KRAUL, 1988, S. 54f). Die Angst der Gebildeten vor einem „Geistesproletariat“ (MÜLLER, 1977, S. 288) blieb nicht ohne Wirkung.

Wer sich auf das Gebiet der Schulgeschichte begibt, sollte die Lehrer nicht vergessen. Angefangen vom professoralen Gehabe des Herrn Schuldirektors über die um ihre gesellschaftliche Reputation kämpfenden Realschulmänner bis hin zu den letzten im Range, den Volksschullehrern, wurden sie alle im Laufe der Jahrzehnte als Staatsdiener in das Bildungssystem integriert, die ersteren freilich mehr als die letzteren. War es noch in der Revolution von 1848/49 zu programmatischen Bestrebungen unter der Lehrerschaft gekommen, das Schulsystem zu reformieren, das Schulgeld abzuschaffen und den Lehrerstand wirtschaftlich abzusichern (vgl. HERRLITZ et al., 1981, S. 57f), so traf die Politik der Reaktionszeit gerade die Schwächsten im Besonderen, nämlich die Volksschullehrer.

Als Instrument zu ihrer Disziplinierung galt die STIEHLschen Regulative vom Oktober 1854 (NYSSEN, 1974). Nach diesen Richtlinien sollten „die angehenden Lehrer zum einfachen und fruchtbringenden Unterricht in der Religion, im Lesen und in der Muttersprache, im Schreiben, Rechnen, Singen, in der Vaterlands-{} und Naturkunde{\mbox{$~$}}– sämtliche Gegenstände in ihrer Beschränkung auf die Grenzen der Elementarschule{\mbox{$~$}}– theoretisch und praktisch befähigt werden.“ Ausbildung und Können hatten sich lediglich an den Anforderungen zu orientieren, „welche das Schulehalten in der gewöhnlichen, aus einer Klasse bestehenden Elementarschule von dem Lehrer erfordert{\mbox{$~$}}...“ „Was bisher an einzelnen Seminaren noch unter den Rubriken Pädagogik, Methodik, Didaktik, Katechetik, Anthropologie und Psychologie usw. etwa gelehrt sein sollte, ist von dem Lektionsplan zu entfernen und ist statt dessen für jeden Kursus in wöchentlich zwei Stunden \textquotesingle{}Schulkunde\textquotesingle{} anzusetzen. In dem Seminar ist kein System der Pädagogik zu lehren, auch nicht in populärer Form.“ „Ausgeschlossen von dieser Privatlektüre muss die so genannte klassische Literatur bleiben; dagegen findet Aufnahme, was nach Inhalt und Tendenz kirchliches Leben, christliche Sitte, Patriotismus und sinnige Betrachtung der Natur zu fördern und nach seiner volkstümlich anschaulichen Darstellung in Kopf und Herz des Volkes überzugehen geeignet ist“ (zit. n. REBLE, 1971, Dokumentationsband II, S. 473f).\myfootnote{Die STIEHLsche Regulative aus dem Jahre 1854 legitimierte erneut die 1848 in der Lehrerschaft scharf abgelehnte Halbtagsschule, in denen ein Lehrer jeweils der Hälfte der Kinder entweder vormittags oder nachmittags die Hälfte der üblichen Stundenzahl erteilte.}

Mögen diese Richtlinien auch nicht immer so strikt realisiert worden sein, sie dienten doch dazu, für fast zwei Jahrzehnte den angehenden Volksschullehrer auf der Stufe elementarster Ausbildung festzuhalten und jede Berührung mit wissenschaftlichem Denken und Arbeiten zu verhindern.

Die Siege von 1866 und 1870/71 mit ihren nationalen Aufwallungen brachten dem Lehrerstand eine aus heutiger Sicht allerdings sehr fragwürdigen gewisse „Entlastung“. Der preußische Volksschullehrer, so hieß es nun, habe Königgrätz gewonnen. Als Bismarck 1872 an der Unterstützung der Liberalen gelegen war, ersetzten die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Allgemeinen Bestimmungen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} betrefend das Volksschul-{}Präparanden-{} und Seminarwesen in Preußen (Falksche Bestimmungen) vom 15. Oktober 1872 (später kurz als Allgemeine Bestimmungen bezeichnet) die STIEHLsche Regulative. Die neuen Allgemeinen Bestimmungen gaben der Volks-{} und auch der neuen Mittelschule einen Rahmen für die Veränderung bis 1914. Sie öffneten nicht nur den Schulunterricht den Sachfächern, sondern erlaubten auch in der Unterrichtsgestaltung in bescheidenem Ausmaß die Anknüpfung an Erkenntnisse der Wissenschaft, wodurch auch der Lehrerstand aufgewertet wurde. Allerdings herrschte an den Schulen der Geist der „Lernschule alten Stils“{\mbox{$~$}}– mit ihrem Drill{\mbox{$~$}}– vor. Das Kind wurde gesehen als „kleiner Erwachsener“, der zu „intellektualisieren“ sei, und diese „intellektuelle Abrichtung“ besorgte die Schule (vgl. OELKERS, 1989, S. 202). 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstärkten sich die Kräfte in der Lehrerschaft, die sich gegen die restriktive Schulpolitik und deren Auswirkungen auf Pädagogik und Schulalltag wandten und damit gegen die „alte Lernschule“ Stellung bezogen. Es gab Tendenzen und Versuche, über eine Säkularisierung, Liberalisierung und Akademisierung der Lehrerbildung eine Öffnung der Schule zu erreichen (vgl. dazu die Originaltexte bei MICHAEL \& SCHEPP, 1974, S. 394).

Die Grundlage für eine eigenständige Wissenschaft der Erziehung hatten schon früher HERBART und SCHLEIERMACHER gelegt. Vor allem der Herbartianismus mit seiner „Formalstufentheorie“ gewann großen Einfluss auf Lehrerbildung und Unterrichtspraxis (DIETRICH, 1975, S. 153ff; SCHEUERL, 1985, S. 99f). Mit der wachsenden Ablehnung der starren Formalstufentheorie kam es nach 1890 auch zu einem Rückgang des Einflusses der Herbartianer und im Gegenzug zu einer Stärkung der naturwissenschaftlich orientierten Empiristen unter den Pädagogen.

Die enorme Innovationskraft, die die Technisierung und Industrialisierung ausgelöst hatten, sowie ein darauf folgender „Prozess des beschleunigten und alle Bereiche der Gesellschaft umfassenden sozialen Wandels“ (TENORTH, 1988, S. 178), hatten in Deutschland einen Veränderungsschub bewirkt, über den H.E. TENORTH festhält: „In seinem Anspruch und nach seinem Selbstverständnis in den Lösungsformen und Effekten dauert der 1890 einsetzende Versuch der Bewältigung dieses Modernisierungsschubes in Deutschland bis nach 1945. Für die Geschichte der Erziehung in Deutschland kommt diesem Zeitraum also eine entscheidende Grundfunktion zu“. Dabei sieht er „eine der signifikantesten Reaktionen“ auf diesen Wandel im entstehenden „Prozess einer expansiven Pädagogisierung des gesellschaftlichen Lebens“ (S. 197).

Die damit verbundene zunehmende Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber sozialer Not, der Not der Arbeiterkinder sowie der körperlichen und geistigen Verkümmerung vieler Schulkinder führte in der Pädagogik zur Verbreitung rousseauistischer Reformvorstellungen und zu schulischen Reformversuchen (z.{\mbox{$~$}}B. OTTO, 1898), um die „alte Lernschule“ zu überwinden. Die Einsicht in die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Erforschung der Kindheit war gewachsen.\myfootnote{Bekannt geworden durch ihre dem damaligen Zeitgeist entsprechenden Gedanken waren die so genannten „Kulturkritiker“ NIETZSCHE, LAGARDE und LANGBEHN, die die Missstände des Industriezeitalters anprangerten, was in einer Kritik der deutschen Kultur und Bildung gipfelte (DIETRICH, 1975).}

Die Stimmung des Aufbruchs und der Unruhe im ausgehenden 19. Jahrhundert hat man mit dem Terminus „Pädagogische Bewegung“ belegt (NOHL). Reformvorstellungen paarten sich, teilweise auch begünstigt durch den herrschenden Kolonialismus und Nationalismus, häufig mit biologistisch-{}rassistischen und deutsch-{}nationalen Vorstellungen. Paul de LAGARDE und Julius LANGBEHN sind als die Verfechter einer schon lange, zeitweise latent vorhanden gewesenen, nationalen Stimmung anzusehen, deren Kritik sich am Gedanken der „verspäteten Nation“ (PLESSNER, 1959) entzündete und in der Auseinandersetzung mit der kulturellen Wirklichkeit entlud. Sowohl LAGARDE als auch LANBEHN empfanden die Diskrepanz zwischen der soziokulturellen Realität ihrer Zeit und den erstrebenswerten ethischen Normen als Krise (vgl. KUNERT, 1973, S. 20). LANGBEHN (zitiert nach SCHEIBE, 1969, S. 9ff) kritisierte die Wissenschaft, die Verstandesherrschaft und die Abstraktheit der Bildung. Die Bildung sei „zu hoch“, sie solle sich herunterbegeben auf den Boden der Tatsachen und wieder schlicht und einfach werden wie die Volksbildung. LAGARDE (1924, S. 333) betonte, dass auch die Nation eine Seele habe. Sowohl er als auch LANGBEHN postulierten den hohen ethischen Wert des Gefühls. 

Auch Ansätze anderer Art gingen von der pädagogischen Bewegung aus. Ellen KEY, Ludwig GURLITT, Berthold OTTO, Ernst LINDE u.{\mbox{$~$}}a. vertraten eine Pädagogik, die man treffend als „Pädagogik vom Kinde aus“ bezeichnet hat. Das Kind in seiner Originalität sollte im Mittelpunkt der Erziehung stehen.

Solche Gedanken fanden in der Öffentlichkeit Beachtung und halfen mit, ein Klima zu schaffen, das innerschulische Reformen ansatzweise zuließ, obwohl der Gedanke des Sich-{}Entfaltens aus heutiger Sicht{\mbox{$~$}}– nach der Diskussion um die Anlage-{}Umwelt-{}Problematik{\mbox{$~$}}– kritisch gesehen werden muss. (Näheres vgl. auch das Kapitel Weimarer Republik).
\section{Ergänzungen}
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\section{Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse}
\label{14}

\label{15}



Bevor im weiteren auf den Problemkreis Klassengröße eingegangen wird, muss ein kurzer Überblick über die Schularten erfolgen. Dies aus zwei Gründen: Zum einen hängt die Klassengröße wesentlich von der Schulart ab, um anderen änderten sich besonders die Schultypen im mittleren und höheren Schulwesen, während die Schultypen für die unteren Volksschichten relativ konstant blieben. Es folgt eine Diskussion über die Einführung der Schulpflicht, da deren Durchsetzung zwangsläufig zu einer massiven Steigerung der Schülerzahlen führen musste. Abschließend wird die für das Thema Klassengröße wichtigste organisatorische Veränderung dargestellt: die Einführung der Jahrgangsklasse. 




\subsubsection{Die Schularten}
\label{16}

Will man die juristische und historische Veränderung der Klassengrößen nachvollziehen, dann stellt sich das Problem der sich ständig in Inhalt und Konzept ändernden Schularten. Es kann deren Geschichte hier nicht vollständig nachvollzogen werden, dennoch müssen ein paar Anmerkungen gestattet sein, um die Veränderung bzgl. der Klassengröße richtig einordnen zu können. Das verblüffende vor allem für das 19. Jahrhundert war, dass es ein Schulsystem gab, das -{} wenn auch sehr komplex, und mit Schwächen ausgestattet, wie z.B. die geringerwertige Mädchenausbildung -{} funktionierte, ohne dass ein Unterrichtsgesetz vorhanden war.\myfootnote{Eine klare Gliederung des Schulwesens gab es leider lange Zeit nicht. Es blieb bei -{} zumindest in Preußen -{} Entwürfen: Im Unterrichtsgesetzentwurf von 1877 sind die Hauptgebiete des Unterrichtswesens wie folgt gegliedert (HEINEMANN, 1980, S. 176f):
{\small 
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\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Volksschule 
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Mittelschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Fortbildungsschule
\end{myquote}

\end{myquote}
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\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Schulen für die männliche Jugend
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Gymnasium und Progymnasium
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Realschulen und Prorealschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Bürgerschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Schulen für die weibliche Jugend
\end{myquote}

\end{myquote}
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\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Privatunterricht und Privatunterrichtsanstalt
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Privaterziehungsanstalten
\end{myquote}

\end{myquote}
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Das höhere Schulwesen ist gut dokumentiert in einer vierbändigen Reihe mit dem Titel \symbol{34}Das Höhere Schulwesen in Preußen\symbol{34}, welche von L. WIESE, später von B. IRMER (dennoch zitiert als WIESE) im Auftrage des Ministers der Geistlichen, Unterrichts-{} und Medizinalangelegenheiten herausgegeben wurde.\myfootnote{Zu den gesellschaftlichen Hintergründen der Entwicklung des Gymnasiums siehe u.a. JEISMNANN, 1970; KRAUL, 1988).} Obwohl der Anteil höherer Bildungseinrichtungen außerordentlich gering war (s.o.), erforderten diese nicht nur überproportionale Finanzmittel, sie beschäftigten auch die damalige Bildungspolitik und Administration in deutlich stärkerem Maße als die Volksschulen.
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Die zahlenmäßige Veränderung von 1875 bis 1895 (nach REBLE, 1971, Dokumentationsband II, 465) zeigt, wie sehr zu beiden Zeitpunkten immer noch das humanistische Gymnasium unter den höheren Schulen dominiert (s. Tab. 2.1).
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\end{landscape}
Legende: Gym: Gymnasium, PG: Progymnasium, RG: Realgymnasium,$\text{ }$\newline{}
 RPG: Realprogymnasium, ORS: Oberrealschule, RS: Realschule


Die Entwicklung der verschiedenen Schulformen innerhalb der Kategorie \symbol{34}Höheren Schule\symbol{34} veranschaulicht eine Grafik aus der Studie von D. MÜLLER (1977, S. 405) (s. Abb. 2.1; s.a. MÜLLER, 1904). Die einzelnen Schularten sind beschrieben in diversen Artikeln der Pädagogischen Real-{}Encyclopädie (HERGANG, 1852, Band 2).

Die Realschule wurde 1832 geteilt, und zwar in die Realschule 1. und 2. Ordnung. Die Realschule 1. Ordnung wurde zum Realgymnasium, die 2. Ordnung zur Oberrealschule entwickelt. Die Höhere Bürgerschule verwandelte sich zur selben Zeit in das Realprogymnasium (LUNDGREEN, 1973). Eine besondere Schwierigkeit der Vergleiche der Angaben aus unterschiedlichen Quellen besteht also darin, dass die Institutionen zwar z.T. mit denselben Worten belegt wurden, aber dann jeweils anderes bedeuteten konnten. Dies gilt selbst für den Begriff des Gymnasiums. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts gab es immer wieder eine Änderung dieser Schulform. Erst seit Beginn der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts wurde durch eine Vereinbarung der KMK über die Reform der gymnasialen Oberstufe die Typenvielfalt aufgehoben und der Begriff des Gymnasiums vereinheitlicht.

Außerdem verkompliziert sich die Analyse des Gymnasiums für das letzte Jahrhundert dadurch, dass auch zahlreiche sog. Doppelanstalten (MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 59f) bestanden: So gab es bspw. 

\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 1. Ordnung, 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 2. Ordnung,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Höherer Bürgerschule,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Progymnasium mit angegliederten Realklassen\myfootnote{Weitere Mischformen u.a.: Realschule 1. Ordnung mit angegliederten Progymnasium und Realschule 1. Ordnung mit angegliederter Provinzialgewerbeschule.}
\end{myquote}


Das Gymnasium war übrigens nicht von Anfang an (also seit dem 16. Jahrhundert) eine grundständige Eliteanstalt (wie heute oft verklärt berichtet), \symbol{34}sondern im 19. Jahrhundert lange in seiner Unter-{} und Mittelstufe auch von Kindern der Handwerkerschicht des gewerblichen Mittelstandes mit der durchaus gängigen Perspektive eines mittleren Abschlusses besucht\symbol{34} worden (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S. 623).

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob das deutsche Gymnasium dem Humboldtschen Bildungsideal entsprach. HUMBOLDT selbst war ja nur knapp ein Jahr für das Schulwesen verantwortlich. Schon der Unterrichtsgesetzentwurf von 1819 wurde von seinem Mitarbeiter SÜVERN vorgelegt. HUMBOLDTs Ansichten scheinen sich nicht mit dem Unterrichtsgesetzentwurf gedeckt zu haben. KOCH (1977) nennt folgende Divergenzen: die andere Zwecksetzung des Gymnasiums, die Konzeption der allgemeinen Stadtschule, die Hervorhebung der alten Sprachen, die Gewichtung des Religionsunterrichts und die verstärkte Rolle der Disziplin. Die Grundstruktur des Schulwesens, wie sie HUMBOLDT anvisierte, sollte eine dreifache Gliederung der Unterrichtsorganisation sein: Die Elementarbildung, die Schulbildung des Gymnasiums und die Universitätsbildung. HUMBOLDT trat für die Einheit des Unterrichts ein, wonach Schüler, die ins praktische Leben eintreten wollen, und jene, die zum Universitätsstudium streben, \symbol{34}zunächst nicht auseinandergerissen werden sollen\symbol{34} (PADBERG, 1977, S. 140f). Das aufklärerische Moment, das in der Konzeption HUMBOLDTs lag (so PADBERG), konnte konnte offenbar nicht durchgesetzt werden. Das preußische Gymnasium entsprach also im strengen Sinne nicht der HUMBOLDTschen Ausbildungskonzeption.\myfootnote{Zu HUMBOLDT siehe insbes. KRAUL, 1988, S. 46f; HUBER, I, S. 274ff}
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Die folgenden Ausführungen über das mittlere Schulwesen dürfen nicht automatisch zu der Annahme verleiten, es hätte ein drei gleisiges Schulsystem gegeben. Es gibt nämlich eine lange Diskussion darüber, ob das Schulsystem zwei-{} oder drei gleisig war (siehe besonders die Kontroverse um das Buch von LESCHINSKY \& ROEDER in der Zeitschrift für Pädagogik, 1977/78). Dabei ging es um die Einordnung der Realschulen und ähnlicher Schultypen. Nimmt man als Kriterium die Berechtigung, dann muss man von einem zweigleisigen Schulsystem sprechen, denn die Volksschulen durften keine Berechtigungen vergeben. Verfassungsgeschichtlich betrachtet liegt ein drei gleisiges Bildungssystem vor, dazu gehören Volksschule, höheren Schulwesen und die Universität (HUBER, IV, S. 876)

Aber auch wenn man die etwa 9/10 Volksschüler dem übrigen Zehntel in den übrigen Schulen gegenüberstellt, dann ist dies unzutreffend, weil sich die Berufsmöglichkeiten immer mehr auch für Volksschulabsolventen zwischen 1850 und 1914 verbesserten (CONZE, 1976b, S. 670).

In Preußen haben die \symbol{34}Allgemeinen Bestimmungen\symbol{34} von 1872 \symbol{34}Mittelschulen\symbol{34} definiert als solche Schulen, die \symbol{34}neben den Volksschulen des Ortes bestehen und mindestens fünf aufsteigende Klassen mit einer Maximalzahl von je 50 Schülern\symbol{34} hatten (BRANDAU, 1959, S. 254; REBLE, 1971, Dokumentationsband II, 485). Der Unterricht war mit 24-{}32 Wochenstunden nach einem Lehrplan zu erteilen, der für eine sechsklassige Schule berechnet war, aber auf fünf Jahre zusammengedrängt wurde. Neben Realien wurde in den letzten drei Klassen Französisch unterrichtet. 

Diese Schulart hat sich außerhalb Preußens kaum eingebürgert. Da diese Mittelschule keine wichtigen Berechtigungen verleihen konnte, hat sie auch nur zögernd Verbreitung gefunden. HERRLITZ et al. (1981, S. 96) verweisen darauf, dass 1901 erst 456 Mittelschulen mit 74000 Schülern und 46000 Schülerinnen existierten.\myfootnote{Die Geschichte der Realschulen in Preußen wurde von WALDEYER (1974) beschrieben.}

Für die Gleichberechtigung der \symbol{34}realistischen und humanistischen Bildung\symbol{34} stritt besonders der Allgemeine Deutsche Realschulmännerverein, in dem sich seit 1875 die Lehrer der realistischen Schulen (heute würde man Realschulen sagen) sammelten. 1886 wurde der deutsche Einheitsschulverein gegründet, der eine Annäherung der humanistischen und der realistischen Bildung im Wege einer gemeinsamen Unterstufe anvisierte. Im April 1889 entstand ein Verein für Schulreformen, der sich für die sogenannte Einheitsschule einsetzte. Die Anhänger des Gymnasiums in seiner existierenden Form entgegneten diesen Plänen mit der sog. {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Heidelberger Erklärung}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, die u.a. von ca. 1/3 der 1500 deutschen Universitätsprofessoren unterzeichnet wurde.

Man muss berücksichtigen, dass das sog. Höhere Mädchenschulwesen, trotz dieser Bezeichnung, diesem mittleren Bereich zugeordnet worden ist. Ob die Einrichtung geschlechtsspezifischer Schulen überhaupt ein Fortschritt oder -{} aus heutiger Sicht -{} nachweisbare Bildungsnachteile zementiert hat, kann hier nicht geklärt werden.\myfootnote{KRAUL urteilt wie folgt: \symbol{34}Der weibliche Geschlechtscharakter, auf der Polarität der Geschlechter beruhend, bedarf keiner Institutionalisierung weiblicher höherer Bildung\symbol{34} (1988, S. 50)}
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Die Entwicklung der Volksschule\myfootnote{Man bedenke, dass die Volksschulen Bekenntnisschulen (evang., kath.) oder Gemeinschaftsschulen waren. Religion war Pflichtfach. Diese Definition sollte 1918 abgeschafft werden, es kam aber durch den Weimarer Schulkompromiß (GIESECKE, 1965; HUBER, 1978, Band V) nur zu einer Einschränkung.} verlief in den einzelnen Ländern in ähnlichen Bahnen wie in Preußen, dennoch: \symbol{34}Die Regelung des Schulwesens gehört in Deutschland zur Zuständigkeit der Landesgesetzgebung und Landesverwaltung. Deshalb ergeben sich in den einzelnen Bundesstaaten mannigfache Unterschiede (BACHEM \& SACHER, 1912, S. 929). Ihr organisatorischer und inhaltlicher Ausbau sowie ihre bildungspolitische Aufwertung vollzogen sich gleichsam im Wettlauf mit einem zunehmenden Bedeutungsverlust dieser Schulform gegenüber der Konkurrenz der sogenannten weiterführenden Schulen (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 73; zu einer kritischen Geschichte der Volksschule siehe ZANDER et al., 1974). 

Die meisten Kinder (90\% der Schüler und Schülerinnen) gingen in die Volksschule. Die zahlenmäßige Relation der Schularten soll durch eine Angabe aus LESCHINSKY \& ROEDER (1977, S. 84) illustriert werden: 1864 kamen auf 100 Elementarschüler, 3,67 Mittelschüler, 3,38 Gymnasiasten, 1,91 Schüler höherer Bürger-{} und Realschulen und 0,28 Progymnasiasten. 

Einige Zahlen mögen die Situation der preußischen Volksschulen 1886 kurz kennzeichnen (nach HERRLITZ et al., 1981, S. 90f; Die Anteile addieren sich nicht zu 100, da ein Mittelbereich nicht enthalten ist).
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\subsubsection{Die Schulpflicht}
\label{17}


\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Willen und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen. Muss aber in Ermangelung dessen die Mitwirkung einer höheren Gemeinschaft eintreten, so entsteht alsbald die Frage, ob die kirchliche oder die politische Gemeinde, und damit die weitere Frage, ob Kirche oder Statt die Schule beherrschen und leiten soll\symbol{34}. $\text{ }$\newline{}
(v. HOLTZENDORFF, 1881, S. 599)
\end{myquote}



Die Einführung der Unterrichts-{} bzw. Schulpflicht ist für den Problemkreis Klassengröße deshalb von besonderer Bedeutung, weil damit \symbol{34}eigentlich\symbol{34} eine abrupte Zunahme der Schülerzahlen zu erwarten war. Wäre dies geschehen, hätte der Staat vermutlich gar nicht so schnell auf den Zustrom der Kinder reagieren können (Einstellung neuer Lehrer etc.), so dass die Klassengröße ebenfalls in kurzer Zeit hätte zunehmen müssen. Die tatsächliche Lage war aber etwas anders, denn auch nachdem die Schulpflicht juristisch eingeführt war, konnte der Schulbesuch de facto nicht bzw. nur partiell durchgesetzt werden (LESCHINSKY \& ROEDER, 1977). Die später eingeführte Unterrichtspflicht gestattete auch privat-{}häusliche Unterrichtung und den Besuch der Privatschulen.\myfootnote{Die genaue Entwicklung der Einführung der Schulpflicht ist von MORS (1986) beschrieben worden(s.a. HUBER, I, S. 281ff).}



\begin{myquote}
\item{} Schulbesuchspflicht statt Bildungspflicht, Grundschulzwang statt Vorschulerleichterung (WENDE, 1928, S. 449).
\end{myquote}



In Preußen wurde die Schulpflicht durch eine königliche Verordnung im Jahre 1717 bzw. durch die Principia Regulativa 1736 festgelegt.\myfootnote{Als historisch erste Schulpflichtverordnung ist schon der Mainzer Beschluß aus dem Jahre 813 bekannt; (KELL, 1973, S. 13). In Bayern bestand die Schulpflicht seit 1802, in Österreich seit 1869 und in Frankreich seit 1882.} Beide Erlasse bezogen sich zunächst nur auf das Königreich Preußen, d.h. auf die außerhalb der kaiserlichen Reichshoheit liegenden ehemaligen polnischen Gebiete Ostpreußen und Litauen (MÜLLER, 1977, S. 197; PETERSILIE, 1897, Band II, S. 6). Nach der preußischen Staatsreform wurde die Schulpflicht 1806 voll verwirklicht. Die Einführung der Schulpflicht war in diesen Regionen ein Teil der \symbol{34}Kolonisationspolitik\symbol{34}. Sie diente der Verbreitung des Protestantismus und der brandenburgischen Herrschaftsdoktrinen. In diesen Gebieten sollten die aus Österreich vertriebenen Protestanten angesiedelt werden. \symbol{34}Da aber der Staat keine Mittel bereitstellte und die Volksschulen nur mit lokalen Mitteln finanziert wurden, blieb es zunächst bei einer bloßen Absichtserklärung\symbol{34} (STEIN \& ROELL, 1988, S. 5). Für den Gesamtstaat Brandenburg-{}Preußen erfolgte die formalrechtliche Einführung der \uline{Unterrichts}pflicht im Generallandschulreglement von 1763. 


Im Allgemeinen Landrecht von 1794 wurden diese Vorschriften schließlich Bestandteil eines allgemeinverbindlichen Gesetzes. Dort heißt es im Zwölften Titel in §7 \symbol{34}Aeltern steht zwar frey, nach den im Zweyten Titel enthaltenen Bestimmungen, den Unterricht und die Erziehung ihrer Kinder auch in ihren Häusern zu besorgen\symbol{34}. In §43 ist zu lesen: \symbol{34}Jeder Einwohner, welcher den nöthigen Unterricht für seine Kinder in seinem Hause nicht besorgen kann, oder will, ist schuldig, dieselben nach zurückgelegten Fünften Jahre zur Schule zu schicken\symbol{34}. Der Abrundung halber soll noch der §46 erwähnt werden: \symbol{34}Der Schulunterricht muss so lange fortgesetzt werden, bis ein Kind, nach dem Befunde seines Seelsorgers, die einem jeden vernünftigen Menschen seines Standes nothwendigen Kenntnisse gefaßt hat\symbol{34} (Allgemeines Landrecht, Nachdruck 1970, S. 686ff). Es galt also Unterrichts-{}, aber keine Schulpflicht mit folgender Begründung: \symbol{34}Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Willen und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen\symbol{34} (v. HOLTZENDORF, Rechtslexikon, 1881, S. 599).\myfootnote{Das ALR war überhaupt die wichtigste bildungspolitische Innovation: Dort heißt es im Zwölften Titel in §1: \symbol{34}Schulen und Universitäten sind Veranstaltungen des Staats, welche den Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntnissen und Wissenschaften zur Absicht haben\symbol{34} (Allgemeines Landrecht, 1970, S. 584).}

Das ALR galt in den auf dem Wiener Kongress neu gewonnenen Gebieten Preußens nicht vollständig, einiges wurde mit Einzelerlassen geregelt. Die Einführung der Schulpflicht erfolgte generell erst 1825 durch eine Cabinettsorder. 25 Jahre später wurde die \uline{Unterrichts}pflicht Bestandteil der preußischen Verfassung (MÜLLER, 1977, S. 179). 

Diese ermöglichte den Eltern sog. höherer oder gebildeter Stände, ihre Kinder nicht in Volksschulen, sondern in Privatschulen zu schicken bzw. sie durch Privatlehrer unterrichten zu lassen. Dadurch entzogen sie die Kinder bis zu einem gewissen Grade dem Einfluss des Staates, denn der Staat hatte relativ geringe Möglichkeiten, auf die Privatschulen einzuwirken, so auch auf die Schülerzahl. In der Instruktion zur Ausführung der Allerhöchsten Kabinetts-{}Ordre v. 10.6.1834 zum Privatschulwesen heißt es in §7: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Schülerzahl. Auch hier kann schulaufsichtlich nur eingegriffen werden, sofern offensichtliche Mißbräuche abzustellen sind.$\text{ }$\newline{}
 Einhaltung der für öffentliche Schulen entsprechender Art vorgeschriebenen Durchschnitts-{} oder Höchstbesuchszahlen kann nicht schon gefordert werden\symbol{34} (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 1016).
\end{myquote}


Endgültig durchgesetzt hat sich die Schulpflicht allerdings erst 1919 mit der Weimarer Verfassung durch Art. 145 (HUBER, VI, S. 943; SEIN \& ROELL, 1988, S. 49). Ab jetzt galt nicht der Unterrichtszwang, sondern Schulpflicht im Sinne einer Pflicht zum Besuch der bereitgestellten öffentlichen Unterrichtsanstalten.\myfootnote{BACHEM \& SACHER schrieben noch 1912: \symbol{34}In Preußen besteht eine gesetzliche Regelung des Unterrichtszwanges einstweilen nicht, wenn sich auch das Abgeordnetenhaus in den letzten Jahren wiederholt mit der Frage befaßte\symbol{34} (1912, S. 958).}



\subsubsection{Die Jahrgangsklasse}
\label{18}

Die Einführung der Jahrgangsklasse kann als eine zentrale bildungspolitische Weichenstellung angesehen werden, die zunächst das höhere Schulwesen und sehr viel später erst die Volksschule betraf (s. dazu genauer INGENKAMP, 1969, S. 24). Die Schüler wurden nicht nach Fach, sondern nach Alter gruppiert. Damit wurde Lebens-{} und Lernalter als gleichläufig angesehen, eine theoretische Annahme, die auch heute noch diskutiert wird. Für den Problemkreis Klassengröße ist diese Neuerung deshalb von Bedeutung, weil Schülergruppen in allen Fächern gleich groß waren. Man verzichtete damit auf Flexibilität zugunsten einer bürokratischen Regelung. Hierdurch verließ man endgültig den Weg, den insbesondere CONDORCET einst (1792) gewiesen hatte: In einem Bericht und Entwurf einer Verordnung über die allgemeine Organisation des öffentlichen Unterrichtswesens der Nationalversammlung im Namen des Kommitees für öffentlichen Unterricht hatte er einst für ein Kurswahlsystem plädiert, bei dem ein Schüler, je nach Begabung, einen bis vier Kurse bei dem gleichen Lehrer besuchen kann (CONDORCET, 1966, S. 43).

Blicken wir kurz zurück: Vor dem Jahrgangsklassensystem gab es das sog. Fachklassensystem. Dies wurde 1696 im Pädagogium in Halle durch August Hermann Francke eingeführt (INGENKAMP, 1969, S. 19f). Das Fachklassensystem berücksichtigte die verschiedenen Eingangsvoraussetzungen und unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten der Schüler in verschiedenen Fächern und \symbol{34}ermöglichte durch einen Parallelismus der Lektionen (mehrere abgestufte Niveaukurse eines Faches werden gleichzeitig angeboten) die Kompensation sozialer Benachteiligungen und die besondere Förderung spezifischer Begabungen\symbol{34} (MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 77f). So konnte ein Schüler einen Mathematikkurs in Untersekundaniveau und einen Lateinkurs in Quintaniveau belegen. \symbol{34}In die damaligen Schulen wurden zu jeder Zeit des Jahres Schüler aufgenommen und nach ihren Kenntnissen in verschiedene Abteilungen eingestuft, die sie nach ihrem individuellen Lerntempo unterschiedlich schnell absolvierten\symbol{34} (INGENKAMP, 1969, S. 15). 

Das Jahrgangsklassensystem wurde von Johannes SCHULZE um 1820 in Preußen eingeführt, parallel zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. INGENKAMP wies mit Recht darauf hin, dass die Details der Institutionalisierung noch nicht genügend erforscht seien (1969, S. 22). Hinzu kommt, dass die zeitgenössischen Gegner dieser neuen Organisationsform heute kaum mehr rezipiert werden. 

Trotz der Kritik scheint bis zum Ende der dreißiger Jahre jedoch überall das Fachklassensystem durch das Jahrgangsklassensystem abgelöst worden zu sein.

Allerdings kam es nicht zu einem abrupten Wechsel zwischen dem alten Fachklassen-{} und dem neuen Jahrgangsklassensystem, sondern anfangs war im Jahrgangsklassensystem auch eine individuelle, leistungsspezifische Orientierung möglich. Die Versetzungen wurden nämlich bei halbjährlichen Kursen auch halbjährlich durchgeführt. Bei einer Vergrößerung der Schülerzahl wurde unter Umständen eine weitere Klasse eingerichtet. Solche Klassen, sog. Wechselkoeten, begannen ihren Kurs mit einer halbjährlichen Differenz. So wurden Schüler an Michaelis in die Michaelisklasse und an Ostern in die Osterklasse aufgenommen. Wenn ein Schüler nach einjährigem Kurs das Klassenziel nicht erreichte, wurden er nicht in die um ein Jahr zurückliegende Klasse zurückversetzt, sondern in den um ein halbes Jahr zurückliegenden Wechselkoetus. Dieses System, das an den höheren Schulen praktiziert wurde, wurde durch einen Erlass des Unterrichtsministers in Preußen 1885 in seiner Durchführung eingeschränkt (WIESE, 1902, S. 61): Viele Schulen richteten daraufhin sog. Parallelabteilungen (also Parallelklassen in heutiger Form) ein. 

PETRAT (1979, S. 87) berichtet über erste Formen einer Jahrgangsklasse, die in Anhalt-{}Köthen unter Fürst Ludwig zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeführt worden sei: Alle Kinder einer Region seien erfasst und zu einem festgesetzten und veröffentlichten Termin in die Schule befohlen und nach dem Lebensalter sortiert worden (ca. 1619).

Allerdings war auch im Fachklassensystem das Alter der Schüler korreliert mit der Klassenstufe. Dies wird deutlich an einem Beispiel (Gymnasium zu Münster) aus dem Jahre 1817. Die Verteilung der Schüler war wie folgt:
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Jahrgangsklasse hatte nicht nur schulorganisatorische, sondern auch und vor allem soziale Konsequenzen: Damit wurde nämlich der Wechsel zwischen Schulen unterschiedlichen Fächerangebots erheblich erschwert. 

Eine weitere Folge des Jahrgangsklassensystems war, dass für die Patronatsträger die Kostenhöhe gesenkt wurde und die vorgesetzten Behörden die für die Beamtenqualifikation notwendige Einheitlichkeit schulischer Abschlüsse gewährleisten konnten (MÜLLER, 1977, S. 61).

1901 kamen neue Lehrpläne und andere Anordnungen heraus, von denen eine Bestimmung aus heutiger Sicht besonders interessant erscheint: Für die Oberstufen wurde eine gewisse Bewegungsfreiheit, eine Verbindung von Klassensystemen und Fachsystem zugelassen (Dies erinnert an die Saarbrücker Rahmenvereinigung der Kultusministerkonferenz im Jahre 1960).

KERSCHENSTEINER machte übrigens auf der Reichsschulkonferenz von 1920 den Vorschlag, anstelle von Jahrgangsklassen Halbjahrgangsklassen oder sogar Trimesterklassen einzuführen, um den begabten Schülern ein leichteres Überspringen zu gestatten, und um den Unbegabten nicht ein volles Lebensjahr zu rauben (INGENKAMP, 1969, S. 27).

Lange Zeit gab es also Bestrebungen gegen die Einführung der Jahrgangsklasse, wie es z.B. auch der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Bund entschiedener Schulreformer}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} zeigt, der sich 1919 konstituierte. Dieser forderte eine Einheitsschule, die durch die Einführung von wahlfreien Kursen über den gemeinsamen Mindestunterricht hinaus ihre Elastizität unter Beweis stellen sollte, um so der Individualität des Schülers gerecht zu werden (SIENKNECHT, 1968; WILHELM, 1987, S. 186).

Die Gegner des Jahrgangsklassensystems konnten sich dabei sogar auf den Gründer der wissenschaftlichen Pädagogik (so ELZER, 1971, S. 1224, BLANKERTZ, 1982, S. 143; HENK, 1974), Johann Friedrich HERBART (1776-{}1841) berufen, der sich zwar weder zur Jahrgangsklasse noch zur Klasssengröße direkt äußerte, aber -{} nach INGENKAMP -{} generell als ein Gegner zu großer Klassen zu gelten hat: \symbol{34}Herbart ist zeitlebens durch seine Erfahrung als Hauslehrer geprägt worden. Er ist ein scharfer Kritiker des schulischen Massenunterrichts gewesen\symbol{34} (INGENKAMP, 1990, Bd 1., S. 23).
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\subsection{Verordnungen und Gesetze}
\label{22}

Der Anfang des Schulrechts ist in den reformatorischen und nachreformatorischen Ordnungen des Schulwesens durch Stadt, Magistrate und Territorialherren, denen im 17. Jahrhundert die ersten Ansätze von Schulpflichtregelung folgten, zu suchen. Die volle Schulrechtsentwicklung setzte aber erst mit den größeren Kodifikationen um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ein, die wie z.B. im preußischen Allgemeinen Landrecht (ALR) die Schule zu einer Veranstaltung des Staates erklärten und die Schulaufsicht des Staates begründeten (HECKEL, 1976, S. 11f). Eine Übersicht über die Schulgesetzgebung von 1580 bis 1844 würde die sprunghafte Zunahme der Gesetze um die Jahrhundertwende zeigen (HERGANG, 1852, Band 2, S. 640). Doch nur langsam konnte sich die Schulverwaltung vom Geist und der Praxis des absoluten Polizei-{} und Wohlfahrtsstaates trennen sowie aus der Obhut der Kirchen lösen (HECKEL, 1976, S. 12).

Im allgemeinen regelten vor 1848 meist Einzelgesetze bestimmte schulische Bereiche. Als Beispiel kann das Gesetz zur Prüfung der Schulamtskandidaten von 1810 in Preußen genannt werden. Gesetzliche Regelungen für das gesamte Unterrichtswesen wurden erst nach der Revolution von 1848, und zwar zunächst in den kleineren deutschen Staaten erlassen (so in Braunschweig 1851, Oldenburg 1855, Hannover 1857, Württemberg 1858, Coburg 1858 und Schwarzburg 1861). Die größeren folgten in den 60er Jahren: In Bayern trat 1861 das Schulbedarfsgesetz in Kraft. (Der Volksschulgesetzentwurf von 1867 scheiterte allerdings zwei Jahre später). In Baden wurde 1868 und in Hessen 1864 das Volksschulwesen gesetzlich geregelt (JEISMAN, 1987, S. 115). Als eine Ausnahme kann Sachsen angesehen werden. Dort konnte bereits 1835 ein Gesetz für die Volksschulen wirksam werden, das 1873 nur novelliert zu werden brauchte.

Im folgenden werden für Preußen und im Anschluss daran für einige andere deutsche Staaten die Schulgesetze bzw. -{}gesetzentwürfe daraufhin untersucht, inwieweit in ihnen zu Richtlinien bezüglich Klassengrößen enthalten sind.

Die preuische Geschichte zur Schulrechtsentwicklung wurde weitgehend durch die Versuche bestimmt, ein allgemeines Unterrichtsgesetz zu erlassen. Der erste bedeutsame Versuch wurde von Süvern unternommen. Ihm ging es darum, \symbol{34}dem gesamten Unterrichtswesen eine zusammenhängende, gesetzlich gesicherte Organisation zu geben. Den pädagogischen und politischen Vorstellungen der Reform entsprechend sollte ein Unterrichtsgesetz die Forderungen der \symbol{34}Nationalerziehung\symbol{34} in einem zusammenhängenden, gestuften Unterrichtswesen verwirklichen\symbol{34} (JEISMAN, 1987, S. 115). 

Andere folgten unter den Minsterien v. Altenstein (1817-{}1840), Eichhorn (1840-{}1848), v. Ladenberg (1848-{}1850) und v. Bethmann-{}Hollweg (1858-{}1862). Die erfolglose Geschichte der preußischen Unterrichtsgesetzentwürfe zeigt die Schwierigkeiten, die sich einer Gesetzgebung für das gesamte Unterrichtswesen entgegengestellt hatten (siehe dazu bereits BORNHAK, 1889).

CLAUSNITZER hat die Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes beschrieben. Er schrieb unter seinem Vorwort der Erstauflage im Jahre 1876: \symbol{34}Berlin, im Herbste des fünfundsiebzigsten Jahres der Hoffnung auf ein preußisches Unterrichtsgesetz\symbol{34}. Das Vorwort der zweiten Auflage (1890) besteht nur aus zwei Sätzen: \symbol{34}Vierzehn Jahre sind seitdem vergangen; die damaligen Hoffnungen haben wir wieder begraben müssen. Sollte es jetzt endlich Frühling werden in Preußens Schulhäusern?\symbol{34} (CLAUSNITZER, 1891, S. 1891). Tatsächlich gelang des den preußischen Ministerium nicht, ein Gesetz durchzubringen, wie es auch später in der Weimarer Republik nicht gelingen sollte, ein Reichsschulgesetz auf den Weg zu bringen (s. HUBER, VI, S. 957ff).\myfootnote{Im Jahre 1808 wurde eine eigene Sektion für Unterricht und Kultus innerhalb des preußischen Innenministeriums eingerichtet und das Ober-{}Schulcollegium aufgelöst. Die Sektion leitete 1809 bis 1810 Wilhelm von HUMBOLDT. Er schaffte mit seinen Mitarbeitern NIKOLOVIUS und SÜVERN zielstrebig die Instrumente zur Gestaltung des Bildungswesens (s. zfd. MENZE, 1975). 1815 setzte SÜVERN die Arbeit fort und entwarf ein Gesetz für das gesamte preußische Bildungswesen. In diesen Jahren wurde die Bildung als Teil des preußischen Reformprogramms zu einem vom Staat stark beachteten Thema. Dies zeigte sich 1816, mit J.W. SÜVERNs Unterrichtsverfassung der Gymnasien und Stadtschulen in Preußen sowie ein Jahr später, aus der bereits genannten Sektion des Innenministeriums das Ministerium der Geistlichen, Unterrichts-{} und Medicinal-{}Angelegenheiten (erster preußischer Kultusminister Freiherr von Altenstein) wurde. SÜVERN konnte auf wichtige Vorarbeiten zurückgreifen, die teils für höhere Schulen von SCHLEIERMACHER bzw. für das Volksschulwesen von NATORP geleistet worden waren. Außerdem lagen zu dem Zeitpunkt das Prüfungsedikt von 1810, das Abiturreglement von 1812, der Entwurf einer neuen Seminarausbildung für die Volksschullehrer von 1812, eine Gesamtinstruktion für das Schulwesen von 1813, ein Lehrplan für die Gymnasien und Stadtschulen von 1816 und die Instruktion für die Provinzkonsistorien von 1817 vor.}
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Im höheren Schulwesen entwickelten sich erst allmählich genaue Vorstellungen darüber, wie groß die Klassen sein sollten. Die Diskussion darüber findet man allerdings schon in der Reformzeit voll im Gange.

Bei SÜVERN heißt es zum höheren Schulwesen in Bezug auf Klassen: \symbol{34}Jede Anstalt hat die Freiheit, nach ihrem individuellen Bedürfnis die drei Abteilungen in noch mehrere Klassen zu zerlegen\symbol{34}. SCHLEIERMACHER antwortet darauf 1813 in §24 seines Votums zu SÜVERNs Gesamtinstruction: \symbol{34}Einer weiteren Zerlegung in Klassen, die nur durch die Frequenz veranlasst werden kann, wünschte ich Grenzen gesetzt\symbol{34}. Parallele Kurse seien vorzuziehen, weil nur dies garantieren könne, dass der Lernfortschritt zwischen den Gruppen gleichmäßig bleibt (KADE, 1925, S. 82 und 193).
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Ähnliche Grenzwerte findet man in §113 des Ladenbergschen Unterrichtsgesetzentwurfs von 1856. Dort steht für die Gymnasien und Realschulen: \symbol{34}Die Zahl der öffentlichen Lehrstunden darf, mit Ausschluss des Turn-{}Unterrichts, 32, die Zahl der in einer Klasse zu unterrichtenden Schüler 50, für die Oberklassen 40 nicht übersteigen\symbol{34} (abgedruckt in FROESE, o.J., S. 65).

Für die Real-{} und höheren Bürgerschulen wurden in der Unterrichts-{} und Prüfungsordnung von 1859 nur allgemeine Überlegungen angestellt. So heißt es dort: \symbol{34}Die Schülerzahl darf sich in den einzelnen Klassen nicht über das zulässige Maß zu einer Frequenz ausdehnen, bei welcher die Zwecke des Unterrichts und der Erziehung nicht mehr erreicht werden können\symbol{34} (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 87f, Band 1).

Auffallend ist, dass das Ministerium darauf verzichtete, irgendwelche Zahlen zu nennen. Anders im Unterrichtsgesetzenwurf von 1862. In §138 steht dort über höheren Schulen: \symbol{34}Die höchstens zulässige Schülerzahl beträgt in den unteren Klassen 60, in den mittleren 50, in den oberen 40. Ist eine größere Schülerzahl dauernd vorhanden, so sind nach Anordnung der Provincial-{}Aufsichtsbehörde in den betreffenden Klassen Parallelcötus einzurichten, jedoch ist keine Klasse in mehr als zwei Cötus zu theilen\symbol{34}.

Zu § 138 heißt es im Kommentar: \symbol{34}Die an vielen Orten eingetretene Ueberfüllung einzelner Klassen und der ganzen Anstalt; weil der Zweck der Schule nur unvollkommen erfüllt und ihre organische Einheit nicht gewahrt werden kann, macht die Bestimmung einer Grenze für die Klassenfrequenz und die Anzahl der Klassen nothwendig. Die Befugnisse, unter Berücksichtigung der obwaltenden äußeren und inneren Verhältnisse einer Schule, Ausnahmen zu gestatten, muss der Verwaltungsbehörde vorbehalten bleiben; ebenso die Beurtheilung, nach welcher Durchschnittsberechnung die zu großer Frequenz einzelner Klassen als dauernd anzusehen ist\symbol{34} (Ministerium, 1869, S. 261).

Es blieb bei diesem Entwurf. L. WIESE vermerkte 1864 unter dem Stichwort \symbol{34}Classenfrequenz\symbol{34} für das Höhere Schulwesen: \symbol{34}Eine allgemeine gesetzliche Bestimmung über die in den einzelnen Classen und den ganzen Anstalten zulässigen Schülerzahl ist noch nicht vorhanden. Im Allgemeinen wird als Norm angenommen, dass in I und II nicht über je 40, in den übrigen Classen nicht über je 50 Schüler sitzen sollen. Bei dauernd vorhandener erheblich größerer Frequenz sollen in der betreffenden Classe Parallelcötus eingerichtet werden. Die weiterhin mitzutheilenden Frequenzübersichten ergeben, wie wenig es an vielen Orten möglich gewesen ist, dieses Maß einzuhalten\symbol{34} (1984, S. 34; die Zahlen von WIESE folgen noch). Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Wiese auch in dem zweiten Band seiner Darstellung, der sich auf die Zeit von 1864-{}1868 bezieht, die Rechtslage war aber nunmehr für das höhere Schulwesen eindeutig: \symbol{34}Hinsichtlich der einzelnen Classen sind für je 2. Cl. von VI bis I 50, 40, 30 als Maxima der Classenfrequenz bestimmt, mit Gestattung der Vermehrung um je 10 auf so lange die das Normale überschreitende Zahl noch nicht als dauernd angenommen werden kann. Ueber diese Grenze wird noch oft hinausgegangen\symbol{34} (WIESE, 1969, S. 10; s.a. BEIER, 1902, S. 133)

Die Schulkonferenz von 1890 war bezüglich der Klassengrößen noch einmal wegweisend. Schmid (1901, 5. Band, 1. Abt., S. 403) beschreibt die Aussagen und Beschlüsse der Schulkonferenz von 1890 bezüglich der Klassen-{} und Schulgrößen im höheren Schulwesen: \symbol{34}Zur Förderung der Erziehungs-{} und Unterrichtsziele wurde außerdem zuerst die Herabsetzung der Maximalschülerzahl in den unteren Klassen auf 40 beschlossen, und die Bestimmung getroffen, dass für die mittleren 40, für die oberen 30 als maximal zu gelten haben, die bisher vielfach überschritten wurden. ... Gegen die Hoffnung, man werde bei geringerer Schülerzahl ein Hauptgesetz der Erziehung, die individuelle Behandlung der Schüler besser verfolgen können, wurde indessen geltend gemacht, wenn das Individualisieren darin bestehe, daß der einzelne sich an den Lehrer wie an den Vater anschließen könne, so werde dies nicht erreicht werden, wie denn auch die neue Maximalzahl eine gerechte Beurteilung der Leistungen ... unmöglich mache.\symbol{34} Diese Maßnahmen schienen dringend nötig zu sein, ein Gymnasialdirektor äußerte nach Schmidt, dass sie keine Schulen, sondern Fabriken hätten. 

Auf der Schulkonferenz war das Problem der Überfüllung der Gymnasien also vordringlich. GAUER (1906, S. 41) fasst wie folgt zusammen: \symbol{34}In dieser Beziehung hat die Berliner Konferenz einen dankenswerten Beschluß gefaßt, in dem sie eine Maximalfrequenz festsetzte: 40 Schüler für die unteren und mittleren Klassen, 30 für die oberen. Wenn nur zugleich der dringlichere Beschluss gefaßt worden wäre, daß es möglich sein solle, den ersten auszuführen! Denn Maximalzahlen (50, 40, 30) gab es auch bisher schon; das üble war nur, dass sie oft nicht innegehalten werden konnten, weil keine ausreichenden Mittel da waren, um neue Klassen oder neue Lehranstalten zu gründen.\symbol{34}

In wilhelminischer Zeit änderte sich an diesen Werten offensichtlich nichts mehr: Für die höheren Lehranstalten galten nach wie vor die Zahlen 50 für die unteren, 40 für die  mittleren und 30 für die oberen Klassen (ROLOFF, 1913, S. 1288).
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Ähnliche Werte wie für die höheren Schulen sah man auch für die Mittelschulen vor: In dem Mittelschulerlass aus dem Jahre 1910 ist die Höchstzahl der Schüler für die Klassen der Unter-{} und Mittelstufe auf 50 festgelegt, für die Oberstufe auf 45. Bei einer Vereinigung von zwei Jahrgängen dürfen sich höchsten 40 Schüler in einer Schulklasse befinden (abgedruckt in MASKUS, 1966, S. 87f).

Im Ministerialerlass vom 25.11.1912 wurden die Bedingungen für die Anerkennung einer Mittelschule noch einmal zusammengefasst: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die vollausgebildetete Mittelschule hat neun aufsteigende Jahreskurse. Diese können in neun gesonderte Klassen zerlegt werden, deren Schülerzahl in der Unter-{} und Mittelstufe 50 und in der Oberstufe 45 nicht übersteigen soll\symbol{34} (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 669).
\end{myquote}


Für die mittleren und höheren Mädchenschulen wurde der Grenzwert in den Vorschriften 40 in den Vorschriften aufgenommen. In den \symbol{34}Allgemeinen Vorschriften für die über das Ziel der Volksschule hinausgehenden Mädchenschulen vom 31. Mai 1894\symbol{34} (Preußen) finden wir folgende Vorschrift: \symbol{34}Die Zahl der Schülerinnen darf in einer Klasse nicht mehr als 40 betragen\symbol{34} (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 128, Band 1). In den Protokollen über die im August 1873 im kgl. preußischen Unterrichtsministerium gepflogenen, das mittlere und höhere Mädchenschulwesen betreffenden Verhandlungen heißt es: \symbol{34}In den normal eingerichteten höheren Mädchenschulen ist die Zahl der Schülerinnen für jede der Unter-{} und Mittelklassen nicht über vierzig zu bemessen. In den beiden obersten Klassen ist diese Zahl aus pädagogischen Gründen noch wesentlich zu vermindern\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 567; SCHMID, 1901, Band 5, 2. Abt., S. 275). In den Protokollen über die Beratung heißt es weiter: \symbol{34}Bei Festlegung einer Maximalzahl von Schülerinnen gab es nur darüber eine Differenz, ob den Klassen der Oberstufe ein Vorzug vor den anderen Klassen zu geben, für sie also eine geringere Zahl von Schülerinnen anzunehmen und demgemäß die event. Einrichtung von Parallelklassen zu fordern sei. Die von einer Seite erhobenen Forderung der Individualisierung, beziehungsweise der Erziehung der Schülerinnen auf der Oberstufe weiteren Raum zu geben, wurde widersprochen; dagegen mußte anerkannt werden, daß sich der Unterricht auf derselben mit einer einzelnen Schülerin eingehender zu beschäftigen, ihr Gelegenheit zu längerem, zusammenhängenden Vortrage zu bieten habe, daß daher Selbstthätigkeit ihr Recht nicht werde, wenn die erste Klasse dieselbe Zahl von Schülerinnen beschäftigen müsse, wie die unteren\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 573).

Diese Diskussion ist deshalb interessant, weil sich deutlich aufzeigen lässt, dass die Frage, ob in der Oberstufe kleinere Klassen als in der Unterstufe vorzusehen seien, Aspekte der Persönlichkeitsentfaltung als Argument für eine kleinere Klassengröße eingebracht wurden. 
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Doch war er offensichtlich schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts umstritten, wie aus der Stellungnahme der Oberpräsidente und Bischöfe hervorgeht: \symbol{34}Ein Lehrer soll nicht mehr als 80, nach andern nicht über 60 Schüler unterrichten\symbol{34} (Ministerium, 1869, S. 91). Hier wurden also die Grenzwerte der Klassen bedeutend niedriger angesetzt.
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In der Circularverfügung der Königlichen Regierung zu Potsdam aus dem Jahre 1834 ging man ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus. Das Interessante an dieser Verfügung ist aber weniger die Zahl, sondern eine Regelung des Schulbesuchs im Sommer, da zu dieser Jahreszeit viele Kinder die Schule nicht besuchten. Für diese Kinder sollte im Sommer eine gesonderte Abteilung eingerichtet werden. Die Kinder, die im Sommer auf den Feldern helfen mussten, hatten demnach die sog. \symbol{34}beschränkte\symbol{34} Schule zu besuchen, wodurch gewährleistet werden sollte, dass diese Gruppe überhaupt Unterricht erhält (Abdruckt in NIEDERGESÄS, 1847, S. 245).

Während des Ministeriums Eichhorn wurden zwei Entwürfe vorgelegt: Die Schulordnung für die Elementarschulen der Provinz Preußen vom 11.12.1845 und der Entwurf einer Schulordnung für die Elementarschulen der Provinz Brandenburg. Beide Entwürfe enthalten keine Angaben zur Klassengröße.

In den \symbol{34}Grundzügen, betreffend Einrichtung und Unterricht der evangelischen einklassigen Elementarschulen vom 3. Oktober 1854 kam \symbol{34}schon\symbol{34} der Grenzwert 80 zum Zuge. So heißt es dort: \symbol{34}Wo die Anzahl der Schüler über 80 steigt, oder wo das vorhandene Lokal auch für eine geringere Anzahl von Schülern nicht ausreicht, kann von der Regierung bis zur Anstellung eines zweiten Lehrers oder einer Lehrerin und bis zu angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen eines zweiten Lehrer oder einer Lehrerin und bis zur angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen ausnahmsweise angeordnet werden\symbol{34} (STIEHL, 1872, 10. Aufl; FROESE, o.J., S. 79; SCHEIBE, 1965, S. 19f).

Allerdings scheint man noch zwischen 100 und 80 zu schwanken: Gemäß dem Ladenbergschen Unterrichtsgesetzentwurf aus dem Jahre 1856 sollte nämlich in der Volksschule ein Lehrer nicht mehr als 100 Kinder unterrichten (FROESE, o.J., S. 56). 

Doch im Unterrichtsgesetzentwurf von Bethmann-{}Hollweg aus dem Jahre 1862 heißt es wieder, dass die Normalzahl der Schüler 80 sein solle; bei 80-{}140 Schülern könne die Regierung eine Halbtagsschule mit einem Lehrer gestatten (CLAUSNITZER, 1891, S. 216f; Ministerium, 1869, S. 204). 

In dem Kommentar zu diesem Unterrichtsgesetzentwurf (Ministerium, 1869, S. 236f) heißt es zur Schülerzahl: \symbol{34}Die Leistungen des Lehrers und die Fortschritte der Schüler sind wesentlich dadurch bedingt, daß die Einem Lehrer überwiesene Schülerzahl nicht zu groß ist, und dass die nothwendige Berücksichtigung des Einzelnen seine Zeit und Kraft nicht übersteigt. Dabei muß in Betracht gezogen werden, daß die bei Weitem überwiegende Mehrzahl der öffentlichen Volksschulen einklassige Schulen sind, in welchen Ein Lehrer Kinder sämmtlicher Alters-{} und Bildungsstufen von 6-{} 14 Jahren zugleicher Zeit zu unterrichten hat. Mit Rücksicht auf diese Verhältnisse ist im § 19 das höchste zulässige Maß der Schülerzahl für Eine Klasse auf 80 festgesetzt worden (Ministerium, 1869, S. 236f).

1869 heißt es in der neuen Version (Unterrichtsgesetzentwurf von 1869), dass die Halbtagsschule ab 150 Schülern gestattet sein solle (S. 249). Die Zahl 80 für die Volksschule wird ebenfalls wieder genannt (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 375; S. 774). Diese Zahl wird auch übernommen in die Allgemeine Verfügung vom 15.10.1872 (S. 404) und in die dieser Verfügung folgenden Spezial-{}Verfügungen.\myfootnote{Nur für den Turnunterricht gilt die Richtzahl 40 (S. 505). Für Schleswig wurde im gleichen Jahre die Richtzahl 30-{}40 für Handarbeiten festgelegt (S. 515), für Frankfurt die Zahl 40 im gleichen Fach (S. 517).}
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Im Jahre 1872 wurden Verhandlungen im preußischen Unterrichtsministerium über das Volksschulwesen durchgeführt. In den Protokollen findet man, dass die Normalzahl der Schüler in einer Klasse höchstens 80 sein soll (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 308f). Zu diesem Punkte heißt es weiter im Protokoll: Es \symbol{34}herrschte Einverständnis darüber, daß 80 die höchste Zahl von Kindern sei, deren Unterricht einem Lehrer zuzumuthen sei. Da die Erziehung auch durch Herantreten des Lehrers an die Individualität der Kinder bewirkt werde, und zudem der Gesundheitspflege Rechnung getragen werden müsse, dürfe die Zahl 80 nicht überschritten werden. Es wurde freilich anerkannt, daß es noch ein ideales Ziel sei, die Schülerzahl für jede Klasse bis auf 80 herabzumindern, da es Klassen mit 300 Schülern gebe und dem Staate durch diese Herabminderung so viel Kosten zu Last fallen würden, daß dieselben erst in einer Reihe von Jahren aufgebracht werden könnten. Von Kleist-{}Retzow interpretirt den zur Berathung stehenden Satz dahin, daß danach die Zahl der Schüler in einer Klasse in der Regel 80 nicht übersteigen dürfe und Kellner erklärte, daß man bei Bestimmung der größten zulässigen Anzahl der Schüler in einer Klasse nicht zu rigurös sein dürfe, auch den thatsächlichen Verhältnissen, z.B. dem Raum in den Schulzimmern, Rechnung tragen müsse. Nach der Ansicht Richters handelt es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine Bestimmung, welche in ein Unterrichtsgesetz aufzunehmen sei, nicht aber bloß um einen pädagogischen Grundsatz, nämlich darum, ob das Gesetz aussprechen solle, daß die Regierung von den Gemeinden die Aufbringung der Kosten verlangen könne, welche Berufsherabminderung der Schülerzahl der Klassen bis auf 80 erforderlich seien. Selbstverständlich werde vorausgesetzt, daß die Regierung von der Vollmacht einen vernünftigen Gebrauch mache. -{} Hiergegen wurde (von STIEHL) erklärt, daß es sich darum handele, ob jemand aus pädagogischen Gründen eine andere als die Zahl 80 wünsche\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 312).

Die Diskrepanz zwischen Norm und Realität wurde sogar in einer Ministerialverfügung thematisiert. So heißt es im Centralblatt aus dem Jahre 1872: \symbol{34}Die normale Zahl ist 80 und schließt nicht aus, daß ein Lehrer auch mehr Schüler unterrichten kann und muß, weil es nicht wohl angeht, unter allen Umständen bei mehr als 80 Schülern einen zweiten Lehrer anzustellen. In einzelnen Landestheilen ist sogar die Zahl der Schulkinder, welche ein Lehrer zu unterrichten hat, gesetzlich auf 100 und selbst 120 festgesetzt, und tathsächlich werden in allen Landestheilen häufig 100 und mehr Schüler von einem Lehrer mit Erfolg unterrichtet\symbol{34} (1872, S. 368). 

In wilhelminischer Zeit glaubte man mit der Zahl 70 den \symbol{34}richtigen\symbol{34} Grenzwert gefunden zu haben. Dies zeigt der Erlass vom 15.11.1895, betreffend den Bau und die Einrichtung ländlicher Volksschulgebäude (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 480ff).
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\subsubsection{d) Fortbildungsschulen}
\label{25}

In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne gewerblicher Fortbildungsschulen vom 1.7.1911 heißt es in A.II.2: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die Zahl der Schüler einer Klasse soll in der Regel nicht mehr als 30, nicht weniger als 20 betragen; eine Klasse ist zu teilen, wenn die Zahl dauernd 40 überschreitet. Für Zeichenklassen und einklassige Schulen beträgt die höchste zulässige Zahl 30.\symbol{34} (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 486).
\end{myquote}


Hier sind also, verglichen mit der Volksschule, relativ niedrige Grenzwerte für die Klassengröße angegeben. Vermutlich lag der Grund darin, dass in diesen Sschulen viel werkspraktischer Unterricht erteilt wurde (z.B. Zeichnen), bei dem zu große Klassen -{} in damaliger Auffassung -{} als besonders nachteilig aufgefasst wurden. 

Zwischen 30 und 40 Schüler pro Klasse liegt auch der Richtwerte für die Handelsschulen. In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Handelsschulen und höheren Handelsschulen v. 8.4.1916 heißt es in B.3. für die Handelsschulen:

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die durchschnittliche Schülerzahl soll etwa 35 betragen. Eine Klasse ist zu teilen, wenn die Schülerzahl über 40 hinausgeht\symbol{34} $\text{ }$\newline{}
(v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 938). Für die höheren Handelsschulen sind die entsprechenden Eckwerte 30 und 35.
\end{myquote}


Im Erlass des Preußischen Ministers für Handel und Gewerbe v. 1.5.1917 heißt es für die Privatschulen in V.24.: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die Zahl der gleichzeitig von einer Lehrkraft unterrichteten Schüler in den einzelnen Klassen oder Kursen soll bei Vortragsunterricht 45, bei Schreib-{}, Buchführungs-{}, Zeichen-{}, Handarbeits-{}, Kochunterricht und dergl. 30, bei Laboratoriumsunterricht 15 nicht übersteigen.\symbol{34}
\end{myquote}



Der Vergleich der schulrechtlichen Entwicklung Preußens mit der in anderen Ländern konzentriert sich im folgenden auf die Volksschule, über die es bei weitem die meisten Regelungen gab.\myfootnote{Für die höheren Schulen gab es auch keine größeren Differenzen zu Preußen, wie folgendes Beispiel zeigt: In der \symbol{34}Ordnung des Gesamtgymnasiums\symbol{34} aus dem Jahre 1828 für Braunschweig findet sich folgende Festlegung der \symbol{34}Normalzahlen\symbol{34}: \symbol{34}für die höheren Klassen des Obergymnsasiums und des Realgymnasiums höchstens 30, für die unteren Klassen des Obergymnasiusm und des Realgymnasiums und die oberen des Progymnasiums höchstens 40, für die unteren Klassen des Progymnasiums höchstens 50\symbol{34} (KOLDEWEY, 1886, S. 493).}

Im Jahre 1811 wurde im \uline{Großherzogtum Berg} (Herzogtum Nassau) ein Dekret erlassen, in dem bestimmt wurde, dass für je 80 Kinder eine Primärschule eingerichtet werden sollte (HEPPE, 1971, Band 3, S. 281). 1817 wurde für die bayerische Pfalz eine Verordnung zur radikalen Reformierung des Volksschulwesens erlassen. In dieser Verordnung heißt es u.a.: \symbol{34}Da der Unterricht bei einer zu großen Schülerzahl nicht gehörig besorgt werden kann, so sollen nicht mehr als 80 Kinder in der Schule vereinigt werden. Beträgt die Zahl mehr, so sollen die Kinder nach den Geschlechtern und dann nach den Klassen abgeteilt werden.\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 81). 

HEPPE (1971, Band 4, S. 331) berichtet von einer am 7. März 1823 publizierten Patentverordnung, die insbesondere folgende Bestimmung enthielt: \symbol{34}Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder soll nicht höher als 50 sein. Sollte es aber zur Zeit noch unumgänglich erforderlich sein, daß an einem Orte ein Schulmeister eine größere Zahl von Kindern unterrichten müßte, so sollen die größeren von den kleineren gesondert und jede Classe für sich, die eine vormittags, die andere nachmittags unterrichtet werden.\symbol{34} Zehn Jahre später im Jahre 1833 heißt es allerdings in der Circularverordnung an die Beamten: \symbol{34}Keiner Schule sollten mehr als 100 Kinder zugewiesen werden\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 338).

Die Verordnung der königlichen Regierung zu \uline{Düsseldorf} vom 30.10.1825 ging ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus (Abdruck in Niedergesäs, 1847, S. 490ff).

Das \uline{Badische} Unterrichtswesen wurde durch die landesherrliche Verordnung vom 15. Mai 1834 neu geordnet. Darin heißt es u.a., dass bei einem Überschreiten der Zahl von 130 Kindern zwei Lehrer eingestellt werden müssten. \symbol{34}Wenn sie 260 übersteigt, wenigstens drei und bei einer Schülerzahl von mehr als 390 wenigstens vier Lehrer, bzw. Hilfslehrer anzustellen. Bei keiner Volksschulanstalt sollen in einer und derselben Klasse mehr als 70 Schüler zusammenkommen\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 262).

Im Volksschulgesetz von \uline{Württemberg} aus dem Jahre 1836 ist im Artikel 28 und 29 festgelegt, dass ein Lehrer höchstens 90 Schüler unterrichten darf (FRIEDRICH, 1978, S. 163).

Am 20. April 1850 wurden für die Herzogtümer \uline{Anhalt-{}Dessau} und \uline{Anhalt-{}Köten} folgende Schulordnung publiziert, in der es u.a. heißt: \symbol{34}In der Regel soll keine Klasse, am wenigsten die erste und letzte, über 70 Schulkinder haben\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 5, S. 120).

Das Schulwesen wurde durch einen Rat-{} und Bürgerbeschluss am 17. Juni 1854 in \uline{Lübeck} geregelt. In diesem Beschluss heißt es u.a., dass ein Lehrer mit einer Schülerzahl bis zu 60 Kindern wenigstens 400 Mark jährlich erhalten, für eine regelmäßig anzunehmende Schülerzahl über 60 wenigstens 450 Mark jährlich erhalten. Bei einer regelmäßigen Besuchszahl von 100 Schülern muss eine zweite Klasse eingerichtet werden (HEPPE, 1971, Band 5, S. 351f).

Nach dem Dotationsgesetz vom 1861 galt für \uline{Braunschweig} folgendes: \symbol{34}Wenn die Zahl der Schüler unter einem Lehrer nach fünfjährigem Durchschnitt 100 übersteigt, so kann die Gemeinde zur Errichtung einer neuen Lehrerstelle angehalten werden\symbol{34} (Petersilie, 1897, Band II, S. 140). Im Königreich Sachsen galt nach dem Normallehrplan vom 5.11.1878 die Messzahl 60 (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 147). 

Im Volksschulgesetz für das Herzogtum Gotha vom 1.7.1863 heißt es: \symbol{34}Die Maximalzahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder ist in der Regel 80 (§ 7). (SCHMID 1902, 5. Band, 3. Abt., S. 204f).

Springen wir in die wilhelminische Zeit. Die Rechtslage über die Zahl der Schüler vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde von TEWS (1913) zusammengestellt. TEWS zitierte aus den verschiedenen Ländergesetzen. Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild für die Einstellung einer neuen Lehrkraft:

\begin{myquote}
\item{} -{} Bayern (1902) 80 Schüler im 5jährigen Durchschnitt
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Württemberg (1909) bei mehr als 60 Schülern 2, bei mehr als 140 Schülern 3 Lehrstellen; ab dann je 70 Schüler ein neuer Lehrer
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Baden (1892) nicht mehr als 100 Kinder pro Lehrer; in der Ausnahme nie mehr als 130 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Großherzogtum Sachsen-{}Weimar (1874) 80 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Oldenburg (1910) 70 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Meiningen (1908) 60 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Altenburg (1889) 100 bei Schulen mit nur einem Lehrer, ansonsten 60 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Coburg (1905) 80 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Gotha (1912) 80 Kinder; bei mehr als 2 Klassen 140; bei 3 oder mehr Klassen 60
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Schwarzburg-{}Sondershausen (1912) in mehrklassigen Schulen 60, in geteilten einklassigen Schulen 100
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Schaumburg-{}Lippe (1875) 60, in der Regel nicht mehr als 120. Bei mehr als 120 Kindern Beiordnung eines Schulgehilfen, $\text{ }$\newline{}
{\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}bei mehr als 200 Kindern eine zweite Lehrerstelle. Bei Fremdsprachen in der Regel nicht mehr als 50 Kinder\myfootnote{Nach der Lauenburgischen Landschulordnung erhielt eine Klasse mit mehr als 100 Schülern einen \symbol{34}Schulgehülfen\symbol{34}, der in einem getrennten Klassenzimmer zu unterrichten hat (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 731). Im Volksschulgesetz von Hannover aus dem Jahre 1845 wird das gleiche verfügt, allerdings liegt der kritische Wert bei 120 Kindern (S. 737).}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Lippe (1913) 100 Schüler
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Hamburg (Gesetz vom 11.11.1870) 50 als durchschnittliche Normalzahl (PETERSILIE (1897, Band II, S. 152) spricht von {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}Maximalfrequenz).
\end{myquote}



TEWS (1892) hat sich intensiv mit dem preußischen Gesetzentwurf auseinandergesetzt. Er zitiert aus diesem: 

\begin{myquote}
\item{} §4. \symbol{34}Einklassige Volksschulen sollen im allgemeinen nicht über achtzig Kinder zählen. Bei mehrklassigen Volksschulen ist in der Regel auf je siebzig Kinder eine vollbeschäftigte Lehrkraft anzustellen.\symbol{34}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} §12. \symbol{34}Wo die Anzahl der einem Lehrer überwiesenen Kinder über achtzig steigt, oder wo das Schulzimmer für die vorhandene geringere Zahl von Kindern nicht ausreicht, und die Verhältnisse die Anstellung eines zweiten Lehrers oder eine räumliche Änderung nicht gestatten, sowie da, wo andere Umstände dies notwendig erscheinen lassen, kann mit Genehmigung des Regierungspräsidenten eine zweiklassige Schule mit einem Lehrer und verkürzter Unterrichtszeit (Halbtagsschule) eingerichtet werden. Sind zwei Lehrer an einer Volksschule vorhanden, so ist der Unterricht in drei aufsteigenden Klassen mit verkürzter Unterrichtszeit zu erteilen.\symbol{34}
\end{myquote}


TEWS (1892, S. 9) dazu: \symbol{34}Nach der \symbol{34}Begründung\symbol{34} des Entwurfs \symbol{34}kann nicht daran gedacht werden, sämtliche öffentliche Volksschulen des preußischen Staates sofort nach den hier angegebenen Normen umzugestalten und also unverzüglich so viel neue Lehrerstellen zu gründen, daß keine Klasse mehr als 80 Kinder zählt\symbol{34}. Die Bestimmungen sollen der Unterrichtsverwaltung nur eine Norm für ihre neuen Einrichtungen geben und das Ziel stecken, welchem sie allmählich zustreben soll.\symbol{34}

Die Gesetze einiger Kleinstaaten stellten nach TEWS (1892) seiner Sicht zufolge so günstige Zahlen auf, dass dagegen vom pädagogischen Standpunkt nichts einzuwenden sei. Z.B.:

\begin{myquote}
\item{} Die Normalzahl der durch einen Lehrer gleichzeitig zu unterrichtenden Schüler ist 50. Bei einer größeren Anzahl ist jedenfalls eine Sonderung in Abteilungen mit ganz oder teilweise getrennter Schulzeit vorzunehmen. Steigt die Zahl über 70, so ist für Anstellung eines Hilfslehrer zu sorgen, und bei größerem Anwachs nach Verhältnis. (Normativbestimmung für die Abfassung der Schulordnungen im Hamburger Landgebiet. Ges. v. 12. Dez. 1879.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl von 50 Schülern gilt als die durchschnittliche Normalzahl. Diese Zahl darf in der untersten Klasse ohne Genehmigung der betreffenden Schulkommission nicht überschritten werden. (Hamburgisches Unterrichtsgesetz v. 11. Nov. 1870, § 36.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wo die Zahl der schulpflichtigen Kinder mehr als 80 beträgt, sind mehrklassige Schulen zu errichten. In der Mittel-{} und der Oberstufe dürfen nicht über 80, in der Unterstufe nicht über 60 Kinder in einer Klasse vereinigt sein. (Elsaß-{}Lothringen, Regulative v. 4. Januar 1874.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Erreicht die Schülerzahl bei ganztägigem Unterricht in drei aufeinanderfolgenden Jahren im Durchschnitt 80, so muss unbedingt für eine zweite Lehrkraft, und steigt diese Zahl auf 160, für eine dritte gesorgt und nach diesem Verhältnisse die Zahl der Lehrer noch weiter vermehrt werden. Bei halbtägigem Unterricht sind auf eine Lehrkraft 100 Schüler zu rechnen. (Österreich. Ges. v. 2. Mai 1883.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Schülerzahl einer Klasse darf sechzig nicht übersteigen und einem Lehrer sollen nicht mehr als 120 Kinder zugewiesen werden.\myfootnote{TEWS (1892) in seiner Fussnote auf S. 10: \symbol{34}Daß hier wie auch in anderen Gesetzen die Zahl der in einer Klasse zu vereinigenden und die Zahl der von einem Lehrer unterrichtliche zu versorgenden Kinder so weit auseinander geht, erklärt sich daraus, daß in den betreffenden Ländern zuweilen zwei Klassen mit verkürztem Unterricht auf eine ist Lehrkraft kommen. (Vgl. §12 des Entwurfs.) In Preußen wurden 1886: 75.097 Schulklassen von 64.750 Lehrern unterrichtet, und es bestanden: 5.409 Halbtagsschulen mit 19.818 Klassen und 571.474 Kindern, und 2.682 dreiklassige Schulen mit je zwei Lehrern, welche 8.046 Klassen und 486.772 Kinder zählten. Auch in mehrklassigen Schulen ist die Zahl der Klassen vielfach größer als die der Lehrer.\symbol{34}}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der Schüler in einer Klasse ist in der Regel auf 50 bis 60 beschränkt, darf aber keinesfalls 70 überschreiben. (Bremen.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Schülerzahl einer Klasse in den Schulen der Stadt darf in der Regel nicht über 50 steigen. Für die Schulen im Städtchen Travemünde und auf dem Lande beträgt die Normalzahl der Kinder für ein Klassenzimmer 60; steigt zwei Schuljahre nacheinander die Zahl der schulpflichtigen Kinder auf 70, so ist für Einrichtung eines ferneren Klassenraumes Sorge zu tragen. In besonderen Fällen kann die Oberschulbehörde Ausnahmen von den vorstehenden Bestimmungen zulassen. (Lübeck. Ges. v. 20. Okt. 1885.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wenn in einer Volksschule die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder nach dem Durchschnitt der letzten fünf Jahre 80 überstiegen hat, so muss in der Regel ein Lehrer mehr angestellt werden. Nur ausnahmsweise darf gestattet werden, dass ein Lehrer mehr als 80 Schüler unterrichte. (Reuß i.L. Ges. v. 4. Nov. 1870.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nur da, wo in zweckmäßig gebildeten Abteilungen der Unterricht erteilt wird, dürfen mehr als 50, keinesfalls jedoch über 80 Kinder gleichzeitig unterrichtet werden. Wenn die Zahl von 120 Schülern überschritten wird und die bestehenden Verhältnisse die Dauer dieser Zahl mit Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, so sind zwei Lehrer anzustellen. Nur unter ganz besonderen Umständen kann die Oberschulbehörde hiervon eine Ausnahme gestatten. (Waldeck. Schulordnung vom. 9. Juli 1855.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder darf in der Regel 80 nicht übersteigen. Wird diese Zahl nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre überstiegen, so ist für die Einrichtung einer zweiten Klasse unter einem zweiten Lehrer und für die Herstellung der nötigen Lokalitäten und Schuleinrichtungen zu sorgen. Ein zeitweiliger Nachlass hierin kann von der obersten Schulbehörde nur unter besonderen Umständen zugestanden werden. Den Lehrern ist in diesem Falle eine Extra-{}Vergütung zu gewähren. (Weimar. Ges. v. 24. Juni 1874.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bei einer Zahl von mehr als 90 Schülern sind zwei Lehrer, bei mehr als 180 Schülern sind drei Lehrer und bei mehr als 270 Schülern einer Volksschule sind vier Lehrer anzustellen, und in gleichem Verhältnis ist bei einer noch höheren Zahl von Schülern die Zahl der Lehrer zu vermehren. Wenn der Unterricht dagegen in getrennten Abteilungen und Schulstunden erteilt wird, kann die auf einen Lehrer fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrstelle ist, auf 120, wo zwei und mehr Lehrstellen sind, auf 130 steigen. (Württemberg. Ges. v. 6. Nov. 1858.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der in einer Klasse gleichzeitig und zusammen zu unterrichtenden Kinder darf in der Regel 60 nicht übersteigen, und einem Lehrer sollen nicht über 120 Kinder zum Unterrichte in getrennten Abteilungen zugewiesen werden. Ist eine größere Anzahl schulpflichtiger Kinder vorhanden, so ist ein Lehrer mehr anzustellen und eine neue Schulklasse einzurichten. Denjenigen Lehrern, welche durch erhöhte Lehrtätigkeit die außerdem gebotene Anstellung eines zweiten Lehrer entbehrlich machen, ist eine von der betreffenden Gemeinde, nötigenfalls von der Oberschulbehörde, zu bestimmende besondere jährliche Vergütung zu gewähren. (Meiningen. Ges. v. 22. März 1875.)
\end{myquote}




Zusammenfassend zeigt sich, dass insbesondere gegen Ende des Jahrhunderts die Normzahlen für das Volksschulwesen fast stärker als zu Beginn des Jahrhunderts schwanken, nämlich von 50 (Hamburg) bis 100 (Baden etc.). Preußen lag in einer solchen Skala mit Richtwert 70 ungefähr in der Mitte. Im internationalen Vergleich schnitt Deutschland nicht sehr gut ab: TEWS stellt fest, dass in den nordischen Staaten, aber auch in Frankreich, England, Belgien und Holland sowie in der Schweiz die Klassenbesetzung weitaus geringer sei als in Deutschland (dem widersprechen allerdings die noch folgenden Zahlen in Tabelle 2.17). Dies gelte im deutschen Reiche allerdings auch schon für die preußischen höheren Lehranstalten, wo bereits 50 Jahre vorher hauptamtliche Lehrer im Durchschnitt 19 Schüler gehabt hätten. Ähnliche Zahlen hätten für die preußischen höheren Mädchenschulen gegolten. Für die Mittelschulen hätten sie 30 kaum überstiegen (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 562) . Er fordert deshalb: \symbol{34}Bei gerechter Ordnung der Dinge aber müßte die Besetzung der Volksschulklassen eher schwächer als stärker sein\symbol{34} (TEWS, 1913, S. 70).
\section{Ergänzungen}
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\section{Die Statistik}
\label{27}

\label{28}


\subsection{Die Statistik}
\label{29}

Will man eine historische Analyse der Veränderung von Bildungsstatistiken vornehmen, so ist Voraussetzung, dass die betreffenden Zahlen überhaupt erfaßt worden sind.\myfootnote{Leider gibt es aus unterschiedlichen Gründen noch keine Datenbank zu historischen Statistiken, wie man es aus anderen Forschungsgebieten gewöhnt ist. Die Schwierigkeiten sind von SIEGLERSCHMIDT (1988) zusammengefaßt.} Bis 1901 gab es jedoch keine reichseinheitliche Statistik, allenfalls findet man Daten aus den für den Schulbereich verantwortlichen Einzelstaaten.\myfootnote{Es sollten ab 1901 alle 5 Jahre Erhebungen durchgeführt werden. Erst ab ca. 1950 liegen umfassende Daten vor. Die Bildungsstatistik ist deshalb heute auf einem recht hohen Stand, dennoch verwundert die Heterogenität der Darstellung der Zahlen der einzelnen Bundesländer.} 

In Preußen stammen die ältesten schulstatistischen Aufnahmen aus dem Jahre 1822. In diesem Jahr wurde eine Kirchen-{} und Schultabelle eingerichtet (TEWS, 1909, S. 461; ZAHN, 1911, gibt das Jahr 1816 an). In dieser Statistik wurde allerdings nur die Zahl der Lehrer, Lehrerinnen, Hilfslehrer und der Knaben und Mädchen erfaßt. Erweitert wurde diese preußische Schulstatistik im Jahre 1837 und nochmals im Jahre 1858. Angaben zur Klassengrößenveränderung enthält allerdings erst die preußische Schulstatistik von 1886.\myfootnote{Es gibt eine weitere Ausnahme: Für das Königreich Württemberg ergibt eine Schulstatistik aus dem Jahre 1842 folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen: Volksschule 75,8, Gymnasien 18,3, Lyceen 22,9, Lateinschulen 18,4, Realschulen (einschl. Oberrealschulen) 26,1 und Elementarschulen 33,0 (FRIEDRICH, 1978, S. 188).} (In Bayern begann die offizielle Bildungsstatistik 1855, in Sachsen und Baden 1884, in Hessen 1887, in Mecklenburg-{}Schwerin 1910; ZAHN, 1911).

Weiter muß berücksichtigt werden, dass die Einstellung der Statistiken vermutlich interessengeleitet verlief: \symbol{34}Insbesondere die Auswertungsteile zeigen, wie sehr der Statistiker hier Handlangerdienst für die von der Verwaltung beabsichtigte \textquotesingle{}Entwicklung\textquotesingle{} leistet... Die damalige politische Funktion der Bildungsstatistik verhindert für die heutige Forschung eine unkritische Anwendung der Daten\symbol{34} (MÜLLER, 1977, S. 158, Anm. 13). Zudem lassen Schulbesuchsstatistiken nur recht allgemeine und beschränkte Aussagen über die Expansion des öffentlichen Bildungswesens zu, zumal wenn Erhebungsmängel oder, wie seit der Jahrhundertmitte, zweifelhafte Schätzungen den Wert des Zahlenmaterials beeinträchtigen (LESCHINSKY \& ROEDER 1983, S. 144). Die Statistik in Preußen muß teilweise auch als verfälscht angesehen werden, weil die Erhebungen der ersten Jahrhunderthälfte verspätete Einschulung, außerordentlich hohe Fehlzeiten, vorzeitiges Abbrechen des Schulbesuchs und sogar Schullosigkeit verschleiern (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 80).

In der offiziösen preußischen Schulstatistik wurde von der Annahme ausgegangen, dass \symbol{34}sowohl der Besuch einer vollkommen organisierten mehrklassigen Schule wie auch der Unterricht in nicht-{}überfüllten Klassen bessere Bildungs-{} und Erziehungserfolge zeitigt als die gegenteiligen Unterrichtsbedingungen\symbol{34} (Volksschulwesen, 1891, S. 124; zit. n. LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 152). Dies müßte dazu geführt haben, dass die Meßzahlen eingehalten werden. Es gilt dabei zu berücksichtigen, dass die staatlichen Vorgaben keine sog. Klassenteiler waren, die Maximalwerte konnten also überschritten werden. Im folgenden werden die tatsächlichen Zahlen -{} nach Schulsystemen gegliedert -{} referiert. 
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Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen von 1822 bis 1913 sind in der nächsten Tabelle enthalten.

Die Werte der Schüler-{}Lehrer-{}Relation fallen in dieser Tabelle fallen ab 1864 abrupt ab. Dies hat folgende Bewandtnis: Die Angaben von 1822 bis 1864a stammen aus den im Preußischen Statistischen Bureau gesammelten Kirchen-{} und Schultabellen, die ab 1864b bis 1913 aus dem Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten. Letzteres rechnete bei den Lehrern die sog. \textquotesingle{}Hilfslehrer\textquotesingle{} mit, so dass die Basis zur Berechnung der Schüler-{}Lehrer-{}Relationen sich änderte. Angaben zu der Zahl der Hilfslehrer liegen nicht vor, zur Klassengröße direkt auch nicht.

Aus dieser Tabelle geht dennoch eindrucksvoll hervor, wie stark das höhere Schulwesen expandierte. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen konnten nahezu konstant bei um die 20 gehalten werden (einschl. Hilfslehrer). Nur in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts war keine große Steigerung vorhanden, da aber mehr Lehrer eingestellt wurden, war auch das Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis günstiger. 
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.4\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für Preußen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anstalten\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L-{}Relation\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1822\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  129\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  952\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24344\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1825\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  147\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1063\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27602\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1828\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  134\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1053\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25819\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1831\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  140\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1124\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26041\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1834\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  148\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1093\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26616\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1837\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  237\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1546\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37074\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1840\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  245\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1625\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37432\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1843\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  249\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1683\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41787\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1846\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  246\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1718\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  45548\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1849\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  251\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1804\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1852\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  282\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1940\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56203\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1855\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  285\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2098\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  61802\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1858\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2378\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64086\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1861\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  300\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2545\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71461\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1864a\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  302\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2812\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79278\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1864b\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  264\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3810\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  78718\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1871\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  414\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5941\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  119641\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1875\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  454\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6669\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  135777\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1880\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  493\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7502\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  145575\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1885\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  525\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8724\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  151541\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  549\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  156796\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1896\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8365\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  156472\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1900\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  627\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8852\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  176268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1906\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  745\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11119\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  227349\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1910\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  824\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12549\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  260019\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1913\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  881\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13731\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  275165\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: HOHORST et al. 1978; FISCHER et al. 1982}


Zur Klassengröße gab es wie betont keine oder nur sporadische Angaben. Diese sollen im folgenden referiert werden.

Vor 1820 muß es in einigen preußischen Provinzen Gymnasien mit vorwiegend kleinen Klassen gegeben haben, die jedoch schon in den 1820er Jahren eine ansteigende Tendenz aufwiesen. So lagen 1814 die Werte in Gymnasien in Westfalen bei durchschnittlich 18,9 Schülern, 1826 schon bei 29,9 Schülern (APEL, 1984, S. 141). Im etwa gleichen Beobachtungszeitraum veränderte sich die Klassengröße in den Rheinprovinzen kaum (1816: 31,5 Schüler, 1827: 32,5 Schüler), wohl deswegen, weil die Klassengrößen hier schon anfangs vergleichsweise recht hoch lagen.


Ein unklares Bild ergab sich für die 1830er Jahre: 

-{} Die Arbeitssituation der Philologen war im Vergleich zu den Lehrern der anderen Schularten recht günstig. 1837 betrug die Lehrer-{}Schüler-{}Relation in Preußen 1:18, in Österreich 1:20. 

-{} Folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen konnten aus den Angaben in BRAUNS \& THEOBALD (1837) berechnet werden. Die Zahlen gelten für alle Gymnasien der Provinzen Preußen, Posen, Schlesien, Pommern, Brandenburg, Sachsen, Westfalen und die Rheinprovinz für das Jahr 1832/33 für die Klassenstufen I bis VII: I: 23; II: 30; III: 35; IV: 41; V: 43; VI 40; VII 35.

-{} Höhere Werte werden von der Höheren Bürgerschule in Breslau berichtet: 
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\end{longtable}

\end{landscape}

-{} Für höhere Stadtschulen werden allerdings auch günstigere Werte berichtet. So besuchten 1830 die höhere Stadtschule in Mayen in der unteren Klasse 10, in der oberen Klassen 23 Schüler (APEL \& KLÖCKER, 1886, S. 353f). Ähnliche Werte findet man auch aus dem Bericht über die höhere und Gewerbeschule in Elberfeld aus dem Jahre 1830. Die 182 Schüler dieser Schule teilten sich auf in die Prima (9 Schüler), Sekunda (33), Tertia (48), Oberquarta (48) und Unterquarta (44) (1986, S. 360).

-{} Es gab allerdings auch Gymnasien, die bis zu 120 Schüler in einer Klasse hatten (so im Bericht eines Arztes über das Gymnasium in Köln aus dem Jahre 1828; APEL \& KLÖCKER, 1886, S. 516). Der Arzt schrieb: \symbol{34}Was kann in Klassen von 120, von 90 und 80 Schülern, wie deren das hiesige Gymnasium aufzuweisen hat, geleistet werden? Der Lehrer muß darin seine Gesundheit, die Schüler ihre Zeit verlieren. Ein dritter Nachtheil ist die geringe Besoldung der Lehrer, welche durchgängig nicht einmal der Besoldung der Kanzellisten gleichsteht\symbol{34} (S. 516).

-{} In den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es eine Diskussion um die Überfüllung der Gymnasien. Überfüllung bedeutete, dass die vorgegebene Meßzahl überschritten wurde. Dies war durchaus üblich, denn der Andrang an die Schulen war zeitweise sehr hoch: So galt z.B. für die Münsteraner Gymnasien im Jahre 1834 noch, dass nicht mehr als 50 Schüler aufgenommen werden durften. 10 Jahre später sollte diese Zahl \symbol{34}nicht mehr als Limit für eine Klassenfrequenz gelten, wenn der Raum eine größere Anzahl von Personen zuließe und eine zweckmäßige Aufstellung der Utensilien erlaube.\symbol{34} \symbol{34}Diese Anweisung erfolgte ohne Rücksicht auf die Überforderung der Lehrpersonen und einen möglichen Leistungsverfall, der in derart großen Klassen eintreten mußte\symbol{34} (APEL, 1984, S. 223; s.a. KRAUL, 1984, S. 64). Das interessante an dieser Zahl von 50 Schülern ist, dass diese Meßzahl für Gymnasien gegolten hat, also einer Schulform, die bis dahin Klassengrößen zu verzeichnen hatte, die mit den heutigen vergleichbar sind. 

-{} So liegen die Zahlen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815 in ähnlichen Bereichen (APEL, 1984, S. 282, Anm. 86): 


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.54496\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.37469\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.6\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Klassenstufe\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 1. und 2. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11 \newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 3. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 4. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 5. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 6. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33 \newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}




-{} Für die Gymnasien in den Rheinprovinzen wurden folgende Zahlen aufgefunden (APEL, 1984, S. 207):

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11427\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20286\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13791\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14892\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19515\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.7\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für die Rheinprovinzen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}pro Lehrer\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1827\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  224\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3611\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1832\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  212\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3218\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1835\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  232\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3230\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,9\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}
 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert haben sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen keineswegs durchgängig verringert, sondern sehr unterschiedlich verändert, wie aus der kleinen Tabelle hervorgeht (s.a. Tab. 2.4).

Für die Zeit ab 1860 konnten die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen der unterschiedlichen preußischen höheren Schulen vor allem aus Tabellen in RETHWISCH, LEHMANN \& BÄUMER (1904) rekonstruiert werden (s. Tab. 2.8). Aus der Höhe der Werte muß der Schluß gezogen werden, dass hier -{} wie auch schon in Tabelle 2.4 -{} die Hilfslehrer mit einbezogen waren.
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\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.10240\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12156\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10535\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09978\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09421\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10125\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09421\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.8\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relation der höheren Schulen Preußens}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ProGy\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gym\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ORS\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RPG\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RS\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1860\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1865\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1870\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1875\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1880\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1885\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1890\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1900\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,5\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,6\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende: Die Zahlen für die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen wurden berechnet aus diversen $\text{ }$\newline{}
 Tabelle in RETHWISCH et al. (1904).

ProGy:	Progymnasiums S.181$\text{ }$\newline{}
 Gym:	Gymnasium S.177/178$\text{ }$\newline{}
 ORS:	Oberrealschulen S. 180$\text{ }$\newline{}
 RG:	Realgymnasium S.179$\text{ }$\newline{}
 RPG:	Realprogymnasien  S.182$\text{ }$\newline{}
 RS:	Realschulen S.183}



Die günstigsten Werte über die Zeit gesehen wiesen das Progymnasium und das Realprogymnasium auf. Man kann nicht behaupten, dass sich im Zeitraum von 1860 bis 1902 entscheidende Veränderungen in der Schülerzahl pro Klasse ergeben haben.

Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für die Vorschulen der höheren Schulen waren nicht so günstig, wie die folgende Übersicht zeigt: 

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.10819\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09954\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09954\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10542\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09954\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10698\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09954\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.9\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen der Vorschulen der preußischen höheren Lehranstalten (RETHWISCH et al., 1904, S. 193)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} G\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ORS\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} PG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RPG\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RS\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1870\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  42,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1880\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1885\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  43,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1890\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  35,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  35,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,5\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,9\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}


In der Darstellung von Durchschnittswerten liegt eine gewisse Gefahr: Die Unterschiede zwischen einzelnen Schulen verschwinden gänzlich. Aber gerade im höheren Schulwesen zeigen sich erhebliche Streuungen, die erneut die Überfüllungsdiskussion anregten. WIESE(1864, S. 468ff) stellte die Klassengrößen bzw. Wechselkoetengrößen für die höheren Schulen in Preußen für das Jahr 1863 zusammen. Es ergaben sich nach eigener Berechnung für die 105 Gymnasien und 34 Realschulen 1. Ordnung folgende Mittel-{}, Maximal-{} und Minimalwerte für die einzelnen Klassenstufen:
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{\small Legende: Für jede Klassenstufe gab es eine Klasse. Wenn Schulen auf einer Klassenstufe Wechselkoeten hatten, so wurde über die Koeten pro Stufe der Mittelwert berechnet.}


1868 legte Wiese den zweiten Band seiner Darstellung des höheren Schulwesens in Preußen vor. Darin wird erneut deutlich, dass die Meßzahlen teilweise erheblich überschritten wurden (WIESE gibt Beispiele, aber keine systematische Tabelle wie in seinem ersten Band). Er interpretierte diese Lage wie folgt: \symbol{34}Solche Ueberschreitungen finden bei mehreren Anstalten eine Erklärung in besonderen localen Verhältnissen, welche eine rücksichtslose Durchführung der gegebenen Vorschriften einstweilen nicht gestatten. Dies ist namentlich in dem Falle, wo, weil keine Bürger-{} oder Mittelschulen vorhanden sind, alles was eine höhere Bildung erstrebt, auf das Gymnasium oder die Realschule angewiesen ist und sich dahin zusammendrängt.... Eine Vergleichung mit früheren Jahren beweist, dass in Folge der Vermehrung der Lehrkräfte sowie der Beschaffung neuer Classenräume der Uebelstand im ganzen schon geringer geworden ist\symbol{34} (WIESE, 1869, S. 11)

Otto KÜBLER führte Leopold WIESEs Sammlung der Verordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in Preußen weiter. Darin heißt es u.a. aus der Ciruclar-{}Verfügung vom 28.2.1867: \symbol{34}Durch die U. und PO (=die Unterrichts-{} und Prüfungsordnung der Real-{} und höheren Bürgerschulen; d. Verf) v. 6. Octb. 1859 ist hinsichtlich der in den einzelnen Klassen einer Realschule 1.O. zulässigen unteren Kl. die Zahl von 50, für die mittleren 40, für die oberen 30 bestimmt worden. Ich habe mit Befriedigung wahrgenommen, dass in einigen Provinzen diese Grenze mehr und mehr eingehalten und dass obige Bestimmung in entsprechender Weise auch bei den Gymnasien zur Anwendung gebracht wird, sowie auch, dass , wenn sich eine von dem betreffenden K.Prov.Sch.C. (Königliches Provincial-{}Schulcollegium; d. Verf) eine Zeit lang geduldete höhere Frequenz als dauernd erwiesen hatte, für die Einrichtung von Parallelklassen gesorgt worden ist. In anderen Provinzen ist, wie die eingereichten Frequenzlisten immer aufs neue ergeben, diesem für das Gedeihen der Schulen so wichtigen Gegenstande nicht dieselbe Aufmerksamkeit gewidmet und nicht genug auf Mittel und Wege Bedacht genommen worden, durch welche einer schädlichen Klassenüberfüllung vorgebeugt werden kann. \symbol{34} Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die strikte Einhaltung natürlich nicht überall durchführbar sei, deshalb könnte man in den mittleren und oberen Klassen 10 Schüler mehr aufnehmen (KÜBLER, 1886, S. 154).\myfootnote{Diese Überfüllung der höheren Schulen (schon in den vierziger Jahren diskutiert, s.o.) wurde mehrfach offiziell angesprochen. KÜBLER nennt noch die Circular Verfügungen des Provincial-{}Schul-{}Collegiums zu Breslau vom 14.2.1872 und zu Stettin vom 3.12.1866, sowie die Ministerial Verfügung vom 24.2.1875 (KÜBLER, 1886, S. 154f).}
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140 von 251 Gymnasien (55,73\%)$\text{ }$\newline{}
 6 von 38 Progymnasien (15,78\%)$\text{ }$\newline{}
 53 von 105 Realschulen I. und II. O. (50,57\%)$\text{ }$\newline{}
 16 von 104 höheren Bürgerschulen (15,38\%)

Das Gutachtergremium empfahl eine Senkung der Klassenmeßzahlen besonders für die unteren Klassen. Preußen solle so verfahren wie Württemberg oder Sachsen, wo die Maximalgröße bereits auf 40 Schüler pro Klasse festgelegt sei (Zu den Klassengrößen in nicht-{}preußischen höheren Schulen siehe Anlage 1).

Für das höhere Schulwesen lagen trotz dieser Unterschiede im Vergleich zu den anderen Schularten günstige Werte vor.




{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

Im mittleren Schulwesen wurden begrifflich ab 1872 die Bürger-{}, Mittel-{}, Rektorats-{}, die höheren Knaben-{} und Stadtschulen und das höhere Mädchenschulwesen zusammengefaßt. Es war erklärtes Ziel, die Klassen nicht zu groß werden zu lassen. Die Richtzahlen für die Mittelschule begründete man damit, dass anders die Vorteile dieser Schulart nicht gewährleistet werden konnten. So heißt es bei SCHNEIDER \& v. BREMEN: \symbol{34}Diese Vortheile können aber nur so gehörig ausgenutzt werden, wenn die Schüler in den einzelnen Klassen weniger zahlreich und die Lehrkräfte und die Lehrmittel besser sind als in der Gemeindeschule\symbol{34} (1887, S. 547).

Bis auf einen kleinen Einbruch im Jahre 1878 kann man auch beim mittleren Schulwesen von einer Expansion sprechen, die aber lange nicht so stark war wie im höheren Schulwesen. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen und die Klassengrößen verringerten sich von ca. 55 bis 30 Schüler pro Lehrer bzw. pro Klasse. Natürlich gab es auch hier regionale Unterschiede, wie die folgenden Tabelle zeigt: 
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\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.11\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Statistiken über die öffentlichen Mittelschulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}{\mbox{$~$}}-{}größe &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L\newline{}-{}Relation\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1822\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  710\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1341/166\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  81792\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1825\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  736\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1374/203\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  86219\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  906\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1629/256\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  106754\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  57\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1831\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  823\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1710/289\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103487\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1834\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  780\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1740/301\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  106156\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1837\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  666\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1287/332\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  83312\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1840\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  685\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1388/357\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  85545\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1843\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  661\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1335/371\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  70101\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1846\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  702\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1524/412\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91818\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1849\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  756\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1703/453\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103317\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1852\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  733\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1763/485\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103863\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1855\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  704\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1638/475\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96909\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1858\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  608\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1763/438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96139\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  560\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1857/431\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  101469\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1864\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  508\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2233\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90899\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1878\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  336\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2328\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72039\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4015\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  134937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  550\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4310\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  131270\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  604\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4482\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4904\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  143097\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  669\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5701\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6306\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  188221\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6760\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7699\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  216786\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  632\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5951\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6134\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  180729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

{\small Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982)$\text{ }$\newline{}
 Legende: Die Schrägstriche bei den Lehrern teilen die Zahl der Lehrer von denen der Lehrerinnen.}


An der nächsten Tabelle zeigen sich wieder beträchtliche regionale Unterschiede, die bestehen bleiben, obwohl die höchsten Werte (von 37 in Hessen-{}Nassau) in dem hier untersuchten Zeitraum (1891-{}1911) sich immerhin um fünf Schüler bzw. Schülerinnen verringert hat.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.16133\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.36449\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.35365\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.12\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen 1891 bis 1911 für die öffentlichen Mittelschulen in Hessen-{}Nassau und der Rheinprovinz \newline{}(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,2\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Diese dargestellten Werte galten für das öffentliche mittlere Schulwesen. Nun bietet sich ein Vergleich zum privaten Schulsystem an: Für Preußen liegen folgende Zahlen für die Mittelschulen einschl. der privaten höheren Mädchenschulen vor 1891: 18,6; 1896: 17,7; 1901: 19,1. (Quelle: Preußische Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901). Daran zeigt sich, dass die privaten Schulen sehr viel kleinere Klassen gehabt haben mußten. Dies bestätigte sich auch für die beiden Provinzen Hessen-{}Nassau (9,9 Schüler) und die Rheinprovinz (11,8 Schüler). Ähnlich wie bei den Volksschulen (s.u.) liegen die Werte für die privaten Institutionen sehr viel günstiger. Dies kann man erneut beobachten, wenn man die Zahlen für das höhere Mädchenschulwesen näher betrachtet: 

Für die Privatschulen liegen nur vereinzelt Angaben vor, dennoch zeigt sich deutlich, dass sie günstigere Werte -{} auch bei Berücksichtigung der z.T. großen Unterschiede -{} aufzuweisen hatten. Unter Vernachlässigung der regionalen Unterschiede kann man beobachten, dass die höheren Mädchenschulen günstigere Werte hatten als das mittlere Schulwesen generell. Vereinzelt lagen die Werte sogar unter den besonders vorteilhaften des höheren Schulsystems. Preußen liegt mit 20,5 bei den öffentlichen und 19,4 bei den privaten gut im Mittelfeld.

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.26137\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07623\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.13\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relation des höheren Mädchenschulwesens im Deutschen Reich \newline{}(berechnet vom Autor nach Rethwisch, Lehmann \& Bäumer, 1904, S. 423-{}426)}\myfootnote{\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}Die Zahlen von Hamburg und Sachen liegen ebenfalls vor, ließen sich aber nicht in die Tabelle aufnehmen, da nur einzelne Schulen spezifiziert waren. Die Werte liegen aber im Rahmen der tabellierten.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.15912\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ÖMS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.15912\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} PMS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.15912\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Schwerin\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Strelitz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Weimar\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oldenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Braunschweig\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Meiningen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Altenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Coburg+Gotha\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,2\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anhalt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwarzburg-{}Sondersh.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwarzburg-{}Rudolstadt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Reuß ä.L.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Reuß j.L.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schaumburg-{}Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,1\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lübeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bremen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Elsaß-{}Lothringen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,2\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Württemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,1\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende: 

ÖMS Öffentliche höhere Mädchenschule

PMS Private höhere Mädchenschule

Sachsen-{}Weimar; Elsaß-{}Lothringen (1899); Bayern: ÖMS und PMS zusammen; Schaumburg-{}Lippe: Höhere MS}
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\subsubsection{c) Das Volksschulwesen}
\label{32}

Einschneidender Faktor in der Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts war -{} wie schon ausgeführt -{} die Schulpflicht. Ihre Durchsetzung machte im 19. Jahrhundert erhebliche Fortschritte. HERRLITZ et al. (1981, S. 51f) geben nach der preußischen Schulstatistik für 1846 eine durchschnittliche Schulbesuchsquote von 82\% an, wobei sicher die Winter-{}Sommer-{}Unterschiede, auf die noch eingegangen wird, nicht berücksichtigt wurden. 

Die Tabelle zeigt nach einer deutlichen Zunahme der Schüler-{}Lehrer-{}Relation bis 1858 eine Abnahme der Relationen bis 1911 (vgl. TENORTH, 1988, S. 150f). Der Sprung in der Anzahl der Schulen, Klassen und Lehrer zwischen 1864 und 1871 hing wohl primär mit der Angliederung weiterer Gebiete (wie Hannover) an Preußen zusammen. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Zahl der Volksschulen später seit der zweiten des 19. Jahrhunderts wuchs, damit war auch ein Ansteigen der Zahl von Klassen und Lehrern verbunden (CLAUSNITZER, 1891, S. 301f). Zu Bedenken ist allerdings auch hier, daß ab 1864 die Hilfslehrer in der Statistik mit berücksichtigt wurden. Bis zu Beginn des Ersten Weltkrieges lag die Klassengröße bei durchschnittlich 50 Schülern pro Klasse. Etwas höher schätzt REUKAUF (1909) die Durchschnittszahl bzgl. der Schüler-{}Lehrer-{}Relation ein, allerdings nur auf das ganze Deutsche Reich bezogen. Auf einen Lehrer seien 58 Schüler entfallen (1909, S. 332f).

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.07964\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10746\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11406\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10512\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11785\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07376\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12086\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.14\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Die öffentlichen Volksschulen in Preußen im 19. Jahrhundert}\myfootnote{\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}Es wurde bereits im ersten Kapitel erwähnt, daß Klassengröße mit Lehrer-{}Schüler-{}Relation nicht unbedingt identisch sein muss. Die Angaben, die für das Deutsche Reich vorliegen, sind ausschließlich Lehrer-{}Schüler-{}Relationen, so dass sich die Frage stellt, ob diese wirklich mit den Klassengrößen identisch sein kann. Diese Frage kann für die Volksschulen positiv beantwortet werden aufgrund einer Tabelle bei TEWS (1909, S. 472), in der das Verhältnis zwischen Schulklassen und Lehrer enthalten ist. Von 1896 bis 1906 ist das Verhältnis so gut wie 1:1.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klgr\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L\newline{}-{}Relation\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1822\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20440\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20545\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1427045\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1825\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20877\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20944\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1577999\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21328\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21503\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1791703\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  83\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1831\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21786\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22211\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1917934\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1834\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22420\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23203\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2102271\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1837\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22878\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23781\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2169247\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1840\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23323\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24328\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2224239\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1843\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23646\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25150\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2328146\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1846\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24044\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25914\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2433333\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  94\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1849\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24201\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26249\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2453062\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1852\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24637\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26834\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2583565\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1855\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24770\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27659\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2615382\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  95\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1858\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24923\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28369\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2719072\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25156\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29533\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2778208\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  94\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1864\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25056\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30805\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2825322\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  92\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1871\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33120\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48211\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3900655\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  81\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1878\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32299\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59493\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4272199\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1882\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33040\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  65968\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59917\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4339729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34016\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75097\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64750\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4838247\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34742\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  82746\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71731\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4916476\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36138\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  92001\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79431\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5236826\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  57\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36756\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  104082\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90208\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5670870\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  63\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37761\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  115902\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  102764\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6164398\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  60\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38684\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  128725\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  117162\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6572140\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982); TEWS (1914)$\text{ }$\newline{}
 Legende: (ab 1864 einschl. Hilfslehrer).}


Nach TENORTH (1988, S. 150) stiegen die Schülerzahlen in Preußen 1824 von 1,4 Millionen auf 4,2 Millionen (1878). Die Zahl der Schüler pro Lehrer zählt zunächst 68, sie verschlechtert sich mit der Durchsetzung der Schulpflicht auf 90 im Jahre 1852 und liegt noch 1878 bei 74, bevor sie nach 1906 auf 56 Schüler pro Lehrer sinkt. 

Da die Volksschulen nur zu 5\% vom Staat, zu etwa 75\% von den Gemeinden und zu mehr als 20\% durch Schulgelder der Eltern finanziert wurden und die Gemeinden die dadurch und durch Bevölkerungswachstum ansteigenden Kosten nicht in gleichem Maße verstärken konnten, verschlechterte sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 1:54 um 1816 auf 1:80 um 1846. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relation ist zwar kein Hinweis über die Veränderung der Klassengrößen, aber es kann angenommen werden, dass auch die durchschnittliche Klassengröße angewachsen sein muss. Dafür gibt es noch andere Indizien: Im {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Bayrischen Schulfreund}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} des Jahres 1829 (Auszüge in PETRAT, 1979, S. 100f) erschien ein Artikel mit dem Titel \symbol{34}Neue, höchst vortheilhafte Weise, die Schulzimmer zu beheitzen\symbol{34} von Stephani. Dieser schreibt auf Seite 5: \symbol{34}Nach der vorliegenden Zeichnung können in einem Lehrzimmer von dieser Größe, welches nur gegen 40 bis 50 Kinder fasst, nun 20 Kinder mehr untergebracht werden.\symbol{34}

Aus den frühen 19. Jahrhundert sind nur sporadisch Zahlen zum Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis bzw. zur Klassengröße überliefert. Zwei Tendenzen ließen sich ausmachen: (1) in der ersten Hälfte des Jahrhunderts verschlechterte sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relation: \symbol{34}Mit der Steigung der Schülerzahl, die von 1816 bis 1846 allein in den Elementarschulen sich gut verdoppelte, konnte die Vermehrung der Lehrer, die in dieser Zeitspanne um 40\% zunahm, nicht schritthalten. Die Folge war, dass um die Jahrhunderte in den preußischen Elementarschulen durchschnittlich nicht mehr 54, wie noch 1816, sondern 80 Kinder auf eine Lehrkraft kamen ...\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER 1983, S. 145). (2) Bereits damals machte sich die Land-{}Stadt-{}Differenz bemerkbar. Dazu TENORTH: \symbol{34}Die Lehrer-{}Schüler-{}Relationen sinken in den niederen Schulen auch in den Städten kaum unter 1:50; sie erreichen aber in den ländlichen Regionen Bayerns, Preußens oder Österreichs auch durchaus höhere Werte, etwa 1:116 im Regierungsbezirk Oppeln (1843) oder 1:330 in der Bukowina nach 1830\symbol{34} (TENORTH, 1987, S. 257).


Einige Einzelüberlieferungen aus ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sollen das Bild abrunden: 

\begin{myquote}
\item{} HEPPE (1971, Band 5, S. 271) berichtet von unterschiedlichen Freischulen in der freien Stadt Hamburg im Jahre 1820. Als Normalzahl wurden ca. 60 Kinder pro Klasse angenommen, einige Schulen lagen aber bei knapp 100 Kindern pro Klasse.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Über eine Schule in Michelstadt (damals Großherzogtum Hessen-{}Darmstadt; 1817) berichtet HEPPE: Aus den Schullisten waren 60 arme Mädchen von 6 bis 14 Jahren zu Pflegetöchtern der Anstalt ausgewählt und zugleich war bestimmt worden, dass die Austretenden immer wieder durch Neue ersetzt werden sollten. Die Mädchen wurden geprüft und in zwei Klassen geteilt. Die meisten verstanden von weiblicher Handarbeit eigentlich noch gar nichts\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 2, S. 75). 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Aus der Anmerkung 2 in v. RÖNNE (1855, S. 236) geht hervor, dass im Jahre 1837 auf jeden Elementarschullehrer 79 Schulkinder kamen. In der Anmerkung 3 auf derselben Seite findet sich der Hinweis, dass auf jeden Lehrer in Preußen 31 Schulkinder gekommen waren.
\end{myquote}



Um und nach der \uline{Jahrhundertmitte}, als die Industrialisierung und Urbanisierung  begann, \symbol{34}auf vollen Touren\symbol{34} zu laufen (take off-{}phase), blieb das Volksschulwesen -{} bezogen auf die Klassengröße -{} ein Stiefkind der Entwicklung.\myfootnote{Die Klassengröße von Volksschulen in der Schweiz um 1850 herum mssß bei 60-{}80 Schülern herum gelegen haben. (Diese Angaben sind in dem Jahrbuch für Lehrer aus dem Jahre 1853 enthalten; Diesterweg, 1853).} Die Verhältnisse verbesserten sich selten, im Gegenteil verschlechterten sich oftmals. Comenianische Größenvorstellungen seien Wirklichkeit geworden, meint NICKLIS (1975, S. 315), besonders auf dem Lande, wo 120-{}200 auf einen Lehrer entfallen würden. Auf dem Lande saßen noch immer häufig um die 100 Kinder in einem Raum, eine Zahl, die im Sommer freilich wegen der Mithilfe der Kinder auf dem Feld oftmals um die Hälfte geschrumpft war. Zwei Beispiele sollen die Verhältnisse illustrieren:

\begin{myquote}
\item{} {\large F}RIEDRICH {\large P}AULSEN (1846-{}1908) schrieb eine Kritik an einer Landschule um 1850 (abgedruckt in Scheibe, 1965, S. 13f). In dieser Kritik heißt es: \symbol{34}In der Oberklasse saßen wohl etwa 40 bis 50 Knaben und Mädchen, nach Bänken getrennt, in der Unterklasse mochten 60 bis 80 sein, Knaben und Mädchen in den Bänken durcheinander. So im Winter, im Sommer schmolz die Zahl auf die Hälfte und weniger zusammen. Der Unterricht geschah in der Weise, dass der Lehrer sich bald der einen, bald der anderen Klasse widmete, meist natürlich der Oberklasse; während dessen beschäftigte sich die andere Klasse still für sich ....\symbol{34}.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Besuchszahlen im Winter 1851/52 für einzelne Lübecker Schulen hat HEPPE (1971, Band 5, S. 377f) zusammengestellt. Dabei schwankte die Schülerzahl von 18 bis 162, wobei einige Vergleichszahlen zum Sommer zeigen, dass im Sommer die Schülerzahlen radikal sinken. Allerdings war der bereits mehrfach erwähnte Schülerrückgang im Sommer den Lehrern gar nicht so unrecht. So findet man in der Pädagogischen Realencyclopädie folgenden Gedanken: \symbol{34}In mehren Schulen darf der Lehrer gar nicht wünschen, dass die Kinder ordentlich kommen möchten, weil dann die Zahl zu groß, die Arbeit zu lästig, der Raum zu eng werden würde, als dass mit Leichtigkeit und Freude gelehrt und gelernt werden könnte\symbol{34} (HERGANG, 1851, S. 403).
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\large H}EPPE (1971, Band 5, S. 450) berichtet von der Knabenvolksschule St. Georg in Wismar: \symbol{34}Die Schülerzahl war bereits gegen Ende des Jahres 1850 auf 200 angewachsen. Die Räumlichkeiten des Schulhauses reichten nur eben für soviele Schüler aus, und doch war mit Sicherheit vorauszusagen, dass mit Beginn des neuen Schuljahres, um Ostern ein bedeutender Zuwachs kommen werde. Es wurde ein Anbau am Schulhause geschafft, und zwar in solchem Umfange, dass zwei Zimmer -{} zu je 100 Kindern berechnet -{} hinzukamen, wodurch gleich für spätere Bedürfnisse gesorgt war.\symbol{34}
\end{myquote}


Freilich waren die Klassen nicht überall derart überbesetzt. Unterschiede gab es bspw. in Baden im Hinblick auf das Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis zwischen katholischen und protestantischen Schulen: \symbol{34}Es kommt also bei den Protestanten auf 90 Schulkinder ein Lehrer, bei den Katholiken auf 77 ein Lehrer\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 289, für 1857). 

Das war aber nicht durchgängig so, wie folgende Beispiele aus Trier zeigen. Hier rangierten die katholischen Schulen am Ende der Skala. Nahezu ideale Verhältnisse für die damalige Zeit herrschten offenbar in den jüdischen Schulen:

\begin{myquote}
\item{} Die durchschnittliche Klassengröße der Elementarschulen um 1840 lagen für den Bereich der Stadt Trier wie folgt (APEL \& KLÖCKNER, 1886, S. 68):
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.81130\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10834\linewidth}|} \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} jüdische Schulen (Trier-{}Stadt):\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} evangelische Schulen (Trier-{}Stadt):\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 69\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} katholische Schulen (Kreis Bitburg):\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 82\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} katholische Schulen (Kreis Prüm):\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 96\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


Eine leichte Verbesserung der Verhältnisse setzte erst um die \uline{Jahrhundertwende} ein. Allerdings galten auch dann noch nach damaligem Maßstab (in Preußen) 10\% der Klassen als überfüllt (REUKAUF, 1909, S. 335). Diese Zahl von 10\% scheint im ersten Moment nicht sehr hoch, doch muss man sich vergegenwärtigen, dass der Maßstab selbst hoch angesetzt war: Als überfüllt gilt eine Klasse dann, wenn sie die vorgeschriebene Zahl überschreitet (etwas, was heute gar nicht möglich ist).

Wie bereits betont, liegen für die Jahrhundertwende präzisere Angaben vor, die im folgenden analysiert werden sollen. Allerdings weise die Statistiken auch bemerkenswerte Lücken auf. Ein Beispiel sei genannt: \symbol{34}Über den Prozentsatz an Schülern, die unter damals wirklich einwandfreien äusseren Bedingungen hinsichtlich Klassenfrequenz und Schulaufbau die Volksschule besuchten, findet sich in den statistischen Übersichten auffälligerweise keine präzise Angabe\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 153).

Gleichwohl zeigen die statistischen Überlieferungen, dass sich zumindest das Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis in den rund 50 Jahren zwischen 1864 und 1911 verbessert hat. Allerdings sind alle Zahlen mit großer Vorsicht zu betrachten. Dies sei an einem Beispiel illustriert: \symbol{34}Weil die Zahl der Lehrer, z.B. in den Industriebezirken nicht ausreichte, half man sich vielfach dadurch, dass man die Zahl der Klassen in mehrgliedrigen Schulen erhöhte und dafür die Wochenstundenzahl der einzelnen Klassen herabsetzte; auch die Halbtagsschule, bei der zwei Klassen von einem Lehrer unterrichtet werden, die eine vormittags, die andere nachmittags, ist eine solche Noteinrichtung\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 335).

TEWS folgerte 1911 aus seinen Recherchen: \symbol{34}Wir haben in Preußen etwa 6 1/4 Mill. Volksschüler. Für diese 6 1/4 Volksschüler haben wir 98.000 Lehrer. Das heißt, es kommt auf 63 Volksschüler etwa ein Lehrer\symbol{34} (in SCHEIBE, 1965, S. 43f)\myfootnote{Johannes TEWS (1860 bis 1937) war ein Lehrer aus Pommern, später Geschäftsführer der Gesellschaft zur Verbreitung von Volksbildung (von 1891-{}1933) und führendes Mitglied des Deutschens Lehrervereins. Er gehörte zu den maßgeblichen Vertretern der Einheitsschule (FABRY, 1989). Auf einer Tagung des Goethebundes in Berlin (Dezember 1911) hielt er einen Vortrag über die neue deutsche Volksschule (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 43f).}

Welche Unterschiede die Veränderung in einzelnen Landesteilen aufwies, lässt sich aus folgender Statistik entnehmen.

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.13020\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29415\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.28541\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12953\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.15\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-{}Nassau, Rheinprovinz und Pfalz \newline{}(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Pfalz\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  65,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  62,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1898\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  60,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1903\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1907\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1909\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47,8 (26,0)\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,7 (22,2)\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,1\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


{\small Legende: Zahlen in Klammern für 1911 für private Volksschulen}



Erneut wird am Beispiel dieser Tabelle deutlich, daß es beträchtliche regionale Unterschiede gegeben hat. Es zeigt sich, daß die Zahlen für Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz gesunken sind, während sie in der Pfalz ziemlich konstant blieben. Die privaten Volksschulen hatten 1911 erheblich kleinere Klassen.

In Preußen gab es allerdings auch Schulen, in der mehr als 120 Schulkinder auf eine Lehrkraft fielen. Allein in Posen gab es 262 Schulen, die eine derartige Lehrer-{}Schüler-{}Relation zeigten. Am besten schnitten die Stadtstaaten ab: Dies ist bemerkenswert, weil insbesondere Hamburg mehr Schulkinder hatte als jedes der deutschen Herzogtümer. Sehr ungünstig waren die Verhältnisse durchgängig in den kleinen Fürstentümern (REUKAUF, 1909, S. 332f).

Statistiken über die anderen Länder des Deutschen Reiches liegen nur sehr sporadisch vor. Eigentlich gibt es nur noch ernstzunehmende Angaben des Herzogtums Sachsen-{}Meiningen um die Jahrhundertwende. In Sachsen-{}Meiningen waren die durchschnittlichen Klassengrößen geringer als in Preußen.

Für die Württembergschen Volksschulen ergaben sich folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen (FRIEDRICH, 1978, S. 399):





\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
\includegraphics[width=1.0\linewidth,height=6.5in,keepaspectratio]{../images/2.jpg}
\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{2}{{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Abbildung 2.2: Lehrer-{}Schüler-{}Relationen an Württembergischen Volksschulen}}
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FRIEDRICH berichtete über das Volksschulwesen in Württemberg im 19. Jahrhundert und konnte die Klassengrößen der 32 Volksschulen des Oberamtsbezirks Wangen referieren (1978, S. 51). Die Zahlen schwanken zwischen 30 und 160 Schülern, beim einem Mittelwert von 75 Schüler pro Klasse.

Interessant ist auch die Frage, ob es Korrelationen gibt zwischen der Anzahl der Schulstufen und den Klassengrößen. REUKAUF (1909, S. 135) bejahte diese Frage. Es würden sich Unterschiede zwischen Schulen zeigen, je nachdem, wieviele Klassen sie hatten (in Preußen um die Jahrhundertwende zweiklassig, dreiklassig und mehrklassig) und wieviele Lehrer an dieser Schule vorhanden waren. 

SCHWARTZ hat 1907 eine Untersuchung zur Organisation des Volksschulwesens vorgelegt. Ihm ging es vor allem um den Vergleich der verschiedenen Organisationsformen der Volksschulen. Darunter war auch eine Analyse der durchschnittlichen Klassengrößen städtischer Schulen in Abhängigkeit von dem System der Volksschule (6-{}, 7-{} oder 8-{}stufig). Er kam für 1900/01 und 1902/3 zu folgender Aufstellung (SCHWARTZ, 1907, S. 55 und 120):


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.39514\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24266\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24167\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.16\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in verschiedenen Städten kurz nach der Jahrhundertwende}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1900/01&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902/03 }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.50548\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Frankfurt/Oder\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Magdeburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spandau\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  58,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,8\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.50548\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  }\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bochum\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 63,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Kassel\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 48,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Charlottenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,7\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dortmund\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 60,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 60,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Erfurt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 51,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Essen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hannover\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 55,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Posen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Potsdam\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 57,3\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.50548\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     }\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dresden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,4\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Freiburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 49,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 49,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Karlsruhe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mainz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mannheim\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Wiesbaden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 57,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 55,6\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


{\small Legende: Von SCHWARTZ sind nur die Zahlen der Städte übernommen, die für beide Jahre vorliegen.} 


Es ergab sich für die 6-{}stufigen generell ein Abnahme der Werte, für die 7-{}stufigen eine gemischte Veränderung, überwiegend allerdings eine Zunahme, die 8-{}stufigen blieben nahezu konstant, oder die Werte nahmen ab. Einige Städte (wie Berlin, Frankfurt/Main, Görlitz) hatten ihr System vom 6-{} bzw. 7-{}stufigen auf das 8-{}stufige umgestellt. Dies war mit einer Senkung der Werte über die 3 Jahre verbunden.

Obwohl die Zahlen keine klare Aussage zulassen, ist die Häufigkeit von 40-{}50 Schülern in den 8-{}stufigen Volksschulen auffallend. Greift man noch einmal Reukaufs Aussage über die besondere Überfüllung wenig-{}stufiger Volksschulen auf (s.o.), so erhärtet sich die Vermutung, dass jene Kommunen bzw. Schulen, die sich für ein 8-{}stufiges Schulsystem aussprachen, auch damit einer Überfüllung der Klassen entgegenzusteuern verstanden.

War vorhin von 10\% Überfüllung der Volksschulklassen nach der Jahrhundertwende die Rede, so verteilten diese sich alles andere als gleichmäßig auf Stadt und Land. 14\% entfielen auf das Land und \symbol{34}nur\symbol{34} knapp 3\% auf die Städte (REUKAUF, 1909, S. 335). 

TEWS, der von den \symbol{34}verhältnismäßig guten Verhältnissen der Volksschulen\symbol{34} 1911 sprach, prangerte um so mehr die Verhältnisse auf dem Land an: \symbol{34}Aber wenn man hinauswandert auf das Land und sieht dort Schulen, in denen einem Lehrer 120 Schüler -{} nicht etwa für kurze Zeit, sondern für die ganze Amtszeit -{} 150 Kinder zeitweise, Monate hindurch auch mehr als 150 Kinder anvertraute, da kann von irgendwelchem Unterricht gar nicht mehr die Rede sein. Das ist nicht mehr geistige Volksküche, sondern bitterste Hungersnot, unter der die Volksschule leidet. In einem Gymnasium sitzen oft nur 140 bis 170 Kinder und für diese Kinderzahl sind gewöhnlich 12 Lehrer da; auf der Volksschulseite braucht man für diese Zahl viel öfter nur einen einzigen!\symbol{34} (TEWS, in SCHEIBE, 1965, S. 43f).

Die Lage war allerdings noch schlimmer, als es durch die amtliche Statistik deutlich werden konnte: In der amtlichen Statistik wurden nämlich auch die nichtbesetzten Lehrerstellen mitgezählt. Man muss also davon ausgehen, dass die tatsächlichen Klassengrößen noch viel größer waren. Besonders ungünstig gestaltete sich die Lage in den Landschulen, nicht nur wegen der schlechten Finanzierung, sondern auch deshalb, weil 2/3 der unbesetzten Lehrerstellen auf Landschulen entfallen waren. In manchen Kreisen fehlten bis zu 15\% der Lehrer. So kam es zu krassen Fällen, dass beispielsweise in der Provinz Posen ein Lehrer 15 Jahre lang 180 Kinder zu unterrichten hatte (REUKAUF, 1909, S. 336). Schon damals wollten Lehrer nicht auf das Land.

Wie überfüllt gerade ländliche Schulen waren, geht auch indirekt aus der Tatsache hervor, dass die sog. Zwergschulen als Ausreisser den Mittelwert beträchtlich verschoben haben müssen. Es gab auf dem flachen Land und im Gebirge viele Zwergschulen, die teilweise weniger als 20 Kinder hatten.Unter Berücksichtigung dieser sehr geringen Zahl der Schüler und der Größe der durchschnittlichen Klassen muss es zahlreiche Schulen gegeben haben, die als überfüllt gelten konnten. Es sei noch angefügt, dass Schulen nach dem Ministerialerlaß vom 10.4.1869 dann erhaltungswürdig waren, wenn sie mindestens 20 Schüler hatten, zumal wenn die Entfernung zur nächsten Schule mehr als eine halbe Stunde war (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 112).

Im Vergleich zu den öffentlichen Volksschulen schnitten die privaten ungleich besser ab: Für Preußen sind folgende Zahlen für die private Volksschule überliefert: 1891: 27,6; 1896: 28,1; 1901: 26,1. Die Werte liegen also erheblich niedriger als die der öffentlichen Volksschulen (Quelle: Preußische Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901). 


Abschließend sei auf den internationalen Vergleich verwiesen: In Tab. 2.17 sind die Klassengrößen um die Jahrhundertwende aufgelistet.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede. Die deutschen Staaten lagen keineswegs an der Spitze, im Gegenteil, eher im Mittelfeld. Allerdings müssen die Verhältnisse in England noch schlimmer gewesen sein. Vorbildlich sind die Länder Frankreich, USA, aber auch die Niederlande, Argentinien und Irland.
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\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.17\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationalen Vergleich (REUKAUF, 1909, S. 331)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Staat\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} England\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Finnland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  89\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schottland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Baden}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dänemark\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1880\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  67\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Preußen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1896\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  62\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spanien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1885\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  61\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Sachsen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Viktoria\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1891\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Belgien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Serbien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1891\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Norwegen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1892\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schweden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rumänien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1892\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48\newline{}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Italien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Japan\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Frankreich\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Niederlande\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1884\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Argentinien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} USA\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Irland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Soweit zu den Berichten über die Lage der Volksschulen in Preußen und anderen Ländern des Deutschen Reiches. Der Schultyp Volksschule selbst wurde nicht so engagiert diskutiert wie das höhere Schulwesen. Allerdings gab es auch Ausnahmen. REUKAUF z.B. hat die Zahl 40 nach wie vor als Zielvorgabe im Kopf, wenn er beklagt, wieweit Deutschland noch von dem früher geforderten Ideal entfernt ist, \symbol{34}wonach keine Klasse über 40 Schulkinder zählen sollte\symbol{34} (1909, S. 342).



Bleibt als Fazit: Auf dem Lande hat es vielfach im gesamten 19. Jahrhundert keine wesentlichen Verbesserungen des Volksschulwesens gegeben, in den Städten wohl schon, vor allem seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, verstärkt in den Jahren nach der Jahrhundertwende.
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\section{Ergänzungen}
\label{33}









\label{34}


\subsubsection{d) Das Sonderschulwesen}
\label{35} 

Zum Sonderschulwesen liegen nur wenige Daten vor:

-{} In einer Tabelle über die Klassengröße in den Blindenschulen der Jahre 1875 und 1882 in einigen Staaten des Deutschen Reiches pendeln die Werte zwischen 6 und 27 Schülern (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 657).

-{} HEPPE (1971, Band 4, S. 124) weiß von einer Art Sonderschule in Bayern zu berichten: \symbol{34}Für ganz krüppelhafte Kinder besteht zu München ein zur Staatsanstalt erhobenes Institut; 1852 zählte es 15 Schüler in zwei Cursen mit drei Lehrern.\symbol{34}

-{} Auch für die Schwerhörigenschule wurde im Jahre 1906 ein Bereich von Schülerzahlen festgelegt, so z.B. 16 bis 20 Kinder für schwerhörige Kinder, deren Hörweite ein bis vier Meter beträgt und acht bis 12 Kinder für diejenigen Schwerhörigen, welche eine Hörweite unter einem Meter besitzen (KLINK, 1966, S. 33f).

-{} 1864 schrieb bereits STÖTZNER (in KLINK, 1966, S. 54f): \symbol{34}Von Massenunterricht kann hier natürlich nicht die Rede sein. Mehr als 12 höchstens 15 Schüler würde ein Lehrer zur gleichen Zeit kaum unterrichten und beschäftigen können, da hier mehr, wie in der Volksschule, der Einzelne berücksichtigt werden muß ... Da die Schülerzahl in der Nachhilfeschule nicht zu groß ist, so werden sich diese Hausbesuche auch leichter ausführen lassen, als dies von Seiten des Volksschullehrers geschehen kann, der ja in seiner Klasse oft 60 bis 80 Kinder sitzen hat.\symbol{34}

-{} Auch für die Leipziger Schwachsinnigen-{}Schule liegen einige Zahlen vor: Ihr Bestand betrug im Januar 1882  17 Kinder, die in zwei Abteilungen geteilt worden sind (RICHTER in KLINK, 1966, S. 70).

-{} WINTERMANN (in KLINK, 1966, S. 78f) hat für das Jahr 1901 eine Statistik der Hilfsschule vorgelegt. Er referierte für mehrere Städte in Preußen die Zahlen der Schulen und Klassen und kam auf einen Durchschnitt von 21 Schülern. Auch er wies darauf hin, dass besonders die ein-{} und zweiklassigen Schulen unter der Hemmnis der zu großen Schülerzahl litten.

-{} PETERSILIE (1897, Band II, S. 11): \symbol{34}Die Zahl der Kinder darf in keiner Klasse 25 übersteigen\symbol{34}

-{} Preußische Bestimmungen, die das Hilfsschulwesen betreffen, gehen nur selten auf die Klassengröße ein, eine Ausnahme stellt der Bericht über Schuleinrichtungen für schwachbegabte Kinder dar, in dem ausgesagt wird, so dass genügend Mittel zur Verfügung gestellt werden, dass die Klassengröße nicht über 25 Schulkinder steigen muß (Quelle abgedruckt in KLINK, 1966, S. 108f).

-{} Im Sommer 1886 wurde in Potsdam ein erster Versuchskurs für stotternde und stammelnde Schulkinder mit 12 Kindern eröffnet, und das Resultat sei so günstig gewesen, dass seitdem kontinuierlich Kurse für solche Schulkinder eingerichtet wurden KLINK, 1966, S. 28).


Für das Jahr 1911 liegen für Preußen folgende Zahlen verschiedener Hilfs-{} und Sonderschulen vor:

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.35878\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18575\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18022\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11453\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.18\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen für Preußen 1911), Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz  (beide 1901)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Waisen-{} und\newline{}  Erziehungshäusern: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Blindenanstalten: \newline{}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,7\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Taubstummen-{}\newline{} anstalten: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Rettungshäusern/\newline{} Fürsorgeerziehung: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Anstalten für Idioten\newline{} und Epileptische: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901 und Preußische Statistik, Band 231, Teil 1}


Das Datenmaterial ist insgesamt zu diffus, um Veränderungslinien oder -{}unterschiede erkennen zu können. Allenfalls wird deutlich, dass es im allgemeinen zu keinen Massenunterrichtsformen gekommen ist. Vermutlich ist jedoch nur ein Bruchteil der Kinder, die mit der Volksschule nicht zu Rande kamen, vom Hilfs-{} und Sonderschulwesen erfaßt worden. Der Hinweis (s.o.), 20 Kinder seien zuviel in einer Klasse, zeigt, dass schon ein Bewußtsein über die besonderen pädagogischen Probleme im Hilfs-{} und Sonderschulwesen vorhanden war.


\subsubsection{e) Fazit}
\label{36}

Das Schulwesens institutionalisierte sich im 19. Jahrhundert. Dies galt allerdings besonders stark für das höhere Schulwesen, welches auch absolut mehr Schüler aufzuweisen hatte als das mittlere Schulwesen, obwohl in diesem im 19. Jahrhundert die gesamte höhere Mädchenbildung erfaßt war. Es zeigt sich schon an diesem Indikator, wie benachteiligt die Ausbildung der Mädchen war.

Im folgenden sei als Fazit erlaubt, an einem Beispiel einen Vergleich zwischen den Schulsystemen zu ziehen, wobei das höhere Mädchenschulwesen gesondert dargestellt wird. Für das Jahr 1903 liegen die Klassengrößen für die Provinzen Preußens exakt vor. Auf der Basis dieser Daten wurden die Durchschnitts-{} sowie Minimum-{} und Maximumwerte berechnet. Die daraus resultierenden Zahlen in Tab. 2.20 machen eindrucksvoll die Unterschiede zwischen den Schularten deutlich: Die Volksschule wies die bei weitem größten Klassen auf. Aber auch der Vergleich von Minimum und Maximum der vorliegenden Zahlen zeigt, dass die Provinzen sehr unterschiedliche Klassengrößen auswiesen. Offenbar gab es erhebliche Unterschiede gerade in den Klassengrößen der Vor-{} und der Volksschulen. 

Vergleicht man die höheren Lehranstalten der Mädchen mit denen der Jungen, so zeigt sich, dass bei den erstgenannten die Spannweite höher ist, und die Minimumwerte auffallend tief liegen. Dies läßt den Rückschluß zu, dass ein Teil der höheren Lehranstalten für Mädchen -{} aus welchen Gründen auch immer -{} z.T. sehr günstige Klassengrößen aufzuweisen konnten. Die größten Spannweiten allerdings sind (neben der Vorschule) bei der Mittelschule zu verzeichnen. Es kann vermutetet werden, dass bei beiden Schultypen (Mittelschule und höheren Anstalten für Mädchen) wie auch bei den Vorschulen der größere Anteil von Privatschulen zu Buche schlägt.
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.19\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zusammenfassende Statistik der Klassengrößen der Provinzen in Preußen 1903 (berechnet nach REUKAUF, 1909)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Schultyp\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Minimum\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Maximum\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spanne\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Lehranstalt (m.)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 38,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Lehranstalt (w)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittelschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,4\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Vorschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,3\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38,9\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 63,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,0\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}



Vergleicht man die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen zwischen den drei Schulsystemen, so kann man leicht erkennen, dass je höher das Bildungsniveau war, die Klassen kleiner und die Schüler-{}Lehrer-{}Relation günstiger war. Es fällt auf, dass das höhere Mädchenschulwesen ähnlich günstige Werte aufzuweisen hatte wie generell das höhere Schulwesen. Zumindest kann man in diesem Punkte (abgesehen von Lehrinhalten etc.) nicht von einer Benachteiligung sprechen. Will man die Klassengrößen für die drei Schulsysteme zum Ende des 19. Jahrhunderts in einer Art Faustregel fassen, so gilt: 50-{}30-{}20. Dies aber nur im Bewußtsein einer Vernachlässigung der z.T. immensen Streuungen. Man muß dabei zusätzlich berücksichtigen, dass sich in qualitativer Hinsicht in dieser Zeit einiges geändert hat, was die negativen Auswirkungen der immer günstigeren Lehrer-{}Schüler-{}Relation zum Teil aufgefangen haben: Insbesondere während der preußischen Reformära zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden zahlreiche Lehrerseminare neu gegründet bzw. umorganisiert. War der Elementarschullehrer bis zu diesem Zeitpunkt eher ein Nebenberuf, so wurde er jetzt weitergehend professionalisiert.










\section{Die Finanzierung}
\label{37}

\label{38}


\paragraph{a) Allgemeines}
{$\text{ }$}\newline\label{39}

SACHSE stellt lapidar fest: \symbol{34}Die Höchstzahl der Schüler, welche in einer Klasse vereinigt werden dürfen, ist im Grunde eine pädagogische Frage. Sobald es sich aber um Vermehrung des Lehrpersonals handelt, wird sie eine wirtschaftliche Frage\symbol{34} (SACHSE, 1933, S. 423). Dieses Argument hört man auch heute nicht selten, weshalb es notwendig erscheint, die Frage der Schulfinanzierung in die folgenden Überlegungen mit einzubeziehen, obwohl sich dadurch Probleme der Vergleichbarkeit des Geldwertes über die Zeit gesehen ergeben: \symbol{34}Die Geldwertverschiebungen im Zuge der langsamen Geldwertverminderung bis zum Ersten Weltkrieg und der radikalen Geldentwertung nach den beiden Weltkriegen machen Finanzvergleiche über längere Zeiträume hinaus schwierig und jedenfalls unsicher\symbol{34} (HECKEL, 1959, S. 192). Der Kaufkraftschwund stieg z.B. im 1. Weltkrieg auf 60\% an (ZORN, 1976, S. 186). Derartige Veränderungen gilt es zu berücksichtigen.

Die Festlegung einer Höchstzahl von Schülern pro Klasse ist auch im 19. Jahrhundert auch von Finanzpolitikern als Qualitätsstandard einer Schule akzeptiert worden. Zwischen 1886 und 1911 ist es in Preußen bei guter Wirtschaftsentwicklung lediglich gelungen, die Zahl der Schüler je Lehrer in der Volksschule von 66 auf 57 (13,6\%) zu senken. Der Geburtenrückgang zwischen 1911 und 1926/27 bewirkte dagegen im Reichsgebiet eine Abnahme von 55 auf 36 (35,5\%) Schüler je Lehrer (KAHLERT, 1978, S. 88). 

Die Senkung der Klassengröße hätte die Kosten der Schulen erheblich gesteigert.TEWS (der im Handbuch von Rein im Jahre 1909 auch einen Artikel über Unterrichtsstatistik geschrieben hat) wurde von Reukauf herangezogen, um zu zeigen, dass, \symbol{34}wenn die Durchschnittszahl auch nur auf 45 herabgesetzt werden sollte, wenn man also Klassen mit 55 bis 60 Kindern noch dulden wollte, in Preußen 36.000 Lehrer mehr angestellt werden müssten, in Bayern 4.900, in Württemberg 1.500, in Sachsen 4.500, in Baden 1.900, in Hessen 900, im Deutschen Reich überhaupt 50.000, d.h. etwa ein Drittel der vorhandenen Lehrer. Bei einer Herabsetzung der Klassenziffer auf 40 Kinder würde man in Preußen 53.000, in Bayern 7.500, in Württemberg 2.400, in Sachsen 6.700, in Baden 2.900, in Hessen 1.400, im Deutschen Reich überhaupt 77.000, d.h. etwa die Hälfte der vorhandenen Lehrer mehr einstellen müssen. Und das wäre, ... durchaus noch kein Bildungsluxus\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 342).


Im folgenden werden einige Teilprobleme erläutert.


\paragraph{b) Hauptproblem: das Stadt-{}Land-{}Gefälle}
{$\text{ }$}\newline\label{40}

\symbol{34}Die schulischen Entwicklungen vollzogen sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden sozialen und ökonomischen Krise. Seit je war die Agrargesellschft von epidemischen Teuerungs-{} und Hungerkrisen heimgesucht worden; nun schien sie aufgrund anhaltenden Bevölkerungswachstums zunehmend der Verarmung und Beschäftigungsnot ... an die Grenze ihres wirtschaftlichen und sozialen Leistungsspielsraums zu stoßen\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 77). In einzelnen Gegenden waren die Gemeinden zu klein und zu arm, um sich eine reguläre Schule leisten zu können. Hier war es Brauch, \symbol{34}dass der Lehrer in etwa wöchentlichem Turnus von Haus zu Haus zu ziehen hatte, in den Wohnstuben der einzelnen Gemeindemitglieder jeweils das Unterrichtslokal aufschlug und entsprechend Verköstigung und Quartier fand. Auf eine förmliche Anstellung konnten die meisten geprüften \textquotesingle{}Lehrkräfte\textquotesingle{} nicht hoffen\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 147).

Die Lage entspannte sich auch nicht im frühen 19. Jahrhundert, im Gegenteil: Die Gemeinden waren in dieser Zeit also nur sehr begrenzt bereit und in der Lage, die ihnen vom Staat aufgezwungenen Schullasten zu tragen, und dass, obwohl die Ausgaben selbst ständig stiegen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht.
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\end{longtable}
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Das enorme Wachstum der Bevölkerung, besonders in den pauperisierten Unterschichten, führte dazu, dass sich die Zahl der Elementarschüler zwischen 1816 und 1846 mehr als verdoppelte, während in der gleichen Zeit die Zahl der angestellten Lehrkräfte nur um 40\% gesteigert werden konnte. Dadurch veränderte sich die durchschnittliche Lehrer-{}Schüler-{}Relation von 54:1 auf 80:1 (HERRLITZ, HOPF \& TITZE, 1981, S. 53). Für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts stellte REUKAUF fest: \symbol{34}Die neu entstehenden oder die sich so schnell vergrößernden Gemeindeorganismen entbehren der nötigen Kapitalkraft ... Man gibt eben bekanntlich nicht gerne Geld aus. Auch die reicheren Städte sind nicht immer opferwillig. Immerhin sei anerkannt, dass die Städte in den Industriebezirken meist opferwilliger sind als die mit landwirtschaftlicher Bevölkerung\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 344). 


\paragraph{c) Bezuschussung der Gemeinden}
{$\text{ }$}\newline\label{41}

Die Staaten des Deutschen Reiches zeigten hinsichtlich der Bezuschussung der Gemeinden für die Schulzwecke sehr unterschiedliche Hilfsbereitschaft. Das Reichsmittel lag bei 22,5\% und schwankten zwischen 12 und 50\%. Die deutschen Stadtstaaten gehörten zu den bereitswilligsten, was sich ja auch an den dort geringeren Klassengrößen zeigt. Die kleinen Fürstentümer wiesen besonders niedrige Zahlen hinsichtlich der Gesamtkosten pro Schüler auf. REUKAUF interpretierte dies dahingehend, dass das Budget für die Hofhaltung der kleinen Staaten auf Kosten der Kulturaufgaben ging. 1882 wurden im Deutschen Reich durchschnittlich für einen Volksschüler 18 Mark, für einen Gymnasiasten 81 Mark und für einen Studenten 464 Mark bezahlt (KAHLERT, 1978, S. 90).

TEWS hat die auf einen Schüler entfallenen Gesamtkosten für die Staaten des Deutschen Reiches zusammengestellt. Diese lag bei 47 Mark im Jahre 1901 und bei 54 Mark im Jahre 1906. Die durchschnittlichen Kosten für ein Schulkind in Preußen stiegen von 47 Mark im Jahre 1896 auf 71 Mark im Jahre 1906. Preußen lag somit (1906) an der Spitze der deutschen Staaten, was darauf schließen lässt, dass Preußen zumindest -{} diesen Durchschnittswert herangezogen -{} bildungspolitisch relativ fortschrittlich war.

REUKAUF (1909) kann zeigen, dass der Zuschuß aus Staatsmitteln von 1891 bis 1901 prozentual gesunken ist. In den Ländern verringerte sich der Zuschuss von 42\% auf 37\%, in den Städten von 18 auf 11\% der schulischen Gesamtkosten. Im Durchschnitt (Länder und Städte zusammen genommen) fiel der Anteil von 31,8\% auf 25,4\% (1906). Aus den Zahlen lässt sich eindeutig der Trend erkennen, dssß die Gemeinden immer mehr mit schulischen Ausgaben belastet wurden. \symbol{34}Die jedoch höchst unterschiedliche Bereitschaft selbst liberal geführter Gemeinden, auskömmliche Lehrergehälter zu zahlen, Schulbauten zu finanzieren, Lehrmittel anzuschaffen und trotz ständig steigender Schülerzahlen die Klassenfrequenzen zu senken..., macht es nicht sinnvoll, die Entwicklung mit landesweiten Durchschnittswerten zu belegen, sondern sie erfordert örtliche Angaben\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 81).\myfootnote{Dieser Misere des Elementarschulwesens entsprach das jämmerliche Einkommen besonders der ländlichen Lehrerschaft, die sich durch eine sehr begrenzte seminaristische Ausbildung nur langsam von den Gelegenheitslehrern früherer Jahrzehnte abgrenzen konnte. Und dennoch gab es vor 1848 nicht nur finanzielle Selbsthilfeorganisationen, sondern auch Lehrerzirkel, die sich mit bildungspolitischen und pädagogischen Fragen beschäftigten.}


\paragraph{d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-{}Schüler-{}Relation}
{$\text{ }$}\newline\label{42}

Es gibt kaum Quellen, die gleichzeitig die Kosten für die Schulen und die entsprechenden Klassengrößen bzw. die Lehrer-{}Schüler-{}Relationen berichten. Zwei Ausnahmen können hier allerdings vorgestellt werden: die Tabelle von REUKAUF (1909) und die Arbeit von MÜLLER (1977).

Für das Jahr 1906 (REUKAUF, 1909, S. 333) gibt es für die Länder des Deutschen Reiches zwischen der Schüler-{}Lehrer-{}Relation und der Gesamtkosten pro Schüler eine Produkt-{}Moment-{}Korrelation von r=-{}.66. Dies bedeutet, dass tatsächlich in den Ländern, in denen mehr Geld pro Schüler ausgegeben wird, die Lehrer-{}Schüler-{}Relation besser ist. Allerdings darf man nicht behaupten, dass die Unterschiede in den Lehrer-{}Schüler-{}Relationen nur auf die Gesamtkosten pro Schüler zurückgeführt werden dürfen. Der Anteil der erklärten Varianz bestimmt sich bei der Korrelation durch das Quadrat derselben. Bei einer Korrelation von r=-{}.66 bedeutet dies, dass knapp 40\% der Unterschiede in der Lehrer-{}Schüler-{}Relation durch die Gesamtkosten erklärt werden können. Dies ist zwar für sozialwissenschaftliche Daten ein recht hoher Wert, allerdings müssen noch andere Faktoren eine Rolle spielen, die außerhalb der Gesamtkosten pro Schüler liegen. Dies könnte z.B. die Veränderung der Geburtenrate sein, auf die der Staat nicht schnell genug reagierte.


\paragraph{e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in Berlin 1828 bis 1914}
{$\text{ }$}\newline\label{43}

Nur für vereinzelte geographische Räume gibt es verlässliche Zahlen über die Veränderung der Klassengrößen und andere Schulstatistiken. Das wohl am intensivsten aufgearbeitete Gebiet ist die Stadt Berlin, für die MÜLLER (1977) Zahlen zusammengetragen hat. Zu diesen gehören auch Angaben über die Veränderung der Klassengrößen von 1828 bis 1914. An anderer Stelle in demselben Werk von MÜLLER (1977) finden sich Angaben über die Finanzierung des Schulwesens, auch aufgeteilt für die einzelnen Schularten. Am Beispiel dieser statistischen Daten Berlins soll im folgenden gezeigt werden, wie die Klassengrößen sich für einzelne Schularten verändert haben und inwieweit die Klassengrößenentwicklung zumindest im Verlauf Parallelen zur Finanzierung der einzelnen Schularten aufweist. Es wurde bereits an anderer Stelle betont, dass Berlin im Vergleich zu anderen Städten und Ländern die höchsten Bildungsausgaben pro Kopf hatte (s.o.).

In einem ersten Schritt soll dazu die Veränderung der Klassengrößen in dem genannten Zeitraum von 1828 bis 1914 aufgezeigt werden. Dazu wurden in Abbildung 2.3 die Werte für die verschiedenen Schularten dargestellt. Für die Realschule liegen erst die Werte ab 1884 vor.

Die Verläufe für die Schularten sind eindeutig: Bei der Volksschule ist nach einem rasanten Anstieg auf 140 Schüler ein Sinken der Klassengrößen auf etwa einen Wert zu beobachten, der etwas über denen der anderen Schulen liegt. (Ca. 40 Schüler). Die anderen Schulen außer der Volksschule blieben von Beginn an bis zum Jahre 1888 relativ konstant in ihren Klassengrößen, erst danach ist ein leichter Abfall zu beobachten. Diese Schulen konnten wegen der nahezu gleichen Größenverläufe optisch kaum voneinander getrennt werden.
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Betrachtet man sich die beiden nächsten Abbildungen, die die Veränderung der Netto-{}Ausgaben für verschiedenen Schularten enthalten, dann fällt auf, dass die Ausgaben für die Schulen ab 1858 sehr stark gestiegen sind.

Da die Ausgaben für die Volksschulen im Durchschnitt sehr viel höher waren als für die anderen Schularten, konnten diese in der Abbildung über die Veränderung der Finanzierung nicht untergebracht werden, da sie sich graphisch kaum von der X-{}Achse abheben. Aus diesem Grunde wurde eine weitere Abbildung angefertigt, die die Finanzierungsentwicklung gesondert enthält (s. Abb. 2.5) . Auch in dieser Abbildung fällt auf, dass die Ausgaben für diese beiden Schularten im Verlaufe des letzten Jahrhunderts (bis 1914) ebenfalls sehr angestiegen sind. Die Aussage lässt sich machen, obwohl für bestimmte Zeitabschnitte keine Werte vorliegen. Betrachtet man beide Abbildungen, so läßt sich die fast exponentielle Steigerung der Ausgaben für die Schularten zeigen.
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In der Abbildung 2.5 sind neben der Ausgaben für die Volksschulen auch noch die Ausgaben für das Schulwesen in Berlin insgesamt eingezeichnet. Es wird an dem Vergleich der beiden Kurven eindrucksvoll deutlich, dass die Ausgaben für die Volksschulen einen sehr großen Teil der Gesamtausgaben beansprucht haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der Finanzierung und der Veränderung der Klassengrößen gibt. Es wird noch in Tab. 2.21 deutlich, dass die Korrelationen zwischen Veränderung der Klassengröße und der Netto-{}Ausgaben bei der Realschule mit unter r=.50 relativ gering sind. Wenn es also hier eine Steigerung der Ausgaben gab, so hat sich nicht auf eine Senkung der Klassengröße ausgewirkt. Man muss zu diesem Ergebnis kommen, weil diese Klassengrößen ab 1882 nahezu konstant geblieben sind. Auch die Klassengrößen im Gymnasium veränderten sich ja bis zur Einführung der Realschule recht konstant, erst danach gab es eine Abnahme. So ist eine Abnahme der Klassengrößen in den Gymnasien nicht nur auf eine bessere Finanzierung, sondern auch darauf zurückzuführen, dass die Realschule als Schulform eingeführt worden ist.
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Interessant ist auch der Vergleich der Veränderungen der Klassengrößen mit der Finanzierung der Volksschule: Lange Zeit ist nur relativ wenig Geld für die Volksschule ausgegeben worden, erst ab 1868 kann man von einer Steigerung sprechen. Aber paradoxerweise sind bis 1868 die Klassengrößen gefallen, nach Beginn der größeren finanziellen Zuwendungen der Volksschulen sind die Klassengrößen bis knapp zur Jahrhundertwende konstant geblieben und erst bis 1914 leicht abgefallen. Die Senkung der Klassengrößen in den Volksschulen bis 1868 ist also eindeutig nicht auf eine verbesserte Finanzierung, sondern darauf zurückzuführen, dass verschiedene Organisationsformen neu eingeführt wurden, wie z.B., dass eine Klassenhälfte am Vormittag, die andere am Nachmittag unterrichtet worden ist. Auf solche organisatorischen Maßnahmen hat bereits REUKAUF (1909) hingewiesen und sie beschrieben.

REUKAUF (1909) wies in seinen Ausführungen auf den Zusammenhang von Wertschätzung und der Höhe der finanziellen Mittelzuweisung hin: \symbol{34}Würde die Bedeutung der Volksschule als Erziehungsschule recht gewürdigt, so würde sicher auch der Weg gefunden werden, die nötigen Mittel zu beschaffen zum Bau von Schulhäusern, zur Anstellung neuer Lehrer. Der Mangel der Gemeinden an den nötigen Geldmitteln ist natürlich die zweite Hauptursache, die die gedeihliche Entwicklung des Schulwesens, das ja zumeist aus Gemeindemitteln bestritten wird, verhindert\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 343).
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.21\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengröße im Mittel, Standardabweichung (s), Nettoausgaben (Netto) und Zusammenhänge (r) zwischen Klassengröße und Nettoausgaben für Schulen in Berlin}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} s\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Netto\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} r\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volkschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71.35\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25.25\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5848499\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.62\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.19\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3.51\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  228890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.74\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realgymnasium\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.56\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.26\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  158722\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.59\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oberrealschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.41\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.58\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  77452\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.79\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37.61\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4.93\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  640380\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.47\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} höhere insg.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.88\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.00\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1059729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.85\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}


Andere Lösungsvorschläge wurden allenfalls diskutiert. So empfiehlt REUKAUF 1909, dass, wenn die Messzahl überschritten werde, so wie es in Württemberg üblich sei, ein bezahlter Abteilungsunterricht eintreten sollte. Das beste Mittel, so REUKAUF, sei natürlich die Anstellung von mehr Lehrern. In diesem Zusammenhang geht er auch auf das Problem der Lehrerinnen ein, diese wurden nämlich geringer bezahlt als die Lehrer. So neigten die Staaten des Deutschen Reiches dazu, Lehrerinnen einzustellen, weil Lehrerinnenstellen billiger waren.



\subsection{Fazit}
\label{44}

Aus den einzelnen Abschnitten lassen sich folgende, besonders wichtig erscheinende Entwicklungslinien und -{} punkte aufzeigen:

Obwohl man das 19. Jahrhundert als das Jahrhundert der Institutionalisierung der Schulen kennzeichnen kann, ist auffallend, dass die schulgesetzliche Entwicklung diesem Trend nicht voll entspricht. Hervorragendes Beispiel sind die verschiedenen Schulgesetzentwürfe Preußens, die alle nicht verabschiedet wurden (TENORTH, 1988). Hierin zeigt sich, wie auch in anderer Hinsicht (s.u.), dass die Widerstände, die u.a. von den Gymnasiallehrerverbänden ausgingen, stark genug waren, um eine gesetzliche Verankerung weiterführender Bestimmungen über die nichtgymnasialen Schulformen zu verhindern.

Ein entscheidender Wendepunkt für das Thema Klassengröße war an sich die Schulpflicht. Allerdings wirkte sich diese wegen mangelnder Durchführungskontrolle nicht in dem zu erwartenden Maße auf die Schulwirklichkeit aus. Deshalb können die teilweise festgestellten kleinen Volksschulklassen immer auch darauf zurückzuführen sein, dass längst nicht alle schulpflichtigen Kinder der Schulpflicht nachkamen. Ganz deutlich lässt sich ein solcher Zustand feststellen, wenn die Zahl der Schüler in einer Klasse während der Sommermonate (Erntezeit) mit jenen der Wintermonate verglichen wird. Im Laufe der Jahrzehnte verbesserten sich aber diese Verhältnisse.

Eine weitere entscheidende Weichenstellung ergab sich durch die Einführung der Jahrgangsklasse. Diese lösten die alten Fachklassen ab. Mit der Einführung der Jahrgangsklasse vergrößerte sich die Bedeutung der Frage, wieviele Schüler bzw. Schülerinnen in einer Klasse organisiert waren. Während im Fachklassensystem die Schüler und Schülerinnen nach Leistung gruppiert waren, obsiegte jetzt das an sich sehr starr-{}statische Prinzip des Geburtsjahrganges, weil dabei nicht auf die individuelle Leistungskapazität und Entwicklungsstufe des Kindes Rücksicht genommen werden kann. Eigentlich hätten -{} nach heutigen pädagogischen Gesichtspunkten -{} nach der Einführung des Jahrgangsklassensystems die Gesetzgeber auch die Klassengröße senken bzw. klein halten müssen, was jedoch nicht erfolgte. 

Allerdings waren die Unterschiede hinsichtlich der Klassengröße zwischen den einzelnen Schultypen (zugunsten der höheren Schulen und zu Lasten der Volksschulen) sehr unterschiedlich. Aufgrund der bruchstückhaften Quellenüberlieferung war es allerdings nicht möglich, Zeitreihen über die Veränderung der Klassengröße in den einzelnen Schultypen herauszuarbeiten. Gleichwohl lässt sich eine Verringerung der Klassengröße bei den Volksschulen erkennen, wobei es so etwas wie eine magische Schwelle gegeben haben muss, die am Ende des Jahrhunderts um 50-{}60 Schüler und Schülerinnen pro Klasse gelegen hat.\myfootnote{Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass eine Reduzierung der Klassen auf Kosten der wöchentlichen Stundenzahl erfolgte. Dadurch brauchte man die Zahl der Lehrerstellen nicht zu erhöhen, und trotzdem verkleinerten sich die Klassen.} Ganz anders die höheren Schulen, deren Klassengrößen zu den heutigen keine besonders relevanten Unterschiede aufwiesen.

Obwohl die Schule als Einrichtung auch für den Staat von immenser Bedeutung war, übernahm dieser nicht deren volle Finanzierung, sondern verteilte die Kosten auf verschiedene Träger. Gegen Ende des Jahrhundert wurden die Gemeinden immer mehr in die Pflicht genommen, wenn es um Investitionen und Schulunterhaltungskosten ging. Dies brachte vor allem jene Gemeinden in Schwierigkeiten, die über schlechte Einkommensressourcen verfügten. Darunter fielen vor allem die Landgemeinden, weswegen die Dorfschulen meist die größten Klassen und die schlechteste Ausstattung hatten. 

Es ist schwer, abschließend über die Ursachen der Überfüllung der Schulklassen, vor allem in den Volksschulen im 19. Jahrhundert klare Aussagen zu machen. Viele Momente griffen ineinander. REUKAUF ist der Auffassung, dass gerade die Verantwortlichen nicht genügend Verständnis aufwiesen und energischer Wille für die Verbesserung im Volksschulwesen fehlte (REUKAUF, 1909, S. 346). Hinzu kommt, dass das preußische Dreiklassenwahlrecht und die undemokratischen Wahlrechte in den Kommunen nicht gerade geeignet waren, jenen breiten Bevölkerungsschichten, die an den Entwicklung der Volksschule am meisten Interesse haben mußten (nämlich die Arbeiterschaft), genügend Sitze und Stimmen zu geben. 

Trotzdem kann man davon sprechen, dass gegen Ende des 19. Jahrhunderts -{} verglichen zu den früheren Jahrzehnten -{} eine Art Konsolidierung der schulischen Entwicklung eingetreten ist, die insbesondere erkennbar wird an der Verbesserung der äußeren Unterrichtsbedingungen, wozu auch die Klassengrößen gehören (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 83).




\section{Ergänzungen}
\label{45}






\section{Die Zeit von 1918 bis 1933}
\label{46}

\label{47}


\subsection{Zur Bildungspolitik im Allgemeinen}
\label{48}

Nach dem Ersten Weltkrieg wirkten sich der Schock der Niederlage und der darauf folgende politische Umbruch auch auf die Pädagogik aus. Fortschrittliche Pädagogen ergriffen die Gelegenheit und versuchten, aus der politischen Zäsur auch eine Zäsur für die Schule zu machen (vgl. REINHARDT, 1919). Was die \symbol{34}Wilhelminische Schule\symbol{34} nicht hatte leisten können, sollte jetzt nach dem Sturz der Monarchie in Angriff genommen werden, nämlich \symbol{34}reformpädagogische Theorien zur Ausprägung eines demokratischen Bewusstseins\symbol{34} (RADDE, 1973, S. 11) bereitzustellen und in der Praxis zu erproben. Demokratisierung und Sozialisierung wurden gefordert, und in allen deutschen Staaten gab es Kräfte, die versuchten, das Schulwesen im fortschrittlich-{}demokratischen Sinne zu verändern (MOOG, 1967, S. 506; KÜPPERS, 1981), zumindest aber die traditionell liberalen Forderungen der Lehrerbewegung einzulösen. Die Forderungen nach gesellschaftlichem Wandel fanden auch in einer Vielzahl von pädagogischen Erneuerungsbestrebungen ihren Niederschlag. Dies geschah allerdings in verschiedener Richtung. Forderte die eine Seite eine verstärkte Demokratisierung der Schule, die Selbstverwaltung der Schüler und die Schaffung der Schulgemeinde (vgl. JÄGER, 1919), so verbreitete sich andererseits, neben den Bemühungen bürgerlicher Kreise, die Lage zu meistern und die überkommene Ordnung aufrechtzuerhalten, ein Gedankengut, das im Gegensatz zu diesen Positionen die überindividuelle, \symbol{34}nationale\symbol{34} Ausrichtung der Erziehung für notwendig hielt und das sogar in die Forderung mündete, dass das Individuum in die \symbol{34}Volksgemeinschaft\symbol{34} eingebunden werden müsste (HARTNACKE, 1926; HÖRDT, 1924; KRIECK, 1925, 1927; STAPEL, 1920).

Wie gesagt, erst die Revolution vom November 1918 setzte in den Ländern Kräfte frei, die bisher in der Schulpolitik so gut wie keinen Einfluss hatten. Dies gilt vornehmlich für die sozialdemokratisch geführten oder beeinflußten Länderregierungen Preußens, Sachsens, Braunschweigs, Hamburgs, Bremens und einiger weiterer Kleinstaaten. Dazu gehörten z.B. die Abschaffung der geistlichen Ortsschulaufsicht (1918, Erlass des preußischen Ministers für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung über die Aufhebung der geistlichen Orts-{}Schulaufsicht), die Abschaffung des Schulgebetes, die Befreiung der Lehrer von der Verpflichtung, Religionsunterricht zu erteilen und die Freistellung der Schüler vom Religionsunterricht als Pflichtunterricht. Gegen diese Massnahmen formierte sich schnell eine breite Abwehr, die u.a. zu einem Hirtenbrief der preußischen katholischen Bischöfe im Jahre 1918 führte. Die Bischöfe erreichten, dass Teile der Verordnungen bereits wenige Monate später zurückgenommen werden mußten.

Nach dem Ersten Weltkrieg gewannen Reformideen durch den politischen Neuanfang an Zugkraft. 1919 brachte die Verfassung des Deutschen Reiches erstmals schulrechtliche Vorschriften in das deutsche Reichsrecht ein, die von den pädagogischen Reformideen beeinflusst waren (dazu genauer: LANDÉ, 1929). So wurde z.B. durch Artikel 144 das gesamte Schulwesen, das bis zum 27. November 1918 der geistlichen Ortsschulaufsicht unterstanden hatte, staatlicher Aufsicht unterstellt. Die Schulaufsichtsbehörden lagen in der Hoheit der Länder und hatten z.T. sehr unterschiedliche Bezeichnungen (siehe Übersicht in SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 950). 

Erst jetzt wurde die allgemeine \uline{Schul}pflicht eingeführt: Privater Unterricht war nicht mehr zugelassen, wohl aber der Besuch von Privatschulen.\myfootnote{ SCHWARTZ (1929, Band 2, S. 555) bemerkt dazu: \symbol{34}Es mag dahingestellt bleiben, ob hier (in der Verfassung, Art. 145, d. Verf) \textquotesingle{}Schulpflicht\textquotesingle{} nicht in dem selben Sinne aufzufassen ist, wie in allen bisherigen Schulpflichtgesetzen, nämlich dahin, dass sie erst beim Fehlen eines gleichwertigen Ersatzes eintritt\symbol{34} (s.a. SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 51, S. 454).} Entscheidend war aber, dass sich nun (1919) das Reich die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung auf dem Gebiet des Schulwesens sicherte (Art. 10, Abs. 2; ZYMEK, 1989, S. 169).

Die Schularten selbst waren fast so heterogen wie vor dem Ersten Weltkrieg. Auch die Verteilung der Schüler auf die Schularten war im Prinzip identisch: Nur knapp eine halbe Million männliche Schüler besuchten Schulen des höheren Schulwesens: Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen Progymnasien, Realprogymnasien und Realschulen (SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 958). Knapp 300000 Schülerinnen frequentierten höhere Lehranstalten für die weibliche Jugend. Diese Zahlen gelten für 1921. 1928 sanken die Zahlen auf gut 300000 Schüler und rund 130000 Schülerinnen (SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 1455).

Erstmals kamen im Oktober 1919 die Kultusminister der Länder des Deutschen Reiches zusammen (FÜHR 1987, S.168). Wichtigstes bildungspolitisches Ereignis war die kurz darauf einberufene Reichsschulkonferenz. Die Aufgabe der Reichsschulkonferenz von 1920 bestand darin, in der Anfangsphase der Reichsschulpolitik eine Generaldiskussion aller führenden deutschen Pädagogen zu organisieren, um Klarheit über die Weiterentwicklung des gesamten Bildungswesens zu gewinnen. Im einzelnen nahmen an der Reichsschulkonferenz teil (SCHORB \& FRITZSCHE, 1966, S. 22): 

\begin{myquote}
\item{} -{} sechs Reichsministerien mit 25 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} fünf preußische Ministerien mit 63 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 21 Landesregierungen und Senate mit 54 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} die freie Stadt Danzig mit einem Vertreter
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} der Freistaat Österreich mit zwei Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} vier Städte bzw. Gemeindeverbände mit 27 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} vier Vereinigungen von Schulaufsichtsbeamten mit vier Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 95 pädagogische Standesverbände mit 229 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 14 Jugendverbände mit 22 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 10 \textquotesingle{}pädagogische Vereinigungen\textquotesingle{} mit 16 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} der deutsche Ausschuß für Erziehung und Unterricht mit vier Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} neun Vereinigungen zur Förderung von Bildungsbestrebungen mit 14 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} fünf Vereinigungen für körperliche Erziehung und Gesundheitspflege mit 10 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} sechs schulpolitische Vereinigungen mit 11 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 20 Kirchen-{} und religiöse bzw. weltanschauliche Vereinigungen mit 26 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 12 Vereinigungen wirtschaftlichen Charakters mit 21 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} acht sonstige Vereinigungen mit 12 Vertretern sowie 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 145 Einzelpersonen und 32 Berichterstatter.
\end{myquote}


Die Reichsschulkonferenz wurde von Eduard SPRANGER als eine \symbol{34}achttägige Massenschlacht\symbol{34} bezeichnet (zit. n. FÜHR 1987, S. 170). Doch die versammelten rund 600 Vertreter verschiedener Schulgattungen, Parteien und Weltanschauungen brachten kein einheitliches Reichsschulgesetz zustande. Nur die vierjährige Grundschule, die man auf dieser Konferenz forderte, wurde durch Reichsgesetz für ganz Deutschland verwirklicht (allerdings relativ unabhängig von der Reichsschulkonferenz). In der Frage der Einheitsschule standen sich die gegenstätzlichen Positionen nach wie vor unversöhnlich gegenüber.\myfootnote{Die Frage der Einheitssschule hat sich historisch fortgesetzt durch die Diskussion über die Gesamtschule (FABRY, 1989).} WILHELM charakterisierte die Reichsschulkonferenz wie folgt: \symbol{34}Das bedeutungsvollste pädagogische Ereignis, das noch unmittelbar von der Morgenluft des politischen Umbruchs zehrte, war die Reichsschulkonferenz von 1920\symbol{34} (1987, S. 180). 1921 gab das Reichsministerium des Inneren einen über 1.000 Seiten umfassenden amtlichen Bericht heraus. WILHELM charakterisiert diesen so: \symbol{34}Es gibt noch heute kaum ein lebendigeres Dokument der geistigen Situation nach 1919\symbol{34} (1987, S. 181).


Die Frage bleibt, was wirklich durch die Reichsschulkonferenz bewirkt worden ist. Man kann mit aller Vorsicht behaupten, daß es drei Bereiche waren, in denen Einmütigkeit hergestellt worden ist:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Die Arbeitsschule ist gleichsam de facto anerkannt geworden
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Fragen der Berufsausbildung und Lehrerbildung wurden einmütig i.S. einer Höherqualifizierung der Auszubildenden diskutiert
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Hinsätzlich der Grundsätze der Schülerauslese konnten Einigungen erreicht werden.
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Frage der Klassengröße war kein Thema dieser historisch so wichtigen Konferenz.
\end{myquote}


Die methodischen Richtlinien, die Preußen für die Grundschule, Volksschule, Mittelschule und die höhere Schule in den folgenden Jahren (1921 -{} 1925) herausgegeben hatte, waren von modernen pädagogischen Prinzipien geprägt, und sie blieben auch nicht ohne Einfluss auf die übrigen Länder. In diesen Richtlinien wurden nun die künstlerische Bildung und die Leibeserziehung als gleichwertig neben der Wissensbildung angesehen. Der Arbeitsunterricht wurde zum Unterrichtsgrundsatz erhoben; dies wiederum erforderte mehr Selbsttätigkeit. Daneben wurde die Institution der Schulelternbeiräte eingeführt, an höheren Schulen die Schüler-{}Selbstverwaltung sowie die Klassen-{} und Schulgemeinde. Durch die Einrichtung von freien Arbeitsgemeinschaften und Arbeitsgruppen wurde der starre Klassenverband zeitweise durchbrochen. Der Gesamtunterricht fand, unter Aufgabe der festen Stundenpläne, als Anfangsunterweisung in der Grundschule eine erste amtliche Anerkennung (vgl. DIETRICH, 1975, S. 237ff; MOOG, 1967).

Diese Maßnahmen entsprachen in ihrem Geist ganz den Postulaten der Reformpädagogik, die nun in den verschiedensten Versuchsschulen umzusetzen versucht wurde. Stellvertretend für viele andere können hier genannt werden: die unter dem Einfluss der Hamburger {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Gesellschaft der Freunde des vaterländischen Schul-{} und Erziehungswesens}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} entstandenen Versuchsschulen, die vom \symbol{34}Bund entschiedener Schulreformer\symbol{34} (unter ihnen Fritz KARSEN und Paul OESTREICH) beeinflussten Schulen in Berlin (RADDE, 1973). 

Die Schulreformer selbst waren vorwiegend Schulpraktiker, so neben Hermann LIETZ auch Gustav WYNEKEN und Paul GEHEEB (sie gründeten die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Freie Schulgemeinde Wickersdorf}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}), Berthold OTTO mit seiner {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Hauslehrerschule}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, Heinrich SCHARRELMANN, Fritz GANSBERG u.a.. Von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB wurden die Gedanken der Schülerselbstverwaltung und der Schulgemeinde, der Schülerausschüsse und des Kursunterrichts praktisch erprobt. Scharrelmann und Gansberg stellten die Lehrerpersönlichkeit in den Vordergrund und bekämpften die Pädagogik des Abfragens und Memorierens. Warmer Unterrichtston und lebendige Schilderung sollten das Kind zu freier Äußerung bringen (DIETRICH, 1975, HOLSTEIN, 1972; MOOG, 1967, SCHEIBE, 1969, WEIMER \& WEIMER, 1967).


In dieser Zeit nahm auch die Jugendbewegung ihren Anfang, die eine neue Form der Selbsterziehung propagierte. All diese Ansätze (die Schulgemeinde von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB, der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Herzhafte Unterricht}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} von  SCHARRELMANN UND GANSBERGS {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schaffensfreude}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, der Gesamtunterricht von OTTO, die Arbeitsschule von KERSCHENSTEINER und GAUDIG) waren Elemente der Reformbestrebungen. 

Eine Fülle pädagogischer Literatur, die sich mit den neuen Fragen der Erziehung auseinandersetzte, Versuchsschulen und Jugendbewegung erzeugten durch ihre Breitenwirkung eine \symbol{34}Sensibilisierung für die Eigengesetzlichkeit der Kinder-{} und Jugendphase\symbol{34} (SCHOLTZ, 1978, S. 969). Das gewachsene Problembewusstsein wirkte auch auf die noch jungen Teildisziplinen der Psychologie und der Pädagogik, die Kinderpsychologie und die Experimentelle Pädagogik, und förderte Forschungsaktivitäten, die zwar diagnostische Fragestellungen stärker ins Blickfeld rückten, aber schulorganisatorische Fragen wie die Klassengröße außer acht ließen.
\subsection{Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik}
\label{49}

Wenn es eine theoretische Konzeption gab, die für die erste Hälfte unseres Jahrhunderts zentral war und auch Breitenwirkung bis heute entfaltete, dann war dies die Reformpädagogik.\myfootnote{Die Versuchsschulen, die zu Beginn der Weimarer Republik bestanden, sind von KARSTÄDT (1923) beschrieben worden.} \symbol{34}Sie war ungeheuer folgenreich, wenn auch nicht immer im ursprünglichen Sinne. Reformpädagogische Ideen bestimmen mit ihren Maximen und Handlungsformen und dem Inventar pädagogischer Erfindungen ... die Konzepte für Erziehung, wenigstens im demokratischen Spektrum bis heute\symbol{34} (TENORTH, 1988, S. 107).

Der Begriff Reformpädagogik ist eine Sammelbezeichnung, der \symbol{34}in der pädagogischen Geschichtsschreibung einen bei allen Vorstufen und Überschneidungen doch relativ deutlich abgrenzbaren historischen Komplex bezeichnet\symbol{34} (SCHEUERL, 1985, S. 124). Um die Jahrhundertwende sind in einem breiten internationalen Spektrum in verschiedenen Ländern Korrekturen und Innovationen, die z.B. kulturkritisch motiviert waren, aufgetaucht, um die pädagogische Wirklichkeit zu verändern. 


Die Reformer vertraten verschiedene Konzeptionen und arbeiteten auf unterschiedlichen Gebieten, weshalb Scheuerl versuchte, die Hauptströmungen der Reformpädagogik zu bündeln. Er kam dabei auf fünf Richtungen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} allgemeine Kultur-{} und Traditionskritik mit Wendung zur \symbol{34}Jugend\symbol{34}
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} die Pädagogik \symbol{34}vom Kinde aus\symbol{34}
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} Aktivitätspädagogik gegen die Rezeptivität der Lernschule
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} didaktische Revision
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} Strukturreform des Schulsystems.
\end{myitemize}

\end{myquote}


Es fragt sich, wie solch unterschiedliche Haltungen mit einem Sammelbegriff überhaupt gekennzeichnet werden können. Die neu entwickelten Ideen sind in der Tat nicht so leicht zu vereinheitlichen wie die Negationen gegenüber Althergebrachtem. Die Reformpädagogik lehnte generell vor allem die reine Wissensanhäufung ab.


OELKERS faßt zusammen: \symbol{34}Die Schule des 19. Jahrhunderts war in den Augen der Reformpädagogen orientiert am Lehrstoff (statt am Lernen), am Lehrer (statt am Schüler) und an der Logik des Verfahrens (statt an der Psychologie der Situation)\symbol{34} (OELKERS, 1989, S. 122). KERSCHENSTEINER nannte die zwanghafte Verengung des symbolisch vermittelten Lernens auf den ausschließlichen Erwerb kognitiver und intellektueller Fähigkeiten eine Schule \symbol{34}durch Worte und Bücher\symbol{34} (KERSCHENSTEINER).

Dennoch: Der Begriff Reformpädagogik ist kaum gerechtfertigt, wenn man versucht, diese unterschiedlichen Strömungen präzise zu beschreiben. Er ist aber definitorisch so besetzt, obwohl Pädagogik in ihrer neuzeitlichen Theoriegestalt immer Reformpädagogik gewesen ist (OELKERS, 1986, S. 34).

Für die vorliegende Arbeit ist es auch weniger von Interesse, wie die neuen pädagogischen Ideen, die Ende des letzten Jahrhunderts entstanden sind, kategorisiert werden können, vielmehr stellt sich die Frage, ob es Reformpädagogen oder -{}pädagoginnen gab, die sich in irgendeiner Art und Weise zu Organisationsfragen der Schule, insbesondere der Klassengröße, aussprachen.


\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Fritz Karsen}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Erwähnenswert ist die Versuchsschule von Fritz KARSEN (Karl-{}Marx-{}Schule in Neukölln), die wegen ihrer Konzeption 1933 rasch beseitigt wurde (vgl. AG Pädagogisches Museum, 1983, S. 48ff). KARSEN hatte diese Schule, die als Schule der \symbol{34}werdenden Gesellschaft\symbol{34} nach den Gesichtspunkten eines demokratischen Sozialismus konzipiert war, seit 1921 geleitet (RADDE, 1973). Hier hatte man u.a. versucht, auf Zensuren zugunsten verbaler Beurteilungen zu verzichten. Die Schulfarm Scharfenberg am Tegeler See (Berlin), die Wilhelm BLUME 1922 gegründet hatte, tendierte in eine ähnliche Richtung. Die Gründer solcher Schulen wollten diese zum wahren Lebensinhalt der Jugend machen. Auch die Schule im allgemeinen sollte das Leben verkörpern und deshalb den Erlebnisaspekt besonders betonen. Schule wurde hier gedacht als verkleinertes Abbild einer demokratischen Gesellschaft (RADDE, 1973). Angaben zur Klassengröße konnten nicht ermittelt werden.

\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Peter Petersen}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Einen besonderen Schulreformplan entwarf der seit 1923 in Jena tätige Peter PETERSEN. In der Form des sogenannten \symbol{34}Jenaplanes\symbol{34} suchte er die bisherigen Sozialformen der Schule zu überwinden und an ihre Stelle eine freie, allgemeine Lebensgemeinschaftsschule zu setzen. PETERSEN (1935) hat diesen Plan in einer mit der Jenaer Universität verbundenen Versuchsschule seit 1924 praktisch erprobt. Seine Ideen wurden für die Neugestaltung der Schule bis heute fruchtbar (HÖLTERSHINKEN, 1978). \symbol{34}Die Jenaer Planschule ist insofern der bedeutsamste Meilenstein auf dem Wege der deutschen Schulreform der ersten Jahrhunderthälfte, als sie bewährte reformpädagogische Einsichten der wissenschaftlichen Nachprüfung unterwarf und sich keine Experimente gestattete, die nur unter sogenannten günstigen Bedingungen durchführbar waren\symbol{34} (WILHELM, 1987, S. 389). PETERSEN mußte mit drei Grundübeln der bisherigen Normalschule rechnen: Mit dem System der Jahresklasse, mit der Jahresversetzung, mit der Alleinherrschaft der Fächer und mit der Methode des isolierten und isolierenden Lernens.

Ähnlich wie Maria MONTESSORI (s.u.) lehnte Peter PETERSEN die Jahrgangsklassen ab. Er teilt stattdessen die zehn Jahrgänge seiner Schule in vier Gruppen ein, die er als Stammgruppen bezeichnete. Die Gruppen umfassten jeweils in etwa drei Jahrgänge mit ca. 25 bis 35 Schülern und Schülerinnen, wobei die Gesamtschülerzahl einer Schule ihm zufolge 250 nicht übersteigen sollte, so daß in etwa acht Gruppen im ganzen gebildet werden konnten (SCHEIBE, 1969, S. 312).

\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Maria Montessori}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. MONTESSORI hat für den Kindergarten und für eine integrierte Erziehung in der Schule 20 bis 25 Kinder empfohlen, wobei fünf bis sieben Kinder dieser Gruppe behindert sein können (BÖHM, 1985, S. 116). Sie war gegen das Jahrgangsklassensystem und forderte, stets mehrere, in der Regel drei Jahrgänge, entsprechend den Entwicklungsphasen der Kinder bzw. Jugendlichen zusammenzufassen (BÖHM, 1985, S. 134). Zur Klassengröße sagt MONTESSORI, \symbol{34}... daß die Klasse am besten zwischen 30 und 40 Kindern zählen soll, aber es mögen auch einige mehr sein. Das hängt von der Fähigkeit der Lehrerin ab. Wenn weniger als 25 Kinder vorhanden sind, senkt sich das Niveau ... 25 ist eine ausreichende Zahl, und 40 haben wir als die beste Zahl gefunden\symbol{34} (MONTESSORI, zit. nach FÄHMEL, 1979, S. 21).\myfootnote{Zu Maria MONTESSORI s.a. KRAUL (1981, S. 31ff)}

\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Georg Kerschensteiner}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. KERSCHENSTEINER -{} ursprünglich Mathematiker und Naturwissenschaftler -{} war nicht nur bekannt geworden als Stadtschulrat und engagierter Pädagoge und Schulreformer, sondern auch als scharf rechnender Finanzwirtschaftler und Verwaltungsexperte, der sehr wohl die finanziellen Folgen seiner Schulreformen zu berechnen in der Lage war (KAHLERT, o.J., S. 11). Er äußerte sich in seinen Arbeiten kaum zur Größe der Lerngruppen (WEHLE, 1956). Aber offenbar hielt er um die Jahrhundertwende Größen von um die 48 Schüler für durchaus normal (KERSCHENSTEINER, 1954, S. 112). Theoretische Überlegungen zur Größe von Klassen liegen nicht vor. Allerdings ist es auffallend, daß es ausgerechnet in München eine Empfehlung für die Volksschule (speziell für die 8. Knabenklasse) gab, derzufolge im Werkunterricht (Arbeiten in Holz und Eisen in Verbindung mit Werkzeichnen) die Klasse in zwei Abteilungen von je 15 bis 16 Schülern zu teilen ist. Man kann also für diesen Jahrgang eine Klassengröße von etwas über 30 annehmen (REGENER, 1910, S. 66). Nach SEIDEL (1979, S. 83) soll KERSCHENSTEINER folgende Aussage getroffen haben: \symbol{34} In den Werkstätten können nur 16 bis 20, in den Küchen nur 20-{}23, in den Laboratorien nur 24-{}30, im neuen Zeichenunterricht nicht über 36 Schüler gleichzeitig beschäftigt und geleitet werden\symbol{34}. 

\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Berthold Otto}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Berthold OTTO hat durchaus die Vorteile kleinerer Gruppen erkannt: \symbol{34}Man wird demnach den Klassenunterricht für ungeeignet erklären müssen, neue Gedanken, neue Erkenntnis in dem Schüler entstehen zu lassen. Man müßte Mittel und Wege finden, dazu kleinere Kreise von Schülern auszusondern, innerhalb deren den einzelnen die Rede-{} und Bewegungsfreiheit so vollständig gewährt werden könnte, wie sie etwa Erwachsene in jeder Gesellschaft genießen. Dann könnte man oft in halbstündigem, freiem Gespräch seine Schüler auf irgendeinem Erkenntnisgebiet weiterfördern, als dass durch mehrwöchigen Drill in der Schule möglich ist. In diesem Abteilungs-{} oder Gruppenunterricht müßte Schelten und Strafen -{} außer für ganz grobe Unarten -{} schlechterdings verpönt sein; der Lehrer müsste auch nicht gezwungen sein, in einer bestimmten Frist bestimmte Paragraphen des Reglements abzuhaspeln.\symbol{34} (OTTO, 1898, S. 12).

\uline{{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Sickinger}}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Die Homogenisierung der Klassen nach Leistung, wie es vor allem SICKINGER wollte, war eine Forderung, die unter Lehrern und Wissenschaftlern immer wieder diskutiert wurde. Das \symbol{34}Mannheimer Schulsystem\symbol{34}, das von SICKINGER entwickelt wurde, richtete Klassen nach der jeweiligen Begabung ein und ist vielfach übernommen worden. 1906 hatten schon 23 Städte -{} bis zum Ende des Ersten Weltkrieges waren es ca. 150 großstädtische Volksschulen -{} das Mannheimer Schulsystem eingeführt. Sogar bis nach Cincinnati und St. Louis in den USA war der gute Ruf dieses Schulsystems gedrungen (vgl. MANNHEIMER MORGEN, Nr. 115 v. 18.9.1948; SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 567). NOLL (1985), der die Adaption des Mannheimer System in die Schweiz beschrieb, macht in seinem Buch an mehreren Stellen deutlich, dass SICKINGER relativ kleinere Klassen gefordert hat. Für die sog. Wiederholungsklassen begrenzte Sickinger die Anzahl der Schüler auf maximal 35.

All diesen Konzeptionen kann ein Bemühen um den Schüler zur Unterstützung des Lernfortschritts nach ihren pädagogischen Intentionen testiert werden, besonders, wenn weitere Maßnahmen (z.B. organisatorische Maßnahmen wie Kursunterricht und Förderklassen, also nur mittelbare, aber keine unmittelbare Senkung der Klassengrößen) zur Optimierung der Lernergebnisse der Schüler mit enthalten waren. 


Die Reformpädagogogik wird im allgemeinen positiv in der Literatur bewertet. Es gibt allerdings durchaus einige berechtigte kritische Argumente, wie sie z.B. OELKERS (1989, S. 134) vorgetragen hat: \symbol{34}Was die reformpädagogische Methodik sympathisch macht, ist ihr Versuch, tatsächlich vom Lernen des Kindes auszugehen; was sie beschränkt, ist ihre Einseitigkeit.\symbol{34} Damit meint er, dass die einzelnen Reformpädagogen ihre eigene Auffassung generalisierten und sich gegen konkurrierende Prinzipien, die auch gute Argumente enthalten können, abgrenzten. Zudem würden viele Reformpädagogen kontextspezifisch argumentieren, so würde z.B. DEWEY von typischen College-{}Erfahrungen ausgehen, GANSBERG und SCHARRELMANN von der deutschen Volksschule des 20. Jahrhunderts, Maria MONTESSORI von der Kleinkindererziehung in Kinderheimen. Zudem würden die reformpädagogischen Unterrichtsvorschläge zu speziell sein (z.B. nur für Arbeitsschule oder Kinderheim etc.) und könnten deshalb nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Unterricht und die Regelschule übertragen werden. Dies mag ein Grund dafür sein, dass die Reformpädagogik organisatorisch (also auch bezüglich der Klassengröße) nicht die Wirkung hatte, die sie selbst beanspruchte.

Gegen Ende der Weimarer Republik zeigte sich zudem, dass die reformpädagogische Bewegung zusehends an bildungspolitischem Boden verlor (Näheres bei TENORTH; 1988, S. 208). KEIM arbeitete überdies heraus, daß sich einige reformpädagogisch orientierte Schulen sogar von den Nationalsozialisten (nach 1933) haben vereinnahmen lassen (Beispiel: Peter PETERSEN). Allerdings muß auch gesagt werden, dass einem Teil der Reformpädagogen im Dritten Reich Unrecht geschah (Beispiel: Fritz KARSEN). (Beide Erfahrungen wurden nach 1945 lange Zeit verdrängt; siehe KEIM, 1989, S. 24)


Für die Frage der Klassengröße spielt die Reformpädagogik unmittelbar keine große Rolle, allerdings waren die Größen in den verschiedenen Konzeptionen niedriger als in dem damals existierenden Schulsystem. Dies ist Folge der didaktischen und methodischen Forderungen der Reformpädagogen, so dass man durchaus von einem mittelbaren Effekt sprechen kann.






\subsection{Verordnungen und Gesetze}
\label{50}
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Für die höheren Knabenschulen betrugen die Messzahlen 50, 40 und 30 Schüler, für die unteren und mittleren Klassen der höheren Mädchenschulen 40 Schüler $\text{ }$\newline{}
(SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

In den 1924 erlassenen Richtlinien für die Lehrpläne der höheren Schulen Preußens waren keine Angaben zur Klassengröße enthalten.
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Für die Mittelschule galt die Richtzahl 50 (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5) $\text{ }$\newline{}
(für die oberen und die Studienanstalten und Frauenschulen 30, bei Handarbeitsunterricht 20 Schülerinnen).

In den Erlassen über die Mittelschulen (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 66f, Band 2), wurden auch Ausführungen über die Klassengröße gemacht, aber auf Zahlenangaben verzichtet. In den allgemeinen Bestimmungen heisst es: \symbol{34}Die Höchstzahl der Schüler und Schülerinnen in den einzelnen Klassen der Mittelschule richtet sich nach den hierfür jeweils geltenden Bestimmungen ... Ist die Schülerzahl gering, so dürfen mit Genehmigung der Regierung zwei Jahrgänge zu einer Klasse vereinigt werden. Doch ist dann für eine angemessene Herabsetzung der sonst für Klassen dieser Stufe zugelassenen Höchstzahl Sorge zu tragen.\symbol{34}

Einbruchstellen für die Herausbildung kleiner Klassen war der Haushaltsunterricht: -{} In den Bestimmungen über die Einrichtung von Hausfrauenklassen in Mittelschulen vom 18. März 1929 (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 134f, Band 2; V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 665) heißt es im §2 (Aufnahmebedingungen): \symbol{34}Die Zahl der Schülerinnen in den einzelnen Klassen soll 30 nicht übersteigen. Bei den praktischen Fächern, ausgenommen Musik und Körpererziehung, sind Gruppen von 8 bis 12 Schülerinnen zu bilden. Bei entsprechender Schülerinnenzahl können zwei Parallelklassen gebildet werden.\symbol{34} 

Insbesondere verlangte in der Auffassung der Zeitgenossen und Zeitgenossinnen der Haushaltsunterricht kleine Klassen. Dies wird auch an den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Haushaltungsschulen deutlich, in denen es in Abs. 3 heisst: \symbol{34}die Schülerinnenzahl einer Klasse darf bei den praktischen Fächern nicht mehr als 20 betragen\symbol{34} (V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 975).
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Für die Volksschule galten bis 1922 80 Schüler als Richtwert, danach 60 Schüler. Seit 1922 führte die schlechte Finanzlage dazu, dass diese Werte um 10\% überschritten werden durften (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

Die Richtlinien zur Aufstellung von Lehrplänen für die vier oberen Jahrgänge der Volksschule aus dem Jahre 1922 lösten die Vorschriften von 1872 ab (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 62ff). In diesen Richtlinien wurde eine maximale Klassengröße angegeben, wenn auch nur für den Nadelarbeitsunterricht: \symbol{34}Voraussetzung für die Erreichung dieser Ziele ist, dass im Nadelarbeitsunterricht nicht mehr als etwa 30 Schülerinnen gleichzeitig unterrichtet werden.\symbol{34} 

Auch hier wird ein Fach zum Quasimodell für eine \symbol{34}kleine\symbol{34} Klassengröße. In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrplan der anerkannten Schulen für Kinderpflege-{} und Haushaltgehilfinnen v. 28.3.1931 heißt es zudem in Abs. 3: \symbol{34}Die Schülerinnenzahl einer Klasse soll in den praktischen Fächern 20 nicht übersteigen\symbol{34} (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 980).

Blicken wir noch kurz nach Bayern. Auch hier wurden nach dem Ersten Weltkrieg Änderungen der Messzahlen herbeigeführt. So heisst es z.B. im Bayerischen Volksschullehrer und Schulbedarfsgesetz (1919): \symbol{34}Wenn eine Volksschule, die alle Jahrgänge umfasst und an der nur eine Lehrstelle besteht, nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 50 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird, sind die Mittel zur Errichtung einer neuen Lehrstelle bereitzustellen.\symbol{34} Weiter heißt es: \symbol{34}Das gleiche gilt, wenn an einer Volksschule mit zwei oder mehr Schulklassen eine Klasse nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 60 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird\symbol{34} (Bayerisches Volks-{}schullehrer und Schulbedarfsgesetz, 1919, Art. 8, S. 61).



{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries d) Das Sonderschulwesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

Besondere Richtwerte galten für das Hilfs-{} und Sonderschulwesen. Für die Sonderschule 1928 konstatiert HENZE folgende Richtlinie: \symbol{34}Im allgemeinen betrachtet man eine Frequenz von 20 als das höchst zulässige Maximum\symbol{34} (1928a, S. 155). Für das Förderklassensystem (für sog. schwachnormale Kinder) fordert er eine Höchstgrenze von 30 gegenüber der Grenze von 45 Schülern in einer normalen Klasse (HENZE, 1928b, S. 160).
\section{Ergänzungen}
\label{51}








\label{52}


\subsection{Statistik}
\label{53}

Im folgenden geht es darum, zumindest grobe (z.T. nicht deckungsgleiche) Zahlen zur Schulwirklichkeit zu präsentieren.

Seit der Jahrhundertwende wurden die Statistiken nur noch alle fünf Jahre erfasst. Diese Regelung wurde unterbrochen durch den Ersten Weltkrieg und de facto abgeschafft in der NS-{}Zeit. Im folgenden werden die zugänglichen Zahlen nach Schularten getrennt dargestellt. Die Heterogenität der Schularten blieb im Prinzip bestehen. Das höhere Schulwesen zeichnete sich z.B. 1931/32 noch durch eine große Heterogenität aus. In der Statistik des Deutschen Reiches (Band 438, S. 26f) werden noch 16 Schularten für Knaben (neben den sonstigen) und 11 Schularten für die Mädchen unterschieden. 
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Von allen Schultypen könnten nach wie vor die kleinsten Klassen für die höheren Schulen nachgewiesen werden, und zwar sowohl die höheren Schulen für Knaben als auch für Mädchen.

In der Zeit vor der Wirtschaftskrise lagen die Klassengrößenzahlen noch etwas günstiger. So nennen KOPPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76) für 1926 die Zahl 26. Ähnliche Ergebnisse lassen sich an folgender Statistik entnehmen. Eine Übersicht über die Knabenanstalten gibt Tabelle 2.22
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Die Zahl der Schüler hatte sich von 1913 bis 1921 fast verdoppelt, stieg bis 1926 weiter und blieb bis 1931 nahezu konstant. Die Klassengrößen stiegen zu Beginn der dreißiger Jahre, wohl als eine Folge der Wirtschaftskrise (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 167). 

Gegen Ende der 20er Jahre nahm auch die Verweildauer der Schüler des höheren Schulsystem zu, weil die Arbeitsmarktchancen so gering waren, d.h., dass Schüler die Schule nicht so früh verließen (ZYMEK, 1979, S. 187). Dies könnte dadurch erklärt werden, dass Kriegswaisen eine Erziehungsbeihilfe bekamen, die in dieser Zeit ein kleines, aber notwendiges Zubrot waren.
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Die Angaben über die Schülerzahlen zwischen den Ausgaben der Statistik des Deutschen Reiches schwanken für die mittleren Schulen, vermutlich, weil es nach wie vor eine Definitionsfrage für die Bildungsstatistiker war, was als mittlere Schule galt, und was nicht. Mittlere Schulen sind nach Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches kaum vom höheren Schulwesen zu unterscheiden. Als mittlere Schulen wurden die Schulen betrachtet, die über das Ziel der Volksschule hinausgingen, aber nach Landesrecht nicht als höhere Schule anerkannt waren. Zu ihnen gehörten sehr unterschiedliche Schultypen wie Mittelschulen, Bürgerschulen, Rektoratsschulen, höhere Mädchenschulen und Töchterschulen\myfootnote{Im Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches wurden die Höheren Mädchenanstalten zum höheren Schulsystem gerechnet. Der Verfassungsrechtler HUBER (VI, S. 966) ordnete alle Mädchenschulen zu den Höheren Schulen.} usw.(Band 438, S. 21; Stand 1933). Der Band 487 dagegen erfasst als Mittelschule nur noch die Mittel-{} und Rektoratsschulen, deshalb liegen die Schülerzahlen auch unter denen des Bandes 438. Die alten Zahlen wurden in der neuen Statistik umgerechnet. Mädchen und Knaben hielten sich bei den Schülerzahlen in etwa die Waage.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14462\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29667\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20712\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19088\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.23\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Öffentliche Mittlere Schulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5331\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  163715\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  210344\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6400\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  183582\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5497\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  161551\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5266\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  163999\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)}

Auch in den öffentlichen mittleren Schulen sank die Schülerzahl ab Mitte der zwanziger Jahre. Die Klassengrößen hielten sich nahezu konstant bei um die 30 Schüler (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 166).

Wie auch schon in der Phase des Kaiserreichs kann man auch hier zeigen, dass es teilweise erhebliche regionale Unterschiede bezüglich der Klassengröße gegeben hat: Für das Jahr 1922 lassen sich aus einer Tabelle in SCHWARTZ (1930, Band 3, S. 713) für das mittlere Schulwesen folgende Klassengrößen errechnen. 

Die Statistik zeigt gewaltige Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern. In Oldenburg war die Klasse durchschnittlich dreimal so groß wie in Mecklenburg-{}Strelitz. Über die Gründe können nur Vermutungen angestellt werden. Es kann angenommen werden, dass in bestimmten nicht-{}industrialisierten Gegenden die Nachfrage nach mittleren Ausbildung noch nicht sehr angewachsen war, allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die hohen Klassengrößen auch auf der Tatsache beruhten, dass zu wenig Finanzmittel zur Verfügung standen.
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\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.24\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen des Jahres 1922 für das Mittlere Schulwesen für verschiedene Länder}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Land\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Strelitz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  267\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,05\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Walbeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  210\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,00\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  550\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,19\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5154\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  255\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,21\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Schwerin\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9604\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  447\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,49\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Thüringen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5061\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  205\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  276875\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10708\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,86\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4390\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  169\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,98\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hamburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2124\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  78\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,23\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Braunschweig\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2956\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,84\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anhalt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6249\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  190\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,89\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lübeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4395\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  128\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,34\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3315\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,43\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Württemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6845\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  187\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,60\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oldenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1359\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41,18\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  329354\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12646\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,04\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende: In der Originaltabelle befindet sich ein Fehler für Hessen, er wurde korrigiert; Tabelle sortiert nach Klassengröße (eigene Berechnungen). Lübeck kam erst 1937 zu Preußen.}

Attraktive Verhältnisse herrschten nach wie vor in der privaten mittleren Schule vor. Dazu folgende Statistik.

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14504\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29752\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20771\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18901\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.25\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Öffentliche Mittlere Schulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4049\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51017\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4132\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66531\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3045\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44925\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2105\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29999\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2156\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30092\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)}


Auch für das private mittlere Schulwesen ist ein Sinken der Schülerzahlen zu verzeichnen. Die Klassengrößen waren ca. nur halb so groß wie die des öffentlichen Schulsystems.

Eine ähnliche Veränderung wie bei den höheren Knabenanstalten liegt auch für die Mädchenanstalten vor, die Klassengrößen sind mit jenen der Knabenanstalten vergleichbar.
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\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}
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Die Veränderung der Statistiken für die Volksschule kann für die drei Erhebungsjahre in der nächsten Tabelle entnommen werden. Es zeigt sich, dass die Schülerzahlen im Gegensatz zum mittleren und höheren Schulwesen zu Beginn der dreißiger Jahre wieder zunehmen. Die Klassengrößen veränderten sich nahezu parallel zu den Schülerzahlen. Gegenüber der Endsituation im Kaiserreich ist eine durchschnittliche Verringerung der Klassengrößen zu beobachten. Die Durchschnittswerte fielen unter 50, ja seit der zweiten Hälfte der Zwanziger Jahre sogar unter die von TEWS angegebene \symbol{34}Idealzahl\symbol{34} von 40.

Die neue politische Zusammensetzung der Parlamente und Stadtverordnetenversammlungen sowie die Verpflichtung der Weimarer Republik zur Sozialstaatlichkeit verfehlten offensichtlich ihre Wirkung nicht.\myfootnote{Den Begriff Sozialstaatlichkeit gab es damals natürlich noch nicht.} Allerdings zeigt sich an der Tabelle auch, dass die Veränderung der Anzahl der Schüler/-{}innen zusätzlich durch den Geburtenrückgang zu erklären ist (ZYMEK, 1989, S. 176f). Dies führte auch zu einem Rückgang der Anzahl der Klassen.
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\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438 (und eigene Berechnungen; vgl. PETZINA et al., 1978, S. 163)}
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\end{longtable}

{\small Legende: * bedeutet: Volksschulen mit Hilfsschulen mit dem Lernziel der Volksschule}

Die Aufstellung weist regionale Unterschiede auf, wenngleich diese sich in einem gewissen Rahmen hielten (+-{}10). Deutlich ist der Einschnitt erkennbar, der in der großen Wirtschaftskrise die Klassengröße anschwellen ließ. Der Abstand zu den mittleren und erst recht zu den höheren Schulen ist nicht zu übersehen.


Um zu zeigen, wie die Klassengrößen gestreut vorlagen, soll im folgenden die Verteilung der Klassengrößengruppen für das Jahr 1931 gezeigt werden.

\begin{landscape}
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\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}



Betrachtet man in der vorstehenden Tabelle insbesondere die Extremgruppen, dann muss man feststellen, dass es gegen Ende der Weimarer Republik in den öffentlichen Schulen noch viele Klassen mit mehr als 70 Schülern gab. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass auch eine verhältnismäßig große Anzahl von Klassen mit unter 30 Schülern existierte. Die Lage der Privatschulen war zu diesem Zeitpunkt im Vergleich zum öffentlichen Schulsystem sehr günstig: Klassen mit über 60 Schülern waren eher die Ausnahme.

Die Volksschulen hatten noch zwei Arten von Klassen, die dem normalen Lehrplan nicht entsprachen, die Hilfsschulklassen (s.u.) und die sog. Aufbauklassen, die über den Volksschulabschluss hinausführen sollten. Gehobene oder Aufbauklassen wurden auf die 7. oder 8. Klasse der Volksschule aufgesetzt und gingen in ihrem Lehrplan über das Bildungsziel der Volksschule hinaus. Diese Klassen hatten in den öffentlichen Volksschulen eine durchschnittliche Klassengröße von 27,4, in den privaten von 19,5, also ist hier eine kleinere Klassengröße gegenüber den normalen Volksschulklassen zu verzeichnen, und es fällt auf, dass wieder die Privatschulen kleinere Klassen hatten (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438)
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Hilfsschulen waren entweder eigenständige Schulen, oder es gab Hilfsschulklassen an Volksschulen (s.o.)
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{\small Legende: a=Hilfsschule, B=Hilfsklassen an Volksschulen
Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}



Die Klassengrößen lagen bei den Klassen in Hilfsschulen und bei den Hilfsklassen an Volksschulen nahezu identisch bei 20 Schülern pro Klasse. 

Anhand dieser Tabelle kann gezeigt werden, dass das Privatschulsystem nicht die Vorteile aufwies wie für andere Schularten: Die Klassengrößen lagen fast gleich. Zwischen den einzelnen Schultypen gibt es konzeptuelle Unterschiede, die sowohl im Privatschul-{} als auch für das öffentliche System beobachtet werden können.
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\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}

Auch für diese Schultypen zeigen sich wieder die starken Unterschiede zwischen den Regionen. Als Beispiel zum Abschluss seien wieder die beiden Provinzen Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz angeführt.
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\end{longtable}

{\small Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901}

Die Klassengrößen fallen nicht besonders aus dem Rahmen, mit Ausnahme der Schulen in Rettungshäusern etc. in der Rheinprovinz.




\subsection{Die Finanzierung}
\label{54}

Wie bereits betont, wurden die Schulen durch Reich, Länder und Gemeinden finanziert. Am 14.2.1924 allerdings entzog sich das Reich durch die Dritte Steuernotverordnung dieser seiner Pflicht, was zwangsläufig die Finanzierung des Schulsystems schwieriger machte (SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 471), zumal seit 1919 auch das Schulgeld in einzelnen Ländern aufgehoben worden war (z.B. im Preußischen Schulbedarfsgesetz vom 14.8.1919) (KAHLERT, 1978, S. 98).

Der deutsche Städtetag schlug 1921 als Ergebnis einer gemeinsamen Sitzung von Schul-{} und Finanzausschuss folgende Einsparungsmöglichkeiten u.a. vor:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Verschärfung der Auslese an den höheren Schulen
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Zurückhaltung bei Schulversuchen
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Vergrößerung der Klassenzimmer bei Neubauten
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Heraufsetzung der Klassengrößen 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Steigerung des Arbeitsmaßes der Lehrer (KAHLERT, o.J., S. 8f)
\end{myitemize}

\end{myquote}


Auch wenn es sich \symbol{34}nur\symbol{34} um Vorschläge handelte: Es ist erkennbar, dass die Klassengrößen während der Weimarer Republik zur Diskussion standen, wenn es um die Bewältigung von Krisensituationen ging.

Auch in der Weimarer Republik konnte man eine klare Differenz in den Finanzierungsmöglichkeiten zwischen Stadt-{} und Landgemeinden so wie schon im 19. Jahrhundert beobachten. So berichtet Kahlert (o.J., S. 11), dass die fünf größten Städte in Baden etwa 20\% aller Volksschullehrer als sog. übergesetzliche Lehrer aus eigenen Mitteln besolden konnten, was den Landgemeinden nie möglich gewesen wäre. 

Angaben über die Zusammenhänge zwischen Erziehungssystem und Finanzwirtschaft gibt es erstaunlicherweise sehr selten. Eine Ausnahme ist die präzise Arbeit von KAHLERT (o.J.), der die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf das Schulsystem beschrieben hat. Üblicherweise wird der Beginn der Weltwirtschaftskrise auf das Jahr 1929 datiert. Und obwohl sich die rückläufige Konjunktur bereits 1928 bemerkbar machte, schlug sie auf dem Bildungssektor erst 1930 durch: Die Budgets stiegen 1929 noch an, stagnierten 1930 und begannen 1931 zu sinken. Selbst das Jahr 1929 muss noch als Aufbauperiode für das Bildungssystem betrachtet werden. Beispiele dafür sind das Studienratsgleichstellungsgesetz vom 20.5.1929, die Planung, im Frühjahr 1933 sieben neue pädagogische Akademien einzurichten und die Klassengrößen in der Unterstufe höherer Schulen zu senken (KAHLERT, o.J; Centralblatt, 1929, S. 142, 239, 314, 354).

Den Einbruch der Weltwirtschaftskrise in der langfristigen Veränderung der Ausgaben für Schulen und Hochschulen machen folgende Zahlenangaben deutlich.
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Das Bildungsbudget erreichte 1929 sein Maximum (185 Mark pro Schüler, bereinigt) und fiel danach drastisch ab (1932: 150 Mark pro Schüler) (KAHLERT, 1978, S. 95). 

Den Folgen der Weltwirtschaftskrise suchte man im weiteren wie folgt zu begegnen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Frühpensionierung von Lehrern
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Erhöhung der Pflichtstundenzahl pro Lehrer
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Erhöhung der Klassengrößen
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Kürzung der Stundentafeln
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Einstellung von Hilfslehrern anstelle von Lehrern (KAHLERT, 1978, S. 95f).
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


Die Erste Notverordnung vom 1.12.1930 sah ausdrücklich eine Festschreibung künftiger Haushalte am Plafond des Jahres 1931 vor. Für das Bildungswesen kamen beträchtliche Schulgelderhöhungen, in der zweiten Phase (1931-{}1933) drastische Ausgabenkürzungen zur Geltung. KAHLERT (o.J., S. 13f) berichtet, dass die Schulgelderhöhungen bei den Pädagogen und Bildungspolitikern selten auf entschiedenen Widerstand gestoßen seien, weil das Schulgeld unterschwellig als Steuerungsmittel dazu benutzt wurde, den Zustrom zur höheren Schule einzudämmen.


Die Gesamtausgaben in Reichsmark im Deutschen Reich (Reich, Länder, Gemeinden und Gemeindeverbände) sind in Tab. 2.33 enthalten.
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\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.33\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volks-{} und Fortbildungs\newline{}schulen &{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittlere und \newline{}höhere Schulen }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{} insgesamt\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1925/26\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1238\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  437\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1798\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926/27\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1394\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  478\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1918\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1928/29\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1661\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  606\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2380\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1929/30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1781\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  608\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2562\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939/31\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1651\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2390\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931/32\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1372\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  485\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1988\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932/33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1190\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  408\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1704\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}



Es zeigt sich, dass die höheren Schulen die meisten Ausgaben \symbol{34}schluckten\symbol{34}, besonders im Vergleich zum \symbol{34}Stiefkind\symbol{34} Mittleres Schulwesen. Auch an dieser Tabelle werden die Auswirkungen der Wirtschaftskrise deutlich, und zwar bei allen hier aufgelisteten Schularten.

In ihrem Referentenmaterial vom Jahre 1931 betonte die SPD die Ungleichgewichtigkeit der Kürzungen: Die Universität sei vom Abbau überhaupt nicht betroffen worden. Bei den höheren Schulen betrügen die Etat-{}Kürzungen nur ein halbes Prozent. Obwohl die Schülerzahl gegenüber 1925 um über 4.500 gesunken sei, dementsprechend 250 Lehrerstellen sich hätten einsparen lassen, seien nur 50 Lehrerstellen abgebaut worden. Bei den Volksschulen dagegen ist die Schülerzahl zum gleichen Zeitpunkt um 11.000 gestiegen, hier würden aber 300 Lehrerstellen abgebaut werden, indem die Pflichtstundenzahl der Lehrer und die Schülerzahl der Klassen entsprechend erhöht worden sei (auf 32 Stunden und 48 Kinder). Die Ersparnisse betrügen hier 3 bis 4\%. Am schlimmsten sei es der Berufsschule ergangen ... Hier habe man sich nicht mit der Erhöhung der Pflichtstundenzahl der Lehrer und der Klassenfrequenz begnügt, sondern auch die Wochenstundenzahl der Schüler von 8 auf 6 und für ungelernte um 4 Stunden herabgesetzt\symbol{34} (SCHNORBACH, 1983, S. 51).

Durch die Notverordnungspolitik wurden bis Ende 1931 Gehaltskürzungen für die Lehrerschaft zwischen 20 und 30\% durchgeführt. Allein in Preußen wurden 1931 über 7.200 Schulstellen eingezogen. Durch Heraufsetzen der Klassenmesszahl auf 60 Kinder für eine Planstelle wurden weitere Stellen eingespart (Erlass des preußischen Kultusministeriums vom 30.9.1931; im Zentralblatt 1931, Nr. 8). Die Schulverwaltung der Länder und Gemeinden wollten dadurch die Kosten in Anbetracht ihrer schlechten Finanzlage massiv senken. Da half auch nicht die offensive Forderung der systemoppositionell eingestellten KPD, die 1931 einen Antrag in den Preußischen Landtag einbrachte, bei dem die Klassenmesszahlen auf höchstens 30 Kindern in der Grundschule und 24 Kindern in den oberen Klassen gefordert wurden (HOHENDORF, 1954, S. 183).

Das preußische Kultusministerium hat über das Centralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preußen (1931) darauf hingewiesen, dass die Erlasse zur Maximalgröße von Klassen aus den Sparjahren 1922/23 noch Gültigkeit besäßen, zudem wurde in Einzelfällen die Schülerhöchstzahl je Klasse heraufgesetzt. Diese Verordnung stammte vom 26.2.1931. Am 30.9 desselben Jahres wurden sämtliche Bestimmungen über die Besetzung von Schulklassen und Klassenbesuchszahlen aufgehoben, womit man versuchte, Konsequenzen aus der Wirtschafts-{} und Finanzkrise zu ziehen.


Die Verschlechterung der Finanzlage führte dazu, dass selbst in zentralen Fächern wie Deutsch und Rechnen Abstriche von den Lehrplanrichtlinien hingenommen werden mußten, zudem sind die Klassenfrequenzen erhöht und die Stundentafeln gekürzt worden (KAHLERT, o.J., S. 20).






\subsection{Fazit Weimar}
\label{55}

Die für unseren Zusammenhang entscheidende Frage, ob und inwieweit während der Weimarer Republik im Vergleich zum Deutschen Kaiserreich wirklich die Klassengrößen eine Senkung erfuhren, ist nicht so einfach zu beantworten, weil es sehr darauf ankommt, welche Jahre man zum Vergleich heranzieht.

NOHL \& PALLAT gehen zumindest von entsprechenden Anstrengungen der Länder und Gemeinden aus: \symbol{34}Innere Reformen setzen gewisse äussere Bedingungen voraus. In Erkenntnis dieses Zusammenhanges haben Länder und Gemeinden trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage mit Erfolg darauf hingearbeitet, dass die Schülerzahlen in den einzelnen Klassen gesenkt wurden, um die erzieherische Arbeit zu erleichtern\symbol{34} (NOHL \& PALLAT, 1933, Band 4, S. 299). Diese Aussage bezieht sich auf Durchschnittswerte, so dass nicht geklärt ist, inwieweit die Streuung ab-{} oder sogar zugenommen hat.

Fest steht jedenfalls, daß die große Wirtschaftskrise eine Rückentwicklung bedeutete. Partiell müssen die Klassengrößen wieder so angestiegen sein, dass diese den Stand vor 1914 erreichten.

Die Senkung der Klassengröße ist jedoch vor allem auf das Ineinandergreifen zweier Faktoren zurückzuführen: auf den Geburtenrückgang (ZYMEK, 1989, S. 176f), der seit der Jahrhundertwende mit steigender Tendenz zu beobachten ist, und auf das Sozialstaatsprinzip, das die Weimarer Republik trotz der Wirtschafts-{} und Finanzkrise zumindest zeitweise zu verwirklichen trachtete.

Zu einem eindeutigen Rückschritt kam es nach 1930. Auch im Hinblick auf Klassenmesszahlen und die Arbeitslosigkeit der Junglehrer\myfootnote{\symbol{34}Ein besonderes Problem war die seit Mitte der zwanziger Jahre immer mehr verschärfende sog. \textquotesingle{}Junglehrer-{}Not\textquotesingle{}, die öfters vom Reichstag aufgegriffen wurde. Schon vor Beginn der Wirtschaftskrise wartete allein in Preußen die ungewöhnlich hohe Zahl von 29000 Lehrern auf Anstellung... Für eine Schulreform (Herabsetzung der Klassenfrequenzen etc.) hätten also genügend Lehrer zur Verfügung gestanden\symbol{34} (FÜHR, 1972, S. 59).}, die Verminderung der Gesamtausgaben für Schulen, die Herabsetzung der Wochenstundenzahl der Schüler, die Schließung Pädagogischer Akademien, die Erhöhung der Pflichtstundenzahl der Lehrkräfte und die Kürzung der Besoldungen (vgl. z.B. KAHLERT, 1978) -{} ein Faustschlag ins Gesicht der vielen Reformpädagogen und -{}pädagoginnen. Waren sie es doch, die in jenen Jahren auf die neue Republik große Hoffnungen setzten und für weitreichende Änderungen in der Schulwirklichkeit eintraten.

Allerdings, das muss wiederholt werden, gab es auch Umsetzungsschwierigkeiten, wenn es um die Realisierung der großen reformpädagogischen Ideen ging, wie auch MOOG betont: \symbol{34}Das öffentliche Schulwesen konnte in seiner Organisation die Gedanken der Schulreformbewegung nicht einfach aufnehmen, da das eine völlige Umwälzung bedeutet hätte\symbol{34} (MOOG, 1967, S. 489). So blieb die Schule, trotz vielversprechender reformerischer Ansätze, während der ganzen Weimarer Republik in einer krisenhaften Situation (vgl. dazu die Meinung von SCHOLTZ, 1973, S. 16), was sich auch auf die Klassengröße auswirken musste. Es bestand eine Diskrepanz zwischen reformpädagogischem Anspruch und schulischer Wirklichkeit. Die Forderung der Reformpädagogik nach einer \symbol{34}Pädagogisierung der Schule\symbol{34} und auch der Gesellschaft konnte nicht eingelöst werden (TENORTH, 1988, S. 206ff).


Glaubt man der Literatur, so hatte in der Weimarer Republik das von der sog. kleinen Koalition (Zentrum, Deutschen Demokratische Partei und SPD) geführte Land Preußen eine gewissen Vorreiterrolle in der Schulpolitik inne. WILHELM faßt die Veränderung für Preußen wie folgt zusammen: \symbol{34}Preußen hatte als das weitaus größte Land durch sein schritt-{} und stufenweises Reformwerk, das sich fast über das ganze Jahrzehnt erstreckte, teils unmittelbar die Richtung gewiesen, teils mittelbar zur fortlaufenden Auseinandersetzung genötigt. Es ist bereits 1921 mit eigenen Richtlinien für die Grundschule vorangegangen und hat von 1922 bis 1929 fast alle Bereiche der Schul-{} und Hochschulbildung mit neuem Geist durchdrungen\symbol{34} (1987, S. 196).







\section{Ergänzungen}
\label{56}






\section{Die Zeit von 1933 bis 1945}
\label{57}

\label{58}


\subsection{Allgemeine Bildungspolitik}
\label{59}

Der Aufbau des Schulwesens im Dritten Reich ist bei NYSSEN (1979, S. 131) und durch mehrere Grafiken sehr anschaulich beschrieben. Hier sollen nur die wichtigsten Grundzüge charakterisiert werden.

Die Schule im Nationalsozialismus unterlag einer NS-{}spezifischen (aus heutiger Sicht widersprüchlichen) Prägung: die Kinder sollten in die nationalsozialistische Gesellschaft, die durch irrationale und inhumane Zielsetzungen definiert war, integriert werden. (So wurde schon 1933 das Fach Vererbungslehre und Rassenkunde verfügt, das \symbol{34}Horst-{}Wessel-{}Lied\symbol{34} war an den Schulen zu singen.) Gleichzeitig blieb in gewisser Weise die traditionelle Aufgabe der Schule erhalten, die sich auf die Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten bezog. 

Theoretische Grundlagen für die Schulpolitik ergaben sich in der NS-{}Zeit durch die auch in anderen Lebensbereichen immer mehr dominierende Ideologie. Man könnte mit Vorsicht die Arbeiten von Ernst KRIECK als Grundlage der Pädagogik heranziehen.

Schule diente eher der Umerziehung als der Erziehung, geleitet vom Machtpragmatismus des Systems. Reformpädagogische Gedanken wurden völlig unterdrückt, wenn auch gegen Ende des Krieges, insbesondere in den KLV-{}Lagern (wie SCHOLTZ (1985, S. 163) herausarbeitet), durch die älteren Lehrer wieder reformpädagogische Gedanken auftauchten. 

1930 versprach die NSDAP noch, die höheren Schulen abzuschaffen, eine achtjährige Grundschule einzurichten und das Konkordat aufzuheben (ZENTNER \& BEDÜRFTIG, 1985, S. 522). All diese Maßnahmen wurden aber 1933 aufgeschoben und am Ende gar nicht durchgeführt.

Im nationalsozialistischen Staat wurde die Mehrzahl der Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen und Reformanstalten zu einem Schultyp zusammengelegt, der als {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Oberschule für Jungen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} bezeichnet worden ist (KRAUL, 1984, S. 169; MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 65). Allerdings blieb das eher klassisch-{}humanistische Gymnasium daneben bestehen, wenn auch in stark reduzierter Anzahl. Hier wirkte sich voll und ganz der diktoriale Zentralismus nationalsozialistischer Prägung aus.

Die Zeit des Dritten Reiches unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den anderen historischen Abschnitten: Die Kulturhoheit lag nicht bei den Ländern, sondern beim Reich. Durch die Errichtung des \symbol{34}Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung\symbol{34} (RMfWEuV) 1934 wurden die organisatorischen und personellen Grundlagen zur Schaffung einer reichseinheitlichen Schulorganisation gesetzt (RGBl., 1934 I, S. 365). Ab 1934 begann die nationalsozialistische Kultusbürokratie die konfessionellen Volksschulen gegen den Widerstand vieler Eltern in \symbol{34}christliche Gemeinschaftsschulen\symbol{34} umzuwandeln (vgl. z.B. Doll, 1983, S. 218); 1941 waren alle Bekenntnisschulen zu Gemeinschaftsschulen geworden (NEUHÄUSLER, 1946, I, S. 100). Auch das Privatschulwesen wurde beseitigt (vgl. EILERS, 1963, S. 92ff). Durch diese \symbol{34}Gleichschaltungs\symbol{34}-{}maßnahmen konnte der ideologische Einfluss auf alle Schulkinder intensiviert werden, zumal auch die in der Weimarer Zeit eingeführten Elternbeiräte \symbol{34}ersatzlos\symbol{34} gestrichen wurden.

Wichtig für die Frage der Klassengrößen war auch das \symbol{34}Gesetz gegen die Überfüllung der deutschen Schulen und Hochschulen\symbol{34}. Es zielte auf die Senkung der Abiturienten-{} und Studentenzahlen, wobei besonders die jüdischen Schüler und Studenten sowie die Frauen (10\%-{}Regelung) betroffen waren (HAUPT, 1933; STEIN \& ROELL, 1988, S. 8)\myfootnote{ Dennoch waren gegen Kriegsende mehr Studentinnen immatrikuliert als je zuvor (ZENTNER \& BEDÜRFTIG, 1985, S. 523). Die Mädchenschulen wurden übrigens aufgewertet durch die Berechtigung zum Abitur.}. Es beschränkte die Zahl jüdischer Schüler und Studenten an jeder Schule auf 5\%, die Neuzugänge auf 1,5\%. Damit war die Ausgrenzung der Juden eingeleitet. Das Reichsbürgergesetz vom 15.9.1935 (RGBl, 1935, S. 1146) bestätigte und legitimierte die Ausgrenzungsmaßnahme. Der Runderlass vom 10.9.1935 sah eine \symbol{34}möglichst vollständige Rassentrennung\symbol{34} und die \symbol{34}Einrichtung gesonderter jüdischer Schulen\symbol{34} vor (ADAM, 1979, S. 125f).

Viele Städte und Gemeinden richteten daraufhin solche Schulen und Sonderklassen ein und meldeten ihre Schulen \symbol{34}judenfrei\symbol{34} (EILERS 1963, S. 99). 1938 wurden schließlich alle Juden vom allgemeinen Schulbesuch \symbol{34}entbunden\symbol{34}.\myfootnote{ In diesem Jahr wurde auch die Deutschen Erziehergemeinschaft (DEG) gegründet. 48 Lehrerverbände traten dieser DEG bei, die Hitler blinde Gefolgschaft versprach (SCHNORBACH, 1983, S.74).}

1933 wurden die nationalpolitischen Erziehungsanstalten (offizielle Abkürzung: NPEA, im Volksmund: Napola) eingerichtet, deren Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis verglichen mit den anderen Schulen günstiger war (ORLOW, 1965; SCHOLTZ, 1973, S. 151).

Außerdem gab es noch ab 1937 sog. Adolf-{}Hitler-{}Schulen als Einrichtung der NSDAP, speziell der HJ gegründet. Es handelte sich dabei um 6jährige Internats-{}Eliteschulen, in der nur auserlesene Jungen im Alter von 12 Jahren aufgenommen wurden. Diese Schulen unterstanden nicht der staatlichen Schulaufsicht. Nach Abschluß der Schule besuchten die Schüler die NS-{}Ordensburgen. 

1936 wurde neben der Schulpflicht die Jugendverbandspflicht in dem \symbol{34}Gesetz über die Hitlerjugend\symbol{34} installiert. Dies führte zu einer Mehrfachbelastung der Jugend und natürlich zu einer zusätzlichen zeitlichen Belastung der Kinder und Jugendlichen, die sich auf die Schulleistung auswirken musste. So war auch beispielsweise am Samstag für Angehörige der HJ schulfrei, aber die Jugendlichen mussten an den Veranstaltungen der HJ teilnehmen (NYSSEN, 1979, S. 35). 






\subsection{Gesetze und Verordnungen}
\label{60}
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Die Klassenmesszahlen 1933 waren wie folgt festgelegt: \symbol{34}Die Höchstbesuchszahlen (Klassenstärke) in Preußen sind für die Unter-{}, Mittel-{} und Oberstufenklassen 50, 40 und 30. Aber erst muss eine voraussichtlich dauernde Überschreitung dieser Zahlen um 10\% nachgewiesen sein, ehe eine Parallelklasse eingerichtet wird. Neuerdings ist für die Unterstufenklassen die Zahl 55 auf 50 herabgesetzt worden, sofern nicht für die Durchführung wesentliche kostenverursachende bauliche Maßnahmen notwendig werden\symbol{34} (SACHSE, 1933, S. 408).

In den Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der Höheren Schule vom 29.1.1938 sind für das \uline{Gymnasium} folgenden Klassengrößen festgelegt (BENZE, 1940, S. 39; KLUGER, 1940, S. 86): 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Unterstufe (1. und 2 Klasse) nicht mehr als 40 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Mittelstufe (3.-{}5. Klasse) nicht mehr als 35 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Oberstufe (6.-{}8. Klasse) nicht mehr als 25 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}





{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

Im Erlass E II d 1005 (a) vom 15.12.1939 (Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der \uline{Mittelschule}) des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung RUST werden die Klassenmeßzahlen für die mittlere Schule wie folgt begrenzt: \symbol{34}Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als je 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 bis 5 nicht mehr als je 35 Schüler (Schülerinnen) und die Klasse 6 soll nicht mehr als 30 Schüler (Schülerinnen) umfassen.\symbol{34} (abgedruckt in: Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 1940, 6, S. 10; und in MASKUS, 1966, S. 126; KLUGER, 1940, S. 87; MAASSEN, 1940, S. 205).




{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries c) Das Volksschulwesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

Für die Volksschule gab es keine neuen Regelungen.

1942 wurde die Hauptschule durch die Richtlinien zu \symbol{34}Erziehung und Unterricht in der Hauptschule\symbol{34} neu geschaffen. Diese neue Schulform ging auf einen Führerbefehl aus dem Jahre 1940 zurück. Die in Österreich und im Sudetenland bewährte Hauptschule sollte auch im Deutschen Reich eingerichtet werden. Sie verfügte über ein Fachlehrsystem und baute auf dem 4. Volksschuljahr auf -{} bestand also parallel zur Volks-{} und Mittelschule (s. dazu die Arbeiten von OTTWEILER).

In den Richtlinien zu \symbol{34}Erziehung und Unterricht in der \uline{Hauptschule}\symbol{34} vom 9. März 1942 (abgedruckt in MAASSEN 1958, S.81f) heißt es: \symbol{34}Zu einer Unterrichtsabteilung im Werken, im Hauswerk und in der Handarbeit sowie im Gartenbau sollen in der Regel nicht mehr als 20 Schüler bzw. Schülerinnen gehören ... Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 und 4 nicht mehr als 35 Schüler (Schülerinnen) umfassen.\symbol{34}
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Die Messzahlen für \uline{Hilfsschulen} im Erlaß vom 13.5.1935 E II c 857, E II a (SCHÄFER, 1940, S. 186) sahen wie folgt aus:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  2. und 3. Schuljahr 20 Kinder
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
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\item{}  4. und 5. Schuljahr 20-{}25 Kinder
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\begin{myitemize}
\item{}  6. -{} 8. Schuljahr 25 Kinder
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Für die NPEA galt (1933-{}1935): Unterstufe: 36 Schüler, Mittelstufe: 32 Schüler und Oberstufe: 20 Schüler (SCHOLTZ, 1973, S. 72).

Vergleicht man die Regelungen in der NS-{}Zeit mit denen der Weimarer Zeit, so fällt auf, dass für die Volksschule keine neuen Regelungen erlassen wurden. Die Richtwerte für die Mittleren Schulen wurden um ca. 10 Schüler abgesenkt, die Werte für das höhere Schulwesen blieben bis 1938 konstant, danach erfolgte ebenso eine Senkung.

Zu den weitere Massnahmen, die das Schulwesen vereinheitlichten, gehörte das Reichsschulpflichtgesetz vom 6. Juli 1938 (RGBl. 1938 I, S. 799). Damals wurde es als das \symbol{34}Schulgrundgesetz des Deutschen Reiches\symbol{34} bezeichnet (KLUGER; 1940, S. 17). Es legte erstmals die Volksschulpflicht reichseinheitlich auf acht Jahre fest (RGBl., 1938 I, S. 799, §4). Auch dadurch sollte \symbol{34}die Erziehung und Unterweisung der deutschen Jugend im Geiste des Nationalsozialismus\symbol{34} vereinheitlicht und gestärkt werden (§1).

Am 16. Mai 1941 wurde ein \symbol{34}Gesetz zur Änderung des Reichsschulpflichtgesetzes\symbol{34} (RGBl., 1941, S. 282) erlassen, das zwei Neuerungen brachte. Für alle Kinder, die im Laufe des Kalenderjahres sechs Jahre alt wurden, begann nun mit dem Anfang des Schuljahres die Schulpflicht (§1, Abs.1). Neben dem oben schon genannten Aspekt war diese Änderung z.T. kriegsbedingt und stellte den Versuch dar, die Begabungsressourcen des Volkes schneller und besser auszuschöpfen. Die zweite Änderung bestand darin, dass nun alle Kinder zum Besuch der Volksschule verpflichtet waren, wenn sie nicht die Hauptschule oder andere weiterführende Schulen besuchten (§1, Abs.3; RGBl., 1941, S. 282).

Der Krieg wirkte sich auch in anderer Weise auf die Schule aus. Vom verschärften Reichsschulpflichtgesetz und der Einführung der Hauptschule war schon die Rede. Anderes kam hinzu. So wurde z.B. im Juni 1940 ein Erlaß verkündet, dass OKW-{}Berichte in der Oberstufe der Volksschule zu besprechen seien. Auch wurden Lehrer zum Wehrdienst eingezogen. Diese kennzeichnete man dann mit dem Begriff des Lehrersoldaten.

1942 begann die sog. \textquotesingle{}erweiterte Kinderlandverschickung\textquotesingle{}: Kinder aus bombengefährdeten Städten wurden in ländliche Regionen umquartiert und erhielten dort notdürftigen Unterricht. Die Kinderlandverschickung selbst hatte vor dem Krieg das Ziel, in der Stadt lebenden Kindern Erholung auf dem Lande zu ermöglichen.

Am 1.9.1944 wurde der totale Kriegseinsatz verkündet. Dies bedeutete den Einsatz von Lehrern und Schülern des berufbildenden Schulwesens sowie Schülerinnen ab der 8. Klasse des Höheren Schulwesens in der Rüstungsindustrie und den Einsatz der Schüler ab 8. Klasse des Höheren Schulwesens als RAD, Luftwaffenhelfer und Helfer bei Kinderlandverschickung






\subsection{Statistik}
\label{61}

Die Darstellung von Entwicklungsverläufen in der NS-{}Zeit ist deshalb nicht einfach, weil die Statistik des Deutschen Reiches auch die besetzen bzw. neuen, durch den Krieg entstandenen, Gebiete erfaßte. Aus diesem Grunde versucht die folgende Darstellung, sich nur auf das Reichsgebiet von 1931 zu begrenzen. Einzige Ausnahme ist das Saarland, welches ab 1935 nach Volksabstimmung zum Deutschen Reich gehörte.

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich in der Interpretation der Daten. Wenn Klassengrößen zurückgingen, konnte dies durch politische Eingriffe und ideologische Repressalien geschehen sein. (Vor allem ist hier noch einmal auf die Verdrängung oder Ausgrenzung jüdischer Schüler und Schülerinnen hinzuweisen). Der Verringerung der Klassengrößen konnte auch durch Folgen des Geburtenrückgangs, der bis Mitte der 30er Jahre anhielt (ZYMEK, 1979, S. 176f), bedingt gewesen sein. Schließlich hatte auch die Unterdrückung der höheren Mädchenausbildung sowie der Privatschulen Auswirkungen, die aber im einzelnen nachgewiesen werden können. 
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\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.34\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Die Klassengrößen 1931 bis 1938 nach KOPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.66421\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öffentlich\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} privat\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,0\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Die Klassen in den höheren Schulen waren im Vergleich zu den Volksschulen und mittleren Schulwesen kleiner und blieben bis 1938 ziemlich konstant. Von 1935 bis 1942 liegen auch die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen vor, deren Werte gering um 15-{}16 Schüler pro Lehrer schwanken (Statistisches Handbuch von Deutschland). Die Zahl der Schüler stieg von 458 Tsd. (1935) bis 498 Tsd. (1942), davon weiblich 31 Tsd. (1935), 44 Tsd. (1942).

Die höheren Schulen galten nicht als überfüllt, ganz im Gegenteil versuchte die NS-{}Regierung die Zahl der Absolventen in den höheren Schulen zu steigern, ohne dass dies den Mädchen vor Kriegsbeginn zugute gekommen wäre.
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Man kann anhand der Tabelle 2.36 deutlich erkennen, dass die Klassengrößen stetig zugenommen haben. Bis 1935 zeigt sich dieser Trend auch für die privaten mittleren Schulen, wobei deren Klassen im Vergleich zu den öffentlichen Schulen erheblich kleiner waren.

Für Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz lagen die Klassengrößen 1935 in öffentlichen Mittelschulen bei 33,5 bzw. 30,3, für private Mittelschulen bei 14,6 bzw. 15,1 (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen).
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\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487; eigene Berechnungen; Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-{}1944: ab 1936 private und öffentliche Schulen 

1940: Reichsgebiet einschl. Reg.-{}Bez. Kattowitz
1941: wie 1940, ohne Bayern
1942: ohne Bayern, einschl. Österreich und Sudentenland}
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Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass die Zahl der Schüler und die Zahl der Klassen stetig wuchs. Die Klassengröße hingegen veränderte sich nur geringfügig. Für die NS-{}Zeit pendelte sich die Klassengröße an den öffentlichen Volksschulen in etwa auf 40 Schüler pro Klasse ein. Anders in den privaten Volksschulen: Die Zahl der Schüler sank in diesen Schulen erheblich, besonders stark nach 1939. Die Klassengröße selbst verringerte sich von 1936 bis 1942 von 25,3 auf 16,7 Schüler pro Klasse, wie aus der folgenden Tabelle deutlich hervorgeht. Diese Veränderung ist sicher auf die Diffamierung der schwer beeinflussbaren Privatschulen zurückzuführen.
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.37\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Volksschulen}\myfootnote{\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Die Werte von 1934/35 fehlen, weil die Hilfsschule und die Volksschule zahlenmäßig zusammen erfasst wurden.}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape  (letzte Spalte: Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1458\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 36824\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1265\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32658\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 995\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24662\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 536\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 695\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16460\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 19,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 137\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2696\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 131\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2351\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 594\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 134\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2241\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 601\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}
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Die Veränderung der öffentlichen Hilfsschulen ist hinsichtlich der Klassen-{} und der Schülerzahlenentwicklung, wenn auch mit geringeren Werten, mit der der öffentlichen Volksschule zu vergleichen. Die Klassengrößen stiegen von 1934 bis 1942 von 23,5 auf 24,8 Schüler pro Klasse.
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.38\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Hilfsschulen (letzte Spalte: Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen).}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2278\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53433\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2221\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52402\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3126\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 71516\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3161\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 73044\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3190\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 75795\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 532\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 96591\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4213\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 103094\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4334\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 107417\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 601\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Wie die nächste Tabelle zeigt, waren die privaten Hilfsschulen -{} ebenso wie die privaten Volksschule (s.o.) -{} bildungspolitisch nicht erwünscht und wurden deshalb bis 1940 \symbol{34}ausgetrocknet\symbol{34}. Bereits 1936 sind nicht einmal mehr tausend Schüler für diesen Schultyp erfasst. Die Datenbasis ist so schwach, dass eine Interpretation über die Veränderung der Klassengröße nicht sinnvoll erscheint.\myfootnote{ Es ist unklar, wie SCHÄFER (1940, S. 195) zur Ansicht kommen konnte, daß 1936 durchschnittlich nur 10 Kinder die Hilfsschule besuchten.}
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\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.39\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Hilfsschulen (eigene Berechnungen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 19,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 51\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 398\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 121\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 536\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 12,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 77\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 62\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Die folgenden Tabelle aus den bereits häufig herangezogenen Provinzen zeigt deutlich, dass die regionalen Unterschiede in der NS-{}Zeit, wie sie für die beiden Zeitabschnitte vorher aufgewiesen werden konnten, abgenommen haben. Dies ist ein Indiz für die starke Zentralisierung in der NS-{}Zeit.
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\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.40\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen der öffentlichen Volksschulen 1935 bis 1941 für Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz 1891 bis 1901}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Pfalz\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,9\newline{}     &\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,4\newline{}     &\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen}

Die 1935 in Bayern eingerichteten Hochschulen für Lehrerbildung arbeiteten mit Musterklassen zusammen, deren Größe auf 25 Schüler begrenzt war (OTTWEILER, 1979, S. 204; OTTWEILER, 1983).

Im Krieg veränderte sich das Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis allerdings drastisch, wie eine bayerische Statistik zeigt. Demnach kamen 1942/43 auf 68 Volksschüler ein Lehrer, ein Jahr später nahm die Anzahl noch weiter zu. Im Schuljahr 1942/43 musste ein Lehrer durchschnittlich 80 Schüler betreuen (OTTWEILER, 1979, S.130; s.a. Arbeitsgruppe Pädagogisches Museum, 1983).
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Für die Jahre 1938 und 1942 liegen Zahlen für die unterschiedlichen Sonderschulen vor (Tab. 2.41).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Klassengrößen in diesen vier Jahren ziemlich konstant geblieben waren. Die absoluten Werte lagen in etwa in dem bisher beobachteten Bereich. Die Art der Förderung selbst ist allerdings nicht direkt vergleichbar, da sich vermutlich die Auslese für die unterschiedlichen Förderklassen verändert hatte, auch gab es neue Typen von Förderungen (z.B. die Klassen für Knochen-{} und Gelenkschwache Schüler).
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\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.41\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen}\myfootnote{\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Für 1942 sind die Schwerhörigen-{} und Sprachheilklassen zusammen ausgewiesen.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schultyp\newline{} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.49017\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Förderklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 427\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10880\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Abschlussklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 37\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1259\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachheilklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 129\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2595\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwerhörigenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 87\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1287\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sehschwachenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 451\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachklassen f. Begabte\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 568\newline{}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Knochen-{} u. Gelenkschwache\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schultyp\newline{} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.49017\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Förderklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Abschlussklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachheilklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1874\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwerhörigenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  67\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1184\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sehschwachenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  532\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachklassen f. Begabte\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Knochen-{} u. Gelenkschwache\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 187\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quellen: Statistik des Deutschen Reiches Bände 532 und 601; eigene Berechnungen}




\subsection{Finanzierung}
\label{62}

Bezüglich der Finanzierungsfrage ergaben sich nur wenige Hinweise. Man kann allerdings behaupten, dass der wirtschaftliche Aufschwung nach 1933 sich im Hinblick auf das Bildungswesen nicht positiv bemerkbar machte (1936: 155 Mark pro Schüler; KAHLERT, 1978, S. 95).

Im Preußischen Volksschulfinanzgesetz vom 2.12.1936 wurde festgelegt, dass den Gemeinden die Errichtung und Unterhaltung der öffentlichen Volksschulen obliegt. Der Staat beteiligte sich an den Kosten (Personal-{} und Baukosten) und gewährte leistungsschwachen Gemeinden einen Zuschuss (KLUGER, 1944, S. 429). 

Für die Berechnung des Staatsbeitrages und des Beschulungsgeldes wurde in Preußen die Zahl 60 Schüler pro Lehrer zugrundegelegt. Handelte es sich um Einziehung von Stellen, so galt die Zahl 50 (SACHSE, 1933, S. 423).







\section{Ergänzungen}
\label{63}








\label{64}


\section{Zusammenfassung}
\label{65}

Die historische Analyse zeigte, dass das Problem der Klassengröße offensichtlich so alt ist, wie es schulische Einrichtungen gegeben hat. Wie ansatzweise dargelegt werden konnte, gab es im Mittelalter und in der frühen Neuzeit immer wieder Empfehlungen darüber, wie groß denn eine Klasse oder Schülergruppe sein sollte, um gute Lernerfolge zu erzielen.

Die Pädagogik hat für den diskutierten Zeitraum theoretisch wenig zur Frage der Klassengröße beigetragen. Dies liegt sicher daran, dass pädagogische Reformvorschläge an anderen, auch grundsätzlicheren Punkten ansetzen. Ein direkter Bezug von Reformpädagogik zur Klassengröße wäre etwas weit hergeholt. Dennoch wurde auch an dieser Frage deutlich, wie wenig die Reformpädagogik (im weitesten Sinne) durchsetzungsfähig war. Flitner hat dies sehr schön ausgedrückt: \symbol{34}Warum die Ideen von freiheitlicher, vernünftiger Erziehung, wie von diesen Klassikern gedankenreich entwickelt, nicht eigentlich stilbildend wurden, warum sie vom Geist der Karlsbader Beschlüsse, der Stiehlschen Regulative, der Kadetten-{} und Korps-{}Erziehung, des Industrialismus und schließlich des blinden Führer-{}Gehorsams übermannt wurden, warum auch der reformpädagogische Aufbruch des frühen 20. Jahrhunderts sich nicht durchzusetzen vermochte -{} das scheinen mir die großen historischen Fragen zu sein, die der weiteren Klärung bedürfen\symbol{34} (FLITNER, 1989, S. 45).

Ein qualitativer Sprung ist im 19. Jahrhundert festzustellen, und zwar im Zuge der wachsenden Verantwortung, die der Staat für die schulische Bildung übernahm. Verordnungen und Richtlinien zeugen von einer immer stärker werdenden Integration der Schule in den allgemeinen Gesetzesapparat. Dies gilt auch für die Festlegung von Klassengrößen. Auffallend ist dabei jedoch die Tatsache, dass zwischen den Richtwerten und der schulischen Wirklichkeit große Diskrepanzen bestanden. Dies zeigt, dass die Nicht-{}Einhaltung von Richtlinien, so auch im Falle der Klassengrößen, häufig keine Konsequenzen nach sich zog.

Die Institutionalisierung der Schule führte zu zwei für die Veränderung der Klassengröße relevanten Einschnitten: nämlich zur Einführung der Jahrgangsklasse und damit zur Abschaffung des Fachklassensystems. Die Ersetzung der alten Gruppierungsart nach der individuellen Leistung durch die Gruppierungsart nach der Jahrgangszugehörigkeit erhöhte entscheidend den Stellenwert der schulischen Komponente Klassengröße. 

Nachdem der Staat sich im 19. Jahrhundert immer mehr der Schulverfassung angenommen hatte, wurden auch Bestimmungen hinsichtlich der Klassengröße erlassen. Dabei handelte es sich meist um Maximalgrenzen. Im Unterschied aber zur heutigen Zeit konnten damals diese Grenzen überschritten werden, ohne dass dies zu Konsequenzen wie Klassenteilung oder Einstellung neuer Lehrer geführt hätte.

Generell wichtig -{} insbesondere für den Vergleich mit der Bundesrepublik \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%C3\%B6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%20Klassengr\%C3\%B6sse\%20in\%20der\%20Bundesrepublik}{(s. Kap. 3)} -{} ist die Erkenntnis, dass die Richtvorgaben keineswegs als Klassenteiler zu verstehen waren. Es gab viele Klassen, die den Richtwert z.T. stark überschritten hatten. Dies mündete schließlich in die sog. Überfüllungdiskussion, die -{} obwohl auch für die Volksschulen zutreffend -{} besonders für die Höheren Schulen geführt wurde.

Die tatsächlichen Klassengrößen hingen von verschiedenen Faktoren ab. Auffallend häufig fand man kleinere Klassen in Privatschulen. So nimmt es nicht wunder, dass historisch gesehen die Privatschulen gerade für die wohlhabenderen Schichten -{} neben anderen Gründen -{} immer attraktiv geblieben sind. 

Außerdem hingen die Klassengrößen auch von den finanziellen Möglichkeiten des Landes bzw. der Stadt ab. Obwohl direkte Relationen zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und Klassengröße nicht nachweisbar sind, kann doch davon ausgegangen werden, dass in ökonomisch bzw. finanziell schwächeren Gebiete die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen tendenziell ungünstiger waren.

Auffallend war während des gesamten 19. und frühen 20. Jahrhunderts der große Stadt-{}Land-{}Unterschied hinsichtlich der Klassengröße. Auch hier drückte sich wieder das wirtschaftliche Gefälle aus und wurde erneut durch die vergleichsweise schlechtere Ausbildung auf dem Lande reproduziert.

Die Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft im 19. und frühen 20. Jahrhundert eine Klassengesellschaft war, drückte sich auch in den Schüler-{}Lehrer-{}Relationen aus: die Volksschulen, in die der überwiegende Teil der Bevölkerung (bis zu 90\%) ging, hatten im allgemeinen die schlechtesten Schüler-{}Lehrer-{}Relationen, d.h., die Klassen waren in diesem Schultyp am größten. Am anderen Ende der Skala lagen die Höheren Schulen.

So schlecht die Ausbildungschancen im 19. und frühen 20. Jahrhundert für Mädchen waren, so können relevante geschlechtsspezifische Klassengrößendifferenzen nicht nachgewiesen werden. 


Betrachtet man die Rechtsentwicklung und die Veränderung der Statistiken für die vier großen Gruppen von Schulen einmal parallel, dann kommt man zu einigen interessanten Bezügen (Die Zeit vor 1800 soll dabei ausgespart bleiben):\myfootnote{ Das Sonderschulwesen sei ausgespart, da die Datenlage zu dürftig ist.} Für die \uline{Volksschule} läßt sich zeigen, dass die Richtwerte von 100 im 19. Jahrhundert auf 40 im Dritten Reich gefallen waren. Um die Jahrhundertwende lagen die Richtwerte zwischen 50 und 100, Preußen legitimierte zu diesem Zeitpunkt 70 Schüler pro Klasse. Durchschnittlich besuchten aber nur 50 Schüler pro Klasse die Volksschule. Viele Klassen, vor allem in den Städten, lagen also unter dem Richtwert, die Statistiken sowie die Überfüllungsdiskussion zeigten aber, dass zahlreiche Klassen erheblich über diesen Werten gelegen haben mußten. In der Weimarer Zeit betrug der Richtwert nach wie vor 80 Schüler, die durchschnittliche Klassengröße allerdings pendelte sich bei 40 Schülern pro Klasse ein. Auch hier ist eine durchschnittliche Unterschreitung festzuhalten. 

Dies hing damit zusammen, dass die Richtwerte stets zu hoch angesetzt waren -{} zu hoch gemessen an den zeitgenössischen pädagogischen Erkenntnissen und erst recht nach heutigen Bewertungskriterien.

Charakteristisch für die statistischen Durchschnittswerte war ferner die überaus starke Streuung, was -{} in Worten ausgedrückt -{} auf ein starkes Bildungsgefälle hinweist. Stadt und Land boten bildungshistorisch gesehen zwei recht unterschiedliche Ausbildungsmöglichkeiten. Erst in der Bundesrepublik fanden An-{} und Ausgleichungsprozesse von Stadt und Land statt.

Die \uline{Mittelschulen} (einschließlich des höheren Mädchenschulwesens) zählten im 19. Jahrhundert ca. 40 Schüler pro Klasse, wobei die höheren Mädchenschulen und die Privatschulen hierin günstiger abschnitten. Dieser Durchschnittswert entsprach auch in etwa den juristischen Vorgaben (45-{}50). In der Weimarer Republik lagen die tatsächlichen Besuchszahlen bei 15 (Privatschulen) bzw. ca. 30 Schüler pro Klasse (öffentliche Schulen). Die Gesetzgebung ging von einem Maximalwert von 50 Schülern pro Klasse aus. Im Dritten Reich wurde der Maximalwert auf 30-{}40 gesenkt, die tatsächlichen Verhältnisse änderten sich nicht.

Der \uline{Höhere Schulwesen} verzeichnete im 19. Jahrhundert eine Verbesserung der Schüler-{}Lehrer-{}Relation von ca. 40:1 bis 20:1 (ca.1820) über 30:1 bis 15:1 (ab 1830) zu 20:1 bis 10:1 ab 1830. Bei den Richtwerten galt die 50:40:30-{}Regel, je nach Klassenstufen (Unterstufe, Mittelstufe und Oberstufe). In der Weimarer Republik blieben diese Richtwerte erhalten, die Klassengröße lag bei ca. 27 Schülern pro Klasse, eine Zahl, die sich im Dritten Reich noch einmal geringfügig senkte, bei Richtwerten von 25-{}40 (ab 1938). Die Klassen des höheren Schulwesen blieben damit bis zum Zweiten Weltkrieg ziemlich konstant.

Das \uline{Hilfsschulwesen} änderte ebenfalls kaum seine durchschnittlichen Klassengrößen; die lagen bei rund 20 Schülern pro Klasse.



Mit dieser Entwicklungsskizze ist auch die Ausgangslage für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben.
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\chapter{Klassengröße in historischer Sicht}

\myminitoc
\label{67}
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\section{Einleitung}
\label{69}

In diesem Kapitel soll eine Übersicht über die historische Veränderung des Problemkreises Klassengröße gegeben werden. Will man solch einen geschichtlichen Überblick bieten, so stellt sich die Frage, was berichtet werden soll und was nicht. Dies ist ein generelles Problem, wie BAUMGART und ZYMEK betonen: „Wer selbst auf dem Gebiet der Sozialgeschichte der Erziehung zu arbeiten versucht, muß Skrupel bei jeder kritischen Bemerkung haben, bei jeder Forderung nach Mehr an dieser oder Korrektur an jener Stelle eines Buches; denn man weiß, wie schwer der Anspruch einzulösen ist, den komplexen Zusammenhang von Schul-{} und Gesellschaftsveränderung in den Griff zu bekommen und darzustellen“ (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S.{\mbox{$~$}}624).

Im Folgenden konzentriert sich die Darstellung auf die zahlenmäßige Veränderung der Klassengrößen. Die Überlieferung dazu ist allerdings recht bruchstückhaft, vor allem je weiter man sie zeitlich zurückverfolgt. Da es eine solche Zusammenstellung von schriftlichen Quellen und Zahlenmaterial für die historischen Phasen des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts noch nicht gibt, kommt allein schon der Materialausbreitung ein gewisser Eigenwert zu. Der jeweilige juristische, allgemein-{}gesellschaftliche, politische und soziale Hintergrund wird allenfalls nur partiell eingeblendet, was allerdings vertretbar ist, da die Bezüge zur Klassengröße zu vage und meist nur – wenn überhaupt – mittelbar vorhanden sind. Gleichwohl wird versucht, etwaige Verbindungslinien wenn möglich aufzuzeigen, so z.{\mbox{$~$}}B. zwischen Klassengröße und der Einführung der Schulpflicht bzw. der Jahrgangsklasse. Auch muss nach dem Zusammenhang von Schulfinanzierung und der Veränderung der Klassengröße gefragt werden. Darüber hinaus finden pädagogisch relevante Theorien und Bewegungen (wie z.{\mbox{$~$}}B. die Reformpädagogik) insoweit Berücksichtigung, als sie das hier zur Diskussion stehende Thema der Klassengröße thematisieren. 

Will man die Veränderung der Klassengrößen und der dazugehörigen Rahmenbedingungen über einen längeren Zeitraum schildern, so stellt sich weiterhin die Frage nach der Gliederung auf der Zeitachse. Nach einem kurzen Einführungskapitel über die Zeit vor 1800 schließen sich die Ausführungen über das 19. Jahrhundert (bis 1914) an. Auf Grund der Art der Quellenüberlieferung bietet eine Unterteilung nach systematischen Gesichtspunkten (Bildungspolitik, Gesetzentwicklung, Statistik, Finanzierung) Vorteile. Es folgen Abschnitte über die Zwischenkriegszeit (Weimarer Republik, Drittes Reich), während die Bundesrepublik Deutschland in einem eigenen Kapitel (Kapitel 3) behandelt wird.

Wegen der Quellenlage hat die preußische Schulveränderung in der Darstellung über das 19. Jahrhundert ein Übergewicht. Es wird allerdings verschiedentlich in der Literatur darüber geklagt, dass die Bildungsgeschichte sich allzu sehr auf den Staat Preußen konzentriert habe, ohne die regionalen Besonderheiten zu berücksichtigen (MÜLLER \& ZYMEK; 1978, S.{\mbox{$~$}}11) oder auf andere Länder des Reiches zu achten. Dadurch seien viele komplexe Zusammenhänge auf Teilkomplexe reduziert worden, und unzulässige Verallgemeinerungen seien die Folge gewesen. Man muss MÜLLER \& ZYMEK sicherlich zustimmen. Im Folgenden wird dieses Problem jedoch relativ pragmatisch angegangen, insofern auch die aufgefundenen nicht-{}preußischen Quellen zur Klassengröße präsentiert werden, ohne dass allerdings die Frage des bildungspolitischen Einflusses Preußens in Bezug auf die Veränderung der Klassengröße gegenüber anderen deutschen Staaten geklärt werden könnte. Zudem ist die im Folgenden weitgehende Konzentration auf Preußen nicht so weit hergeholt. KRAUL (1984, S.{\mbox{$~$}}11) spricht von einem „einigenden Band“, welches Preußen für die Staaten des Deutschen Reiches war. HUBER (VI, S. 862{\mbox{$~$}}ff.) hat diesen Sachverhalt aus verfassungsrechtlicher Sicht für die Zeit der Weimarer Republik belegen können.
\section{Die Zeit vor 1800}
\label{70}

Zwar muss ein bildungshistorischer Rückblick „nur“ bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zurückgehen, weil erst seit diesem Zeitpunkt der Problemkreis Klassengröße relevant wird. Dennoch soll wenigstens ein kurzer Einblick in die Jahrhunderte vorher gegeben werden, soweit dies auf Grund der schlechten Datenlage überhaupt möglich ist. Die folgenden Angaben sind demnach eher sporadisch, was verständlich wird, wenn man sich vergegenwärtigt, dass bis zum Ende des 18. Jahrhunderts schulische Bildung Privatsache war.
\subsection{Konzeptionelle Vorschläge}
\label{71}

COMENIUS, der große Mann mit einem bewegten Leben im Dreißigjährigen Krieg (KRATOCHVIL, 1984), wird gerne in Einleitungen zu Arbeiten im Bereich der Klassengrößenforschung erwähnt, aber meist etwas knapp (zu COMENIUS s.{\mbox{$~$}}a. KRAUL, 1981, S.{\mbox{$~$}}18{\mbox{$~$}}ff.). Ihm zufolge sollte die Schule „ein angenehmer Ort sein, der von innen und außen den Augen einen angenehmen Anblick bietet. Im Innern sei sie ein helles, reines, überall mit Bildern geschmücktes Gemach, entweder mit Gemälden berühmter Männer, oder Landkarten, oder Darstellungen geschichtlicher Ereignisse oder sonstigen Ornamenten. Draußen soll sich bei der Schule nicht nur ein freier Platz zum Spazierengehen und Spielen befinden, sondern auch ein Garten, in den man die Schüler bisweilen führt, damit sie ihre Augen an dem Anblicke der Bäume, Blumen und Kräuter erfreuen. Wenn die Sache so eingerichtet ist, werden die Schüler wahrscheinlich mit nicht geringerer Lust zur Schule gehen als sonst zu den Jahrmärkten, wo sie immer etwas Neues zu sehen und zu hören hoffen“ (COMENIUS, bearbeitet von RZESNITZEK, 1909, S.{\mbox{$~$}}86{\mbox{$~$}}f.). Man vergleiche einmal heutige Schulbauten vor dem Hintergrund dieser Forderungen!

COMENIUS plädierte allerdings im Unterschied zu heutigen Pädagogen und Pädagoginnen für eine große Schülerschar. Er forderte deshalb – und zwar nicht nur aus ökonomischen Gründen –, dass ein Lehrer ungefähr 100 Schüler unterrichten sollte: „Es ist nicht nur möglich, sondern sogar notwendig, dass ein einziger Lehrer einige hundert Schüler leitet, behaupte ich, weil dies für den Lehrer wie für den Schüler bei weitem zweckmäßiger ist. Jeder wird zweifellos seine Arbeit mit größerer Lust verrichten, je größer die Schar ist, die er vor sich sieht (wie ja auch den Bergleuten in einem Bergwerke die Hände hüpfen); und je begeisterter er selbst ist, desto lebendiger wird er seine Schüler machen. Ebenso wird die größere Zahl den Schülern die Freude und Nutzen vermehren, Freude ist es für alle, Genossen der Arbeit zu haben“ (COMENIUS, 1909, S.{\mbox{$~$}}108). Und in seiner {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Pampaedia}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} schrieb er: „Zweitens kann ein Lehrer leichter viele Schüler auf einmal unterrichten als jeden für sich. Frage einen Offizier, ob er seine Rekruten lieber einzeln auf den Exerzierplatz führen und in den Waffen ausbilden will oder in Gruppen … Drittens lernen auch die Schüler selbst im gemeinsamen Wettstreit leichter als allein. Der Dichter sagt: Ein tüchtiges Pferd läuft hurtiger aus dem Stall, wenn es anderen nachlaufen und sie überholen kann“ (COMENIUS, 1960, S. 135). Er erklärt weiter in seiner Böhmischen Didaktik: „Wie die Sonne am Himmel nicht zu jedem Baum oder Kraut gesondert herabsteigt, sondern in der Ferne steht, allgemein ihr Licht spendet und alles erwärmt, dass jedes für sich Licht und Wärme trinkt, so soll auch der Lehrer niemals mit einem einzelnen Schüler arbeiten, sondern mit allen gemeinsam“ (KOMENSKY, 1970, S. 144; siehe zfd. SCHALLER, 1962, der auch die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Böhmische Didakik}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} übersetzte und die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Pampaedia}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} mit herausgab; Fischer, 1971).

COMENIUS (1909, S. 125) zufolge hat die große Zahl von Schülern einen großen Vorteil: Der Lehrer wird nicht mehr mit der Heterogenität der Klasse konfrontiert, er wird sogar eher vor einer individualisierenden Wahrnehmung geschützt. „Comenius muß geahnt haben, dass bei 100 Schülern die Versuchung, einem einzelnen visuelle Aufmerksamkeit zu schenken, gering ist“ (NIEDERBERGER, 1974, S.{\mbox{$~$}}128).

COMENIUS schlug allerdings – und dies wird gerne übersehen (so z.{\mbox{$~$}}B. von GEISSLER, 1969, S. 163) – {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zehntschaften}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} vor, die von sog. {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zehntmännern}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} geleitet werden sollten. 

Insofern plädierte er für eine innere Differenzierung. Offensichtlich hat es tatsächlich solche Organisationsformen gegeben. So ist überliefert (WEIMER \& SCHÖLER, 1976, S.{\mbox{$~$}}47), dass in einem Gymnasium in Straßburg im 16. Jahrhundert die Schulklassen in Gruppen von je 10 Schülern (Dekurien) eingeteilt wurden, an deren Spitze jeweils ein Dekurio stand, der die Aufsicht über seine Mitschüler führte, – in etwa mit unseren heutigen Tutorien vergleichbar.\myfootnote{Über ein weiteres Beispiel, dass der Konzeption von COMENIUS nahekommt, wird in der Veröffentlichung von ALT (1960, S. 351) berichtet. Demnach hat es um ca. 1600 eine Stadtschule gegeben, in der der Unterricht in einer Klasse in mehreren Gruppen in ein und demselben Raum stattfand.} Johann Gottfried Herder zeigte sich sensibel für Fragen des Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnisses. So schrieb er 1786: „Fünfzig bis achtzig Schüler hat jetzt eine Klasse: soviel kann ein Hirt wohl weiden, schwerlich aber ein Lehrer tagsüber lehren“ (zit. n. TEWS, 1914, S.{\mbox{$~$}}49).

Im 18. Jahrhundert beschäftigte sich auch der Philanthrop Joachim Heinrich CAMPE mit der Klassengröße. CAMPE sieht die Schule als das erste Mittel zur Heilung der sozialen Schäden und zur wirtschaftlichen Hebung des Volkes (SCHMID, Band 4, 2. Abt., 1898, S.{\mbox{$~$}}407). CAMPE verfolgte die Verwandlung der Volksschulen in sogenannte Industrieschulen. Für CAMPE waren im Großen und Ganzen die Volksschulen „Schulen der Faulheit, der Stupidität und der Unbrauchbarkeit für das Leben“ (S.{\mbox{$~$}}407). Und weiter: „Und nun schildert er (Campe, der Verf.), in drastischer Weise das Treiben in einer solche, da ein einziger Lehrer inmitten einer Schar von 60, 80, 100 Kindern verschiedenen Alters und verschiedenen Geschlechts steht, um einige die Buchstaben, andere das Buchstabieren, einige das Zusammenlesen, andere das Fertiglesen, einige den kleinen, andere den größeren Katechismus, einige das Schreiben, andere das Rechnen, andere wohl gar die lateinischen Deklinationen und Konjugationen zu lehren.“ (S.{\mbox{$~$}}407). CAMPE schlägt alternativ dazu vor, dass ein Lehrer stets nur eine kleinere Zahl gleichaltriger Schüler unterrichten soll, wobei die übrigen von einer anderen befähigten Person z.{\mbox{$~$}}B. Handarbeiten erhalten sollen.

Ernst Christian TRAPP äußerte sich ähnlich kritisch zur Volksschule und den großen Schülerzahlen, die SCHMID (1898, S. 423) zusammenfasst: „Eine Bedingung ist freilich für die Wirksamkeit auch des besten Lehrers unerläßlich: Wenn er auch nach der vernünftigsten Methode verfährt, so wird er doch nie einen großen Haufen von Schülern mit wirklichem Nutzen unterrichten können. Wenn sich finden sollte, dass 10 bis 20 die Höchstzahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Schüler wäre, würde dies der schwierigste Punkt bei der anno 1944 zu erwartenden reellen Schulverbesserung sein.“
\subsection{Gesetze und Verordnungen}
\label{72}

Die folgende Darstellung relevanter Gesetze und Verordnungen mag etwas zersplittert erscheinen. Dies liegt an der Vielzahl der möglichen Gesetzgeber und dem unterschiedlichen Interesse, Schule zur Angelegenheit des Staates zu machen und einer formellen Regulation zu unterziehen.

Zwar gibt es Sammlungen von Volksschulordnungen für den Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, daraus ergeben sich aber nur sehr spärliche Hinweise zur Frage der Klassengröße (DIETRICH \& KLINK, 1964; SCHEIBE, 1965; HETTWER, 1965). Die folgende, zeitlich geordnete Auflistung von Verordnungen, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, soll einen kleinen Einblick in die rechtliche Schulentwicklung geben. 

Häufig ist für diesen Zeitraum überliefert, dass eine Schule nur über einen Schulraum verfügte, in dem alle Kinder gleichzeitig unterrichtet wurden. Lange Zeit galt die Regel: \symbol{34}Eine Schule – ein Schulmeister – ein Schulraum\symbol{34} (LANGE, 1967). Einige der Quellen zeigen jedoch, dass schon damals in Klassen oder in Lehrer-{}Schüler-{}Relationen gedacht wurde, und dass sich dieses Denken in Gesetzen bzw. Verordnungen niederschlug:\myfootnote{In der Braunschweiger Schulordnung aus dem Jahre 1528 (abgedruckt in DIETRICH \& KLINK, 1964, S.{\mbox{$~$}}5{\mbox{$~$}}f.) heißt es für die lateinischen Jungenschulen: „In diese Schule sollen die Bürgerkinder aus dem Hagane und der Neustadt gesandt werden. Mit weniger als den vorher beschriebenen sieben Personen kann man die beiden Schulen nicht einrichten, um der Schularbeit und des Regierens {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape (= Disziplin)}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Willen.“ {\small (kursiv = Anmerkung des Autors)}} 

\begin{myitemize}
\item{}  In der Weimarischen Schulordnung aus dem Jahre 1619 (abgedruckt in DIETRICH \& KLINK, 1964, S. 26 f.) heißt es: „Dazu, so ist ja leicht zu erachten, daß wenn ein Receptor in den öffentlichen Schulen bei 20, 30 oder mehr Knaben hat (wie ihrer denn viel mehr an den meisten Orten sein werden, wenn sie alle in die Schule gehen sollen), daß er nicht einem jeglichen die Lektion ein-{} oder zweimal vorsagen kann, denn er hat nicht genug Zeit dazu … Ebenso geht es auch mit dem Reposcieren {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape (= Antworten)}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} und Aufsagen der Kinder. Sind ihre an der Anzahl in etwas viel, als bei 20, 30 und mehr, so ist es nicht wohl möglich, daß sie der Präzeptor in einer Stunde alle und jeden verhöre und aufsagen lasse. Geht also dann manche Stunde, ja wohl der ganze Vormittag (will nicht sagen ganzer Tag und Woche) dahin, und lernt ein und der andere Knabe nichts.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In der Schulordnung des Pädagogicums zu Glaucha aus dem Jahre 1702 ist zu lesen: „Wenn eine Classe zu starck wird, und zu befürchten ist, daß die Menge der Lernenden die profectus hindern möchte, so wird dieselbe getheilet, und also noch einem die Information aufgetragen“ (zit. n. HETTWER, 1965, S.{\mbox{$~$}}151). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Es gab offensichtlich auch auf den Schullehrer bezogene Begründungen dafür, warum die Größe einer Klasse (Schule) nach oben hin begrenzt werden sollte: „Damit kein Schullehrer sich durch Habsucht verleiten laße, mehr Schulkinder anzunehmen, als er in den ordnungsgemäßen Schulstunden unterrichten könne, so sollte keinem derselben für mehr als 60 Schulkinder Schulgeld gezahlt werden“ – so im Jahre 1783 im Fürstentum Lippe-{}Detmold erlassen (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}309).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Im Herzogtum Sachsen-{}Gotha wurde 1784 das Privatschulwesen zum ersten Mal geregelt. Darin heißt es, dass keine der Schulen mehr als 30 Kinder aufnehmen dürfe (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}253), woraus man auf relativ kleine Schulgruppeneinheiten schließen kann.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Johann Gottfried GROß, Professor an der Ritter-{}Akademie in Erlangen, veröffentlichte 1740 einen Entwurf zur Schulorganisation, dessen Titel so lang ist, dass er hier nicht referiert werden soll.\myfootnote{Dieser Entwurf ist abgedruckt in MAASSEN (1959, S.{\mbox{$~$}}31, Band{\mbox{$~$}}1)} 
\end{myitemize}


Darin heißt es: „Ist es nicht möglich, daß an einer Schule, wo 40, 50 und mehr ganz unterschiedliche Kinder von ungleichem Alter, Geschlecht und Lektionen untereinander sitzen, ein jegliches nach Würdigkeit könnte recht gewartet werden … auf den Dörfern will sich dies fast wohl nicht ändern lassen, weil da selbst nicht mehr als ein einziger Lehrmeister zu finden ist; aber in Städten, da deren eine so große Menge vorhanden, könnte man einer solchen Plackerei gar nicht los werden und ordentliche Klassen machen, da jedes Kind nach seiner Art die rechte Versorgung fände.“ Zur Größe der Klassen schreibt er: „Anbei ist noch zu erinnern, daß die Anzahl der Scholaren, so in eine Klasse genommen werden möchten, nicht viel werden über noch unter Zwölfe sein dürfen{\mbox{$~$}}…“ (MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}36).

\begin{myitemize}
\item{}  In der allgemeinen Schulordnung über die Einrichtung der hochfürstlichen anhalt-{}dessauischen Schulen (1785) findet sich folgende Regelung: „Damit der Lehrer seine Schulkinder gehörig übersehen und ihnen durch seinen Unterricht recht nützlich werden könne, so dürfen in den einzelnen Klassen der Hauptschule ohne Not nicht über 30, in den niederen Stadt-{} und Landschulen aber etwa 40 Schüler zusammensitzen“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}60, Band{\mbox{$~$}}1).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Zwei Jahre später, 1787, folgte eine zweite Ordnung, die Allgemeine Schulordnung für die sämtlichen Stadt-{} und Landschulen des Fürstentums Anhalt-{}Dessau. Dort findet sich folgende Angabe zur Klassenmesszahl: „Das aber ist ihr vor vielen andern, auch guten Schulen, eigen, daß es verordnungsgemäßig ist, in eine Klasse nicht ohne die dringendste Noth über 30 Schüler aufzunehmen{\mbox{$~$}}…“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}60{\mbox{$~$}}f., Band{\mbox{$~$}}1).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Der Kurfürst EMMERICH-{}JOSEF (Kurfürstentum Mainz, 1763–1774) reformierte das Schulwesen in dem Kurfürstentum Mainz und legte fest: „Eine jede Knabenschule wird mit so vielen in der kurfürstlichen Schullehrer-{}Akademie befähigten Lehrern bestellt, daß auf 100 Kinder ein Lehrer angeordnet wird. Ein jeder Lehrer wird einen Tag wie den anderen (die Sonntage und die nicht-{}verlegten Feiertage) sechs Stunden hindurch Schule halten und ein jedes Kind wird einen täglichen Unterricht von zwei Stunden empfangen, ausschließlich der Zeit, welche täglich zur andächtigen Anhörung der heiligen Messe in der Pfarrkirche und zu den in der Schule zu verfertigenden Aufgaben und stillen Übungen noch außer der gedachten zwei Stunden erforderlich ist. Der Lehrer teilt also die ihm anvertrauten 100 Kinder in drei Gesellschaften, jede von etlichen und 30 Köpfen und hat niemals mehr als diesen dritten Teil zugleich unter seiner Aufsicht und mündlichen Belehrung.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}84)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In der ehemaligen freien Reichsstadt Nürnberg wurde 1792 durch die Industrie-{}Gesellschaft eine Industrieschule für Mädchen eingerichtet, die „wegen der Beschränktheit des Raumes, des Lehr-{} und Arbeitszimmers“ nicht über 25 Schüler haben sollte (HEPPE, 1971, Band 4, S.{\mbox{$~$}}169). Diese Schule – bezüglich der Klassengröße fast modern – wurde 1808 jedoch schon aufgelöst.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Herder rechnete im Durchschnitt mit 50 Schülern auf jede niedere Klasse, wobei – seiner Meinung nach – im Gymnasium in der Sexta die Zahl bis gegen 100 steigen konnte (aus der Eingabe von 1785 zur Reform des Gymnasiums, abgedruckt in REBLE, 1971, S.{\mbox{$~$}}292).
\end{myitemize}



Die Quellenauswahl zeigt, dass im Prinzip bereits damals das Problem der Klassengröße erkannt und thematisiert wurde. Die Richtlinien schwankten zwischen 20 und 60 Schülern pro Lehrer bzw. Klasse, wobei auffallend ist, dass in relativ vielen Äußerungen die Einrichtung eher kleinerer Klassen gefordert wird.
\section{Ergänzungen}
\label{73}


\chapter{Klassengröße in der Bundesrepublik}

\myminitoc
\label{74}

\label{75}


\subsection{Klassengrösse in der Bundesrepublik}
\label{76}

Der historische Rückblick ist mit Kapitel 2 keineswegs abgeschlossen. Da aber die Geschichte der Bundesrepublik hineinreicht bis in die Gegenwart, erschien es angebracht, dieser Phase der zeitlichen Entwicklung ein eigenes Kapitel zu widmen. Hinzu kommt, dass in diesem Kapitel nicht nur die rein historische Entwicklung, sondern auch der aktuelle Status sowie bildungspolitische Fragen von Klassengröße angesprochen werden sollen. Vorerst aber einige Anmerkungen zur historischen Ausgangssituation, denn mit dem Zweiten Weltkrieg war wieder einmal ein gravierender Einschnitt in der Entwicklung gegeben. Nach dem Zusammenbruch war das Ziel der Besatzungspolitik die Demokratisierung des deutschen Bildungs-{} und Erziehungswesens. Dazu gehörte die Entlassung der Nazi-{}Lehrer, die \textquotesingle{}Säuberung\textquotesingle{} der Lernmittel und eine vorübergehende Schließung aller Schulen. In der britischen und französischen Besatzungszone wurden ca. 25\% aller Lehrer entlassen, in der sowjetischen waren es 20.000 Lehrer, in der amerikanischen Besatzungszone mussten 50 bis 75\%, örtlich sogar bis zu 90\% der Lehrer ihren Dienst quittieren. Diese konsequente Durchführung der Entnazifizierung wurde in den Westzonen allerdings immer mehr aufgeweicht, bis zur teilweisen Rückgängigmachung (SCHNORBACH, 1983, S. 188). KLEEMANN kommt deshalb zu einem resignativen Fazit hinsichtlich des Versuchs, bildungspolitisch neue Maßstäbe zu setzen: \symbol{34}Nach dem Zusammenbruch von 1945 hatte sich in den Ländern eine stärkere Reformbereitschaft im Hinblick auf eine Demokratisierung des Bildungswesens gezeigt, die von den Militärregierungen unterstützt wurde. Aber mit dem wirtschaftlichen Aufschwung und dem Rückzug der Alliierten beschleunigte sich der politische Restaurationsprozess, und die alten traditionsgebundenen Ordnungsvorstellungen festigten sich wieder\symbol{34} (KLEEMANN, 1977, S. 153). Dieses weitreichende Fazit müßte auch für den Problembereich Klassengröße gelten, etwa so, daß sich bezüglich der Messzahlen und der Klassengröße nichts getan hat. Dies soll es in diesem Kapitel geprüft werden.

Im ersten Abschnitt werden die Publikationen der zwei bedeutendsten Institutionen der Politikberatung bezüglich der Frage der Klassengröße durchgesehen: der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} und der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Deutsche Bildungsrat}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Im zweiten Abschnitt werden die Verordnungen und Gesetze zur Klassengröße referiert, wobei ausser auf die Messzahlen ein besonderes Augenmerk auf die Haltung der KMK gelegt wird. Im dritten Abschnitt wird die Haltung der politischen Gruppierungen wie Parteien, Kirchen und Gewerkschaften -{} soweit zugänglich -{} dargelegt, es folgt die Entwicklung der Klassengrößen von 1950 bis heute. Schließlich wird die Finanzierungsfrage angesprochen.





\section{Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der Politikberatung}
\label{77}

\begin{myblockquote}
\item{}
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{center}
\symbol{34}Der Schulmeister ist uns trotz aller, meist berechtigten, Kritik doch in Summa eine liebe Gestalt\symbol{34} (Ostwald, 1928, S. 411).
\end{center}

\end{myquote}


\end{myblockquote}

Die jüngste deutsche Bildungsgeschichte ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daß es in verschiedenen Zeitabschnitten z.T. unterschiedliche Institutionen der Politkberatung gegeben hat.\myfootnote{ Diese und die anderen genannten Institutionen der Politikberatung sind detailliert beschrieben von der Arbeitsgruppe Bildungsbericht des MPI für Bildungsforschung (Arbeitsgruppe, 1990)} Soweit sie für die Themenstellung relevant sind, wurden ihre Publikationen, Empfehlungen etc. auf die Frage der Klassengröße hin durchgesehen. Die Empfehlungen und Stellungnahmen des {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Wissenschaftsrates}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} wurden in die Analyse nicht mit einbezogen, weil es sich hier thematisch nicht um den sekundären, sondern um den tertiären Bereich handelt.




\subsection{Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen}
\label{78}

Der Deutsche Ausschuss wurde am 22.9.1953 in Bonn konstituiert. Seiner Gründung gingen diverse Sitzungen voraus wie die Sitzung des Schulausschusses des Deutschen Städtetages 1948, die Konferenz \symbol{34}Universität und Schule\symbol{34} 1951, die Arbeitstagung über Schulreformfragen des Instituts zur Förderung öffentlicher Angelegenheiten 1951. Dieser Ausschuss darf nicht verwechselt werden mit dem {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Deutschen Ausschuss für Erziehung und Unterricht}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}, der eher ein Privatverein zur Zeit der Weimarer Republik war und u.a. von KERSCHENSTEINER geleitet wurde (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 1075)

Im Paragraph 1 seiner Satzung ist die Aufgabe des Deutschen Ausschusses wie folgt beschrieben: \symbol{34}Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen hat die Aufgabe, die Entwicklung des deutschen Erziehungs-{} und Bildungswesens zu beobachten und durch Rat und Empfehlen zu fördern. Innerhalb dieser Aufgabenstellung bestimmt der Ausschuss selbst sein Arbeitsprogramm und gibt sich Richtlinien für seine Arbeitsweisen\symbol{34} (zit. n. KLEEMANN 1977, S.22).

SCHORB \& FRITZSCHE (1966) haben Vorgeschichte, Durchführung und Erfolg der Reichsschulkonferenz von 1920 und des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs-{} und Bildungswesen miteinander verglichen. Die Konferenz von 1920 war eine große Diskussion von Standpunkten, Meinungen und Interessen, der Deutsche Ausschuss hingegen ließ ein umfangreiches Empfehlungs-{} und Gutachtenwerk zurück. Die Parallelen, Gemeinsamkeiten und Abweichungen sind von den Autoren detailliert beschrieben worden. Erwähnenswert ist nur, dass organisatorische Faktoren wie die Klassengröße keinerlei Berücksichtigung gefunden haben.

Die \symbol{34}Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs-{} und Bildungswesen\symbol{34} sind eine Sammlung von 29 Einzelgutachten zu den Themenkreisen: Erziehung vor der Schulzeit, Schulwesen, Lehrerbildung, Erwachsenenbildung und Einzelfragen, wobei die Schule am weitaus häufigsten thematisiert wird. Der Deutsche Ausschuß hat folgende Empfehlungen und Gutachten gegeben:
{\small 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung betr. Spätestheimkehrer
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zum 9. Schuljahr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Zu der Entschließung der Ministerpräsidenten vom 5.u.6.2.54
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zur Errichtung von Versuchsschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zu Fragen des Privatschulwesens
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zur Errichtung von musischen höheren Schulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Stellungnahme zum \symbol{34}Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet des Schulwesens vom 17.02.55\symbol{34}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Gutachten über die Ausbildung der Lehrer-{} und Volksschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Osteuropa in der Deutschen Bildung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Empfehlung aus Anlaß des Aufbaus der Bundeswehr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Gutachten über Selbstkontrolle illustrierter Zeitschriften
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Die Volksschule auf dem Lande
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Empfehlung zum Ausbau der Volksschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Schulreife und Schulkindergarten
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Gutachten zur Erziehung im frühen Kindesalter
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1958 Folgerungen aus dem Gutachten über die Ausbildung der Lehrer an Volksschulen für die gegenwärtigen kulturpolitischen Erörterungen (unveröff.)
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1959 Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden öffentlichen Schulwesens
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Erklärung aus Anlaß der antisemitischen Ausschreitungen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Empfehlungen für eine Wehrakademie der Bundeswehr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Zur Diskussion des Rahmenplans -{} Kritik und Antwort
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Zur religiösen Erziehung und Bildung in den Schulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Bemerkungen zur Arbeit der Grundschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Empfehlungen zum Aufbau der Förderstufen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Empfehlungen zum Aufbau der Hauptschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Gutachten über das berufliche Ausbildungs-{} und Schulwesen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Empfehlungen für die Neuordnung der höheren Schule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1965 Gutachten zur Ausbildung von Lehrern
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1965 Zum Abschluß der Ausschussarbeit.
\end{myquote}

\end{myquote}
}
\begin{myquote}
\item{} 
\end{myquote}


Man wird sicher zugestehen dürfen, daß die Aufgaben insbesondere zu Beginn der Bundesrepublik in einem anderen Bereich lagen, als dem der Klassengröße, dennoch muß es verwundern, daß diese Planungsvariable in den Gutachten nicht zu finden ist. 


Allgemein interessant ist die Frage, inwieweit die Vorschläge des Deutschen Ausschusses Berücksichtigung fanden in den Beschlüssen, Entschließungen und sonstigen Verlautbarungen der Kultusministerkonferenz. Dieser Frage widmet sich insbesondere KLEEMANN (1977). Sie wird in Abschnitt 3.2.1 aufgegriffen, weil eine Empfehlung zur Klassengröße ja nicht gleichbedeutend mit ihrer bildungspolitischen Umsetzung ist.



\subsection{Der Deutsche Bildungsrat}
\label{79}

Der Deutsche Bildungsrat wurde am 15.7.1965 durch ein Abkommen zwischen Bund und Ländern gegründet. Verlängert wurde er am 15.7.1970 um weitere 5 Jahre, beendet schließlich am 14.7.1975 (zur Geschichte siehe HECKEL, 1967; BECKER, 1980, S. 179ff). Er bestand aus der sog. {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Bildungskommission}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} und der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Regierungskommission}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. Seine Tätigkeit ist dokumentiert in drei Schriftenreihen: Die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Empfehlungen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} enthalten Meinungen und Vorschläge, die auf Beratungen der Bildungskommission basieren. Die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Gutachten und Studien}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} und die {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Materialien zur Bildungsforschung}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} enthalten Auftragsarbeiten, die Grundlage der Beratungen waren. Im folgenden werden die Einzelpublikationen dieser drei Reihen aufgelistet. Wenn sich Teile der Publikationen auf das Problemfeld Klassengröße beziehen, dann werden diese kursiv dargestellt.



\subsubsection{Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission\myfootnote{Die Gutachten und Studien sind alle beim Klett-{}Verlag in Stuttgart erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}}
\label{80}

Auf die Angabe des Jahres der Publikationen folgt die Nummer des Bandes, schließlich der Titel des Gutachtens.

1967 01 Die öffentlichen Ausgaben für Schulen in der BRD 1965-{}1970
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Band befinden sich nur Angaben zur Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 1961,1965 und 1970 (Tab. 3).}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1968 02 Die Gliederung des deutschen Schulwesens
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Hier werden nur Formen von Kleinklassen angesprochen.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1969 03 Differenzierung im Sekundarschulwesen

1969 04 Begabung und Lernen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape 15 Zeilen zur Klassengröße}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1969 05 Sozialprodukt, öffentliche Haushalte und Bildungsausgaben in der Bundesrepublik
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Hier werden die tatsächlichen Zahlen der Schüler-{}Lehrer-{}Relation bzw. Klassengröße von 1961 bis 1970 denen der Bedarfsplanung gegenübergestellt. Es zeigt sich, daß die tatsächlichen Werte bei allen Schularten höher lagen als die angezielten.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1969 06 Ausgabenberechnung für Ganztagsschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Bericht werden der Berechnung der Ausgaben für Ganztagsschulen Klassengrößen von 40 Schüler pro Klasse zugrundegelegt. Diese Werte liegen nur im Gymnasium etwas niedriger.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1969 07 Schuleintrittsalter, Schulfähigkeit und Lesereife
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Die Autorin setzt die optimale Größe auf 25 Schüler pro Klasse fest wegen der sich entwickelnden Gruppendynamik und der möglichen individuellen Förderung.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1969 08 Didaktik als Aufgabe der Universität

1970 09 Die Ausbildung von Ingenieuren für Landbau, Gartenbau und verwandte Bereiche

1970 10 Gutachten und Materialien zur Fachhochschule

1970 11 Zur Situation der Lehrlingsausbildung

1970 12 Lernziele der Gesamtschule

1970 13 Rechtfragen der Gesamtschule -{} Lehrer-{} und Raumbedarf in Gesamtschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Hier wird die Klassengröße nur in einer Hinsicht angesprochen: Fachkurse müssen sich aus Schülern von so vielen Parallelklassen zusammensetzen, daß die Kursgröße einer normalen Klassenstärke entspricht.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1970 14 Öffentliche Verantwortung für berufliche Bildung

1970 15 Finanzierungsalternativen der beruflichen Aus-{} und Weiterbildung

1971 16 Materialien und Analysen zum Fachschulbereich
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Gutachten wurden nur sporadisch Klassengrößenangaben zu Fachschulen gemacht.}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1971 17 Materialien und Dokumente zur Lehrerbildung

1971 18 Der Finanzbedarf eines expandierenden Vorschulsystems
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Größe der Kindergarten, die anzustreben ist: 15-{}20 Kinder}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1971 19 Fondsfinanzierte Berufsausbildung

1971 20 Kompetenz und Lastenverteilung im Schulsystem
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zitat: \symbol{34}Während für manche Lehrinhalte und -{}methoden Großgruppen von 120 oder mehr Schülern geeignet sind, ist für andere die Kleingruppe von 3 bis 4 Schülern optimal.\symbol{34}}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1974 21/1 Dimensionen der Schulleistung

1974 21/2 Dimensionen der Schulleistung

1972 22 Bildungsforscher in der Schule

1972 23 Lernen und Verwalten

1973 24 Entscheidungsprozesse in der Curriculumentwicklung

1973 25 Sonderpädagogik 1: Behindertenstatistik, Früherkennung, Frühförderung
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape \symbol{34}Nicht zuletzt wäre zu fragen, ob nicht überfüllte Grundschulklassen, häufiger Lehrerwechsel und steigende Leistungserwartungen Kinder zu Schulversagern machen\symbol{34} (S. 163).}
\item{} {\itshape \symbol{34}... der Anfangsunterricht ... müßte in Klassen erfolgen, die maximal 20-{}22 Kinder umfassen...\symbol{34} (S. 167)}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1973 26 Wirtschaftslehre

1973 27 Kooperation von Elementar-{} und Primärbereich
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Band sind Einzelgutachten über verschiedene Länder enthalten. Es ergaben sich folgende Hinweise: Frankreich: geplante Klassengröße école maternelle: 45 Kinder, tatsächlich: 50; geplante Klassengröße Elementarbereich: 35 Kinder, tatsächlich: 40; England: durchschnittliche Klassengröße infant school: 28,5}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1973 28 Bildungsurlaub als Teil der Weiterbildung

1974 29 Verknüpfung berufs-{} und studienbezogener Bildungsgänge

1974 30 Sonderpädagogik 2: Gehörlose -{} Schwerhörige
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Das Gutachten schlägt vor:$\text{ }$\newline{}
 -{} Vorschulbereich: 5 Kinder, nicht wie vorgesehen 8$\text{ }$\newline{}
 -{} Primarbereich: 5-{}6 Schüler, ein Lehrer, ein sonderpädagogischer Assistent$\text{ }$\newline{}
 -{} ansonsten: 10-{}12 Schüler}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1974 31 Die Situation von Abendgymnasien und Kollegs in der Bundesrepublik Deutschland

1974 32 Abitur -{} und kein Studium

1974 33 Weiterbildungsinformationssystem

1974 34 Sonderpädagogik 3: Geistigbehinderte -{} Lernbehinderungen -{} Verfahren der Aufnahme
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Vorschlag des Gutachtens: Kleinstgruppenunterricht 4-{}6 Schüler}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1974 35 Sonderpädagogik 4: Verhaltensgestörte -{} Sprachbehinderte -{} Körperbehinderte
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Ausland: Klassengröße schwankt zwischen 6 und 20$\text{ }$\newline{}
 Schulorganisatorische Maßnahmen (auch Klassengröße) uneinheitlich in Bundesländern$\text{ }$\newline{}
 Klassenfrequenzen einzelner Klassen für Behinderte in der BRD:$\text{ }$\newline{}
 Geistigbehinderte	8$\text{ }$\newline{}
 Verhaltensgestörte	12$\text{ }$\newline{}
 Sprachbehinderte	12$\text{ }$\newline{}
 Körperbehinderte	8$\text{ }$\newline{}
 Lernbehinderte	16$\text{ }$\newline{}
 Schwerhörige	10$\text{ }$\newline{}
 Sehbehinderte	12}
\end{myquote}

\end{myquote}
\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}

1974 36 Bildungsplanung und Finanzplanung

1975 37 Sonderpädagogik 7: Berufsausbildung behinderter Erwachsener

1974 38 Die Bedeutung verschiedener Lernorte in der beruflichen Bildung

1975 39 Verfassungsrechtliche Probleme der Neuordnung des Bildungswesens im Sekundarbereich

1974 40 Spiel und Kommunikation in der Sekundarstufe II

1975 41 Fremdsprachenunterricht in der Sekundarstufe II

1975 42 Chancengleichheit durch Bildung?

1976 43 Reifeprüfung, Berufliche Vollzeitschulen, Berufausbildung im öffentlichen Dienst

1974 44 Berufliche Bildungsgänge und Studienbefähigung

1975 45 Abitur -{} und kein Studium (Teil 2)

1975 46 Umrisse und Perspektiven der Weiterbildung

1975 47 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 1: Ansätze zur Entwicklung)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Das Gutachten enthält Vergleiche zwischen den Bundesländern 1969-{}71 auch hinsichtlich der Klassengrößen. Es werden kleinere Klassen für die Eingangsstufe gefordert.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1975 48/1 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/1: Spielen und Gestalten)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Die hohen Klassengrößen in den Eingangsstufenklassen werden als \symbol{34}Notstand\symbol{34} charakterisiert.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1975 48/2 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/2: Soziales Lernen und Sprache)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Hinweis darauf, wieviele Kinder Vorschulsendungen gemeinsam sehen sollen (10 Kinder)}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1975 49 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 3: Perspektiven und Modelle)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zu den diskutierten Modellen gehört die Innere Differenzierung, die wegen der zum Zeitpunkt der Publikationen üblichen Klassenmesszahlen kaum möglich sei.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1975 50 Bildungsforschung -{} Probleme -{} Perspektiven -{} Prioritäten (Teil 1)

1975 51 Bildungsforschung -{} Probleme -{} Perspektiven -{} Prioritäten (Teil 2)

1975 52 Sonderpädagogik 5: Blinde -{} Sehbehinderte -{} Mehrfachbehinderte
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Forderung der KMK: 10 Schüler, angemessen: 8 Schüler (S. 96)$\text{ }$\newline{}
 Klassen mit einem integrierten, blinden Kind sollten nicht mehr als 20-{}25 Schüler haben (S. 123)}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1975 53 Sonderpädagogik 6: Sozialpädiatrische Zentren

1975 54 Lernen im Jugendalter

1976 55 Gesamtschule und dreigliedriges Schulsystem

1976 56 Curriculare Tendenzen im Englischunterricht des 5. und 6. Schuljahres seit 1963

1976 57 Entwicklungstendenzen im Beschäftigungssystem

1976 58 Zur Standortplanung von Bildungseinrichtungen

1976 59 Curriculum-{}Entwicklung

1977 60 Schulbesuch und Bildungsreform 1960-{}1972


In den immerhin 60 Gutachten wurde der Themenkreis Klassengröße zwar öfter angesprochen, aber im einzelnen nicht erschöpfend behandelt. Es fällt auf, dass präzisere Forderungen in ganz speziellen Gebieten (Sonderpädagogik, Eingangstufe Primarbereich usw.) vorgelegt worden sind. In den Gutachten zum allgemeinbildenden Schulsystem gibt es keinerlei Diskussionen um den Problemkreis Klassengröße. Dieses Ergebnis stützt die in Kapitel 1 begründete Vermutung, daß der wissenschaftliche Stellenwert der Klassengröße nicht hoch anzusetzen ist.




\subsubsection{Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission}
\label{81}

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Sitzung, auf der die Empfehlung ausgesprochen wurde.

1967 08 Zum Lehrermangel in den mathematisch-{}naturwissenschaftlichen Fächern an den Gymnasien
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Es werden nur Schätzwerte für die Bedarfsplanung für Gymnasien angegeben: 14,1 Schüler je Lehrer.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1967 08 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1970

1968 13 Einrichtung von Schulversuchen mit Ganztagsschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Lehrerbedarf pro Schüler höher in Ganztagsschulen}
\end{myquote}
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1968 13 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1975

1969 19 Zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung

1969 19 Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Als Empfehlung für die Größe von Kerngruppen wird 30 Schüler angegeben.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1969 20 Zum Schulbau
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Diese Empfehlung berührt an zwei Stellen die Klassengröße: einmal bei dem Rat, Räume flexibel zu gestalten, weil die Klassenverbände in Zukunft abgelöst würden, zum anderen beim Hinweis darauf, daß die Räume nicht zu groß gebaut werden müßten, weil die Klassengrößen zukünftig ohne hingesenkt würden.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1969 20 Zur Neugestaltung der Abschlüsse im Sekundarschulwesen

1970 27 Strukturplan für das Bildungswesen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Der Strukturplan für das Bildungswesen aus dem Jahre 1970 ist als Schlüsseldokument anzusehen. Es faßte zum ersten Mal die unterschiedlichen Teile des Bildungssystems zu einem einheitlichen Konzept zusammen. Die Strukturvorschläge des Bildungsrates führten schließlich 1970 zu einem Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Ländern, durch den die Bund-{}Länder-{}Kommission für Bildungsplanung gegründet wurde. Diese erstellte den Bildungsgesamtplan (1973).}
\item{} {\itshape Im Strukturplan wird vereinzelt die Klassengröße angesprochen. So z.B. für den Primarbereich, in dem Klassen nicht mehr als 25 Schüler haben sollten (S. 131), weil die Eigeninitiative der Schüler sonst nicht möglich wäre (S. 134). Auch fordert der Strukturplan eine Senkung der Klassengröße in der Sekundarstufe I (S. 157).}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1973 28 Zur Einrichtung eines Modellprogramms für Curriculum-{}Entwicklung im Elementarbereich

1973 30 Zur Reform von Organisation und Verwaltung im Bildungswesen

1973 31 Zur Planung berufsqualifizierender Bildungsgänge im tertiären Bereich

1973 34 Zur pädagogischen Förderung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape für Flexibilisierung der Klassengrößen (S. 73)$\text{ }$\newline{}
 Differenzierung in kleinen Klassen eher möglich (S. 132)$\text{ }$\newline{}
 Meßzahlen für unterschiedliche Behindertengruppen (S. 135, 153)}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1973 35 Zur Förderung praxisnaher Curriculum-{}Entwicklung

1974 37 Aspekte für die Planung der Bildungsforschung

1974 38 Zur Neuordnung der Sekundarstufe II. Konzept für eine Verbindung von allgemeinen und beruflichem Lernen


Auch für diese Reihe muss man festhalten, dass der Themenkreis Klassengröße nicht ausreichend behandelt wurde: Abgesehen vom Strukturplan (maximal 25 Schüler im Primarbereich und generelle Senkung in der Sekundarstufe I) und vom Bereich Sonderpädagogik wird man eine ausführliche Diskussion in den Empfehlungen nicht finden. Also auch hier wieder ein Indiz für den geringen Stellenwert der Klassengröße in der Bildungsberatung.




\subsubsection{Reihe: Materialien zur Bildungsplanung\myfootnote{Die Materialien zur Bildungsplanung sind alle beim Westermann-{}Verlag in Braundschweig erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}}
\label{82}

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Nummerierung des Heftes.

1971 01 Reform der Sekundarstufe II. Teil A: Versuche in der gymnasialen Oberstufe
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Heft werden aus jedem Bundesland Versuche vorgestellt, die in den Oberstufen einzelner Gymnasien durchgeführt wurden. Es handelt sich hier nicht mehr um typische Klassen, sondern um Kurse. Die Gruppengröße wurde selten alleine besprochen, sondern meist im Zusammenhang mit anderen Faktoren: Lehrerbedarf, leistungssschwache Schüler etc.}
\end{myquote}
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1973 03 Bildungschancen und Umwelt I

1974 04 Bildungschancen und Umwelt II

1975 05 Berufliche Grundbildung. Ausbildung der Ausbilder

1976 06 Schulversuche zur Integration behinderter Kinder in den allgemeinen Unterricht
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In diesem Heft sind diverse einzelfallbezogene Forschungsprojekte vorgestellt, die alle von geringeren Klassengrößen für behinderte Kinder ausgehen. Für diese Schüler wurde überwiegend mit sog. Kleinklassen gearbeitet.}
\end{myquote}
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Eine weitere wichtige Publikation: der {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Bericht \textquotesingle{}75.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Entwicklungen im Bildungswesen (auch als Kurzfassung publiziert).
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Aufbau sozialer Bindungen in kleinen Klassen vermutlich günstiger (S. 45)}
\end{myquote}

\end{myquote}
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Also bieten auch die Materialien wenig Ansatzpunkte, die zu einer intensiven Beschäftigung mit dem Problemkreis Klassengröße führen könnten.



Fasst man den Ertrag der Durchsicht dieser drei Publikationsreihen unter dem Aspekt Klassengröße zusammen, so muss eher Ernüchterung eintreten: Klassengröße taucht sehr selten auf, und wenn, dann nur als ein Faktor schulischer Realität. Gutachten über die Wirkung der Klassengröße gibt es nicht. Es fällt allerdings auf, dass in allen drei Reihen im Bereich der Sonderpädagogik verhältnismäßig präzise Forderungen aufgestellt wurden. Dennoch: Klassengröße spielt in der Bildungsberatung eine periphere Rolle. Es gilt im folgenden zu prüfen, inwieweit die entscheidenden Institutionen und der Gesetzgeber den Problembereich Klassengröße zum Gegenstand ihrer Beratungen und Entscheidungen gemacht haben.




\section{Ergänzungen}
\label{83}








\label{84}

\section{Verordnungen und Gesetze}
\label{85}

In diesem Abschnitt soll die administrative Seite in zweierlei Hinsicht betrachtet werden: Zum einen geht es um die Frage, wie sich die politischen Entscheidungsinstanzen mit der Frage der Klassengröße auseinandergesetzt haben. Wegen der Heterogenität wird das Koordinationsgremium der Kultusminister aller Länder als Beispiel herangezogen. Zum anderen sollen auf Länderebene die rechtlichen Regelungen für die Bildung von Klassen analysiert werden.



\subsection{Die Kultusministerkonferenz}
\label{86}

Da sich der Deutsche Ausschuss nicht mit der Klassengröße beschäftigt hat (sicher auch weil andere viel gravierendere Fragen offenstanden), ist es nicht verwunderlich, dass auch die Kultusministerkonferenz die Frage der Klassengröße bisher nicht angeschnitten hat. Die Beschlüsse der Kultusministerien bzw. Ministerpräsidentenkonferenzen lassen sich nach 1953 wie folgt auflisten:


1954 Entschließung der Ministerpräsidentenkonferenz (MPK in München)

1954 Vereinbarung über die gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse

1954 Beschlüsse der KMK in Feldafing

1955 Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Schulwesens (Düsseldorfer Abkommen)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape In dem Düsseldorfer Länderabkommen vom 17.2.1955 wurden zahlreiche Bestimmungen festgelegt, die das deutsche Schulwesen bis heute maßgeblich bestimmen.$\text{ }$\newline{}
In diesem Abkommen wurden die Schultypen noch einmal definiert, Aussagen zur Klassengröße finden sich nicht (Abdruck in KANZ, 1987, S. 166ff).}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1956 Grundsätze über die Volksschule

1959 Grundsätze für eine Versetzungsordnung an Volksschulen

1959 Pressemitteilung zum Anlass der 73. Plenarsitzung der ständigen Konferenz des Kultusminister der Länder

1960 Rahmenvereinbarung zur Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe des Gymnasiums (Saarbrücker Rahmenvereinbarung)

1960 Übergänge von einer Schulart in die andere

1960 Empfehlungen an die Unterrichtsverwaltungen der Länder zur didaktischen und methodischen Gestaltung der Oberstufe der Gymnasien im Sinne der Saarbrücker Rahmenvereinbarung (Stuttgarter Empfehlungen)

1964 Erklärung der KMK anläßlich der 100. Plenarsitzung (Berliner Erklärung)

1964 Erklärung der KMK zu Fragen der Bildungsplanung, insbesondere zur Erneuerung des Düsseldorfer Abkommens

1964 Neufassung des Abkommens zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Schulwesens (Hamburger Abkommen)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Am 28.10.1964 wurde das Hamburger Länderabkommen unterschrieben. Dies ist eine Festsetzung von einheitlichen Bezeichnungen und Organisationsformen für das deutsche Schulwesen, und schreibt im Grunde das Düsseldorfer Abkommen von 1955 weiter. (abgedruckt in KANZ, 1987, S. 171ff; Kritik bei HECKEL, 1967). Obwohl dieses Abkommen sehr viel ausführlicher ist als das Düsseldorfer Abkommen, finden sich keinerlei Hinweise zur Klassengröße.}
\end{myquote}

\end{myquote}
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1964 Erklärung der KMK über vordringlich erforderliche Maßnahmen auf dem Gebiete des Bildungswesens

1966 Übergänge von einer Schulart in die andere

1966 Richtlinien und Empfehlungen zur Ordnung des Unterrichts in den Klassen 5 bis 11 der Gymnasien

1969 Empfehlungen zur Hauptschule

1969 Erklärung der KMK zur kulturpolitischen Situation anläßlich ihrer 131. Plenarsitzung 

1970 Empfehlung zur Arbeit in der Grundschule

1972 Vereinbarung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe II.

1972 Empfehlungen zur Ordnung des Sonderschulwesens
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Regelung 1.5: \symbol{34}Damit die Sonderschule ihren Aufgaben gerecht werden kann, ist bei der Festsetzung der Schülerzahlen für Klassen und Gruppen auf die Eigenart und den Grad der Behinderung der Kinder und Jugendlichen und auf die dadurch erforderlichen Unterrichts-{} und Erziehungsverfahren Rücksicht zu nehmen. Die Schülerzahlen der Klassen und Gruppen müssten somit erheblich unter denen der allgemeinen Schule liegen ...\symbol{34} (zitiert nach KANZ, 1987, S. 483).}
\end{myquote}

\end{myquote}
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Ähnlich wie die Institutionen der Bildungsberatung hat somit auch die KMK keinen besonderen Wert auf Regelungen bzgl. der Klassengröße gelegt. Auch in den zentralen Düsseldorfer und Hamburger Abkommen wird Klassengröße nicht erwähnt. Nun mag man einwenden, dass Klassengröße ja nicht gerade ein typischer von der KMK zu behandelnder Bereich sei. Demgegenüber muss man einwenden, dass die KMK zu vielen Themen Stellung bezogen hat, also wieso auch nicht über die Klassengröße. Es wird im folgenden geprüft werden müsssen, inwieweit die Länder Regelungen zur Klassengröße vorgelegt haben. Dies wird im nächsten Abschnitt geschehen.












\label{87}

\subsection{Die Messzahlen}
\label{88}

Es ist kaum mehr zu rekonstruieren, in welchen Bundesländern welche Gesetze oder Verordnungen sich in den letzten 45 Jahren auf die Klassengröße bezogen. Eine derartige Zusammenstellung ist deshalb kaum möglich, weil die Messzahlen teilweise in nicht-{}dokumentierten Rundschreiben direkt an die Schulen gingen (so z.B. in Rheinland-{}Pfalz). So wird im folgenden nur versucht, die Situation in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg und heute darzustellen.

Die staatliche Schulhoheit umfasst die Normen-{} und Richtliniensetzung sowie Planung und Lenkung für das gesamte Schulwesen. Es handelt sich um eine zentrale Organisationsplanung und -{}gestaltung, um die inhaltliche Ausrichtung der Schule durch Normierung der Bildungs-{} und Lernziele und -{}inhalte. Die Frage ist, inwieweit die Vorgaben direkt nach dem Krieg umgesetzt werden konnten. 

Es ist verständlich, dass nach 1949 im Bereich des Grundgesetzes noch zahlreiche Gesetze aus dem Reichsrecht (z.B. Grundschulgesetz von 1920; Verordnung über die Besoldung der Lehrer an öffentlichen Volksschule und an den Hauptschulen durch das Reich vom 30.10.1944) oder aus dem preußischen Recht (soweit ehemals preußische Gebiete, zurückreichend bis 1839; s. Heckel, 1952, S. 21ff) übernommen wurden. Deshalb kann man generell gesehen nicht davon ausgehen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg ein rechtsfreier Raum bestand. Die Frage der Messzahlen für die Klassengrößen muss unwichtig gewesen sein vor dem Hintergrund, das Schulwesen an sich wieder funktionsfähig zu machen. Deshalb herrschte kurz nach dem 2. Weltkrieg in bestimmten Bereichen doch ein rechtsfreier Raum, zumal die maßgeblichen Institutionen noch gar nicht geschaffen waren. Dennoch gibt es ein paar Hinweise zu Vorstellungen über die Klassengröße, die z.T. juristische als auch statistische Aussagen machen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In der Entschließung des Zonenerziehungsrates in der britischen Zone vom 24. Mai 1946 sollte die soziale Ausgestaltung und Demokratisierung der Schule u.a. dadurch erreicht werden, dass die Klassengröße auf 50 Schüler reduziert wird (Halbritter, 1979).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In der Kontrollratsdirektive Nr. 54 aus dem Jahre 1947 (Grundprinzipien für die Demokratisierung des Bildungswesens in Deutschland) findet sich kein Hinweis zur Größe der Schulklassen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Das erste Schulgesetz war wohl das für Groß-{}Berlin im Jahre 1948. Klassengröße wird hier noch nicht erwähnt.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In Abschnitt II der Entschließung der Erziehungsminister der deutschen Länder zur Frage der Schulreform (1948) heißt es: \symbol{34}In keiner Schulgattung soll die Schülerzahl einer Klasse mehr als 40 betragen\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 236).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} \symbol{34}Die Klassenfrequenzen für die Errichtung von Lehrstellen sind in den einzelnen Ländern verschieden. Sie schwanken zwischen 45 und 65 Kindern\symbol{34} (Bühnemann, 1950, S. 16). Der Autor fordert deshalb, dass an der wenig gegliederten Landschule wegen der besonders schwierigen Lehrvoraussetzungen dringend eine Herabsetzung auf 20 bis 25 Kinder zu fordern sei (S. 16, Anm. 2).
\end{myquote}

\end{myquote}


Erst langsam bauten sich die Bildungsinstitutionen auf. Am 18.10.1949 wurde in einer Entschließung der Kultusministerkonferenz festgeschrieben: \symbol{34}Die ständige Konferenz der Kultusminister ist davon überzeugt, dass die totalitäre und zentralistische Kulturpolitik der jüngsten Vergangenheit die verhängnisvolle Verwirrung und Knechtung des Geistes und die Anfälligkeit vieler Deutscher gegenüber dem Ungeist mitverschuldet hat\symbol{34} (zitiert nach Kanz, 1987, S. 166). Im gleichen Jahr (1950) artikulierte sich in der Öffentlichkeit unter dem Schlagwort {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schulchaos}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} das Unbehagen über die Uneinheitlichkeit im Schulwesen (Kell, 1973, S. 43). Zwar begannen die Länder, sich Schulgesetze zu schaffen, das erwähnte Schulchaos wurde aber erst sehr träge, bis hinein in die 80er Jahre abgebaut. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die Zusammenfassung der Gesetze bei Heckel (1952) anschaut. 


Folgende Auszüge aus den frühen Gesetzen seien beispielhaft angeführt: 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In dem Gesetz über das Schulwesen der Hansestadt Hamburg vom 25.10.1949 heißt es in §7: \symbol{34}Klassenfrequenzen sollen die Lehrfähigkeit der Lehrer und die Lernfähigkeit der Schüler nicht übersteigen\symbol{34} (Froese, o.J., S. 109). Präzise Zahlen gab es nicht, wohl aber ein Gutachten: Die \symbol{34}unabhängige Kommission für das Hamburger Schulwesen\symbol{34} hat 1955 das \symbol{34}Gutachten über die Grundschule und den Übergang in die weiterführenden Schulen\symbol{34} erstellt (abgedruckt in Scheibe, 1965, S.96ff). In diesem Gutachten heißt es für den Mittelbau: \symbol{34}Die durchschnittliche Klassenfrequenz ist auf 30 Kinder festzulegen\symbol{34}.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In dem Ersten Gesetz zur Ordnung des Schulwesens in Nordrhein-{}Westfalen vom 8.4.1952 ist in §3 zu lesen: \symbol{34}Eine erfolgreiche Bildungs-{} und Erziehungsarbeit der Schule ist durch Klassenstärken zu gewährleisten, die einen erziehenden Unterricht ermöglichen. Die durchschnittliche Klassenstärke ist in allen Schulen zu senken und insbesondere in den Volksschulen bis 1956 stufenweise auf vierzig herabzusetzen\symbol{34} (Froese, o.J., S. 117).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In den Bestimmungen für die Mittelschule in Schleswig-{}Holstein aus dem Jahre 1950 (abgedruckt in Maassen, 1958, S. 135f, Band 3) heißt es: \symbol{34}Als Durchschnittszahl für die einzelnen Klassen ist die Zahl 30 anzustreben. Fächer mit praktischen Schülerübungen erfordern eine entsprechend geringere Zahl.\symbol{34}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Heckel (1952) hat das deutsche Schulwesen (Stand etwa 1950) dargestellt. in Heckels Darstellung finden sich auch Angaben zu den Messzahlen in den einzelnen Bundesländern. In Tab. 3.1 sind die Messzahlen für die einzelnen Bundesländer und Schularten des allgemeinbildenden Schulwesens zusammengefasst:
\end{myquote}

\end{myquote}
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\end{longtable}

\end{landscape}
\begin{myquote}
\item{} {\small }Legende: SS/HS: Sonder-{} /Hauptschule; VS: Volksschule; MS/RS: Mittel-{}/Realschule; HöS: Höhere Schule{\small }
\end{myquote}




Die Werte sind z.T. nicht direkt vergleichbar, weil die Schulformen sich in dieser historischen Phase noch teilweise unterscheiden. Dennoch wird der Eindruck deutlich, dass die Messzahlen sich von denen vor dem 2. Weltkrieg kaum unterscheiden. Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die derzeit aktuellen Messzahlen auf der Basis der gültigen Richtlinien zusammenstellt (Tab. 3.2):
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\end{longtable}

\end{landscape}


Die Interpretationen und insbesondere der Vergleich der Richtzahlen ist problematisch, denn die Richtlinien für die Bildung von Klassen sind durchaus unterschiedlich, wie folgende Übersicht zeigt.\myfootnote{ Eine solche Übersicht ist natürlich schnell veraltet. Sie soll in erster Linie die Heterogenität der Richtlinien aufzeigen.}

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}
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\item{} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Bremen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Die Klassengröße wird als Richtwert der Lehrerzuweisung zugrundegelegt. Bei der Klassenbildung darf bis zu 10\% überschritten werden.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Hessen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Für die Grundschule und Förderstufe (Orientierungsstufe) sind die Höchstwerte festgelegt (HZ).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Niedersachsen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Die Klassengrößenrichtwerte (RW) dienen als Orientierungshilfe. Maßgebend für die Klassenbildung ist die Erteilung der Schülerpflichtstunde aufgrund der zugewiesenen Lehrerstunden. Die Höchstzahl (HZ) soll nicht überschritten werden. Ab Schuljahr 1991/92 sind verbindliche Richtwerte geplant.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Nordrhein-{}Westfalen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Die Klassenzahl einer Schule ist in der Weise zu errechnen, dass die Schülerzahl durch den Klassengrößenrichtwert (RW) geteilt wird; das Ergebnis wird auf ganze Zahlen auf-{} bzw. abgerundet. Die Zahl der Schüler einer Klasse darf nicht über dem Klassengrößenhöchstwert (HZ) und nicht unter der Hälfte des Klassengrößenhöchstwertes (Klassengrößenmindestwert) liegen. In der Tabelle ist der Richtwert angegeben.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}


Die derzeit gültigen Regelungen zur Klassen-{}/Kursbildung in den einzelnen Bundesländern im allgemeinbildenden und berufsbildenden Bereich machen den Kulturförderalismus deutlich sichtbar: Sowohl hinsichtlich des Umfangs und Detailgrades der Regelungen als auch hinsichtlich der Höhe der fixierten Klassen-{}/ Kursgrößenwerte bestehen zum Teil beträchtliche Unterschiede zwischen den Ländern. Nur einmal, in der von der Ständigen Konferenz der Kultusminister (KMK) erarbeiteten \symbol{34}Bedarfsfeststellung 1961-{}1970\symbol{34}, sind von den bildungspolitisch Verantwortlichen überregional einheitliche Richtwerte für die Klassengröße festgelegt worden.


Man kommt zusammenfassend zu den folgenden Erkenntnissen: 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Keinerlei Erlassregelungen oder Richtlinien über die Höhe der Klassengrößen gibt es lediglich in Bremen. Dort werden die Klassengrößen jährlich im Rahmen der Haushaltsberatungen festgelegt.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Bei den fixierten Klassengrößen überwiegen Höchstwertangaben. In Hamburg und Niedersachsen sind ausschließlich Richtwerte angegeben.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Die niedrigsten Klassengrößenwerte finden sich -{} abgesehen von den Sonderschulen und der Hauptschule in Bremen -{} entweder an den Grundschulen oder an den berufsbildenden Schulen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Eine Differenzierung der Klassengrößen wird im allgemeinen nach Klassenstufen vorgenommen, wobei im Primarbereich in der Regel die unteren, im Sekundarbereich die oberen Klassenstufen niedrigere Schülerzahlen je Klasse aufweisen. Eine Ausnahme davon stellen die Regelungen für die Grundschulen in Hamburg, die Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Rheinland-{}Pfalz und die Realschulen in Nordrhein-{}Westfalen dar.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Der Tatsache, dass in den letzten Jahren der Klassenunterricht durch andere unterrichtliche Organisationsformen ergänzt oder substituiert worden ist, wird in einigen Ländern durch differenzierte Erlassregelungen zur Gruppen-{} und Kursstärke Rechnung getragen (Bayern, Berlin, Rheinland-{}Pfalz).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Die Zulässigkeit von Über-{} bzw. Unterschreitungen der festgelegten Klassengrößen (z.B. um einmal gebildete Klassen fortführen zu können) ist zum Teil ausdrücklich in Erlassen festgehalten (Baden-{}Württemberg, Nordrhein-{}Westfalen, Rheinland-{}Pfalz). Darüber hinaus enthalten die Erlasse der meisten Länder Sonderregelungen, z.B. für die Klassenbildung bei hohem Ausländeranteil oder bei Schülern, die einer besonderen Förderung bedürfen (Baden-{}Württemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-{}Westfalen, Rheinland-{}Pfalz).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Der Aspekt der Bestandssicherung kleiner Schulen (z.B. Grundschulen, die nicht mehr einzügig geführt werden können, oder einzügige Haupt-{} und Realschulen) findet nur in Niedersachsen explizit im Rahmen der Klassengrößenregelung Berücksichtigung.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Ein Zusammenhang zwischen Klassengröße und Stundentafel wird in Schleswig-{}Holstein durch die Vorgabe eines nach der Klassenschülerzahl differenzierten einheitlichen Unterrichtsangebotes hergestellt. In Niedersachsen wird ausdrücklich auf die Möglichkeit hingewiesen, im Rahmen der an allgemeinbildenden Schulen zur Verfügung stehenden Lehrerstunden zwischen größeren Klassen mit dem vollen \symbol{34}Plansoll\symbol{34} der Stundentafel und kleineren Klassen mit reduziertem Unterricht zu wählen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Dörpfeld (1961) kennzeichnete drei \symbol{34}Gebrechen\symbol{34} der Schulverfassungen von heute. Dazu gehören:
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} die bürokratische Form des Schulregiments, der Mangel einer gebührenden Vertretung der Schulinteressenten (S. 8)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} fehlende Einheitlichkeit der Schularbeit und des Schullebens (S. 15)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} die fehlende Mitwirkung des \symbol{34}Technikers\symbol{34} (Lehrers) an amtlichen Entscheidungen (S. 68)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



Wenn man diese Heterogenität der einzelnen Schulverfassungen betrachtet, so wird man immer noch die vor 30 Jahren beklagte fehlende Einheitlichkeit beobachten können. Zurückzuführen ist diese Lage auf die Kulturhoheit der Länder, die in vielen Bereichen zu unterschiedlichen Regelungen geführt hat. Man muss davor warnen, die Zahlen der Länder einander vergleichend gegenüberzustellen, weil sich die begleitenden Regelungen z.T. sehr unterscheiden, so dass die Zahlen sehr unterschiedlich in die Praxis hineinwirken können.



Bleibt die Frage, ob die Unterschiede in den Regelungen der Bundesländer inhaltlich gerechtfertigt werden können. Dafür gibt es im Moment keine Hinweise. In den einzelnen Regelungen spiegelt sich meist der bildungspolitische Wille der regierenden Parteien bzw. der vom Finanzminister gegebene Rahmen wieder. Ein Prinzip wird allerdings erkennbar, welches im letzten Kapitel dieser Arbeit aufgegriffen wird: die Flexibilisierung der Messzahlen für eine Organisationseinheit (hier: das Bundesland). Man kann also die Unterschiede in den Regelungen der Bundesländer als Indiz dafür werten, dass unterschiedliche Messzahlen möglich sind. Damit ist die Hoffnung gegeben, dass für kleinere Organisationseinheiten bis hinunter zur einzelnen Schule prinzipiell spezifische Messzahlen erlassen werden könnten. Dazu mehr aber im letzten Kapitel.
\section{Die politischen Organisationen}
\label{89}

Wichtig ist die Frage, wie die politischen Parteien, Gewerkschaften und Kirchen als einflußreiche politische Organsationen über die Frage der Klassengröße denken. Im folgenden wird eine eher sporadische Sammlung von Äußerungen gegeben werden können.\myfootnote{ Die Organisationen können nur mit erheblichem Aufwand ihre Dokumentationen durchgehen; entsprechende Archivarbeit wäre eine andere Alternative.}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}
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In den Leitsätzen der SPD von 1964 wird gefordert: \symbol{34}Die Zahl der Schüler je Klasse ist zu senken\symbol{34} (SPD, o.J., S. 14).

1965 legte die SPD einen Diskussionsentwurf vor, das {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Modell für ein demokratisches Bildungswesen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}. In diesem heißt es u.a.: \symbol{34} An der Grundschule soll die Schülerzahl je Klasse die der Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen\symbol{34} (SPD, o.J., S. 44). In den {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Entschließungen zur Bildungspolitik}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} aus dem Jahre 1970 ist es ganz ähnlich zu lesen: \symbol{34}Die Schülerzahlen pro Klasse sind spürbar zu senken. Die Klassenfrequenzen in der Grundschule sollen die der Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen\symbol{34} (SPD, o.J. S. 144). Schließlich formuliert die SPD in ihren kommunalpolitischen Grundsatzprogramm aus dem Jahre 1975 das Ziel, \symbol{34}in kleineren Klassen und bei einer höheren LehrerMesszahl eine individuelle Förderung zu ermöglichen\symbol{34} (SPD, o.J. S. 149; Michael \& Schepp, 1974, S. 463).


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}
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Die Bundes-{}CDU antwortete auf ein Schreiben des Verfassers, dass es keine Aussage in ihren Programmen und Resolutionen zur Klassengröße gäbe (Brief vom 3.12.1990). Dies kann nicht stimmen, denn es gibt zumindest eine Äußerung zu unserem Themenbereich: Die CDU forderte in ihrem Schul-{} und Hochschulreformprogramm: \symbol{34}Um eine bessere Förderung des Kindes zu sichern, muss die Schüler-{}Lehrer-{}Relation in der Grundschule so verbessert werden, dass eine Individualisierung des Unterrichts möglich ist\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 443).


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}
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\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
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\end{myquote}
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Der Deutsche Gewerkschaftsbund forderte 1972 in seinen Bildungspolitischen Grundsätzen 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} für den Elementarbereich: \symbol{34}Die Zahl der Kinder ist in den einzelnen Gruppen auf ein pädagogisch vertretbares Maß zu beschränken. Sie sollte höchstens 15 betragen\symbol{34}.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} für den Primarbereich: \symbol{34}Der DGB fordert, durch kleine Klassen (höchstens 25 Kinder) und Einrichtung zusätzlicher Förderstunden die Voraussetzungen für eine ausgleichende Erziehung zu schaffen\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 520f).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
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\end{myquote}

\end{myquote}




Insgesamt betrachtet ist die Befundlage sehr schlecht. Eine Schlussfolgerung aus diesen wenigen Angaben ist nicht möglich. Es wäre eine zukünftige Aufgabe, intensive Archivarbeit zu leisten -{} etwas, was im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich war.

Kommen wir im folgenden deshalb zur Darstellung der tatsächlichen Klassengrößen nach 1945.






\section{Ergänzungen}
\label{90}








\label{91}

\section{Statistik}
\label{92}

Im folgenden wird zuerst die Lage unmittelbar nach dem Krieg skizziert, anschließend erfolgt eine Analyse der Entwicklung der Klassengröße nach 1950.


\subsection{Die Lage nach dem Krieg}
\label{93}

Systematisch gesammelte Daten für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg liegen erst ab ca. 1950 vor. Dies wurde auf Anfrage insbesondere von Hessen bestätigt. Das Statistische Bundesamt hat in seinem Schreiben vom 5.1.1989 an den Verfasser darauf hingewiesen, dass aber auch diese Werte zu Verzerrungen führen können: \symbol{34}Der Begriff \textquotesingle{}Schule\textquotesingle{} ist in den Schul-{} bzw. Schulverwaltungsgesetzen der meisten Länder nicht ausreichend definiert. Es kann vorkommen, dass verschiedene Schularten in einer Bildungsstätte untergebracht sind und einer gemeinsamen Leitung unterstehen. Diese verwaltungsrechtliche Abgrenzung entspricht nicht der statistischen Abgrenzung. Im Rahmen unserer Statistiken wurden als Schulen alle Einrichtungen gezählt, die ein einheitliches Bildungsziel bzw. Qualifikationsniveau haben; Doppelzählungen sind deshalb teilweise möglich\symbol{34} (Brief vom 5.1.1989).


Aus der unmittelbaren Nachkriegszeit liegen keine oder nur bruchstückhafte Daten vor. Hier einige Hinweise:\myfootnote{ Übrigens war auch in Österreich die Zahl der Kinder nach dem 2. Weltkrieg sehr hoch, wobei es Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern gab: \symbol{34}In Wien entfallen nur 28 Volksschüler auf je eine Lehrperson; in Niederösterreich sind es bereits 54 und im Burgenland sogar 67 Volksschüler. Die Durchschnittszahl für ganz Österreich beträgt 46\symbol{34} (LANG, 1949, S. 11).}



\begin{myquote}
\item{} a) BUCHINGER (1975, S. 23) schreibt für Bayern im Jahre 1945: \symbol{34}Viele Klassen waren mit 150 Kindern besetzt, und Fälle, in denen ein Lehrer 250 Kinder im Wechselunterricht mit sechs oder acht Stunden unterrichtete, waren keine Seltenheit.\symbol{34} Dies erinnert an die Schulwirklichkeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts.
\end{myquote}




\begin{myquote}
\item{} b) Durch die Kriegsereignisse und durch den Flüchtlingsstrom stieg die Zahl der Schulkinder selbst in den entlegensten Orten sprunghaft an. \symbol{34}Nach den allgemeinen Bestimmungen sind bis 80 Kinder in einer einklassigen Schule zulässig. Erst wenn diese Zahl überschritten wird, kommt die Einrichtung einer 2. Klasse in Frage\symbol{34} (HALBERSTADT, 1947, S. 4).
\end{myquote}






\begin{myquote}
\item{} c) Für Rheinland-{}Pfalz galten folgende Zahlen: 
\end{myquote}

\begin{landscape}
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\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quelle: Kleine Schriftenreihe des Statistischen Landesamtes Rheinland-{}Pfalz, Heft 1 und Heft 5; freundlicherweise von Mitarbeitern des Landesamtes zusammengestellt.}\myfootnote{ Die Zahl der Schüler, die Höhere Schulen besuchten, blieb also auch kurz nach dem Krieg bei unter 10\% aller Schüler. Die Realitäten haben sich im Vergleich zu den früheren historischen Phasen kaum geändert. Dies zeigt auch eine folgende Übersicht.}






\begin{myquote}
\item{} d) Für das Land Bremen liegen für das Jahr 1949 folgenden Zahlen vor\myfootnote{ An dieser Stelle sei den genannten Ämtern für ihre schnelle Hilfe und ihr freundliches Entgegenkommen sehr herzlich gedankt. Sicher ließen sich hier weitere Hinweise in Archiven finden. Die Statistischen Landesämter sowie das Bundesamt für Statistik haben keine Angaben zu diesem Zeitraum, außer den bereits genannten.}
\end{myquote}
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\end{longtable}






\begin{myquote}
\item{} e) Amerikanische Besatzungszone
\end{myquote}
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\multicolumn{6}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.5\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen der Volksschulen und \symbol{34}Höheren Schulen\symbol{34} in der amerikanischen Besatzungszone}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.31672\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschulen\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.20192\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1947\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1948\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1949\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1947\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1949\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 48,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,9\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden-{}Würtemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 44,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,2\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bremen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,5\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Berlin Sektor\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,4\newline{}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 44,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,3\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}
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Die gleiche Quelle weist für 1949 folgende Werte auf: Volksschulen (44,7), Mittelschulen (41,3), Höhere Schulen (31,3), Berufsschulen (23,0) und Berufsfachschulen (27,0), was zu einem Gesamtwert für 1949 von 37,1 Schülern pro Klasse führt.


Die Gefahr in der Darstellung der genannten Durchschnittszahlen für die Zeit direkt nach dem Zweiten Weltkrieg liegt darin, dass diese überbewertet werden könnten. Die tatsächliche schulische Situation war anfangs von zahlreichen Faktoren der Unruhe gekennzeichnet, dass eine Überinterpretation vermieden werden sollte. Nach 1950 allerdings hatte sich die Lage konsolidiert.





\subsection{Die Entwicklung seit 1950}
\label{94}

Die Entwicklung der Klassengröße ist nur verständlich vor dem Hintergrund der Entwicklung der Schülerzahlen. Deshalb wird in einem ersten Schritt eine Übersicht darüber erfolgen. Dann wird die durchschnittliche Entwicklung der Klassengrößen skizziert, schließlich werden für drei Zeitpunkte die Klassengrößengruppen verglichen, da Durchschnittswerte bekanntermaßen nichts über die Breite der Klassengrößenwerte aussagen können. Die Auswahl der Zeitpunkte bestimmt sich durch die Angaben des Statistischen Bundesamtes.




\subsubsection{Entwicklung der Schülerzahlen}
\label{95}

Die Entwicklung der Klassengrößen kann nur in Verbindung mit den im Beobachtungszeitraum eingetretenen Veränderungen der Schülerzahlen angemessen beurteilt werden. Das Heranziehen weiterer demographischer Daten, außer vielleicht der Geburtenrate, scheint nicht angemessen, weil Klassengröße ja nicht nur durch die demographischen Daten, sondern auch und gerade durch bildungs-{} und finanzpolitische Einflüsse erklärt werden können.

Ab 1960 liegen Daten systematisch gesammelt vor. Es zeigt sich folgendes Bild (vgl. Abb. 3.1):
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Diese Durchschnittszahlen wurden berechnet über alle Bundesländer und über alle Schularten. Der generelle Trend ist der Abbildung leicht zu ersehen: Die Schülerzahlen stiegen bis 1976 an und fallen danach wieder ab. 


Diese Entwicklung der Schülerzahlen in der Bundesrepublik verteilten sich aber auf die einzelnen Schularten recht unterschiedlich. Die beruflich orientierten Schulen werden nicht berücksichtigt. Die Unterschiede sind deutlich in Abb. 3.2 zu sehen (vgl. Abb. 3.2).
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Die Kurvenverläufe lassen erkennen, dass der Rückgang der Schülerzahlen sich erst in der Grundschule auswirkt. Mit einer gewissen Zeitverzögerung setzt er sich dann auch in den weiterführenden Schulen fort. Jüngste Zahlen aus dem Grundschulbereich deuten an, dass die Schülerzahlen wieder anziehen, was bedeutet, dass auch die weiterführenden Schulen zeitlich verzögert wieder mit steigenden Zahlen rechnen müssen (Diese neuesten Angaben ergaben sich aus den Mitteilungen der Statistischen Landesämter an den Autor).

In einer Phase, in der die Klassengrößen für die Hauptschule stagnierten, stiegen diese in Realschule und Gymnasium. Gegensteuern half nichts: Es \symbol{34}erwies sich auch die Hoffnung als trügerisch, die rapide Expansion von Realschule und Gymnasium durch die Reform der Volksschule wirklich zum Halten zu bringen\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 91). Fragt sich, ob die Trends in der Schülerzahlenentwicklung sich in der Entwicklung der Klassengrößen wiederfinden lassen.




\subsubsection{Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße}
\label{96}

Die Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße über alle Schularten und Länder seit 1960 ist in Abbildung 3.3 skizziert. Es zeigt sich eine deutliche Abnahme der Klassengrößen, die durch die Steigerung im Grundschulbereich der letzten Jahre aber wieder ansteigen werden.
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Auch diese Entwicklung ist schwerer zu interpretieren, wenn man sie nicht nach Schulart differenziert. Die Entwicklung der Klassengrößen vor 1960 sah wie folgt aus (s. Tabelle 3.6)

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.12372\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11960\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20807\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17821\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16950\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.6\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Schüler je Klasse nach Schulart 1950 und 1955}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} GS/HS &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sonderschulen &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschulen &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasien\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1950ab\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38c\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1955ab\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37c\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende:

a) einschl. Mittelschulzüge an Volksschulen, $\text{ }$\newline{}
b) Bundesgebiet ohne Saarland, $\text{ }$\newline{}
c) ohne Mittelschulzüge an Volksschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schulen 1956-{}1961, S.10; Statistisches Bundesamt: Bildung im Zahlenspiegel 1984, S.45}



Während sich zwischen 1950 und 1955 in den Grund-{} und Hauptschulen sowie in den Sonderschulen eine Reduzierung einstellte, kann man dies für die Realschulen und Gymnasien nicht beobachten.
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Die Entwicklung der Zahl der Schüler je Klasse bei den einzelnen Schularten seit 1960 (Bundesdurchschnitt) veranschaulicht Abbildung 3.4. In dieser Abbildung fehlt das Gymnasium. Dies liegt daran, dass für diese Schulart die Schülerzahlen aller Klassenstufen verzeichnet, die Klassengrößen sich aber nur bis zur Klassenstufe 10 erstreckten. Deshalb konnten die durchschnittlichen Klassengrößen hier nicht berechnet werden (vgl. RYTLEWSKI \& OPP de HIP, 1987a, S. 208ff). Um eine halbwegs aktuelle Sicht zu erhalten sind in Abbildung 3.4.2 die Zahlen von 1992 bis 2004 veranschaulicht. 

Der in Abbildung 3.3 bereits deutlich gewordene Trend eines kontinuierlichen Rückgangs der durchschnittlichen Klassengröße setzt sich bei den {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Grund-{} und Hauptschulen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} weiter fort. Besonders augenfällig ist die Verringerung der Klassenschülerzahl von 1950 bis 1955 (s. Tab. 3.5). Bezogen auf den gesamten Zeitraum von 1950 bis 1983 ging die Zahl der Schüler je Klasse um fast die Hälfte zurück. Zugleich nahm auch der Anteil kombinierter Klassen ab. 1961 wurden noch an mehr als einem Viertel der Schulen Schüler von 8 und 9 Schuljahrgängen in einer Klasse von einem Lehrer unterrichtet, 50\% der Schulen waren ein-{} und zweiklassig (Schüleranteil: 15,5\%). Im Zuge der Landschulreform und der zunehmenden Verstädterung hat sich die Situation grundlegend geändert. Im Schuljahr 1980/81 besuchten nur noch 0,8\% der Grund-{} und Hauptschüler kombinierte Klassen. 
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Der Vergleich der Entwicklung bei den einzelnen Schulgattungen lässt eine Verschiebung zugunsten der Grund-{}/ Hauptschulen erkennen. War bei diesen bis zu Beginn der 70er Jahre die durchschnittliche Klassengröße höher als an den beiden weiterführenden Schulgattungen, so liegt sie inzwischen deutlich darunter. Ein vergleichbarer Wert ist, sieht man von den Sonderschulen ab, nur an den beruflichen Schulen (ohne Berufssonderschulen) anzutreffen, bei denen sich seit 1960 die Klassengröße kaum verändert hat. 


Im Grund-{} und Hauptschulbereich stieg die Zahl der Schüler von 1960 bis 1972 kontinuierlich an, von 5,2 Mio. auf 6,5 Mio. Danach verringerte sie sich als Folge des Mitte der 60er Jahre eingetretenen Geburtenrückgangs, aber auch der stark rückläufigen Bildungsbeteiligung an den Hauptschulen, um mehr als ein Viertel auf 4,2 Mio. (1983). Die Reduzierung der Klassengröße kam demnach dadurch zustande, dass dem Anstieg der Schülerzahlen bis 1972 mit einer überproportionalen Erweiterung des Lehrerbestandes begegnet wurde, der dann nach 1972 den sinkenden Schülerzahlen nur unterproportional angepasst wurde. An den weiterführenden Schulen kam neben dem demographischen Effekt noch der beträchtliche Anstieg der Bildungsbeteiligung hinzu. An den Realschulen hatte dies zur Folge, dass sich die Zahl der Schüler von 1960 bis 1979 mehr als verdreifachte (von 0,4 Mio. auf 1,4 Mio.); an den Gymnasien stieg die Schülerzahl um 133\% an, von 0,9 Mio. im Jahre 1960 auf 2,1 Mio. im Jahre 1980. Dies ist auch eine Folge der sog. Bildungsexpansion, die seit Mitte der 60er Jahre in der Bundesrepublik beobachtet werden kann.

Wenn die durchschnittliche Klassengröße leicht gesenkt wurde (Gymnasien), dann lässt dies Rückschlüsse darauf zu, in welchem Umfang im Zuge der Expansionspolitik der Personalbestand erweitert wurde. Der mittlerweile überall im allgemeinbildenden Schulbereich eingetretene demographisch bedingte Schülerzuwachs wird in den nächsten Jahren zu einer Vergrößerung der durchschnittlichen Klassengrößen führen, wenn die Kultusadministration durch  Personalanpassung nicht gegensteuert.

Dies kann man in der Abbildung 3.4.2 beobachten, wenngleich eine Lücke von 9 Jahren besteht.

Im folgenden werden die Zahlen für die einzelnen Bundesländer dargestellt. Von den in Tabelle 3.6 dargestellten bundesdurchschnittlichen Klassengrößen-{}Werten weichen die Länderdurchschnitte mehr oder weniger stark ab. Am niedrigsten ist die Spannweite (1982) mit 3,0 Schülern bei den Grund-{} und Hauptschulen. Bei den Realschulen beträgt der entsprechende Wert 4,4, bei den Gymnasien (Klassenstufen 5-{}10) 4,1. Vergleicht man die Angaben von 1982 mit denen von 1964, dann zeigt sich, dass sich die Spannweiten deutlich verringert haben, wobei 1964 bei den Grund-{} und Hauptschulen die größte Spannweite (8,6) zu verzeichnen ist (Realschulen: 6,0; Gymnasien: 5,9).
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\section{Ergänzungen}
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\subsubsection{Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen}
\label{99}

Hinter den dargestellten Bundes-{} und Landesdurchschnittswerten können sich unterschiedliche Verteilungen der Klassengröße verbergen. Im Extremfall kann der Durchschnittswert das Ergebnis des Zusammentreffens sehr kleiner und sehr großer Klassen sein. Um dies zu überprüfen, wurden für die einzelnen Schulformen auch nach Klassengrößen-{}Gruppen differenzierte Statistiken von Weiss (1985) zusammengestellt. Angaben zur Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-{}Gruppen wurden bis 1972 vom Statistischen Bundesamt veröffentlicht, für Volksschulen erstmals 1957, für die übrigen Schulgattungen seit 1965. Für die Zeit nach 1972 finden sich nur noch in den Schulstatistiken einiger Länder entsprechende Hinweise. Informationen darüber, wie sich die Schüler anteilmäßig auf die einzelnen Klassengrößen-{}Gruppen verteilen, liegen für das Bundesgebiet nur für ein Jahr (1969) und eine Schulgattung (Volksschulen) vor. Auch in den Länderstatistiken sind schülerbezogene Angaben nur vereinzelt anzutreffen. Dieser Zustand ist wahrlich kein Beispiel für transparente Politik, auch wenn es für ein Bundesland (Bayern) immer wieder Übersichten gibt (Ortner, 1970, 1980).

Die Tabellen 3.8 bis 3.10 geben einen Überblick über die Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-{}Gruppen für das alte Bundesgebiet. Anhand dieser Tabellen lässt sich zunächst feststellen, dass bei den Volks-{} und Realschulen die Klassen annähernd normalverteilt sind. Ein davon abweichendes Profil, das durch keine deutlich ausgeprägten Häufigkeitsunterschiede charakterisiert ist, weisen die Gymnasien auf. Richtet man das Augenmerk nur auf die extremen Größenbereiche (<{}25, >{}40), dann zeigt sich folgendes Bild: Bei den Volksschulen (Tab. 3.7) entsprach der Anteil der Klassen mit weniger als 26 Schülern 1972 (11,1\%) etwa demjenigen im Jahre 1957 (11,3\%). Der Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern war dagegen 1972 deutlich niedriger als 1957 (9,9\% gegenüber 30,1\%). Ähnlich verlief die Entwicklung bei den Realschulen (vgl. Tab. 3.9). Bei den Gymnasien, die im Vergleich zu den anderen Schulgattungen einen wesentlich höheren Anteil von Klassen im unteren Größenbereich aufweisen, ist im Zeitraum 1965 bis 1972 ein Rückgang bei den Klassen unter 26 Schülern von 40,6\% auf 32,9\% zu verzeichnen. Leicht rückläufig war auch der -{} ohnehin relativ unbedeutende -{} Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern (1965: 6,6\%; 1972: 5,1\%).
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\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.8\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassen nach Klassengrößengruppen an öffentlichen Volksschulen (Bundesgebiet; obere Reihe absolute, untere prozentuale Werte)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.64794\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries insgesamt}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries bis20}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 21-{}25}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 26-{}30}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 31-{}35}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1957e\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  134.876\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.217\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9.982\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19.982\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28.995\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1961e\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 122.589\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.926\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.703\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18.461\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27.831\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 159.389\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4.110\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 13.504\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30.250\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40.032\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 19,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 144.341\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.914\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8.346\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24.591\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39.930\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 197.607\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.852\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18.232\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47.529\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 64.692\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,2\newline{} \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.64794\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 36-{}40}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 41-{}45}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 46-{}50}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 51-{}55}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries >{}55}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1957e\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9.725\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22.725\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11.642\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{b}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5.443\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{bc}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 924\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{bd}\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 21,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,7\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1961e\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28.425\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20.489\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11.104\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4.070\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1.580\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}\textsuperscript{a}\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35.636\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22.304\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9.702\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.964\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 896\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 38.300\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 21.411\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.673\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.711\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 465\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43.732\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15.921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.079\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 491\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 72\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.08400\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10413\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14986\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09477\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09477\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09477\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09644\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.9\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassen nach Klassengrößengruppen an öffentlichen Realschulen (Bundesgebiet)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.63734\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries insgesamt}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries <{} 21}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 21-{}25}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 26-{}30}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 31-{}35}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15.068\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 378\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.654\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.386\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4.542\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23.438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 479\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.097\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5.199\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.561\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28.729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 609\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.603\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10.294\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,8\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.63734\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries insgesamt}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 36-{}40}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 41-{}45}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 46-{}50}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries >{} 51}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15.068\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.460\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.329\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 279\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,3\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23.438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5.851\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.009\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 226\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28.729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6.016\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.288\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58\newline{} &\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,2\newline{}    &\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.06284\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07790\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07574\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07090\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07090\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07215\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07090\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07090\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06614\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{9}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.10\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassen nach Klassengrößengruppen an öffentlichen Gymnasien (Bundesgebiet)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.66456\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries bis 20}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 21-{}25}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 26-{}30}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 31-{}35}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 36-{}40}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries 41-{}45}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries >{} 45}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6.586\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.553\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.712\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.776\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4.259\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1.685\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  312\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.659\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.095\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8.222\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9.126\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6.889\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.421\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  202\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0,5\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.551\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.911\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9.671\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11.468\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8.060\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.236\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  131\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0,3\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende:

a) Ohne Baden-{}Württemberg, b) ohne Mittelschulzugklassen, c) in Nordrhein-{}Westfalen 51 und mehr Schulen, d) ohne Nordrhein-{}Westfalen, e) ohne Berlin

Quelle: Stat. Bundesamt, Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, I Allgemeinb. Schulen und eigene Berechnungen}


Es bleibt festzuhalten, dass sich die Klassengrößen in der Bundesrepublik kontinuierlich verringert haben. Erst in jüngster Zeit ist ein erneuter Anstieg zu verzeichnen. 

Die Frage ist, wie sich diese Trends interpretieren lassen. Im folgenden sollen dazu einige Möglichkeiten diskutiert werden:


{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries a) Die Schülerzahlen.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Die Zahlen über die Entwicklung der Klassengrößen kann man den entsprechenden der Schülerentwicklung gegenüberstellen. Vergleicht man bspw. die Kurvenverläufe in Abb. 3.2 und 3.3, dann wird deutlich, dass generell die Klassengrößen auch zu einem Zeitpunkt sanken, als die Schülerzahlen noch im Aufsteigen begriffen waren. Bis Mitte der siebziger Jahre kann man vermuten, daß bildungspolitisch der Schülerzahlenentwicklung eine mehr als kompensierende Personalentwicklung gegenüberstand. Und dies trotz der negativen Selbstanalyse der damaligen Bundesregierung.In den Zielvorstellungen der Bundesregierung heißt es: \symbol{34}Senkung der Klassenfrequenz und Erhöhung der Zahl der Unterrichtsstunden\symbol{34} (Bildungsbericht \textquotesingle{}70, S. 43). Weiter heißt es: \symbol{34}Trotz aller Anstrengungen ist es wegen der steigenden Schülerzahlen nicht gelungen, die Klassenfrequenzen im allgemeinbildenden Schulwesen auf die seit 1963 von der Kultusministerkonferenz (KMK) schrittweise angestrebten sogenannten Mittelwerte zu senken. Dabei stellen die Mittelwerte der KMK keineswegs Idealvorstellungen dar\symbol{34} (Bildungsbericht \textquotesingle{}70, S. 20ff). 

Durch die in den letzten Jahren wieder steigenden Schülerzahlen werden auch die Klassen wieder größer werden, wenn nicht mehr Personal eingestellt wird oder andere Parameter geändert werden (Wochenstundenzahl etc.). Damit stellt sich die Frage nach bildungspolitischen Trends.


{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries b) Bildungspolitische Trends.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Es gibt gerade für die Erziehungsgeschichte einige Modelle der Phaseneinteilung nach bildungspolitischen Gesichtspunkten. Diese Modelle widersprechen sich zum Teil. Kanz stellt mehrere solcher Modelle vor, die hier kurz beschrieben werden sollen. Das erste Modell von RUPP gliedert sich zweifach: Die Zeit von 1949 bis 1966/67 und die Zeit danach, zumindest bis 1978. Dieses Modell sieht sich eher von politisch-{}ökonomischen Zusammenhängen her strukturiert. Das zweite Modell von Harnden gliedert die deutsche Geschichte von 1945 bis 1970 schlicht in Fünferschritten. Das dritte Modell von Kulmann unterscheidet die zwei Phasen der \symbol{34}Non-{}Reform\symbol{34}, einmal von 1949 bis 1960 und von 1960 bis 1966. Die dritte Phase (Phase der Reform) ist der Zeitabschnitt ab 1967. Dieses Modell geht von einem festgefügten Verständnis von Reform aus. Das vierte Modell gliedert die Zeit von 1945 bis 1959 als eine an Weimar angeknüpfte Bildungspolitik, die Zeit von 1960 bis 1963 als Empirisierung und Ideologisierung bzw. demokratisierende Bildungsreform und die Zeit von 1974 bis 1979 als die Zeit der Reformen. Dieses Modell akzentuiert zweifelsohne mehr die Eigenart und die Eigenberechtigung der Phasen. Das fünfte und letzte Modell schließlich stammt von Klafki und gliedert sich in vier Phasen: Die erste Phase reicht von 1949 bis 1959/60, welches die Orientierung an Weimar markiert, die zweite Phase (Übergangsphase) geht von 1960 bis 1965, die dritte Phase (intensiver Reformaufschwung) geht von 1965 bis 1973; 1974 schließlich beginnt die Stagnations-{} bzw. Restaurationsphase. Dieses letzte Modell differenziert das dritte Modell, indem es dies zeitlich fortführt, andererseits aber die Erfahrungen der verschiedenen Phasen ausführlicher bedenkt. KLAFKIS Stagnationsphase markiert genau den Zeitpunkt in der Schülerzahlenentwicklung, zu dem die Zahlen wieder sanken. Klafkis Modell könnte auch für den Bereich Klassengröße gelten. Wie oben bereits betont, verlaufen die Schülerzahlen-{} und Klassengrößenkurven ab Mitte der siebziger Jahre parallel. Hätten die Politiker die Einstellung der Lehrer so fortgeführt wie vorher, dann hätten die durchschnittlichen Klassengrößen noch stärker abnehmen müssen. Absolut -{} so läßt sich festhalten -{} hat sich eine Verbesserung ergeben, relativ dagegen nicht.


{\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries c) Das Lehrerdefizit.}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} BUCHINGER (1975, S.654) konnte herausarbeiten, dass die zeitliche Entwicklung der Klassengrößen von 1955 bis 1970 dem prozentualen Lehrerdefizit nahezu parallel läuft: je höher das Lehrerdefizit war, desto größer war auch die Klassengröße. Diese Beziehung ist keineswegs tautologisch, weil man auch durch andere organisatorische Maßnahmen zur Unabhängigkeit beider Variablen beitragen könnte.










\label{100}


\subsubsection{Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik}
\label{101}

Es sei im folgenden ein kleiner Exkurs über die Entwicklung der Klassengrößen in der DDR gestattet. Dies soll dem Vergleich mit den Statistiken der Bundesrepublik dienen. Zuvor eine kurze Erklärung der berücksichtigten Schularten:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} a) {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Zehnklassige allgemeinbildende polytechnische Oberschulen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Dies war die grundlegende Schulform der DDR für alle weiterführenden Bildungswege und die berufliche Tätigkeit (1989 ca. 2 Mio. Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} b) {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Erweiterte}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape allgemeinbildende polytechnische Oberschulen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Diese Schule führte in zwei Jahren zur Hochschule und baute auf der unter a) genannten auf (1989 ca. 20 Tsd. Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} c) {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Spezialschulen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Dieser Schultyp glich dem unter a), allerdings mit verstärktem Unterricht in bestimmten Fächern. Abschluß ist die Reifeprüfung (1989 ca. 1600 Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} d) {\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Sonderschulen}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf}: Diese Schulen bildeten Kinder mit psychischen oder physischen Störungen aus (1989 ca. 64000 Schüler. Die Sonderschulen der DDR hatten Klassengrößen, die in den Bereich fallen, der durch bisherige Statistiken zu diesem Schultyp umrahmt wurde.
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



In der folgenden Tabelle sind die Klassengrößen für die eben genannten Oberschultypen zu entnehmen. 

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.09149\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18767\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16614\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18767\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16614\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.11\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Klassengrößen für vier Schultypen der DDR}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.36927\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Zehnklassige POS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.36927\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Erweiterte POS\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1955\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,7 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  107 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1960\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,9 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  82 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,3 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  85 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1970\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,5 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1975\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,6 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1980\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,2 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1985\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,9 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  43 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1989\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,0 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40 Tsd.\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1990 (vgl. RYTLEWSKI \& OPP DE HIP, 1987b, S. 155f).}


Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass in beiden Schularten die Klassengrößen in den letzten 35 Jahren abgenommen haben. Besonders auffällig ist die Veränderung bei der erweiterten POS. Diese Entwicklung kann gerade beim letztgenannten Schultyp z.T. durch die Abnahme der Schülerzahlen an der Erweiterten POS erklärt werden.


Die Spezialschulen hatten -{} wie bereits genannt -{} die Ausbildung auf bestimmte Fächer konzentriert. Dazu gehören (in Klammern die Schülerzahlen und Klassengrößen für 1989): Mathematik/Naturwissenschaften/Technik (2790, 16,9), Fremdsprachen (6496, 20,0), Musik (1683, 17,0), Bühnentanz/Artistik (280, 12,2) und Sport (10053, 10,2). Es fällt auf, dass die meisten Schüler in Spezialschulen für Sport gingen, und dass dort die Klassen mit ca. 10 Schülern weitaus am kleinsten waren (Quelle: s. Tab. 3.11).




\section{Finanzierung}
\label{102}

Die Finanzierung des derzeitigen Schulwesens interessiert hier für den Primarbereich sowie für den Sekundarbereich I und II. Der Bund bezahlt im Primarbereich Modellversuche zur Hälfte, Ausbildungsförderung zu 65\% und ist verantwortlich für die Einrichtung überbetrieblicher Lehrwerkstätten. Das Land finanziert die Lehrer zu 100\% und gibt Zuschüsse zu Schulbau, Lehr-{} und Lernmitteln sowie zur Ausbildungsförderung (35\%). Das Land finanziert ebenfalls 50\% der Kosten der Modellversuche, gibt Zuschüsse an Privatschulen und für den Schülertransport. Die Gemeinde muss das nichtlehrende Personal zu 100\% finanzieren, ebenso den Schulbau und die Schulunterhaltung, Lehr-{} und Lernmittel und den Schülertransport (MÄDIG, 1984, S.265).

Intendierte Veränderungen der durchschnittlichen Klassengröße beeinflussen über die Planungsgröße Schüler-{}Lehrer-{}Relation den Lehrerbedarf und damit die Höhe der Bildungsausgaben des Landes. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relation (RE) (als Planungsgröße) gibt an, für wieviel Schüler jeweils eine Lehrerplanstelle bereitgestellt wird. Klassengröße wirkt sich also nicht direkt auf die Finanzierung aus, wie oft behauptet wird (HALL \& CARROLL, 1973; STERN, 1987). 

Die determinierenden Faktoren sind:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  die durchschnittliche Klassen-{}/ Gruppen-{}/ Kursgröße (F),
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  das Angebot an durchschnittlichen Wochenstunden je Lehrer (Lehrerwochenstunden) (A),
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  der Bedarf an Unterrichtsstunden je Klasse pro Woche (Schülerwochenstunden) (B).
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}



In welchem Zusammenhang diese Faktoren stehen und von welchen Größen sie ihrerseits abhängen, veranschaulicht Abbildung 3.5. $\text{ }$\newline{}
Anhand der nachstehenden Formel lassen sich die Zusammenhänge quantitativ darstellen (Brief von der BLK vom 2.10.1990):


{$Sch \ddot u ler-Lehrer-Relation = \frac{Klassengr \ddot o \beta e \cdot Unterrichtswochenstunden\ je\ Lehrer}{Unterrichtswochenstundenbedarf\ je\ Klasse}$}


das bedeutet aber für die Klassengröße:


{$Klassengr \ddot o \beta e = \frac{Sch \ddot u ler-Lehrer-Relation \cdot Unterrichtswochenstundenbedarf\ je\ Klasse}{Unterrichtswochenstunden\ je\ Lehrer}$}





\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{15}{{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Abbildung 3.5: Komponenten der Schüler-{}Lehrer-{}Relation (HIBS: Materialien zur Schulentwicklung 1982, S.70)}}
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Die Forderung, durch Einstellung einer größeren Zahl von Lehrern eine Verkleinerung der Klassen zu erreichen, setzt also voraus, dass die beiden anderen Faktoren konstant bleiben. Die bedeutet aber auch, dass die Klassengröße gesenkt werden könnte, wenn (a) Lehrer mehr arbeiten würden, oder wenn (b) die Klassen weniger Unterricht erhalten würden.

Ist z.B. an Grundschulen ein Bedarf von 30 Schülerwochenstunden zu decken und ist für 20 Schüler eine Lehrerstelle mit durchschnittlich 25 Wochenstunden vorgesehen, dann ergibt sich ein Wert von 24 für die durchschnittliche Klassengröße. Ist nun beabsichtigt, die Klassengröße auf 22 zu senken, dann verringert sich RE (bei Konstanz von A und B) auf 18,3. Bei einer erwarteten Schülerzahl an Grundschulen von z.B. 280.000 in einem Bundesland wären dann etwa 15.000 Planstellen erforderlich. Das sind 1.300 Planstellen mehr als bei der ursprünglichen Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 20. Die damit verbundenen personellen Mehraufwendungen würden sich bei den gegenwärtigen Plankostenansätzen -{} legt man nur ein Haushaltsjahr zugrunde -{} auf knapp 115 Mio. DM belaufen.\myfootnote{ Zu den Ausgaben im Schulsystem siehe HAUG, 1983, 1984}

Probleme bei der Personalbedarfsplanung bzw. Lehrerstellenzuweisung anhand der Kennzahl Schüler-{}Lehrer-{}Relation stellen sich dann ein, wenn größere Abweichungen bei den einzelnen in die Kennzahl eingehenden Faktoren vom Durchschnitt (Richtwert) auftreten. Aufgrund sinkender Schülerzahlen traf dies für die Klassengröße zu. Je mehr Schulen mit unterdurchschnittlicher Klassengröße zugelassen werden, desto mehr Schulen müssen überdurchschnittlich große Gruppen bilden. Ist dies nicht möglich, dann erfolgt der Ausgleich über andere Faktoren, in der Praxis vor allem durch Reduzierung der erteilten Unterrichtsstunden. Ein Beispiel soll den Zusammenhang verdeutlichen: In einem Einzugsbereich seien 1200 Hauptschüler zu versorgen. Bei einem Richtwert für die Klassengröße von 30 und einem Wert für die Lehrerwochenstunden von 28 kann bei einer Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 24 ein Bedarf an 35 Wochenstunden gedeckt werden. Sind nun aber aufgrund sinkender Schülerzahlen statt 40 Klassen (= 1200 : 30) 48 Klassen gebildet worden, d.h., ist die Klassengröße auf durchschnittlich 25 Schüler zurückgegangen, dann können bei Zugrundelegung desselben Wertes für die Schüler-{}Lehrer-{}Relation und die Lehrerwochenstunden nur noch knapp 29 Schülerwochenstunden erteilt werden. (Zum Problem der Lehrerbedarfsplanung bei sinkenden Schülerzahlen vgl. Hessisches Institut für Bildungsplanung und Schulentwicklung (HIBS), 1982, insbes. 74ff).

Die BLK teilt in ihrem Schreiben an den Verfasser vom 5.9.1990 mit, dass die \symbol{34}durchschnittliche Klassengröße bei den planerischen Arbeiten der BLK etwa zum Lehrerbedarf eine eher untergeordnete Rolle gespielt hat. Die BLK hat sich bei solchen Arbeiten stets auf die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen gestützt, ohne dabei zu verkennen, dass die durchschnittliche Klassengröße -{} wie auch der Unterrichtswochenstundenbedarf und das Stundendeputat der Lehrer -{} die Schüler-{}Lehrer-{}Relation maßgeblich beeinflusst.\symbol{34}


Im Bildungsgesamtplan der Bund-{}Länder-{}Kommission aus dem Jahre 1973 errechnete für die folgenden Jahre folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen:

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.26657\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07743\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15170\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15170\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15170\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.12\newline{}{\itshape \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunti.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunti.ttf}\itshape Prognostizierte und (in Klammern) tatsächliche Schüler-{}Lehrer-{}Relation}\myfootnote{\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Der BLK sei an dieser Stelle sehr herzlich für Ihre Unterstützung gedankt.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1970\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1975\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1980\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1985\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Elementarbereich}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Primarbereich}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 37\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33-{}30 (30,3)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25-{}22 (23,4)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23-{}19 (19,9)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Sekundarbereich I}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22-{}21 (22,3)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22-{}20 (19,9)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20-{}18 (16,1)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Sekundarbereich II}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (14,1)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (13,6)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14-{}12 (12,2)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Sonderschulen}\newline{}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (11,8)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 12 (8,7)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11 (6,9)\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}




Man kann zwei Dinge festhalten: {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries (1)}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Im Bildungsgesamtplan wird eine Verbesserung der Lehrer-{}Schüler-{}Relation im Primarbereich gefordert $\text{ }$\newline{}
(S. 22). Dies ist umgesetzt worden, auch in den anderen Breichen. {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries (2)}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} Die Prognosewerte werden meistens unterschritten. Dies bedeutet aber, dass die Personal-{}Ausgaben pro Schüler gestiegen sein müssen. Sie werden weiterhin steigen müssen, wenn man die Klassen nicht wieder größer werden lassen will.
\section{Ergänzungen}
\label{103}








\label{104}


\section{Zusammenfassung}
\label{105}

Dieses Kapitel beschäftigte sich mit verschiedenen politischen, rechtlichen und statistischen Aspekten des Problemkreises Klassengröße in der Bundesrepublik Deutschland.


Die Institutionen der {\bfseries \setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunbx.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunbx.ttf}\bfseries Bildungsberatung}\setmainfont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmunrm.ttf,BoldFont=cmunbx.ttf,ItalicFont=cmunti.ttf,BoldItalicFont=cmunbi.ttf]{cmunrm.ttf}\setmonofont[Path=/usr/share/fonts/truetype/cmu/,UprightFont=cmuntt.ttf,BoldFont=cmuntb.ttf,ItalicFont=cmunit.ttf,BoldItalicFont=cmuntx.ttf]{cmunrm.ttf} (Deutscher Ausschuss, Bildungsrat) haben sich in ihren diversen Gutachten und Stellungnahmen kaum mit der Klassengröße beschäftigt. Der einzige Bereich, über den unter diesem Aspekt nachgedacht wurde, ist das Sonderschulwesen. Diese Tatsache ist ein weiteres Indiz dafür, wie gering der Stellenwert der Klassengröße ist (vgl. Kapitel 1).
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Die KMK hat sich mit Klassengröße nicht beschäftigt. Selbst in zentralen Abkommen spielt sie keine Rolle. Dabei stellt sich allerdings berechtigt die Frage, ob gerade Klassengröße das zentrale Qualitätsmerkmal von Schule ist. Man muss der KMK zugestehen, dass Faktoren des Schulsystems in erster Linie nicht auf Klassenebene angesiedelt sind. Dennoch oder gerade deshalb sind die Beschlüsse der KMK auch ein Indiz für den Stellenwert der Klassengröße als bildungspolitische Komponente. Vielleicht liegt aber auch an der falschen Ebene angesetzt worden: Klassengröße wird wohl eher ein Kriterium der Umsetzung der Beschlüsse der KMK auf Landesebene sein.

Deshalb wurden die Messzahlen der Bundesländer verglichen, weil auf Landesebene die Klassengröße als Planungsfaktor sehr wohl eine Rolle spielt. Die Regelungen zur Klassenbildung, welche auch die Klassenmesszahlen einschließen, sind in der einzelnen Bundesländern in Umfang und Detailgrad sehr unterschiedlich und sind deshalb schwer direkt zu vergleichen. 
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Soweit zu den historischen und rechtlichen Bedingungen um die Klassengröße. Obwohl sich einerseits die Klassengrößen generell verringert haben und andererseits Klassengröße nicht der alleinige Kostenverursacher ist, sind die Argumente pro und contra verhärtet geblieben.
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in die Schule gehn.{\itshape }
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was passieren kann.{\itshape }
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wo man auch mal was sagen kann $\text{ }$\newline{}

und wo der Lehrer nicht so laut zu schreien braucht, $\text{ }$\newline{}

und einer hilft dem anderen dann.{\itshape }
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\section {GNU GENERAL PUBLIC LICENSE}
\begin{multicols}{4}

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software and other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed to take away your freedom to share and change the works. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change all versions of a program--to make sure it remains free software for all its users. We, the Free Software Foundation, use the GNU General Public License for most of our software; it applies also to any other work released this way by its authors. You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for them if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs, and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you these rights or asking you to surrender the rights. Therefore, you have certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same freedoms that you received. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps: (1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains that there is no warranty for this free software. For both users' and authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as changed, so that their problems will not be attributed erroneously to authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run modified versions of the software inside them, although the manufacturer can do so. This is fundamentally incompatible with the aim of protecting users' freedom to change the software. The systematic pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to use, which is precisely where it is most unacceptable. Therefore, we have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those products. If such problems arise substantially in other domains, we stand ready to extend this provision to those domains in future versions of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents. States should not allow patents to restrict development and use of software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to avoid the special danger that patents applied to a free program could make it effectively proprietary. To prevent this, the GPL assures that patents cannot be used to render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.
TERMS AND CONDITIONS
0. Definitions.

“This License” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“Copyright” also means copyright-like laws that apply to other kinds of works, such as semiconductor masks.

“The Program” refers to any copyrightable work licensed under this License. Each licensee is addressed as “you”. “Licensees” and “recipients” may be individuals or organizations.

To “modify” a work means to copy from or adapt all or part of the work in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an exact copy. The resulting work is called a “modified version” of the earlier work or a work “based on” the earlier work.

A “covered work” means either the unmodified Program or a work based on the Program.

To “propagate” a work means to do anything with it that, without permission, would make you directly or secondarily liable for infringement under applicable copyright law, except executing it on a computer or modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or without modification), making available to the public, and in some countries other activities as well.

To “convey” a work means any kind of propagation that enables other parties to make or receive copies. Mere interaction with a user through a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

An interactive user interface displays “Appropriate Legal Notices” to the extent that it includes a convenient and prominently visible feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2) tells the user that there is no warranty for the work (except to the extent that warranties are provided), that licensees may convey the work under this License, and how to view a copy of this License. If the interface presents a list of user commands or options, such as a menu, a prominent item in the list meets this criterion.
1. Source Code.

The “source code” for a work means the preferred form of the work for making modifications to it. “Object code” means any non-source form of a work.

A “Standard Interface” means an interface that either is an official standard defined by a recognized standards body, or, in the case of interfaces specified for a particular programming language, one that is widely used among developers working in that language.

The “System Libraries” of an executable work include anything, other than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of packaging a Major Component, but which is not part of that Major Component, and (b) serves only to enable use of the work with that Major Component, or to implement a Standard Interface for which an implementation is available to the public in source code form. A “Major Component”, in this context, means a major essential component (kernel, window system, and so on) of the specific operating system (if any) on which the executable work runs, or a compiler used to produce the work, or an object code interpreter used to run it.

The “Corresponding Source” for a work in object code form means all the source code needed to generate, install, and (for an executable work) run the object code and to modify the work, including scripts to control those activities. However, it does not include the work's System Libraries, or general-purpose tools or generally available free programs which are used unmodified in performing those activities but which are not part of the work. For example, Corresponding Source includes interface definition files associated with source files for the work, and the source code for shared libraries and dynamically linked subprograms that the work is specifically designed to require, such as by intimate data communication or control flow between those subprograms and other parts of the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can regenerate automatically from other parts of the Corresponding Source.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same work.
2. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated conditions are met. This License explicitly affirms your unlimited permission to run the unmodified Program. The output from running a covered work is covered by this License only if the output, given its content, constitutes a covered work. This License acknowledges your rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not convey, without conditions so long as your license otherwise remains in force. You may convey covered works to others for the sole purpose of having them make modifications exclusively for you, or provide you with facilities for running those works, provided that you comply with the terms of this License in conveying all material for which you do not control copyright. Those thus making or running the covered works for you must do so exclusively on your behalf, under your direction and control, on terms that prohibit them from making any copies of your copyrighted material outside their relationship with you.

Conveying under any other circumstances is permitted solely under the conditions stated below. Sublicensing is not allowed; section 10 makes it unnecessary.
3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological measure under any applicable law fulfilling obligations under article 11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar laws prohibiting or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid circumvention of technological measures to the extent such circumvention is effected by exercising rights under this License with respect to the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or modification of the work as a means of enforcing, against the work's users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of technological measures.
4. Conveying Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program's source code as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice; keep intact all notices stating that this License and any non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code; keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all recipients a copy of this License along with the Program.

You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you may offer support or warranty protection for a fee.
5. Conveying Modified Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications to produce it from the Program, in the form of source code under the terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    * a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and giving a relevant date.
    * b) The work must carry prominent notices stating that it is released under this License and any conditions added under section 7. This requirement modifies the requirement in section 4 to “keep intact all notices”.
    * c) You must license the entire work, as a whole, under this License to anyone who comes into possession of a copy. This License will therefore apply, along with any applicable section 7 additional terms, to the whole of the work, and all its parts, regardless of how they are packaged. This License gives no permission to license the work in any other way, but it does not invalidate such permission if you have separately received it.
    * d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are not by their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it such as to form a larger program, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an “aggregate” if the compilation and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. Inclusion of a covered work in an aggregate does not cause this License to apply to the other parts of the aggregate.
6. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of sections 4 and 5, provided that you also convey the machine-readable Corresponding Source under the terms of this License, in one of these ways:

    * a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by the Corresponding Source fixed on a durable physical medium customarily used for software interchange.
    * b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by a written offer, valid for at least three years and valid for as long as you offer spare parts or customer support for that product model, to give anyone who possesses the object code either (1) a copy of the Corresponding Source for all the software in the product that is covered by this License, on a durable physical medium customarily used for software interchange, for a price no more than your reasonable cost of physically performing this conveying of source, or (2) access to copy the Corresponding Source from a network server at no charge.
    * c) Convey individual copies of the object code with a copy of the written offer to provide the Corresponding Source. This alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and only if you received the object code with such an offer, in accord with subsection 6b.
    * d) Convey the object code by offering access from a designated place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the Corresponding Source in the same way through the same place at no further charge. You need not require recipients to copy the Corresponding Source along with the object code. If the place to copy the object code is a network server, the Corresponding Source may be on a different server (operated by you or a third party) that supports equivalent copying facilities, provided you maintain clear directions next to the object code saying where to find the Corresponding Source. Regardless of what server hosts the Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is available for as long as needed to satisfy these requirements.
    * e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided you inform other peers where the object code and Corresponding Source of the work are being offered to the general public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is excluded from the Corresponding Source as a System Library, need not be included in conveying the object code work.

A “User Product” is either (1) a “consumer product”, which means any tangible personal property which is normally used for personal, family, or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation into a dwelling. In determining whether a product is a consumer product, doubtful cases shall be resolved in favor of coverage. For a particular product received by a particular user, “normally used” refers to a typical or common use of that class of product, regardless of the status of the particular user or of the way in which the particular user actually uses, or expects or is expected to use, the product. A product is a consumer product regardless of whether the product has substantial commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent the only significant mode of use of the product.

“Installation Information” for a User Product means any methods, procedures, authorization keys, or other information required to install and execute modified versions of a covered work in that User Product from a modified version of its Corresponding Source. The information must suffice to ensure that the continued functioning of the modified object code is in no case prevented or interfered with solely because modification has been made.

If you convey an object code work under this section in, or with, or specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as part of a transaction in which the right of possession and use of the User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied by the Installation Information. But this requirement does not apply if neither you nor any third party retains the ability to install modified object code on the User Product (for example, the work has been installed in ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include a requirement to continue to provide support service, warranty, or updates for a work that has been modified or installed by the recipient, or for the User Product in which it has been modified or installed. Access to a network may be denied when the modification itself materially and adversely affects the operation of the network or violates the rules and protocols for communication across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided, in accord with this section must be in a format that is publicly documented (and with an implementation available to the public in source code form), and must require no special password or key for unpacking, reading or copying.
7. Additional Terms.

“Additional permissions” are terms that supplement the terms of this License by making exceptions from one or more of its conditions. Additional permissions that are applicable to the entire Program shall be treated as though they were included in this License, to the extent that they are valid under applicable law. If additional permissions apply only to part of the Program, that part may be used separately under those permissions, but the entire Program remains governed by this License without regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option remove any additional permissions from that copy, or from any part of it. (Additional permissions may be written to require their own removal in certain cases when you modify the work.) You may place additional permissions on material, added by you to a covered work, for which you have or can give appropriate copyright permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of that material) supplement the terms of this License with terms:

    * a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the terms of sections 15 and 16 of this License; or
    * b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or author attributions in that material or in the Appropriate Legal Notices displayed by works containing it; or
    * c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or requiring that modified versions of such material be marked in reasonable ways as different from the original version; or
    * d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or authors of the material; or
    * e) Declining to grant rights under trademark law for use of some trade names, trademarks, or service marks; or
    * f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material by anyone who conveys the material (or modified versions of it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for any liability that these contractual assumptions directly impose on those licensors and authors.

All other non-permissive additional terms are considered “further restrictions” within the meaning of section 10. If the Program as you received it, or any part of it, contains a notice stating that it is governed by this License along with a term that is a further restriction, you may remove that term. If a license document contains a further restriction but permits relicensing or conveying under this License, you may add to a covered work material governed by the terms of that license document, provided that the further restriction does not survive such relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you must place, in the relevant source files, a statement of the additional terms that apply to those files, or a notice indicating where to find the applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the form of a separately written license, or stated as exceptions; the above requirements apply either way.
8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to propagate or modify it is void, and will automatically terminate your rights under this License (including any patent licenses granted under the third paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same material under section 10.
9. Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run a copy of the Program. Ancillary propagation of a covered work occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission to receive a copy likewise does not require acceptance. However, nothing other than this License grants you permission to propagate or modify any covered work. These actions infringe copyright if you do not accept this License. Therefore, by modifying or propagating a covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.
10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically receives a license from the original licensors, to run, modify and propagate that work, subject to this License. You are not responsible for enforcing compliance by third parties with this License.

An “entity transaction” is a transaction transferring control of an organization, or substantially all assets of one, or subdividing an organization, or merging organizations. If propagation of a covered work results from an entity transaction, each party to that transaction who receives a copy of the work also receives whatever licenses to the work the party's predecessor in interest had or could give under the previous paragraph, plus a right to possession of the Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights granted or affirmed under this License. For example, you may not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of rights granted under this License, and you may not initiate litigation (including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for sale, or importing the Program or any portion of it.
11. Patents.

A “contributor” is a copyright holder who authorizes use under this License of the Program or a work on which the Program is based. The work thus licensed is called the contributor's “contributor version”.

A contributor's “essential patent claims” are all patent claims owned or controlled by the contributor, whether already acquired or hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted by this License, of making, using, or selling its contributor version, but do not include claims that would be infringed only as a consequence of further modification of the contributor version. For purposes of this definition, “control” includes the right to grant patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent license under the contributor's essential patent claims, to make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and propagate the contents of its contributor version.

In the following three paragraphs, a “patent license” is any express agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent (such as an express permission to practice a patent or covenant not to sue for patent infringement). To “grant” such a patent license to a party means to make such an agreement or commitment not to enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license, and the Corresponding Source of the work is not available for anyone to copy, free of charge and under the terms of this License, through a publicly available network server or other readily accessible means, then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner consistent with the requirements of this License, to extend the patent license to downstream recipients. “Knowingly relying” means you have actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the covered work in a country, or your recipient's use of the covered work in a country, would infringe one or more identifiable patents in that country that you have reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a covered work, and grant a patent license to some of the parties receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify or convey a specific copy of the covered work, then the patent license you grant is automatically extended to all recipients of the covered work and works based on it.

A patent license is “discriminatory” if it does not include within the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are specifically granted under this License. You may not convey a covered work if you are a party to an arrangement with a third party that is in the business of distributing software, under which you make payment to the third party based on the extent of your activity of conveying the work, and under which the third party grants, to any of the parties who would receive the covered work from you, a discriminatory patent license (a) in connection with copies of the covered work conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily for and in connection with specific products or compilations that contain the covered work, unless you entered into that arrangement, or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any implied license or other defenses to infringement that may otherwise be available to you under applicable patent law.
12. No Surrender of Others' Freedom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you cannot convey a covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not convey it at all. For example, if you agree to terms that obligate you to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey the Program, the only way you could satisfy both those terms and this License would be to refrain entirely from conveying the Program.
13. Use with the GNU Affero General Public License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permission to link or combine any covered work with a work licensed under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single combined work, and to convey the resulting work. The terms of this License will continue to apply to the part which is the covered work, but the special requirements of the GNU Affero General Public License, section 13, concerning interaction through a network will apply to the combination as such.
14. Revised Versions of this License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies that a certain numbered version of the GNU General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that numbered version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version number of the GNU General Public License, you may choose any version ever published by the Free Software Foundation.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissions. However, no additional obligations are imposed on any author or copyright holder as a result of your choosing to follow a later version.
15. Disclaimer of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM “AS IS” WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.
16. Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.
17. Interpretation of Sections 15 and 16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above cannot be given local legal effect according to their terms, reviewing courts shall apply local law that most closely approximates an absolute waiver of all civil liability in connection with the Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a copy of the Program in return for a fee.

END OF TERMS AND CONDITIONS
How to Apply These Terms to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest possible use to the public, the best way to achieve this is to make it free software which everyone can redistribute and change under these terms.

To do so, attach the following notices to the program. It is safest to attach them to the start of each source file to most effectively state the exclusion of warranty; and each file should have at least the “copyright” line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program does terminal interaction, make it output a short notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate parts of the General Public License. Of course, your program's commands might be different; for a GUI interface, you would use an “about box”.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or school, if any, to sign a “copyright disclaimer” for the program, if necessary. For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

The GNU General Public License does not permit incorporating your program into proprietary programs. If your program is a subroutine library, you may consider it more useful to permit linking proprietary applications with the library. If this is what you want to do, use the GNU Lesser General Public License instead of this License. But first, please read <http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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Version 1.3, 3 November 2008

Copyright © 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other functional and useful document "free" in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with or without modifying it, either commercially or noncommercially. Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for their work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works of the document must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General Public License, which is a copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software, because free software needs free documentation: a free program should come with manuals providing the same freedoms that the software does. But this License is not limited to software manuals; it can be used for any textual work, regardless of subject matter or whether it is published as a printed book. We recommend this License principally for works whose purpose is instruction or reference.
1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that contains a notice placed by the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License. Such a notice grants a world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that work under the conditions stated herein. The "Document", below, refers to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as "you". You accept the license if you copy, modify or distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the Document or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of the Document that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of the Document to the Document's overall subject (or to related matters) and contains nothing that could fall directly within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.) The relationship could be a matter of historical connection with the subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released under this License. If a section does not fit the above definition of Secondary then it is not allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed, as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy, represented in a format whose specification is available to the general public, that is suitable for revising the document straightforwardly with generic text editors or (for images composed of pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or for automatic translation to a variety of formats suitable for input to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent modification by readers is not Transparent. An image format is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human modification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not generally available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself, plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear in the title page. For works in formats which do not have any title page as such, "Title Page" means the text near the most prominent appearance of the work's title, preceding the beginning of the body of the text.

The "publisher" means any person or entity that distributes copies of the Document to the public.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of the Document whose title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements", "Dedications", "Endorsements", or "History".) To "Preserve the Title" of such a section when you modify the Document means that it remains a section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which states that this License applies to the Document. These Warranty Disclaimers are considered to be included by reference in this License, but only as regards disclaiming warranties: any other implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the meaning of this License.
2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license notice saying this License applies to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not use technical measures to obstruct or control the reading or further copying of the copies you make or distribute. However, you may accept compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may publicly display copies.
3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front cover must present the full title with all words of the title equally prominent and visible. You may add other material on the covers in addition. Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve the title of the Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than 100, you must either include a machine-readable Transparent copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy a computer-network location from which the general network-using public has access to download using public-standard network protocols a complete Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the latter option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated location until at least one year after the last time you distribute an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with an updated version of the Document.
4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under precisely this License, with the Modified Version filling the role of the Document, thus licensing distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

    * A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the Document, and from those of previous versions (which should, if there were any, be listed in the History section of the Document). You may use the same title as a previous version if the original publisher of that version gives permission.
    * B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible for authorship of the modifications in the Modified Version, together with at least five of the principal authors of the Document (all of its principal authors, if it has fewer than five), unless they release you from this requirement.
    * C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as the publisher.
    * D. Preserve all the copyright notices of the Document.
    * E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the other copyright notices.
    * F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the public permission to use the Modified Version under the terms of this License, in the form shown in the Addendum below.
    * G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required Cover Texts given in the Document's license notice.
    * H. Include an unaltered copy of this License.
    * I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If there is no section Entitled "History" in the Document, create one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated in the previous sentence.
    * J. Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given in the Document for previous versions it was based on. These may be placed in the "History" section. You may omit a network location for a work that was published at least four years before the Document itself, or if the original publisher of the version it refers to gives permission.
    * K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the substance and tone of each of the contributor acknowledgements and/or dedications given therein.
    * L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section titles.
    * M. Delete any section Entitled "Endorsements". Such a section may not be included in the Modified Version.
    * N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements" or to conflict in title with any Invariant Section.
    * O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the Document, you may at your option designate some or all of these sections as invariant. To do this, add their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice. These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements", provided it contains nothing but endorsements of your Modified Version by various parties—for example, statements of peer review or that the text has been approved by an organization as the authoritative definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or through arrangements made by) any one entity. If the Document already includes a cover text for the same cover, previously added by you or by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you may not add another; but you may replace the old one, on explicit permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified Version.
5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this License, under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you include in the combination all of the Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and list them all as Invariant Sections of your combined work in its license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but different contents, make the title of each such section unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or publisher of that section if known, or else a unique number. Make the same adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History" in the various original documents, forming one section Entitled "History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements", and any sections Entitled "Dedications". You must delete all sections Entitled "Endorsements".
6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents released under this License, and replace the individual copies of this License in the various documents with a single copy that is included in the collection, provided that you follow the rules of this License for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it individually under this License, provided you insert a copy of this License into the extracted document, and follow this License in all other respects regarding verbatim copying of that document.
7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. When the Document is included in an aggregate, this License does not apply to the other works in the aggregate which are not themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the Document, then if the Document is less than one half of the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on covers that bracket the Document within the aggregate, or the electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole aggregate.
8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with translations requires special permission from their copyright holders, but you may include translations of some or all Invariant Sections in addition to the original versions of these Invariant Sections. You may include a translation of this License, and all the license notices in the Document, and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the original English version of this License and the original versions of those notices and disclaimers. In case of a disagreement between the translation and the original version of this License or a notice or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements", "Dedications", or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will typically require changing the actual title.
9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense, or distribute it is void, and will automatically terminate your rights under this License.

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, receipt of a copy of some or all of the same material does not give you any rights to use it.
10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Document specifies that a particular numbered version of this License "or any later version" applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that specified version or of any later version that has been published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document does not specify a version number of this License, you may choose any version ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document specifies that a proxy can decide which future versions of this License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Document.
11. RELICENSING

"Massive Multiauthor Collaboration Site" (or "MMC Site") means any World Wide Web server that publishes copyrightable works and also provides prominent facilities for anybody to edit those works. A public wiki that anybody can edit is an example of such a server. A "Massive Multiauthor Collaboration" (or "MMC") contained in the site means any set of copyrightable works thus published on the MMC site.

"CC-BY-SA" means the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 license published by Creative Commons Corporation, a not-for-profit corporation with a principal place of business in San Francisco, California, as well as future copyleft versions of that license published by that same organization.

"Incorporate" means to publish or republish a Document, in whole or in part, as part of another Document.

An MMC is "eligible for relicensing" if it is licensed under this License, and if all works that were first published under this License somewhere other than this MMC, and subsequently incorporated in whole or in part into the MMC, (1) had no cover texts or invariant sections, and (2) were thus incorporated prior to November 1, 2008.

The operator of an MMC Site may republish an MMC contained in the site under CC-BY-SA on the same site at any time before August 1, 2009, provided the MMC is eligible for relicensing.
ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in the document and put the following copyright and license notices just after the title page:

    Copyright (C)  YEAR  YOUR NAME.
    Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document
    under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.3
    or any later version published by the Free Software Foundation;
    with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.
    A copy of the license is included in the section entitled "GNU
    Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, replace the "with … Texts." line with this:

    with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
    Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combination of the three, merge those two alternatives to suit the situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recommend releasing these examples in parallel under your choice of free software license, such as the GNU General Public License, to permit their use in free software.
\end{multicols}

\section{GNU Lesser General Public License}
\begin{multicols}{4}


GNU LESSER GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.

This version of the GNU Lesser General Public License incorporates the terms and conditions of version 3 of the GNU General Public License, supplemented by the additional permissions listed below.
0. Additional Definitions.

As used herein, “this License” refers to version 3 of the GNU Lesser General Public License, and the “GNU GPL” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“The Library” refers to a covered work governed by this License, other than an Application or a Combined Work as defined below.

An “Application” is any work that makes use of an interface provided by the Library, but which is not otherwise based on the Library. Defining a subclass of a class defined by the Library is deemed a mode of using an interface provided by the Library.

A “Combined Work” is a work produced by combining or linking an Application with the Library. The particular version of the Library with which the Combined Work was made is also called the “Linked Version”.

The “Minimal Corresponding Source” for a Combined Work means the Corresponding Source for the Combined Work, excluding any source code for portions of the Combined Work that, considered in isolation, are based on the Application, and not on the Linked Version.

The “Corresponding Application Code” for a Combined Work means the object code and/or source code for the Application, including any data and utility programs needed for reproducing the Combined Work from the Application, but excluding the System Libraries of the Combined Work.
1. Exception to Section 3 of the GNU GPL.

You may convey a covered work under sections 3 and 4 of this License without being bound by section 3 of the GNU GPL.
2. Conveying Modified Versions.

If you modify a copy of the Library, and, in your modifications, a facility refers to a function or data to be supplied by an Application that uses the facility (other than as an argument passed when the facility is invoked), then you may convey a copy of the modified version:

    * a) under this License, provided that you make a good faith effort to ensure that, in the event an Application does not supply the function or data, the facility still operates, and performs whatever part of its purpose remains meaningful, or
    * b) under the GNU GPL, with none of the additional permissions of this License applicable to that copy.

3. Object Code Incorporating Material from Library Header Files.

The object code form of an Application may incorporate material from a header file that is part of the Library. You may convey such object code under terms of your choice, provided that, if the incorporated material is not limited to numerical parameters, data structure layouts and accessors, or small macros, inline functions and templates (ten or fewer lines in length), you do both of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the object code that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the object code with a copy of the GNU GPL and this license document.

4. Combined Works.

You may convey a Combined Work under terms of your choice that, taken together, effectively do not restrict modification of the portions of the Library contained in the Combined Work and reverse engineering for debugging such modifications, if you also do each of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the Combined Work that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the Combined Work with a copy of the GNU GPL and this license document.
    * c) For a Combined Work that displays copyright notices during execution, include the copyright notice for the Library among these notices, as well as a reference directing the user to the copies of the GNU GPL and this license document.
    * d) Do one of the following:
          o 0) Convey the Minimal Corresponding Source under the terms of this License, and the Corresponding Application Code in a form suitable for, and under terms that permit, the user to recombine or relink the Application with a modified version of the Linked Version to produce a modified Combined Work, in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.
          o 1) Use a suitable shared library mechanism for linking with the Library. A suitable mechanism is one that (a) uses at run time a copy of the Library already present on the user's computer system, and (b) will operate properly with a modified version of the Library that is interface-compatible with the Linked Version.
    * e) Provide Installation Information, but only if you would otherwise be required to provide such information under section 6 of the GNU GPL, and only to the extent that such information is necessary to install and execute a modified version of the Combined Work produced by recombining or relinking the Application with a modified version of the Linked Version. (If you use option 4d0, the Installation Information must accompany the Minimal Corresponding Source and Corresponding Application Code. If you use option 4d1, you must provide the Installation Information in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.)

5. Combined Libraries.

You may place library facilities that are a work based on the Library side by side in a single library together with other library facilities that are not Applications and are not covered by this License, and convey such a combined library under terms of your choice, if you do both of the following:

    * a) Accompany the combined library with a copy of the same work based on the Library, uncombined with any other library facilities, conveyed under the terms of this License.
    * b) Give prominent notice with the combined library that part of it is a work based on the Library, and explaining where to find the accompanying uncombined form of the same work.

6. Revised Versions of the GNU Lesser General Public License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU Lesser General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Library as you received it specifies that a certain numbered version of the GNU Lesser General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that published version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Library as you received it does not specify a version number of the GNU Lesser General Public License, you may choose any version of the GNU Lesser General Public License ever published by the Free Software Foundation.

If the Library as you received it specifies that a proxy can decide whether future versions of the GNU Lesser General Public License shall apply, that proxy's public statement of acceptance of any version is permanent authorization for you to choose that version for the Library.
\end{multicols}
}
\pagebreak
\end{document}








document/headers/options.tex

% Festlegungen für minitoc
% \renewcommand{\myminitoc}{\minitoc}
% \renewcommand{\mtctitle}{Überblick}
% \setcounter{minitocdepth}{1}
% \dominitoc   % diese Zeile aktiviert das Erstellen der minitocs, sie muss vor \tableofcontents kommen

% Seitenformat
% ------------
%\KOMAoption{paper}{A5}          % zulässig: letter, legal, executive; A-, B-, C-, D-Reihen
\KOMAoption{open}{right}			% zulässig: right (jedes Kapitel beginnt rechts), left, any
\KOMAoption{numbers}{auto}
% Satzspiegel jetzt neu berechnen, damit er bei Kopf- und Fußzeilen beachtet wird
\KOMAoptions{DIV=13}

% Kopf- und Fusszeilen
% --------------------
% Breite und Trennlinie
%\setheadwidth[-6mm]{textwithmarginpar}
%\setheadsepline[textwithmarginpar]{0.4pt}
\setheadwidth{text}
\setheadsepline[text]{0.4pt}

% Variante 1: Kopf: links Kapitel, rechts Abschnitt (ohne Nummer); Fuß: außen die Seitenzahl
\ohead{\headmark}
\renewcommand{\chaptermark}[1]{\markleft{#1}{}}
\renewcommand{\sectionmark}[1]{\markright{#1}{}}
\ofoot[\pagemark]{\pagemark}

% Variante 2: Kopf außen die Seitenzahl, Fuß nichts
%\ohead{\pagemark}
%\ofoot{}

% Standardschriften
% -----------------
%\KOMAoption{fontsize}{18pt}
\addtokomafont{disposition}{\rmfamily}
\addtokomafont{title}{\rmfamily} 
\setkomafont{pageheadfoot}{\normalfont\rmfamily\mdseries}

% vertikaler Ausgleich
% -------------------- 
% nein -> \raggedbottom
% ja   -> \flushbottom    aber ungeeignet bei Fußnoten
%\raggedbottom
\flushbottom

% Tiefe des Inhaltsverzeichnisses bestimmen
% -----------------------------------------
% -1   nur \part{}
%  0   bis \chapter{}
%  1   bis \section{}
%  2   bis \subsection{} usw.
\newcommand{\mytocdepth}{1}

% mypart - Teile des Buches und Inhaltsverzeichnis
% ------------------------------------------------
% Standard: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag ohne Seitenzahl
% Variante: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag mit Seitenzahl 
%\renewcommand{\mypart}[1]{\addcontentsline{toc}{part}{#1}}
% Variante: mit eigener Seite vor dem ersten Kapitel, mit Eintrag und Seitenzahl im Inhaltsverzeichnis
\renewcommand{\mypart}[1]{\part{#1}}


% maketitle
% -----------------------------------------------
% Bestandteile des Innentitels
%\title{Einführung in SQL}
%\author{Jürgen Thomas}
%\subtitle{Datenbanken bearbeiten}
\date{}
% Bestandteile von Impressum und CR
% Bestandteile von Impressum und CR

\uppertitleback{
%Detaillierte Daten zu dieser Publikation sind bei Wikibooks zu erhalten:\newline{} \url{http://de.wikibooks.org/}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet  zu erhalten: \newline{}\url{https://portal.d-nb.de/opac.htm?method=showSearchForm#top}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet unter der Katalog-Nr. 1008575860 zu erhalten: \newline{}\url{http://d-nb.info/1008575860}

%Namen von Programmen und Produkten sowie sonstige Angaben sind häufig geschützt. Da es auch freie Bezeichnungen gibt, wird das Symbol \textregistered{} nicht verwendet.

%Erstellt am 
\today{}
}

\lowertitleback{
{\footnotesize
On the 28th of April 2012 the contents of the English as well as German Wikibooks and Wikipedia projects were licensed under Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported license.
A URI to this license is given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}.
If this document is a derived work from the contents of one of these projects and the content was still licensed by the project under this license at the time of derivation this document has to be licensed under the same, a similar or a compatible license, as stated in section 4b of the license.
The list of contributors is included in chapter Contributors on page \pageref{Contributors}.
The licenses GPL, LGPL and GFDL are included in chapter Licenses on page \pageref{Licenses}, since this book and/or parts of it may or may not be licensed under one or more of these licenses, and thus require inclusion of these licenses.
The licenses of the figures are given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}.
This PDF was generated by the \LaTeX{} typesetting  software.
The \LaTeX{} source code is included as an attachment ({\tt source.7z.txt}) in this PDF file.
To extract the source from the PDF file, you can use the \texttt{pdfdetach} tool
including in the \texttt{poppler} suite, or the
\url{http://www.pdflabs.com/tools/pdftk-the-pdf-toolkit/} utility.
Some PDF viewers may also let you save the attachment to a file.
After extracting it from the PDF file you have to rename it to {\tt source.7z}.
To uncompress the resulting archive we recommend the use of \url{http://www.7-zip.org/}.
The \LaTeX{} source itself was generated by a program written by Dirk Hünniger, which is freely available under an open source license from \url{http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Dirk_Huenniger/wb2pdf}.
}}


\renewcommand{\mysubtitle}[1]{}
\renewcommand{\mymaintitle}[1]{}
\renewcommand{\myauthor}[1]{}

\newenvironment{myshaded}{%
  \def\FrameCommand{ \hskip-2pt \fboxsep=\FrameSep \colorbox{shadecolor}}%
  \MakeFramed {\advance\hsize-\width \FrameRestore}}%
 {\endMakeFramed}








document/headers/packages1.tex

% Standard für Formatierung
%\usepackage[utf8]{inputenc} % use \usepackage[utf8]{inputenc} for tex4ht
\usepackage[usenames]{color}
\usepackage{textcomp} 
\usepackage{parskip} 
\usepackage[normalem]{ulem}
\usepackage[unicode=true]{hyperref}
\usepackage{tocstyle}
\usepackage[defblank]{paralist}
\usepackage{trace}
% Minitoc
%\usepackage{minitoc}

% Keystroke
\usepackage{keystroke}









document/headers/packages2.tex

% für Zeichensätze


%replacemnt for pslatex
\usepackage{mathptmx}
\usepackage[scaled=.92]{helvet}
\usepackage{courier}


\usepackage[T1]{fontenc} % disable this line for tex4ht

% für Tabellen
\usepackage{multirow}
\usepackage{multicol}
\usepackage{array,ragged2e}
\usepackage{longtable}

% für Kopf- und Fußzeilen, Fußnoten
\usepackage{scrpage2}
\usepackage{footnote}

% für Rahmen
\usepackage{verbatim}
\usepackage{framed}

% für Symbole
\usepackage{amsmath}
\usepackage{amssymb}
\usepackage{amsfonts}

\usepackage{pifont}
\usepackage{marvosym}
\let\Cross\undefined 
\usepackage{fourier-orns}  % disable this line for tex4ht   % für weitere Logos, z.B. \danger

% für Grafik-Einbindung
\usepackage[pdftex]{graphicx}
\usepackage{wasysym}
\let\Square\undefined 

% unklare Verwendung
\usepackage{bbm}
\usepackage{skull}

%arabtex
\usepackage[T1]{tipa}  % disable this line for tex4ht

\usepackage{fancyvrb}
\usepackage{bbding} 
\usepackage{textcomp}
\usepackage[table]{xcolor}
%\usepackage{microtype} disabled for xelatex
\usepackage{lscape}
\usepackage{tocstyle}
\usepackage{amsthm}
\usepackage{index}
\makeindex
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\KOMAoption{paper}{A4}






document/headers/svg.tex

\newcommand{\SVGExtension}{png}






document/headers/templates-chemie.tex

\newcommand{\TemplateEnergieerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz von der Erhaltung der Energie}\\ \hline
{\bfseries Albert Einstein (14.3. 1879 - 18.4.1955)}: Umwandlung von Energie in Masse und von Masse in Energie ist möglich.\\ 
$E = m \cdot c^2$ (c = Lichtgeschwindigkeit = 300.000 km/s)\\ \hline
{\bfseries 
Bei einer chemischen Reaktion ist die Summe aus Masse und Energie der Ausgangsstoffe gleich der Summe aus Masse und Energie der Endstoffe.
}\\\hline
Wird Energie frei, tritt ein unwägbar kleiner Massenverlust auf. Wird Energie investiert, tritt Massenzunahme auf. Dieses kann allerdings mit herkömmlichen Waagen nicht gemessen werden. \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplatePeriodensystem}[1]{
Hier sollte das Periodensystem stehen. Ein solches wird sehr wahrscheinlich von Orlando Camargo Rodriguez frei zur Verfügung gestellt werden. Dateiname: tabela_periodica.tex ist bereits online. Lizenz aber noch nicht genau genug definiert.
}

\newcommand{\TemplateMassenerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz von der Erhaltung der Masse}\\ \hline
{\bfseries Antoine Lavoisier (1743 - 1794)}: Rien ne se perd, rien ne se crée\\ 
Die Gesamtmasse ändert sich bei chemischen Reaktionen (im Rahmen der Messgenauigkeiten) nicht.\\ \hline
Masse der Ausgangsstoffe=Masse der Produkte \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateDaltonsAtomhyposthese}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
\begin{enumerate}
\item Materie besteht aus extrem kleinen, bei Reaktion ungeteilt bleibenden Teilchen, den Atomen.
\item Die Masse der Atome eines bestimmten Elements sind gleich (alle Atome eines Elements sind gleich). Die Atome verschiedener Elemente unterscheiden sich in ihren Eigenschaften (zum Beispiel in Größe, Masse, usw.).
\item Es existieren so viele Atomsorten wie Elemente.
\item Bei chemischen Reaktionen werden Atome in neuer Kombination vereinigt oder voneinander getrennt.
\item Eine bestimmte Verbindung wird von den Atomen der betreffenden Elemente in einem bestimmten, einfachen Zahlenverhältnis gebildet.
\end{enumerate}
\\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateUnveraenderlicheMassenverhaeltnisse}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz der unveränderlichen Massenverhältnisse}\\ \hline
Louis Proust (1799) \\ \hline
Bei chemischen Reaktionen, also Vereinigung beziehungsweise Zersetzung, reagieren die Reinstoffe immer in einem von der Natur vorgegebenen festen Verhältnis miteinander.
\\ \hline
\end{longtable}
}







document/headers/templates-dirk.tex

\newenvironment{TemplateCodeInside}[6]
{
\def\leftbox{#5}
\def\rightbox{}
\def\framecolor{shadecolor}
\ifstr{#4}{e}{ \def\framecolor{red} 
               \def\rightbox{Falsch} } {}
\ifstr{#4}{v}{ \def\framecolor{mydarkgreen} 
               \def\rightbox{Richtig} } {}

\begin{scriptsize}
\begin{framed} 
\ttfamily

\ifstr{\leftbox} {} {
  % Ausgabe nur, wenn rechte Box Inhalt hat, dann links mit Standardtext
  \ifstr{\rightbox}{}{}
  { \fbox{Quelltext} \hfill \textbf{\color{\framecolor} \fcolorbox{black}{white}{\rightbox} }
  }
} {
\fbox{\leftbox}
% und bei Bedarf zusätzlich rechts die zweite Box
  \ifstr{\rightbox}{}{}
  { \hfill \textbf{\color{\framecolor} \fcolorbox{black}{white}{\rightbox} }
  } 
}

\begin{flushleft}
}  % Ende der begin-Anweisungen, es folgen die end-Anweisungen
{\end{flushleft}\end{framed}\end{scriptsize} }

\newcommand{\TemplateCode}[9]
% **************************************************
{

\ifstr{#1}{}{~}{
\minisec{\normalfont \scriptsize \centering \textbf{\textit{#1}} \medskip } }

\begin{scriptsize}

% Code-Abschnitt mit #4
\begin{TemplateCodeInside} {} {0pt} {0pt} {#3} {#5} {}
#6
\end{TemplateCodeInside}

% Ausgabetext mit #4
#4
 
% #2   Fußzeile ausgeben, sofern vorgesehen
\ifstr{#2} {} {} { \centering \textit{#2} \medskip \\ } 

\end{scriptsize}
}
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\newcommand{\LaTeXJa}{Ja}
\newcommand{\LaTeXNein}{Nein}
\newcommand{\wbtempcolora}{white}
\newcommand{\wbtempcolorb}{white}
\newcommand{\wbtempcolorc}{white}
\newcommand{\wbtemptexta}{}
\newcommand{\wbtemptextb}{}
\newcommand{\wbtemptextc}{}
\newlength{\wbtemplengtha}
\setlength{\wbtemplengtha}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthb}
\setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthc}
\setlength{\wbtemplengthc}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthd}
\setlength{\wbtemplengthd}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthe}
\setlength{\wbtemplengthe}{0pt}
\newcount\wbtempcounta
\wbtempcounta=0
\newcount\wbtempcountb
\wbtempcountb=0
\newcount\wbtempcountc
\wbtempcountc=0

\newcommand{\CPPAuthorsTemplate}[4]{
\LaTeXZeroBoxTemplate{
The following people are authors to this book:

#3

You can verify who has contributed to this book by examining the history logs at Wikibooks (http://en.wikibooks.org/).

Acknowledgment is given for using some contents from other works like #1, as from the authors #2.

The above authors release their work under the following license:

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported license. In short: you are free to share and to make derivatives of this work under the conditions that you appropriately attribute it, and that you only distribute it under the same, similar or a compatible license. Any of the above conditions can be waived if you get permission from the copyright holder.
Unless otherwise noted, #4 used in this book have their own copyright, may use different licenses than the one used here, and were not created by the above authors. The authors, contributors, and licenses used should be acknowledged separately.}
}


\newcommand{\tlTemplate}[1]{{\{\{{\ttfamily #1}\}\}}}

\newcommand{\matrixdimTemplate}[1]{
\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
{\bfseries Matrix Dimensions: }\\
A: $p \times p$ \\
B:  $p \times q$\\
C:  $r \times p$\\
D:  $r \times q$\\
\end{myshaded}
}

\newcommand{\matlabTemplate}[1]{
\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
This operation can be performed using this MATLAB command:
{\ttfamily #1}
\end{myshaded}}

\newcommand{\PrintUnitPage}[3]{\pagebreak
\begin{flushleft}
{\bfseries \Large #1}
\end{flushleft}

\begin{longtable}{>{\RaggedRight}p{0.5\linewidth}>{\RaggedRight}p{0.5\linewidth}}
& #2
\end{longtable}}

\newcommand{\LaTeXCodeTipTemplate}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
#1 \\
#2 \\
#3
\end{myshaded}
}

\newcommand{\DisassemblySyntax}[1]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
This code example uses #1 Syntax
\end{myshaded}}


\newcommand{\LaTeXDeutschTemplate}[1]{ {\bfseries deutsch:} #1 }



\newcommand{\LaTeXNullTemplate}[1]{}
\newcommand{\LatexSymbol}[1]{\LaTeX}

\newcommand{\LaTeXDoubleBoxTemplate}[2]{

\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}
\end{minipage}

}


\newcommand{\LaTeXSimpleBoxTemplate}[2]{
{\bfseries #1} \\
#2
}

\newcommand{\SolutionBoxTemplate}[2]{
#2
}


\newcommand{\LaTeXDoubleBoxOpenTemplate}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXLatinExcerciseTemplate}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries Excercise: #1} \\
#2 \\
{\bfseries Solution}
#3
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXShadedColorBoxTemplate}[2]{
{\linewidth}#1\begin{myshaded}
#2
\end{myshaded}
}

\newcommand{\PGP}[1]{PGP:#1}


\newcommand{\DETAILS}[1]{For more details on this topic, see #1}

\newcommand{\ADAFile}[1]{\LaTeXZeroBoxTemplate{File: #1}}
\newcommand{\ADASample}[1]{\LaTeXZeroBoxTemplate{This code sample is also available in #1}}


\newcommand{\LaTeXZeroBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}

\newcommand{\LaTeXZeroBoxOpenTemplate}[1]{
\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}
#1
\end{myshaded}
}

\newcommand{\PDFLink}[1]{
\textbf{PDF} #1
}

\newcommand{\Lysippos}[1]{Lysippos}


\newcommand{\SonnensystemFakten}[3]{
#1 \\
\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #2}  \\
#3 \\
\end{myshaded}
}


\newcommand{\VorlageReferenzenEintrag}[3]{
\begin{longtable}{p{0.2\linewidth}p{0.8\linewidth}}

{[\bfseries #1]} & {\itshape #2} #3 \\
\end{longtable}

}

\newcommand{\MBOX}[2]{\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
\begin{longtable}{p{0.2\linewidth}p{0.7\linewidth}}
#1 & #2 \\
\end{longtable}
\end{myshaded}}



\newcommand{\LaTeXIdentityTemplate}[1]{#1
}

\newcommand{\AdaRM}[3]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1-#2.html}{#1.#2 #3}}

\newcommand{\AdaEightThreeRM}[2]{\myfnhref{http://archive.adaic.com/standards/83lrm/html/lrm-#1.html}{Annex #1: #2}}

\newcommand{\AdaRMThree}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1-#2-#3.html}{#1.#2.#3 #4}}

\newcommand{\AdaRMAThree}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1-#2-#3.html}{Annex #1.#2.#3 #4}}

\newcommand{\AdaRMATwo}[3]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1-#2.html}{Annex #1.#2 #3}}





\newcommand{\AdaNiveFiveRMThree}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95lrm/ARM_HTML/RM-#1-#2-#3.html}{#1.#2.#3 #4}}


\newcommand{\AdaSGThree}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/docs/95style/html/sec_#1/#1-#2-#3.html}{#1.#2.#3 #4}}

\newcommand{\AdaSGTwo}[3]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/docs/95style/html/sec_#1/#1-#2.html}{#1.#2 #3}}


\newcommand{\AdaSGOne}[2]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/docs/95style/html/sec_#1/}{Chapter #1: #2}}



\newcommand{\AdaRMNineFive}[3]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95lrm/ARM_HTML/RM-#1-#2.html}{#1.#2 #3}}


\newcommand{\AdaRMCiteFive}[7]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1-#2-#3.html}{ISO/IEC 8652:2007. #1.#2.#3 #4 (#5). Ada 2005 Reference Manual. #7 }}


\newcommand{\AdaTwentyZeroFive}[1]{{\itshape This language feature is only available in Ada 2005}}

\newcommand{\ADANFAI}[2]{\myfnhref{http://www.ada-auth.org/cgi-bin/cvsweb.cgi/AIs/AI-00#1.TXT}{AI95-00#1-01 #2}}

\newcommand{\ADARMAONE}[2]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1.html}{Annex #1 #2}}

\newcommand{\ADARMONE}[2]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/05rm/html/RM-#1.html}{Section #1: #2}}
\newcommand{\ADANiveFiveRMONE}[2]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95lrm/ARM_HTML/RM-#1.html}{Section #1: #2}}

\newcommand{\AdaNiveFiveRMAThree}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95lrm/ARM_HTML/RM-#1-#2-#3.html}{Annex #1.#2-#3 #4}}

\newcommand{\AdaNiveFiveRMATwo}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95lrm/ARM_HTML/RM-#1-#2.html}{Annex #1.#2 #3}}

\newcommand{\AdaNiveFiveR}[3]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95rat/rat95html/rat95-p#3-#1.html}{#1 #2}}

\newcommand{\AdaNiveFiveRTwo}[4]{\myfnhref{http://www.adaic.org/resources/add_content/standards/95rat/rat95html/rat95-p#4-#1.html}{#1.#2 #3}}



\newcommand{\AdaPragma}[1]{\LaTeXTTBF{pragma} }



\newcommand{\TychoBrahe}[1]{Tycho Brahe}

\newcommand{\LaTeXPlainBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded} 
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}


\newcommand{\Hinweis}[1]{
\begin{TemplateInfo}{{\Huge \textcircled{\LARGE !}}}{Hinweis}
#1
\end{TemplateInfo}}



\newcommand{\LaTexInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}}

\newcommand{\EqnTemplate}[1]{
\begin{flushright}
\textbf{[#1]}
\end{flushright}}

\newcommand{\RefTemplate}[1]{[#1]}


\newcommand{\LaTeXGCCTakeTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Take home:}{#1}
}

\newcommand{\LaTeXEditorNote}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Editor's note}{#1}}

\newcommand{\BNPForVersion}[1]{
\LaTeXInfoTemplateOne{Applicable Blender version: #1}
}

\newcommand{\LaTeXInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}
}


\newcommand{\LaTexHelpFulHintTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Helpful Hint:}{#1}
}

\newcommand{\MyLaTeXTemplate}[3]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{MyLaTeXTemplate1:}{#1 \\ #2 \\ #3}
}

\newcommand{\TemplatePreformat}[1]{
\par
\begin{scriptsize}
%\setlength{\baselineskip}{0.9\baselineskip}
\ttfamily
#1
\par
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\TemplateSpaceIndent}[1]{
\begin{scriptsize}
\begin{framed}
\ttfamily
#1
\end{framed}
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\GenericColorBox}[2]
{
\newline
\begin{tabular}[t]{p{0.6cm}p{4cm}}
#1&#2\\  
\end{tabular}
}

\newcommand{\legendNamedColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{#1}{
          \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}

\newcommand{\legendColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \definecolor{tempColor}{rgb}{#1}
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{tempColor}{
           \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}



%\newcommand{\ubung} {{\LARGE $\triangleright$}}
\newcommand{\ubung}{\ding{228} \textbf{Aufgabe:}\,}

\newcommand{\TemplateSource}[1]
{
%\begin{TemplateCodeInside}{}{\baselineskip}{\baselineskip}{}{}{true}
\begin{scriptsize}
\begin{myshaded}\ttfamily
#1
\end{myshaded}
\end{scriptsize}
%\end{TemplateCodeInside}
}


\newenvironment{TemplateInfo}[2]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Info
% Kasten mit Logo, Titelzeile, Text
% kann für folgende Wiki-Vorlagen benutzt werden:
%          Vorlage:merke, Vorlage:Achtung u.ä.
%
% #1 Logo  (optional) default: \Info
% #2 Titel (optional) default: Information; könnte theoretisch auch leer sein,
%                     das ist aber wegen des Logos nicht sinnvoll
%****************************************************
{
% Definition des Kastens mit Standardwerten
% u.U. ist linewidth=1pt erorderlich
\begin{framed}
% linksbündig ist besser, weil es in der Regel wenige Zeilen sind, die teilweise kurz sind
\begin{flushleft}
% Überschrift größer darstellen
\begin{Large}
% #1 wird als Logo verwendet, Vorgabe ist \Info aus marvosym
%    für andere Logos muss ggf. das Package eingebunden werden
%    das Logo kann auch mit einer Größe verbunden werden, z.B. \LARGE\danger als #1
{#1 } \
% #2 wird als Titelzeile verwendet, Vorgabe ist 'Information'
{\bfseries #2}
\medskip \end{Large} \\
} % Ende der begin-Anweisungen, es folgenden die end-Anweisungen
{ \end{flushleft}\end{framed} }


\newcommand{\TemplateHeaderExercise}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Exercise
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
% ist gedacht für folgende Wiki-Vorlage:
%          Vorlage:Übung4
% kann genauso für den Aufgaben-Teil folgender Vorlagen verwendet werden:
%          Vorlage:Übung    (wird zz. nur einmal benutzt)
%          Vorlage:Übung2   (wird zz. gar nicht benutzt)
%          Vorlage:Übung3   (wird zz. in 2 Büchern häufig benutzt)
%          C++-Programmierung/ Vorlage:Aufgabe  (wird zz. nur selten benutzt,
%                            ist in LatexRenderer.hs schon erledigt)
%
% #1 Text   (optional) 'Aufgabe' oder 'Übung', kann auch leer sein
% #2 Nummer (Pflicht)  könnte theoretisch auch leer sein, aber dann sieht die Zeile
%                      seltsam aus; oder die if-Abfragen wären unnötig komplex
% #3 Titel  (optional) Inhaltsangabe der Aufgabe, kann auch leer sein
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}
 
\newcommand{\TemplateHeaderSolution}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Solution
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
%
% ist gedacht für den Lösungen-Teil der Vorlagen und wird genauso
% verwendet wie \TemplateHeaderExercise
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, Lösung zu #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}

\newcommand{\TemplateUbungDrei}[4]
{
\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}
#3
\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}
#4
}

\newcommand{\Mywrapfigure}[2]
{
\begin{wrapfigure}{r}{#1\textwidth}
\begin{center}
#2
\end{center}
\end{wrapfigure}
}



\newcommand{\Mymakebox}[2]
{
\begin{minipage}{#1\textwidth}
#2
\end{minipage}
}

\newcommand{\MyBlau}[1]{
\textcolor{darkblue}{#1}
} 
\newcommand{\MyRot}[1]{
\textcolor{red}{#1}
} 
\newcommand{\MyGrun}[1]{
\textcolor{mydarkgreen}{#1}
} 
\newcommand{\MyBg}[2]{
\fcolorbox{#1}{#1}{#2} 
} 

\newcommand{\BNPModule}[1]{
the "#1" module
} 


\newcommand{\LaTeXMerkeZweiTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merke}{#1}}

\newcommand{\LaTeXDefinitionTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Definition}{#1}}

\newcommand{\LaTeXAnorganischeChemieFuerSchuelerVorlageMerksatzTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merksatz}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTextTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXexampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPTPBoxTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Points to ponder:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXNOTETemplate}[2]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1 #2}}

\newcommand{\LaTeXNotizTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Notiz:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXbodynoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXecebcite}[1]{\textsuperscript{[#1]}}

\newcommand{\LaTeXAPDIPpreface}[1]{
Roberto R. Romulo \newline
Chairman (2000-2002) \newline
e-ASEAN Task Force \newline
Manila, Philippines \newline
$\text{ }$\newline
Shahid Akhtar \newline
Program Coordinator\newline 
UNDP-APDIP \newline
Kuala Lumpur, Malaysia\newline 
http://www.apdip.net\newline}


\newcommand{\LaTeXcquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXSideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXsideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExercisesTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Exercises:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageTippTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTipTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}
\newcommand{\LaTeXUnknownTemplate}[1]{unknown}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageHinweisTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Hinweis}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageSpaeterImBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Thema wird später näher erläutert...}{#1}}

\newcommand{\SGreen}[1]{This page uses material from Dr. Sheldon Green's Hypertext Help with LaTeX.}
\newcommand{\ARoberts}[1]{This page uses material from Andy Roberts' Getting to grips with LaTeX with permission from the author.}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageAnderesBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Buchempfehlung}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageNichtNaeherBeschriebenTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Nicht Thema dieses Buches...}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPythonUnterLinuxVorlagenVorlageDetailsTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Details}{#1}}

\newcommand{\LaTeXChapterTemplate}[1]{\chapter{#1}
\myminitoc
}

\newcommand{\Sample}[2]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}
\hline
#1 \\ \hline
#2 \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\Syntax}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Syntax}{#1}}


\newcommand{\LaTeXTT}[1]{{\ttfamily #1}}
\newcommand{\LaTeXBF}[1]{{\bfseries #1}}
\newcommand{\ADAPK}[3]{{#1.#2}}
\newcommand{\LaTeXTTBF}[1]{{\bfseries \ttfamily #1}}
\newcommand{\LaTeXIT}[1]{{\itshape #1}}
\newcommand{\ADACOM}[1]{{\itshape -{}-#1}}

\newcommand{\LaTeXCenter}[1]{
\begin{center}
#1
\end{center}}


\newcommand{\BNPManual}[2]{The Blender Manual page on #1 at \url{http://wiki.blender.org/index.php/Doc:Manual/#1}}
\newcommand{\BNPWeb}[2]{#1 at \url{#2}}

\newcommand{\Noframecenter}[2]{
\begin{tablular}{p{\linewidth}}
#2\\ 
#1 
\end{tabluar}
}


\newcommand{\LaTeXTTUlineTemplate}[1]{{\ttfamily \uline{#1}}
}



\newcommand{\PythonUnterLinuxDenulltails}[1]{
\begin{tabular}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Denulltails} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{tabular}}

\newcommand{\GNURTip}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Tip} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlUebung}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlNotiz}[1]{
\begin{table}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{table}}

\newcommand{\ACFSZusatz}[1]{\textbf{ Zusatzinformation }}
\newcommand{\ACFSVorlageB}[1]{\textbf{ Beobachtung }}
\newcommand{\ACFSVorlageV}[1]{\textbf{ Versuchsbeschreibung }}
\newcommand{\TemplateHeaderSolutionUebung}[2]{\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}}
\newcommand{\TemplateHeaderExerciseUebung}[2]{\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}}

\newcommand{\ChemTemplate}[9]{\texttt{     
#1#2#3#4#5#6#7#8#9}}


\newcommand{\WaningTemplate}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Warning}
#1
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\WarnungTemplate}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Warnung}
#1
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\BlenderAlignedToViewIssue}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Blender3d Aligned to view issue}
This tutorial relies on objects being created so that they are aligned to the view that you’re looking through. Versions 2.48 and above have changed the way this works. Visit Aligned (\url{http://en.wikibooks.org/wiki/Blender_3D:_Noob_to_Pro/Aligned_to_view_issue}) to view issue to understand the settings that need to be changed.
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\BlenderVersion}[1]{     
{\itshape Diese Seite bezieht sich auf }{\bfseries \quad Blender Version #1}}

\newcommand{\Literal}[1]{{\itshape #1}}

\newcommand{\JavaIllustration}[3]{
\begin{tablular}
{Figure #1: #2}
\\
#3
\end{ltablular}
}


\newcommand{\Ja}[1]{\Checkmark {\bfseries Ja}}
\newcommand{\Nein}[1]{\XSolidBrush {\bfseries Nein}}

\newcommand{\SVGVersions}[8]{
{\scriptsize
\begin{tabular}{|p{0.45\linewidth}|p{0.13\linewidth}|}\hline
Squiggle (Batik) & #1 \\ \hline
Opera (Presto) & #2 \\ \hline
Firefox (Gecko; auch SeaMonkey, Iceape, Iceweasel etc) & #3 \\ \hline
Konqueror (KSVG) & #4 \\ \hline
Safari (Webkit) & #5 \\ \hline
Chrome (Webkit) & #6 \\ \hline
Microsoft Internet Explorer (Trident) & #7 \\ \hline
librsvg & #8 \\\hline
\end{tabular}}

}


\theoremstyle{plain}
\newtheorem{satz}{Satz}
\newtheorem{beweis}{Beweis}
\newtheorem{beispiel}{Beispiel}

\theoremstyle{definition}
\newtheorem{mydef}{Definition}

\newcommand{\NFSatz}[2]{\begin{satz}#1\end{satz}#2}

\newcommand{\NFDef}[2]{\begin{mydef}#1\end{mydef}#2}

\newcommand{\NFBeweis}[2]{\begin{beweis}#1\end{beweis}#2}

\newcommand{\NFBeispiel}[2]{\begin{beweis}#1\end{beweis}#2}

\newcommand{\NFFrage}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\itshape \uline{#1}: #2} \\
#3
\end{myshaded}

}

\newcommand{\NFFrageB}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\itshape \uline{Frage}: #1} \\
#2
\end{myshaded}

}


\newcommand{\NFVertiefung}[1]{
{\bfseries Vertiefung:} \\
Der Inhalt des folgenden Abschnitts ist eine Vertiefung des Stoffes. Für die nächsten Kapitel ist es nicht notwendig, dass du dieses Kapitel gelesen hast.

}







document/headers/title.tex

\publishers{de.wikibooks.org}
\mymaintitle{Klassengröße – gestern und heute
}






document/headers/unicodes.tex



\newcommand{\R}{\ensuremath{\mathbb{R}}}
\newcommand{\N}{\ensuremath{\mathbb{N}}}
\newcommand{\Z}{\ensuremath{\mathbb{Z}}}
\newcommand{\Q}{\ensuremath{\mathbb{Q}}}
\renewcommand{\C}{\ensuremath{\mathbb{C}}}
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