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1 Einleitung

Zum Schulstart werden die Klassen wieder größer – dpa-Meldung von 1991

Vielleicht bringt keine Variable die Probleme des Lebendigen so lebhaft und klar vor das Auge
des Analytikers,

wie die der Größe. Der Elefant leidet an den Problemen der Größe; die Spitzmaus an denen der
Kleinheit.

Dem Elefanten ginge es aber nicht besser, wenn er erheblich kleiner wäre,
und auch für die Maus wäre es keine Erlösung, wenn sie viel größer wäre.

Wir können sagen, daß jeder der Größe überlassen ist, die besteht" (Bateson, 1987, S. 73).

Diese Veranschaulichung von Gregory BATESON gilt sicher für eine Vielzahl von Phänomenen,
nicht nur für Naturphänome, sondern auch für soziale. Inwieweit die Aussage insbesondere auch
tragfähig ist für die Beschreibung der Wirkung von Größe sozialer Gruppen, muss erst einmal geprüft
werden. Dazu wird in der vorliegenden Arbeit nicht generell über soziale Gruppen reflektiert, sondern
die Aufmerksamkeit wird auf eine ganz spezifische Gruppe gerichtet, in der die meisten von uns über
Jahre gelebt und gelernt haben: die Schulklasse.

Es stellt sich schnell heraus, dass gerade die Diskussion über den Problemkreis Klassengröße eine
der spannendsten ist: Die Diskussion darüber ist nämlich einerseits durch die betroffenen Lehrer,
Eltern und Schüler emotional besetzt; andererseits ist der wissenschaftliche Beitrag gerade im Sinne
einer Politikberatung äußerst unbefriedigend. Wenn die Lage aber der hier so skizzierten entspricht,
stellt sich die Frage, wieso der Problemkreis Klassengröße nicht schon längst unter verschiedenen
Aspekten aufgearbeitet ist. Es könnte daran liegen, dass Klassengröße trotz der öffentlichen Diskussi-
on unter wissenschaftlichen Kriterien zur Erklärung sozialer Phänomene nicht tragfähig erscheint. Es
ist allgemeine Aufgabe dieser Arbeit zu zeigen, dass diese Ansicht nicht gerechtfertigt ist. Dies be-
gründet sich schon durch ein Missverhältnis zwischen öffentlicher Diskussion und wissenschaftlicher
Forschungspraxis. Die Bedeutung dieser Problematik wird verschiedentlich offenbar.

1.1 Erwartungen an kleine Klassen

Die Diskussion über die Wirkung der Klassengröße wird dadurch erschwert, dass die Erwartungen
an kleine Klassen oftmals polemisch sind und/oder sich durch einen unzureichenden Bezug zu
sozialwissenschaftlichen Daten auszeichnen.

Eltern, Lehrer und Schüler sind sich offensichtlich ebenso wie die bildungspolitisch interessierte Öf-
fentlichkeit über den pädagogischen Nutzen kleinerer Klassen einig. Die Senkung der Klassengrößen
wird als wirkungsvolle Maßnahme zur Verbesserung der Schulqualität angesehen. Man erwartet, dass
sich die Schulleistungen verbessern, Disziplinprobleme verringern und sich die sozialen Kontakte
intensivieren. Diese Ansicht über die Wirkung kleiner Klassen ist dabei durchaus nicht nur auf die
Bundesrepublik beschränkt, sondern international festzustellen.
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Einleitung

Zwar wird in einer Vielzahl von vorwiegend praxisbezogenen Veröffentlichungen auf die Bedeutung
reduzierter Klassengrößen für die Qualität schulischer Lehr- und Lernprozesse hingewiesen; die
empirische Forschungslage gibt aber nur selten Unterstützung für die einzelnen Annahmen. Bei der
Argumentation finden sich Bereiche, für die positive Effekte genannt werden können (BENNETT,
1987; HADDAD, 1978; KRÜGER, 1981; McKENNA & OLSON, 1975):

Die Lehrer sollen höher motiviert sein, Verfahren einzusetzen, die das Lernen fördern. Sie sollen
angemessener auf die Leistungs- und Verhaltensbesonderheiten aller Schüler eingehen. Ihre Arbeit
sei mit weniger Stress und mehr Berufszufriedenheit verbunden. Generell werden mit kleinen Klassen
bessere Arbeitsbedingungen assoziiert.

Bei Schülern wird der Erwerb von Sprach- und Sozialkompetenz begünstigt; sie erlernten mehr Ver-
antwortungsbewusstsein und erhielten ein höheres „seelisches Wohlbefinden“. Weiterhin könnten sie
in kleinen Klassen eher Leistungsschwächen kompensieren. Generell wird eine optimale Förderung
der Schüler durch Differenzierung und Individualisierung mit kleinen Klassen verbunden.

Auch für die Schülergruppe ergäben sich Vorteile in kleinen Klassen: Weniger Außenseitertum sei
ein wesentliches Kennzeichen kleiner Klassen, der Unterricht sei kein „Massenbetrieb“ sondern eher
überschaubar. Es gäbe weniger Spannungen, ein günstigeres Sozialklima – also generell ein besseres
Sozialverhalten in kleinen Klassen.

Für die Eltern ergäbe sich ein engerer Kontakt zu den Lehrern und Lehrerinnen.

Diese Liste ließe sich beliebig erweitern. Aber man kann diesen Hoffnungen auch leicht potentielle
Quellen der Ernüchterung gegenüberstellen: Für Schüler könnte relevant sein, dass andere Faktoren
die vermutete positive Entwicklung in kleinen Klassen stören oder gar verhindern. Bei Lehrern könnte
man annehmen, dass die Effekte der Klassengröße durch andere Faktoren, die die Arbeitsbedingungen
ausmachen, moderiert werden. Der Kontakt zwischen Lehrer und Eltern wird vielleicht behindert
durch das Desinteresse der Eltern.

Positive Erwartungen von kleinen Klassen sind aber durchaus unterschiedlich je nach Perspektive und
Art der Berührung mit dem Faktor Klassengröße. Schüler, Eltern, Lehrer und die Kultusadministration
werden teilweise ähnliche, teilweise sehr unterschiedliche Stellungnahmen abgeben. Da die Qualität
dieser Stellungnahmen sehr unterschiedlich ist, fällt es manchmal schwer, die außerwissenschaftliche
Diskussion um die optimale Klassengröße nachzuvollziehen, so viel Polemik zeigt sich kaum auf
einem anderen Gebiet. BLOMBERG & LUTZMANN (1976) berichteten bspw. über die Aktion
Kleine Klasse in Niedersachsen. Dort wird ein Kind in der Schulklasse mit einem Schäferhund
verglichen. Das Kind habe durchschnittlich 1,8 m2 zur Verfügung, der Schäferhund allerdings 8 m2.
Offensichtlich wurde hier nicht verstanden, wie ein Schäferhund lebt. Er lebt (im schlimmsten Falle)
sein ganzes Leben in diesen 8 m2, ein Kind ja wohl nicht sein ganzes Leben auf 1,8 m2. Aber auch
bei den Gegnern kleinerer Klassen lassen sich leicht Polemiken finden. So z. B. bei LAUGHLIN
(1976). Dieser vertritt die Auffassung, dass der Glaube an die kleine Zahl mit der Politik eines Rabbis
aus dem 3. Jahrhundert vergleichbar sei.

Solche unwissenschaftlichen und der Diskussion keineswegs dienlichen Aussagen gibt es zuhauf:
RAUSCHER (1986, S. 10) spricht bspw. von einer „Monokultur der kleinen Klasse“, in der die
Chancen des sozialen Lernens verengt würden: „Ehrgeiz nämlich kann durchaus gesund sein.“

Nun darf man sich aber nicht zu dem Urteil verleiten lassen, dass nur Vertreter der Kultusadministra-
tion ohne empirische Grundlage argumentieren: Die Aktion Kleine Klasse (1972) ist der Auffassung,
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Erwartungen an kleine Klassen

dass Klassen, die größer als 30 Schüler sind, automatisch zu einem dominanten Lehrstil führen.1

Und die Folgen des dominanten Lehrstils seien ja durch die Arbeiten von TAUSCH & TAUSCH
(1973) hinlänglich bekannt.

Trotz der schwachen empirischen Stützung findet die Forderung nach Senkung der Klassengrößen
allgemein breite Zustimmung und ist in zahllosen Stellungnahmen begründet worden. Die vom
Kultusminister des Landes Baden-Württemberg eingesetzte Kommission Anwalt des Kindes, die in
einer 1978 veröffentlichten Empfehlung eine deutliche Senkung der Klassengrößen unter 30 Schüler
als vordringlichste bildungspolitische Reformmaßnahme bezeichnet, weist darauf hin (Empfehlungen,
1978, C1), dass

• das seelische Wohlbefinden der Schüler ebenso wie die vielfältigen Formen der Lehrer-Schüler-
Interaktion in zu großen Klassen beeinträchtigt würden,

• innere Reformmaßnahmen mit Erfolg nur in kleinen Klassen zu verwirklichen seien und nur dort
das Lernen der Schüler begünstigt würde und eine Reduzierung der überhöhten Stundenzahlen
möglich sei,

• sich die Intensität individueller Betreuung, auf die vor allem Schüler mit Leistungsschwächen,
langsam lernende Schüler und Gastarbeiterkinder angewiesen seien, ebenso wie die Kontakte zu
den Eltern mit steigender Klassengröße verringerten,

• ab einer bestimmten Klassengröße der Geräuschpegel ein die Kommunikation beeinträchtigendes
Ausmaß erreiche, häufiger Störungen des Unterrichts aufträten, die Unterrichtszeit durch not-
wendige disziplinierende Maßnahmen verkürzt und der Lehrer insgesamt zu einem autoritären
Führungsstil gezwungen würde,

• sich mit zunehmender Klassengröße die gruppendynamischen Verhältnisse in Richtung Mas-
senbetrieb entwickelten, was u. a. Unterdrückung von Einzelinitiativen, Gruppenabhängigkeiten,
Konformität der Meinungsbildung und Schwächung des individuellen Verantwortungsgefühls zur
Folge habe.

MILSTEAD hat die Diskussionslage sehr treffend charakterisiert: "Everyone admits the virtue of
smaller classes without fully understanding why. There is little empirical evidence to justify their
existence" (1973, S. 4). Nur in seltenen Fällen werden empirische Untersuchungen herangezogen,
die die positiven oder negativen Argumente stützen könnten – dies trotz zahlreicher offener Fragen,
wie sie z. B. von SCHIEBER et al. (1979) formuliert worden sind. Häufig werden auch empirische
Ergebnisse benannt, die bei näherem Hinsehen keineswegs als Beleg gelten können. In vielen Fällen
scheint eine Augenscheingültigkeit ausreichend zu sein. Es bleibt aber die Frage: "What actually
happens in an class of 15 that does not happen in a class of 30?" (KLEIN, 1985, S. 579).

All diese vermeintlichen Vorteile gehen von einer Linearität in der Beziehung zwischen Klassengröße
und einer weiteren Variablen aus. "Je kleiner, desto besser?" fragten schon INGENKAMP et al. (1985).
Die Frage aber bleibt: Wie klein? Zur Beantwortung dieser Frage gibt es zahlreiche Vorschläge.

1 Zu dieser Aussage kam aber auch schon Tews im Jahre 1913.
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Einleitung

1.2 Magische Zahlen

Wie groß soll eine Schulklasse sein? Zahlreiche Autoren geben Empfehlungen, wie groß die durch-
schnittliche Anzahl von Schülern in einer Klasse sein soll. Im Folgenden sollen diese Vorschläge als
magische Zahl bezeichnet werden, denn bei den meisten dieser Vorschläge fällt auf, dass sie empirisch
nicht begründet sind, bestenfalls auf subjektiven Erfahrungen der Autoren basieren. COMENIUS
(1909, S. 135) dazu: „Wie kann ein einziger Lehrer für eine Anzahl von Schülern, wie groß diese
immer sei, ausreichen?“ Bei NOHL & PALLAT (1933, S. 101; Band 4) findet man folgende Wertung:
„Ein erträgliches Maß ist es aber sicherlich nicht, wenn bis zu 50 Kinder und sogar darüber hinaus
in demselben Raume betreut werden sollen.“ Schon vor 60 Jahren gab es Wünsche, die z. T. heute
noch nicht erfüllt sind: „Ideal wäre: Unterstufe 30, Mittelstufe 25, Oberstufe 20 Schüler; erträglich
bleiben 40 bzw. 30 und 25 Schüler“ (SPIELER, 1932, S. 854). Das Erstaunliche an der Diskussion
ist, dass die optimale Klassengröße durchaus unterschiedlich hoch angesetzt wird. Dies kann man
im günstigsten Falle auf inhaltliche Überlegungen zurückführen, aber auch auf den historischen
Zeitpunkt, zu dem diese Aussage getroffen wurde. Dazu im Folgenden ein paar Beispiele:

Maximum: 30 Schüler. „Aufsehen erregte die Forderung des bekannten Greifswalder Naturwissen-
schaftlers Prof. Dr. Rehmke, die Höchstzahl einer Klasse möge auf 30 Kinder gesetzlich festgelegt
werden“ (REUKAUF, 1909, S. 326). Dies zu einer Zeit, in der 100 Schüler in einer Volksschulklasse
keine Seltenheit waren (siehe Kap. 2). Siebzig Jahre später wird die selbe Forderung noch einmal
gestellt: SINGER (1976, S. 45f) fordert Klassen „nicht über 30“, am besten um 20 Schüler. Der
Autor begründet dies damit, dass das emotionale Lernklima bei zu großen Klassen ungünstiger
würde. Empirische Daten werden nicht vorgelegt. SINGER wird von ANGER (1970, S. 112) gestützt.
Dieser spricht von einem Umschlagpunkt bei 25 bzw. 30 Schülern in einer Klasse. In der gleichen
Höhe der magischen Zahl befindet sich THORNE (1946), der für Grundschulen Klassen nicht größer
als 30 Schüler fordert. Dieser Auffassung schließt sich auch LITTLE (1951) an, der ebenfalls für
amerikanische Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler propagiert. REUKAUF wertet
diese Diskussion wie folgt: „Erfahrene Pädagogen geben 30 als Höchstzahl in Rücksicht auf diese
und ähnliche Bedenken an . . . Wir halten dies, wie schon erwähnt ist und hier nochmals ausdrücklich
hervorgehoben sein möge, für subjektiv . . . “ (REUKAUF, 1909, S. 329).

Maximum: 25 Schüler. REUKAUF (1909, S. 327) kommt deshalb nach einer Vielzahl von Plausibi-
litätsüberlegungen zu folgender Forderung: „Sonach sehen wir unter Berücksichtigung der vielen
einzelnen Bedenken gegen die gewöhnliche Auffassung eine Zahl von 20 bis 30 Kindern für die
Schulanfängerklassen als die Normalzahl an.“ 60 Jahre später: „Pädagogisch gut ist ein Klassen-
durchschnitt von 20 bis 25 Schülern (in einigen Staaten praktisch erreicht)“ (GROOTHOFF &
STALLMANN, 1971 S. 597). NÖRENBERG (1973) glaubt die Obergrenze von 25 Schülern aus
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes herleiten zu können. Diese juristische Argumentation ist nur schwer
nachzuvollziehen, insbesondere fragt sich, warum gerade die Zahl 25 und nicht eine andere durch das
Grundgesetz gestützt wird. 25 Schüler in einer Klasse als Maximum werden ebenso von KELIHER
(1966) gefordert. Von BLOMBERG & LUTZMANN (1976, S. 630) aber dazu: 25 Schüler „sind
bereits eine Größe, die Erziehung nicht mehr ermöglicht“. Die Autoren geben keine Belege für ihre
Auffassung. Nach Ansicht der Kommission Anwalt des Kindes sollten wegen der fundamentalen
Bedeutung des ersten Schuljahres für den späteren Schulerfolg die Klassen für Schulanfänger zwi-
schen 18 und 22 Schüler aufweisen und einen Maximalwert von 25 auf keinen Fall übersteigen.
Zur Begründung wird angeführt, dass Schulanfänger eine intensivere individuelle Betreuung und
pädagogische Zuwendung durch den Lehrer benötigten, damit auftretende Schwierigkeiten frühzeitig
erkannt und geeignete therapeutische Maßnahmen eingeleitet werden könnten (Empfehlungen, 1978,
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C3). Auch ROTH (1970, S. 90) stützt die Obergrenze von 25 Schülern, weil hier die „kritische
Masse“ beginne. Für BARTMANN (1974, S. 85) beginnt bei 25 Schülern die „Großklasse“, die zu
„Konfliktmöglichkeiten“ führe.

Maximum: 20 Schüler. Für Hilfsschulklassen sind im Handbuch von NOHL & PALLAT (1933, S.
155) maximal 20 Schüler gefordert, eine Zahl, die für diesen Schultyp lange unterschritten ist und
war (s. Kap. 2).

Maximum: 15 Schüler. Eine ganze Gruppe von Autoren setzt die Grenze bei 15 Schülern an. Dazu
gehören BAIN & ACHILLES (1986), BÖHME (1980), BOZZOMO (1978), KRÜGER (1981),
MILSTEAD (1973) und SUHOR (1984). Das Pädagogische Zentrum (Berlin) fasst in seiner Stel-
lungnahme aus dem Jahre 1976 zusammen, dass die Obergrenze von 15 Schülern in einer Klasse von
den meisten Autoren als Maximum angesehen wird. Bedauerlicherweise führt die Stellungnahme
die vom Pädagogischen Zentrum berücksichtigten Autoren nicht auf. So bleibt festzuhalten: Die
Forderungen nach einer optimalen Klassengröße schwanken. Dies ist auch durch die historische
Situation zu erklären, in der eine Forderung erhoben wurde. Aus diesem Grunde wird eine historische
Analyse notwendig sein. Bis zum 2. Weltkrieg geschieht dies in Kapitel 2, für die jüngste deutsche
Geschichte in Kapitel 3. Aber die historische Situation alleine erklärt nicht die Unterschiede in den
Forderungen, die in jüngster Zeit erhoben werden. Solche divergierenden Zahlenangaben wären
vor dem Hintergrund verständlich, wenn Drittvariablen wie Fach, Klassenstufe mit einbezogen
würden. Dies ist aber meist nicht geschehen. Dennoch wird es Motivationen zu solch unklaren
Festlegungen geben, die nur aus der Perspektive der Betroffenen verständlich erscheinen. In Kapitel
4 wird versucht, solche Perspektiven empirisch zu rekonstruieren.

1.3 Definitionen

Einer der ersten Schritte zur Diskussion über einen Problemkreis ist die Festlegung dessen, worüber
man reflektiert. Aber selbst diese banale Voraussetzung scheint in der Klassengrößenforschung
umstritten, zumindest diffus. SIMMEL (1968, S. 50) hat das Kernproblem der Klassengrößenfor-
schung erahnt, ohne dass dies sein Hauptanliegen war: „Endlich knüpfen sich wichtige soziologische
Folgen an numerische Bestimmtheit - wenngleich die wirksamen Qualitäten der Elemente je nach
den Umständen ganz verschiedene sein können...“. Drei Fragenkomplexe sind zu klären, bevor
eingehende Analysen vollzogen werden können: Was ist eine Klasse, was ist Klassengröße und was
sind große bzw. kleine Klassen?

Definition von Klasse. In der Bundesrepublik ist die vorgegebene Organisationsform Klasse nicht
eindeutig definiert: Den Begriff der Klasse kann man einerseits auf die Schülergruppe beziehen,
andererseits aber auch umgangssprachlich auf den Raum, in dem die Schülergruppe lernt (Klassen-
raum).2

Definition von Schulklasse (als Gruppe von Schülern). Nach FLEMING (1959, S. 37; s.a. LANG,
1953) ist eine Klasse eine Zahl von Schülern unter exklusiver Leitung eines Erwachsenen. Diese
Definition könnte man gelten lassen, solange es einen Klassenlehrer gibt. Dies ist aber nicht der Fall,
denn pro Schulklasse gibt es mehrere Lehrer. Die Definition kann also nicht auf der Leitung basieren,
sondern muss von der Gruppe selbst ausgehen. Hier sei vorgeschlagen: Eine Schulklasse ist eine
Gruppe von Schülern mit nahezu fixer Schülerzahl, die dauerhaft besteht, um unter Anleitung zu

2 Der mathematische Begriff Klasse wird hier außer Acht gelassen.
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lernen. Unterrichtsorganisationen wie in der reformierten Oberstufe fallen hier nicht darunter. Im
Hinblick auf die Klassengrößenforschung hat diese Definition zwei Schwachstellen, die allerdings
kaum zu umgehen sind: Die nahezu fixe Schülerzahl impliziert eine Veränderung über die Zeit;
Schulklassen haben also nicht immer die gleiche Größe, was die Spezifizierung von Effekten nicht
einfach macht. Das Dauerhafte einer Schulklasse ist ebenso eine wage Umschreibung dessen, wie
lange diese formelle Gruppe existiert: Die Größe der Klasse ist auch dann noch gleich, wenn Zu-
und Abgänger sich die Waage halten - auch dies erschwert die Modellierung von Effekten der
Klassengröße auf andere Variablen.

Definition von Klassengröße. Die Definition der Klassengröße ist nicht einheitlich, SHAPSON (1973)
spricht sogar von einem "lack of consistent definition". Denn bei der Definition der Klassengröße
wird oft die Größe des Raumes mit der Zahl der Schüler in einem Raum verwechselt. GUMP (1987,
S. 704) gibt ein schönes Beispiel: „Ist New York oder Los Angeles größer? Allgemein ist bekannt,
daß New York größer ist, weil es 7 Mio. Einwohner hat und Los Angeles hat nur 3 Mio. Aber
die räumliche Ausdehnung von Los Angeles ist 1 1/2 mal größer als New York.“ Im folgenden
interessiert nur die Zahl der Schüler einer Klasse und nicht die Größe des Raumes. Es gibt aber
zahlreiche Begriffe, die dem der Klassengröße inhaltlich sehr nahe stehen, aber dennoch keineswegs
mit ihm identisch sind. GUPTA (1979) stellt fest, dass die Begriffe oft verwechselt bzw. synonym
gebraucht werden. Es gilt deshalb, die folgenden Begriffe auseinanderzuhalten:

• durchschnittliche Klassengröße pro Schule (LANDLER, 1977).

• teacher load (ANDERSON, 1950; täglich zu unterrichtende Zahl von Schülern)

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (REISERT, 1971; HAUG, 1983; KLITGARD & HALL, 1973: teacher-
pupil ratio; Zahl der Schüler pro Lehrer in einer Schule; TURNER et al., 1986)

• Class Size (New York State Teacher Association, 1959; Gesamtschülerzahl geteilt durch Zahl der
Klassen; s.a. LANDLER, 1977)

• Klassenmesszahl ist der von den Kultusbehörden vorgegebene Richtwert, der je nach Bundesland
unterschiedlich interpretiert wird (s. Kap. 4).

• Class Load: (New York State Teacher Association, 1959; Zahl der Schüler, die ein Lehrer pro Tag
unterrichtet; größer als Class Size, wenn der Lehrer mehr als eine Klasse pro Tag unterrichtet)

• Klassenfrequenz: Dieser Begriff wird häufig mit Klassengröße synonym verwendet, ist aber
ungeeignet, da Frequenz eine Bewegung impliziert. Nur Schorb (o.J., S. 131) bezeichnet die
Klassenmesszahl als Klassenfrequenz.

Hier sei folgende Definition von Klassengröße vorgeschlagen: Klassengröße ist die Anzahl von
Schülern in einer für einen längeren Zeitraum zusammengefassten Gruppe von Schülern, die unter
Anleitung lernen.

Klassengröße ist damit sehr einfach zu messen. Es gibt aber auch Beispiele für umständliche, ja fast
kuriose Indexbildung: Offensichtlich wird es dabei mit der Wahl eines geeigneten Index für die Klas-
sengröße manchmal nicht sehr genau genommen. KATZMANN (1971) untersuchte beispielsweise
Bostoner Schulen und benötigte einen Index für die durchschnittliche Klassengröße pro Schule. Er
entschied sich für den Quotient Lehrer/Schüler, obwohl ihm der Median der Klassengröße pro Schule
vorlag. Seine Begründung lautete schlicht, dass das Lehrer-Schüler-Verhältnis eine gute Schätzung (r
= .55) für die Klassengröße sei (KATZMANN, 1971, S. 50, Fußnote). Aber warum nimmt man eine
Schätzung, wenn man den wahren Wert hat? Zudem ist eine Korrelation von r = .55 nicht gerade
eine gute Schätzung. Eine sehr praktische Operationalisierung von Klassengröße stellte SOLOMON
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(1966) vor: Er nahm die Zahl der pro Klasse rückgelaufenen Fragebögen, ohne zu wissen, ob diese
der Zahl der Schüler entspricht.

Definition von großen und kleinen Klassen. Ein weiteres Problem taucht durch die Verwendung
der Attribute groß und klein auf. Wann ist eine Schulklasse klein? Geser geht von der Gruppe als
kleinstem Sozialsystem aus, weil die Größe hier existenzbegrenzende Funktion hat: Fällt die Größe
unter 2 Mitglieder, so hört die Gruppe auf zu existieren. Klein ist demnach hier nach unten hin klar
definiert. Die Grenze nach oben hin ist unklar gezogen: Große Gruppen werden ab einer bestimmten
Größe auch als Menge oder Masse bezeichnet. Für den Größenbereich in der Schule tritt dieser
Fall nicht ein. In der Klassengrößenforschung gibt es durchaus unterschiedliche Vorstellungen von
klein und groß. Diese Frage ist nicht unerheblich, weil sich diese beiden Begriffe auf einer Skala
bewegen, die relativ ist (FOULKES, 1977, S. 44): „Es liegt auf der Hand, daß die Begriffe großer
und kleiner Kreis von außerordentlicher wissenschaftlicher Roheit sind, durchaus unbestimmt und
verschwimmend . . . “ (SIMMEL, 1968, S. 45). Dies wird deutlich, wenn man über einige Studien
hinweg vergleicht, wie ein Autor die beiden Begriffe verwendet hat. Dies sei beispielhaft gezeigt
an Hand einiger Studien, die von RYAN & GREENFIELD in deren Literaturüberblick einbezogen
waren (s. Abb. 1.1). Eine ähnliche Gegenüberstellung leistete bereits INGENKAMP (1969, S.247).

1.4 Ergänzungen

1.5 Die Zeit vor 1800

1.5.1 Angaben zur Schulwirklichkeit

Kurz einen Blick auf die Zeit der Anfänge: Schulen im Altertum waren Privatunternehmen, so dass
die Schülerzahl jeder Anstalt vom Ruf des Lehrers und seiner Beliebtheit abhingen. Es besteht aber
kein Zweifel darüber, dass auch schon zu dieser Zeit die Größe einer Gruppe (nicht Klasse) eine
Rolle spielte. QUINTILIAN (I2; S. 15 f.) ist z. B. der Ansicht, dass ein guter Lehrer sich nicht
mit einer größeren Zahl von Schülern belasten sollte, als es seine Kraft zuließe. Er leugnete nicht,
dass gerade auch tüchtige Lehrer vor großen Gruppen Freude haben (QUINTILIAN I2, S. 9; zit. n.
ROLOFF, 1913, S. 1287). Im Mittelalter ist die Vielgestaltigkeit des deutschen Schulwesens bedingt
durch seine verschiedenen Ursprünge und durch die territorialen Sonderentwicklungen. Die ersten
Schulen dienten der Ausbildung von Geistlichen in Dom-, Kloster-, Bischofs- und Stiftsschulen. Im
Hochmittelalter entstanden in den Städten private, weltliche Lese-, Schreib- und Rechenschulen.
Auf Drängen der Reformatoren (Melanchthon, Luther, Bugenhagen) wurde auch im 16. Jahrhundert
in den evangelischen Ländern das gelehrte Schulwesen aufgebaut (PLICKAT, 1961, S. 802 f.). Im
Mittelalter nahmen die Klosterschulen nur eine begrenzte Schülerzahl auf, wie es die Konvente für
angemessen hielten. Einige Zahlen liegen zum Schulbesuch vor, so z. B. aus dem 15. Jahrhundert.
Zu dieser Zeit gab es in Xanten im Jahre 1497 84 Schüler, im Jahre 1510 230 Schüler, in Deventer
2200 bei 8 Klassen (1500), in Emmerich 450 (1510) Schüler, in Schlettstadt 900 (1517) Schüler,
in etwa zur selben Zeit in Franckenberg (Hessen) 180 Schüler (Angaben aus ROLOFF, 1913,
S. 1288). Bei REICKE (1979, Original aus dem Jahre 1901) finden sich Hinweise, dass in Breslau
bei Sankt Elisabeth einmal neun Baccalarii alle zusammen in einer Stube unterrichtet wurden. Nach
getrennten Klassenräumen scheint es im Mittelalter noch kein Verlangen gegeben zu haben. Seine
Gehilfen musste der Schulmeister selbst anstellen und besolden. Die Anzahl der Schüler bildete das
wirtschaftliche Fundament des Schullehrers, der im Allgemeinen freie Wohnung und Kost (von der
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Kirche) hatte. Die Lerngruppen selbst konnten zum Teil auch sehr klein sein. So heißt es in den
Statuten des Ave-Maria-Collegs in Paris: „Wieviele Knaben es sein sollen. Ich begrüße sechs arme
Pariser Schulknaben, einen Kaplan und einen Lehrer für diese Jungen“ (aus SCHOELEN, 1965,
S. 60). Auch aus dem Jahre 1420 ist bekannt, dass die Lateinschulen in Braunschweig nicht mehr als
10 Schüler pro Klassen haben sollten (KOLDEWEY, 1886, S. XLV).

Die Angaben zur Klassengröße für die Zeit vor 1800 sind nicht statistisch erfasst, so wie wir es für
die heutige Zeit gewohnt sind. Fast anektodenhaft können aber Ausschnitte aus der Schulwirklichkeit
gegeben werden.3

• Seit dem 17. Jahrhundert hatten die katholischen Gymnasien (insbes. die Jesuitenschulen) eine
große Schülerzahl. Angaben zur Klassengröße liegen nur selten vor, im Jahre 1637 schwankten die
Zahlen zwischen 62 und 101 Schülern pro Klasse (ROLOFF, 1913, S. 1288).

• In württembergischen Dörfern lagen in dieser Zeit die Zahlen zwischen ca. 12 bis 150 Schülern
(ROLOFF, 1913, S. 1288).

• H. HEPPE schrieb 1858 seine Geschichte des Deutschen Volksschulwesens. Dieses immerhin
fünfbändige Werk wurde im Olms-Verlag 1971 als Reprint-Ausgabe wiederaufgelegt (Heppe,
1971). Das Werk enthält weniger offizielle Statistiken und Verordnungen, sondern gibt an vielen
Stellen Aspekte wieder, die in den näheren Bereich der Klassengröße fallen. So heißt es z. B.
über eine Schule im Jahr 1694: „Bald kamen auch Bürgerskinder, von denen jedes wöchentlich
einen Groschen Schulgeld brachte, so daß nun der Lehrer besser bezahlt werden und täglich fünf
Unterrichtsstunden geben konnte. Schon im ersten Sommer stieg die Zahl der Kinder auf 60.“
(HEPPE, 1971, Band 1, S. 48 f.).

• HEPPE (1971, Band 5, S. 1 f.) informiert aus dem Herzogtum Sachsen-Meiningen über Berichte,
die sämtliche Schullehrer im Jahre 1614 und 1621 schreiben mussten. In dem Bericht des Schul-
meisters Johannes Marschall von Dermbach heißt es: „Es ist an diesem Orte beides, Docentibus
und auch Discentibus, ein sehr beschwerlich und verdrießlich Schulleben, weil die Schulstube
zu klein und niedrig ist, daß man leider die Schuljugend nicht alle, zumalen heberno tempore,
da sich bei 70 oder 80 Knaben hier befinden, in einer Stube beieinander haben kann, und dann
auch noch ein Schulmeister oder ein anderer ehrlicher Mann, der ein wenig procerioris staturae
(hervorragender Leibesgröße) ist, denn die Knaben, mit niedergebeugtem Körper und Kopf müssen
irepieren und hineinkriechen“ (S. 2). In einem anderen Bericht heißt es: „Es schicken aber die
Eltern ihre Kinder erstlich wenig in die Schule, bis um Martini. Wenn dann der Winter dahergehet,
kommen sie, das meiste klein Gesindlein, der Knaben manchmal 20, der Mädchen sechs bis acht;
und wenn das dritte Quartal angehet, um Ostern, nehmen die Eltern, was sie gebrauchen können,
und ein wenig warm wird, wieder heraus; aber die Kleinen laßen sie hineingehen bis um Johanni“
(HEPPE, 1971, Band 5, S. 6).

• Ein Schulgebäude aus dem Jahre 1649 wurde von Lange (1967) beschrieben: „Der eigentliche
Schulraum ist quadratisch (48x48 Fuß, d. h. etwas 207 qm groß) und soll 128 Schülern dienen . . . “
(LANGE, 1967, S. 93).

• Über das Jahr 1652 berichtet HEPPE (1971, Band 4, S. 307) aus dem Herzogtum Mecklenburg-
Schwerin über ein Visitationsprotokoll, das die Schule zu Wittenburg betrifft: „Die Schule sei an
Frequenz sehr schwach und halten die Leute ihre Kinder nicht fleißig dazu; bei winterlicher Zeit

3 Weitere vereinzelte Hinweise finden sich in Band 13 der Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte (1903).
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wären etwa 50 Kinder, welche zur Schulen gehalten werden; an Sommertagen würden die Kinder
von den Eltern zum Hüten mitgebraucht und kämen gar selten derselben über 30 in die Schule.“

• Ein Bauplan aus der Mitte des 17. Jahrhunderts gibt Aufschluss darüber, wie viele Schüler in einer
Klasse (= Schule) unterrichtet werden sollten: 128 (ALT, 1960, S. 343).

Die Klassengröße wurde auch schon im 18. Jahrhundert diskutiert. So schreibt STUVE: „Wie viel
Kinder mit Nutzen zusammen unterrichtet werden können, läßt sich wol nicht so gerade zu und
im Allgemeinen festsetzen. Dreißig scheint mir die allerhöchste Zahl, die bei einer zweckmäßigen
Methode einigermaßen und nur in gewissen Theilen des Unterrichts stattfinden kann. Je kleiner
die Kinder sind, desto geringer muß ihre Anzahl seyn. Freilich ist es bei uns umgekehrt, aber was
wäre auch wol bei dem Schulwesen nicht umgekehrt“ (1794, S. 212 f.). Diese Forderung liegt noch
unter den derzeitigen Klassenmesszahlen, und das in einer Zeit, in der die Klassen – mit wenigen
Ausnahmen – sehr groß waren:

• 1707 gründete Christoph Semler seine mathematische Handwerksschule in der Stadt Halle. Diese
Schule existierte drei Jahre und wurde insgesamt nur von ca. 30 Schülern besucht (PETRAT, 1979,
S. 231).

• Nach PETRAT (1979, S. 107) entspricht die Garnisonsschule in etwa den heutigen Organisati-
onsformen der Gesamtschulen, abgesehen von der Tatsache, dass fast an die 200 Kinder beiderlei
Geschlechts in einer Schulstube beisammen saßen.

• Für das Königreich Preußen informiert Heppe aus dem Jahr 1739: „Nach einem zuverlässigen
Bericht hatte es der König dahin gebracht, 'daß täglich 1.300 arme Kinder durch 65 Studios
theologiae im Christentum unterrichtet, 800 arme gespeist und in den Kirchen unterrichtet' worden
waren.“ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 19). Er beschrieb die Lage zu der damaligen Zeit wie folgt:
„In sehr vielen Schulhäusern war nur eine einzige Stube vorhanden; in derselben wohnte der
Schulmeister mit seiner Familie und mit seinen Hühnern; in derselben trieb er seine Schneiderei
und Weberei u. dgl. und in derselben mußte er unter dem Lärm und Schmutz seiner Haushaltung
50 oder 60 Kinder unterrichten, die teilweise unter den Tischen und Bänken Platz zu nehmen
genötigt waren. An manchen Orten waren Hirten und Nachtwächter im Besitze des Schulamtes“
(HEPPE, 1971, Band 3, S. 77). Über eine öffentliche „Erbauungsstunde der Realschüler“ berichtet
ein Augenzeuge, der von HEPPE zitiert wird: „Aus einem kleinen Buche . . . verlas der Lehrer eine
Frage, und oft 30 bis 40 mußten auf einmal eine auswendig gelernte Antwort hersagen. Es ist zum
weinen, wie die erwürdigsten Dinge in dem Munde dieser Kinder gemißhandelt wurden. Ich will
alles verwetten, was ich habe, waren unter diesen 40 Kindern 3, die die Frage und die Antwort, die
sie hörten und herbeten mußten, verstanden haben“ (1971, Band 3, S. 92).

• HEPPE berichtet über eine Schule in Nachterstädt, an der man unmittelbar die Einwirkung der
Basedowschen Pädagogik auf die Volksschule beobachten könne. In diese Schule gingen (1767)
etwa 10 bis 12 Kinder (HEPPE, 1971, Band 1, S. 69).

• Derselbe Autor informiert auch über österreichische Schulen gegen Ende des 18. Jahrhunderts.
So gab es beispielsweise in Wien 14 Schulen, in denen jeweils „50 arme Kinder unentgeldlich
unterrichtet und mit den nötigen Schulbüchern versehen“ wurden (HEPPE, 1971, Band 1, S. 111).

• Er beschreibt auch die Schattenseiten im Österreichischen Schulsystem (um 1780): „In Hartschen-
dorf, eine Stunde von Reutidschein ist eine Schule, die eher einer Brechhütte ähnlich sieht, als
einem Bildungshause der Jugend. Der Regen überschwemmt durch die Oeffnungen des Dachs das
innere Wohngebäude; Stützen halten es noch aufrecht. Das Schulzimmer hat kaum einen Raum
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von 12 Klastern und doch soll es täglich mehr als 70 Kinder auf einmal fassen“ (HEPPE, 1971,
Band 1, S. 122).

• PETRAT (1979, S. 38) gibt folgende Schilderung aus einer städtischen Elementarschule: „In einem
Winkel der Schulstube saß die Frau Schulmeisterin, und lehrte die Kleinen das ABC, oder ließ
sie, wie man sich damals ausdrückte, aufsagen. D.h.: Sie ließ von den 20 bis 30 ABC-Schützen,
einen nach dem anderen zu sich kommen, . . . “. Aus der gleichen Zeit aus einem Bericht einer
Landschule (ebenfalls abgedruckt in PETRAT, 1979, S. 44): „Den übrigen Raum nahmen die
Schulkinder an einem Tisch und auf mehreren Bänken ein. Es waren ihrer über 50, von verschidnem
Alter und Geschlecht, aber alle untereinander und dicht zusammengepfropft. Wir mußten stehen,
weil zum Sizen kein Plaz war.“ Eine geradezu unglaubliche Situationsschilderung über Schulen
der Württembergischen Region erschien 1772, worin es heißt, dass die Zahl der in einem Raum
anwesenden Kinder mit 300 beziffert wurde (PETRAT, 1979, S. 82).

• HEPPE schrieb über die Finanzlage von Lehrern in der großherzoglich-hessischen Provinz Rhein-
hessen wie folgt: „Betrug die Zal der schulfähigen Kinder einer Religionsgenossenschaft über
150, so hatte der Lehrer derselben ein erträgliches Auskommen, während der Lehrer der anderen
Confessionen mit einer Schule von 10 bis 20 Kindern und bei einer Einnahme von 40 fl. als
Taglöhner sein Leben notdürftig fristen mußte“ (HEPPE, 1971, S. 109).

• Weiter heißt es: „Für den Unterricht der Soldatenkinder bestand schon seit längerer Zeit in Gotha
eine besondere Garnisons-Schule . . . im Jahre 1721 wurde die Schule, als sich die Zahl der Knaben
auf 61, die der Mädchen auf 62 erhöht hatte, in zwei Schulen abgeteilt. Gegen das Ende des 18.
Jahrhunderts umfaßten diese beiden Schulen vier Klassen.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S. 257).

• 1797 war ein anonymes Schreiben an den Geheimen Rath v. Hardenberg gerichtet. Darin heißt
es: „Die Schulstuben, besonders in den großen Gemeinden, wo beinahe 100 Kinder zusammen
kömmen, sind ohnehin zu klein und zu niedrig, da denn sich die Kinder aneinander pressen müssen
und kaum mit ihrem Lehrer Athem schöpfen können“ (SCHMITT, 1979, S. A-187).

• Es wird auch berichtet von einer Inspektion der Grafschaft Tecklenburg, von der der damalige
Inspektor SUETHLAGE im Jahre 1799 wie folgt berichtet: „Sie sehen es ein, daß die Schulhalter,
die 70 bis 80 Kinder zu unterrichten haben, bei solchen kleinen Kindern, die sich selbst noch gar
nicht zu helfen wißen, wenig oder gar nichts wirken können“ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 115).

• HEPPE weiß auch von dem Fürstentum Paderborn zu berichten, dass Pfarrer FECHTELER eine
eigene Schule eingerichtet hat, die „schon im ersten Jahre von 100 armen Kindern besucht wurde
und kurz darauf 150 Schüler zälte“ (1971, Band 3, S. 206).

• Die Unterschiede hinsichtlich der Schülerbesuchszahlen im Sommer und Winter wurde von HEPPE
auch für das Königreich Hannover bestätigt: „In Alten-Celle wurde das Verhältnis der Sommer-
und Winterschulen von dem Schullehrer so angegeben, daß er im Sommer fünf, im Winter 88
Schulkinder habe. In Wienhausen hat der studierte Schullehrer im Winter 80 bis 90 im Sommer
kaum 10 Kinder. Indessen pflegten doch die lernbegierigen Kinder im Sommer ihren Katechismus
mit ins Feld zu nehmen . . . “ (HEPPE, 1971, Band 3, S. 222).

• In einer Beschreibung einer Volksschule im Pegnitz-Kreise steht (PETRAT, 1979, S. 143 f.): „Das
Rechnen auf der Tafel mußte besonders bezahlt werden; unter 50 Schülern aber lernte es kaum
Einer . . . Bey einer Anzahl von 65 bis 70 Kindern, die alle zu einer Zeit in einem Zimmer sich
befanden, konnte keine andere Methode Statt Finden, als, daß während die größern schrieben, die
kleinsten und kleinern vorgenommen wurden ... Sobald aber die Erde offen wurde, verschwanden
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die größern, und man sah alsdann kein Kind von 10 Jahren mehr den ganzen Sommer und Herbst
über in den Schulen. Höchstens kamen 15 bis 20 der allerkleinsten.“

• Über die Einrichtung einer Armenschule im Jahr 1805 in den Herzogtümern Anhalt-Dessau-Köten
bzw. Anhalt-Bernburg berichtet HEPPE (1971, Band 5, S. 71): „Die Schule wurde am 1. Juni
1818 mit 18 Kindern eröffnet; bald wurde sie von 150 besucht, welche Zal noch nicht überschritten
werden soll. Schon 1819 wurde ein Hülfslehrer angestellt.“

• Für eine Armenschule im Herzogtum Anhalt-Köten galt, dass 600 Knaben und Mädchen in zehn
Klassen unterrichtet worden sind (HEPPE, 1971, Band 5, S. 118).

Die Zahlenangaben über die zur gleichen Zeit unterrichteten Schüler bzw. Schülerinnen schwankten
enorm von ca. 30 bis 300 Schülern. Dies ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass die Quellen vor
allen Dingen Schultypen beschreiben, die für die unteren „Volksklassen“ bestimmt waren. Ein weite-
res Charakteristikum stellten die saisonalen Schwankungen dar: Im Sommer leere Klassen/Schulen,
im Winter überfüllte.

1.6 Ergänzungen

1.7 Das 19. Jahrhundert

1.7.1 Bildungspolitik

Die Bildungspolitik war stets zentraler Bestandteil der Gesellschaftspolitik. In bestimmten Phasen
tritt dieses Ineinandergreifen besonders deutlich hervor:

• Man denke vor allem an die preußische Reformzeit nach der Niederlage Preußens gegen Napoleon,
in der die Humboldtsche Bildungsreformpolitik wesentliche Neuerungen im Bildungssystem
anvisierte (s.u.). Die bildungspolitischen Neuerungen sollten neben Reformen auf anderen Gebieten
(Stein-Hardenbergsche Reformen) einer Revolution vorbeugen und den am Boden liegenden
preußischen Staat von Grund auf erneuern.

• Die 1850er Jahre, die sich durch die STIEHLschen Regulative (so benannt nach dem Geheimen
Ober-Regierungs- und vortragenden Rath im königlichen Ministerium der geistlichen Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten Ferdinand STIEHL) auszeichneten, waren von gesellschaftspo-
litisch konservierenden Grundauffassungen getragen, welche diesem Jahrzehnt sogar die Be-
zeichnung "Reaktionszeit" einbrachte.4 Für die Herrschenden wurde die Revolution von 1848
ein Alptraum, und nicht zuletzt wurden den Lehrern Vorwürfe gemacht, dass es soweit kommen
konnte. In einer viel zitierten Rede vor Seminardirektoren und -lehrern vom 15.1.1849 sagte
Friedrich Wilhelm IV.: „All' das Elend, das im verflossenen Jahre über Preußen hereingebrochen,
ist Ihre, einzig Ihre Schuld, die Schuld der Afterbildung, der irreligiösen Menschenweisheit, die
Sie als echte Weisheit verbreiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in dem Gemüte meiner
Untertanen ausgerottet und deren Herzen von mir abgewandt haben ... Zunächst müssen die Semi-
narien sämtlich aus den großen Städten nach kleinen Orten verlegt werden, um den unheilvollen
Einflüssen eines verpesteten Zeitgeistes entzogen zu werden. Sodann muß das ganze Treiben in
diesen Anstalten unter die strengste Aufsicht kommen ...“ (zitiert nach DIETRICH, 1975, S. 113).

4 Zur gesellschaftspolitischen Funktion der Regulative siehe NYSSEN, 1974.
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HUBER fasst diese Tendenzen wie folgt zusammen: „Die stärkste Sicherung gegen die Revolution,
gegen die Erschütterung der Autorität, gegen die Auflösung der traditionellen religiösen und
politischen Bindungen erhoffte die Regierung von einer Rückführung des Volksschulwesens zum
alten, schlichten, strengen, kirchen- und staatstreuen Elementarunterricht“ (HUBER, III, S. 176).

• Während des Kulturkampfes Anfang der 1870er Jahre waren die preußischen Schulgesetze unter
dem preußischen Kultusminister FALK vom Geist eines militanten Antikatholizismus getragen,
wobei auch generell die bis dahin dominierende Macht der Kirche über die (Volks-)Schule zuguns-
ten des staatlichen Einflusses gebrochen wurde. So stellte das preußische Schulaufsichtsgesetz die
Schulaufsicht des Staates im Grundsatz fest und ließ ein Handeln nur in seinem Auftrag zu.

• Schließlich sei noch auf die wilhelminische Zeit hingewiesen. Die damalige Schulpolitik (siehe be-
sonders das Schulprogramm Wilhelm II. von 1889) verfolgte das Ziel, jegliche emanzipatorischen
Tendenzen schon durch den Schulunterricht zu unterdrücken. Adressat war die Volksschule, deren
primäre Aufgabe darin gesehen wurde, die ihr anvertrauten Kinder zu treuen und gefolgsamen,
aber auch gottesfürchtigen Untertanen zu erziehen. Liberale und demokratische Ideen hatten hier
genauso wenig Platz wie eine über die notwendigen Grundkenntnisse in den Elementarfächern
wesentlich hinausgehende Ausbildung. (Allerdings konnte im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der
Analphabetismus erfolgreich bekämpft werden, was nicht zuletzt mittels der sich allmählich
durchsetzenden staatlichen Aufsicht über die Durchführung der Schulpflicht gelang.)

Weiteres Kennzeichen der Bildungspolitik im 19. Jahrhundert war ferner die zunehmende Ver-
staatlichung des Schulwesens. Dies war nicht nur ein organisatorisch-administrativer Vorgang.
Vielmehr wurde das Bildungswesen „in seinem Bildungsziel, seinen Bildungseinrichtungen,
seinem Lehrkörper und Lehrmethoden zum institutionellen und funktionellen Element der staat-
lichen Gesamtverfassung ... Und zwar in einem doppelten Sinn: Das Bildungswesen leistete
in einem weit intensiveren Maß als bisher Dienst am Staat ... Zugleich aber entfaltete das Bil-
dungswesen sich zur staats- und verfassungsbestimmenden Institution; der Staat ... wurde zum
Erziehungsstaat“ (HUBER, I, S. 265f).

Kein Wunder, dass eine Vielzahl von Bildungskonzeptionen die staatlich werdende Schulpolitik
zu bestimmen versuchten. Erinnert sei an die Aufklärungsideen für das frühe 19. Jahrhundert
an die Konzeption einer Nationalerziehung (FICHTE) und die Versuche, diese – vor allem auf
PESTALOZZI zurückgreifend – mit allgemeiner Menschenbildung zu verschmelzen. Wilhelm von
HUMBOLDT war es, der dann die „Wendung von der Kulturnation zum Kulturstaat“ (HUBER,
I, S. 275) vollzogen sehen wollte, mit der unabdingbaren Konsequenz, das Unterrichtswesen zu
verstaatlichen. Die Errichtung des preußischen Kultusministeriums im Jahre 1817 brachte diese
Wandlung zu einem ersten Abschluss.

Ein anderer Grundzug der Reformära war die konzeptionelle Ausrichtung auf eine emanzipatorisch
gedachte Allgemeinbildung, die gegen eine auf reines Nützlichkeitsdenken abgestellte Ausbildung
gerichtet war. Obwohl im Prinzip offenstehend für alle Menschen – gemäß der damaligen Utopie
einer bürgerlichen Gesellschaft von Gleichen und Freien –, erwies sich das Konzept der im sog.
Neuhumanismus verankerten Allgemeinbildung in der Praxis während des ganzen 19. Jahrhunderts
als manifestes, soziales Selektionsinstrumentarium. Der bildungsmäßige Abstand zu den unteren
Volksschichten wuchs. Darüber hinaus entstand das gerade für Deutschland so typische Bildungsbür-
gertum, das sich von Gewerbetreibenden und Kaufleuten absetzte und dessen Werte und Normen
noch bis auf den heutigen Tag die Schulreglements teilweise bestimmen. Außerdem wurde die Hälfte
der Bevölkerung über die Geschlechtszugehörigkeit ausgegrenzt. Frauen war die höhere Schulausbil-
dung vorenthalten und nur mühsam und schrittweise gelang es, Frauen Ausbildungsmöglichkeiten

14



Das 19. Jahrhundert

zu eröffnen, die schließlich seit 1908 auch berechtigten, die Universität zu besuchen (dazu KRAUL,
1988, S. 49ff).5

Im 19. Jahrhundert war das pädagogische Denken und Handeln stark durch die Veränderungen in
Kultur und Gesellschaft bestimmt, die durch die Technisierung, Industrialisierung und Verstädterung
ausgelöst wurden. Der Industrialisierungsprozess verschärfte die soziale Frage und führte zu Miss-
ständen, z. B. zur Ausbreitung der Kinderarbeit. Der existentiellen Not der Arbeiterkinder versuchte
der Staat durch Kinderschutzgesetze und Fürsorgemaßnahmen Einhalt zu gebieten. Diese griffen
jedoch erst, als die Industriearbeit intensiviert werden konnte. Städte, Gemeinden und die private
Wohlfahrtspflege halfen durch die Anstellung von Schulärzten, die Einrichtung von Kindergärten,
Kinderspitälern, Kinderhorten, Schulspeisungen und Ferienkolonien (vgl. WEIMER & WEIMER,
1967, S. 155). Doch waren all diese Maßnahmen meist nichts weiter als ein Tropfen auf den heißen
Stein.

Den großen industriellen und gesellschaftlichen Veränderungen versuchte der Staat zu folgen, indem
er neue Schultypen zuließ, die eine realitätsbezogenere Bildung vermitteln sollten: Fortbildungsschu-
len, Realgymnasien und Oberrealschulen (vgl. MOOG, 1967, S. 414ff).

In Anbetracht der kulturellen Vormachtstellung der Gymnasien konnte sich das Realschulwesen
als respektables Ausbildungssystem nur schwer durchsetzen. Ja, noch in den 1890er Jahren gab es
nicht realisierte Pläne, das Realgymnasium wieder abzuschaffen – hatte man doch mittlerweile die
Oberrealschule. Das in Realschulen absolvierte Abitur berechtigte jedoch nicht zum Studium an den
alten Fakultäten (KRAUL, 1988, S. 54f). Die Angst der Gebildeten vor einem „Geistesproletariat“
(MÜLLER, 1977, S. 288) blieb nicht ohne Wirkung.

Wer sich auf das Gebiet der Schulgeschichte begibt, sollte die Lehrer nicht vergessen. Angefangen
vom professoralen Gehabe des Herrn Schuldirektors über die um ihre gesellschaftliche Reputation
kämpfenden Realschulmänner bis hin zu den letzten im Range, den Volksschullehrern, wurden sie alle
im Laufe der Jahrzehnte als Staatsdiener in das Bildungssystem integriert, die ersteren freilich mehr
als die letzteren. War es noch in der Revolution von 1848/49 zu programmatischen Bestrebungen
unter der Lehrerschaft gekommen, das Schulsystem zu reformieren, das Schulgeld abzuschaffen und
den Lehrerstand wirtschaftlich abzusichern (vgl. HERRLITZ et al., 1981, S. 57f), so traf die Politik
der Reaktionszeit gerade die Schwächsten im Besonderen, nämlich die Volksschullehrer.

Als Instrument zu ihrer Disziplinierung galt die STIEHLschen Regulative vom Oktober 1854
(NYSSEN, 1974). Nach diesen Richtlinien sollten „die angehenden Lehrer zum einfachen und
fruchtbringenden Unterricht in der Religion, im Lesen und in der Muttersprache, im Schreiben,
Rechnen, Singen, in der Vaterlands- und Naturkunde – sämtliche Gegenstände in ihrer Beschränkung
auf die Grenzen der Elementarschule – theoretisch und praktisch befähigt werden.“ Ausbildung und
Können hatten sich lediglich an den Anforderungen zu orientieren, „welche das Schulehalten in der
gewöhnlichen, aus einer Klasse bestehenden Elementarschule von dem Lehrer erfordert ...“ „Was
bisher an einzelnen Seminaren noch unter den Rubriken Pädagogik, Methodik, Didaktik, Katechetik,
Anthropologie und Psychologie usw. etwa gelehrt sein sollte, ist von dem Lektionsplan zu entfernen
und ist statt dessen für jeden Kursus in wöchentlich zwei Stunden 'Schulkunde' anzusetzen. In dem

5 BAUMGART & ZYMEK beurteilten die Lage wie folgt: „Die bescheidenen bildungspolitischen Ziele der preußi-
schen Regierung, über das Schulwesen die Untertanen regierbar zu machen – ihnen nicht nur Frömmigkeit, Fleiß
und Gehorsam, sondern zumindest auch das Lesen und Schreiben notdürftig beizubringen –, blieben bis in die
erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein vielfach unerfülltes Programm ... Das Bild der aufopferungsvoll um die
erfolgreiche Hebung des Volksschulwesens bemühten preußischen Monarchen ... gehört ... endgültig ins Reich der
Hohenzollernlegenden“ (BAUMGART & ZYMEK, 1977, S. 619).
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Seminar ist kein System der Pädagogik zu lehren, auch nicht in populärer Form.“ „Ausgeschlossen
von dieser Privatlektüre muss die so genannte klassische Literatur bleiben; dagegen findet Aufnahme,
was nach Inhalt und Tendenz kirchliches Leben, christliche Sitte, Patriotismus und sinnige Betrach-
tung der Natur zu fördern und nach seiner volkstümlich anschaulichen Darstellung in Kopf und Herz
des Volkes überzugehen geeignet ist“ (zit. n. REBLE, 1971, Dokumentationsband II, S. 473f).6

Mögen diese Richtlinien auch nicht immer so strikt realisiert worden sein, sie dienten doch dazu,
für fast zwei Jahrzehnte den angehenden Volksschullehrer auf der Stufe elementarster Ausbildung
festzuhalten und jede Berührung mit wissenschaftlichem Denken und Arbeiten zu verhindern.

Die Siege von 1866 und 1870/71 mit ihren nationalen Aufwallungen brachten dem Lehrerstand
eine aus heutiger Sicht allerdings sehr fragwürdigen gewisse „Entlastung“. Der preußische Volks-
schullehrer, so hieß es nun, habe Königgrätz gewonnen. Als Bismarck 1872 an der Unterstützung
der Liberalen gelegen war, ersetzten die Allgemeinen Bestimmungen betrefend das Volksschul-
Präparanden- und Seminarwesen in Preußen (Falksche Bestimmungen) vom 15. Oktober 1872
(später kurz als Allgemeine Bestimmungen bezeichnet) die STIEHLsche Regulative. Die neuen
Allgemeinen Bestimmungen gaben der Volks- und auch der neuen Mittelschule einen Rahmen für die
Veränderung bis 1914. Sie öffneten nicht nur den Schulunterricht den Sachfächern, sondern erlaubten
auch in der Unterrichtsgestaltung in bescheidenem Ausmaß die Anknüpfung an Erkenntnisse der
Wissenschaft, wodurch auch der Lehrerstand aufgewertet wurde. Allerdings herrschte an den Schulen
der Geist der „Lernschule alten Stils“ – mit ihrem Drill – vor. Das Kind wurde gesehen als „kleiner
Erwachsener“, der zu „intellektualisieren“ sei, und diese „intellektuelle Abrichtung“ besorgte die
Schule (vgl. OELKERS, 1989, S. 202).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstärkten sich die Kräfte in der Lehrerschaft, die sich gegen
die restriktive Schulpolitik und deren Auswirkungen auf Pädagogik und Schulalltag wandten und
damit gegen die „alte Lernschule“ Stellung bezogen. Es gab Tendenzen und Versuche, über eine
Säkularisierung, Liberalisierung und Akademisierung der Lehrerbildung eine Öffnung der Schule zu
erreichen (vgl. dazu die Originaltexte bei MICHAEL & SCHEPP, 1974, S. 394).

Die Grundlage für eine eigenständige Wissenschaft der Erziehung hatten schon früher HERBART
und SCHLEIERMACHER gelegt. Vor allem der Herbartianismus mit seiner „Formalstufentheorie“
gewann großen Einfluss auf Lehrerbildung und Unterrichtspraxis (DIETRICH, 1975, S. 153ff;
SCHEUERL, 1985, S. 99f). Mit der wachsenden Ablehnung der starren Formalstufentheorie kam
es nach 1890 auch zu einem Rückgang des Einflusses der Herbartianer und im Gegenzug zu einer
Stärkung der naturwissenschaftlich orientierten Empiristen unter den Pädagogen.

Die enorme Innovationskraft, die die Technisierung und Industrialisierung ausgelöst hatten, sowie
ein darauf folgender „Prozess des beschleunigten und alle Bereiche der Gesellschaft umfassenden
sozialen Wandels“ (TENORTH, 1988, S. 178), hatten in Deutschland einen Veränderungsschub
bewirkt, über den H.E. TENORTH festhält: „In seinem Anspruch und nach seinem Selbstverständnis
in den Lösungsformen und Effekten dauert der 1890 einsetzende Versuch der Bewältigung die-
ses Modernisierungsschubes in Deutschland bis nach 1945. Für die Geschichte der Erziehung in
Deutschland kommt diesem Zeitraum also eine entscheidende Grundfunktion zu“. Dabei sieht er
„eine der signifikantesten Reaktionen“ auf diesen Wandel im entstehenden „Prozess einer expansiven
Pädagogisierung des gesellschaftlichen Lebens“ (S. 197).

6 Die STIEHLsche Regulative aus dem Jahre 1854 legitimierte erneut die 1848 in der Lehrerschaft scharf abgelehnte
Halbtagsschule, in denen ein Lehrer jeweils der Hälfte der Kinder entweder vormittags oder nachmittags die Hälfte
der üblichen Stundenzahl erteilte.
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Die damit verbundene zunehmende Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber sozialer Not, der
Not der Arbeiterkinder sowie der körperlichen und geistigen Verkümmerung vieler Schulkinder
führte in der Pädagogik zur Verbreitung rousseauistischer Reformvorstellungen und zu schulischen
Reformversuchen (z. B. OTTO, 1898), um die „alte Lernschule“ zu überwinden. Die Einsicht in die
Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Erforschung der Kindheit war gewachsen.7

Die Stimmung des Aufbruchs und der Unruhe im ausgehenden 19. Jahrhundert hat man mit dem
Terminus „Pädagogische Bewegung“ belegt (NOHL). Reformvorstellungen paarten sich, teilweise
auch begünstigt durch den herrschenden Kolonialismus und Nationalismus, häufig mit biologistisch-
rassistischen und deutsch-nationalen Vorstellungen. Paul de LAGARDE und Julius LANGBEHN sind
als die Verfechter einer schon lange, zeitweise latent vorhanden gewesenen, nationalen Stimmung
anzusehen, deren Kritik sich am Gedanken der „verspäteten Nation“ (PLESSNER, 1959) entzündete
und in der Auseinandersetzung mit der kulturellen Wirklichkeit entlud. Sowohl LAGARDE als auch
LANBEHN empfanden die Diskrepanz zwischen der soziokulturellen Realität ihrer Zeit und den
erstrebenswerten ethischen Normen als Krise (vgl. KUNERT, 1973, S. 20). LANGBEHN (zitiert nach
SCHEIBE, 1969, S. 9ff) kritisierte die Wissenschaft, die Verstandesherrschaft und die Abstraktheit
der Bildung. Die Bildung sei „zu hoch“, sie solle sich herunterbegeben auf den Boden der Tatsachen
und wieder schlicht und einfach werden wie die Volksbildung. LAGARDE (1924, S. 333) betonte,
dass auch die Nation eine Seele habe. Sowohl er als auch LANGBEHN postulierten den hohen
ethischen Wert des Gefühls.

Auch Ansätze anderer Art gingen von der pädagogischen Bewegung aus. Ellen KEY, Ludwig
GURLITT, Berthold OTTO, Ernst LINDE u. a. vertraten eine Pädagogik, die man treffend als
„Pädagogik vom Kinde aus“ bezeichnet hat. Das Kind in seiner Originalität sollte im Mittelpunkt der
Erziehung stehen.

Solche Gedanken fanden in der Öffentlichkeit Beachtung und halfen mit, ein Klima zu schaffen, das
innerschulische Reformen ansatzweise zuließ, obwohl der Gedanke des Sich-Entfaltens aus heutiger
Sicht – nach der Diskussion um die Anlage-Umwelt-Problematik – kritisch gesehen werden muss.
(Näheres vgl. auch das Kapitel Weimarer Republik).

1.8 Ergänzungen

1.9 Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse

Bevor im weiteren auf den Problemkreis Klassengröße eingegangen wird, muss ein kurzer Überblick
über die Schularten erfolgen. Dies aus zwei Grün­den: Zum einen hängt die Klassengröße wesentlich
von der Schulart ab, um anderen änderten sich besonders die Schultypen im mittleren und höheren
Schulwesen, während die Schultypen für die unteren Volksschichten relativ konstant blieben. Es
folgt eine Diskussion über die Einführung der Schul­pflicht, da deren Durchsetzung zwangsläufig
zu einer massiven Steigerung der Schülerzahlen führen musste. Abschließend wird die für das
Thema Klassengröße wichtigste organisatorische Veränderung dargestellt: die Ein­führung der
Jahrgangsklasse.

7 Bekannt geworden durch ihre dem damaligen Zeitgeist entsprechenden Gedanken waren die so genannten „Kulturkri-
tiker“ NIETZSCHE, LAGARDE und LANGBEHN, die die Missstände des Industriezeitalters anprangerten, was in
einer Kritik der deutschen Kultur und Bildung gipfelte (DIETRICH, 1975).
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Die Schularten

Will man die juristische und historische Veränderung der Klassengrößen nachvollziehen, dann stellt
sich das Problem der sich ständig in Inhalt und Konzept ändernden Schularten. Es kann deren
Geschichte hier nicht voll­ständig nachvollzogen werden, dennoch müssen ein paar Anmerkungen
ge­stattet sein, um die Veränderung bzgl. der Klassengröße richtig einordnen zu können. Das
verblüffende vor allem für das 19. Jahrhundert war, dass es ein Schulsystem gab, das - wenn auch
sehr komplex, und mit Schwächen ausgestattet, wie z.B. die geringerwertige Mädchenausbildung -
funktio­nierte, ohne dass ein Unterrichtsgesetz vorhanden war.8

a) Das Höhere Schulwesen

Das höhere Schulwesen ist gut dokumentiert in einer vierbändigen Reihe mit dem Titel "Das
Höhere Schulwesen in Preußen", welche von L. WIESE, später von B. IRMER (dennoch zitiert
als WIESE) im Auftrage des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten
herausgegeben wurde.9 Obwohl der Anteil höherer Bildungseinrichtungen außerordentlich gering
war (s.o.), erforderten diese nicht nur überproportionale Finanzmittel, sie beschäftigten auch die
damalige Bildungspolitik und Administration in deutlich stärkerem Maße als die Volksschulen.

8 Eine klare Gliederung des Schulwesens gab es leider lange Zeit nicht. Es blieb bei - zumindest in Preußen -
Entwürfen: Im Unterrichtsgesetzentwurf von 1877 sind die Hauptgebiete des Unterrichtswesens wie folgt gegliedert
(HEINEMANN, 1980, S. 176f):

I Öffentliche niedere Schulen

- Volksschule

- Mittelschule

- Fortbildungsschule

II Öffentliche höhere Schulen

- höhere Schulen für die männliche Jugend

- Gymnasium und Progymnasium

- Realschulen und Prorealschulen

- höhere Bürgerschulen

- höhere Schulen für die weibliche Jugend

III Privatunterrichts- und Erziehungswesen

- Privatunterricht und Privatunterrichtsanstalt

- Privaterziehungsanstalten

IV Universitäten

9 Zu den gesellschaftlichen Hintergründen der Entwicklung des Gymnasiums siehe u.a. JEISMNANN, 1970; KRAUL,
1988).
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Abb. 1 Abbildung 2.1: Die Schularten nach Müller (1977)

Die zahlenmäßige Veränderung von 1875 bis 1895 (nach REBLE, 1971, Dokumentationsband II,
465) zeigt, wie sehr zu beiden Zeitpunkten immer noch das humanistische Gymnasium unter den
höheren Schulen dominiert (s. Tab. 2.1).
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Legende: Gym: Gymnasium, PG: Progymnasium, RG: Realgymnasium,
RPG: Realprogymnasium, ORS: Oberrealschule, RS: Realschule

Die Entwicklung der verschiedenen Schulformen innerhalb der Kategorie "Höheren Schule" veran-
schaulicht eine Grafik aus der Studie von D. MÜLLER (1977, S. 405) (s. Abb. 2.1; s.a. MÜLLER,
1904). Die einzelnen Schularten sind beschrieben in diversen Artikeln der Pädagogischen Real-
Encyclopädie (HERGANG, 1852, Band 2).

Die Realschule wurde 1832 geteilt, und zwar in die Realschule 1. und 2. Ordnung. Die Realschule 1.
Ordnung wurde zum Realgymnasium, die 2. Ordnung zur Oberrealschule entwickelt. Die Höhere
Bürgerschule verwan­delte sich zur selben Zeit in das Realprogymnasium (LUNDGREEN, 1973).
Eine besondere Schwierigkeit der Vergleiche der Angaben aus unterschied­lichen Quellen besteht
also darin, dass die Institutionen zwar z.T. mit den­selben Worten belegt wurden, aber dann jeweils
anderes bedeuteten konnten. Dies gilt selbst für den Begriff des Gymnasiums. Seit Beginn des 18.
Jahr­hunderts gab es immer wieder eine Änderung dieser Schulform. Erst seit Beginn der siebziger
Jahre dieses Jahrhunderts wurde durch eine Vereinba­rung der KMK über die Reform der gymnasialen
Oberstufe die Typenvielfalt aufgehoben und der Begriff des Gymnasiums vereinheitlicht.

Außerdem verkompliziert sich die Analyse des Gymnasiums für das letzte Jahrhundert dadurch, dass
auch zahlreiche sog. Doppelanstalten (MÜLLER & ZYMEK, 1978, S. 59f) bestanden: So gab es
bspw.

- ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 1. Ordnung,

- ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 2. Ordnung,

- ein Gymnasium mit angegliederter Höherer Bürgerschule,

- ein Progymnasium mit angegliederten Realklassen10

Das Gymnasium war übrigens nicht von Anfang an (also seit dem 16. Jahrhundert) eine grundständige
Eliteanstalt (wie heute oft verklärt berich­tet), "sondern im 19. Jahrhundert lange in seiner Unter-
und Mittelstufe auch von Kindern der Handwerkerschicht des gewerblichen Mittelstandes mit der
durchaus gängigen Perspektive eines mittleren Abschlusses besucht" worden (BAUMGART &
ZYMEK, 1977, S. 623).

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob das deutsche Gymnasium dem Humboldtschen Bildungs-
ideal entsprach. HUMBOLDT selbst war ja nur knapp ein Jahr für das Schulwesen verantwortlich.
Schon der Unterrichtsgesetz­entwurf von 1819 wurde von seinem Mitarbeiter SÜVERN vorgelegt.
HUMBOLDTs Ansichten scheinen sich nicht mit dem Unterrichtsgesetzentwurf ge­deckt zu haben.
KOCH (1977) nennt folgende Divergenzen: die andere Zwecksetzung des Gymnasiums, die Kon-
zeption der allgemeinen Stadt­schule, die Hervorhebung der alten Sprachen, die Gewichtung des
Religi­onsunterrichts und die verstärkte Rolle der Disziplin. Die Grundstruktur des Schulwesens, wie
sie HUMBOLDT anvisierte, sollte eine dreifache Gliederung der Unterrichtsorganisation sein: Die
Elementarbildung, die Schulbildung des Gymnasiums und die Universitätsbildung. HUMBOLDT
trat für die Ein­heit des Unterrichts ein, wonach Schüler, die ins praktische Leben eintreten wollen,
und jene, die zum Universitätsstudium streben, "zunächst nicht aus­einandergerissen werden sollen"
(PADBERG, 1977, S. 140f). Das aufkläreri­sche Moment, das in der Konzeption HUMBOLDTs lag

10 Weitere Mischformen u.a.: Realschule 1. Ordnung mit angegliederten Progymnasium und Realschule 1. Ordnung mit
angegliederter Provinzialgewerbeschule.
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(so PADBERG), konnte konnte offenbar nicht durchgesetzt werden. Das preußische Gymnasium
ent­sprach also im strengen Sinne nicht der HUMBOLDTschen Ausbildungskonzep­tion.11

b) Das mittlere Schulwesen

Die folgenden Ausführungen über das mittlere Schulwesen dürfen nicht automatisch zu der Annahme
verleiten, es hätte ein drei gleisiges Schulsy­stem gegeben. Es gibt nämlich eine lange Diskussion
darüber, ob das Schul­system zwei- oder drei gleisig war (siehe besonders die Kontroverse um
das Buch von LESCHINSKY & ROEDER in der Zeitschrift für Pädagogik, 1977/78). Dabei ging
es um die Einordnung der Realschulen und ähnlicher Schulty­pen. Nimmt man als Kriterium die
Berechtigung, dann muss man von einem zweigleisigen Schulsystem sprechen, denn die Volksschulen
durften keine Berechtigungen vergeben. Verfassungsgeschichtlich betrachtet liegt ein drei gleisiges
Bildungssystem vor, dazu gehören Volksschule, höheren Schulwesen und die Universität (HUBER,
IV, S. 876)

Aber auch wenn man die etwa 9/10 Volksschüler dem übrigen Zehntel in den übrigen Schulen
gegenüberstellt, dann ist dies unzutreffend, weil sich die Berufsmöglichkeiten immer mehr auch für
Volksschulabsolventen zwi­schen 1850 und 1914 verbesserten (CONZE, 1976b, S. 670).

In Preußen haben die "Allgemeinen Bestimmungen" von 1872 "Mittelschulen" definiert als solche
Schulen, die "neben den Volksschulen des Ortes bestehen und mindestens fünf aufsteigende Klassen
mit einer Ma­ximalzahl von je 50 Schülern" hatten (BRANDAU, 1959, S. 254; REBLE, 1971,
Dokumentationsband II, 485). Der Unterricht war mit 24-32 Wochen­stunden nach einem Lehrplan
zu erteilen, der für eine sechsklassige Schule berechnet war, aber auf fünf Jahre zusammengedrängt
wurde. Neben Realien wurde in den letzten drei Klassen Französisch unterrichtet.

Diese Schulart hat sich außerhalb Preußens kaum eingebürgert. Da diese Mittelschule keine wichtigen
Berechtigungen verleihen konnte, hat sie auch nur zögernd Verbreitung gefunden. HERRLITZ et al.
(1981, S. 96) verweisen darauf, dass 1901 erst 456 Mittelschulen mit 74000 Schülern und 46000
Schülerinnen existierten.12

Für die Gleichberechtigung der "realistischen und humanistischen Bil­dung" stritt besonders der All-
gemeine Deutsche Realschulmännerverein, in dem sich seit 1875 die Lehrer der realistischen Schulen
(heute würde man Realschulen sagen) sammelten. 1886 wurde der deutsche Einheitsschulver­ein
gegründet, der eine Annäherung der humanistischen und der realisti­schen Bildung im Wege einer
gemeinsamen Unterstufe anvisierte. Im April 1889 entstand ein Verein für Schulreformen, der sich
für die sogenannte Einheitsschule einsetzte. Die Anhänger des Gymnasiums in seiner existie­renden
Form entgegneten diesen Plänen mit der sog. Heidelberger Erklä­rung, die u.a. von ca. 1/3 der 1500
deutschen Universitätsprofessoren unter­zeichnet wurde.

Man muss berücksichtigen, dass das sog. Höhere Mädchenschulwesen, trotz dieser Bezeichnung,
diesem mittleren Bereich zugeordnet worden ist. Ob die Einrichtung geschlechtsspezifischer Schulen
überhaupt ein Fort­schritt oder - aus heutiger Sicht - nachweisbare Bildungsnachteile zemen­tiert hat,
kann hier nicht geklärt werden.13

c) Das Volkschulwesen

11 Zu HUMBOLDT siehe insbes. KRAUL, 1988, S. 46f; HUBER, I, S. 274ff
12 Die Geschichte der Realschulen in Preußen wurde von WALDEYER (1974) beschrieben.
13 KRAUL urteilt wie folgt: "Der weibliche Geschlechtscharakter, auf der Polarität der Geschlechter beruhend, bedarf

keiner Institutionalisierung weiblicher höherer Bildung" (1988, S. 50)
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Die Entwicklung der Volksschule14 verlief in den einzelnen Ländern in ähnlichen Bahnen wie in
Preußen, dennoch: "Die Regelung des Schulwesens gehört in Deutschland zur Zuständigkeit der
Landesgesetzgebung und Lan­desverwaltung. Deshalb ergeben sich in den einzelnen Bundesstaaten
man­nigfache Unterschiede (BACHEM & SACHER, 1912, S. 929). Ihr organisatori­scher und in-
haltlicher Ausbau sowie ihre bildungspolitische Aufwertung vollzogen sich gleichsam im Wettlauf
mit einem zunehmenden Bedeutungs­verlust dieser Schulform gegenüber der Konkurrenz der soge-
nannten weiter­führenden Schulen (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 73; zu einer kriti­schen
Geschichte der Volksschule siehe ZANDER et al., 1974).

Die meisten Kinder (90% der Schüler und Schülerinnen) gingen in die Volksschule. Die zahlenmäßige
Relation der Schularten soll durch eine An­gabe aus LESCHINSKY & ROEDER (1977, S. 84)
illustriert werden: 1864 kamen auf 100 Elementarschüler, 3,67 Mittelschüler, 3,38 Gymnasiasten,
1,91 Schüler höherer Bürger- und Realschulen und 0,28 Progymnasiasten.

Einige Zahlen mögen die Situation der preußischen Volksschulen 1886 kurz kennzeichnen (nach
HERRLITZ et al., 1981, S. 90f; Die Anteile addieren sich nicht zu 100, da ein Mittelbereich nicht
enthalten ist).

Tabelle 2.2
Die Situation der preußi-
schen Volksschulen 1886

ins-
ge-
samt

Stadt Land

Schü-
ler

4838247 1503906 3334341

Schu-
len

34016 3718 30298

1-
klassig

15% 57%

6-
und
mehr-
klas-
sig

35% 0,6%

Die Schulpflicht

"Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Wil­len und die Fähigkeit
hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen. Muss aber in Ermangelung dessen die Mitwirkung einer

14 Man bedenke, dass die Volksschulen Bekenntnisschulen (evang., kath.) oder Gemeinschaftsschulen waren. Religion
war Pflichtfach. Diese Definition sollte 1918 abgeschafft werden, es kam aber durch den Weimarer Schulkompromiß
(GIESECKE, 1965; HUBER, 1978, Band V) nur zu einer Einschränkung.
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höheren Gemeinschaft eintreten, so entsteht alsbald die Frage, ob die kirchliche oder die politische
Gemeinde, und damit die weitere Frage, ob Kirche oder Statt die Schule beherrschen und leiten
soll".
(v. HOLTZENDORFF, 1881, S. 599)

Die Einführung der Unterrichts- bzw. Schulpflicht ist für den Problem­kreis Klassengröße deshalb
von besonderer Bedeutung, weil damit "eigentlich" eine abrupte Zunahme der Schülerzahlen zu
erwarten war. Wä­re dies geschehen, hätte der Staat vermutlich gar nicht so schnell auf den Zustrom
der Kinder reagieren können (Einstellung neuer Lehrer etc.), so dass die Klassengröße ebenfalls in
kurzer Zeit hätte zunehmen müssen. Die tatsächliche Lage war aber etwas anders, denn auch nachdem
die Schul­pflicht juristisch eingeführt war, konnte der Schulbesuch de facto nicht bzw. nur partiell
durchgesetzt werden (LESCHINSKY & ROEDER, 1977). Die später eingeführte Unterrichtspflicht
gestattete auch privat-häusliche Unterrichtung und den Besuch der Privatschulen.15

Schulbesuchspflicht statt Bildungspflicht, Grundschulzwang statt Vorschul­erleichterung (WENDE,
1928, S. 449).

In Preußen wurde die Schulpflicht durch eine königliche Verordnung im Jahre 1717 bzw. durch die
Principia Regulativa 1736 festgelegt.16 Beide Erlasse bezogen sich zunächst nur auf das Königreich
Preußen, d.h. auf die außerhalb der kaiserlichen Reichshoheit liegenden ehemaligen polnischen Ge-
biete Ostpreußen und Litauen (MÜLLER, 1977, S. 197; PETERSILIE, 1897, Band II, S. 6). Nach der
preußischen Staatsreform wurde die Schulpflicht 1806 voll verwirklicht. Die Einführung der Schul-
pflicht war in diesen Re­gionen ein Teil der "Kolonisationspolitik". Sie diente der Verbreitung des
Protestantismus und der brandenburgischen Herrschaftsdoktrinen. In diesen Gebieten sollten die aus
Österreich vertriebenen Protestanten angesiedelt werden. "Da aber der Staat keine Mittel bereitstellte
und die Volksschulen nur mit lokalen Mitteln finanziert wurden, blieb es zunächst bei einer bloßen
Absichtserklärung" (STEIN & ROELL, 1988, S. 5). Für den Gesamtstaat Brandenburg-Preußen
erfolgte die formalrechtliche Einführung der Unter­richtspflicht im Generallandschulreglement von
1763.

Im Allgemeinen Landrecht von 1794 wurden diese Vorschriften schließ­lich Bestandteil eines
allgemeinverbindlichen Gesetzes. Dort heißt es im Zwölften Titel in §7 "Aeltern steht zwar frey,
nach den im Zweyten Titel enthaltenen Bestimmungen, den Unterricht und die Erziehung ihrer
Kinder auch in ihren Häusern zu besorgen". In §43 ist zu lesen: "Jeder Einwohner, welcher den
nöthigen Unterricht für seine Kinder in seinem Hause nicht be­sorgen kann, oder will, ist schuldig,
dieselben nach zurückgelegten Fünften Jahre zur Schule zu schicken". Der Abrundung halber soll
noch der §46 er­wähnt werden: "Der Schulunterricht muss so lange fortgesetzt werden, bis ein Kind,
nach dem Befunde seines Seelsorgers, die einem jeden vernünfti­gen Menschen seines Standes
nothwendigen Kenntnisse gefaßt hat" (Allgemeines Landrecht, Nachdruck 1970, S. 686ff). Es galt
also Unterri­chts-, aber keine Schulpflicht mit folgender Begründung: "Unbestritten voran mit ihrem
Antheil steht die Familie, so weit sie den Willen und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu
erfüllen" (v. HOLTZENDORF, Rechtslexikon, 1881, S. 599).17

15 Die genaue Entwicklung der Einführung der Schulpflicht ist von MORS (1986) beschrieben worden(s.a. HUBER, I,
S. 281ff).

16 Als historisch erste Schulpflichtverordnung ist schon der Mainzer Beschluß aus dem Jahre 813 bekannt; (KELL,
1973, S. 13). In Bayern bestand die Schulpflicht seit 1802, in Österreich seit 1869 und in Frankreich seit 1882.

17 Das ALR war überhaupt die wichtigste bildungspolitische Innovation: Dort heißt es im Zwölften Titel in §1: "Schulen
und Universitäten sind Veranstaltungen des Staats, welche den Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntnissen und
Wissenschaften zur Absicht haben" (Allgemeines Landrecht, 1970, S. 584).
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Das ALR galt in den auf dem Wiener Kongress neu gewonnenen Gebieten Preußens nicht vollständig,
einiges wurde mit Einzelerlassen geregelt. Die Einführung der Schulpflicht erfolgte generell erst 1825
durch eine Cabinett­sorder. 25 Jahre später wurde die Unterrichtspflicht Bestandteil der preußi­schen
Verfassung (MÜLLER, 1977, S. 179).

Diese ermöglichte den Eltern sog. höherer oder gebildeter Stände, ihre Kinder nicht in Volksschulen,
sondern in Privatschulen zu schicken bzw. sie durch Privatlehrer unterrichten zu lassen. Dadurch
entzogen sie die Kinder bis zu einem gewissen Grade dem Einfluss des Staates, denn der Staat hatte
relativ geringe Möglichkeiten, auf die Privatschulen einzuwirken, so auch auf die Schülerzahl. In der
Instruktion zur Ausführung der Allerhöchsten Kabinetts-Ordre v. 10.6.1834 zum Privatschulwesen
heißt es in §7:

"Schülerzahl. Auch hier kann schulaufsichtlich nur eingegrif­fen werden, sofern offensichtliche
Mißbräuche abzustellen sind.
Einhaltung der für öffentliche Schulen entsprechender Art vorgeschriebenen Durchschnitts- oder
Höchstbesuchszah­len kann nicht schon gefordert werden" (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 1016).

Endgültig durchgesetzt hat sich die Schulpflicht allerdings erst 1919 mit der Weimarer Verfassung
durch Art. 145 (HUBER, VI, S. 943; SEIN & ROELL, 1988, S. 49). Ab jetzt galt nicht der Unterrichts-
zwang, sondern Schulpflicht im Sinne einer Pflicht zum Besuch der bereitgestellten öffentli­chen
Unterrichtsanstalten.18

Die Jahrgangsklasse

Die Einführung der Jahrgangsklasse kann als eine zentrale bildungspoli­tische Weichenstellung
angesehen werden, die zunächst das höhere Schul­wesen und sehr viel später erst die Volksschule
betraf (s. dazu genauer INGENKAMP, 1969, S. 24). Die Schüler wurden nicht nach Fach, sondern
nach Alter gruppiert. Damit wurde Lebens- und Lernalter als gleichläufig angesehen, eine theoretische
Annahme, die auch heute noch diskutiert wird. Für den Problemkreis Klassengröße ist diese Neuerung
deshalb von Bedeu­tung, weil Schülergruppen in allen Fächern gleich groß waren. Man verzich­tete
damit auf Flexibilität zugunsten einer bürokratischen Regelung. Hier­durch verließ man endgültig
den Weg, den insbesondere CONDORCET einst (1792) gewiesen hatte: In einem Bericht und
Entwurf einer Verordnung über die allgemeine Organisation des öffentlichen Unterrichtswesens der
Natio­nalversammlung im Namen des Kommitees für öffentlichen Unterricht hatte er einst für ein
Kurswahlsystem plädiert, bei dem ein Schüler, je nach Bega­bung, einen bis vier Kurse bei dem
gleichen Lehrer besuchen kann (CONDORCET, 1966, S. 43).

Blicken wir kurz zurück: Vor dem Jahrgangsklassensystem gab es das sog. Fachklassensystem. Dies
wurde 1696 im Pädagogium in Halle durch August Hermann Francke eingeführt (INGENKAMP,
1969, S. 19f). Das Fachklassensystem berücksichtigte die verschiedenen Eingangsvorausset­zungen
und unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten der Schüler in ver­schiedenen Fächern und "ermöglich-
te durch einen Parallelismus der Lektio­nen (mehrere abgestufte Niveaukurse eines Faches werden
gleichzeitig an­geboten) die Kompensation sozialer Benachteiligungen und die besondere Förderung
spezifischer Begabungen" (MÜLLER & ZYMEK, 1978, S. 77f). So konnte ein Schüler einen Mathe-
matikkurs in Untersekundaniveau und einen Lateinkurs in Quintaniveau belegen. "In die damaligen

18 BACHEM & SACHER schrieben noch 1912: "In Preußen besteht eine gesetzliche Regelung des Unterrichtszwanges
einstweilen nicht, wenn sich auch das Abgeordnetenhaus in den letzten Jahren wiederholt mit der Frage befaßte"
(1912, S. 958).
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Schulen wurden zu jeder Zeit des Jahres Schüler aufgenommen und nach ihren Kenntnissen in
verschiedene Abteilungen eingestuft, die sie nach ihrem individuellen Lern­tempo unterschiedlich
schnell absolvierten" (INGENKAMP, 1969, S. 15).

Das Jahrgangsklassensystem wurde von Johannes SCHULZE um 1820 in Preußen eingeführt, parallel
zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. INGENKAMP wies mit Recht darauf hin, dass die
Details der Institutionalisie­rung noch nicht genügend erforscht seien (1969, S. 22). Hinzu kommt,
dass die zeitgenössischen Gegner dieser neuen Organisationsform heute kaum mehr rezipiert werden.

Trotz der Kritik scheint bis zum Ende der dreißiger Jahre jedoch überall das Fachklassensystem
durch das Jahrgangsklassensystem abgelöst worden zu sein.

Allerdings kam es nicht zu einem abrupten Wechsel zwischen dem alten Fachklassen- und dem neuen
Jahrgangsklassensystem, sondern anfangs war im Jahrgangsklassensystem auch eine individuelle,
leistungsspezifische Ori­entierung möglich. Die Versetzungen wurden nämlich bei halbjährlichen
Kursen auch halbjährlich durchgeführt. Bei einer Vergrößerung der Schü­lerzahl wurde unter Um-
ständen eine weitere Klasse eingerichtet. Solche Klassen, sog. Wechselkoeten, begannen ihren Kurs
mit einer halbjährlichen Differenz. So wurden Schüler an Michaelis in die Michaelisklasse und an
Ostern in die Osterklasse aufgenommen. Wenn ein Schüler nach einjähri­gem Kurs das Klassenziel
nicht erreichte, wurden er nicht in die um ein Jahr zurückliegende Klasse zurückversetzt, sondern
in den um ein halbes Jahr zurückliegenden Wechselkoetus. Dieses System, das an den höheren
Schu­len praktiziert wurde, wurde durch einen Erlass des Unterrichtsministers in Preußen 1885 in
seiner Durchführung eingeschränkt (WIESE, 1902, S. 61): Viele Schulen richteten daraufhin sog.
Parallelabteilungen (also Parallel­klassen in heutiger Form) ein.

PETRAT (1979, S. 87) berichtet über erste Formen einer Jahrgangsklasse, die in Anhalt-Köthen
unter Fürst Ludwig zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeführt worden sei: Alle Kinder einer Region
seien erfasst und zu einem festgesetzten und veröffentlichten Termin in die Schule befohlen und
nach dem Lebensalter sortiert worden (ca. 1619).

Allerdings war auch im Fachklassensystem das Alter der Schüler korre­liert mit der Klassenstufe.
Dies wird deutlich an einem Beispiel (Gymnasium zu Münster) aus dem Jahre 1817. Die Verteilung
der Schüler war wie folgt:
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Jahrgangsklasse hatte nicht nur schulorganisatorische, sondern auch und vor allem soziale Konse-
quenzen: Damit wurde nämlich der Wechsel zwi­schen Schulen unterschiedlichen Fächerangebots
erheblich erschwert.

Eine weitere Folge des Jahrgangsklassensystems war, dass für die Patro­natsträger die Kostenhö-
he gesenkt wurde und die vorgesetzten Behörden die für die Beamtenqualifikation notwendige
Einheitlichkeit schulischer Ab­schlüsse gewährleisten konnten (MÜLLER, 1977, S. 61).

1901 kamen neue Lehrpläne und andere Anordnungen heraus, von denen eine Bestimmung aus heuti-
ger Sicht besonders interessant erscheint: Für die Oberstufen wurde eine gewisse Bewegungsfreiheit,
eine Verbindung von Klassensystemen und Fachsystem zugelassen (Dies erinnert an die Saar­brücker
Rahmenvereinigung der Kultusministerkonferenz im Jahre 1960).

KERSCHENSTEINER machte übrigens auf der Reichsschulkonferenz von 1920 den Vorschlag,
anstelle von Jahrgangsklassen Halbjahrgangsklassen oder sogar Trimesterklassen einzuführen, um
den begabten Schülern ein leichteres Überspringen zu gestatten, und um den Unbegabten nicht ein
vol­les Lebensjahr zu rauben (INGENKAMP, 1969, S. 27).

Lange Zeit gab es also Bestrebungen gegen die Einführung der Jahrgan­gsklasse, wie es z.B. auch der
Bund entschiedener Schulreformer zeigt, der sich 1919 konstituierte. Dieser forderte eine Einheits-
schule, die durch die Einführung von wahlfreien Kursen über den gemeinsamen Mindestunter­richt
hinaus ihre Elastizität unter Beweis stellen sollte, um so der Individua­lität des Schülers gerecht zu
werden (SIENKNECHT, 1968; WILHELM, 1987, S. 186).

Die Gegner des Jahrgangsklassensystems konnten sich dabei sogar auf den Gründer der wissen-
schaftlichen Pädagogik (so ELZER, 1971, S. 1224, BLANKERTZ, 1982, S. 143; HENK, 1974),
Johann Friedrich HERBART (1776-1841) berufen, der sich zwar weder zur Jahrgangsklasse noch
zur Klasssen­größe direkt äußerte, aber - nach INGENKAMP - generell als ein Gegner zu großer
Klassen zu gelten hat: "Herbart ist zeitlebens durch seine Erfahrung als Hauslehrer geprägt worden.
Er ist ein scharfer Kritiker des schulischen Massenunterrichts gewesen" (INGENKAMP, 1990, Bd 1.,
S. 23).

1.10 Ergänzungen

1.11 Verordnungen und Gesetze

1.11.1 Verordnungen und Gesetze

Der Anfang des Schulrechts ist in den reformatorischen und nachreforma­torischen Ordnungen des
Schulwesens durch Stadt, Magistrate und Territorialherren, denen im 17. Jahrhundert die ersten
Ansätze von Schulpflichtregelung folgten, zu suchen. Die volle Schulrechtsentwicklung setzte aber
erst mit den größeren Kodifikationen um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ein, die wie
z.B. im preußischen Allgemeinen Land­recht (ALR) die Schule zu einer Veranstaltung des Staates
erklärten und die Schulaufsicht des Staates begründeten (HECKEL, 1976, S. 11f). Eine Über­sicht
über die Schulgesetzgebung von 1580 bis 1844 würde die sprunghafte Zunahme der Gesetze um
die Jahrhundertwende zeigen (HERGANG, 1852, Band 2, S. 640). Doch nur langsam konnte sich
die Schulverwaltung vom Geist und der Praxis des absoluten Polizei- und Wohlfahrtsstaates trennen
sowie aus der Obhut der Kirchen lösen (HECKEL, 1976, S. 12).
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Im allgemeinen regelten vor 1848 meist Einzelgesetze bestimmte schuli­sche Bereiche. Als Bei-
spiel kann das Gesetz zur Prüfung der Schulamtskan­didaten von 1810 in Preußen genannt werden.
Gesetzliche Regelungen für das gesamte Unterrichtswesen wurden erst nach der Revolution von
1848, und zwar zunächst in den kleineren deutschen Staaten erlassen (so in Braunschweig 1851,
Oldenburg 1855, Hannover 1857, Württemberg 1858, Coburg 1858 und Schwarzburg 1861). Die
größeren folgten in den 60er Jah­ren: In Bayern trat 1861 das Schulbedarfsgesetz in Kraft. (Der Volks-
schul­gesetzentwurf von 1867 scheiterte allerdings zwei Jahre später). In Baden wurde 1868 und in
Hessen 1864 das Volksschulwesen gesetzlich geregelt (JEISMAN, 1987, S. 115). Als eine Ausnahme
kann Sachsen angesehen wer­den. Dort konnte bereits 1835 ein Gesetz für die Volksschulen wirksam
wer­den, das 1873 nur novelliert zu werden brauchte.

Im folgenden werden für Preußen und im Anschluss daran für einige an­dere deutsche Staaten die
Schulgesetze bzw. -gesetzentwürfe daraufhin un­tersucht, inwieweit in ihnen zu Richtlinien bezüglich
Klassengrößen enthal­ten sind.

Die preuische Geschichte zur Schulrechtsentwicklung wurde weitgehend durch die Versuche be-
stimmt, ein allgemeines Unterrichtsgesetz zu erlassen. Der erste bedeutsame Versuch wurde von
Süvern unternommen. Ihm ging es darum, "dem gesamten Unterrichtswesen eine zusammenhängen-
de, gesetz­lich gesicherte Organisation zu geben. Den pädagogischen und politischen Vorstellungen
der Reform entsprechend sollte ein Unterrichtsgesetz die For­derungen der "Nationalerziehung" in
einem zusammenhängenden, gestuften Unterrichtswesen verwirklichen" (JEISMAN, 1987, S. 115).

Andere folgten unter den Minsterien v. Altenstein (1817-1840), Eichhorn (1840-1848), v. Ladenberg
(1848-1850) und v. Bethmann-Hollweg (1858-1862). Die erfolglose Geschichte der preußischen
Unterrichtsgesetzentwürfe zeigt die Schwierigkeiten, die sich einer Gesetzgebung für das gesamte
Un­terrichtswesen entgegengestellt hatten (siehe dazu bereits BORNHAK, 1889).

CLAUSNITZER hat die Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes be­schrieben. Er schrieb
unter seinem Vorwort der Erstauflage im Jahre 1876: "Berlin, im Herbste des fünfundsiebzigsten
Jahres der Hoffnung auf ein preußisches Unterrichtsgesetz". Das Vorwort der zweiten Auflage (1890)
be­steht nur aus zwei Sätzen: "Vierzehn Jahre sind seitdem vergangen; die da­maligen Hoffnungen
haben wir wieder begraben müssen. Sollte es jetzt end­lich Frühling werden in Preußens Schulhäu-
sern?" (CLAUSNITZER, 1891, S. 1891). Tatsächlich gelang des den preußischen Ministerium nicht,
ein Ge­setz durchzubringen, wie es auch später in der Weimarer Republik nicht ge­lingen sollte, ein
Reichsschulgesetz auf den Weg zu bringen (s. HUBER, VI, S. 957ff).19

a) Das Höhere Schulwesen

19 Im Jahre 1808 wurde eine eigene Sektion für Unterricht und Kultus innerhalb des preußischen Innenministeriums
eingerichtet und das Ober-Schulcollegium aufgelöst. Die Sektion leitete 1809 bis 1810 Wilhelm von HUMBOLDT.
Er schaffte mit seinen Mitarbeitern NIKOLOVIUS und SÜVERN zielstrebig die Instrumente zur Gestaltung des
Bildungswesens (s. zfd. MENZE, 1975). 1815 setzte SÜVERN die Arbeit fort und entwarf ein Gesetz für das gesamte
preußische Bildungswesen. In diesen Jahren wurde die Bildung als Teil des preußischen Reformprogramms zu einem
vom Staat stark beachteten Thema. Dies zeigte sich 1816, mit J.W. SÜVERNs Unterrichtsverfassung der Gymnasien
und Stadtschulen in Preußen sowie ein Jahr später, aus der bereits genannten Sektion des Innenministeriums das
Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten (erster preußischer Kultusminister Freiherr
von Altenstein) wurde. SÜVERN konnte auf wichtige Vorarbeiten zurückgreifen, die teils für höhere Schulen von
SCHLEIERMACHER bzw. für das Volksschulwesen von NATORP geleistet worden waren. Außerdem lagen zu dem
Zeitpunkt das Prüfungsedikt von 1810, das Abiturreglement von 1812, der Entwurf einer neuen Seminarausbildung
für die Volksschullehrer von 1812, eine Gesamtinstruktion für das Schulwesen von 1813, ein Lehrplan für die
Gymnasien und Stadtschulen von 1816 und die Instruktion für die Provinzkonsistorien von 1817 vor.
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Im höheren Schulwesen entwickelten sich erst allmählich genaue Vorstel­lungen darüber, wie groß
die Klassen sein sollten. Die Diskussion darüber findet man allerdings schon in der Reformzeit voll
im Gange.

Bei SÜVERN heißt es zum höheren Schulwesen in Bezug auf Klassen: "Jede Anstalt hat die Freiheit,
nach ihrem individuellen Bedürfnis die drei Abtei­lungen in noch mehrere Klassen zu zerlegen".
SCHLEIERMACHER antwortet darauf 1813 in §24 seines Votums zu SÜVERNs Gesamtinstruction:
"Einer weiteren Zerlegung in Klassen, die nur durch die Frequenz veranlasst werden kann, wünschte
ich Grenzen gesetzt". Parallele Kurse seien vorzuziehen, weil nur dies garantieren könne, dass der
Lernfortschritt zwischen den Grup­pen gleichmäßig bleibt (KADE, 1925, S. 82 und 193).

Um die Mitte des Jahrhunderts wurden genauere Angaben gemacht. In den Beschlüssen der Ver-
handlungen über die Reorganisation der höheren Schulen (1849) findet man, dass die Zahl der zu
unterrichtenden Schüler in der Regel 50, für die beiden oberen Klassen des Ober- und Realgymnasi-
ums 40 nicht übersteigen soll. Werden diese Zahlen überschritten, sind die Klas­sen in Parallelcoetus
zu teilen (Ministerium, 1869, S. 146).

Ähnliche Grenzwerte findet man in §113 des Ladenbergschen Unter­richtsgesetzentwurfs von 1856.
Dort steht für die Gymnasien und Realschu­len: "Die Zahl der öffentlichen Lehrstunden darf, mit
Ausschluss des Turn-Unterrichts, 32, die Zahl der in einer Klasse zu unterrichtenden Schüler 50, für
die Oberklassen 40 nicht übersteigen" (abgedruckt in FROESE, o.J., S. 65).

Für die Real- und höheren Bürgerschulen wurden in der Unterrichts- und Prüfungsordnung von 1859
nur allgemeine Überlegungen angestellt. So heißt es dort: "Die Schülerzahl darf sich in den einzelnen
Klassen nicht über das zulässige Maß zu einer Frequenz ausdehnen, bei welcher die Zwecke des
Unterrichts und der Erziehung nicht mehr erreicht werden können" (abgedruckt in MAASSEN, 1959,
S. 87f, Band 1).

Auffallend ist, dass das Ministerium darauf verzichtete, irgendwelche Zah­len zu nennen. Anders im
Unterrichtsgesetzenwurf von 1862. In §138 steht dort über höheren Schulen: "Die höchstens zulässige
Schülerzahl be­trägt in den unteren Klassen 60, in den mittleren 50, in den oberen 40. Ist eine größere
Schülerzahl dauernd vorhanden, so sind nach Anordnung der Provincial-Aufsichtsbehörde in den
betreffenden Klassen Parallelcötus ein­zurichten, jedoch ist keine Klasse in mehr als zwei Cötus zu
theilen".

Zu § 138 heißt es im Kommentar: "Die an vielen Orten eingetretene Ue­berfüllung einzelner Klassen
und der ganzen Anstalt; weil der Zweck der Schule nur unvollkommen erfüllt und ihre organische
Einheit nicht gewahrt werden kann, macht die Bestimmung einer Grenze für die Klassenfrequenz
und die Anzahl der Klassen nothwendig. Die Befugnisse, unter Berücksich­tigung der obwaltenden
äußeren und inneren Verhältnisse einer Schule, Ausnahmen zu gestatten, muss der Verwaltungsbe-
hörde vorbehalten bleiben; ebenso die Beurtheilung, nach welcher Durchschnittsberechnung die zu
gro­ßer Frequenz einzelner Klassen als dauernd anzusehen ist" (Ministerium, 1869, S. 261).

Es blieb bei diesem Entwurf. L. WIESE vermerkte 1864 unter dem Stich­wort "Classenfrequenz" für
das Höhere Schulwesen: "Eine allgemeine ge­setzliche Bestimmung über die in den einzelnen Classen
und den ganzen Anstalten zulässigen Schülerzahl ist noch nicht vorhanden. Im Allgemeinen wird als
Norm angenommen, dass in I und II nicht über je 40, in den übrigen Classen nicht über je 50 Schüler
sitzen sollen. Bei dauernd vorhandener er­heblich größerer Frequenz sollen in der betreffenden Classe
Parallelcötus eingerichtet werden. Die weiterhin mitzutheilenden Frequenzübersichten er­geben, wie
wenig es an vielen Orten möglich gewesen ist, dieses Maß einzu­halten" (1984, S. 34; die Zahlen
von WIESE folgen noch). Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Wiese auch in dem zweiten Band
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seiner Darstellung, der sich auf die Zeit von 1864-1868 bezieht, die Rechtslage war aber nun­mehr
für das höhere Schulwesen eindeutig: "Hinsichtlich der einzelnen Classen sind für je 2. Cl. von VI
bis I 50, 40, 30 als Maxima der Classenfre­quenz bestimmt, mit Gestattung der Vermehrung um je
10 auf so lange die das Normale überschreitende Zahl noch nicht als dauernd angenommen werden
kann. Ueber diese Grenze wird noch oft hinausgegangen" (WIESE, 1969, S. 10; s.a. BEIER, 1902, S.
133)

Die Schulkonferenz von 1890 war bezüglich der Klassengrößen noch einmal wegweisend. Schmid
(1901, 5. Band, 1. Abt., S. 403) beschreibt die Aussagen und Beschlüsse der Schulkonferenz von 1890
bezüglich der Klas­sen- und Schulgrößen im höheren Schulwesen: "Zur Förderung der Erzie­hungs-
und Unterrichtsziele wurde außerdem zuerst die Herabsetzung der Maximalschülerzahl in den unteren
Klassen auf 40 beschlossen, und die Be­stimmung getroffen, dass für die mittleren 40, für die oberen
30 als maximal zu gelten haben, die bisher vielfach überschritten wurden. ... Gegen die Hoffnung,
man werde bei geringerer Schülerzahl ein Hauptgesetz der Erzie­hung, die individuelle Behandlung
der Schüler besser verfolgen können, wurde indessen geltend gemacht, wenn das Individualisieren
darin bestehe, daß der einzelne sich an den Lehrer wie an den Vater anschließen könne, so werde dies
nicht erreicht werden, wie denn auch die neue Maximalzahl eine gerechte Beurteilung der Leistungen
... unmöglich mache." Diese Maßnah­men schienen dringend nötig zu sein, ein Gymnasialdirektor
äußerte nach Schmidt, dass sie keine Schulen, sondern Fabriken hätten.

Auf der Schulkonferenz war das Problem der Überfüllung der Gymnasien also vordringlich. GAUER
(1906, S. 41) fasst wie folgt zusammen: "In dieser Beziehung hat die Berliner Konferenz einen
dankenswerten Beschluß ge­faßt, in dem sie eine Maximalfrequenz festsetzte: 40 Schüler für die
unteren und mittleren Klassen, 30 für die oberen. Wenn nur zugleich der dringliche­re Beschluss
gefaßt worden wäre, daß es möglich sein solle, den ersten aus­zuführen! Denn Maximalzahlen (50,
40, 30) gab es auch bisher schon; das üble war nur, dass sie oft nicht innegehalten werden konnten,
weil keine aus­reichenden Mittel da waren, um neue Klassen oder neue Lehranstalten zu gründen."

In wilhelminischer Zeit änderte sich an diesen Werten offensichtlich nichts mehr: Für die höheren
Lehranstalten galten nach wie vor die Zahlen 50 für die unteren, 40 für die mittleren und 30 für die
oberen Klassen (ROLOFF, 1913, S. 1288).

b) Das Mittlere Schulwesen

Ähnliche Werte wie für die höheren Schulen sah man auch für die Mittel­schulen vor: In dem
Mittelschulerlass aus dem Jahre 1910 ist die Höchstzahl der Schüler für die Klassen der Unter- und
Mittelstufe auf 50 festgelegt, für die Oberstufe auf 45. Bei einer Vereinigung von zwei Jahrgängen
dürfen sich höchsten 40 Schüler in einer Schulklasse befinden (abgedruckt in MASKUS, 1966, S.
87f).

Im Ministerialerlass vom 25.11.1912 wurden die Bedingungen für die An­erkennung einer Mittel-
schule noch einmal zusammengefasst:

"Die vollausgebildetete Mittelschule hat neun aufsteigende Jahreskurse. Diese können in neun
gesonderte Klassen zerlegt werden, deren Schülerzahl in der Unter- und Mittelstufe 50 und in der
Oberstufe 45 nicht übersteigen soll" (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 669).

Für die mittleren und höheren Mädchenschulen wurde der Grenzwert in den Vorschriften 40 in den
Vorschriften aufgenommen. In den "Allgemeinen Vorschriften für die über das Ziel der Volksschule
hinausge­henden Mädchenschulen vom 31. Mai 1894" (Preußen) finden wir folgende Vorschrift: "Die
Zahl der Schülerinnen darf in einer Klasse nicht mehr als 40 betragen" (abgedruckt in MAASSEN,
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1959, S. 128, Band 1). In den Proto­kollen über die im August 1873 im kgl. preußischen Unterrichts-
ministerium gepflogenen, das mittlere und höhere Mädchenschulwesen betreffenden Verhandlungen
heißt es: "In den normal eingerichteten höheren Mädchen­schulen ist die Zahl der Schülerinnen für
jede der Unter- und Mittelklassen nicht über vierzig zu bemessen. In den beiden obersten Klassen
ist diese Zahl aus pädagogischen Gründen noch wesentlich zu vermindern" (SCHNEIDER & v.
BREMEN, 1887, S. 567; SCHMID, 1901, Band 5, 2. Abt., S. 275). In den Protokollen über die
Beratung heißt es weiter: "Bei Festlegung einer Maximalzahl von Schülerinnen gab es nur darüber
eine Differenz, ob den Klassen der Oberstufe ein Vorzug vor den anderen Klassen zu geben, für
sie also eine geringere Zahl von Schülerinnen anzunehmen und demge­mäß die event. Einrichtung
von Parallelklassen zu fordern sei. Die von einer Seite erhobenen Forderung der Individualisierung,
beziehungsweise der Er­ziehung der Schülerinnen auf der Oberstufe weiteren Raum zu geben, wurde
widersprochen; dagegen mußte anerkannt werden, daß sich der Unterricht auf derselben mit einer
einzelnen Schülerin eingehender zu beschäftigen, ihr Gelegenheit zu längerem, zusammenhängenden
Vortrage zu bieten habe, daß daher Selbstthätigkeit ihr Recht nicht werde, wenn die erste Klasse
die­selbe Zahl von Schülerinnen beschäftigen müsse, wie die unteren" (SCHNEIDER & v. BREMEN,
1887, S. 573).

Diese Diskussion ist deshalb interessant, weil sich deutlich aufzeigen lässt, dass die Frage, ob in der
Oberstufe kleinere Klassen als in der Unterstufe vorzusehen seien, Aspekte der Persönlichkeitsentfal-
tung als Argument für eine kleinere Klassengröße eingebracht wurden.

c) Das Volksschulwesen

Der SÜVERNschen Entwurf eines Allgemeinen Gesetzes über die Verfas­sung des Schulwesens im
preußischen Staate wurde 1819 vorgelegt. Dieser besagte, dass ein Lehrer 100 Kinder unterrichten
könne, diese Zahl könne auch steigen, wenn zwei Lehrer am Ort sind. Dieser Grenzwert 100 findet
sich in verschiedenen Gesetzen des 19. Jahrhunderts immer wieder (siehe die Sammlung von v.
BREMEN, 1905).

Doch war er offensichtlich schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts umstrit­ten, wie aus der Stellung-
nahme der Oberpräsidente und Bischöfe hervor­geht: "Ein Lehrer soll nicht mehr als 80, nach andern
nicht über 60 Schüler unterrichten" (Ministerium, 1869, S. 91). Hier wurden also die Grenzwerte der
Klassen bedeutend niedriger angesetzt.

Die Zahl 100 für die maximale Klassengröße (genauer Schüler-Lehrer-Relation) blieb aber aktuell,
besonders für Landschulen. So heißt es im Al­lerhöchst vollzogenen Regulativ vom 29. August
1831, betreffend die Er­richtung und Unterhaltung der Landschulen in Neuvorpommern in Art. 2,
daß "weder einem Lehrer mehr als hundert Kinder zugewiesen werden, noch die Schule von den
Wohnorten der Kinder mehr als eine halbe Meile ent­fernt sei" (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S.
51, s.a. Ministerium, 1869, S. 97).

In der Circularverfügung der Königlichen Regierung zu Potsdam aus dem Jahre 1834 ging man
ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus. Das In­teressante an dieser Verfügung ist aber weniger
die Zahl, sondern eine Rege­lung des Schulbesuchs im Sommer, da zu dieser Jahreszeit viele
Kinder die Schule nicht besuchten. Für diese Kinder sollte im Sommer eine gesonderte Abteilung
eingerichtet werden. Die Kinder, die im Sommer auf den Feldern helfen mussten, hatten demnach
die sog. "beschränkte" Schule zu besuchen, wodurch gewährleistet werden sollte, dass diese Gruppe
überhaupt Unterricht erhält (Abdruckt in NIEDERGESÄS, 1847, S. 245).

Während des Ministeriums Eichhorn wurden zwei Entwürfe vorgelegt: Die Schulordnung für die
Elementarschulen der Provinz Preußen vom 11.12.1845 und der Entwurf einer Schulordnung für
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die Elementarschulen der Provinz Brandenburg. Beide Entwürfe enthalten keine Angaben zur
Klassengröße.

In den "Grundzügen, betreffend Einrichtung und Unterricht der evangeli­schen einklassigen Elemen-
tarschulen vom 3. Oktober 1854 kam "schon" der Grenzwert 80 zum Zuge. So heißt es dort: "Wo die
Anzahl der Schüler über 80 steigt, oder wo das vorhandene Lokal auch für eine geringere Anzahl
von Schülern nicht ausreicht, kann von der Regierung bis zur Anstellung eines zweiten Lehrers oder
einer Lehrerin und bis zu angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in
zwei Abteilungen eines zweiten Lehrer oder einer Lehrerin und bis zur angemessenen Erweiterung
des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen ausnahmsweise angeordnet werden"
(STIEHL, 1872, 10. Aufl; FROESE, o.J., S. 79; SCHEIBE, 1965, S. 19f).

Allerdings scheint man noch zwischen 100 und 80 zu schwanken: Gemäß dem Ladenbergschen
Unterrichtsgesetzentwurf aus dem Jahre 1856 sollte nämlich in der Volksschule ein Lehrer nicht
mehr als 100 Kinder unterrich­ten (FROESE, o.J., S. 56).

Doch im Unterrichtsgesetzentwurf von Bethmann-Hollweg aus dem Jahre 1862 heißt es wieder,
dass die Normalzahl der Schüler 80 sein solle; bei 80-140 Schülern könne die Regierung eine
Halbtagsschule mit einem Lehrer gestatten (CLAUSNITZER, 1891, S. 216f; Ministerium, 1869, S.
204).

In dem Kommentar zu diesem Unterrichtsgesetzentwurf (Ministerium, 1869, S. 236f) heißt es zur
Schülerzahl: "Die Leistungen des Lehrers und die Fortschritte der Schüler sind wesentlich dadurch
bedingt, daß die Einem Lehrer überwiesene Schülerzahl nicht zu groß ist, und dass die nothwendige
Berücksichtigung des Einzelnen seine Zeit und Kraft nicht übersteigt. Dabei muß in Betracht gezogen
werden, daß die bei Weitem überwiegende Mehr­zahl der öffentlichen Volksschulen einklassige
Schulen sind, in welchen Ein Lehrer Kinder sämmtlicher Alters- und Bildungsstufen von 6- 14
Jahren zu­gleicher Zeit zu unterrichten hat. Mit Rücksicht auf diese Verhältnisse ist im § 19 das
höchste zulässige Maß der Schülerzahl für Eine Klasse auf 80 fest­gesetzt worden (Ministerium,
1869, S. 236f).

1869 heißt es in der neuen Version (Unterrichtsgesetzentwurf von 1869), dass die Halbtagsschule
ab 150 Schülern gestattet sein solle (S. 249). Die Zahl 80 für die Volksschule wird ebenfalls wieder
genannt (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 375; S. 774). Diese Zahl wird auch übernommen
in die Allgemeine Verfügung vom 15.10.1872 (S. 404) und in die dieser Verfü­gung folgenden
Spezial-Verfügungen.20

Die Zahl 80 kam auch in den folgenden Reglements zur Geltung. In den Allgemeinen Bestimmungen
des königlich preußischen Ministers der geistli­chen Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten
betreffend das Volksschul-Präparanden- und Seminarwesen aus dem Jahre 1872 wurden Messzahlen
für die Volksschule angegeben. So galt für die einklassige Volksschule, dass die Zahl der Schüler
nicht über 80 liegen sollte, bei einer Schule mit zwei Lehrern nicht über 120. Würde diese Zahl
überschritten, muss eine dreiklas­sige Schule eingerichtet werden (vgl. auch REUKAUFF, 1909, S.
325).

Im Jahre 1872 wurden Verhandlungen im preußischen Unterrichtsmini­sterium über das Volksschul-
wesen durchgeführt. In den Protokollen findet man, dass die Normalzahl der Schüler in einer Klasse
höchstens 80 sein soll (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 308f). Zu diesem Punkte heißt es

20 Nur für den Turnunterricht gilt die Richtzahl 40 (S. 505). Für Schleswig wurde im gleichen Jahre die Richtzahl 30-40
für Handarbeiten festgelegt (S. 515), für Frankfurt die Zahl 40 im gleichen Fach (S. 517).
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weiter im Protokoll: Es "herrschte Einverständnis darüber, daß 80 die höchste Zahl von Kindern
sei, deren Unterricht einem Lehrer zuzumuthen sei. Da die Er­ziehung auch durch Herantreten des
Lehrers an die Individualität der Kinder bewirkt werde, und zudem der Gesundheitspflege Rechnung
getragen wer­den müsse, dürfe die Zahl 80 nicht überschritten werden. Es wurde freilich anerkannt,
daß es noch ein ideales Ziel sei, die Schülerzahl für jede Klasse bis auf 80 herabzumindern, da es
Klassen mit 300 Schülern gebe und dem Staate durch diese Herabminderung so viel Kosten zu Last
fallen würden, daß dieselben erst in einer Reihe von Jahren aufgebracht werden könnten. Von Kleist-
Retzow interpretirt den zur Berathung stehenden Satz dahin, daß danach die Zahl der Schüler in
einer Klasse in der Regel 80 nicht überstei­gen dürfe und Kellner erklärte, daß man bei Bestimmung
der größten zuläs­sigen Anzahl der Schüler in einer Klasse nicht zu rigurös sein dürfe, auch den
thatsächlichen Verhältnissen, z.B. dem Raum in den Schulzimmern, Rechnung tragen müsse. Nach
der Ansicht Richters handelt es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine Bestimmung, welche in
ein Unterrichtsge­setz aufzunehmen sei, nicht aber bloß um einen pädagogischen Grundsatz, nämlich
darum, ob das Gesetz aussprechen solle, daß die Regierung von den Gemeinden die Aufbringung
der Kosten verlangen könne, welche Berufs­herabminderung der Schülerzahl der Klassen bis auf 80
erforderlich seien. Selbstverständlich werde vorausgesetzt, daß die Regierung von der Voll­macht
einen vernünftigen Gebrauch mache. - Hiergegen wurde (von STIEHL) erklärt, daß es sich darum
handele, ob jemand aus pädagogischen Gründen eine andere als die Zahl 80 wünsche" (SCHNEIDER
& v. BREMEN, 1887, S. 312).

Die Diskrepanz zwischen Norm und Realität wurde sogar in einer Mini­sterialverfügung thematisiert.
So heißt es im Centralblatt aus dem Jahre 1872: "Die normale Zahl ist 80 und schließt nicht aus, daß
ein Lehrer auch mehr Schüler unterrichten kann und muß, weil es nicht wohl angeht, unter allen
Umständen bei mehr als 80 Schülern einen zweiten Lehrer anzustellen. In einzelnen Landestheilen
ist sogar die Zahl der Schulkinder, welche ein Lehrer zu unterrichten hat, gesetzlich auf 100 und
selbst 120 festgesetzt, und tathsächlich werden in allen Landestheilen häufig 100 und mehr Schüler
von einem Lehrer mit Erfolg unterrichtet" (1872, S. 368).

In wilhelminischer Zeit glaubte man mit der Zahl 70 den "richtigen" Grenzwert gefunden zu
haben. Dies zeigt der Erlass vom 15.11.1895, betref­fend den Bau und die Einrichtung ländlicher
Volksschulgebäude (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 480ff).

d) Fortbildungsschulen21

Der Abschnitt d) dieses Kapitels zu Gesetzen und Verordnung im Fortbildungsschulwesen folgt auf der
nächsten Seite22.

1.12 Ergänzungen

d) Fortbildungsschulen

In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne gewerblicher Fortbildungsschulen vom
1.7.1911 heißt es in A.II.2:

21
http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse_-_Gestern_und_Heute%3A_19._Jh.
_Verordnungen_und_Gesetze_d%29

22
http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%2019.%20Jh.%20Verordnungen%20und%20Gesetze%20d%29
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"Die Zahl der Schüler einer Klasse soll in der Regel nicht mehr als 30, nicht weniger als 20
betragen; eine Klasse ist zu teilen, wenn die Zahl dauernd 40 überschreitet. Für Zeichen­klassen
und einklassige Schulen beträgt die höchste zulässige Zahl 30." (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 486).

Hier sind also, verglichen mit der Volksschule, relativ niedrige Grenzwer­te für die Klassengröße
angegeben. Vermutlich lag der Grund darin, dass in diesen Sschulen viel werkspraktischer Unterricht
erteilt wurde (z.B. Zeichnen), bei dem zu große Klassen - in damaliger Auffassung - als besonders
nachteilig aufgefasst wurden.

Zwischen 30 und 40 Schüler pro Klasse liegt auch der Richtwerte für die Handelsschulen. In
den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Handelsschulen und höheren
Handelsschulen v. 8.4.1916 heißt es in B.3. für die Handelsschulen:

"Die durchschnittliche Schülerzahl soll etwa 35 betragen. Eine Klasse ist zu teilen, wenn die
Schülerzahl über 40 hinausgeht"
(v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 938). Für die höheren Handels­schulen sind die entsprechenden
Eckwerte 30 und 35.

Im Erlass des Preußischen Ministers für Handel und Gewerbe v. 1.5.1917 heißt es für die Privatschu-
len in V.24.:

"Die Zahl der gleichzeitig von einer Lehrkraft unterrichteten Schüler in den einzelnen Klassen
oder Kursen soll bei Vor­tragsunterricht 45, bei Schreib-, Buchführungs-, Zeichen-, Handarbeits-,
Kochunterricht und dergl. 30, bei Laboratori­umsunterricht 15 nicht übersteigen."

Der Vergleich der schulrechtlichen Entwicklung Preußens mit der in an­deren Ländern konzentriert
sich im folgenden auf die Volksschule, über die es bei weitem die meisten Regelungen gab.23

Im Jahre 1811 wurde im Großherzogtum Berg (Herzogtum Nassau) ein Dekret erlassen, in dem
bestimmt wurde, dass für je 80 Kinder eine Primär­schule eingerichtet werden sollte (HEPPE, 1971,
Band 3, S. 281). 1817 wurde für die bayerische Pfalz eine Verordnung zur radikalen Reformierung
des Volksschulwesens erlassen. In dieser Verordnung heißt es u.a.: "Da der Un­terricht bei einer zu
großen Schülerzahl nicht gehörig besorgt werden kann, so sollen nicht mehr als 80 Kinder in der
Schule vereinigt werden. Beträgt die Zahl mehr, so sollen die Kinder nach den Geschlechtern und
dann nach den Klassen abgeteilt werden." (HEPPE, 1971, Band 4, S. 81).

HEPPE (1971, Band 4, S. 331) berichtet von einer am 7. März 1823 publi­zierten Patentverordnung,
die insbesondere folgende Bestimmung enthielt: "Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden
Kinder soll nicht höher als 50 sein. Sollte es aber zur Zeit noch unumgänglich erforderlich sein, daß an
einem Orte ein Schulmeister eine größere Zahl von Kindern unterrichten müßte, so sollen die größeren
von den kleineren gesondert und jede Classe für sich, die eine vormittags, die andere nachmittags
unterrichtet werden." Zehn Jahre später im Jahre 1833 heißt es allerdings in der Circularverord­nung
an die Beamten: "Keiner Schule sollten mehr als 100 Kinder zugewie­sen werden" (HEPPE, 1971,
Band 4, S. 338).

Die Verordnung der königlichen Regierung zu Düsseldorf vom 30.10.1825 ging ebenfalls von 100
Kindern in der Schule aus (Abdruck in Niedergesäs, 1847, S. 490ff).

23 Für die höheren Schulen gab es auch keine größeren Differenzen zu Preußen, wie folgendes Beispiel zeigt: In der
"Ordnung des Gesamtgymnasiums" aus dem Jahre 1828 für Braunschweig findet sich folgende Festlegung der
"Normalzahlen": "für die höheren Klassen des Obergymnsasiums und des Realgymnasiums höchstens 30, für die
unteren Klassen des Obergymnasiusm und des Realgymnasiums und die oberen des Progymnasiums höchstens 40,
für die unteren Klassen des Progymnasiums höchstens 50" (KOLDEWEY, 1886, S. 493).
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Das Badische Unterrichtswesen wurde durch die landesherrliche Verord­nung vom 15. Mai 1834 neu
geordnet. Darin heißt es u.a., dass bei einem Überschreiten der Zahl von 130 Kindern zwei Lehrer
eingestellt werden müssten. "Wenn sie 260 übersteigt, wenigstens drei und bei einer Schüler­zahl
von mehr als 390 wenigstens vier Lehrer, bzw. Hilfslehrer anzustellen. Bei keiner Volksschulanstalt
sollen in einer und derselben Klasse mehr als 70 Schüler zusammenkommen" (HEPPE, 1971, Band
4, S. 262).

Im Volksschulgesetz von Württemberg aus dem Jahre 1836 ist im Artikel 28 und 29 festgelegt, dass
ein Lehrer höchstens 90 Schüler unterrichten darf (FRIEDRICH, 1978, S. 163).

Am 20. April 1850 wurden für die Herzogtümer Anhalt-Dessau und An­halt-Köten folgende Schul-
ordnung publiziert, in der es u.a. heißt: "In der Regel soll keine Klasse, am wenigsten die erste und
letzte, über 70 Schul­kinder haben" (HEPPE, 1971, Band 5, S. 120).

Das Schulwesen wurde durch einen Rat- und Bürgerbeschluss am 17. Juni 1854 in Lübeck geregelt.
In diesem Beschluss heißt es u.a., dass ein Lehrer mit einer Schülerzahl bis zu 60 Kindern wenigstens
400 Mark jährlich er­halten, für eine regelmäßig anzunehmende Schülerzahl über 60 wenigstens
450 Mark jährlich erhalten. Bei einer regelmäßigen Besuchszahl von 100 Schülern muss eine zweite
Klasse eingerichtet werden (HEPPE, 1971, Band 5, S. 351f).

Nach dem Dotationsgesetz vom 1861 galt für Braunschweig folgendes: "Wenn die Zahl der Schüler
unter einem Lehrer nach fünfjährigem Durch­schnitt 100 übersteigt, so kann die Gemeinde zur
Errichtung einer neuen Lehrerstelle angehalten werden" (Petersilie, 1897, Band II, S. 140). Im
Königreich Sachsen galt nach dem Normallehrplan vom 5.11.1878 die Messzahl 60 (PETERSILIE,
1897, Band II, S. 147).

Im Volksschulgesetz für das Herzogtum Gotha vom 1.7.1863 heißt es: "Die Maximalzahl der von
einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder ist in der Regel 80 (§ 7). (SCHMID 1902, 5. Band, 3. Abt.,
S. 204f).

Springen wir in die wilhelminische Zeit. Die Rechtslage über die Zahl der Schüler vor Ausbruch des
Ersten Weltkrieges wurde von TEWS (1913) zu­sammengestellt. TEWS zitierte aus den verschiede-
nen Ländergesetzen. Zu­sammengefasst ergibt sich folgendes Bild für die Einstellung einer neuen
Lehrkraft:

- Bayern (1902) 80 Schüler im 5jährigen Durchschnitt

- Württemberg (1909) bei mehr als 60 Schülern 2, bei mehr als 140 Schü­lern 3 Lehrstellen; ab
dann je 70 Schüler ein neuer Lehrer

- Baden (1892) nicht mehr als 100 Kinder pro Lehrer; in der Ausnahme nie mehr als 130 Kinder

- Großherzogtum Sachsen-Weimar (1874) 80 Kinder

- Oldenburg (1910) 70 Kinder

- Sachsen-Meiningen (1908) 60 Kinder

- Sachsen-Altenburg (1889) 100 bei Schulen mit nur einem Lehrer, anson­sten 60 Kinder

- Sachsen-Coburg (1905) 80 Kinder

- Sachsen-Gotha (1912) 80 Kinder; bei mehr als 2 Klassen 140; bei 3 oder mehr Klassen 60

- Schwarzburg-Sondershausen (1912) in mehrklassigen Schulen 60, in ge­teilten einklassigen
Schulen 100
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- Schaumburg-Lippe (1875) 60, in der Regel nicht mehr als 120. Bei mehr als 120 Kindern
Beiordnung eines Schulgehilfen,

bei mehr als 200 Kindern eine zweite Lehrerstelle. Bei Fremdsprachen in der Regel nicht mehr als
50 Kinder24

- Lippe (1913) 100 Schüler

- Hamburg (Gesetz vom 11.11.1870) 50 als durchschnittliche Normalzahl (PETERSILIE (1897,
Band II, S. 152) spricht von Maximalfrequenz).

TEWS (1892) hat sich intensiv mit dem preußischen Gesetzentwurf aus­einandergesetzt. Er zitiert
aus diesem:

§4. "Einklassige Volksschulen sollen im allgemeinen nicht über achtzig Kinder zählen. Bei mehr-
klassigen Volksschulen ist in der Regel auf je sieb­zig Kinder eine vollbeschäftigte Lehrkraft
anzustellen."

§12. "Wo die Anzahl der einem Lehrer überwiesenen Kinder über achtzig steigt, oder wo das
Schulzimmer für die vorhandene geringere Zahl von Kindern nicht ausreicht, und die Verhältnisse
die Anstellung eines zweiten Lehrers oder eine räumliche Änderung nicht gestatten, sowie da, wo
andere Umstände dies notwendig erscheinen lassen, kann mit Genehmigung des Regierungspräsi-
denten eine zweiklassige Schule mit einem Lehrer und ver­kürzter Unterrichtszeit (Halbtagsschule)
eingerichtet werden. Sind zwei Lehrer an einer Volksschule vorhanden, so ist der Unterricht in drei
aufstei­genden Klassen mit verkürzter Unterrichtszeit zu erteilen."

TEWS (1892, S. 9) dazu: "Nach der "Begründung" des Entwurfs "kann nicht daran gedacht werden,
sämtliche öffentliche Volksschulen des preußi­schen Staates sofort nach den hier angegebenen
Normen umzugestalten und also unverzüglich so viel neue Lehrerstellen zu gründen, daß keine
Klasse mehr als 80 Kinder zählt". Die Bestimmungen sollen der Unterrichtsverwal­tung nur eine
Norm für ihre neuen Einrichtungen geben und das Ziel stec­ken, welchem sie allmählich zustreben
soll."

Die Gesetze einiger Kleinstaaten stellten nach TEWS (1892) seiner Sicht zufolge so günstige Zahlen
auf, dass dagegen vom pädagogischen Stand­punkt nichts einzuwenden sei. Z.B.:

Die Normalzahl der durch einen Lehrer gleichzeitig zu unterrichtenden Schüler ist 50. Bei einer
größeren Anzahl ist jedenfalls eine Sonderung in Abteilungen mit ganz oder teilweise getrennter
Schulzeit vorzunehmen. Steigt die Zahl über 70, so ist für Anstellung eines Hilfslehrer zu sor-
gen, und bei größerem Anwachs nach Verhältnis. (Normativbestimmung für die Abfassung der
Schulordnungen im Hamburger Landgebiet. Ges. v. 12. Dez. 1879.)

Die Zahl von 50 Schülern gilt als die durchschnittliche Normalzahl. Diese Zahl darf in der un-
tersten Klasse ohne Genehmigung der betreffenden Schulkommission nicht überschritten werden.
(Hamburgisches Unterrichts­gesetz v. 11. Nov. 1870, § 36.)

Wo die Zahl der schulpflichtigen Kinder mehr als 80 beträgt, sind mehrk­lassige Schulen zu
errichten. In der Mittel- und der Oberstufe dürfen nicht über 80, in der Unterstufe nicht über 60
Kinder in einer Klasse vereinigt sein. (Elsaß-Lothringen, Regulative v. 4. Januar 1874.)

24 Nach der Lauenburgischen Landschulordnung erhielt eine Klasse mit mehr als 100 Schülern einen "Schulgehülfen",
der in einem getrennten Klassenzimmer zu unterrichten hat (SCHNEIDER & v. BREMEN, 1887, S. 731). Im
Volksschulgesetz von Hannover aus dem Jahre 1845 wird das gleiche verfügt, allerdings liegt der kritische Wert bei
120 Kindern (S. 737).
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Erreicht die Schülerzahl bei ganztägigem Unterricht in drei aufeinander­folgenden Jahren im
Durchschnitt 80, so muss unbedingt für eine zweite Lehrkraft, und steigt diese Zahl auf 160, für
eine dritte gesorgt und nach diesem Verhältnisse die Zahl der Lehrer noch weiter vermehrt werden.
Bei halbtägigem Unterricht sind auf eine Lehrkraft 100 Schüler zu rechnen. (Österreich. Ges. v. 2.
Mai 1883.)

Die Schülerzahl einer Klasse darf sechzig nicht übersteigen und einem Lehrer sollen nicht mehr als
120 Kinder zugewiesen werden.25

Die Zahl der Schüler in einer Klasse ist in der Regel auf 50 bis 60 beschränkt, darf aber keinesfalls
70 überschreiben. (Bremen.)

Die Schülerzahl einer Klasse in den Schulen der Stadt darf in der Regel nicht über 50 steigen. Für
die Schulen im Städtchen Travemünde und auf dem Lande beträgt die Normalzahl der Kinder für
ein Klassenzimmer 60; steigt zwei Schuljahre nacheinander die Zahl der schulpflichtigen Kinder
auf 70, so ist für Einrichtung eines ferneren Klassenraumes Sorge zu tragen. In besonderen Fällen
kann die Oberschulbehörde Ausnahmen von den vor­stehenden Bestimmungen zulassen. (Lübeck.
Ges. v. 20. Okt. 1885.)

Wenn in einer Volksschule die Zahl der von einem Lehrer zu unterrich­tenden Kinder nach dem
Durchschnitt der letzten fünf Jahre 80 überstiegen hat, so muss in der Regel ein Lehrer mehr
angestellt werden. Nur aus­nahmsweise darf gestattet werden, dass ein Lehrer mehr als 80 Schüler
un­terrichte. (Reuß i.L. Ges. v. 4. Nov. 1870.)

Nur da, wo in zweckmäßig gebildeten Abteilungen der Unterricht erteilt wird, dürfen mehr als 50,
keinesfalls jedoch über 80 Kinder gleichzeitig un­terrichtet werden. Wenn die Zahl von 120 Schülern
überschritten wird und die bestehenden Verhältnisse die Dauer dieser Zahl mit Wahrscheinlichkeit
erwarten lassen, so sind zwei Lehrer anzustellen. Nur unter ganz besonderen Umständen kann die
Oberschulbehörde hiervon eine Ausnahme gestatten. (Waldeck. Schulordnung vom. 9. Juli 1855.)

Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder darf in der Re­gel 80 nicht übersteigen.
Wird diese Zahl nach dem Durchschnitte der letz­ten fünf Jahre überstiegen, so ist für die Einrichtung
einer zweiten Klasse unter einem zweiten Lehrer und für die Herstellung der nötigen Lokalitäten und
Schuleinrichtungen zu sorgen. Ein zeitweiliger Nachlass hierin kann von der obersten Schulbehörde
nur unter besonderen Umständen zugestan­den werden. Den Lehrern ist in diesem Falle eine
Extra-Vergütung zu ge­währen. (Weimar. Ges. v. 24. Juni 1874.)

Bei einer Zahl von mehr als 90 Schülern sind zwei Lehrer, bei mehr als 180 Schülern sind drei
Lehrer und bei mehr als 270 Schülern einer Volks­schule sind vier Lehrer anzustellen, und in
gleichem Verhältnis ist bei einer noch höheren Zahl von Schülern die Zahl der Lehrer zu vermehren.
Wenn der Unterricht dagegen in getrennten Abteilungen und Schulstunden erteilt wird, kann die
auf einen Lehrer fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrstelle ist, auf 120, wo zwei und mehr
Lehrstellen sind, auf 130 steigen. (Württemberg. Ges. v. 6. Nov. 1858.)

25 TEWS (1892) in seiner Fussnote auf S. 10: "Daß hier wie auch in anderen Gesetzen die Zahl der in einer Klasse
zu vereinigenden und die Zahl der von einem Lehrer unterrichtliche zu versorgenden Kinder so weit auseinander
geht, erklärt sich daraus, daß in den betreffenden Ländern zuweilen zwei Klassen mit verkürztem Unterricht auf
eine ist Lehrkraft kommen. (Vgl. §12 des Entwurfs.) In Preußen wurden 1886: 75.097 Schulklassen von 64.750
Lehrern unterrichtet, und es bestanden: 5.409 Halbtagsschulen mit 19.818 Klassen und 571.474 Kindern, und 2.682
dreiklassige Schulen mit je zwei Lehrern, welche 8.046 Klassen und 486.772 Kinder zählten. Auch in mehrklassigen
Schulen ist die Zahl der Klassen vielfach größer als die der Lehrer."
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Die Zahl der in einer Klasse gleichzeitig und zusammen zu unterrichten­den Kinder darf in der Regel
60 nicht übersteigen, und einem Lehrer sollen nicht über 120 Kinder zum Unterrichte in getrennten
Abteilungen zugewie­sen werden. Ist eine größere Anzahl schulpflichtiger Kinder vorhanden, so ist
ein Lehrer mehr anzustellen und eine neue Schulklasse einzurichten. Denjenigen Lehrern, welche
durch erhöhte Lehrtätigkeit die außerdem gebo­tene Anstellung eines zweiten Lehrer entbehrlich
machen, ist eine von der betreffenden Gemeinde, nötigenfalls von der Oberschulbehörde, zu
bestim­mende besondere jährliche Vergütung zu gewähren. (Meiningen. Ges. v. 22. März 1875.)

Zusammenfassend zeigt sich, dass insbesondere gegen Ende des Jahrhun­derts die Normzahlen
für das Volksschulwesen fast stärker als zu Beginn des Jahrhunderts schwanken, nämlich von 50
(Hamburg) bis 100 (Baden etc.). Preußen lag in einer solchen Skala mit Richtwert 70 ungefähr in der
Mitte. Im internationalen Vergleich schnitt Deutschland nicht sehr gut ab: TEWS stellt fest, dass in
den nordischen Staaten, aber auch in Frankreich, England, Belgien und Holland sowie in der Schweiz
die Klassenbesetzung weitaus geringer sei als in Deutschland (dem widersprechen allerdings die noch
fol­genden Zahlen in Tabelle 2.17). Dies gelte im deutschen Reiche allerdings auch schon für die
preußischen höheren Lehranstalten, wo bereits 50 Jahre vorher hauptamtliche Lehrer im Durchschnitt
19 Schüler gehabt hätten. Ähnliche Zahlen hätten für die preußischen höheren Mädchenschulen
gegol­ten. Für die Mittelschulen hätten sie 30 kaum überstiegen (SCHNEIDER & v. BREMEN,
1887, S. 562) . Er fordert deshalb: "Bei gerechter Ordnung der Dinge aber müßte die Besetzung der
Volksschulklassen eher schwächer als stärker sein" (TEWS, 1913, S. 70).

1.13 Ergänzungen

1.14 Die Statistik

1.14.1 Die Statistik

Will man eine historische Analyse der Veränderung von Bildungsstatisti­ken vornehmen, so ist
Voraussetzung, dass die betreffenden Zahlen über­haupt erfaßt worden sind.26 Bis 1901 gab es
jedoch keine reichseinheitliche Statistik, allenfalls findet man Daten aus den für den Schulbereich
verant­wortlichen Einzelstaaten.27

In Preußen stammen die ältesten schulstatistischen Aufnahmen aus dem Jahre 1822. In diesem Jahr
wurde eine Kirchen- und Schultabelle eingerich­tet (TEWS, 1909, S. 461; ZAHN, 1911, gibt das
Jahr 1816 an). In dieser Stati­stik wurde allerdings nur die Zahl der Lehrer, Lehrerinnen, Hilfslehrer
und der Knaben und Mädchen erfaßt. Erweitert wurde diese preußische Schulsta­tistik im Jahre 1837
und nochmals im Jahre 1858. Angaben zur Klassengrö­ßenveränderung enthält allerdings erst die
preußische Schulstatistik von 1886.28 (In Bayern begann die offizielle Bildungsstatistik 1855, in
Sachsen und Baden 1884, in Hessen 1887, in Mecklenburg-Schwerin 1910; ZAHN, 1911).

26 Leider gibt es aus unterschiedlichen Gründen noch keine Datenbank zu historischen Statistiken, wie man es aus ande-
ren Forschungsgebieten gewöhnt ist. Die Schwierigkeiten sind von SIEGLERSCHMIDT (1988) zusammengefaßt.

27 Es sollten ab 1901 alle 5 Jahre Erhebungen durchgeführt werden. Erst ab ca. 1950 liegen umfassende Daten vor.
Die Bildungsstatistik ist deshalb heute auf einem recht hohen Stand, dennoch verwundert die Heterogenität der
Darstellung der Zahlen der einzelnen Bundesländer.

28 Es gibt eine weitere Ausnahme: Für das Königreich Württemberg ergibt eine Schulstatistik aus dem Jahre 1842 fol-
gende Schüler-Lehrer-Relationen: Volksschule 75,8, Gymnasien 18,3, Lyceen 22,9, Lateinschulen 18,4, Realschulen
(einschl. Oberrealschulen) 26,1 und Elementarschulen 33,0 (FRIEDRICH, 1978, S. 188).
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Weiter muß berücksichtigt werden, dass die Einstellung der Statistiken vermutlich interessengeleitet
verlief: "Insbesondere die Auswertungsteile zeigen, wie sehr der Statistiker hier Handlangerdienst
für die von der Ver­waltung beabsichtigte 'Entwicklung' leistet... Die damalige politische Funk­tion
der Bildungsstatistik verhindert für die heutige Forschung eine unkriti­sche Anwendung der Daten"
(MÜLLER, 1977, S. 158, Anm. 13). Zudem lassen Schulbesuchsstatistiken nur recht allgemeine
und beschränkte Aussa­gen über die Expansion des öffentlichen Bildungswesens zu, zumal wenn
Erhebungsmängel oder, wie seit der Jahrhundertmitte, zweifelhafte Schät­zungen den Wert des
Zahlenmaterials beeinträchtigen (LESCHINSKY & ROEDER 1983, S. 144). Die Statistik in Preußen
muß teilweise auch als ver­fälscht angesehen werden, weil die Erhebungen der ersten Jahrhun-
derthälfte verspätete Einschulung, außerordentlich hohe Fehlzeiten, vorzeitiges Abbre­chen des
Schulbesuchs und sogar Schullosigkeit verschleiern (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 80).

In der offiziösen preußischen Schulstatistik wurde von der Annahme aus­gegangen, dass "sowohl
der Besuch einer vollkommen organisierten mehrk­lassigen Schule wie auch der Unterricht in
nicht-überfüllten Klassen bessere Bildungs- und Erziehungserfolge zeitigt als die gegenteiligen
Unterrichts­bedingungen" (Volksschulwesen, 1891, S. 124; zit. n. LESCHINSKY & ROEDER,
1983, S. 152). Dies müßte dazu geführt haben, dass die Meßzahlen eingehalten werden. Es gilt
dabei zu berücksichtigen, dass die staatlichen Vorgaben keine sog. Klassenteiler waren, die Maxi-
malwerte konnten also überschritten werden. Im folgenden werden die tatsächlichen Zahlen - nach
Schulsystemen gegliedert - referiert.

a) Das Höhere Schulwesen

Die Schüler-Lehrer-Relationen von 1822 bis 1913 sind in der nächsten Tabelle enthalten.

Die Werte der Schüler-Lehrer-Relation fallen in dieser Tabelle fallen ab 1864 abrupt ab. Dies
hat folgende Bewandtnis: Die Angaben von 1822 bis 1864a stammen aus den im Preußischen
Statistischen Bureau gesammelten Kirchen- und Schultabellen, die ab 1864b bis 1913 aus dem
Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten. Letzteres rechnete bei den Lehrern die sog. 'Hilfslehrer'
mit, so dass die Basis zur Berechnung der Schüler-Lehrer-Rela­tionen sich änderte. Angaben zu der
Zahl der Hilfslehrer liegen nicht vor, zur Klassengröße direkt auch nicht.

Aus dieser Tabelle geht dennoch eindrucksvoll hervor, wie stark das hö­here Schulwesen expandierte.
Die Schüler-Lehrer-Relationen konnten nahe­zu konstant bei um die 20 gehalten werden (einschl.
Hilfslehrer). Nur in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts war keine große Steigerung
vor­handen, da aber mehr Lehrer eingestellt wurden, war auch das Schüler-Leh­rer-Verhältnis
günstiger.

Tabelle 2.4
Schüler-Lehrer-Relationen für Preußen
Jahr Anstalten Lehrer Schüler S-L-Relation

1822 129 952 24344 26

1825 147 1063 27602 26

1828 134 1053 25819 25

1831 140 1124 26041 23
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Tabelle 2.4
Schüler-Lehrer-Relationen für Preußen
Jahr Anstalten Lehrer Schüler S-L-Relation

1834 148 1093 26616 24

1837 237 1546 37074 24

1840 245 1625 37432 23

1843 249 1683 41787 25

1846 246 1718 45548 27

1849 251 1804 49268 27

1852 282 1940 56203 29

1855 285 2098 61802 29

1858 268 2378 64086 29

1861 300 2545 71461 28

1864a 302 2812 79278 28

1864b 264 3810 78718 21

1871 414 5941 119641 20

1875 454 6669 135777 20

1880 493 7502 145575 19

1885 525 8724 151541 17

1890 549 156796

1896 576 8365 156472 19

1900 627 8852 176268 20

1906 745 11119 227349 20

1910 824 12549 260019 21
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Tabelle 2.4
Schüler-Lehrer-Relationen für Preußen
Jahr Anstalten Lehrer Schüler S-L-Relation

1913 881 13731 275165 23

Quelle: HOHORST et al. 1978; FISCHER et al. 1982

Zur Klassengröße gab es wie betont keine oder nur sporadische Angaben. Diese sollen im folgenden
referiert werden.

Vor 1820 muß es in einigen preußischen Provinzen Gymnasien mit vor­wiegend kleinen Klassen
gegeben haben, die jedoch schon in den 1820er Jahren eine ansteigende Tendenz aufwiesen. So
lagen 1814 die Werte in Gymnasien in Westfalen bei durchschnittlich 18,9 Schülern, 1826 schon bei
29,9 Schülern (APEL, 1984, S. 141). Im etwa gleichen Beobachtungszeit­raum veränderte sich die
Klassengröße in den Rheinprovinzen kaum (1816: 31,5 Schüler, 1827: 32,5 Schüler), wohl deswegen,
weil die Klassengrößen hier schon anfangs vergleichsweise recht hoch lagen.

Ein unklares Bild ergab sich für die 1830er Jahre:

- Die Arbeitssituation der Philologen war im Vergleich zu den Lehrern der anderen Schularten recht
günstig. 1837 betrug die Lehrer-Schüler-Relation in Preußen 1:18, in Österreich 1:20.

- Folgende Schüler-Lehrer-Relationen konnten aus den Angaben in BRAUNS & THEOBALD (1837)
berechnet werden. Die Zahlen gelten für alle Gymna­sien der Provinzen Preußen, Posen, Schlesien,
Pommern, Brandenburg, Sachsen, Westfalen und die Rheinprovinz für das Jahr 1832/33 für die
Klassenstufen I bis VII: I: 23; II: 30; III: 35; IV: 41; V: 43; VI 40; VII 35.

- Höhere Werte werden von der Höheren Bürgerschule in Breslau berichtet:

Tabelle 2.5
Klassengrößen der Höheren Bürgerschule zu Breslau am 1.1.1841 (BRANDAU, 1959, S. 242)
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- Für höhere Stadtschulen werden allerdings auch günstigere Werte berich­tet. So besuchten 1830
die höhere Stadtschule in Mayen in der unteren Klasse 10, in der oberen Klassen 23 Schüler (APEL
& KLÖCKER, 1886, S. 353f). Ähnliche Werte findet man auch aus dem Bericht über die höhere
und Gewerbeschule in Elberfeld aus dem Jahre 1830. Die 182 Schüler die­ser Schule teilten sich auf
in die Prima (9 Schüler), Sekunda (33), Tertia (48), Oberquarta (48) und Unterquarta (44) (1986, S.
360).

- Es gab allerdings auch Gymnasien, die bis zu 120 Schüler in einer Klasse hatten (so im Bericht
eines Arztes über das Gymnasium in Köln aus dem Jahre 1828; APEL & KLÖCKER, 1886, S.
516). Der Arzt schrieb: "Was kann in Klassen von 120, von 90 und 80 Schülern, wie deren das
hiesige Gym­nasium aufzuweisen hat, geleistet werden? Der Lehrer muß darin seine Ge­sundheit,
die Schüler ihre Zeit verlieren. Ein dritter Nachtheil ist die gerin­ge Besoldung der Lehrer, welche
durchgängig nicht einmal der Besoldung der Kanzellisten gleichsteht" (S. 516).

- In den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es eine Diskussion um die Überfüllung der
Gymnasien. Überfüllung bedeutete, dass die vorgege­bene Meßzahl überschritten wurde. Dies war
durchaus üblich, denn der Andrang an die Schulen war zeitweise sehr hoch: So galt z.B. für die
Mün­steraner Gymnasien im Jahre 1834 noch, dass nicht mehr als 50 Schüler aufgenommen werden
durften. 10 Jahre später sollte diese Zahl "nicht mehr als Limit für eine Klassenfrequenz gelten,
wenn der Raum eine grö­ßere Anzahl von Personen zuließe und eine zweckmäßige Aufstellung
der Utensilien erlaube." "Diese Anweisung erfolgte ohne Rücksicht auf die Überforderung der
Lehrpersonen und einen möglichen Leistungsverfall, der in derart großen Klassen eintreten mußte"
(APEL, 1984, S. 223; s.a. KRAUL, 1984, S. 64). Das interessante an dieser Zahl von 50 Schülern ist,
dass diese Meßzahl für Gymnasien gegolten hat, also einer Schulform, die bis dahin Klassengrößen
zu verzeichnen hatte, die mit den heutigen ver­gleichbar sind.

- So liegen die Zahlen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815 in ähnlichen Bereichen (APEL,
1984, S. 282, Anm. 86):

Tabelle 2.6
Klassengrößen
für ein Düssel-
dorfer Gymna-
sium im Jahre
1815
Klas-

senstu-
fe

Schü-
lerzahl

- 1.
und 2.
Klasse:

11

- 3.
Klasse:

26

- 4.
Klasse:

26
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Tabelle 2.6
Klassengrößen
für ein Düssel-
dorfer Gymna-
sium im Jahre
1815
Klas-

senstu-
fe

Schü-
lerzahl

- 5.
Klasse:

26

- 6.
Klasse:

33

- Für die Gymnasien in den Rheinprovinzen wurden folgende Zahlen auf­gefunden (APEL, 1984, S.
207):

Tabelle 2.7
Schüler-Lehrer-Relationen für die Rheinprovinzen
Jahr Gymnasi-

en
Lehrer Schüler Schüler

pro Leh-
rer

1827 17 224 3611 16,1

1832 18 212 3218 15,2

1835 18 232 3230 13,9

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert haben sich die Schüler-Lehrer-Relationen keineswegs durch-
gängig verringert, sondern sehr unterschiedlich verändert, wie aus der kleinen Tabelle hervorgeht
(s.a. Tab. 2.4).

Für die Zeit ab 1860 konnten die Schüler-Lehrer-Relationen der unter­schiedlichen preußischen
höheren Schulen vor allem aus Tabellen in RETHWISCH, LEHMANN & BÄUMER (1904) rekon-
struiert werden (s. Tab. 2.8). Aus der Höhe der Werte muß der Schluß gezogen werden, dass hier -
wie auch schon in Tabelle 2.4 - die Hilfslehrer mit einbezogen waren.
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Legende: Die Zahlen für die Schüler-Lehrer-Relationen wurden berechnet aus diversen
Tabelle in RETHWISCH et al. (1904).

ProGy: Progymnasiums S.181
Gym: Gymnasium S.177/178
ORS: Oberrealschulen S. 180
RG: Realgymnasium S.179
RPG: Realprogymnasien S.182
RS: Realschulen S.183

Die günstigsten Werte über die Zeit gesehen wiesen das Progymnasium und das Realprogymna-
sium auf. Man kann nicht behaupten, dass sich im Zeitraum von 1860 bis 1902 entscheidende
Veränderungen in der Schüler­zahl pro Klasse ergeben haben.

Die Schüler-Lehrer-Relationen für die Vorschulen der höheren Schulen waren nicht so günstig, wie
die folgende Übersicht zeigt:
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In der Darstellung von Durchschnittswerten liegt eine gewisse Gefahr: Die Unterschiede zwischen
einzelnen Schulen verschwinden gänzlich. Aber gerade im höheren Schulwesen zeigen sich erhebli-
che Streuungen, die er­neut die Überfüllungsdiskussion anregten. WIESE(1864, S. 468ff) stellte die
Klassengrößen bzw. Wechselkoetengrößen für die höheren Schulen in Preu­ßen für das Jahr 1863
zusammen. Es ergaben sich nach eigener Berechnung für die 105 Gymnasien und 34 Realschulen 1.
Ordnung folgende Mittel-, Maximal- und Minimalwerte für die einzelnen Klassenstufen:

49



Einleitung

Ta
be

lle
2.

10
M

itt
el

w
er

te
,M

ax
im

al
w

er
te

un
d

M
in

im
al

w
er

te
fü

rd
as

G
ym

na
si

um
un

d
di

e
R

ea
ls

ch
ul

e
1.

O
rd

nu
ng

in
Pr

eu
ße

n
18

63
G

ym
na

si
um

R
ea

ls
ch

ul
e

1.
O

rd
nu

ng
K

la
ss

en
-

st
uf

e
M

itt
el

M
in

M
ax

M
itt

el
M

in
M

ax

I
29

8
61

13
3

28

II
32

17
64

25
14

53

II
I

43
34

66
45

22
72

IV
46

18
87

46
37

78

V
49

22
79

55
33

79

V
I

47
9

90
54

38
79

50



Die Statistik

Legende: Für jede Klassenstufe gab es eine Klasse. Wenn Schulen auf einer Klassenstufe Wechselkoeten
hatten, so wurde über die Koeten pro Stufe der Mittelwert berechnet.

1868 legte Wiese den zweiten Band seiner Darstellung des höheren Schulwesens in Preußen vor.
Darin wird erneut deutlich, dass die Meßzahlen teilweise erheblich überschritten wurden (WIESE
gibt Beispiele, aber keine systematische Tabelle wie in seinem ersten Band). Er interpretierte
diese Lage wie folgt: "Solche Ueberschreitungen finden bei mehreren Anstalten eine Erklärung
in besonderen localen Verhältnissen, welche eine rücksichts­lose Durchführung der gegebenen
Vorschriften einstweilen nicht gestatten. Dies ist namentlich in dem Falle, wo, weil keine Bürger-
oder Mittelschulen vorhanden sind, alles was eine höhere Bildung erstrebt, auf das Gymnasium
oder die Realschule angewiesen ist und sich dahin zusammendrängt.... Eine Vergleichung mit
früheren Jahren beweist, dass in Folge der Vermehrung der Lehrkräfte sowie der Beschaffung neuer
Classenräume der Uebelstand im ganzen schon geringer geworden ist" (WIESE, 1869, S. 11)

Otto KÜBLER führte Leopold WIESEs Sammlung der Verordnungen und Gesetze für die höheren
Schulen in Preußen weiter. Darin heißt es u.a. aus der Ciruclar-Verfügung vom 28.2.1867: "Durch
die U. und PO (=die Unterr­ichts- und Prüfungsordnung der Real- und höheren Bürgerschulen; d.
Verf) v. 6. Octb. 1859 ist hinsichtlich der in den einzelnen Klassen einer Real­schule 1.O. zulässigen
unteren Kl. die Zahl von 50, für die mittleren 40, für die oberen 30 bestimmt worden. Ich habe mit
Befriedigung wahrgenommen, dass in einigen Provinzen diese Grenze mehr und mehr eingehalten
und dass obige Bestimmung in entsprechender Weise auch bei den Gymnasien zur Anwendung
gebracht wird, sowie auch, dass , wenn sich eine von dem betreffenden K.Prov.Sch.C. (Königliches
Provincial-Schulcollegium; d. Verf) eine Zeit lang geduldete höhere Frequenz als dauernd erwiesen
hatte, für die Einrichtung von Parallelklassen gesorgt worden ist. In anderen Pro­vinzen ist, wie die
eingereichten Frequenzlisten immer aufs neue ergeben, diesem für das Gedeihen der Schulen so
wichtigen Gegenstande nicht die­selbe Aufmerksamkeit gewidmet und nicht genug auf Mittel und
Wege Be­dacht genommen worden, durch welche einer schädlichen Klassenüberfül­lung vorgebeugt
werden kann. " Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die strikte Einhaltung natürlich nicht
überall durchführbar sei, deshalb könnte man in den mittleren und oberen Klassen 10 Schüler mehr
aufneh­men (KÜBLER, 1886, S. 154).29

Im Jahre 1883 wurde das Gutachten der wissenschaftlichen Deputation für das Medicinalwesen vom
19.12.1883 vorgelegt (abgedruckt in KÜBLER, 1886). Neben zahlreichen Aspekten wie Selbstmord
bei Schülern und diver­sen Krankheiten wurde auch die Klassengröße angesprochen. Dabei monier­te
man, dass viele Gymnasien sich nicht an die Maximalwerte halten würden. Es ergaben sich für 1881
folgende Werte für überfüllte Klassen (KÜBLER, 1886, S. 304):

140 von 251 Gymnasien (55,73%)
6 von 38 Progymnasien (15,78%)
53 von 105 Realschulen I. und II. O. (50,57%)
16 von 104 höheren Bürgerschulen (15,38%)

Das Gutachtergremium empfahl eine Senkung der Klassenmeßzahlen be­sonders für die unteren
Klassen. Preußen solle so verfahren wie Württem­berg oder Sachsen, wo die Maximalgröße bereits
auf 40 Schüler pro Klasse festgelegt sei (Zu den Klassengrößen in nicht-preußischen höheren Schulen
siehe Anlage 1).

29 Diese Überfüllung der höheren Schulen (schon in den vierziger Jahren diskutiert, s.o.) wurde mehrfach offiziell
angesprochen. KÜBLER nennt noch die Circular Verfügungen des Provincial-Schul-Collegiums zu Breslau vom
14.2.1872 und zu Stettin vom 3.12.1866, sowie die Ministerial Verfügung vom 24.2.1875 (KÜBLER, 1886, S. 154f).

51



Einleitung

Für das höhere Schulwesen lagen trotz dieser Unterschiede im Vergleich zu den anderen Schularten
günstige Werte vor.

b) Das Mittlere Schulwesen

Im mittleren Schulwesen wurden begrifflich ab 1872 die Bürger-, Mittel-, Rektorats-, die höheren
Knaben- und Stadtschulen und das höhere Mäd­chenschulwesen zusammengefaßt. Es war erklärtes
Ziel, die Klassen nicht zu groß werden zu lassen. Die Richtzahlen für die Mittelschule begründete
man damit, dass anders die Vorteile dieser Schulart nicht gewährleistet wer­den konnten. So heißt es
bei SCHNEIDER & v. BREMEN: "Diese Vortheile können aber nur so gehörig ausgenutzt werden,
wenn die Schüler in den einzelnen Klassen weniger zahlreich und die Lehrkräfte und die Lehrmittel
besser sind als in der Gemeindeschule" (1887, S. 547).

Bis auf einen kleinen Einbruch im Jahre 1878 kann man auch beim mitt­leren Schulwesen von einer
Expansion sprechen, die aber lange nicht so stark war wie im höheren Schulwesen. Die Schüler-
Lehrer-Relationen und die Klassengrößen verringerten sich von ca. 55 bis 30 Schüler pro Lehrer bzw.
pro Klasse. Natürlich gab es auch hier regionale Unterschiede, wie die folgenden Tabelle zeigt:
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Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982)
Legende: Die Schrägstriche bei den Lehrern teilen die Zahl der Lehrer von denen der Lehrerinnen.

An der nächsten Tabelle zeigen sich wieder beträchtliche regionale Unterschie­de, die bestehen
bleiben, obwohl die höchsten Werte (von 37 in Hessen-Nas­sau) in dem hier untersuchten Zeitraum
(1891-1911) sich immerhin um fünf Schüler bzw. Schülerinnen verringert hat.

Tabelle 2.12
Klassengrößen 1891 bis 1911 für die öffentlichen Mittel-
schulen in Hessen-Nassau und der Rheinprovinz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landes-
amt Rheinland-Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz

1891 37,3 22,8

1896 36,5 23,9

1901 36,0 25,8

1911 32,3 24,2

Diese dargestellten Werte galten für das öffentliche mittlere Schulwesen. Nun bietet sich ein Vergleich
zum privaten Schulsystem an: Für Preußen liegen folgende Zahlen für die Mittelschulen einschl.
der privaten höheren Mädchenschulen vor 1891: 18,6; 1896: 17,7; 1901: 19,1. (Quelle: Preußi­sche
Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901). Daran zeigt sich, dass die privaten
Schulen sehr viel kleinere Klassen gehabt haben mußten. Dies bestätigte sich auch für die beiden
Provinzen Hessen-Nassau (9,9 Schüler) und die Rheinprovinz (11,8 Schüler). Ähnlich wie bei den
Volksschulen (s.u.) liegen die Werte für die privaten Institutionen sehr viel günstiger. Dies kann man
erneut beobachten, wenn man die Zahlen für das höhere Mädchenschulwesen näher betrachtet:

Für die Privatschulen liegen nur vereinzelt Angaben vor, dennoch zeigt sich deutlich, dass sie
günstigere Werte - auch bei Berücksichtigung der z.T. großen Unterschiede - aufzuweisen hatten.
Unter Vernachlässigung der re­gionalen Unterschiede kann man beobachten, dass die höheren
Mädchen­schulen günstigere Werte hatten als das mittlere Schulwesen generell. Ver­einzelt lagen die
Werte sogar unter den besonders vorteilhaften des höheren Schulsystems. Preußen liegt mit 20,5 bei
den öffentlichen und 19,4 bei den privaten gut im Mittelfeld.
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Legende:

ÖMS Öffentliche höhere Mädchenschule

PMS Private höhere Mädchenschule

Sachsen-Weimar; Elsaß-Lothringen (1899); Bayern: ÖMS und PMS zusammen; Schaumburg-Lippe: Höhere
MS

c) Das Volksschulwesen31

Der Abschnitt dieses Kapitels zum Volksschulwesen folgt auf der nächsten Seite32.

1.15 Ergänzungen

c) Das Volksschulwesen

Einschneidender Faktor in der Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts war - wie schon ausgeführt -
die Schulpflicht. Ihre Durchsetzung machte im 19. Jahrhundert erhebliche Fortschritte. HERRLITZ
et al. (1981, S. 51f) geben nach der preußischen Schulstatistik für 1846 eine durchschnittliche
Schulbe­suchsquote von 82% an, wobei sicher die Winter-Sommer-Unterschiede, auf die noch
eingegangen wird, nicht berücksichtigt wurden.

Die Tabelle zeigt nach einer deutlichen Zunahme der Schüler-Lehrer-Re­lation bis 1858 eine Abnah-
me der Relationen bis 1911 (vgl. TENORTH, 1988, S. 150f). Der Sprung in der Anzahl der Schulen,
Klassen und Lehrer zwi­schen 1864 und 1871 hing wohl primär mit der Angliederung weiterer
Ge­biete (wie Hannover) an Preußen zusammen. Aus der Tabelle wird ersicht­lich, dass die Zahl
der Volksschulen später seit der zweiten des 19. Jahrhun­derts wuchs, damit war auch ein Ansteigen
der Zahl von Klassen und Leh­rern verbunden (CLAUSNITZER, 1891, S. 301f). Zu Bedenken ist
allerdings auch hier, daß ab 1864 die Hilfslehrer in der Statistik mit berücksichtigt wurden. Bis zu
Beginn des Ersten Weltkrieges lag die Klassengröße bei durchschnittlich 50 Schülern pro Klasse.
Etwas höher schätzt REUKAUF (1909) die Durchschnittszahl bzgl. der Schüler-Lehrer-Relation ein,
aller­dings nur auf das ganze Deutsche Reich bezogen. Auf einen Lehrer seien 58 Schüler entfallen
(1909, S. 332f).

31 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%2019.%20Jh.%20Die%20Statistik%20c%29

32 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%2019.%20Jh.%20Die%20Statistik%20c%29
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Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982); TEWS (1914)
Legende: (ab 1864 einschl. Hilfslehrer).

Nach TENORTH (1988, S. 150) stiegen die Schülerzahlen in Preußen 1824 von 1,4 Millionen auf
4,2 Millionen (1878). Die Zahl der Schüler pro Lehrer zählt zunächst 68, sie verschlechtert sich mit
der Durchsetzung der Schul­pflicht auf 90 im Jahre 1852 und liegt noch 1878 bei 74, bevor sie nach
1906 auf 56 Schüler pro Lehrer sinkt.

Da die Volksschulen nur zu 5% vom Staat, zu etwa 75% von den Ge­meinden und zu mehr als 20%
durch Schulgelder der Eltern finanziert wur­den und die Gemeinden die dadurch und durch Bevölke-
rungswachstum an­steigenden Kosten nicht in gleichem Maße verstärken konnten, verschlech­terte
sich die Schüler-Lehrer-Relation von 1:54 um 1816 auf 1:80 um 1846. Die Schüler-Lehrer-Relation
ist zwar kein Hinweis über die Veränderung der Klassengrößen, aber es kann angenommen werden,
dass auch die durch­schnittliche Klassengröße angewachsen sein muss. Dafür gibt es noch andere
Indizien: Im Bayrischen Schulfreund des Jahres 1829 (Auszüge in PETRAT, 1979, S. 100f) erschien
ein Artikel mit dem Titel "Neue, höchst vortheil­hafte Weise, die Schulzimmer zu beheitzen" von Ste-
phani. Dieser schreibt auf Seite 5: "Nach der vorliegenden Zeichnung können in einem Lehrzim­mer
von dieser Größe, welches nur gegen 40 bis 50 Kinder fasst, nun 20 Kinder mehr untergebracht
werden."

Aus den frühen 19. Jahrhundert sind nur sporadisch Zahlen zum Schüler-Lehrer-Verhältnis bzw.
zur Klassengröße überliefert. Zwei Tendenzen lie­ßen sich ausmachen: (1) in der ersten Hälfte des
Jahrhunderts verschlechter­te sich die Schüler-Lehrer-Relation: "Mit der Steigung der Schülerzahl,
die von 1816 bis 1846 allein in den Elementarschulen sich gut verdoppelte, konnte die Vermehrung
der Lehrer, die in dieser Zeitspanne um 40% zu­nahm, nicht schritthalten. Die Folge war, dass
um die Jahrhunderte in den preußischen Elementarschulen durchschnittlich nicht mehr 54, wie
noch 1816, sondern 80 Kinder auf eine Lehrkraft kamen ..." (LESCHINSKY & ROEDER 1983, S.
145). (2) Bereits damals machte sich die Land-Stadt-Diffe­renz bemerkbar. Dazu TENORTH: "Die
Lehrer-Schüler-Relationen sinken in den niederen Schulen auch in den Städten kaum unter 1:50;
sie erreichen aber in den ländlichen Regionen Bayerns, Preußens oder Österreichs auch durchaus
höhere Werte, etwa 1:116 im Regierungsbezirk Oppeln (1843) oder 1:330 in der Bukowina nach
1830" (TENORTH, 1987, S. 257).

Einige Einzelüberlieferungen aus ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sol­len das Bild abrunden:

HEPPE (1971, Band 5, S. 271) berichtet von unterschiedlichen Freischulen in der freien Stadt
Hamburg im Jahre 1820. Als Normalzahl wurden ca. 60 Kinder pro Klasse angenommen, einige
Schulen lagen aber bei knapp 100 Kindern pro Klasse.

Über eine Schule in Michelstadt (damals Großherzogtum Hes­sen-Darmstadt; 1817) berichtet
HEPPE: Aus den Schullisten waren 60 arme Mädchen von 6 bis 14 Jahren zu Pflegetöch­tern der
Anstalt ausgewählt und zugleich war bestimmt wor­den, dass die Austretenden immer wieder durch
Neue ersetzt werden sollten. Die Mädchen wurden geprüft und in zwei Klassen geteilt. Die meisten
verstanden von weiblicher Hand­arbeit eigentlich noch gar nichts" (HEPPE, 1971, Band 2, S. 75).

Aus der Anmerkung 2 in v. RÖNNE (1855, S. 236) geht hervor, dass im Jahre 1837 auf jeden
Elementarschullehrer 79 Schul­kinder kamen. In der Anmerkung 3 auf derselben Seite findet sich
der Hinweis, dass auf jeden Lehrer in Preußen 31 Schul­kinder gekommen waren.

Um und nach der Jahrhundertmitte, als die Industrialisierung und Urba­nisierung begann, "auf
vollen Touren" zu laufen (take off-phase), blieb das Volksschulwesen - bezogen auf die Klassen-
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größe - ein Stiefkind der Ent­wicklung.34 Die Verhältnisse verbesserten sich selten, im Gegenteil
ver­schlechterten sich oftmals. Comenianische Größenvorstellungen seien Wirk­lichkeit geworden,
meint NICKLIS (1975, S. 315), besonders auf dem Lande, wo 120-200 auf einen Lehrer entfallen
würden. Auf dem Lande saßen noch immer häufig um die 100 Kinder in einem Raum, eine Zahl, die
im Sommer freilich wegen der Mithilfe der Kinder auf dem Feld oftmals um die Hälfte geschrumpft
war. Zwei Beispiele sollen die Verhältnisse illustrieren:

FRIEDRICH PAULSEN (1846-1908) schrieb eine Kritik an einer Landschule um 1850 (abgedruckt
in Scheibe, 1965, S. 13f). In dieser Kritik heißt es: "In der Oberklasse saßen wohl etwa 40 bis 50
Knaben und Mädchen, nach Bänken ge­trennt, in der Unterklasse mochten 60 bis 80 sein, Knaben
und Mädchen in den Bänken durcheinander. So im Winter, im Sommer schmolz die Zahl auf
die Hälfte und weniger zusammen. Der Unterricht geschah in der Weise, dass der Lehrer sich
bald der einen, bald der anderen Klasse widmete, meist natürlich der Oberklasse; während dessen
beschäftigte sich die andere Klasse still für sich ....".

Die Besuchszahlen im Winter 1851/52 für einzelne Lübecker Schulen hat HEPPE (1971, Band
5, S. 377f) zusammengestellt. Dabei schwankte die Schülerzahl von 18 bis 162, wobei einige
Vergleichszahlen zum Sommer zeigen, dass im Sommer die Schülerzahlen radikal sinken. Allerdings
war der bereits mehrfach erwähnte Schülerrückgang im Sommer den Lehrern gar nicht so unrecht.
So findet man in der Pädagogischen Realencyclopädie folgenden Gedanken: "In mehren Schulen
darf der Lehrer gar nicht wünschen, dass die Kinder ordentlich kommen möchten, weil dann die
Zahl zu groß, die Arbeit zu lästig, der Raum zu eng werden würde, als dass mit Leichtigkeit und
Freude gelehrt und gelernt werden könnte" (HERGANG, 1851, S. 403).

HEPPE (1971, Band 5, S. 450) berichtet von der Knabenvolksschule St. Georg in Wismar: "Die
Schülerzahl war bereits gegen Ende des Jahres 1850 auf 200 ange­wachsen. Die Räumlichkeiten des
Schulhauses reichten nur eben für soviele Schüler aus, und doch war mit Sicherheit vorauszusagen,
dass mit Beginn des neuen Schuljahres, um Ostern ein bedeutender Zuwachs kommen werde. Es
wurde ein Anbau am Schulhause geschafft, und zwar in solchem Umfange, dass zwei Zimmer - zu
je 100 Kindern berechnet - hinzukamen, wodurch gleich für spätere Bedürfnisse gesorgt war."

Freilich waren die Klassen nicht überall derart überbesetzt. Unterschiede gab es bspw. in Baden im
Hinblick auf das Lehrer-Schüler-Verhältnis zwi­schen katholischen und protestantischen Schulen:
"Es kommt also bei den Protestanten auf 90 Schulkinder ein Lehrer, bei den Katholiken auf 77 ein
Lehrer" (HEPPE, 1971, Band 4, S. 289, für 1857).

Das war aber nicht durchgängig so, wie folgende Beispiele aus Trier zei­gen. Hier rangierten die
katholischen Schulen am Ende der Skala. Nahezu ideale Verhältnisse für die damalige Zeit herrschten
offenbar in den jüdi­schen Schulen:

Die durchschnittliche Klassengröße der Elementarschulen um 1840 lagen für den Bereich der Stadt
Trier wie folgt (APEL & KLÖCKNER, 1886, S. 68):

{| class="prettytable"

|- | - jüdische Schulen (Trier-Stadt):
|| 33

34 Die Klassengröße von Volksschulen in der Schweiz um 1850 herum mssß bei 60-80 Schülern herum gelegen haben.
(Diese Angaben sind in dem Jahrbuch für Lehrer aus dem Jahre 1853 enthalten; Diesterweg, 1853).
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|- | - evangelische Schulen (Trier-Stadt):
|| 69

|- | - katholische Schulen (Kreis Bitburg):
|| 82

|- | - katholische Schulen (Kreis Prüm):
|| 96

|- |}

Eine leichte Verbesserung der Verhältnisse setzte erst um die Jahrhun­dertwende ein. Allerdings
galten auch dann noch nach damaligem Maßstab (in Preußen) 10% der Klassen als überfüllt (REU-
KAUF, 1909, S. 335). Diese Zahl von 10% scheint im ersten Moment nicht sehr hoch, doch muss
man sich vergegenwärtigen, dass der Maßstab selbst hoch angesetzt war: Als überfüllt gilt eine
Klasse dann, wenn sie die vorgeschriebene Zahl über­schreitet (etwas, was heute gar nicht möglich
ist).

Wie bereits betont, liegen für die Jahrhundertwende präzisere Angaben vor, die im folgenden
analysiert werden sollen. Allerdings weise die Statisti­ken auch bemerkenswerte Lücken auf. Ein
Beispiel sei genannt: "Über den Prozentsatz an Schülern, die unter damals wirklich einwandfreien
äusseren Bedingungen hinsichtlich Klassenfrequenz und Schulaufbau die Volksschule besuchten,
findet sich in den statistischen Übersichten auffälligerweise keine präzise Angabe" (LESCHINSKY
& ROEDER, 1983, S. 153).

Gleichwohl zeigen die statistischen Überlieferungen, dass sich zumindest das Schüler-Lehrer-
Verhältnis in den rund 50 Jahren zwischen 1864 und 1911 verbessert hat. Allerdings sind alle
Zahlen mit großer Vorsicht zu be­trachten. Dies sei an einem Beispiel illustriert: "Weil die Zahl der
Lehrer, z.B. in den Industriebezirken nicht ausreichte, half man sich vielfach da­durch, dass man die
Zahl der Klassen in mehrgliedrigen Schulen erhöhte und dafür die Wochenstundenzahl der einzelnen
Klassen herabsetzte; auch die Halbtagsschule, bei der zwei Klassen von einem Lehrer unterrichtet
werden, die eine vormittags, die andere nachmittags, ist eine solche Noteinrichtung" (REUKAUF,
1909, S. 335).

TEWS folgerte 1911 aus seinen Recherchen: "Wir haben in Preußen etwa 6 1/4 Mill. Volksschüler.
Für diese 6 1/4 Volksschüler haben wir 98.000 Lehrer. Das heißt, es kommt auf 63 Volksschüler etwa
ein Lehrer" (in SCHEIBE, 1965, S. 43f)35

Welche Unterschiede die Veränderung in einzelnen Landesteilen aufwies, lässt sich aus folgender
Statistik entnehmen.

35 Johannes TEWS (1860 bis 1937) war ein Lehrer aus Pommern, später Geschäftsführer der Gesellschaft zur Ver-
breitung von Volksbildung (von 1891-1933) und führendes Mitglied des Deutschens Lehrervereins. Er gehörte zu
den maßgeblichen Vertretern der Einheitsschule (FABRY, 1989). Auf einer Tagung des Goethebundes in Berlin
(Dezember 1911) hielt er einen Vortrag über die neue deutsche Volksschule (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 43f).
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Tabelle 2.15
Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau, Rhein-
provinz und Pfalz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1886 59,6 69,9

1891 53,4 65,9

1895 54,7

1896 51,0 62,8 54,6

1898 55,0

1901 50,1 60,8

1903 55,6

1906 49,3 59,3

1907 55,9

1909 56,3

1911 47,8 (26,0) 56,7 (22,2) 56,1

Legende: Zahlen in Klammern für 1911 für private Volksschulen

Erneut wird am Beispiel dieser Tabelle deutlich, daß es beträchtliche re­gionale Unterschiede gegeben
hat. Es zeigt sich, daß die Zahlen für Hessen-Nassau und die Rheinprovinz gesunken sind, während
sie in der Pfalz ziem­lich konstant blieben. Die privaten Volksschulen hatten 1911 erheblich klei­nere
Klassen.

In Preußen gab es allerdings auch Schulen, in der mehr als 120 Schulkin­der auf eine Lehrkraft fielen.
Allein in Posen gab es 262 Schulen, die eine derartige Lehrer-Schüler-Relation zeigten. Am besten
schnitten die Stadt­staaten ab: Dies ist bemerkenswert, weil insbesondere Hamburg mehr Schulkinder
hatte als jedes der deutschen Herzogtümer. Sehr ungünstig wa­ren die Verhältnisse durchgängig in
den kleinen Fürstentümern (REUKAUF, 1909, S. 332f).

Statistiken über die anderen Länder des Deutschen Reiches liegen nur sehr sporadisch vor. Ei-
gentlich gibt es nur noch ernstzunehmende Angaben des Herzogtums Sachsen-Meiningen um die
Jahrhundertwende. In Sachsen-Meiningen waren die durchschnittlichen Klassengrößen geringer als
in Preußen.

Für die Württembergschen Volksschulen ergaben sich folgende Schüler-Lehrer-Relationen (FRIED-
RICH, 1978, S. 399):
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Abb. 2 Abbildung 2.2: Lehrer-Schüler-Relationen an Württembergischen Volksschulen

FRIEDRICH berichtete über das Volksschulwesen in Württemberg im 19. Jahrhundert und konnte
die Klassengrößen der 32 Volksschulen des Ober­amtsbezirks Wangen referieren (1978, S. 51). Die
Zahlen schwanken zwi­schen 30 und 160 Schülern, beim einem Mittelwert von 75 Schüler pro
Klasse.

Interessant ist auch die Frage, ob es Korrelationen gibt zwischen der An­zahl der Schulstufen und
den Klassengrößen. REUKAUF (1909, S. 135) bejah­te diese Frage. Es würden sich Unterschiede
zwischen Schulen zeigen, je nachdem, wieviele Klassen sie hatten (in Preußen um die Jahrhundert-
wende zweiklassig, dreiklassig und mehrklassig) und wieviele Lehrer an dieser Schule vorhanden
waren.

SCHWARTZ hat 1907 eine Untersuchung zur Organisation des Volks­schulwesens vorgelegt. Ihm
ging es vor allem um den Vergleich der ver­schiedenen Organisationsformen der Volksschulen. Darun-
ter war auch eine Analyse der durchschnittlichen Klassengrößen städtischer Schulen in Ab­hängigkeit
von dem System der Volksschule (6-, 7- oder 8-stufig). Er kam für 1900/01 und 1902/3 zu folgender
Aufstellung (SCHWARTZ, 1907, S. 55 und 120):

Tabelle 2.16
Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in ver­­­schiedenen
Städten kurz nach der Jahrhundertwende

1900/01 1902/03
6-stufig

Frankfurt/Oder 54,7 52,9

Magdeburg 50,1 48,6

Spandau 58,0 55,8

7-stufig
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Tabelle 2.16
Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in ver­­­schiedenen
Städten kurz nach der Jahrhundertwende

1900/01 1902/03
6-stufig

Bochum 50,6 63,1

Kassel 45,1 48,0

Charlottenburg 42,0 45,7

Dortmund 60,2 60,9

Erfurt 53,3 51,3

Essen 58,7 58,6

Hannover 55,2 52,6

Posen 53,2 50,6

Potsdam 50,2 57,3

8-stufig

Dresden 41,1 42,4

Freiburg 49,5 49,8

Karlsruhe 41,4 41,1

Mainz 52,8 52,8

Mannheim 45,2 43,8

Wiesbaden 57,6 55,6

Legende: Von SCHWARTZ sind nur die Zahlen der Städte übernommen, die für beide Jahre vorliegen.

Es ergab sich für die 6-stufigen generell ein Abnahme der Werte, für die 7-stufigen eine gemischte
Veränderung, überwiegend allerdings eine Zu­nahme, die 8-stufigen blieben nahezu konstant, oder
die Werte nahmen ab. Einige Städte (wie Berlin, Frankfurt/Main, Görlitz) hatten ihr System vom 6-
bzw. 7-stufigen auf das 8-stufige umgestellt. Dies war mit einer Senkung der Werte über die 3 Jahre
verbunden.
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Obwohl die Zahlen keine klare Aussage zulassen, ist die Häufigkeit von 40-50 Schülern in den
8-stufigen Volksschulen auffallend. Greift man noch einmal Reukaufs Aussage über die besonde-
re Überfüllung wenig-stufiger Volksschulen auf (s.o.), so erhärtet sich die Vermutung, dass jene
Kommu­nen bzw. Schulen, die sich für ein 8-stufiges Schulsystem aussprachen, auch damit einer
Überfüllung der Klassen entgegenzusteuern verstanden.

War vorhin von 10% Überfüllung der Volksschulklassen nach der Jahr­hundertwende die Rede, so
verteilten diese sich alles andere als gleichmäßig auf Stadt und Land. 14% entfielen auf das Land
und "nur" knapp 3% auf die Städte (REUKAUF, 1909, S. 335).

TEWS, der von den "verhältnismäßig guten Verhältnissen der Volksschu­len" 1911 sprach, prangerte
um so mehr die Verhältnisse auf dem Land an: "Aber wenn man hinauswandert auf das Land und
sieht dort Schulen, in de­nen einem Lehrer 120 Schüler - nicht etwa für kurze Zeit, sondern für die
ganze Amtszeit - 150 Kinder zeitweise, Monate hindurch auch mehr als 150 Kinder anvertraute,
da kann von irgendwelchem Unterricht gar nicht mehr die Rede sein. Das ist nicht mehr geistige
Volksküche, sondern bitterste Hungersnot, unter der die Volksschule leidet. In einem Gymnasium
sitzen oft nur 140 bis 170 Kinder und für diese Kinderzahl sind gewöhnlich 12 Le­hrer da; auf der
Volksschulseite braucht man für diese Zahl viel öfter nur ei­nen einzigen!" (TEWS, in SCHEIBE,
1965, S. 43f).

Die Lage war allerdings noch schlimmer, als es durch die amtliche Stati­stik deutlich werden konnte:
In der amtlichen Statistik wurden nämlich auch die nichtbesetzten Lehrerstellen mitgezählt. Man
muss also davon ausgehen, dass die tatsächlichen Klassengrößen noch viel größer waren. Besonders
un­günstig gestaltete sich die Lage in den Landschulen, nicht nur wegen der schlechten Finanzierung,
sondern auch deshalb, weil 2/3 der unbesetzten Lehrerstellen auf Landschulen entfallen waren. In
manchen Kreisen fehlten bis zu 15% der Lehrer. So kam es zu krassen Fällen, dass beispielsweise in
der Provinz Posen ein Lehrer 15 Jahre lang 180 Kinder zu unterrichten hatte (REUKAUF, 1909, S.
336). Schon damals wollten Lehrer nicht auf das Land.

Wie überfüllt gerade ländliche Schulen waren, geht auch indirekt aus der Tatsache hervor, dass die sog.
Zwergschulen als Ausreisser den Mittelwert beträchtlich verschoben haben müssen. Es gab auf dem
flachen Land und im Gebirge viele Zwergschulen, die teilweise weniger als 20 Kinder hatten.Unter
Berücksichtigung dieser sehr geringen Zahl der Schüler und der Größe der durchschnittlichen Klassen
muss es zahlreiche Schulen gegeben haben, die als überfüllt gelten konnten. Es sei noch angefügt,
dass Schulen nach dem Ministerialerlaß vom 10.4.1869 dann erhaltungswürdig waren, wenn sie
mindestens 20 Schüler hatten, zumal wenn die Entfernung zur nächsten Schule mehr als eine halbe
Stunde war (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 112).

Im Vergleich zu den öffentlichen Volksschulen schnitten die privaten un­gleich besser ab: Für Preußen
sind folgende Zahlen für die private Volks­schule überliefert: 1891: 27,6; 1896: 28,1; 1901: 26,1.
Die Werte liegen also erheblich niedriger als die der öffentlichen Volksschulen (Quelle: Preußi­sche
Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901).

Abschließend sei auf den internationalen Vergleich verwiesen: In Tab. 2.17 sind die Klassengrößen
um die Jahrhundertwende aufgelistet.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede. Die deutschen Staaten lagen kei­neswegs an der Spitze,
im Gegenteil, eher im Mittelfeld. Allerdings müssen die Verhältnisse in England noch schlimmer
gewesen sein. Vorbildlich sind die Länder Frankreich, USA, aber auch die Niederlande, Argentinien
und Ir­land.
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Tabelle 2.17
Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationa­­­len Vergleich
(REUKAUF, 1909, S. 331)
Staat Jahr Klassengröße

England 1894 103

Finnland 1893 89

Schottland 1894 79

Baden 1890 75

Dänemark 1880 67

Preußen 1896 66

Hessen 1894 62

Spanien 1885 61

Sachsen 1894 55

Viktoria 1891 52

Belgien 1894 51

Serbien 1891 51

Norwegen 1892 50

Schweden 1893 49

Rumänien 1892 48

Italien 1894 46

Japan 1890 46

Frankreich 1894 41

Niederlande 1884 39

Argentinien 1893 37

USA 1894 36

68



Ergänzungen

Tabelle 2.17
Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationa­­­len Vergleich
(REUKAUF, 1909, S. 331)
Staat Jahr Klassengröße

Irland 1894 30

Soweit zu den Berichten über die Lage der Volksschulen in Preußen und anderen Ländern des
Deutschen Reiches. Der Schultyp Volksschule selbst wurde nicht so engagiert diskutiert wie das
höhere Schulwesen. Allerdings gab es auch Ausnahmen. REUKAUF z.B. hat die Zahl 40 nach wie
vor als Zielvorgabe im Kopf, wenn er beklagt, wieweit Deutschland noch von dem früher geforderten
Ideal entfernt ist, "wonach keine Klasse über 40 Schul­kinder zählen sollte" (1909, S. 342).

Bleibt als Fazit: Auf dem Lande hat es vielfach im gesamten 19. Jahrhun­dert keine wesentlichen
Verbesserungen des Volksschulwesens gegeben, in den Städten wohl schon, vor allem seit dem
letzten Drittel des 19. Jahrhun­derts, verstärkt in den Jahren nach der Jahrhundertwende.

d) Das Sonderschulwesen36

Der Abschnitt d) dieses Kapitels zum Sonderschulwesen folgt auf der nächsten Seite37.

1.16 Ergänzungen

d) Das Sonderschulwesen

Zum Sonderschulwesen liegen nur wenige Daten vor:

- In einer Tabelle über die Klassengröße in den Blindenschulen der Jahre 1875 und 1882 in einigen
Staaten des Deutschen Reiches pendeln die Werte zwischen 6 und 27 Schülern (SCHNEIDER & v.
BREMEN, 1887, S. 657).

- HEPPE (1971, Band 4, S. 124) weiß von einer Art Sonderschule in Bayern zu berichten: "Für ganz
krüppelhafte Kinder besteht zu München ein zur Staatsanstalt erhobenes Institut; 1852 zählte es 15
Schüler in zwei Cursen mit drei Lehrern."

- Auch für die Schwerhörigenschule wurde im Jahre 1906 ein Bereich von Schülerzahlen festgelegt,
so z.B. 16 bis 20 Kinder für schwerhörige Kinder, deren Hörweite ein bis vier Meter beträgt und
acht bis 12 Kinder für dieje­nigen Schwerhörigen, welche eine Hörweite unter einem Meter besitzen
(KLINK, 1966, S. 33f).

- 1864 schrieb bereits STÖTZNER (in KLINK, 1966, S. 54f): "Von Massenun­terricht kann hier
natürlich nicht die Rede sein. Mehr als 12 höchstens 15 Schüler würde ein Lehrer zur gleichen Zeit
kaum unterrichten und beschäf­tigen können, da hier mehr, wie in der Volksschule, der Einzelne
berück­sichtigt werden muß ... Da die Schülerzahl in der Nachhilfeschule nicht zu groß ist, so werden

36 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%2019.%20Jh.%20Die%20Statistik%20d%29

37 http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%2019.%20Jh.%20Die%20Statistik%20d%29
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sich diese Hausbesuche auch leichter ausführen lassen, als dies von Seiten des Volksschullehrers
geschehen kann, der ja in seiner Klasse oft 60 bis 80 Kinder sitzen hat."

- Auch für die Leipziger Schwachsinnigen-Schule liegen einige Zahlen vor: Ihr Bestand betrug im
Januar 1882 17 Kinder, die in zwei Abteilungen ge­teilt worden sind (RICHTER in KLINK, 1966, S.
70).

- WINTERMANN (in KLINK, 1966, S. 78f) hat für das Jahr 1901 eine Statistik der Hilfsschule
vorgelegt. Er referierte für mehrere Städte in Preußen die Zahlen der Schulen und Klassen und
kam auf einen Durchschnitt von 21 Schülern. Auch er wies darauf hin, dass besonders die ein- und
zweiklassi­gen Schulen unter der Hemmnis der zu großen Schülerzahl litten.

- PETERSILIE (1897, Band II, S. 11): "Die Zahl der Kinder darf in keiner Klasse 25 übersteigen"

- Preußische Bestimmungen, die das Hilfsschulwesen betreffen, gehen nur selten auf die Klassengröße
ein, eine Ausnahme stellt der Bericht über Schuleinrichtungen für schwachbegabte Kinder dar, in
dem ausgesagt wird, so dass genügend Mittel zur Verfügung gestellt werden, dass die Klassen­größe
nicht über 25 Schulkinder steigen muß (Quelle abgedruckt in KLINK, 1966, S. 108f).

- Im Sommer 1886 wurde in Potsdam ein erster Versuchskurs für stotternde und stammelnde Schul-
kinder mit 12 Kindern eröffnet, und das Resultat sei so günstig gewesen, dass seitdem kontinuierlich
Kurse für solche Schulkin­der eingerichtet wurden KLINK, 1966, S. 28).

Für das Jahr 1911 liegen für Preußen folgende Zahlen verschiedener Hilfs- und Sonderschulen vor:

Tabelle 2.18
Klassengrößen für Preußen 1911), Hessen-Nassau und die Rheinprovinz (beide 1901)

Hessen-Nassau Rheinprovinz Preußen

Schulen in Waisen- und
Erziehungshäusern:

35,7 35,3 32,0

Schulen in Blindenanstalten: 7,0 17,5 11,7

Schulen in Taubstummen-
anstalten:

9,0 9,4 9,8

Schulen in Rettungshäusern/
Fürsorgeerziehung:

34,9 40,6 29,1

Schulen in Anstalten für Idioten
und Epileptische:

16,1 18,1 14,8

Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901 und Preu­ßische
Statistik, Band 231, Teil 1

Das Datenmaterial ist insgesamt zu diffus, um Veränderungslinien oder -unterschiede erkennen
zu können. Allenfalls wird deutlich, dass es im allge­meinen zu keinen Massenunterrichtsformen
gekommen ist. Vermutlich ist jedoch nur ein Bruchteil der Kinder, die mit der Volksschule nicht
zu Rande kamen, vom Hilfs- und Sonderschulwesen erfaßt worden. Der Hinweis (s.o.), 20 Kinder
seien zuviel in einer Klasse, zeigt, dass schon ein Bewußtsein über die besonderen pädagogischen
Probleme im Hilfs- und Sonderschulwesen vorhanden war.
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e) Fazit

Das Schulwesens institutionalisierte sich im 19. Jahrhundert. Dies galt al­lerdings besonders stark
für das höhere Schulwesen, welches auch absolut mehr Schüler aufzuweisen hatte als das mittlere
Schulwesen, obwohl in die­sem im 19. Jahrhundert die gesamte höhere Mädchenbildung erfaßt war.
Es zeigt sich schon an diesem Indikator, wie benachteiligt die Ausbildung der Mädchen war.

Im folgenden sei als Fazit erlaubt, an einem Beispiel einen Vergleich zwischen den Schulsystemen zu
ziehen, wobei das höhere Mädchenschulwe­sen gesondert dargestellt wird. Für das Jahr 1903 liegen
die Klassengrößen für die Provinzen Preußens exakt vor. Auf der Basis dieser Daten wurden die
Durchschnitts- sowie Minimum- und Maximumwerte berechnet. Die daraus resultierenden Zahlen in
Tab. 2.20 machen eindrucksvoll die Unterschiede zwischen den Schularten deutlich: Die Volksschule
wies die bei weitem größten Klassen auf. Aber auch der Vergleich von Minimum und Maximum
der vorliegenden Zahlen zeigt, dass die Provinzen sehr unterschiedliche Klassengrößen auswiesen.
Offenbar gab es erhebliche Unterschiede gerade in den Klassengrößen der Vor- und der Volksschulen.

Vergleicht man die höheren Lehranstalten der Mädchen mit denen der Jungen, so zeigt sich, dass bei
den erstgenannten die Spannweite höher ist, und die Minimumwerte auffallend tief liegen. Dies läßt
den Rückschluß zu, dass ein Teil der höheren Lehranstalten für Mädchen - aus welchen Gründen
auch immer - z.T. sehr günstige Klassengrößen aufzuweisen konnten. Die größten Spannweiten
allerdings sind (neben der Vorschule) bei der Mittel­schule zu verzeichnen. Es kann vermutetet
werden, dass bei beiden Schulty­pen (Mittelschule und höheren Anstalten für Mädchen) wie auch
bei den Vorschulen der größere Anteil von Privatschulen zu Buche schlägt.

Tabelle 2.19
Zusammenfassende Statistik der Klassengrößen der Provinzen in Preußen 1903 (berechnet
nach REUKAUF, 1909)
Schultyp Mittel Minimum Maximum Spanne

Höhere Lehranstalt (m.) 31,1 22,4 38,4 16,0

Höhere Lehranstalt (w) 26,6 11,5 39,6 28,1

Mittelschule 34,2 9,4 45,5 36,1

Vorschule 33,1 8,3 47,2 38,9

Volksschule 50,2 40,1 63,1 23,0

Vergleicht man die Schüler-Lehrer-Relationen zwischen den drei Schul­systemen, so kann man leicht
erkennen, dass je höher das Bildungsniveau war, die Klassen kleiner und die Schüler-Lehrer-Relation
günstiger war. Es fällt auf, dass das höhere Mädchenschulwesen ähnlich günstige Werte auf­zuweisen
hatte wie generell das höhere Schulwesen. Zumindest kann man in diesem Punkte (abgesehen von
Lehrinhalten etc.) nicht von einer Benachtei­ligung sprechen. Will man die Klassengrößen für die
drei Schulsysteme zum Ende des 19. Jahrhunderts in einer Art Faustregel fassen, so gilt: 50-30-20.
Dies aber nur im Bewußtsein einer Vernachlässigung der z.T. immensen Streuungen. Man muß dabei
zusätzlich berücksichtigen, dass sich in qualita­tiver Hinsicht in dieser Zeit einiges geändert hat, was
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die negativen Auswir­kungen der immer günstigeren Lehrer-Schüler-Relation zum Teil aufgefan­gen
haben: Insbesondere während der preußischen Reformära zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden
zahlreiche Lehrerseminare neu gegründet bzw. umorganisiert. War der Elementarschullehrer bis zu
diesem Zeitpunkt eher ein Nebenberuf, so wurde er jetzt weitergehend professionalisiert.

1.17 Die Finanzierung

a) Allgemeines

SACHSE stellt lapidar fest: "Die Höchstzahl der Schüler, welche in einer Klasse vereinigt werden
dürfen, ist im Grunde eine pädagogische Frage. So­bald es sich aber um Vermehrung des Lehrperso-
nals handelt, wird sie eine wirtschaftliche Frage" (SACHSE, 1933, S. 423). Dieses Argument hört
man auch heute nicht selten, weshalb es notwendig erscheint, die Frage der Schulfinanzierung in die
folgenden Überlegungen mit einzubeziehen, ob­wohl sich dadurch Probleme der Vergleichbarkeit
des Geldwertes über die Zeit gesehen ergeben: "Die Geldwertverschiebungen im Zuge der langsamen
Geldwertverminderung bis zum Ersten Weltkrieg und der radikalen Geld­entwertung nach den bei-
den Weltkriegen machen Finanzvergleiche über längere Zeiträume hinaus schwierig und jedenfalls
unsicher" (HECKEL, 1959, S. 192). Der Kaufkraftschwund stieg z.B. im 1. Weltkrieg auf 60% an
(ZORN, 1976, S. 186). Derartige Veränderungen gilt es zu berücksichtigen.

Die Festlegung einer Höchstzahl von Schülern pro Klasse ist auch im 19. Jahrhundert auch von
Finanzpolitikern als Qualitätsstandard einer Schule akzeptiert worden. Zwischen 1886 und 1911 ist
es in Preußen bei guter Wirtschaftsentwicklung lediglich gelungen, die Zahl der Schüler je Lehrer
in der Volksschule von 66 auf 57 (13,6%) zu senken. Der Geburtenrückgang zwischen 1911 und
1926/27 bewirkte dagegen im Reichsgebiet eine Abnah­me von 55 auf 36 (35,5%) Schüler je Lehrer
(KAHLERT, 1978, S. 88).

Die Senkung der Klassengröße hätte die Kosten der Schulen erheblich ge­steigert.TEWS (der im
Handbuch von Rein im Jahre 1909 auch einen Arti­kel über Unterrichtsstatistik geschrieben hat)
wurde von Reukauf herange­zogen, um zu zeigen, dass, "wenn die Durchschnittszahl auch nur auf
45 herabgesetzt werden sollte, wenn man also Klassen mit 55 bis 60 Kindern noch dulden wollte, in
Preußen 36.000 Lehrer mehr angestellt werden müss­ten, in Bayern 4.900, in Württemberg 1.500, in
Sachsen 4.500, in Baden 1.900, in Hessen 900, im Deutschen Reich überhaupt 50.000, d.h. etwa ein
Drittel der vorhandenen Lehrer. Bei einer Herabsetzung der Klassenziffer auf 40 Kinder würde man
in Preußen 53.000, in Bayern 7.500, in Württem­berg 2.400, in Sachsen 6.700, in Baden 2.900, in
Hessen 1.400, im Deut­schen Reich überhaupt 77.000, d.h. etwa die Hälfte der vorhandenen Lehrer
mehr einstellen müssen. Und das wäre, ... durchaus noch kein Bildungslu­xus" (REUKAUF, 1909, S.
342).

Im folgenden werden einige Teilprobleme erläutert.

b) Hauptproblem: das Stadt-Land-Gefälle

"Die schulischen Entwicklungen vollzogen sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vor dem
Hintergrund einer tiefgreifenden sozialen und ökonomischen Krise. Seit je war die Agrargesellschft
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von epidemischen Teuerungs- und Hungerkrisen heimgesucht worden; nun schien sie aufgrund anhal-
tenden Bevölkerungswachstums zunehmend der Verarmung und Be­schäftigungsnot ... an die Grenze
ihres wirtschaftlichen und sozialen Lei­stungsspielsraums zu stoßen" (KLEWITZ & LESCHINSKY,
1984, S. 77). In einzelnen Gegenden waren die Gemeinden zu klein und zu arm, um sich ei­ne
reguläre Schule leisten zu können. Hier war es Brauch, "dass der Lehrer in etwa wöchentlichem
Turnus von Haus zu Haus zu ziehen hatte, in den Wohnstuben der einzelnen Gemeindemitglieder
jeweils das Unterrichtslokal aufschlug und entsprechend Verköstigung und Quartier fand. Auf eine
förm­liche Anstellung konnten die meisten geprüften 'Lehrkräfte' nicht hoffen" (LESCHINSKY &
ROEDER, 1983, S. 147).

Die Lage entspannte sich auch nicht im frühen 19. Jahrhundert, im Ge­genteil: Die Gemeinden waren
in dieser Zeit also nur sehr begrenzt bereit und in der Lage, die ihnen vom Staat aufgezwungenen
Schullasten zu tra­gen, und dass, obwohl die Ausgaben selbst ständig stiegen, wie aus folgender
Tabelle hervorgeht.
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Das enorme Wachstum der Bevölkerung, besonders in den pauperisierten Unterschichten, führte
dazu, dass sich die Zahl der Elementarschüler zwi­schen 1816 und 1846 mehr als verdoppelte,
während in der gleichen Zeit die Zahl der angestellten Lehrkräfte nur um 40% gesteigert werden
konnte. Da­durch veränderte sich die durchschnittliche Lehrer-Schüler-Relation von 54:1 auf 80:1
(HERRLITZ, HOPF & TITZE, 1981, S. 53). Für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts stellte
REUKAUF fest: "Die neu entstehenden oder die sich so schnell vergrößernden Gemeindeorganismen
entbehren der nötigen Kapitalkraft ... Man gibt eben bekanntlich nicht gerne Geld aus. Auch die
reicheren Städte sind nicht immer opferwillig. Immerhin sei anerkannt, dass die Städte in den
Industriebezirken meist opferwilliger sind als die mit landwirtschaftlicher Bevölkerung" (REUKAUF,
1909, S. 344).

c) Bezuschussung der Gemeinden

Die Staaten des Deutschen Reiches zeigten hinsichtlich der Bezuschus­sung der Gemeinden für
die Schulzwecke sehr unterschiedliche Hilfsbereit­schaft. Das Reichsmittel lag bei 22,5% und
schwankten zwischen 12 und 50%. Die deutschen Stadtstaaten gehörten zu den bereitswilligsten, was
sich ja auch an den dort geringeren Klassengrößen zeigt. Die kleinen Fürstentü­mer wiesen besonders
niedrige Zahlen hinsichtlich der Gesamtkosten pro Schüler auf. REUKAUF interpretierte dies
dahingehend, dass das Budget für die Hofhaltung der kleinen Staaten auf Kosten der Kulturaufgaben
ging. 1882 wurden im Deutschen Reich durchschnittlich für einen Volksschüler 18 Mark, für einen
Gymnasiasten 81 Mark und für einen Studenten 464 Mark bezahlt (KAHLERT, 1978, S. 90).

TEWS hat die auf einen Schüler entfallenen Gesamtkosten für die Staaten des Deutschen Reiches
zusammengestellt. Diese lag bei 47 Mark im Jahre 1901 und bei 54 Mark im Jahre 1906. Die
durchschnittlichen Kosten für ein Schulkind in Preußen stiegen von 47 Mark im Jahre 1896 auf
71 Mark im Jahre 1906. Preußen lag somit (1906) an der Spitze der deutschen Staaten, was darauf
schließen lässt, dass Preußen zumindest - diesen Durchschnitts­wert herangezogen - bildungspolitisch
relativ fortschrittlich war.

REUKAUF (1909) kann zeigen, dass der Zuschuß aus Staatsmitteln von 1891 bis 1901 prozentual
gesunken ist. In den Ländern verringerte sich der Zuschuss von 42% auf 37%, in den Städten von
18 auf 11% der schulischen Gesamtkosten. Im Durchschnitt (Länder und Städte zusammen genom-
men) fiel der Anteil von 31,8% auf 25,4% (1906). Aus den Zahlen lässt sich ein­deutig der Trend
erkennen, dssß die Gemeinden immer mehr mit schulischen Ausgaben belastet wurden. "Die jedoch
höchst unterschiedliche Bereitschaft selbst liberal geführter Gemeinden, auskömmliche Lehrerge-
hälter zu zahlen, Schulbauten zu finanzieren, Lehrmittel anzuschaffen und trotz ständig stei­gender
Schülerzahlen die Klassenfrequenzen zu senken..., macht es nicht sinnvoll, die Entwicklung mit
landesweiten Durchschnittswerten zu belegen, sondern sie erfordert örtliche Angaben" (KLEWITZ
& LESCHINSKY, 1984, S. 81).38

d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-Schüler-Relation

38 Dieser Misere des Elementarschulwesens entsprach das jämmerliche Einkommen besonders der ländlichen Lehrer-
schaft, die sich durch eine sehr begrenzte seminaristische Ausbildung nur langsam von den Gelegenheitslehrern
früherer Jahrzehnte abgrenzen konnte. Und dennoch gab es vor 1848 nicht nur finanzielle Selbsthilfeorganisationen,
sondern auch Lehrerzirkel, die sich mit bildungspolitischen und pädagogischen Fragen beschäftigten.
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Es gibt kaum Quellen, die gleichzeitig die Kosten für die Schulen und die entsprechenden Klas-
sengrößen bzw. die Lehrer-Schüler-Relationen berich­ten. Zwei Ausnahmen können hier allerdings
vorgestellt werden: die Tabelle von REUKAUF (1909) und die Arbeit von MÜLLER (1977).

Für das Jahr 1906 (REUKAUF, 1909, S. 333) gibt es für die Länder des Deutschen Reiches zwischen
der Schüler-Lehrer-Relation und der Gesamt­kosten pro Schüler eine Produkt-Moment-Korrelation
von r=-.66. Dies be­deutet, dass tatsächlich in den Ländern, in denen mehr Geld pro Schüler
ausgegeben wird, die Lehrer-Schüler-Relation besser ist. Allerdings darf man nicht behaupten,
dass die Unterschiede in den Lehrer-Schüler-Relatio­nen nur auf die Gesamtkosten pro Schüler
zurückgeführt werden dürfen. Der Anteil der erklärten Varianz bestimmt sich bei der Korrelation
durch das Quadrat derselben. Bei einer Korrelation von r=-.66 bedeutet dies, dass knapp 40% der
Unterschiede in der Lehrer-Schüler-Relation durch die Ge­samtkosten erklärt werden können. Dies
ist zwar für sozialwissenschaftliche Daten ein recht hoher Wert, allerdings müssen noch andere
Faktoren eine Rolle spielen, die außerhalb der Gesamtkosten pro Schüler liegen. Dies könnte z.B.
die Veränderung der Geburtenrate sein, auf die der Staat nicht schnell genug reagierte.

e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in Berlin 1828 bis
1914

Nur für vereinzelte geographische Räume gibt es verlässliche Zahlen über die Veränderung der
Klassengrößen und andere Schulstatistiken. Das wohl am intensivsten aufgearbeitete Gebiet ist
die Stadt Berlin, für die MÜLLER (1977) Zahlen zusammengetragen hat. Zu diesen gehören auch
Angaben über die Veränderung der Klassengrößen von 1828 bis 1914. An anderer Stelle in demselben
Werk von MÜLLER (1977) finden sich Angaben über die Finanzierung des Schulwesens, auch
aufgeteilt für die einzelnen Schularten. Am Beispiel dieser statistischen Daten Berlins soll im
folgenden gezeigt werden, wie die Klassengrößen sich für einzelne Schularten verändert haben und
inwieweit die Klassengrößenentwicklung zumindest im Verlauf Paralle­len zur Finanzierung der
einzelnen Schularten aufweist. Es wurde bereits an anderer Stelle betont, dass Berlin im Vergleich zu
anderen Städten und Län­dern die höchsten Bildungsausgaben pro Kopf hatte (s.o.).

In einem ersten Schritt soll dazu die Veränderung der Klassengrößen in dem genannten Zeitraum von
1828 bis 1914 aufgezeigt werden. Dazu wur­den in Abbildung 2.3 die Werte für die verschiedenen
Schularten dargestellt. Für die Realschule liegen erst die Werte ab 1884 vor.

Die Verläufe für die Schularten sind eindeutig: Bei der Volksschule ist nach einem rasanten Anstieg
auf 140 Schüler ein Sinken der Klassengrößen auf etwa einen Wert zu beobachten, der etwas über
denen der anderen Schu­len liegt. (Ca. 40 Schüler). Die anderen Schulen außer der Volksschule
blie­ben von Beginn an bis zum Jahre 1888 relativ konstant in ihren Klassengrö­ßen, erst danach ist
ein leichter Abfall zu beobachten. Diese Schulen konn­ten wegen der nahezu gleichen Größenverläufe
optisch kaum voneinander getrennt werden.
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Abb. 3 Abbildung 2.3: Klassengrößen der Schulen in Berlin 1828 bis 1914

Betrachtet man sich die beiden nächsten Abbildungen, die die Verände­rung der Netto-Ausgaben für
verschiedenen Schularten enthalten, dann fällt auf, dass die Ausgaben für die Schulen ab 1858 sehr
stark gestiegen sind.

Da die Ausgaben für die Volksschulen im Durchschnitt sehr viel höher waren als für die anderen
Schularten, konnten diese in der Abbildung über die Veränderung der Finanzierung nicht unterge-
bracht werden, da sie sich graphisch kaum von der X-Achse abheben. Aus diesem Grunde wurde
eine weitere Abbildung angefertigt, die die Finanzierungsentwicklung gesondert enthält (s. Abb. 2.5)
. Auch in dieser Abbildung fällt auf, dass die Ausgaben für diese beiden Schularten im Verlaufe
des letzten Jahrhunderts (bis 1914) ebenfalls sehr angestiegen sind. Die Aussage lässt sich machen,
obwohl für bestimmte Zeitabschnitte keine Werte vorliegen. Betrachtet man beide Ab­bildungen, so
läßt sich die fast exponentielle Steigerung der Ausgaben für die Schularten zeigen.
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Abb. 4 Abbildung 2.4: Netto-Ausgaben für die Schulen in Berlin 1828 bis 1914

In der Abbildung 2.5 sind neben der Ausgaben für die Volksschulen auch noch die Ausgaben für
das Schulwesen in Berlin insgesamt eingezeichnet. Es wird an dem Vergleich der beiden Kurven
eindrucksvoll deutlich, dass die Ausgaben für die Volksschulen einen sehr großen Teil der Gesamt-
ausgaben beansprucht haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der Finanzierung und der
Veränderung der Klassengrößen gibt. Es wird noch in Tab. 2.21 deutlich, dass die Korrelationen
zwischen Veränderung der Klas­sengröße und der Netto-Ausgaben bei der Realschule mit unter
r=.50 relativ gering sind. Wenn es also hier eine Steigerung der Ausgaben gab, so hat sich nicht auf
eine Senkung der Klassengröße ausgewirkt. Man muss zu die­sem Ergebnis kommen, weil diese
Klassengrößen ab 1882 nahezu konstant geblieben sind. Auch die Klassengrößen im Gymnasium
veränderten sich ja bis zur Einführung der Realschule recht konstant, erst danach gab es eine
Abnahme. So ist eine Abnahme der Klassengrößen in den Gymnasien nicht nur auf eine bessere
Finanzierung, sondern auch darauf zurückzuführen, dass die Realschule als Schulform eingeführt
worden ist.
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Abb. 5 Abbildung 2.5: Netto-Ausgaben die Volksschule in Berlin 1828 bis 1914

Interessant ist auch der Vergleich der Veränderungen der Klassengrößen mit der Finanzierung der
Volksschule: Lange Zeit ist nur relativ wenig Geld für die Volksschule ausgegeben worden, erst ab
1868 kann man von einer Steigerung sprechen. Aber paradoxerweise sind bis 1868 die Klassengrößen
gefallen, nach Beginn der größeren finanziellen Zuwendungen der Volks­schulen sind die Klas-
sengrößen bis knapp zur Jahrhundertwende konstant geblieben und erst bis 1914 leicht abgefallen.
Die Senkung der Klassengrö­ßen in den Volksschulen bis 1868 ist also eindeutig nicht auf eine
verbes­serte Finanzierung, sondern darauf zurückzuführen, dass verschiedene Orga­nisationsformen
neu eingeführt wurden, wie z.B., dass eine Klassenhälfte am Vormittag, die andere am Nachmittag
unterrichtet worden ist. Auf solche organisatorischen Maßnahmen hat bereits REUKAUF (1909)
hingewiesen und sie beschrieben.

REUKAUF (1909) wies in seinen Ausführungen auf den Zusammenhang von Wertschätzung und
der Höhe der finanziellen Mittelzuweisung hin: "Würde die Bedeutung der Volksschule als Erzie-
hungsschule recht gewür­digt, so würde sicher auch der Weg gefunden werden, die nötigen Mittel zu
beschaffen zum Bau von Schulhäusern, zur Anstellung neuer Lehrer. Der Mangel der Gemeinden an
den nötigen Geldmitteln ist natürlich die zweite Hauptursache, die die gedeihliche Entwicklung des
Schulwesens, das ja zu­meist aus Gemeindemitteln bestritten wird, verhindert" (REUKAUF, 1909, S.
343).

Tabelle 2.21
Klassengröße im Mittel, Standardabweichung (s), Nettoausgaben (Netto) und Zusammen-
hänge (r) zwischen Klassengröße und Nettoausgaben für Schulen in Berlin

Mittel s Netto r
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Tabelle 2.21
Klassengröße im Mittel, Standardabweichung (s), Nettoausgaben (Netto) und Zusammen-
hänge (r) zwischen Klassengröße und Nettoausgaben für Schulen in Berlin

Mittel s Netto r

Volkschule 71.35 25.25 5848499 -.62

Gymnasium 36.19 3.51 228890 -.74

Realgymnasium 36.56 5.26 158722 -.59

Oberrealschule 36.41 5.58 77452 -.79

Realschule 37.61 4.93 640380 -.47

höhere insg. 36.88 2.00 1059729 -.85

Andere Lösungsvorschläge wurden allenfalls diskutiert. So empfiehlt REUKAUF 1909, dass, wenn
die Messzahl überschritten werde, so wie es in Württemberg üblich sei, ein bezahlter Abteilungsunter-
richt eintreten sollte. Das beste Mittel, so REUKAUF, sei natürlich die Anstellung von mehr Leh­rern.
In diesem Zusammenhang geht er auch auf das Problem der Lehrerin­nen ein, diese wurden nämlich
geringer bezahlt als die Lehrer. So neigten die Staaten des Deutschen Reiches dazu, Lehrerinnen
einzustellen, weil Lehrerinnenstellen billiger waren.

1.17.1 Fazit

Aus den einzelnen Abschnitten lassen sich folgende, besonders wichtig erscheinende Entwicklungsli-
nien und - punkte aufzeigen:

Obwohl man das 19. Jahrhundert als das Jahrhundert der Institutionali­sierung der Schulen kennzeich-
nen kann, ist auffallend, dass die schulgesetz­liche Entwicklung diesem Trend nicht voll entspricht.
Hervorragendes Bei­spiel sind die verschiedenen Schulgesetzentwürfe Preußens, die alle nicht verab-
schiedet wurden (TENORTH, 1988). Hierin zeigt sich, wie auch in ande­rer Hinsicht (s.u.), dass die
Widerstände, die u.a. von den Gymnasiallehrer­verbänden ausgingen, stark genug waren, um eine
gesetzliche Verankerung weiterführender Bestimmungen über die nichtgymnasialen Schulformen zu
verhindern.

Ein entscheidender Wendepunkt für das Thema Klassengröße war an sich die Schulpflicht. Allerdings
wirkte sich diese wegen mangelnder Durchfüh­rungskontrolle nicht in dem zu erwartenden Maße auf
die Schulwirklichkeit aus. Deshalb können die teilweise festgestellten kleinen Volksschulklassen im-
mer auch darauf zurückzuführen sein, dass längst nicht alle schulpflichti­gen Kinder der Schulpflicht
nachkamen. Ganz deutlich lässt sich ein solcher Zustand feststellen, wenn die Zahl der Schüler in
einer Klasse während der Sommermonate (Erntezeit) mit jenen der Wintermonate verglichen wird.
Im Laufe der Jahrzehnte verbesserten sich aber diese Verhältnisse.

Eine weitere entscheidende Weichenstellung ergab sich durch die Einfüh­rung der Jahrgangsklasse.
Diese lösten die alten Fachklassen ab. Mit der Einführung der Jahrgangsklasse vergrößerte sich
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die Bedeutung der Frage, wieviele Schüler bzw. Schülerinnen in einer Klasse organisiert waren.
Wäh­rend im Fachklassensystem die Schüler und Schülerinnen nach Leistung gruppiert waren,
obsiegte jetzt das an sich sehr starr-statische Prinzip des Geburtsjahrganges, weil dabei nicht auf die
individuelle Leistungskapazität und Entwicklungsstufe des Kindes Rücksicht genommen werden
kann. Ei­gentlich hätten - nach heutigen pädagogischen Gesichtspunkten - nach der Einführung des
Jahrgangsklassensystems die Gesetzgeber auch die Klassen­größe senken bzw. klein halten müssen,
was jedoch nicht erfolgte.

Allerdings waren die Unterschiede hinsichtlich der Klassengröße zwi­schen den einzelnen Schultypen
(zugunsten der höheren Schulen und zu La­sten der Volksschulen) sehr unterschiedlich. Aufgrund
der bruchstückhaften Quellenüberlieferung war es allerdings nicht möglich, Zeitreihen über die
Veränderung der Klassengröße in den einzelnen Schultypen herauszuarbei­ten. Gleichwohl lässt
sich eine Verringerung der Klassengröße bei den Volksschulen erkennen, wobei es so etwas wie
eine magische Schwelle ge­geben haben muss, die am Ende des Jahrhunderts um 50-60 Schüler und
Schülerinnen pro Klasse gelegen hat.39 Ganz anders die höheren Schulen, deren Klassengrößen zu
den heutigen keine besonders relevanten Unter­schiede aufwiesen.

Obwohl die Schule als Einrichtung auch für den Staat von immenser Be­deutung war, übernahm
dieser nicht deren volle Finanzierung, sondern ver­teilte die Kosten auf verschiedene Träger. Gegen
Ende des Jahrhundert wur­den die Gemeinden immer mehr in die Pflicht genommen, wenn es
um Investitionen und Schulunterhaltungskosten ging. Dies brachte vor allem jene Gemeinden in
Schwierigkeiten, die über schlechte Einkommensressour­cen verfügten. Darunter fielen vor allem
die Landgemeinden, weswegen die Dorfschulen meist die größten Klassen und die schlechteste
Ausstattung hat­ten.

Es ist schwer, abschließend über die Ursachen der Überfüllung der Schul­klassen, vor allem in den
Volksschulen im 19. Jahrhundert klare Aussagen zu machen. Viele Momente griffen ineinander. REU-
KAUF ist der Auffassung, dass gerade die Verantwortlichen nicht genügend Verständnis aufwiesen
und energischer Wille für die Verbesserung im Volksschulwesen fehlte (REUKAUF, 1909, S. 346).
Hinzu kommt, dass das preußische Dreiklassen­wahlrecht und die undemokratischen Wahlrechte
in den Kommunen nicht gerade geeignet waren, jenen breiten Bevölkerungsschichten, die an den
Entwicklung der Volksschule am meisten Interesse haben mußten (nämlich die Arbeiterschaft),
genügend Sitze und Stimmen zu geben.

Trotzdem kann man davon sprechen, dass gegen Ende des 19. Jahrhun­derts - verglichen zu den
früheren Jahrzehnten - eine Art Konsolidierung der schulischen Entwicklung eingetreten ist, die
insbesondere erkennbar wird an der Verbesserung der äußeren Unterrichtsbedingungen, wozu auch
die Klassengrößen gehören (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 83).

39 Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass eine Reduzierung der Klassen auf Kosten der wöchentlichen
Stundenzahl erfolgte. Dadurch brauchte man die Zahl der Lehrerstellen nicht zu erhöhen, und trotzdem verkleinerten
sich die Klassen.
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1.18 Ergänzungen

1.19 Die Zeit von 1918 bis 1933

1.19.1 Zur Bildungspolitik im Allgemeinen

Nach dem Ersten Weltkrieg wirkten sich der Schock der Niederlage und der darauf folgende politische
Umbruch auch auf die Pädagogik aus. Fort­schrittliche Pädagogen ergriffen die Gelegenheit und
versuchten, aus der po­litischen Zäsur auch eine Zäsur für die Schule zu machen (vgl. REINHARDT,
1919). Was die "Wilhelminische Schule" nicht hatte leisten können, sollte jetzt nach dem Sturz der
Monarchie in Angriff genommen werden, nämlich "reformpädagogische Theorien zur Ausprägung
eines demokratischen Be­wusstseins" (RADDE, 1973, S. 11) bereitzustellen und in der Praxis zu
erpro­ben. Demokratisierung und Sozialisierung wurden gefordert, und in allen deutschen Staaten
gab es Kräfte, die versuchten, das Schulwesen im fort­schrittlich-demokratischen Sinne zu verändern
(MOOG, 1967, S. 506; KÜPPERS, 1981), zumindest aber die traditionell liberalen Forderungen der
Lehrerbewegung einzulösen. Die Forderungen nach gesellschaftlichem Wandel fanden auch in einer
Vielzahl von pädagogischen Erneuerungsbe­strebungen ihren Niederschlag. Dies geschah allerdings
in verschiedener Richtung. Forderte die eine Seite eine verstärkte Demokratisierung der Sch­ule,
die Selbstverwaltung der Schüler und die Schaffung der Schulgemeinde (vgl. JÄGER, 1919), so
verbreitete sich andererseits, neben den Bemühungen bürgerlicher Kreise, die Lage zu meistern
und die überkommene Ordnung aufrechtzuerhalten, ein Gedankengut, das im Gegensatz zu diesen
Positio­nen die überindividuelle, "nationale" Ausrichtung der Erziehung für not­wendig hielt und
das sogar in die Forderung mündete, dass das Individuum in die "Volksgemeinschaft" eingebunden
werden müsste (HARTNACKE, 1926; HÖRDT, 1924; KRIECK, 1925, 1927; STAPEL, 1920).

Wie gesagt, erst die Revolution vom November 1918 setzte in den Län­dern Kräfte frei, die bisher in
der Schulpolitik so gut wie keinen Einfluss hat­ten. Dies gilt vornehmlich für die sozialdemokratisch
geführten oder beein­flußten Länderregierungen Preußens, Sachsens, Braunschweigs, Hamburgs,
Bremens und einiger weiterer Kleinstaaten. Dazu gehörten z.B. die Abschaf­fung der geistlichen
Ortsschulaufsicht (1918, Erlass des preußischen Mini­sters für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
über die Aufhebung der geistlichen Orts-Schulaufsicht), die Abschaffung des Schulgebetes, die
Be­freiung der Lehrer von der Verpflichtung, Religionsunterricht zu erteilen und die Freistellung
der Schüler vom Religionsunterricht als Pflichtunter­richt. Gegen diese Massnahmen formierte sich
schnell eine breite Abwehr, die u.a. zu einem Hirtenbrief der preußischen katholischen Bischöfe im
Jahre 1918 führte. Die Bischöfe erreichten, dass Teile der Verordnungen be­reits wenige Monate
später zurückgenommen werden mußten.

Nach dem Ersten Weltkrieg gewannen Reformideen durch den politi­schen Neuanfang an Zugkraft.
1919 brachte die Verfassung des Deutschen Reiches erstmals schulrechtliche Vorschriften in das
deutsche Reichsrecht ein, die von den pädagogischen Reformideen beeinflusst waren (dazu genau­er:
LANDÉ, 1929). So wurde z.B. durch Artikel 144 das gesamte Schulwesen, das bis zum 27. No-
vember 1918 der geistlichen Ortsschulaufsicht unterstan­den hatte, staatlicher Aufsicht unterstellt.
Die Schulaufsichtsbehörden lagen in der Hoheit der Länder und hatten z.T. sehr unterschiedliche
Bezeichnun­gen (siehe Übersicht in SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 950).
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Erst jetzt wurde die allgemeine Schulpflicht eingeführt: Privater Unter­richt war nicht mehr zugelas-
sen, wohl aber der Besuch von Privatschulen.40 Entscheidend war aber, dass sich nun (1919) das
Reich die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung auf dem Gebiet des Schulwesens sicherte (Art. 10,
Abs. 2; ZYMEK, 1989, S. 169).

Die Schularten selbst waren fast so heterogen wie vor dem Ersten Welt­krieg. Auch die Verteilung
der Schüler auf die Schularten war im Prinzip identisch: Nur knapp eine halbe Million männliche
Schüler besuchten Schu­len des höheren Schulwesens: Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen
Progymnasien, Realprogymnasien und Realschulen (SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 958). Knapp
300000 Schülerinnen frequentierten höhere Lehranstalten für die weibliche Jugend. Diese Zahlen
gelten für 1921. 1928 sanken die Zahlen auf gut 300000 Schüler und rund 130000 Schülerinnen
(SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 1455).

Erstmals kamen im Oktober 1919 die Kultusminister der Länder des Deutschen Reiches zusammen
(FÜHR 1987, S.168). Wichtigstes bildungspo­litisches Ereignis war die kurz darauf einberufene
Reichsschulkonferenz. Die Aufgabe der Reichsschulkonferenz von 1920 bestand darin, in der
An­fangsphase der Reichsschulpolitik eine Generaldiskussion aller führenden deutschen Pädagogen
zu organisieren, um Klarheit über die Weiterentwick­lung des gesamten Bildungswesens zu gewinnen.
Im einzelnen nahmen an der Reichsschulkonferenz teil (SCHORB & FRITZSCHE, 1966, S. 22):

- sechs Reichsministerien mit 25 Vertretern

- fünf preußische Ministerien mit 63 Vertretern

- 21 Landesregierungen und Senate mit 54 Vertretern

- die freie Stadt Danzig mit einem Vertreter

- der Freistaat Österreich mit zwei Vertretern

- vier Städte bzw. Gemeindeverbände mit 27 Vertretern

- vier Vereinigungen von Schulaufsichtsbeamten mit vier Vertretern

- 95 pädagogische Standesverbände mit 229 Vertretern

- 14 Jugendverbände mit 22 Vertretern

- 10 'pädagogische Vereinigungen' mit 16 Vertretern

- der deutsche Ausschuß für Erziehung und Unterricht mit vier Vertretern

- neun Vereinigungen zur Förderung von Bildungsbestrebungen mit 14 Ver­tretern

- fünf Vereinigungen für körperliche Erziehung und Gesundheitspflege mit 10 Vertretern

- sechs schulpolitische Vereinigungen mit 11 Vertretern

- 20 Kirchen- und religiöse bzw. weltanschauliche Vereinigungen mit 26 Vertretern

- 12 Vereinigungen wirtschaftlichen Charakters mit 21 Vertretern

40 SCHWARTZ (1929, Band 2, S. 555) bemerkt dazu: "Es mag dahingestellt bleiben, ob hier (in der Verfassung, Art.
145, d. Verf) 'Schulpflicht' nicht in dem selben Sinne aufzufassen ist, wie in allen bisherigen Schulpflichtgesetzen,
nämlich dahin, dass sie erst beim Fehlen eines gleichwertigen Ersatzes eintritt" (s.a. SCHWARTZ, 1931, Band 4, S.
51, S. 454).
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- acht sonstige Vereinigungen mit 12 Vertretern sowie

- 145 Einzelpersonen und 32 Berichterstatter.

Die Reichsschulkonferenz wurde von Eduard SPRANGER als eine "achttägige Massenschlacht"
bezeichnet (zit. n. FÜHR 1987, S. 170). Doch die versammelten rund 600 Vertreter verschiedener
Schulgattungen, Partei­en und Weltanschauungen brachten kein einheitliches Reichsschulgesetz
zu­stande. Nur die vierjährige Grundschule, die man auf dieser Konferenz for­derte, wurde durch
Reichsgesetz für ganz Deutschland verwirklicht (allerdings relativ unabhängig von der Reichsschul-
konferenz). In der Frage der Einheitsschule standen sich die gegenstätzlichen Positionen nach wie
vor unversöhnlich gegenüber.41 WILHELM charakterisierte die Reichsschul­konferenz wie folgt:
"Das bedeutungsvollste pädagogische Ereignis, das noch unmittelbar von der Morgenluft des poli-
tischen Umbruchs zehrte, war die Reichsschulkonferenz von 1920" (1987, S. 180). 1921 gab das
Reichs­ministerium des Inneren einen über 1.000 Seiten umfassenden amtlichen Bericht heraus.
WILHELM charakterisiert diesen so: "Es gibt noch heute kaum ein lebendigeres Dokument der
geistigen Situation nach 1919" (1987, S. 181).

Die Frage bleibt, was wirklich durch die Reichsschulkonferenz bewirkt worden ist. Man kann mit
aller Vorsicht behaupten, daß es drei Bereiche waren, in denen Einmütigkeit hergestellt worden ist:

• Die Arbeitsschule ist gleichsam de facto anerkannt geworden

• Fragen der Berufsausbildung und Lehrerbildung wurden einmütig i.S. ei­ner Höherqualifizierung
der Auszubildenden diskutiert

• Hinsätzlich der Grundsätze der Schülerauslese konnten Einigungen erreicht werden.

Die Frage der Klassengröße war kein Thema dieser historisch so wichti­gen Konferenz.

Die methodischen Richtlinien, die Preußen für die Grundschule, Volks­schule, Mittelschule und die
höhere Schule in den folgenden Jahren (1921 - 1925) herausgegeben hatte, waren von modernen
pädagogischen Prinzipien geprägt, und sie blieben auch nicht ohne Einfluss auf die übrigen Länder.
In diesen Richtlinien wurden nun die künstlerische Bildung und die Leibeser­ziehung als gleichwer-
tig neben der Wissensbildung angesehen. Der Arbeits­unterricht wurde zum Unterrichtsgrundsatz
erhoben; dies wiederum erfor­derte mehr Selbsttätigkeit. Daneben wurde die Institution der Schulel-
tern­beiräte eingeführt, an höheren Schulen die Schüler-Selbstverwaltung sowie die Klassen- und
Schulgemeinde. Durch die Einrichtung von freien Arbeits­gemeinschaften und Arbeitsgruppen wurde
der starre Klassenverband zeit­weise durchbrochen. Der Gesamtunterricht fand, unter Aufgabe der
festen Stundenpläne, als Anfangsunterweisung in der Grundschule eine erste amt­liche Anerkennung
(vgl. DIETRICH, 1975, S. 237ff; MOOG, 1967).

Diese Maßnahmen entsprachen in ihrem Geist ganz den Postulaten der Reformpädagogik, die nun in
den verschiedensten Versuchsschulen umzu­setzen versucht wurde. Stellvertretend für viele andere
können hier genannt werden: die unter dem Einfluss der Hamburger Gesellschaft der Freunde
des vaterländischen Schul- und Erziehungswesens entstandenen Versuchsschu­len, die vom "Bund
entschiedener Schulreformer" (unter ihnen Fritz KARSEN und Paul OESTREICH) beeinflussten
Schulen in Berlin (RADDE, 1973).

Die Schulreformer selbst waren vorwiegend Schulpraktiker, so neben Hermann LIETZ auch Gustav
WYNEKEN und Paul GEHEEB (sie gründeten die Freie Schulgemeinde Wickersdorf), Berthold

41 Die Frage der Einheitssschule hat sich historisch fortgesetzt durch die Diskussion über die Gesamtschule (FABRY,
1989).
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OTTO mit seiner Hauslehrer­schule, Heinrich SCHARRELMANN, Fritz GANSBERG u.a.. Von
LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB wurden die Gedanken der Schülerselbstverwaltung und der
Schulgemeinde, der Schülerausschüsse und des Kursunterrichts praktisch erprobt. Scharrelmann und
Gansberg stellten die Lehrerpersönlichkeit in den Vordergrund und bekämpften die Pädagogik des
Abfragens und Memo­rierens. Warmer Unterrichtston und lebendige Schilderung sollten das Kind zu
freier Äußerung bringen (DIETRICH, 1975, HOLSTEIN, 1972; MOOG, 1967, SCHEIBE, 1969,
WEIMER & WEIMER, 1967).

In dieser Zeit nahm auch die Jugendbewegung ihren Anfang, die eine neue Form der Selbsterziehung
propagierte. All diese Ansätze (die Schul­gemeinde von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB, der
Herzhafte Unterricht von SCHARRELMANN UND GANSBERGS Schaffensfreude, der Gesamtun-
terricht von OTTO, die Arbeitsschule von KERSCHENSTEINER und GAUDIG) waren Elemente
der Reformbestrebungen.

Eine Fülle pädagogischer Literatur, die sich mit den neuen Fragen der Erziehung auseinandersetzte,
Versuchsschulen und Jugendbewegung er­zeugten durch ihre Breitenwirkung eine "Sensibilisie-
rung für die Eigenge­setzlichkeit der Kinder- und Jugendphase" (SCHOLTZ, 1978, S. 969). Das
gewachsene Problembewusstsein wirkte auch auf die noch jungen Teildiszi­plinen der Psycholo-
gie und der Pädagogik, die Kinderpsychologie und die Experimentelle Pädagogik, und förderte
Forschungsaktivitäten, die zwar diagnostische Fragestellungen stärker ins Blickfeld rückten, aber
schulorga­nisatorische Fragen wie die Klassengröße außer acht ließen.

1.19.2 Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik

Wenn es eine theoretische Konzeption gab, die für die erste Hälfte unse­res Jahrhunderts zentral
war und auch Breitenwirkung bis heute entfaltete, dann war dies die Reformpädagogik.42 "Sie war
ungeheuer folgenreich, wenn auch nicht immer im ursprünglichen Sinne. Reformpädagogische Ideen
bestimmen mit ihren Maximen und Handlungsformen und dem Inven­tar pädagogischer Erfindungen
... die Konzepte für Erziehung, wenigstens im demokratischen Spektrum bis heute" (TENORTH,
1988, S. 107).

Der Begriff Reformpädagogik ist eine Sammelbezeichnung, der "in der pädagogischen Geschichts-
schreibung einen bei allen Vorstufen und Über­schneidungen doch relativ deutlich abgrenzbaren
historischen Komplex be­zeichnet" (SCHEUERL, 1985, S. 124). Um die Jahrhundertwende sind in
ei­nem breiten internationalen Spektrum in verschiedenen Ländern Korrektu­ren und Innovationen,
die z.B. kulturkritisch motiviert waren, aufgetaucht, um die pädagogische Wirklichkeit zu verändern.

Die Reformer vertraten verschiedene Konzeptionen und arbeiteten auf un­terschiedlichen Gebieten,
weshalb Scheuerl versuchte, die Hauptströmun­gen der Reformpädagogik zu bündeln. Er kam dabei
auf fünf Richtungen:

• - allgemeine Kultur- und Traditionskritik mit Wendung zur "Jugend"

• - die Pädagogik "vom Kinde aus"

• - Aktivitätspädagogik gegen die Rezeptivität der Lernschule

• - didaktische Revision

42 Die Versuchsschulen, die zu Beginn der Weimarer Republik bestanden, sind von KARSTÄDT (1923) beschrieben
worden.
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• - Strukturreform des Schulsystems.

Es fragt sich, wie solch unterschiedliche Haltungen mit einem Sammel­begriff überhaupt gekenn-
zeichnet werden können. Die neu entwickelten Ideen sind in der Tat nicht so leicht zu vereinheitlichen
wie die Negationen gegenüber Althergebrachtem. Die Reformpädagogik lehnte generell vor al­lem
die reine Wissensanhäufung ab.

OELKERS faßt zusammen: "Die Schule des 19. Jahrhunderts war in den Augen der Reform-
pädagogen orientiert am Lehrstoff (statt am Lernen), am Lehrer (statt am Schüler) und an der
Logik des Verfahrens (statt an der Psy­chologie der Situation)" (OELKERS, 1989, S. 122). KER-
SCHENSTEINER nannte die zwanghafte Verengung des symbolisch vermittelten Lernens auf den
aus­schließlichen Erwerb kognitiver und intellektueller Fähigkeiten eine Schule "durch Worte und
Bücher" (KERSCHENSTEINER).

Dennoch: Der Begriff Reformpädagogik ist kaum gerechtfertigt, wenn man versucht, diese un-
terschiedlichen Strömungen präzise zu beschreiben. Er ist aber definitorisch so besetzt, obwohl
Pädagogik in ihrer neuzeitlichen Theoriegestalt immer Reformpädagogik gewesen ist (OELKERS,
1986, S. 34).

Für die vorliegende Arbeit ist es auch weniger von Interesse, wie die neuen pädagogischen Ideen, die
Ende des letzten Jahrhunderts entstanden sind, kategorisiert werden können, vielmehr stellt sich die
Frage, ob es Ref­ormpädagogen oder -pädagoginnen gab, die sich in irgendeiner Art und Weise zu
Organisationsfragen der Schule, insbesondere der Klassengröße, ausspra­chen.

Fritz Karsen. Erwähnenswert ist die Versuchsschule von Fritz KARSEN (Karl-Marx-Schule in
Neukölln), die wegen ihrer Konzeption 1933 rasch beseitigt wurde (vgl. AG Pädagogisches Museum,
1983, S. 48ff). KARSEN hatte diese Schule, die als Schule der "werdenden Gesellschaft" nach den
Gesichtspunkten eines demokratischen Sozialismus konzipiert war, seit 1921 geleitet (RADDE,
1973). Hier hatte man u.a. versucht, auf Zensuren zugunsten verbaler Beurteilungen zu verzichten.
Die Schulfarm Scharfen­berg am Tegeler See (Berlin), die Wilhelm BLUME 1922 gegründet hatte,
tendierte in eine ähnliche Richtung. Die Gründer solcher Schulen wollten diese zum wahren Lebens-
inhalt der Jugend machen. Auch die Schule im allgemeinen sollte das Leben verkörpern und deshalb
den Erlebnisaspekt be­sonders betonen. Schule wurde hier gedacht als verkleinertes Abbild einer
demokratischen Gesellschaft (RADDE, 1973). Angaben zur Klassengröße konnten nicht ermittelt
werden.

Peter Petersen. Einen besonderen Schulreformplan entwarf der seit 1923 in Jena tätige Peter PE-
TERSEN. In der Form des sogenannten "Jenaplanes" suchte er die bisherigen Sozialformen der
Schule zu überwinden und an ihre Stelle eine freie, allgemeine Lebensgemeinschaftsschule zu
setzen. PETERSEN (1935) hat diesen Plan in einer mit der Jenaer Universität verbunde­nen Ver-
suchsschule seit 1924 praktisch erprobt. Seine Ideen wurden für die Neugestaltung der Schule bis
heute fruchtbar (HÖLTERSHINKEN, 1978). "Die Jenaer Planschule ist insofern der bedeutsamste
Meilenstein auf dem Wege der deutschen Schulreform der ersten Jahrhunderthälfte, als sie bewährte
re­formpädagogische Einsichten der wissenschaftlichen Nachprüfung unter­warf und sich keine
Experimente gestattete, die nur unter sogenannten gün­stigen Bedingungen durchführbar waren"
(WILHELM, 1987, S. 389). PETERSEN mußte mit drei Grundübeln der bisherigen Normalschule
rechnen: Mit dem System der Jahresklasse, mit der Jahresversetzung, mit der Alleinherr­schaft der
Fächer und mit der Methode des isolierten und isolierenden Ler­nens.

Ähnlich wie Maria MONTESSORI (s.u.) lehnte Peter PETERSEN die Jahrgangs­klassen ab. Er
teilt stattdessen die zehn Jahrgänge seiner Schule in vier Gruppen ein, die er als Stammgruppen
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bezeichnete. Die Gruppen umfassten jeweils in etwa drei Jahrgänge mit ca. 25 bis 35 Schülern und
Schülerinnen, wobei die Gesamtschülerzahl einer Schule ihm zufolge 250 nicht überstei­gen sollte,
so daß in etwa acht Gruppen im ganzen gebildet werden konnten (SCHEIBE, 1969, S. 312).

Maria Montessori. MONTESSORI hat für den Kindergarten und für eine in­tegrierte Erziehung
in der Schule 20 bis 25 Kinder empfohlen, wobei fünf bis sieben Kinder dieser Gruppe behindert
sein können (BÖHM, 1985, S. 116). Sie war gegen das Jahrgangsklassensystem und forderte, stets
meh­rere, in der Regel drei Jahrgänge, entsprechend den Entwicklungsphasen der Kinder bzw.
Jugendlichen zusammenzufassen (BÖHM, 1985, S. 134). Zur Klassengröße sagt MONTESSORI,
"... daß die Klasse am besten zwischen 30 und 40 Kindern zählen soll, aber es mögen auch einige
mehr sein. Das hängt von der Fähigkeit der Lehrerin ab. Wenn weniger als 25 Kinder vor­handen
sind, senkt sich das Niveau ... 25 ist eine ausreichende Zahl, und 40 haben wir als die beste Zahl
gefunden" (MONTESSORI, zit. nach FÄHMEL, 1979, S. 21).43

Georg Kerschensteiner. KERSCHENSTEINER - ursprünglich Mathematiker und Naturwissen-
schaftler - war nicht nur bekannt geworden als Stadtschul­rat und engagierter Pädagoge und Schulre-
former, sondern auch als scharf rechnender Finanzwirtschaftler und Verwaltungsexperte, der sehr
wohl die finanziellen Folgen seiner Schulreformen zu berechnen in der Lage war (KAHLERT, o.J.,
S. 11). Er äußerte sich in seinen Arbeiten kaum zur Größe der Lerngruppen (WEHLE, 1956). Aber
offenbar hielt er um die Jahrhun­dertwende Größen von um die 48 Schüler für durchaus normal
(KERSCHENSTEINER, 1954, S. 112). Theoretische Überlegungen zur Größe von Klassen liegen
nicht vor. Allerdings ist es auffallend, daß es ausgerech­net in München eine Empfehlung für die
Volksschule (speziell für die 8. Knabenklasse) gab, derzufolge im Werkunterricht (Arbeiten in Holz
und Ei­sen in Verbindung mit Werkzeichnen) die Klasse in zwei Abteilungen von je 15 bis 16
Schülern zu teilen ist. Man kann also für diesen Jahrgang eine Klassengröße von etwas über 30
annehmen (REGENER, 1910, S. 66). Nach SEIDEL (1979, S. 83) soll KERSCHENSTEINER
folgende Aussage getroffen haben: " In den Werkstätten können nur 16 bis 20, in den Küchen nur
20-23, in den Laboratorien nur 24-30, im neuen Zeichenunterricht nicht über 36 Schüler gleichzeitig
beschäftigt und geleitet werden".

Berthold Otto. Berthold OTTO hat durchaus die Vorteile kleinerer Gruppen erkannt: "Man wird
demnach den Klassenunterricht für ungeeignet erklären müssen, neue Gedanken, neue Erkenntnis
in dem Schüler entstehen zu lassen. Man müßte Mittel und Wege finden, dazu kleinere Kreise
von Schülern auszusondern, innerhalb deren den einzelnen die Rede- und Bewe­gungsfreiheit so
vollständig gewährt werden könnte, wie sie etwa Erwach­sene in jeder Gesellschaft genießen. Dann
könnte man oft in halbstündigem, freiem Gespräch seine Schüler auf irgendeinem Erkenntnisgebiet
weiterför­dern, als dass durch mehrwöchigen Drill in der Schule möglich ist. In diesem Abteilungs-
oder Gruppenunterricht müßte Schelten und Strafen - außer für ganz grobe Unarten - schlechterdings
verpönt sein; der Lehrer müsste auch nicht gezwungen sein, in einer bestimmten Frist bestimmte
Paragraphen des Reglements abzuhaspeln." (OTTO, 1898, S. 12).

Sickinger. Die Homogenisierung der Klassen nach Leistung, wie es vor allem SICKINGER wollte,
war eine Forderung, die unter Lehrern und Wissen­schaftlern immer wieder diskutiert wurde. Das
"Mannheimer Schulsystem", das von SICKINGER entwickelt wurde, richtete Klassen nach der
jeweiligen Begabung ein und ist vielfach übernommen worden. 1906 hatten schon 23 Städte - bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges waren es ca. 150 großstädti­sche Volksschulen - das Mannheimer
Schulsystem eingeführt. Sogar bis nach Cincinnati und St. Louis in den USA war der gute Ruf dieses

43 Zu Maria MONTESSORI s.a. KRAUL (1981, S. 31ff)
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Schulsy­stems gedrungen (vgl. MANNHEIMER MORGEN, Nr. 115 v. 18.9.1948; SCHWARTZ,
1930, Band 3, S. 567). NOLL (1985), der die Adaption des Mannheimer System in die Schweiz
beschrieb, macht in seinem Buch an mehreren Stellen deutlich, dass SICKINGER relativ kleinere
Klassen gefordert hat. Für die sog. Wiederholungsklassen begrenzte Sickinger die Anzahl der Schüler
auf maximal 35.

All diesen Konzeptionen kann ein Bemühen um den Schüler zur Unter­stützung des Lernfortschritts
nach ihren pädagogischen Intentionen testiert werden, besonders, wenn weitere Maßnahmen (z.B.
organisatorische Maß­nahmen wie Kursunterricht und Förderklassen, also nur mittelbare, aber keine
unmittelbare Senkung der Klassengrößen) zur Optimierung der Lern­ergebnisse der Schüler mit
enthalten waren.

Die Reformpädagogogik wird im allgemeinen positiv in der Literatur be­wertet. Es gibt allerdings
durchaus einige berechtigte kritische Argumente, wie sie z.B. OELKERS (1989, S. 134) vorgetragen
hat: "Was die reformpäd­agogische Methodik sympathisch macht, ist ihr Versuch, tatsächlich vom
Lernen des Kindes auszugehen; was sie beschränkt, ist ihre Einseitigkeit." Damit meint er, dass
die einzelnen Reformpädagogen ihre eigene Auffassung generalisierten und sich gegen konkurrie-
rende Prinzipien, die auch gute Ar­gumente enthalten können, abgrenzten. Zudem würden viele
Reformpäd­agogen kontextspezifisch argumentieren, so würde z.B. DEWEY von typi­schen College-
Erfahrungen ausgehen, GANSBERG und SCHARRELMANN von der deutschen Volksschule des
20. Jahrhunderts, Maria MONTESSORI von der Kleinkindererziehung in Kinderheimen. Zudem
würden die reformpäd­agogischen Unterrichtsvorschläge zu speziell sein (z.B. nur für Arbeitssch­ule
oder Kinderheim etc.) und könnten deshalb nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Unterricht
und die Regelschule übertragen werden. Dies mag ein Grund dafür sein, dass die Reformpädago-
gik organisatorisch (also auch bezüglich der Klassengröße) nicht die Wirkung hatte, die sie selbst
bean­spruchte.

Gegen Ende der Weimarer Republik zeigte sich zudem, dass die re­formpädagogische Bewegung
zusehends an bildungspolitischem Boden ver­lor (Näheres bei TENORTH; 1988, S. 208). KEIM
arbeitete überdies heraus, daß sich einige reformpädagogisch orientierte Schulen sogar von den Na-
tio­nalsozialisten (nach 1933) haben vereinnahmen lassen (Beispiel: Peter PETERSEN). Allerdings
muß auch gesagt werden, dass einem Teil der Reform­pädagogen im Dritten Reich Unrecht geschah
(Beispiel: Fritz KARSEN). (Beide Erfahrungen wurden nach 1945 lange Zeit verdrängt; siehe KEIM,
1989, S. 24)

Für die Frage der Klassengröße spielt die Reformpädagogik unmittelbar keine große Rolle, allerdings
waren die Größen in den verschiedenen Kon­zeptionen niedriger als in dem damals existierenden
Schulsystem. Dies ist Folge der didaktischen und methodischen Forderungen der Reformpädago­gen,
so dass man durchaus von einem mittelbaren Effekt sprechen kann.

1.19.3 Verordnungen und Gesetze

a) Das Höhere Schulwesen

Für die höheren Knabenschulen betrugen die Messzahlen 50, 40 und 30 Schüler, für die unteren und
mittleren Klassen der höheren Mädchenschulen 40 Schüler
(SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

In den 1924 erlassenen Richtlinien für die Lehrpläne der höheren Schu­len Preußens waren keine
Angaben zur Klassengröße enthalten.
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b) Das Mittlere Schulwesen

Für die Mittelschule galt die Richtzahl 50 (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5)
(für die oberen und die Studienanstalten und Frauenschulen 30, bei Han­darbeitsunterricht 20
Schülerinnen).

In den Erlassen über die Mittelschulen (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 66f, Band 2), wurden
auch Ausführungen über die Klassengröße gemacht, aber auf Zahlenangaben verzichtet. In den
allgemeinen Bestimmungen heisst es: "Die Höchstzahl der Schüler und Schülerinnen in den einzelnen
Klassen der Mittelschule richtet sich nach den hierfür jeweils geltenden Bestimmun­gen ... Ist die
Schülerzahl gering, so dürfen mit Genehmigung der Regierung zwei Jahrgänge zu einer Klasse
vereinigt werden. Doch ist dann für eine an­gemessene Herabsetzung der sonst für Klassen dieser
Stufe zugelassenen Höchstzahl Sorge zu tragen."

Einbruchstellen für die Herausbildung kleiner Klassen war der Haus­haltsunterricht: - In den Be-
stimmungen über die Einrichtung von Hausfrau­enklassen in Mittelschulen vom 18. März 1929
(abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 134f, Band 2; V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 665) heißt es im §2
(Aufnahmebedingungen): "Die Zahl der Schülerinnen in den einzelnen Klassen soll 30 nicht überstei-
gen. Bei den praktischen Fächern, ausgenom­men Musik und Körpererziehung, sind Gruppen von 8
bis 12 Schülerinnen zu bilden. Bei entsprechender Schülerinnenzahl können zwei Parallelklassen
gebildet werden."

Insbesondere verlangte in der Auffassung der Zeitgenossen und Zeitge­nossinnen der Haushaltsun-
terricht kleine Klassen. Dies wird auch an den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der
öffentlichen Haushal­tungsschulen deutlich, in denen es in Abs. 3 heisst: "die Schülerinnenzahl einer
Klasse darf bei den praktischen Fächern nicht mehr als 20 betragen" (V. BRAUCHITSCH, 1933, S.
975).

c) Das Volksschulwesen

Für die Volksschule galten bis 1922 80 Schüler als Richtwert, danach 60 Schüler. Seit 1922 führte
die schlechte Finanzlage dazu, dass diese Werte um 10% überschritten werden durften (SCHWARTZ,
1930, Band 3, S. 5).

Die Richtlinien zur Aufstellung von Lehrplänen für die vier oberen Jahr­gänge der Volksschule aus
dem Jahre 1922 lösten die Vorschriften von 1872 ab (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 62ff). In
diesen Richtlinien wurde eine maximale Klassengröße angegeben, wenn auch nur für den Nadelar-
beitsun­terricht: "Voraussetzung für die Erreichung dieser Ziele ist, dass im Nadelar­beitsunterricht
nicht mehr als etwa 30 Schülerinnen gleichzeitig unterrichtet werden."

Auch hier wird ein Fach zum Quasimodell für eine "kleine" Klassengrö­ße. In den Bestimmungen
über Einrichtung und Lehrplan der anerkannten Schulen für Kinderpflege- und Haushaltgehilfinnen
v. 28.3.1931 heißt es zudem in Abs. 3: "Die Schülerinnenzahl einer Klasse soll in den praktischen
Fächern 20 nicht übersteigen" (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 980).

Blicken wir noch kurz nach Bayern. Auch hier wurden nach dem Ersten Weltkrieg Änderungen der
Messzahlen herbeigeführt. So heisst es z.B. im Bayerischen Volksschullehrer und Schulbedarfsgesetz
(1919): "Wenn eine Volksschule, die alle Jahrgänge umfasst und an der nur eine Lehrstelle besteht,
nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 50 hauptschulpflichtigen Kindern besucht
wird, sind die Mittel zur Er­richtung einer neuen Lehrstelle bereitzustellen." Weiter heißt es: "Das
glei­che gilt, wenn an einer Volksschule mit zwei oder mehr Schulklassen eine Klasse nach dem
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Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 60 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird"
(Bayerisches Volks-schullehrer und Schulbedarfsgesetz, 1919, Art. 8, S. 61).

d) Das Sonderschulwesen

Besondere Richtwerte galten für das Hilfs- und Sonderschulwesen. Für die Sonderschule 1928
konstatiert HENZE folgende Richtlinie: "Im allgemei­nen betrachtet man eine Frequenz von 20 als
das höchst zulässige Maxi­mum" (1928a, S. 155). Für das Förderklassensystem (für sog. schwach-
nor­male Kinder) fordert er eine Höchstgrenze von 30 gegenüber der Grenze von 45 Schülern in
einer normalen Klasse (HENZE, 1928b, S. 160).

1.20 Ergänzungen

1.20.1 Statistik

Im folgenden geht es darum, zumindest grobe (z.T. nicht deckungsglei­che) Zahlen zur Schulwirk-
lichkeit zu präsentieren.

Seit der Jahrhundertwende wurden die Statistiken nur noch alle fünf Jahre erfasst. Diese Regelung
wurde unterbrochen durch den Ersten Welt­krieg und de facto abgeschafft in der NS-Zeit. Im
folgenden werden die zu­gänglichen Zahlen nach Schularten getrennt dargestellt. Die Heterogenität
der Schularten blieb im Prinzip bestehen. Das höhere Schulwesen zeichnete sich z.B. 1931/32 noch
durch eine große Heterogenität aus. In der Statistik des Deutschen Reiches (Band 438, S. 26f)
werden noch 16 Schularten für Knaben (neben den sonstigen) und 11 Schularten für die Mädchen
unter­schieden.

a) Das Höhere Schulwesen

Von allen Schultypen könnten nach wie vor die kleinsten Klassen für die höheren Schulen nachge-
wiesen werden, und zwar sowohl die höheren Schu­len für Knaben als auch für Mädchen.

In der Zeit vor der Wirtschaftskrise lagen die Klassengrößenzahlen noch etwas günstiger. So nennen
KOPPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76) für 1926 die Zahl 26. Ähnliche
Ergebnisse lassen sich an fol­gender Statistik entnehmen. Eine Übersicht über die Knabenanstalten
gibt Tabelle 2.22

Tabelle 2.22
Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau, Rhein-
provinz und Pfalz
(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1921 26,7 17819 474917

1926 26,8 20591 551588

1931 28,0 18922 530073
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Die Zahl der Schüler hatte sich von 1913 bis 1921 fast verdoppelt, stieg bis 1926 weiter und blieb
bis 1931 nahezu konstant. Die Klassengrößen stie­gen zu Beginn der dreißiger Jahre, wohl als eine
Folge der Wirtschaftskrise (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 167).

Gegen Ende der 20er Jahre nahm auch die Verweildauer der Schüler des höheren Schulsystem
zu, weil die Arbeitsmarktchancen so gering waren, d.h., dass Schüler die Schule nicht so früh
verließen (ZYMEK, 1979, S. 187). Dies könnte dadurch erklärt werden, dass Kriegswaisen eine
Erziehungsbei­hilfe bekamen, die in dieser Zeit ein kleines, aber notwendiges Zubrot wa­ren.

b) Das Mittlere Schulwesen

Die Angaben über die Schülerzahlen zwischen den Ausgaben der Statistik des Deutschen Reiches
schwanken für die mittleren Schulen, vermutlich, weil es nach wie vor eine Definitionsfrage für die
Bildungsstatistiker war, was als mittlere Schule galt, und was nicht. Mittlere Schulen sind nach Band
438 der Statistik des Deutschen Reiches kaum vom höheren Schulwe­sen zu unterscheiden. Als
mittlere Schulen wurden die Schulen betrachtet, die über das Ziel der Volksschule hinausgingen, aber
nach Landesrecht nicht als höhere Schule anerkannt waren. Zu ihnen gehörten sehr unter­schiedliche
Schultypen wie Mittelschulen, Bürgerschulen, Rektoratsschulen, höhere Mädchenschulen und Töch-
terschulen44 usw.(Band 438, S. 21; Stand 1933). Der Band 487 dagegen erfasst als Mittelschule
nur noch die Mittel- und Rektoratsschulen, deshalb liegen die Schülerzahlen auch unter denen des
Bandes 438. Die alten Zahlen wurden in der neuen Statistik umgerech­net. Mädchen und Knaben
hielten sich bei den Schülerzahlen in etwa die Waage.

Tabelle 2.23
Öffentliche Mittlere Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1911 30,7 5331 163715

1921 32,0 6576 210344

1926 28,9 6400 183582

1931 29,4 5497 161551

1932 31,1 5266 163999

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)

Auch in den öffentlichen mittleren Schulen sank die Schülerzahl ab Mitte der zwanziger Jahre. Die
Klassengrößen hielten sich nahezu konstant bei um die 30 Schüler (vgl. PETZINA et al., 1978, S.
166).

Wie auch schon in der Phase des Kaiserreichs kann man auch hier zei­gen, dass es teilweise erhebliche
regionale Unterschiede bezüglich der Klas­sengröße gegeben hat: Für das Jahr 1922 lassen sich

44 Im Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches wurden die Höheren Mädchenanstalten zum höheren Schulsystem
gerechnet. Der Verfassungsrechtler HUBER (VI, S. 966) ordnete alle Mädchenschulen zu den Höheren Schulen.
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aus einer Tabelle in SCHWARTZ (1930, Band 3, S. 713) für das mittlere Schulwesen folgende
Klassengrößen errechnen.

Die Statistik zeigt gewaltige Unterschiede zwischen den einzelnen Län­dern. In Oldenburg war
die Klasse durchschnittlich dreimal so groß wie in Mecklenburg-Strelitz. Über die Gründe können
nur Vermutungen angestellt werden. Es kann angenommen werden, dass in bestimmten nicht-
industriali­sierten Gegenden die Nachfrage nach mittleren Ausbildung noch nicht sehr angewachsen
war, allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die hohen Klassengrößen auch auf der
Tatsache beruhten, dass zu wenig Fi­nanzmittel zur Verfügung standen.

Tabelle 2.24
Klassengrößen des Jahres 1922 für das Mittlere Schulwesen für verschiede­­­ne Länder
Land Schüler Klassen Klassengröße

Mecklenburg-Strelitz 267 19 14,05

Walbeck 210 14 15,00

Lippe 550 32 17,19

Bayern 5154 255 20,21

Mecklenburg-Schwerin 9604 447 21,49

Thüringen 5061 205 24,69

Preußen 276875 10708 25,86

Baden 4390 169 25,98

Hamburg 2124 78 27,23

Braunschweig 2956 90 32,84

Anhalt 6249 190 32,89

Lübeck 4395 128 34,34

Hessen 3315 91 36,43

Württemberg 6845 187 36,60

Oldenburg 1359 33 41,18

Gesamt 329354 12646 26,04
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Legende: In der Originaltabelle befindet sich ein Fehler für Hessen, er wurde korrigiert; Tabelle sor­tiert nach
Klassengröße (eigene Berechnungen). Lübeck kam erst 1937 zu Preußen.

Attraktive Verhältnisse herrschten nach wie vor in der privaten mittleren Schule vor. Dazu folgende
Statistik.

Tabelle 2.25
Öffentliche Mittlere Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1911 12,6 4049 51017

1921 16,1 4132 66531

1926 14,8 3045 44925

1931 14,3 2105 29999

1932 14,0 2156 30092

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)

Auch für das private mittlere Schulwesen ist ein Sinken der Schülerzah­len zu verzeichnen. Die
Klassengrößen waren ca. nur halb so groß wie die des öffentlichen Schulsystems.

Eine ähnliche Veränderung wie bei den höheren Knabenanstalten liegt auch für die Mädchenanstalten
vor, die Klassengrößen sind mit jenen der Knabenanstalten vergleichbar.

Tabelle 2.26
Höhere öffentliche und private Mädchenanstalten
Jahr Klassengröße Klassen Schülerinnen

1926 249032

1931 28,3 8753 247862

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

c) Das Volksschulwesen

Die Veränderung der Statistiken für die Volksschule kann für die drei Erhebungsjahre in der nächsten
Tabelle entnommen werden. Es zeigt sich, dass die Schülerzahlen im Gegensatz zum mittleren
und höheren Schulwesen zu Beginn der dreißiger Jahre wieder zunehmen. Die Klassengrößen
verän­derten sich nahezu parallel zu den Schülerzahlen. Gegenüber der Endsitua­tion im Kaiserreich
ist eine durchschnittliche Verringerung der Klassengrö­ßen zu beobachten. Die Durchschnittswerte
fielen unter 50, ja seit der zwei­ten Hälfte der Zwanziger Jahre sogar unter die von TEWS angegebene
"Idealzahl" von 40.
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Die neue politische Zusammensetzung der Parlamente und Stadtverordne­tenversammlungen sowie
die Verpflichtung der Weimarer Republik zur So­zialstaatlichkeit verfehlten offensichtlich ihre
Wirkung nicht.45 Allerdings zeigt sich an der Tabelle auch, dass die Veränderung der Anzahl der
Schü­ler/-innen zusätzlich durch den Geburtenrückgang zu erklären ist (ZYMEK, 1989, S. 176f).
Dies führte auch zu einem Rückgang der Anzahl der Klas­sen.

Tabelle 2.27
Die Öffentliche Volksschulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1921 42,9 207185 8894486

1926 35,3 188708 6661794

1931 38,8 195456 7590073

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438 (und eigene Berechnungen; vgl. PETZINA et al., 1978, S.
163)

Tabelle 2.28
Klassengrößen 1919 bis 1931 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-Nassau, Rhein-
provinz und Pfalz (freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-
Pfalz)
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1919 52,2

1921* 42,1 48,8

1926* 36,7 40,9

1928* 37,5

1931* 39,4 44,1

1931 44,3

1934 47,8

Legende: * bedeutet: Volksschulen mit Hilfsschulen mit dem Lernziel der Volksschule

Die Aufstellung weist regionale Unterschiede auf, wenngleich diese sich in einem gewissen Rahmen
hielten (+-10). Deutlich ist der Einschnitt er­kennbar, der in der großen Wirtschaftskrise die Klas-

45 Den Begriff Sozialstaatlichkeit gab es damals natürlich noch nicht.
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sengröße anschwellen ließ. Der Abstand zu den mittleren und erst recht zu den höheren Schulen ist
nicht zu übersehen.

Um zu zeigen, wie die Klassengrößen gestreut vorlagen, soll im folgen­den die Verteilung der
Klassengrößengruppen für das Jahr 1931 gezeigt werden.
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Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

Betrachtet man in der vorstehenden Tabelle insbesondere die Extrem­gruppen, dann muss man
feststellen, dass es gegen Ende der Weimarer Repu­blik in den öffentlichen Schulen noch viele
Klassen mit mehr als 70 Schü­lern gab. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass auch eine ver-
hältnis­mäßig große Anzahl von Klassen mit unter 30 Schülern existierte. Die Lage der Privatschulen
war zu diesem Zeitpunkt im Vergleich zum öffentlichen Schulsystem sehr günstig: Klassen mit über
60 Schülern waren eher die Ausnahme.

Die Volksschulen hatten noch zwei Arten von Klassen, die dem normalen Lehrplan nicht entspra-
chen, die Hilfsschulklassen (s.u.) und die sog. Auf­bauklassen, die über den Volksschulabschluss
hinausführen sollten. Gehobe­ne oder Aufbauklassen wurden auf die 7. oder 8. Klasse der Volks-
schule aufgesetzt und gingen in ihrem Lehrplan über das Bildungsziel der Volks­schule hinaus.
Diese Klassen hatten in den öffentlichen Volksschulen eine durchschnittliche Klassengröße von
27,4, in den privaten von 19,5, also ist hier eine kleinere Klassengröße gegenüber den normalen
Volksschulklassen zu verzeichnen, und es fällt auf, dass wieder die Privatschulen kleinere Klas­sen
hatten (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438)

d) Das Sonderschulwesen

Hilfsschulen waren entweder eigenständige Schulen, oder es gab Hilfs­schulklassen an Volksschulen
(s.o.)

Tabelle 2.30
Die Hilfsschulklassen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1931 19,9 3400 67.723

1931 20,6 977 20.106

Legende: a=Hilfsschule, B=Hilfsklassen an Volksschulen Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

Die Klassengrößen lagen bei den Klassen in Hilfsschulen und bei den Hilfsklassen an Volksschulen
nahezu identisch bei 20 Schülern pro Klasse.

Anhand dieser Tabelle kann gezeigt werden, dass das Privatschulsystem nicht die Vorteile aufwies
wie für andere Schularten: Die Klassengrößen la­gen fast gleich. Zwischen den einzelnen Schultypen
gibt es konzeptuelle Un­terschiede, die sowohl im Privatschul- als auch für das öffentliche System
beobachtet werden können.

Tabelle 2.31
Klassengrößen in "Schulen für besondere pädagogische Zwecke" im Deut­­­schen Reich
1931/32 (öffentlich und privat)
Art der Anstalt Klassengröße Klassen Schüler

öff. Blindenanstalten 9,6 120 1159

priv. Blindenanstalten 11,2 10 112
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Tabelle 2.31
Klassengrößen in "Schulen für besondere pädagogische Zwecke" im Deut­­­schen Reich
1931/32 (öffentlich und privat)
Art der Anstalt Klassengröße Klassen Schüler

öff. Taubstummenanst. 9,4 552 5172

priv. Taubstummenanst. 9,5 101 963

öff. Fürsorgeerziehungsanst. 21,5 136 2918

private Fürsorgeerziehungsanst. 22,4 568 12773

öff. Anst. für körperl. und geistig zurück-
gebl. Kinder

14,1 169 2384

priv. Anst. für körperl. und geistig zurück-
gebl. Kinder

14,8 316 4688

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438

Auch für diese Schultypen zeigen sich wieder die starken Unterschiede zwischen den Regionen. Als
Beispiel zum Abschluss seien wieder die beiden Provinzen Hessen-Nassau und die Rheinprovinz
angeführt.

Tabelle 2.32
Klassengrößen für das Hilfsschulwesen in Hessen-Nassau und der Rhein­­­provinz 1931

Hessen-
Nassau

Rhein-
provinz

Schulen in Blindenanstalten: 8,0 11,2

Schulen in Taubstummenanstalten: 9,6 9,9

Schulen in Rettungshäusern/Fürsorgeerziehung: 17,3 28,7

Schulen in Anstalten für geistig und körperlich
zurückgebliebene:

23,0 15,6

Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901

Die Klassengrößen fallen nicht besonders aus dem Rahmen, mit Aus­nahme der Schulen in Rettungs-
häusern etc. in der Rheinprovinz.

1.20.2 Die Finanzierung

Wie bereits betont, wurden die Schulen durch Reich, Länder und Ge­meinden finanziert. Am
14.2.1924 allerdings entzog sich das Reich durch die Dritte Steuernotverordnung dieser seiner
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Pflicht, was zwangsläufig die Finanzierung des Schulsystems schwieriger machte (SCHWARTZ,
1931, Band 4, S. 471), zumal seit 1919 auch das Schulgeld in einzelnen Ländern aufge­hoben worden
war (z.B. im Preußischen Schulbedarfsgesetz vom 14.8.1919) (KAHLERT, 1978, S. 98).

Der deutsche Städtetag schlug 1921 als Ergebnis einer gemeinsamen Sit­zung von Schul- und
Finanzausschuss folgende Einsparungsmöglichkeiten u.a. vor:

• Verschärfung der Auslese an den höheren Schulen

• Zurückhaltung bei Schulversuchen

• Vergrößerung der Klassenzimmer bei Neubauten

• Heraufsetzung der Klassengrößen

• Steigerung des Arbeitsmaßes der Lehrer (KAHLERT, o.J., S. 8f)

Auch wenn es sich "nur" um Vorschläge handelte: Es ist erkennbar, dass die Klassengrößen während
der Weimarer Republik zur Diskussion standen, wenn es um die Bewältigung von Krisensituationen
ging.

Auch in der Weimarer Republik konnte man eine klare Differenz in den Finanzierungsmöglichkeiten
zwischen Stadt- und Landgemeinden so wie schon im 19. Jahrhundert beobachten. So berichtet
Kahlert (o.J., S. 11), dass die fünf größten Städte in Baden etwa 20% aller Volksschullehrer als sog.
übergesetzliche Lehrer aus eigenen Mitteln besolden konnten, was den Landgemeinden nie möglich
gewesen wäre.

Angaben über die Zusammenhänge zwischen Erziehungssystem und Fi­nanzwirtschaft gibt es
erstaunlicherweise sehr selten. Eine Ausnahme ist die präzise Arbeit von KAHLERT (o.J.), der die
Auswirkungen der Weltwirt­schaftskrise auf das Schulsystem beschrieben hat. Üblicherweise wird
der Beginn der Weltwirtschaftskrise auf das Jahr 1929 datiert. Und obwohl sich die rückläufige
Konjunktur bereits 1928 bemerkbar machte, schlug sie auf dem Bildungssektor erst 1930 durch:
Die Budgets stiegen 1929 noch an, stagnierten 1930 und begannen 1931 zu sinken. Selbst das Jahr
1929 muss noch als Aufbauperiode für das Bildungssystem betrachtet werden. Beispiele dafür sind
das Studienratsgleichstellungsgesetz vom 20.5.1929, die Planung, im Frühjahr 1933 sieben neue
pädagogische Akademien einzurichten und die Klassengrößen in der Unterstufe höherer Schulen zu
senken (KAHLERT, o.J; Centralblatt, 1929, S. 142, 239, 314, 354).

Den Einbruch der Weltwirtschaftskrise in der langfristigen Veränderung der Ausgaben für Schulen
und Hochschulen machen folgende Zahlenanga­ben deutlich.
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Abb. 6 Abbildung 2.6: Ausgaben für Schulen und Hochschulen 1871 - 1937 (nach KAHLERT,
1978, S. 87; in Mio.)

Das Bildungsbudget erreichte 1929 sein Maximum (185 Mark pro Schü­ler, bereinigt) und fiel danach
drastisch ab (1932: 150 Mark pro Schüler) (KAHLERT, 1978, S. 95).

Den Folgen der Weltwirtschaftskrise suchte man im weiteren wie folgt zu begegnen:

• Frühpensionierung von Lehrern

• Erhöhung der Pflichtstundenzahl pro Lehrer

• Erhöhung der Klassengrößen

• Kürzung der Stundentafeln

• Einstellung von Hilfslehrern anstelle von Lehrern (KAHLERT, 1978, S. 95f).

Die Erste Notverordnung vom 1.12.1930 sah ausdrücklich eine Fest­schreibung künftiger Haushalte
am Plafond des Jahres 1931 vor. Für das Bildungswesen kamen beträchtliche Schulgelderhöhungen,
in der zweiten Phase (1931-1933) drastische Ausgabenkürzungen zur Geltung. KAHLERT (o.J., S.
13f) berichtet, dass die Schulgelderhöhungen bei den Pädagogen und Bildungspolitikern selten auf
entschiedenen Widerstand gestoßen seien, weil das Schulgeld unterschwellig als Steuerungsmittel
dazu benutzt wurde, den Zustrom zur höheren Schule einzudämmen.

Die Gesamtausgaben in Reichsmark im Deutschen Reich (Reich, Länder, Gemeinden und Gemein-
deverbände) sind in Tab. 2.33 enthalten.

Tabelle 2.33
Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)
Jahr Volks- und Fort-

bil­dungs
schulen

Mittlere und
höhere Schulen

Schulen
insgesamt
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Tabelle 2.33
Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)
Jahr Volks- und Fort-

bil­dungs
schulen

Mittlere und
höhere Schulen

Schulen
insgesamt

1925/26 1238 437 1798

1926/27 1394 478 1918

1928/29 1661 606 2380

1929/30 1781 608 2562

1939/31 1651 576 2390

1931/32 1372 485 1988

1932/33 1190 408 1704

Es zeigt sich, dass die höheren Schulen die meisten Ausgaben "schluckten", besonders im Vergleich
zum "Stiefkind" Mittleres Schulwe­sen. Auch an dieser Tabelle werden die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise deutlich, und zwar bei allen hier aufgelisteten Schularten.

In ihrem Referentenmaterial vom Jahre 1931 betonte die SPD die Un­gleichgewichtigkeit der
Kürzungen: Die Universität sei vom Abbau über­haupt nicht betroffen worden. Bei den höheren
Schulen betrügen die Etat-Kürzungen nur ein halbes Prozent. Obwohl die Schülerzahl gegenüber
1925 um über 4.500 gesunken sei, dementsprechend 250 Lehrerstellen sich hätten einsparen lassen,
seien nur 50 Lehrerstellen abgebaut worden. Bei den Volksschulen dagegen ist die Schülerzahl zum
gleichen Zeitpunkt um 11.000 gestiegen, hier würden aber 300 Lehrerstellen abgebaut werden, in­dem
die Pflichtstundenzahl der Lehrer und die Schülerzahl der Klassen ent­sprechend erhöht worden sei
(auf 32 Stunden und 48 Kinder). Die Erspar­nisse betrügen hier 3 bis 4%. Am schlimmsten sei es der
Berufsschule er­gangen ... Hier habe man sich nicht mit der Erhöhung der Pflichtstunden­zahl der
Lehrer und der Klassenfrequenz begnügt, sondern auch die Wo­chenstundenzahl der Schüler von 8
auf 6 und für ungelernte um 4 Stunden herabgesetzt" (SCHNORBACH, 1983, S. 51).

Durch die Notverordnungspolitik wurden bis Ende 1931 Gehaltskürzun­gen für die Lehrerschaft zwi-
schen 20 und 30% durchgeführt. Allein in Preußen wurden 1931 über 7.200 Schulstellen eingezogen.
Durch Heraufset­zen der Klassenmesszahl auf 60 Kinder für eine Planstelle wurden weitere Stellen
eingespart (Erlass des preußischen Kultusministeriums vom 30.9.1931; im Zentralblatt 1931, Nr. 8).
Die Schulverwaltung der Länder und Gemeinden wollten dadurch die Kosten in Anbetracht ihrer
schlechten Finanzlage massiv senken. Da half auch nicht die offensive Forderung der systemopposi-
tionell eingestellten KPD, die 1931 einen Antrag in den Preu­ßischen Landtag einbrachte, bei dem
die Klassenmesszahlen auf höchstens 30 Kindern in der Grundschule und 24 Kindern in den oberen
Klassen ge­fordert wurden (HOHENDORF, 1954, S. 183).

Das preußische Kultusministerium hat über das Centralblatt für die ge­samte Unterrichtsverwaltung
in Preußen (1931) darauf hingewiesen, dass die Erlasse zur Maximalgröße von Klassen aus den
Sparjahren 1922/23 noch Gültigkeit besäßen, zudem wurde in Einzelfällen die Schülerhöchstzahl
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je Klasse heraufgesetzt. Diese Verordnung stammte vom 26.2.1931. Am 30.9 desselben Jahres
wurden sämtliche Bestimmungen über die Besetzung von Schulklassen und Klassenbesuchszahlen
aufgehoben, womit man versuchte, Konsequenzen aus der Wirtschafts- und Finanzkrise zu ziehen.

Die Verschlechterung der Finanzlage führte dazu, dass selbst in zentralen Fächern wie Deutsch
und Rechnen Abstriche von den Lehrplanrichtlinien hingenommen werden mußten, zudem sind die
Klassenfrequenzen erhöht und die Stundentafeln gekürzt worden (KAHLERT, o.J., S. 20).

1.20.3 Fazit Weimar

Die für unseren Zusammenhang entscheidende Frage, ob und inwieweit während der Weimarer Re-
publik im Vergleich zum Deutschen Kaiserreich wirklich die Klassengrößen eine Senkung erfuhren,
ist nicht so einfach zu beantworten, weil es sehr darauf ankommt, welche Jahre man zum Ver­gleich
heranzieht.

NOHL & PALLAT gehen zumindest von entsprechenden Anstrengungen der Länder und Gemeinden
aus: "Innere Reformen setzen gewisse äussere Bedingungen voraus. In Erkenntnis dieses Zusammen-
hanges haben Länder und Gemeinden trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage mit Erfolg dar­auf
hingearbeitet, dass die Schülerzahlen in den einzelnen Klassen gesenkt wurden, um die erzieherische
Arbeit zu erleichtern" (NOHL & PALLAT, 1933, Band 4, S. 299). Diese Aussage bezieht sich auf
Durchschnittswerte, so dass nicht geklärt ist, inwieweit die Streuung ab- oder sogar zugenommen
hat.

Fest steht jedenfalls, daß die große Wirtschaftskrise eine Rückentwick­lung bedeutete. Partiell müssen
die Klassengrößen wieder so angestiegen sein, dass diese den Stand vor 1914 erreichten.

Die Senkung der Klassengröße ist jedoch vor allem auf das Ineinander­greifen zweier Faktoren
zurückzuführen: auf den Geburtenrückgang (ZYMEK, 1989, S. 176f), der seit der Jahrhundertwende
mit steigender Ten­denz zu beobachten ist, und auf das Sozialstaatsprinzip, das die Weimarer
Republik trotz der Wirtschafts- und Finanzkrise zumindest zeitweise zu verwirklichen trachtete.

Zu einem eindeutigen Rückschritt kam es nach 1930. Auch im Hinblick auf Klassenmesszahlen
und die Arbeitslosigkeit der Junglehrer46, die Ver­minderung der Gesamtausgaben für Schulen,
die Herabsetzung der Wochen­stundenzahl der Schüler, die Schließung Pädagogischer Akademien,
die Er­höhung der Pflichtstundenzahl der Lehrkräfte und die Kürzung der Besol­dungen (vgl. z.B.
KAHLERT, 1978) - ein Faustschlag ins Gesicht der vielen Reformpädagogen und -pädagoginnen.
Waren sie es doch, die in jenen Jah­ren auf die neue Republik große Hoffnungen setzten und für
weitreichende Änderungen in der Schulwirklichkeit eintraten.

Allerdings, das muss wiederholt werden, gab es auch Umsetzungsschwie­rigkeiten, wenn es um die
Realisierung der großen reformpädagogischen Ideen ging, wie auch MOOG betont: "Das öffentliche
Schulwesen konnte in seiner Organisation die Gedanken der Schulreformbewegung nicht einfach
aufnehmen, da das eine völlige Umwälzung bedeutet hätte" (MOOG, 1967, S. 489). So blieb die
Schule, trotz vielversprechender reformerischer Ansätze, während der ganzen Weimarer Republik in
einer krisenhaften Situation (vgl. dazu die Meinung von SCHOLTZ, 1973, S. 16), was sich auch auf

46 "Ein besonderes Problem war die seit Mitte der zwanziger Jahre immer mehr verschärfende sog. 'Junglehrer-Not', die
öfters vom Reichstag aufgegriffen wurde. Schon vor Beginn der Wirtschaftskrise wartete allein in Preußen die unge-
wöhnlich hohe Zahl von 29000 Lehrern auf Anstellung... Für eine Schulreform (Herabsetzung der Klassenfrequenzen
etc.) hätten also genügend Lehrer zur Verfügung gestanden" (FÜHR, 1972, S. 59).
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die Klas­sengröße auswirken musste. Es bestand eine Diskrepanz zwischen re­formpädagogischem
Anspruch und schulischer Wirklichkeit. Die Forderung der Reformpädagogik nach einer "Pädagogi-
sierung der Schule" und auch der Gesellschaft konnte nicht eingelöst werden (TENORTH, 1988, S.
206ff).

Glaubt man der Literatur, so hatte in der Weimarer Republik das von der sog. kleinen Koalition
(Zentrum, Deutschen Demokratische Partei und SPD) geführte Land Preußen eine gewissen Vorrei-
terrolle in der Schulpolitik inne. WILHELM faßt die Veränderung für Preußen wie folgt zusammen:
"Preußen hatte als das weitaus größte Land durch sein schritt- und stufenweises Re­formwerk, das
sich fast über das ganze Jahrzehnt erstreckte, teils unmittel­bar die Richtung gewiesen, teils mittelbar
zur fortlaufenden Auseinanderset­zung genötigt. Es ist bereits 1921 mit eigenen Richtlinien für
die Grund­schule vorangegangen und hat von 1922 bis 1929 fast alle Bereiche der Schul- und
Hochschulbildung mit neuem Geist durchdrungen" (1987, S. 196).

1.21 Ergänzungen

1.22 Die Zeit von 1933 bis 1945

1.22.1 Allgemeine Bildungspolitik

Der Aufbau des Schulwesens im Dritten Reich ist bei NYSSEN (1979, S. 131) und durch mehrere
Grafiken sehr anschaulich beschrieben. Hier sollen nur die wichtigsten Grundzüge charakterisiert
werden.

Die Schule im Nationalsozialismus unterlag einer NS-spezifischen (aus heutiger Sicht widersprüchli-
chen) Prägung: die Kinder sollten in die natio­nalsozialistische Gesellschaft, die durch irrationale
und inhumane Zielset­zungen definiert war, integriert werden. (So wurde schon 1933 das Fach
Vererbungslehre und Rassenkunde verfügt, das "Horst-Wessel-Lied" war an den Schulen zu singen.)
Gleichzeitig blieb in gewisser Weise die traditio­nelle Aufgabe der Schule erhalten, die sich auf die
Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten bezog.

Theoretische Grundlagen für die Schulpolitik ergaben sich in der NS-Zeit durch die auch in anderen
Lebensbereichen immer mehr dominierende Ideo­logie. Man könnte mit Vorsicht die Arbeiten von
Ernst KRIECK als Grundlage der Pädagogik heranziehen.

Schule diente eher der Umerziehung als der Erziehung, geleitet vom Machtpragmatismus des Systems.
Reformpädagogische Gedanken wurden völlig unterdrückt, wenn auch gegen Ende des Krieges,
insbesondere in den KLV-Lagern (wie SCHOLTZ (1985, S. 163) herausarbeitet), durch die älteren
Lehrer wieder reformpädagogische Gedanken auftauchten.

1930 versprach die NSDAP noch, die höheren Schulen abzuschaffen, eine achtjährige Grundschule
einzurichten und das Konkordat aufzuheben (ZENTNER & BEDÜRFTIG, 1985, S. 522). All diese
Maßnahmen wurden aber 1933 aufgeschoben und am Ende gar nicht durchgeführt.

Im nationalsozialistischen Staat wurde die Mehrzahl der Gymnasien, Re­algymnasien, Oberreal-
schulen und Reformanstalten zu einem Schultyp zu­sammengelegt, der als Oberschule für Jungen
bezeichnet worden ist (KRAUL, 1984, S. 169; MÜLLER & ZYMEK, 1978, S. 65). Allerdings blieb
das eher klassisch-humanistische Gymnasium daneben bestehen, wenn auch in stark reduzierter
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Anzahl. Hier wirkte sich voll und ganz der diktoriale Zen­tralismus nationalsozialistischer Prägung
aus.

Die Zeit des Dritten Reiches unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den anderen histo-
rischen Abschnitten: Die Kulturhoheit lag nicht bei den Ländern, sondern beim Reich. Durch die
Errichtung des "Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung" (RMfWEuV)
1934 wurden die organisatorischen und personellen Grundla­gen zur Schaffung einer reichseinheit-
lichen Schulorganisation gesetzt (RGBl., 1934 I, S. 365). Ab 1934 begann die nationalsozialisti-
sche Kultus­bürokratie die konfessionellen Volksschulen gegen den Widerstand vieler Eltern in
"christliche Gemeinschaftsschulen" umzuwandeln (vgl. z.B. Doll, 1983, S. 218); 1941 waren alle
Bekenntnisschulen zu Gemeinschaftsschulen geworden (NEUHÄUSLER, 1946, I, S. 100). Auch
das Privatschulwesen wurde beseitigt (vgl. EILERS, 1963, S. 92ff). Durch diese "Gleichschaltungs"-
maßnahmen konnte der ideologische Einfluss auf alle Schulkinder intensiviert werden, zumal auch
die in der Weimarer Zeit ein­geführten Elternbeiräte "ersatzlos" gestrichen wurden.

Wichtig für die Frage der Klassengrößen war auch das "Gesetz gegen die Überfüllung der deutschen
Schulen und Hochschulen". Es zielte auf die Senkung der Abiturienten- und Studentenzahlen, wobei
besonders die jüdi­schen Schüler und Studenten sowie die Frauen (10%-Regelung) betroffen waren
(HAUPT, 1933; STEIN & ROELL, 1988, S. 8)47. Es beschränkte die Zahl jüdischer Schüler und
Studenten an jeder Schule auf 5%, die Neuzu­gänge auf 1,5%. Damit war die Ausgrenzung der Juden
eingeleitet. Das Reichsbürgergesetz vom 15.9.1935 (RGBl, 1935, S. 1146) bestätigte und legitimierte
die Ausgrenzungsmaßnahme. Der Runderlass vom 10.9.1935 sah eine "möglichst vollständige
Rassentrennung" und die "Einrichtung geson­derter jüdischer Schulen" vor (ADAM, 1979, S. 125f).

Viele Städte und Gemeinden richteten daraufhin solche Schulen und Sonderklassen ein und meldeten
ihre Schulen "judenfrei" (EILERS 1963, S. 99). 1938 wurden schließlich alle Juden vom allgemeinen
Schulbesuch "entbunden".48

1933 wurden die nationalpolitischen Erziehungsanstalten (offizielle Ab­kürzung: NPEA, im Volks-
mund: Napola) eingerichtet, deren Lehrer-Schü­ler-Verhältnis verglichen mit den anderen Schulen
günstiger war (ORLOW, 1965; SCHOLTZ, 1973, S. 151).

Außerdem gab es noch ab 1937 sog. Adolf-Hitler-Schulen als Einrichtung der NSDAP, speziell der HJ
gegründet. Es handelte sich dabei um 6jährige Internats-Eliteschulen, in der nur auserlesene Jungen
im Alter von 12 Jahren aufgenommen wurden. Diese Schulen unterstanden nicht der staatlichen
Schulaufsicht. Nach Abschluß der Schule besuchten die Schüler die NS-Or­densburgen.

1936 wurde neben der Schulpflicht die Jugendverbandspflicht in dem "Gesetz über die Hitlerjugend"
installiert. Dies führte zu einer Mehrfachbe­lastung der Jugend und natürlich zu einer zusätzlichen
zeitlichen Belastung der Kinder und Jugendlichen, die sich auf die Schulleistung auswirken musste.
So war auch beispielsweise am Samstag für Angehörige der HJ schulfrei, aber die Jugendlichen
mussten an den Veranstaltungen der HJ teil­nehmen (NYSSEN, 1979, S. 35).

47 Dennoch waren gegen Kriegsende mehr Studentinnen immatrikuliert als je zuvor (ZENTNER & BEDÜRFTIG,
1985, S. 523). Die Mädchenschulen wurden übrigens aufgewertet durch die Berechtigung zum Abitur.

48 In diesem Jahr wurde auch die Deutschen Erziehergemeinschaft (DEG) gegründet. 48 Lehrerverbände traten dieser
DEG bei, die Hitler blinde Gefolgschaft versprach (SCHNORBACH, 1983, S.74).
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1.22.2 Gesetze und Verordnungen

a) Das Höhere Schulwesen

Die Klassenmesszahlen 1933 waren wie folgt festgelegt: "Die Höchstbe­suchszahlen (Klassenstärke)
in Preußen sind für die Unter-, Mittel- und Oberstufenklassen 50, 40 und 30. Aber erst muss
eine voraussichtlich dau­ernde Überschreitung dieser Zahlen um 10% nachgewiesen sein, ehe eine
Parallelklasse eingerichtet wird. Neuerdings ist für die Unterstufenklassen die Zahl 55 auf 50
herabgesetzt worden, sofern nicht für die Durchführung wesentliche kostenverursachende bauliche
Maßnahmen notwendig werden" (SACHSE, 1933, S. 408).

In den Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der Höheren Sc­hule vom 29.1.1938 sind für
das Gymnasium folgenden Klassengrößen fest­gelegt (BENZE, 1940, S. 39; KLUGER, 1940, S. 86):

• Unterstufe (1. und 2 Klasse) nicht mehr als 40 Schüler

• Mittelstufe (3.-5. Klasse) nicht mehr als 35 Schüler

• Oberstufe (6.-8. Klasse) nicht mehr als 25 Schüler

b) Das Mittlere Schulwesen

Im Erlass E II d 1005 (a) vom 15.12.1939 (Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der
Mittelschule) des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung RUST werden
die Klassenmeßzahlen für die mittlere Schule wie folgt begrenzt: "Die Klassen 1 und 2 sollen
nicht mehr als je 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 bis 5 nicht mehr als je 35 Schüler
(Schülerinnen) und die Klasse 6 soll nicht mehr als 30 Schüler (Schülerinnen) umfassen." (abgedruckt
in: Deutsche Wissenschaft, Erzie­hung und Volksbildung, 1940, 6, S. 10; und in MASKUS, 1966, S.
126; KLUGER, 1940, S. 87; MAASSEN, 1940, S. 205).

c) Das Volksschulwesen

Für die Volksschule gab es keine neuen Regelungen.

1942 wurde die Hauptschule durch die Richtlinien zu "Erziehung und Unterricht in der Hauptschule"
neu geschaffen. Diese neue Schulform ging auf einen Führerbefehl aus dem Jahre 1940 zurück. Die in
Österreich und im Sudetenland bewährte Hauptschule sollte auch im Deutschen Reich einge­richtet
werden. Sie verfügte über ein Fachlehrsystem und baute auf dem 4. Volksschuljahr auf - bestand also
parallel zur Volks- und Mittelschule (s. dazu die Arbeiten von OTTWEILER).

In den Richtlinien zu "Erziehung und Unterricht in der Hauptschule" vom 9. März 1942 (abgedruckt
in MAASSEN 1958, S.81f) heißt es: "Zu einer Unterrichtsabteilung im Werken, im Hauswerk und in
der Handarbeit sowie im Gartenbau sollen in der Regel nicht mehr als 20 Schüler bzw. Schülerin­nen
gehören ... Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 und 4
nicht mehr als 35 Schüler (Schülerinnen) umfassen."

d) Das Sonderschulwesen

Die Messzahlen für Hilfsschulen im Erlaß vom 13.5.1935 E II c 857, E II a (SCHÄFER, 1940, S.
186) sahen wie folgt aus:

• 2. und 3. Schuljahr 20 Kinder

• 4. und 5. Schuljahr 20-25 Kinder
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• 6. - 8. Schuljahr 25 Kinder

e) Besondere Schulformen

Für die NPEA galt (1933-1935): Unterstufe: 36 Schüler, Mittelstufe: 32 Schüler und Oberstufe: 20
Schüler (SCHOLTZ, 1973, S. 72).

Vergleicht man die Regelungen in der NS-Zeit mit denen der Weimarer Zeit, so fällt auf, dass für
die Volksschule keine neuen Regelungen erlassen wurden. Die Richtwerte für die Mittleren Schulen
wurden um ca. 10 Schüler abgesenkt, die Werte für das höhere Schulwesen blieben bis 1938 konstant,
danach erfolgte ebenso eine Senkung.

Zu den weitere Massnahmen, die das Schulwesen vereinheitlichten, gehör­te das Reichsschulpflicht-
gesetz vom 6. Juli 1938 (RGBl. 1938 I, S. 799). Damals wurde es als das "Schulgrundgesetz des
Deutschen Reiches" be­zeichnet (KLUGER; 1940, S. 17). Es legte erstmals die Volksschulpflicht
reichseinheitlich auf acht Jahre fest (RGBl., 1938 I, S. 799, §4). Auch da­durch sollte "die Erziehung
und Unterweisung der deutschen Jugend im Geiste des Nationalsozialismus" vereinheitlicht und
gestärkt werden (§1).

Am 16. Mai 1941 wurde ein "Gesetz zur Änderung des Reichsschul­pflichtgesetzes" (RGBl., 1941, S.
282) erlassen, das zwei Neuerungen brach­te. Für alle Kinder, die im Laufe des Kalenderjahres sechs
Jahre alt wurden, begann nun mit dem Anfang des Schuljahres die Schulpflicht (§1, Abs.1). Neben
dem oben schon genannten Aspekt war diese Änderung z.T. kriegs­bedingt und stellte den Versuch
dar, die Begabungsressourcen des Volkes schneller und besser auszuschöpfen. Die zweite Änderung
bestand darin, dass nun alle Kinder zum Besuch der Volksschule verpflichtet waren, wenn sie nicht
die Hauptschule oder andere weiterführende Schulen besuchten (§1, Abs.3; RGBl., 1941, S. 282).

Der Krieg wirkte sich auch in anderer Weise auf die Schule aus. Vom verschärften Reichsschul-
pflichtgesetz und der Einführung der Hauptschule war schon die Rede. Anderes kam hinzu. So wurde
z.B. im Juni 1940 ein Erlaß verkündet, dass OKW-Berichte in der Oberstufe der Volksschule zu
besprechen seien. Auch wurden Lehrer zum Wehrdienst eingezogen. Diese kennzeichnete man dann
mit dem Begriff des Lehrersoldaten.

1942 begann die sog. 'erweiterte Kinderlandverschickung': Kinder aus bombengefährdeten Städten
wurden in ländliche Regionen umquartiert und erhielten dort notdürftigen Unterricht. Die Kinder-
landverschickung selbst hatte vor dem Krieg das Ziel, in der Stadt lebenden Kindern Erholung auf
dem Lande zu ermöglichen.

Am 1.9.1944 wurde der totale Kriegseinsatz verkündet. Dies bedeutete den Einsatz von Lehrern
und Schülern des berufbildenden Schulwesens so­wie Schülerinnen ab der 8. Klasse des Höheren
Schulwesens in der Rü­stungsindustrie und den Einsatz der Schüler ab 8. Klasse des Höheren
Schulwesens als RAD, Luftwaffenhelfer und Helfer bei Kinderlandver­schickung

1.22.3 Statistik

Die Darstellung von Entwicklungsverläufen in der NS-Zeit ist deshalb nicht einfach, weil die Statistik
des Deutschen Reiches auch die besetzen bzw. neuen, durch den Krieg entstandenen, Gebiete erfaßte.
Aus diesem Grunde versucht die folgende Darstellung, sich nur auf das Reichsgebiet von 1931
zu begrenzen. Einzige Ausnahme ist das Saarland, welches ab 1935 nach Volksabstimmung zum
Deutschen Reich gehörte.
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Eine andere Schwierigkeit ergibt sich in der Interpretation der Daten. Wenn Klassengrößen zurückgin-
gen, konnte dies durch politische Eingriffe und ideologische Repressalien geschehen sein. (Vor allem
ist hier noch einmal auf die Verdrängung oder Ausgrenzung jüdischer Schüler und Schü­lerinnen hin-
zuweisen). Der Verringerung der Klassengrößen konnte auch durch Folgen des Geburtenrückgangs,
der bis Mitte der 30er Jahre anhielt (ZYMEK, 1979, S. 176f), bedingt gewesen sein. Schließlich hatte
auch die Unterdrückung der höheren Mädchenausbildung sowie der Privatschulen Auswirkungen,
die aber im einzelnen nachgewiesen werden können.

a) Höhere Schulen

Tabelle 2.34
Die Klassengrößen 1931 bis 1938 nach KOPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ
(1985, S. 76)
Jahr Höhere Schulen

öffentlich privat

1935 26,2 23,2

1936 26,3 23,5

1937 26,6 23,0

1938 26,0 22,0

Die Klassen in den höheren Schulen waren im Vergleich zu den Volks­schulen und mittleren
Schulwesen kleiner und blieben bis 1938 ziemlich konstant. Von 1935 bis 1942 liegen auch die
Schüler-Lehrer-Relationen vor, deren Werte gering um 15-16 Schüler pro Lehrer schwanken (Statis-
tisches Handbuch von Deutschland). Die Zahl der Schüler stieg von 458 Tsd. (1935) bis 498 Tsd.
(1942), davon weiblich 31 Tsd. (1935), 44 Tsd. (1942).

Die höheren Schulen galten nicht als überfüllt, ganz im Gegenteil ver­suchte die NS-Regierung
die Zahl der Absolventen in den höheren Schulen zu steigern, ohne dass dies den Mädchen vor
Kriegsbeginn zugute gekom­men wäre.

b) Mittlere Schulen

Man kann anhand der Tabelle 2.36 deutlich erkennen, dass die Klassen­größen stetig zugenommen
haben. Bis 1935 zeigt sich dieser Trend auch für die privaten mittleren Schulen, wobei deren Klassen
im Vergleich zu den öffentlichen Schulen erheblich kleiner waren.

Für Hessen-Nassau und die Rheinprovinz lagen die Klassengrößen 1935 in öffentlichen Mittelschulen
bei 33,5 bzw. 30,3, für private Mittelschulen bei 14,6 bzw. 15,1 (Quelle: Statistik des Deutschen
Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen).

Tabelle 2.35
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen und privaten (*) mittleren Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler
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Tabelle 2.35
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen und privaten (*) mittleren Schulen
Jahr Klassengröße Klassen Schüler

1934 31,7 5050 159977

1934* 13,8 1864 25781

1935 32,2 5119 165069

1935* 15,0 2024 30497

1936 26,8 8777 235178

1937 28,5 9545 272365

1938 28,5 9500 271200

1939 30,0 9240 277313

1940 33,1 8616 285548

1941 33,1 9211 304816

1942 33,9 10419 353089

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487; eigene Berechnungen; Statistisches Handbuch von
Deutschland 1928-1944: ab 1936 private und öffentliche Schulen

1940: Reichsgebiet einschl. Reg.-Bez. Kattowitz 1941: wie 1940, ohne Bayern 1942: ohne Bayern, einschl.
Österreich und Sudentenland

c) Volksschulen

Tabelle 2.36
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Volksschulen (letzte Spalte: Bände
der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1934 43,4 114104 4952154 487

1935 43,1 112655 4855958 487

1936 41,0 192616 7892184 506

1937 40,6 191153 7758307 532
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Tabelle 2.36
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Volksschulen (letzte Spalte: Bände
der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1938 40,3 185120 7520642 532

1939 40,3 185891 7486658 545

1940 41,5 196022 8137225 583

1941 41,9 215771 9033784 594

1942 43,3 213030 9215090 601

Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass die Zahl der Schüler und die Zahl der Klassen stetig
wuchs. Die Klassengröße hingegen veränderte sich nur geringfügig. Für die NS-Zeit pendelte sich
die Klassengröße an den öf­fentlichen Volksschulen in etwa auf 40 Schüler pro Klasse ein. Anders in
den privaten Volksschulen: Die Zahl der Schüler sank in diesen Schulen er­heblich, besonders stark
nach 1939. Die Klassengröße selbst verringerte sich von 1936 bis 1942 von 25,3 auf 16,7 Schüler
pro Klasse, wie aus der folgen­den Tabelle deutlich hervorgeht. Diese Veränderung ist sicher auf die
Dif­famierung der schwer beeinflussbaren Privatschulen zurückzuführen.

Tabelle 2.37
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Volksschulen49(letzte Spalte: Bände
der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1936 25,3 1458 36824 506

1937 25,8 1265 32658 520

1938 24,8 995 24662 536

1939 23,7 695 16460 545

1940 19,6 137 2696 583

1941 17,9 131 2351 594

1942 16,7 134 2241 601

d) Hilfsschulen
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Die Veränderung der öffentlichen Hilfsschulen ist hinsichtlich der Klas­sen- und der Schülerzahlen-
entwicklung, wenn auch mit geringeren Werten, mit der der öffentlichen Volksschule zu vergleichen.
Die Klassengrößen stiegen von 1934 bis 1942 von 23,5 auf 24,8 Schüler pro Klasse.

Tabelle 2.38
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Hilfsschulen (letzte Spalte: Bände
der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen).
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1934 23,5 2278 53433 487

1935 23,5 2221 52402 487

1936 22,9 3126 71516 506

1937 23,1 3161 73044 520

1938 23,8 3190 75795 532

1939 24,8 3902 96591 545

1940 24,5 4213 103094 583

1942 24,8 4334 107417 601

Wie die nächste Tabelle zeigt, waren die privaten Hilfsschulen - ebenso wie die privaten Volksschule
(s.o.) - bildungspolitisch nicht erwünscht und wurden deshalb bis 1940 "ausgetrocknet". Bereits 1936
sind nicht einmal mehr tausend Schüler für diesen Schultyp erfasst. Die Datenbasis ist so schwach,
dass eine Interpretation über die Veränderung der Klassengröße nicht sinnvoll erscheint.50

Tabelle 2.39
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Hilfsschulen (eigene Berechnungen)
Jahr Klassengröße Klassen Schüler Band

1936 19,0 51 969 506

1937 22,1 18 398 520

1938 17,2 7 121 536

1939 12,8 6 77 545

1940 15,5 4 62 583

50 Es ist unklar, wie SCHÄFER (1940, S. 195) zur Ansicht kommen konnte, daß 1936 durchschnittlich nur 10 Kinder
die Hilfsschule besuchten.
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Die folgenden Tabelle aus den bereits häufig herangezogenen Provinzen zeigt deutlich, dass die
regionalen Unterschiede in der NS-Zeit, wie sie für die beiden Zeitabschnitte vorher aufgewiesen
werden konnten, abgenommen haben. Dies ist ein Indiz für die starke Zentralisierung in der NS-Zeit.

Tabelle 2.40
Klassengrößen der öffentlichen Volksschulen 1935 bis 1941 für Hessen-Nas­­­sau und die
Rheinprovinz 1891 bis 1901
Jahr Hessen-Nassau Rheinprovinz Pfalz

1935 42,8 45,9

1937 46,8

1941 42,0 45,4

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen

Die 1935 in Bayern eingerichteten Hochschulen für Lehrerbildung arbei­teten mit Musterklassen
zusammen, deren Größe auf 25 Schüler begrenzt war (OTTWEILER, 1979, S. 204; OTTWEILER,
1983).

Im Krieg veränderte sich das Schüler-Lehrer-Verhältnis allerdings dra­stisch, wie eine bayerische
Statistik zeigt. Demnach kamen 1942/43 auf 68 Volksschüler ein Lehrer, ein Jahr später nahm
die Anzahl noch weiter zu. Im Schuljahr 1942/43 musste ein Lehrer durchschnittlich 80 Schüler
betreu­en (OTTWEILER, 1979, S.130; s.a. Arbeitsgruppe Pädagogisches Museum, 1983).

d) Sonderschulen

Für die Jahre 1938 und 1942 liegen Zahlen für die unterschiedlichen Sonderschulen vor (Tab. 2.41).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Klassengrößen in diesen vier Jah­ren ziemlich konstant
geblieben waren. Die absoluten Werte lagen in etwa in dem bisher beobachteten Bereich. Die Art
der Förderung selbst ist allerdings nicht direkt vergleichbar, da sich vermutlich die Auslese für die
unterschied­lichen Förderklassen verändert hatte, auch gab es neue Typen von Förderun­gen (z.B.
die Klassen für Knochen- und Gelenkschwache Schüler).

Tabelle 2.41
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen51

Schultyp 1938

Klassengröße Klassen Schüler

Förderklassen 25,5 427 10880

Abschlussklassen 34,0 37 1259

Sprachheilklassen 20,1 129 2595
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Tabelle 2.41
Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen51

Schultyp 1938

Klassengröße Klassen Schüler

Schwerhörigenklassen 14,8 87 1287

Sehschwachenklassen 16,1 28 451

Sprachklassen f. Be­gabte 35,5 16 568

Knochen- u. Gelenk­schwache

Schultyp 1942

Klassengröße Klassen Schüler

Förderklassen

Abschlussklassen

Sprachheilklassen 20,2 93 1874

Schwerhörigenklassen 17,7 67 1184

Sehschwachenklassen 16,1 33 532

Sprachklassen f. Be­gabte

Knochen- u. Gelenk­schwache 46,8 4 187

Quellen: Statistik des Deutschen Reiches Bände 532 und 601; eigene Berechnungen

1.22.4 Finanzierung

Bezüglich der Finanzierungsfrage ergaben sich nur wenige Hinweise. Man kann allerdings behaupten,
dass der wirtschaftliche Aufschwung nach 1933 sich im Hinblick auf das Bildungswesen nicht positiv
bemerkbar mach­te (1936: 155 Mark pro Schüler; KAHLERT, 1978, S. 95).

Im Preußischen Volksschulfinanzgesetz vom 2.12.1936 wurde festgelegt, dass den Gemeinden die
Errichtung und Unterhaltung der öffentlichen Volksschulen obliegt. Der Staat beteiligte sich an den
Kosten (Personal- und Baukosten) und gewährte leistungsschwachen Gemeinden einen Zuschuss
(KLUGER, 1944, S. 429).
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Für die Berechnung des Staatsbeitrages und des Beschulungsgeldes wurde in Preußen die Zahl 60
Schüler pro Lehrer zugrundegelegt. Handelte es sich um Einziehung von Stellen, so galt die Zahl 50
(SACHSE, 1933, S. 423).

1.23 Ergänzungen

1.24 Zusammenfassung

Die historische Analyse zeigte, dass das Problem der Klassengröße offen­sichtlich so alt ist, wie
es schulische Einrichtungen gegeben hat. Wie an­satzweise dargelegt werden konnte, gab es im
Mittelalter und in der frühen Neuzeit immer wieder Empfehlungen darüber, wie groß denn eine
Klasse oder Schülergruppe sein sollte, um gute Lernerfolge zu erzielen.

Die Pädagogik hat für den diskutierten Zeitraum theoretisch wenig zur Frage der Klassengröße
beigetragen. Dies liegt sicher daran, dass pädagogi­sche Reformvorschläge an anderen, auch grund-
sätzlicheren Punkten anset­zen. Ein direkter Bezug von Reformpädagogik zur Klassengröße wäre
etwas weit hergeholt. Dennoch wurde auch an dieser Frage deutlich, wie wenig die Reformpädagogik
(im weitesten Sinne) durchsetzungsfähig war. Flitner hat dies sehr schön ausgedrückt: "Warum
die Ideen von freiheitlicher, vernünf­tiger Erziehung, wie von diesen Klassikern gedankenreich
entwickelt, nicht eigentlich stilbildend wurden, warum sie vom Geist der Karlsbader Be­schlüsse,
der Stiehlschen Regulative, der Kadetten- und Korps-Erziehung, des Industrialismus und schließlich
des blinden Führer-Gehorsams über­mannt wurden, warum auch der reformpädagogische Aufbruch
des frühen 20. Jahrhunderts sich nicht durchzusetzen vermochte - das scheinen mir die großen
historischen Fragen zu sein, die der weiteren Klärung bedürfen" (FLITNER, 1989, S. 45).

Ein qualitativer Sprung ist im 19. Jahrhundert festzustellen, und zwar im Zuge der wachsenden
Verantwortung, die der Staat für die schulische Bil­dung übernahm. Verordnungen und Richtlinien
zeugen von einer immer stärker werdenden Integration der Schule in den allgemeinen Gesetzesap-
pa­rat. Dies gilt auch für die Festlegung von Klassengrößen. Auffallend ist da­bei jedoch die Tatsache,
dass zwischen den Richtwerten und der schulischen Wirklichkeit große Diskrepanzen bestanden.
Dies zeigt, dass die Nicht-Ein­haltung von Richtlinien, so auch im Falle der Klassengrößen, häufig
keine Konsequenzen nach sich zog.

Die Institutionalisierung der Schule führte zu zwei für die Veränderung der Klassengröße relevanten
Einschnitten: nämlich zur Einführung der Jahr­gangsklasse und damit zur Abschaffung des Fach-
klassensystems. Die Erset­zung der alten Gruppierungsart nach der individuellen Leistung durch
die Gruppierungsart nach der Jahrgangszugehörigkeit erhöhte entscheidend den Stellenwert der
schulischen Komponente Klassengröße.

Nachdem der Staat sich im 19. Jahrhundert immer mehr der Schulverfas­sung angenommen hatte,
wurden auch Bestimmungen hinsichtlich der Klas­sengröße erlassen. Dabei handelte es sich meist um
Maximalgrenzen. Im Unterschied aber zur heutigen Zeit konnten damals diese Grenzen über­schritten
werden, ohne dass dies zu Konsequenzen wie Klassenteilung oder Einstellung neuer Lehrer geführt
hätte.
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Generell wichtig - insbesondere für den Vergleich mit der Bundesrepublik (s. Kap. 3)52 - ist die
Erkenntnis, dass die Richtvorgaben keineswegs als Klas­senteiler zu verstehen waren. Es gab viele
Klassen, die den Richtwert z.T. stark überschritten hatten. Dies mündete schließlich in die sog.
Überfüllung­diskussion, die - obwohl auch für die Volksschulen zutreffend - besonders für die
Höheren Schulen geführt wurde.

Die tatsächlichen Klassengrößen hingen von verschiedenen Faktoren ab. Auffallend häufig fand
man kleinere Klassen in Privatschulen. So nimmt es nicht wunder, dass historisch gesehen die
Privatschulen gerade für die wohl­habenderen Schichten - neben anderen Gründen - immer attraktiv
geblieben sind.

Außerdem hingen die Klassengrößen auch von den finanziellen Möglich­keiten des Landes bzw.
der Stadt ab. Obwohl direkte Relationen zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und Klassengröße
nicht nachweisbar sind, kann doch davon ausgegangen werden, dass in ökonomisch bzw. finanziell
schwä­cheren Gebiete die Schüler-Lehrer-Relationen tendenziell ungünstiger wa­ren.

Auffallend war während des gesamten 19. und frühen 20. Jahrhunderts der große Stadt-Land-
Unterschied hinsichtlich der Klassengröße. Auch hier drückte sich wieder das wirtschaftliche Gefälle
aus und wurde erneut durch die vergleichsweise schlechtere Ausbildung auf dem Lande reproduziert.

Die Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft im 19. und frühen 20. Jahr­hundert eine Klassengesell-
schaft war, drückte sich auch in den Schüler-Leh­rer-Relationen aus: die Volksschulen, in die der
überwiegende Teil der Be­völkerung (bis zu 90%) ging, hatten im allgemeinen die schlechtesten
Schü­ler-Lehrer-Relationen, d.h., die Klassen waren in diesem Schultyp am größ­ten. Am anderen
Ende der Skala lagen die Höheren Schulen.

So schlecht die Ausbildungschancen im 19. und frühen 20. Jahrhundert für Mädchen waren, so
können relevante geschlechtsspezifische Klassengrö­ßendifferenzen nicht nachgewiesen werden.

Betrachtet man die Rechtsentwicklung und die Veränderung der Statisti­ken für die vier großen
Gruppen von Schulen einmal parallel, dann kommt man zu einigen interessanten Bezügen (Die Zeit
vor 1800 soll dabei ausge­spart bleiben):53 Für die Volksschule läßt sich zeigen, dass die Richtwerte
von 100 im 19. Jahrhundert auf 40 im Dritten Reich gefallen waren. Um die Jahrhundertwende lagen
die Richtwerte zwischen 50 und 100, Preußen legi­timierte zu diesem Zeitpunkt 70 Schüler pro Klasse.
Durchschnittlich be­suchten aber nur 50 Schüler pro Klasse die Volksschule. Viele Klassen, vor allem
in den Städten, lagen also unter dem Richtwert, die Statistiken sowie die Überfüllungsdiskussion
zeigten aber, dass zahlreiche Klassen erheblich über diesen Werten gelegen haben mußten. In der
Weimarer Zeit betrug der Richtwert nach wie vor 80 Schüler, die durchschnittliche Klassengröße
al­lerdings pendelte sich bei 40 Schülern pro Klasse ein. Auch hier ist eine durchschnittliche
Unterschreitung festzuhalten.

Dies hing damit zusammen, dass die Richtwerte stets zu hoch angesetzt waren - zu hoch gemessen
an den zeitgenössischen pädagogischen Erkennt­nissen und erst recht nach heutigen Bewertungskri-
terien.

Charakteristisch für die statistischen Durchschnittswerte war ferner die überaus starke Streuung,
was - in Worten ausgedrückt - auf ein starkes Bil­dungsgefälle hinweist. Stadt und Land boten

52
http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr%F6sse%20-%20Gestern%20und%20Heute%
3A%20Klassengr%F6sse%20in%20der%20Bundesrepublik

53 Das Sonderschulwesen sei ausgespart, da die Datenlage zu dürftig ist.
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bildungshistorisch gesehen zwei recht unterschiedliche Ausbildungsmöglichkeiten. Erst in der
Bundes­republik fanden An- und Ausgleichungsprozesse von Stadt und Land statt.

Die Mittelschulen (einschließlich des höheren Mädchenschulwesens) zählten im 19. Jahrhundert ca.
40 Schüler pro Klasse, wobei die höheren Mädchenschulen und die Privatschulen hierin günstiger
abschnitten. Dieser Durchschnittswert entsprach auch in etwa den juristischen Vorgaben (45-50).
In der Weimarer Republik lagen die tatsächlichen Besuchszahlen bei 15 (Privatschulen) bzw. ca.
30 Schüler pro Klasse (öffentliche Schulen). Die Gesetzgebung ging von einem Maximalwert von
50 Schülern pro Klasse aus. Im Dritten Reich wurde der Maximalwert auf 30-40 gesenkt, die
tat­sächlichen Verhältnisse änderten sich nicht.

Der Höhere Schulwesen verzeichnete im 19. Jahrhundert eine Verbesse­rung der Schüler-Lehrer-
Relation von ca. 40:1 bis 20:1 (ca.1820) über 30:1 bis 15:1 (ab 1830) zu 20:1 bis 10:1 ab 1830.
Bei den Richtwerten galt die 50:40:30-Regel, je nach Klassenstufen (Unterstufe, Mittelstufe und
Ober­stufe). In der Weimarer Republik blieben diese Richtwerte erhalten, die Klassengröße lag bei
ca. 27 Schülern pro Klasse, eine Zahl, die sich im Drit­ten Reich noch einmal geringfügig senkte,
bei Richtwerten von 25-40 (ab 1938). Die Klassen des höheren Schulwesen blieben damit bis zum
Zweiten Weltkrieg ziemlich konstant.

Das Hilfsschulwesen änderte ebenfalls kaum seine durchschnittlichen Klassengrößen; die lagen bei
rund 20 Schülern pro Klasse.

Mit dieser Entwicklungsskizze ist auch die Ausgangslage für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
gegeben.

1.25 Ergänzungen
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2 Klassengröße in historischer Sicht

2.1 Einleitung

In diesem Kapitel soll eine Übersicht über die historische Veränderung des Problemkreises Klas-
sengröße gegeben werden. Will man solch einen geschichtlichen Überblick bieten, so stellt sich die
Frage, was berichtet werden soll und was nicht. Dies ist ein generelles Problem, wie BAUMGART
und ZYMEK betonen: „Wer selbst auf dem Gebiet der Sozialgeschichte der Erziehung zu arbeiten
versucht, muß Skrupel bei jeder kritischen Bemerkung haben, bei jeder Forderung nach Mehr an
dieser oder Korrektur an jener Stelle eines Buches; denn man weiß, wie schwer der Anspruch
einzulösen ist, den komplexen Zusammenhang von Schul- und Gesellschaftsveränderung in den Griff
zu bekommen und darzustellen“ (BAUMGART & ZYMEK, 1977, S. 624).

Im Folgenden konzentriert sich die Darstellung auf die zahlenmäßige Veränderung der Klassengrößen.
Die Überlieferung dazu ist allerdings recht bruchstückhaft, vor allem je weiter man sie zeitlich zurück-
verfolgt. Da es eine solche Zusammenstellung von schriftlichen Quellen und Zahlenmaterial für die
historischen Phasen des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts noch nicht gibt, kommt allein schon der
Materialausbreitung ein gewisser Eigenwert zu. Der jeweilige juristische, allgemein-gesellschaftliche,
politische und soziale Hintergrund wird allenfalls nur partiell eingeblendet, was allerdings vertretbar
ist, da die Bezüge zur Klassengröße zu vage und meist nur – wenn überhaupt – mittelbar vorhanden
sind. Gleichwohl wird versucht, etwaige Verbindungslinien wenn möglich aufzuzeigen, so z. B.
zwischen Klassengröße und der Einführung der Schulpflicht bzw. der Jahrgangsklasse. Auch muss
nach dem Zusammenhang von Schulfinanzierung und der Veränderung der Klassengröße gefragt
werden. Darüber hinaus finden pädagogisch relevante Theorien und Bewegungen (wie z. B. die
Reformpädagogik) insoweit Berücksichtigung, als sie das hier zur Diskussion stehende Thema der
Klassengröße thematisieren.

Will man die Veränderung der Klassengrößen und der dazugehörigen Rahmenbedingungen über einen
längeren Zeitraum schildern, so stellt sich weiterhin die Frage nach der Gliederung auf der Zeitachse.
Nach einem kurzen Einführungskapitel über die Zeit vor 1800 schließen sich die Ausführungen
über das 19. Jahrhundert (bis 1914) an. Auf Grund der Art der Quellenüberlieferung bietet eine
Unterteilung nach systematischen Gesichtspunkten (Bildungspolitik, Gesetzentwicklung, Statistik,
Finanzierung) Vorteile. Es folgen Abschnitte über die Zwischenkriegszeit (Weimarer Republik,
Drittes Reich), während die Bundesrepublik Deutschland in einem eigenen Kapitel (Kapitel 3)
behandelt wird.

Wegen der Quellenlage hat die preußische Schulveränderung in der Darstellung über das 19. Jahr-
hundert ein Übergewicht. Es wird allerdings verschiedentlich in der Literatur darüber geklagt, dass
die Bildungsgeschichte sich allzu sehr auf den Staat Preußen konzentriert habe, ohne die regionalen
Besonderheiten zu berücksichtigen (MÜLLER & ZYMEK; 1978, S. 11) oder auf andere Länder
des Reiches zu achten. Dadurch seien viele komplexe Zusammenhänge auf Teilkomplexe reduziert
worden, und unzulässige Verallgemeinerungen seien die Folge gewesen. Man muss MÜLLER &
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ZYMEK sicherlich zustimmen. Im Folgenden wird dieses Problem jedoch relativ pragmatisch ange-
gangen, insofern auch die aufgefundenen nicht-preußischen Quellen zur Klassengröße präsentiert
werden, ohne dass allerdings die Frage des bildungspolitischen Einflusses Preußens in Bezug auf die
Veränderung der Klassengröße gegenüber anderen deutschen Staaten geklärt werden könnte. Zudem
ist die im Folgenden weitgehende Konzentration auf Preußen nicht so weit hergeholt. KRAUL (1984,
S. 11) spricht von einem „einigenden Band“, welches Preußen für die Staaten des Deutschen Reiches
war. HUBER (VI, S. 862 ff.) hat diesen Sachverhalt aus verfassungsrechtlicher Sicht für die Zeit der
Weimarer Republik belegen können.

2.2 Die Zeit vor 1800

Zwar muss ein bildungshistorischer Rückblick „nur“ bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zurück-
gehen, weil erst seit diesem Zeitpunkt der Problemkreis Klassengröße relevant wird. Dennoch soll
wenigstens ein kurzer Einblick in die Jahrhunderte vorher gegeben werden, soweit dies auf Grund der
schlechten Datenlage überhaupt möglich ist. Die folgenden Angaben sind demnach eher sporadisch,
was verständlich wird, wenn man sich vergegenwärtigt, dass bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
schulische Bildung Privatsache war.

2.2.1 Konzeptionelle Vorschläge

COMENIUS, der große Mann mit einem bewegten Leben im Dreißigjährigen Krieg (KRATOCHVIL,
1984), wird gerne in Einleitungen zu Arbeiten im Bereich der Klassengrößenforschung erwähnt, aber
meist etwas knapp (zu COMENIUS s. a. KRAUL, 1981, S. 18 ff.). Ihm zufolge sollte die Schule
„ein angenehmer Ort sein, der von innen und außen den Augen einen angenehmen Anblick bietet. Im
Innern sei sie ein helles, reines, überall mit Bildern geschmücktes Gemach, entweder mit Gemälden
berühmter Männer, oder Landkarten, oder Darstellungen geschichtlicher Ereignisse oder sonstigen
Ornamenten. Draußen soll sich bei der Schule nicht nur ein freier Platz zum Spazierengehen und
Spielen befinden, sondern auch ein Garten, in den man die Schüler bisweilen führt, damit sie ihre
Augen an dem Anblicke der Bäume, Blumen und Kräuter erfreuen. Wenn die Sache so eingerichtet
ist, werden die Schüler wahrscheinlich mit nicht geringerer Lust zur Schule gehen als sonst zu den
Jahrmärkten, wo sie immer etwas Neues zu sehen und zu hören hoffen“ (COMENIUS, bearbeitet von
RZESNITZEK, 1909, S. 86 f.). Man vergleiche einmal heutige Schulbauten vor dem Hintergrund
dieser Forderungen!

COMENIUS plädierte allerdings im Unterschied zu heutigen Pädagogen und Pädagoginnen für
eine große Schülerschar. Er forderte deshalb – und zwar nicht nur aus ökonomischen Gründen –,
dass ein Lehrer ungefähr 100 Schüler unterrichten sollte: „Es ist nicht nur möglich, sondern sogar
notwendig, dass ein einziger Lehrer einige hundert Schüler leitet, behaupte ich, weil dies für den
Lehrer wie für den Schüler bei weitem zweckmäßiger ist. Jeder wird zweifellos seine Arbeit mit
größerer Lust verrichten, je größer die Schar ist, die er vor sich sieht (wie ja auch den Bergleuten in
einem Bergwerke die Hände hüpfen); und je begeisterter er selbst ist, desto lebendiger wird er seine
Schüler machen. Ebenso wird die größere Zahl den Schülern die Freude und Nutzen vermehren,
Freude ist es für alle, Genossen der Arbeit zu haben“ (COMENIUS, 1909, S. 108). Und in seiner
Pampaedia schrieb er: „Zweitens kann ein Lehrer leichter viele Schüler auf einmal unterrichten als
jeden für sich. Frage einen Offizier, ob er seine Rekruten lieber einzeln auf den Exerzierplatz führen
und in den Waffen ausbilden will oder in Gruppen . . . Drittens lernen auch die Schüler selbst im
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gemeinsamen Wettstreit leichter als allein. Der Dichter sagt: Ein tüchtiges Pferd läuft hurtiger aus
dem Stall, wenn es anderen nachlaufen und sie überholen kann“ (COMENIUS, 1960, S. 135). Er
erklärt weiter in seiner Böhmischen Didaktik: „Wie die Sonne am Himmel nicht zu jedem Baum
oder Kraut gesondert herabsteigt, sondern in der Ferne steht, allgemein ihr Licht spendet und alles
erwärmt, dass jedes für sich Licht und Wärme trinkt, so soll auch der Lehrer niemals mit einem
einzelnen Schüler arbeiten, sondern mit allen gemeinsam“ (KOMENSKY, 1970, S. 144; siehe zfd.
SCHALLER, 1962, der auch die Böhmische Didakik übersetzte und die Pampaedia mit herausgab;
Fischer, 1971).

COMENIUS (1909, S. 125) zufolge hat die große Zahl von Schülern einen großen Vorteil: Der Lehrer
wird nicht mehr mit der Heterogenität der Klasse konfrontiert, er wird sogar eher vor einer indivi-
dualisierenden Wahrnehmung geschützt. „Comenius muß geahnt haben, dass bei 100 Schülern die
Versuchung, einem einzelnen visuelle Aufmerksamkeit zu schenken, gering ist“ (NIEDERBERGER,
1974, S. 128).

COMENIUS schlug allerdings – und dies wird gerne übersehen (so z. B. von GEISSLER, 1969, S.
163) – Zehntschaften vor, die von sog. Zehntmännern geleitet werden sollten.

Insofern plädierte er für eine innere Differenzierung. Offensichtlich hat es tatsächlich solche Orga-
nisationsformen gegeben. So ist überliefert (WEIMER & SCHÖLER, 1976, S. 47), dass in einem
Gymnasium in Straßburg im 16. Jahrhundert die Schulklassen in Gruppen von je 10 Schülern (De-
kurien) eingeteilt wurden, an deren Spitze jeweils ein Dekurio stand, der die Aufsicht über seine
Mitschüler führte, – in etwa mit unseren heutigen Tutorien vergleichbar.1 Johann Gottfried Herder
zeigte sich sensibel für Fragen des Lehrer-Schüler-Verhältnisses. So schrieb er 1786: „Fünfzig bis
achtzig Schüler hat jetzt eine Klasse: soviel kann ein Hirt wohl weiden, schwerlich aber ein Lehrer
tagsüber lehren“ (zit. n. TEWS, 1914, S. 49).

Im 18. Jahrhundert beschäftigte sich auch der Philanthrop Joachim Heinrich CAMPE mit der
Klassengröße. CAMPE sieht die Schule als das erste Mittel zur Heilung der sozialen Schäden und zur
wirtschaftlichen Hebung des Volkes (SCHMID, Band 4, 2. Abt., 1898, S. 407). CAMPE verfolgte
die Verwandlung der Volksschulen in sogenannte Industrieschulen. Für CAMPE waren im Großen
und Ganzen die Volksschulen „Schulen der Faulheit, der Stupidität und der Unbrauchbarkeit für
das Leben“ (S. 407). Und weiter: „Und nun schildert er (Campe, der Verf.), in drastischer Weise
das Treiben in einer solche, da ein einziger Lehrer inmitten einer Schar von 60, 80, 100 Kindern
verschiedenen Alters und verschiedenen Geschlechts steht, um einige die Buchstaben, andere das
Buchstabieren, einige das Zusammenlesen, andere das Fertiglesen, einige den kleinen, andere den
größeren Katechismus, einige das Schreiben, andere das Rechnen, andere wohl gar die lateinischen
Deklinationen und Konjugationen zu lehren.“ (S. 407). CAMPE schlägt alternativ dazu vor, dass ein
Lehrer stets nur eine kleinere Zahl gleichaltriger Schüler unterrichten soll, wobei die übrigen von
einer anderen befähigten Person z. B. Handarbeiten erhalten sollen.

Ernst Christian TRAPP äußerte sich ähnlich kritisch zur Volksschule und den großen Schülerzahlen,
die SCHMID (1898, S. 423) zusammenfasst: „Eine Bedingung ist freilich für die Wirksamkeit auch
des besten Lehrers unerläßlich: Wenn er auch nach der vernünftigsten Methode verfährt, so wird er
doch nie einen großen Haufen von Schülern mit wirklichem Nutzen unterrichten können. Wenn sich
finden sollte, dass 10 bis 20 die Höchstzahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Schüler wäre,

1 Über ein weiteres Beispiel, dass der Konzeption von COMENIUS nahekommt, wird in der Veröffentlichung von
ALT (1960, S. 351) berichtet. Demnach hat es um ca. 1600 eine Stadtschule gegeben, in der der Unterricht in einer
Klasse in mehreren Gruppen in ein und demselben Raum stattfand.
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würde dies der schwierigste Punkt bei der anno 1944 zu erwartenden reellen Schulverbesserung
sein.“

2.2.2 Gesetze und Verordnungen

Die folgende Darstellung relevanter Gesetze und Verordnungen mag etwas zersplittert erscheinen.
Dies liegt an der Vielzahl der möglichen Gesetzgeber und dem unterschiedlichen Interesse, Schule
zur Angelegenheit des Staates zu machen und einer formellen Regulation zu unterziehen.

Zwar gibt es Sammlungen von Volksschulordnungen für den Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert, daraus ergeben sich aber nur sehr spärliche Hinweise zur Frage der Klassengröße (DIETRICH
& KLINK, 1964; SCHEIBE, 1965; HETTWER, 1965). Die folgende, zeitlich geordnete Auflistung
von Verordnungen, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, soll einen kleinen Einblick in die
rechtliche Schulentwicklung geben.

Häufig ist für diesen Zeitraum überliefert, dass eine Schule nur über einen Schulraum verfügte, in
dem alle Kinder gleichzeitig unterrichtet wurden. Lange Zeit galt die Regel: "Eine Schule – ein
Schulmeister – ein Schulraum" (LANGE, 1967). Einige der Quellen zeigen jedoch, dass schon
damals in Klassen oder in Lehrer-Schüler-Relationen gedacht wurde, und dass sich dieses Denken in
Gesetzen bzw. Verordnungen niederschlug:2

• In der Weimarischen Schulordnung aus dem Jahre 1619 (abgedruckt in DIETRICH & KLINK,
1964, S. 26 f.) heißt es: „Dazu, so ist ja leicht zu erachten, daß wenn ein Receptor in den öffentlichen
Schulen bei 20, 30 oder mehr Knaben hat (wie ihrer denn viel mehr an den meisten Orten sein
werden, wenn sie alle in die Schule gehen sollen), daß er nicht einem jeglichen die Lektion ein-
oder zweimal vorsagen kann, denn er hat nicht genug Zeit dazu . . . Ebenso geht es auch mit dem
Reposcieren (= Antworten) und Aufsagen der Kinder. Sind ihre an der Anzahl in etwas viel, als
bei 20, 30 und mehr, so ist es nicht wohl möglich, daß sie der Präzeptor in einer Stunde alle und
jeden verhöre und aufsagen lasse. Geht also dann manche Stunde, ja wohl der ganze Vormittag
(will nicht sagen ganzer Tag und Woche) dahin, und lernt ein und der andere Knabe nichts.“

• In der Schulordnung des Pädagogicums zu Glaucha aus dem Jahre 1702 ist zu lesen: „Wenn eine
Classe zu starck wird, und zu befürchten ist, daß die Menge der Lernenden die profectus hindern
möchte, so wird dieselbe getheilet, und also noch einem die Information aufgetragen“ (zit. n.
HETTWER, 1965, S. 151).

• Es gab offensichtlich auch auf den Schullehrer bezogene Begründungen dafür, warum die Größe
einer Klasse (Schule) nach oben hin begrenzt werden sollte: „Damit kein Schullehrer sich durch
Habsucht verleiten laße, mehr Schulkinder anzunehmen, als er in den ordnungsgemäßen Schul-
stunden unterrichten könne, so sollte keinem derselben für mehr als 60 Schulkinder Schulgeld
gezahlt werden“ – so im Jahre 1783 im Fürstentum Lippe-Detmold erlassen (HEPPE, 1971, Band
3, S. 309).

2 In der Braunschweiger Schulordnung aus dem Jahre 1528 (abgedruckt in DIETRICH & KLINK, 1964, S. 5 f.) heißt
es für die lateinischen Jungenschulen: „In diese Schule sollen die Bürgerkinder aus dem Hagane und der Neustadt
gesandt werden. Mit weniger als den vorher beschriebenen sieben Personen kann man die beiden Schulen nicht
einrichten, um der Schularbeit und des Regierens (= Disziplin) Willen.“ (kursiv = Anmerkung des Autors)
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• Im Herzogtum Sachsen-Gotha wurde 1784 das Privatschulwesen zum ersten Mal geregelt. Darin
heißt es, dass keine der Schulen mehr als 30 Kinder aufnehmen dürfe (HEPPE, 1971, Band 2,
S. 253), woraus man auf relativ kleine Schulgruppeneinheiten schließen kann.

• Johann Gottfried GROß, Professor an der Ritter-Akademie in Erlangen, veröffentlichte 1740 einen
Entwurf zur Schulorganisation, dessen Titel so lang ist, dass er hier nicht referiert werden soll.3

Darin heißt es: „Ist es nicht möglich, daß an einer Schule, wo 40, 50 und mehr ganz unterschiedliche
Kinder von ungleichem Alter, Geschlecht und Lektionen untereinander sitzen, ein jegliches nach
Würdigkeit könnte recht gewartet werden . . . auf den Dörfern will sich dies fast wohl nicht ändern
lassen, weil da selbst nicht mehr als ein einziger Lehrmeister zu finden ist; aber in Städten, da deren
eine so große Menge vorhanden, könnte man einer solchen Plackerei gar nicht los werden und
ordentliche Klassen machen, da jedes Kind nach seiner Art die rechte Versorgung fände.“ Zur Größe
der Klassen schreibt er: „Anbei ist noch zu erinnern, daß die Anzahl der Scholaren, so in eine Klasse
genommen werden möchten, nicht viel werden über noch unter Zwölfe sein dürfen . . . “ (MAASSEN,
1959, S. 36).

• In der allgemeinen Schulordnung über die Einrichtung der hochfürstlichen anhalt-dessauischen
Schulen (1785) findet sich folgende Regelung: „Damit der Lehrer seine Schulkinder gehörig
übersehen und ihnen durch seinen Unterricht recht nützlich werden könne, so dürfen in den
einzelnen Klassen der Hauptschule ohne Not nicht über 30, in den niederen Stadt- und Landschulen
aber etwa 40 Schüler zusammensitzen“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 60, Band 1).

• Zwei Jahre später, 1787, folgte eine zweite Ordnung, die Allgemeine Schulordnung für die
sämtlichen Stadt- und Landschulen des Fürstentums Anhalt-Dessau. Dort findet sich folgende
Angabe zur Klassenmesszahl: „Das aber ist ihr vor vielen andern, auch guten Schulen, eigen,
daß es verordnungsgemäßig ist, in eine Klasse nicht ohne die dringendste Noth über 30 Schüler
aufzunehmen . . . “ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 60 f., Band 1).

• Der Kurfürst EMMERICH-JOSEF (Kurfürstentum Mainz, 1763–1774) reformierte das Schulwesen
in dem Kurfürstentum Mainz und legte fest: „Eine jede Knabenschule wird mit so vielen in der
kurfürstlichen Schullehrer-Akademie befähigten Lehrern bestellt, daß auf 100 Kinder ein Lehrer
angeordnet wird. Ein jeder Lehrer wird einen Tag wie den anderen (die Sonntage und die nicht-
verlegten Feiertage) sechs Stunden hindurch Schule halten und ein jedes Kind wird einen täglichen
Unterricht von zwei Stunden empfangen, ausschließlich der Zeit, welche täglich zur andächtigen
Anhörung der heiligen Messe in der Pfarrkirche und zu den in der Schule zu verfertigenden
Aufgaben und stillen Übungen noch außer der gedachten zwei Stunden erforderlich ist. Der Lehrer
teilt also die ihm anvertrauten 100 Kinder in drei Gesellschaften, jede von etlichen und 30 Köpfen
und hat niemals mehr als diesen dritten Teil zugleich unter seiner Aufsicht und mündlichen
Belehrung.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S. 84)

• In der ehemaligen freien Reichsstadt Nürnberg wurde 1792 durch die Industrie-Gesellschaft eine
Industrieschule für Mädchen eingerichtet, die „wegen der Beschränktheit des Raumes, des Lehr-
und Arbeitszimmers“ nicht über 25 Schüler haben sollte (HEPPE, 1971, Band 4, S. 169). Diese
Schule – bezüglich der Klassengröße fast modern – wurde 1808 jedoch schon aufgelöst.

• Herder rechnete im Durchschnitt mit 50 Schülern auf jede niedere Klasse, wobei – seiner Meinung
nach – im Gymnasium in der Sexta die Zahl bis gegen 100 steigen konnte (aus der Eingabe von
1785 zur Reform des Gymnasiums, abgedruckt in REBLE, 1971, S. 292).

3 Dieser Entwurf ist abgedruckt in MAASSEN (1959, S. 31, Band 1)
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Klassengröße in historischer Sicht

Die Quellenauswahl zeigt, dass im Prinzip bereits damals das Problem der Klassengröße erkannt
und thematisiert wurde. Die Richtlinien schwankten zwischen 20 und 60 Schülern pro Lehrer bzw.
Klasse, wobei auffallend ist, dass in relativ vielen Äußerungen die Einrichtung eher kleinerer Klassen
gefordert wird.

2.3 Ergänzungen
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3 Klassengröße in der Bundesrepublik

3.0.1 Klassengrösse in der Bundesrepublik

Der historische Rückblick ist mit Kapitel 2 keineswegs abgeschlossen. Da aber die Geschichte der
Bundesrepublik hineinreicht bis in die Gegenwart, erschien es angebracht, dieser Phase der zeitlichen
Entwicklung ein eigenes Kapitel zu widmen. Hinzu kommt, dass in diesem Kapitel nicht nur die
rein historische Entwicklung, sondern auch der aktuelle Status sowie bildungspo­litische Fragen
von Klassengröße angesprochen werden sollen. Vorerst aber einige Anmerkungen zur historischen
Ausgangssituation, denn mit dem Zweiten Weltkrieg war wieder einmal ein gravierender Einschnitt
in der Entwicklung gegeben. Nach dem Zusammenbruch war das Ziel der Besat­zungspolitik die
Demokratisierung des deutschen Bildungs- und Erzie­hungswesens. Dazu gehörte die Entlassung
der Nazi-Lehrer, die 'Säuberung' der Lernmittel und eine vorübergehende Schließung aller Schulen.
In der britischen und französischen Besatzungszone wurden ca. 25% aller Lehrer entlassen, in der
sowjetischen waren es 20.000 Lehrer, in der amerikani­schen Besatzungszone mussten 50 bis 75%,
örtlich sogar bis zu 90% der Lehrer ihren Dienst quittieren. Diese konsequente Durchführung der
Entna­zifizierung wurde in den Westzonen allerdings immer mehr aufgeweicht, bis zur teilweisen
Rückgängigmachung (SCHNORBACH, 1983, S. 188). KLEEMANN kommt deshalb zu einem
resignativen Fazit hinsichtlich des Versuchs, bildungspolitisch neue Maßstäbe zu setzen: "Nach dem
Zusam­menbruch von 1945 hatte sich in den Ländern eine stärkere Reformbereit­schaft im Hinblick
auf eine Demokratisierung des Bildungswesens gezeigt, die von den Militärregierungen unterstützt
wurde. Aber mit dem wirtschaft­lichen Aufschwung und dem Rückzug der Alliierten beschleunigte
sich der politische Restaurationsprozess, und die alten traditionsgebundenen Ord­nungsvorstellungen
festigten sich wieder" (KLEEMANN, 1977, S. 153). Die­ses weitreichende Fazit müßte auch für
den Problembereich Klassengröße gelten, etwa so, daß sich bezüglich der Messzahlen und der
Klassengröße nichts getan hat. Dies soll es in diesem Kapitel geprüft werden.

Im ersten Abschnitt werden die Publikationen der zwei bedeutendsten In­stitutionen der Politik-
beratung bezüglich der Frage der Klassengröße durch­gesehen: der Deutsche Ausschuss für das
Erziehungs- und Bildungswesen und der Deutsche Bildungsrat. Im zweiten Abschnitt werden die
Verord­nungen und Gesetze zur Klassengröße referiert, wobei ausser auf die Mess­zahlen ein be-
sonderes Augenmerk auf die Haltung der KMK gelegt wird. Im dritten Abschnitt wird die Haltung
der politischen Gruppierungen wie Par­teien, Kirchen und Gewerkschaften - soweit zugänglich -
dargelegt, es folgt die Entwicklung der Klassengrößen von 1950 bis heute. Schließlich wird die
Finanzierungsfrage angesprochen.

3.1 Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der Politikberatung

"Der Schulmeister ist uns trotz aller, meist berechtigten, Kritik doch in Summa eine liebe
Gestalt" (Ostwald, 1928, S. 411).
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Klassengröße in der Bundesrepublik

Die jüngste deutsche Bildungsgeschichte ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daß es in verschiedenen
Zeitabschnitten z.T. unterschiedliche Institutionen der Politkberatung gegeben hat.1 Soweit sie für
die Themenstellung rele­vant sind, wurden ihre Publikationen, Empfehlungen etc. auf die Frage der
Klassengröße hin durchgesehen. Die Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates
wurden in die Analyse nicht mit einbezogen, weil es sich hier thematisch nicht um den sekundären,
sondern um den tertiären Be­reich handelt.

3.1.1 Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs- und Bildungswesen

Der Deutsche Ausschuss wurde am 22.9.1953 in Bonn konstituiert. Seiner Gründung gingen diverse
Sitzungen voraus wie die Sitzung des Schulaus­schusses des Deutschen Städtetages 1948, die
Konferenz "Universität und Schule" 1951, die Arbeitstagung über Schulreformfragen des Instituts
zur Förderung öffentlicher Angelegenheiten 1951. Dieser Ausschuss darf nicht verwechselt werden
mit dem Deutschen Ausschuss für Erziehung und Unter­richt, der eher ein Privatverein zur Zeit der
Weimarer Republik war und u.a. von KERSCHENSTEINER geleitet wurde (SCHWARTZ, 1930,
Band 3, S. 1075)

Im Paragraph 1 seiner Satzung ist die Aufgabe des Deutschen Ausschus­ses wie folgt beschrieben:
"Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs- und Bildungswesen hat die Aufgabe, die Entwicklung
des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens zu beobachten und durch Rat und Empfehlen zu
för­dern. Innerhalb dieser Aufgabenstellung bestimmt der Ausschuss selbst sein Arbeitsprogramm
und gibt sich Richtlinien für seine Arbeitsweisen" (zit. n. KLEEMANN 1977, S.22).

SCHORB & FRITZSCHE (1966) haben Vorgeschichte, Durchführung und Erfolg der Reichs-
schulkonferenz von 1920 und des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bildungswesen
miteinander verglichen. Die Konfe­renz von 1920 war eine große Diskussion von Standpunkten,
Meinungen und Interessen, der Deutsche Ausschuss hingegen ließ ein umfangreiches Empfehlungs-
und Gutachtenwerk zurück. Die Parallelen, Gemeinsamkeiten und Abweichungen sind von den
Autoren detailliert beschrieben worden. Erwähnenswert ist nur, dass organisatorische Faktoren wie
die Klassengröße keinerlei Berücksichtigung gefunden haben.

Die "Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bildungs-
wesen" sind eine Sammlung von 29 Einzelgutach­ten zu den Themenkreisen: Erziehung vor der
Schulzeit, Schulwesen, Leh­rerbildung, Erwachsenenbildung und Einzelfragen, wobei die Schule
am weitaus häufigsten thematisiert wird. Der Deutsche Ausschuß hat folgende Empfehlungen und
Gutachten gegeben:

1954 Empfehlung betr. Spätestheimkehrer

1954 Empfehlung zum 9. Schuljahr

1954 Zu der Entschließung der Ministerpräsidenten vom 5.u.6.2.54

1954 Empfehlung zur Errichtung von Versuchsschulen

1954 Empfehlung zu Fragen des Privatschulwesens

1954 Empfehlung zur Errichtung von musischen höheren Schulen

1955 Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung

1 Diese und die anderen genannten Institutionen der Politikberatung sind detailliert beschrieben von der Arbeitsgruppe
Bildungsbericht des MPI für Bildungsforschung (Arbeitsgruppe, 1990)
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1955 Stellungnahme zum "Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitli­chung auf dem
Gebiet des Schulwesens vom 17.02.55"

1955 Gutachten über die Ausbildung der Lehrer- und Volksschulen

1956 Osteuropa in der Deutschen Bildung

1956 Empfehlung aus Anlaß des Aufbaus der Bundeswehr

1956 Gutachten über Selbstkontrolle illustrierter Zeitschriften

1956 Die Volksschule auf dem Lande

1957 Empfehlung zum Ausbau der Volksschule

1957 Schulreife und Schulkindergarten

1957 Gutachten zur Erziehung im frühen Kindesalter

1958 Folgerungen aus dem Gutachten über die Ausbildung der Lehrer an Volksschulen für die gegenwärtigen
kulturpolitischen Erörterungen (unveröff.)

1959 Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden öffentli­chen Schulwe-
sens

1960 Zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung

1960 Erklärung aus Anlaß der antisemitischen Ausschreitungen

1960 Empfehlungen für eine Wehrakademie der Bundeswehr

1960 Zur Diskussion des Rahmenplans - Kritik und Antwort

1962 Zur religiösen Erziehung und Bildung in den Schulen

1962 Bemerkungen zur Arbeit der Grundschule

1962 Empfehlungen zum Aufbau der Förderstufen

1964 Empfehlungen zum Aufbau der Hauptschule

1964 Gutachten über das berufliche Ausbildungs- und Schulwesen

1964 Empfehlungen für die Neuordnung der höheren Schule

1965 Gutachten zur Ausbildung von Lehrern

1965 Zum Abschluß der Ausschussarbeit.

Man wird sicher zugestehen dürfen, daß die Aufgaben insbesondere zu Beginn der Bundesrepublik
in einem anderen Bereich lagen, als dem der Klassengröße, dennoch muß es verwundern, daß diese
Planungsvariable in den Gutachten nicht zu finden ist.

Allgemein interessant ist die Frage, inwieweit die Vorschläge des Deut­schen Ausschusses Be-
rücksichtigung fanden in den Beschlüssen, Entschlie­ßungen und sonstigen Verlautbarungen der
Kultusministerkonferenz. Dieser Frage widmet sich insbesondere KLEEMANN (1977). Sie wird in
Abschnitt 3.2.1 aufgegriffen, weil eine Empfehlung zur Klassengröße ja nicht gleich­bedeutend mit
ihrer bildungspolitischen Umsetzung ist.

125
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3.1.2 Der Deutsche Bildungsrat

Der Deutsche Bildungsrat wurde am 15.7.1965 durch ein Abkommen zwischen Bund und Län-
dern gegründet. Verlängert wurde er am 15.7.1970 um weitere 5 Jahre, beendet schließlich am
14.7.1975 (zur Geschichte siehe HECKEL, 1967; BECKER, 1980, S. 179ff). Er bestand aus der
sog. Bildungs­kommission und der Regierungskommission. Seine Tätigkeit ist dokumen­tiert in drei
Schriftenreihen: Die Empfehlungen enthalten Meinungen und Vorschläge, die auf Beratungen der
Bildungskommission basieren. Die Gut­achten und Studien und die Materialien zur Bildungsfor-
schung enthalten Auftragsarbeiten, die Grundlage der Beratungen waren. Im folgenden wer­den
die Einzelpublikationen dieser drei Reihen aufgelistet. Wenn sich Teile der Publikationen auf das
Problemfeld Klassengröße beziehen, dann werden diese kursiv dargestellt.

Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission2

Auf die Angabe des Jahres der Publikationen folgt die Nummer des Ban­des, schließlich der Titel
des Gutachtens.

1967 01 Die öffentlichen Ausgaben für Schulen in der BRD 1965-1970

In diesem Band befinden sich nur Angaben zur Schüler-Lehrer-Re­lation von 1961,1965 und 1970
(Tab. 3).

1968 02 Die Gliederung des deutschen Schulwesens

Hier werden nur Formen von Kleinklassen angesprochen.

1969 03 Differenzierung im Sekundarschulwesen

1969 04 Begabung und Lernen

15 Zeilen zur Klassengröße

1969 05 Sozialprodukt, öffentliche Haushalte und Bildungsausgaben in der Bundesrepublik

Hier werden die tatsächlichen Zahlen der Schüler-Lehrer-Relation bzw. Klassengröße von 1961
bis 1970 denen der Bedarfsplanung gegenübergestellt. Es zeigt sich, daß die tatsächlichen Werte
bei allen Schularten höher lagen als die angezielten.

1969 06 Ausgabenberechnung für Ganztagsschulen

In diesem Bericht werden der Berechnung der Ausgaben für Ganz­tagsschulen Klassengrößen von
40 Schüler pro Klasse zugrundege­legt. Diese Werte liegen nur im Gymnasium etwas niedriger.

1969 07 Schuleintrittsalter, Schulfähigkeit und Lesereife

Die Autorin setzt die optimale Größe auf 25 Schüler pro Klasse fest wegen der sich entwickelnden
Gruppendynamik und der möglichen individuellen Förderung.

1969 08 Didaktik als Aufgabe der Universität

1970 09 Die Ausbildung von Ingenieuren für Landbau, Gartenbau und ver­wandte Bereiche

2 Die Gutachten und Studien sind alle beim Klett-Verlag in Stuttgart erschienen. Sie sind nicht in das Literaturver-
zeichnis aufgenommen worden.
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1970 10 Gutachten und Materialien zur Fachhochschule

1970 11 Zur Situation der Lehrlingsausbildung

1970 12 Lernziele der Gesamtschule

1970 13 Rechtfragen der Gesamtschule - Lehrer- und Raumbedarf in Ge­samtschulen

Hier wird die Klassengröße nur in einer Hinsicht angesprochen: Fachkurse müssen sich aus
Schülern von so vielen Parallelklassen zusammensetzen, daß die Kursgröße einer normalen
Klassenstärke entspricht.

1970 14 Öffentliche Verantwortung für berufliche Bildung

1970 15 Finanzierungsalternativen der beruflichen Aus- und Weiterbildung

1971 16 Materialien und Analysen zum Fachschulbereich

In diesem Gutachten wurden nur sporadisch Klassengrößenanga­ben zu Fachschulen gemacht.

1971 17 Materialien und Dokumente zur Lehrerbildung

1971 18 Der Finanzbedarf eines expandierenden Vorschulsystems

Größe der Kindergarten, die anzustreben ist: 15-20 Kinder

1971 19 Fondsfinanzierte Berufsausbildung

1971 20 Kompetenz und Lastenverteilung im Schulsystem

Zitat: "Während für manche Lehrinhalte und -methoden Großgrup­pen von 120 oder mehr Schülern
geeignet sind, ist für andere die Kleingruppe von 3 bis 4 Schülern optimal."

1974 21/1 Dimensionen der Schulleistung

1974 21/2 Dimensionen der Schulleistung

1972 22 Bildungsforscher in der Schule

1972 23 Lernen und Verwalten

1973 24 Entscheidungsprozesse in der Curriculumentwicklung

1973 25 Sonderpädagogik 1: Behindertenstatistik, Früherkennung, Frühför­derung

"Nicht zuletzt wäre zu fragen, ob nicht überfüllte Grundschulklas­sen, häufiger Lehrerwechsel und
steigende Leistungserwartungen Kinder zu Schulversagern machen" (S. 163).

"... der Anfangsunterricht ... müßte in Klassen erfolgen, die maxi­mal 20-22 Kinder umfassen..."
(S. 167)

1973 26 Wirtschaftslehre

1973 27 Kooperation von Elementar- und Primärbereich

In diesem Band sind Einzelgutachten über verschiedene Länder enthalten. Es ergaben sich folgende
Hinweise: Frankreich: geplan­te Klassengröße école maternelle: 45 Kinder, tatsächlich: 50;
ge­plante Klassengröße Elementarbereich: 35 Kinder, tatsächlich: 40; England: durchschnittliche
Klassengröße infant school: 28,5
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1973 28 Bildungsurlaub als Teil der Weiterbildung

1974 29 Verknüpfung berufs- und studienbezogener Bildungsgänge

1974 30 Sonderpädagogik 2: Gehörlose - Schwerhörige

Das Gutachten schlägt vor:
- Vorschulbereich: 5 Kinder, nicht wie vorgesehen 8
- Primarbereich: 5-6 Schüler, ein Lehrer, ein sonderpädagogischer Assistent
- ansonsten: 10-12 Schüler

1974 31 Die Situation von Abendgymnasien und Kollegs in der Bundesre­publik Deutschland

1974 32 Abitur - und kein Studium

1974 33 Weiterbildungsinformationssystem

1974 34 Sonderpädagogik 3: Geistigbehinderte - Lernbehinderungen - Ver­fahren der Aufnahme

Vorschlag des Gutachtens: Kleinstgruppenunterricht 4-6 Schüler

1974 35 Sonderpädagogik 4: Verhaltensgestörte - Sprachbehinderte - Kör­perbehinderte

Ausland: Klassengröße schwankt zwischen 6 und 20
Schulorganisatorische Maßnahmen (auch Klassengröße) uneinheit­lich in Bundesländern
Klassenfrequenzen einzelner Klassen für Behinderte in der BRD:
Geistigbehinderte 8
Verhaltensgestörte 12
Sprachbehinderte 12
Körperbehinderte 8
Lernbehinderte 16
Schwerhörige 10
Sehbehinderte 12

1974 36 Bildungsplanung und Finanzplanung

1975 37 Sonderpädagogik 7: Berufsausbildung behinderter Erwachsener

1974 38 Die Bedeutung verschiedener Lernorte in der beruflichen Bildung

1975 39 Verfassungsrechtliche Probleme der Neuordnung des Bildungswe­sens im Sekundarbereich

1974 40 Spiel und Kommunikation in der Sekundarstufe II

1975 41 Fremdsprachenunterricht in der Sekundarstufe II

1975 42 Chancengleichheit durch Bildung?

1976 43 Reifeprüfung, Berufliche Vollzeitschulen, Berufausbildung im öf­fentlichen Dienst

1974 44 Berufliche Bildungsgänge und Studienbefähigung

1975 45 Abitur - und kein Studium (Teil 2)

1975 46 Umrisse und Perspektiven der Weiterbildung

1975 47 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 1: Ansätze zur Ent­wicklung)
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Das Gutachten enthält Vergleiche zwischen den Bundesländern 1969-71 auch hinsichtlich der
Klassengrößen. Es werden kleinere Klassen für die Eingangsstufe gefordert.

1975 48/1 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/1: Spielen und Gestalten)

Die hohen Klassengrößen in den Eingangsstufenklassen werden als "Notstand" charakterisiert.

1975 48/2 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/2: Soziales Lernen und Sprache)

Hinweis darauf, wieviele Kinder Vorschulsendungen gemeinsam sehen sollen (10 Kinder)

1975 49 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 3: Perspektiven und Modelle)

Zu den diskutierten Modellen gehört die Innere Differenzierung, die wegen der zum Zeitpunkt der
Publikationen üblichen Klassen­messzahlen kaum möglich sei.

1975 50 Bildungsforschung - Probleme - Perspektiven - Prioritäten (Teil 1)

1975 51 Bildungsforschung - Probleme - Perspektiven - Prioritäten (Teil 2)

1975 52 Sonderpädagogik 5: Blinde - Sehbehinderte - Mehrfachbehinderte

Forderung der KMK: 10 Schüler, angemessen: 8 Schüler (S. 96)
Klassen mit einem integrierten, blinden Kind sollten nicht mehr als 20-25 Schüler haben (S. 123)

1975 53 Sonderpädagogik 6: Sozialpädiatrische Zentren

1975 54 Lernen im Jugendalter

1976 55 Gesamtschule und dreigliedriges Schulsystem

1976 56 Curriculare Tendenzen im Englischunterricht des 5. und 6. Schul­jahres seit 1963

1976 57 Entwicklungstendenzen im Beschäftigungssystem

1976 58 Zur Standortplanung von Bildungseinrichtungen

1976 59 Curriculum-Entwicklung

1977 60 Schulbesuch und Bildungsreform 1960-1972

In den immerhin 60 Gutachten wurde der Themenkreis Klassengröße zwar öfter angesprochen,
aber im einzelnen nicht erschöpfend behandelt. Es fällt auf, dass präzisere Forderungen in ganz
speziellen Gebieten (Sonderpädagogik, Eingangstufe Primarbereich usw.) vorgelegt worden sind.
In den Gutachten zum allgemeinbildenden Schulsystem gibt es keiner­lei Diskussionen um den
Problemkreis Klassengröße. Dieses Ergebnis stützt die in Kapitel 1 begründete Vermutung, daß der
wissenschaftliche Stellen­wert der Klassengröße nicht hoch anzusetzen ist.

Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Sitzung, auf der die Empfehlung ausgesprochen wurde.

1967 08 Zum Lehrermangel in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern an den Gymnasien

Es werden nur Schätzwerte für die Bedarfsplanung für Gymnasien angegeben: 14,1 Schüler je
Lehrer.
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1967 08 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1970

1968 13 Einrichtung von Schulversuchen mit Ganztagsschulen

Lehrerbedarf pro Schüler höher in Ganztagsschulen

1968 13 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1975

1969 19 Zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung

1969 19 Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen

Als Empfehlung für die Größe von Kerngruppen wird 30 Schüler angegeben.

1969 20 Zum Schulbau

Diese Empfehlung berührt an zwei Stellen die Klassengröße: einmal bei dem Rat, Räume flexibel
zu gestalten, weil die Klassen­verbände in Zukunft abgelöst würden, zum anderen beim Hinweis
darauf, daß die Räume nicht zu groß gebaut werden müßten, weil die Klassengrößen zukünftig
ohne hingesenkt würden.

1969 20 Zur Neugestaltung der Abschlüsse im Sekundarschulwesen

1970 27 Strukturplan für das Bildungswesen

Der Strukturplan für das Bildungswesen aus dem Jahre 1970 ist als Schlüsseldokument anzusehen.
Es faßte zum ersten Mal die unter­schiedlichen Teile des Bildungssystems zu einem einheitlichen
Konzept zusammen. Die Strukturvorschläge des Bildungsrates führ­ten schließlich 1970 zu einem
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Ländern, durch den die Bund-Länder-Kommission für
Bildungsplanung gegründet wurde. Diese erstellte den Bildungsge­samtplan (1973).

Im Strukturplan wird vereinzelt die Klassengröße angesprochen. So z.B. für den Primarbereich, in
dem Klassen nicht mehr als 25 Schü­ler haben sollten (S. 131), weil die Eigeninitiative der Schüler
sonst nicht möglich wäre (S. 134). Auch fordert der Strukturplan eine Senkung der Klassengröße
in der Sekundarstufe I (S. 157).

1973 28 Zur Einrichtung eines Modellprogramms für Curriculum-Entwick­lung im Elementarbereich

1973 30 Zur Reform von Organisation und Verwaltung im Bildungswesen

1973 31 Zur Planung berufsqualifizierender Bildungsgänge im tertiären Be­reich

1973 34 Zur pädagogischen Förderung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und
Jugendlicher

für Flexibilisierung der Klassengrößen (S. 73)
Differenzierung in kleinen Klassen eher möglich (S. 132)
Meßzahlen für unterschiedliche Behindertengruppen (S. 135, 153)

1973 35 Zur Förderung praxisnaher Curriculum-Entwicklung

1974 37 Aspekte für die Planung der Bildungsforschung

1974 38 Zur Neuordnung der Sekundarstufe II. Konzept für eine Verbin­dung von allgemeinen und
beruflichem Lernen

Auch für diese Reihe muss man festhalten, dass der Themenkreis Klassen­größe nicht ausreichend
behandelt wurde: Abgesehen vom Strukturplan (maximal 25 Schüler im Primarbereich und generelle
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Senkung in der Se­kundarstufe I) und vom Bereich Sonderpädagogik wird man eine ausführli­che
Diskussion in den Empfehlungen nicht finden. Also auch hier wieder ein Indiz für den geringen
Stellenwert der Klassengröße in der Bildungsbe­ratung.

Reihe: Materialien zur Bildungsplanung3

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Nummerierung des Heftes.

1971 01 Reform der Sekundarstufe II. Teil A: Versuche in der gymnasialen Oberstufe

In diesem Heft werden aus jedem Bundesland Versuche vorgestellt, die in den Oberstufen einzelner
Gymnasien durchgeführt wurden. Es handelt sich hier nicht mehr um typische Klassen, sondern
um Kurse. Die Gruppengröße wurde selten alleine besprochen, son­dern meist im Zusammenhang
mit anderen Faktoren: Lehrerbedarf, leistungssschwache Schüler etc.

1973 03 Bildungschancen und Umwelt I

1974 04 Bildungschancen und Umwelt II

1975 05 Berufliche Grundbildung. Ausbildung der Ausbilder

1976 06 Schulversuche zur Integration behinderter Kinder in den allgemei­nen Unterricht

In diesem Heft sind diverse einzelfallbezogene Forschungsprojekte vorgestellt, die alle von gerin-
geren Klassengrößen für behinderte Kinder ausgehen. Für diese Schüler wurde überwiegend mit
sog. Kleinklassen gearbeitet.

Eine weitere wichtige Publikation: der Bericht '75. Entwicklungen im Bildungswesen (auch als
Kurzfassung publiziert).

Aufbau sozialer Bindungen in kleinen Klassen vermutlich günstiger (S. 45)

Also bieten auch die Materialien wenig Ansatzpunkte, die zu einer inten­siven Beschäftigung mit
dem Problemkreis Klassengröße führen könnten.

Fasst man den Ertrag der Durchsicht dieser drei Publikationsreihen unter dem Aspekt Klassengröße
zusammen, so muss eher Ernüchterung eintreten: Klassengröße taucht sehr selten auf, und wenn, dann
nur als ein Faktor schulischer Realität. Gutachten über die Wirkung der Klassengröße gibt es nicht.
Es fällt allerdings auf, dass in allen drei Reihen im Bereich der Son­derpädagogik verhältnismäßig
präzise Forderungen aufgestellt wurden. Dennoch: Klassengröße spielt in der Bildungsberatung
eine periphere Rolle. Es gilt im folgenden zu prüfen, inwieweit die entscheidenden Institutionen
und der Gesetzgeber den Problembereich Klassengröße zum Gegenstand ih­rer Beratungen und
Entscheidungen gemacht haben.

3 Die Materialien zur Bildungsplanung sind alle beim Westermann-Verlag in Braundschweig erschienen. Sie sind nicht
in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.
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3.2 Ergänzungen

3.3 Verordnungen und Gesetze

In diesem Abschnitt soll die administrative Seite in zweierlei Hinsicht be­trachtet werden: Zum
einen geht es um die Frage, wie sich die politischen Entscheidungsinstanzen mit der Frage der
Klassengröße auseinandergesetzt haben. Wegen der Heterogenität wird das Koordinationsgremium
der Kul­tusminister aller Länder als Beispiel herangezogen. Zum anderen sollen auf Länderebene die
rechtlichen Regelungen für die Bildung von Klassen analy­siert werden.

3.3.1 Die Kultusministerkonferenz

Da sich der Deutsche Ausschuss nicht mit der Klassengröße beschäftigt hat (sicher auch weil
andere viel gravierendere Fragen offenstanden), ist es nicht verwunderlich, dass auch die Kultus-
ministerkonferenz die Frage der Klassengröße bisher nicht angeschnitten hat. Die Beschlüsse der
Kultusmi­nisterien bzw. Ministerpräsidentenkonferenzen lassen sich nach 1953 wie folgt auflisten:

1954 Entschließung der Ministerpräsidentenkonferenz (MPK in München)

1954 Vereinbarung über die gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse

1954 Beschlüsse der KMK in Feldafing

1955 Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des
Schulwesens (Düsseldorfer Abkommen)

In dem Düsseldorfer Länderabkommen vom 17.2.1955 wurden zahlreiche Bestimmungen festgelegt,
die das deutsche Schulwesen bis heute maßgeblich bestimmen.
In diesem Abkommen wurden die Schultypen noch einmal definiert, Aussagen zur Klassengröße
fin­den sich nicht (Abdruck in KANZ, 1987, S. 166ff).

1956 Grundsätze über die Volksschule

1959 Grundsätze für eine Versetzungsordnung an Volksschulen

1959 Pressemitteilung zum Anlass der 73. Plenarsitzung der ständigen Kon­ferenz des Kultusminister
der Länder

1960 Rahmenvereinbarung zur Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe des Gymnasiums (Saar-
brücker Rahmenvereinbarung)

1960 Übergänge von einer Schulart in die andere

1960 Empfehlungen an die Unterrichtsverwaltungen der Länder zur didakti­schen und methodischen
Gestaltung der Oberstufe der Gymnasien im Sinne der Saarbrücker Rahmenvereinbarung (Stuttgarter
Empfehlungen)

1964 Erklärung der KMK anläßlich der 100. Plenarsitzung (Berliner Erklä­rung)

1964 Erklärung der KMK zu Fragen der Bildungsplanung, insbesondere zur Erneuerung des Düssel-
dorfer Abkommens
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1964 Neufassung des Abkommens zwischen den Ländern der BRD zur Ver­einheitlichung auf dem
Gebiete des Schulwesens (Hamburger Abkommen)

Am 28.10.1964 wurde das Hamburger Länderabkommen unter­schrieben. Dies ist eine Festsetzung
von einheitlichen Bezeichnun­gen und Organisationsformen für das deutsche Schulwesen, und
schreibt im Grunde das Düsseldorfer Abkommen von 1955 weiter. (abgedruckt in KANZ, 1987, S.
171ff; Kritik bei HECKEL, 1967). Obwohl dieses Abkommen sehr viel ausführlicher ist als das
Düs­seldorfer Abkommen, finden sich keinerlei Hinweise zur Klassen­größe.

1964 Erklärung der KMK über vordringlich erforderliche Maßnahmen auf dem Gebiete des Bil-
dungswesens

1966 Übergänge von einer Schulart in die andere

1966 Richtlinien und Empfehlungen zur Ordnung des Unterrichts in den Klassen 5 bis 11 der
Gymnasien

1969 Empfehlungen zur Hauptschule

1969 Erklärung der KMK zur kulturpolitischen Situation anläßlich ihrer 131. Plenarsitzung

1970 Empfehlung zur Arbeit in der Grundschule

1972 Vereinbarung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Se­kundarstufe II.

1972 Empfehlungen zur Ordnung des Sonderschulwesens

Regelung 1.5: "Damit die Sonderschule ihren Aufgaben gerecht werden kann, ist bei der Festset-
zung der Schülerzahlen für Klassen und Gruppen auf die Eigenart und den Grad der Behinderung
der Kinder und Jugendlichen und auf die dadurch erforderlichen Un­terrichts- und Erziehungsver-
fahren Rücksicht zu nehmen. Die Schülerzahlen der Klassen und Gruppen müssten somit erheblich
unter denen der allgemeinen Schule liegen ..." (zitiert nach KANZ, 1987, S. 483).

Ähnlich wie die Institutionen der Bildungsberatung hat somit auch die KMK keinen besonderen Wert
auf Regelungen bzgl. der Klassengröße ge­legt. Auch in den zentralen Düsseldorfer und Hamburger
Abkommen wird Klassengröße nicht erwähnt. Nun mag man einwenden, dass Klassengröße ja
nicht gerade ein typischer von der KMK zu behandelnder Bereich sei. Dem­gegenüber muss man
einwenden, dass die KMK zu vielen Themen Stellung bezogen hat, also wieso auch nicht über die
Klassengröße. Es wird im fol­genden geprüft werden müsssen, inwieweit die Länder Regelungen zur
Klas­sengröße vorgelegt haben. Dies wird im nächsten Abschnitt geschehen.

3.3.2 Die Messzahlen

Es ist kaum mehr zu rekonstruieren, in welchen Bundesländern welche Gesetze oder Verordnungen
sich in den letzten 45 Jahren auf die Klassen­größe bezogen. Eine derartige Zusammenstellung ist
deshalb kaum möglich, weil die Messzahlen teilweise in nicht-dokumentierten Rundschreiben direkt
an die Schulen gingen (so z.B. in Rheinland-Pfalz). So wird im folgenden nur versucht, die Situation
in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg und heute darzustellen.

Die staatliche Schulhoheit umfasst die Normen- und Richtliniensetzung sowie Planung und Lenkung
für das gesamte Schulwesen. Es handelt sich um eine zentrale Organisationsplanung und -gestaltung,
um die inhaltliche Ausrichtung der Schule durch Normierung der Bildungs- und Lernziele und
-inhalte. Die Frage ist, inwieweit die Vorgaben direkt nach dem Krieg um­gesetzt werden konnten.
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Es ist verständlich, dass nach 1949 im Bereich des Grundgesetzes noch zahlreiche Gesetze aus
dem Reichsrecht (z.B. Grundschulgesetz von 1920; Verordnung über die Besoldung der Lehrer
an öffentlichen Volksschule und an den Hauptschulen durch das Reich vom 30.10.1944) oder aus
dem preu­ßischen Recht (soweit ehemals preußische Gebiete, zurückreichend bis 1839; s. Heckel,
1952, S. 21ff) übernommen wurden. Deshalb kann man generell gesehen nicht davon ausgehen,
dass nach dem Zweiten Weltkrieg ein rechts­freier Raum bestand. Die Frage der Messzahlen für die
Klassengrößen muss unwichtig gewesen sein vor dem Hintergrund, das Schulwesen an sich wie­der
funktionsfähig zu machen. Deshalb herrschte kurz nach dem 2. Welt­krieg in bestimmten Bereichen
doch ein rechtsfreier Raum, zumal die maß­geblichen Institutionen noch gar nicht geschaffen waren.
Dennoch gibt es ein paar Hinweise zu Vorstellungen über die Klassengröße, die z.T. juristi­sche als
auch statistische Aussagen machen:

- In der Entschließung des Zonenerziehungsrates in der britischen Zone vom 24. Mai 1946 sollte
die soziale Ausgestaltung und Demokratisierung der Schule u.a. dadurch erreicht werden, dass die
Klassengröße auf 50 Schüler reduziert wird (Halbritter, 1979).

- In der Kontrollratsdirektive Nr. 54 aus dem Jahre 1947 (Grundprinzipien für die Demokratisierung
des Bildungswesens in Deutschland) findet sich kein Hinweis zur Größe der Schulklassen.

- Das erste Schulgesetz war wohl das für Groß-Berlin im Jahre 1948. Klas­sengröße wird hier
noch nicht erwähnt.

- In Abschnitt II der Entschließung der Erziehungsminister der deutschen Länder zur Frage der
Schulreform (1948) heißt es: "In keiner Schulgattung soll die Schülerzahl einer Klasse mehr als
40 betragen" (Michael & Schepp, 1974, S. 236).

- "Die Klassenfrequenzen für die Errichtung von Lehrstellen sind in den einzelnen Ländern
verschieden. Sie schwanken zwischen 45 und 65 Kin­dern" (Bühnemann, 1950, S. 16). Der Autor
fordert deshalb, dass an der wenig gegliederten Landschule wegen der besonders schwierigen
Lehrvo­raussetzungen dringend eine Herabsetzung auf 20 bis 25 Kinder zu fordern sei (S. 16,
Anm. 2).

Erst langsam bauten sich die Bildungsinstitutionen auf. Am 18.10.1949 wurde in einer Entschlie-
ßung der Kultusministerkonferenz festgeschrieben: "Die ständige Konferenz der Kultusminister ist
davon überzeugt, dass die totalitäre und zentralistische Kulturpolitik der jüngsten Vergangenheit
die verhängnisvolle Verwirrung und Knechtung des Geistes und die Anfälligkeit vieler Deutscher
gegenüber dem Ungeist mitverschuldet hat" (zitiert nach Kanz, 1987, S. 166). Im gleichen Jahr
(1950) artikulierte sich in der Öffent­lichkeit unter dem Schlagwort Schulchaos das Unbehagen
über die Unein­heitlichkeit im Schulwesen (Kell, 1973, S. 43). Zwar begannen die Länder, sich
Schulgesetze zu schaffen, das erwähnte Schulchaos wurde aber erst sehr träge, bis hinein in die 80er
Jahre abgebaut. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die Zusammenfassung der Gesetze bei
Heckel (1952) an­schaut.

Folgende Auszüge aus den frühen Gesetzen seien beispielhaft angeführt:

- In dem Gesetz über das Schulwesen der Hansestadt Hamburg vom 25.10.1949 heißt es in
§7: "Klassenfrequenzen sollen die Lehrfähigkeit der Lehrer und die Lernfähigkeit der Schüler
nicht übersteigen" (Froese, o.J., S. 109). Präzise Zahlen gab es nicht, wohl aber ein Gutachten:
Die "unabhängige Kommission für das Hamburger Schulwesen" hat 1955 das "Gutachten über
die Grundschule und den Übergang in die weiterführen­den Schulen" erstellt (abgedruckt in
Scheibe, 1965, S.96ff). In diesem Gutachten heißt es für den Mittelbau: "Die durchschnittliche
Klassenfre­quenz ist auf 30 Kinder festzulegen".
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- In dem Ersten Gesetz zur Ordnung des Schulwesens in Nordrhein-Westfa­len vom 8.4.1952 ist
in §3 zu lesen: "Eine erfolgreiche Bildungs- und Er­ziehungsarbeit der Schule ist durch Klassen-
stärken zu gewährleisten, die einen erziehenden Unterricht ermöglichen. Die durchschnittliche
Klassen­stärke ist in allen Schulen zu senken und insbesondere in den Volksschulen bis 1956
stufenweise auf vierzig herabzusetzen" (Froese, o.J., S. 117).

- In den Bestimmungen für die Mittelschule in Schleswig-Holstein aus dem Jahre 1950 (abgedruckt
in Maassen, 1958, S. 135f, Band 3) heißt es: "Als Durchschnittszahl für die einzelnen Klassen
ist die Zahl 30 anzustreben. Fächer mit praktischen Schülerübungen erfordern eine entsprechend
gerin­gere Zahl."

Heckel (1952) hat das deutsche Schulwesen (Stand etwa 1950) darge­stellt. in Heckels Darstellung
finden sich auch Angaben zu den Messzahlen in den einzelnen Bundesländern. In Tab. 3.1 sind die
Messzahlen für die ein­zelnen Bundesländer und Schularten des allgemeinbildenden Schulwesens
zusammengefasst:
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Legende: SS/HS: Sonder- /Hauptschule; VS: Volksschule; MS/RS: Mittel-/Realschule; HöS: Höhere
Schule

Die Werte sind z.T. nicht direkt vergleichbar, weil die Schulformen sich in dieser historischen Phase
noch teilweise unterscheiden. Dennoch wird der Eindruck deutlich, dass die Messzahlen sich von
denen vor dem 2. Weltkrieg kaum unterscheiden. Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die
derzeit aktuellen Messzahlen auf der Basis der gültigen Richtlinien zusammenstellt (Tab. 3.2):
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Die Interpretationen und insbesondere der Vergleich der Richtzahlen ist problematisch, denn die
Richtlinien für die Bildung von Klassen sind durch­aus unterschiedlich, wie folgende Übersicht
zeigt.4

Baden-Württemberg: Die Klassenbildung erfolgt nach Höchstschülerzah­len (Klassenteiler)

Bayern: Die Richtwerte für die Volksschulen sind Messzahlen, die der Zu­weisung der Lehrer
zugrundeliegen. Sie sind nicht Maßstab für die Klas­senbildung und die Klassengröße an einzelnen
Schulen. Die Schüler­höchstzahlen (HZ) sollen nicht überschritten werden. Für die Realschulen
und Gymnasien ergibt sich die Klassenzahl aus dem Quotienten Schüler durch Richtzahl, wobei der
Quotient stets aufzurunden ist (Höchstzahl). Eine Überschreitung des Wertes ist nach Möglichkeit
zu vermeiden.

Berlin: In den Klassen 1-4 werden die Klassen grundsätzlich innerhalb der Bandbreite eingerichtet.
Ab Klasse 5 ist eine Durchschnittsfrequenz fest­gelegt.

Bremen: Die Klassengröße wird als Richtwert der Lehrerzuweisung zu­grundegelegt. Bei der
Klassenbildung darf bis zu 10% überschritten wer­den.

Hamburg: Es werden Orientierungsgrößen (RW) bekanntgegeben.

Hessen: Für die Grundschule und Förderstufe (Orientierungsstufe) sind die Höchstwerte festgelegt
(HZ).

Niedersachsen: Die Klassengrößenrichtwerte (RW) dienen als Orientie­rungshilfe. Maßgebend
für die Klassenbildung ist die Erteilung der Schü­lerpflichtstunde aufgrund der zugewiesenen
Lehrerstunden. Die Höchst­zahl (HZ) soll nicht überschritten werden. Ab Schuljahr 1991/92 sind
verbindliche Richtwerte geplant.

Nordrhein-Westfalen: Die Klassenzahl einer Schule ist in der Weise zu er­rechnen, dass die
Schülerzahl durch den Klassengrößenrichtwert (RW) ge­teilt wird; das Ergebnis wird auf ganze
Zahlen auf- bzw. abgerundet. Die Zahl der Schüler einer Klasse darf nicht über dem Klassengrö-
ßenhöchst­wert (HZ) und nicht unter der Hälfte des Klassengrößenhöchstwertes (Klassengrößen-
mindestwert) liegen. In der Tabelle ist der Richtwert an­gegeben.

Rheinland-Pfalz: Die Klassen-Messzahlen sind Höchstzahlen (HZ), da bei der Überschreitung
dieser Zahl um 1 eine weitere Klassen gebildet werden kann. Die Klassen-Messzahlen sind
Grundzahlen, die für die Eingangsklas­sen um 10% erhöht werden können. Bei Weiterführung
von Klassen kann der 10%-Zuschlag wegfallen. Die Entscheidung trifft die Schulbehörde

Saarland: Die angegebenen Zahlen sind die Maximalwerte. Klassen-Mess­zahlen werden nicht
mehr per Erlass festgelegt. Die Zahlen stammen aus Ziffer 7 den Richtlinien über die Grundsätze
der Schulentwicklungspla­nung der Gemeinden und Gemeindeverbände, in der die Be-Messung
des Raumprogramms festgelegt wird.

Schleswig-Holstein: Es gibt nur Klassenhöchstzahlen (HZ) für die Klassen­stufen 1 der Grund-
schule und 5 der weiterführenden allgemeinbildenden Schulen. Die gebildeten Klassen sollen in
die nächstfolgenden Klassenstu­fen aufsteigen.

Die derzeit gültigen Regelungen zur Klassen-/Kursbildung in den einzel­nen Bundesländern im
allgemeinbildenden und berufsbildenden Bereich machen den Kulturförderalismus deutlich sichtbar:

4 Eine solche Übersicht ist natürlich schnell veraltet. Sie soll in erster Linie die Heterogenität der Richtlinien aufzeigen.
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Sowohl hinsichtlich des Umfangs und Detailgrades der Regelungen als auch hinsichtlich der Höhe
der fixierten Klassen-/ Kursgrößenwerte bestehen zum Teil beträchtliche Unterschiede zwischen den
Ländern. Nur einmal, in der von der Ständigen Konferenz der Kultusminister (KMK) erarbeiteten
"Bedarfsfeststellung 1961-1970", sind von den bildungspolitisch Verantwortlichen überregional
einheitliche Richtwerte für die Klassengröße festgelegt worden.

Man kommt zusammenfassend zu den folgenden Erkenntnissen:

- Keinerlei Erlassregelungen oder Richtlinien über die Höhe der Klassengrö­ßen gibt es lediglich in
Bremen. Dort werden die Klassengrößen jährlich im Rahmen der Haushaltsberatungen festgelegt.

- Bei den fixierten Klassengrößen überwiegen Höchstwertangaben. In Ham­burg und Niedersach-
sen sind ausschließlich Richtwerte angegeben.

- Die niedrigsten Klassengrößenwerte finden sich - abgesehen von den Son­derschulen und der
Hauptschule in Bremen - entweder an den Grundschu­len oder an den berufsbildenden Schulen.

- Eine Differenzierung der Klassengrößen wird im allgemeinen nach Klas­senstufen vorgenommen,
wobei im Primarbereich in der Regel die unteren, im Sekundarbereich die oberen Klassenstufen
niedrigere Schülerzahlen je Klasse aufweisen. Eine Ausnahme davon stellen die Regelungen für
die Grundschulen in Hamburg, die Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Rheinland-Pfalz
und die Realschulen in Nordrhein-Westfalen dar.

- Der Tatsache, dass in den letzten Jahren der Klassenunterricht durch ande­re unterrichtliche
Organisationsformen ergänzt oder substituiert worden ist, wird in einigen Ländern durch diffe-
renzierte Erlassregelungen zur Grup­pen- und Kursstärke Rechnung getragen (Bayern, Berlin,
Rheinland-Pfalz).

- Die Zulässigkeit von Über- bzw. Unterschreitungen der festgelegten Klas­sengrößen (z.B. um
einmal gebildete Klassen fortführen zu können) ist zum Teil ausdrücklich in Erlassen festgehal-
ten (Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz). Darüber hinaus enthalten die
Er­lasse der meisten Länder Sonderregelungen, z.B. für die Klassenbildung bei hohem Ausländer-
anteil oder bei Schülern, die einer besonderen Förde­rung bedürfen (Baden-Württemberg, Berlin,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz).

- Der Aspekt der Bestandssicherung kleiner Schulen (z.B. Grundschulen, die nicht mehr einzügig
geführt werden können, oder einzügige Haupt- und Realschulen) findet nur in Niedersachsen
explizit im Rahmen der Klassen­größenregelung Berücksichtigung.

- Ein Zusammenhang zwischen Klassengröße und Stundentafel wird in Schleswig-Holstein durch
die Vorgabe eines nach der Klassenschülerzahl differenzierten einheitlichen Unterrichtsangebotes
hergestellt. In Nieder­sachsen wird ausdrücklich auf die Möglichkeit hingewiesen, im Rahmen
der an allgemeinbildenden Schulen zur Verfügung stehenden Lehrerstun­den zwischen größeren
Klassen mit dem vollen "Plansoll" der Stundentafel und kleineren Klassen mit reduziertem
Unterricht zu wählen.

Dörpfeld (1961) kennzeichnete drei "Gebrechen" der Schulverfassungen von heute. Dazu gehören:

- die bürokratische Form des Schulregiments, der Mangel einer gebührenden Vertretung der
Schulinteressenten (S. 8)

- fehlende Einheitlichkeit der Schularbeit und des Schullebens (S. 15)

- die fehlende Mitwirkung des "Technikers" (Lehrers) an amtlichen Ent­scheidungen (S. 68)
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Wenn man diese Heterogenität der einzelnen Schulverfassungen betrach­tet, so wird man immer
noch die vor 30 Jahren beklagte fehlende Einheit­lichkeit beobachten können. Zurückzuführen
ist diese Lage auf die Kultur­hoheit der Länder, die in vielen Bereichen zu unterschiedlichen
Regelungen geführt hat. Man muss davor warnen, die Zahlen der Länder einander ver­gleichend
gegenüberzustellen, weil sich die begleitenden Regelungen z.T. sehr unterscheiden, so dass die
Zahlen sehr unterschiedlich in die Praxis hin­einwirken können.

Bleibt die Frage, ob die Unterschiede in den Regelungen der Bundeslän­der inhaltlich gerechtfertigt
werden können. Dafür gibt es im Moment keine Hinweise. In den einzelnen Regelungen spiegelt sich
meist der bildungspoli­tische Wille der regierenden Parteien bzw. der vom Finanzminister gegebe­ne
Rahmen wieder. Ein Prinzip wird allerdings erkennbar, welches im letz­ten Kapitel dieser Arbeit
aufgegriffen wird: die Flexibilisierung der Messzah­len für eine Organisationseinheit (hier: das
Bundesland). Man kann also die Unterschiede in den Regelungen der Bundesländer als Indiz dafür
werten, dass unterschiedliche Messzahlen möglich sind. Damit ist die Hoffnung gege­ben, dass für
kleinere Organisationseinheiten bis hinunter zur einzelnen Schule prinzipiell spezifische Messzahlen
erlassen werden könnten. Dazu mehr aber im letzten Kapitel.

3.4 Die politischen Organisationen

Wichtig ist die Frage, wie die politischen Parteien, Gewerkschaften und Kirchen als einflußreiche
politische Organsationen über die Frage der Klas­sengröße denken. Im folgenden wird eine eher
sporadische Sammlung von Äußerungen gegeben werden können.5

a) SPD

In den Leitsätzen der SPD von 1964 wird gefordert: "Die Zahl der Schü­ler je Klasse ist zu senken"
(SPD, o.J., S. 14).

1965 legte die SPD einen Diskussionsentwurf vor, das Modell für ein de­mokratisches Bildungswesen.
In diesem heißt es u.a.: " An der Grundschule soll die Schülerzahl je Klasse die der Mittelstufe
des Schulwesens nicht übersteigen" (SPD, o.J., S. 44). In den Entschließungen zur Bildungspolitik
aus dem Jahre 1970 ist es ganz ähnlich zu lesen: "Die Schülerzahlen pro Klasse sind spürbar zu
senken. Die Klassenfrequenzen in der Grundschule sollen die der Mittelstufe des Schulwesens
nicht übersteigen" (SPD, o.J. S. 144). Schließlich formuliert die SPD in ihren kommunalpolitischen
Grundsatzprogramm aus dem Jahre 1975 das Ziel, "in kleineren Klassen und bei einer höheren
LehrerMesszahl eine individuelle Förderung zu ermög­lichen" (SPD, o.J. S. 149; Michael & Schepp,
1974, S. 463).

b) CDU

Die Bundes-CDU antwortete auf ein Schreiben des Verfassers, dass es keine Aussage in ihren Pro-
grammen und Resolutionen zur Klassengröße gä­be (Brief vom 3.12.1990). Dies kann nicht stimmen,
denn es gibt zumindest eine Äußerung zu unserem Themenbereich: Die CDU forderte in ihrem
Schul- und Hochschulreformprogramm: "Um eine bessere Förderung des Kindes zu sichern, muss
die Schüler-Lehrer-Relation in der Grundschule so verbessert werden, dass eine Individualisierung
des Unterrichts möglich ist" (Michael & Schepp, 1974, S. 443).

5 Die Organisationen können nur mit erheblichem Aufwand ihre Dokumentationen durchgehen; entsprechende
Archivarbeit wäre eine andere Alternative.
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c) Kirchen

Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland schrieb in ihrem Wort zur Schulfrage 1958:
"Von der Errichtung der notwendigen Schulbau­ten und der Senkung der Klassenfrequenzen hängt
es ab, ob die Schule ihre Aufgabe erfüllen kann" (Michael & Schepp, 1974, S. 527).

d) Deutscher Gewerkschaftsbund

Der Deutsche Gewerkschaftsbund forderte 1972 in seinen Bildungspoliti­schen Grundsätzen

- für den Elementarbereich: "Die Zahl der Kinder ist in den einzelnen Grup­pen auf ein pädagogisch
vertretbares Maß zu beschränken. Sie sollte höch­stens 15 betragen".

- für den Primarbereich: "Der DGB fordert, durch kleine Klassen (höchstens 25 Kinder) und
Einrichtung zusätzlicher Förderstunden die Voraussetzun­gen für eine ausgleichende Erziehung zu
schaffen" (Michael & Schepp, 1974, S. 520f).

Im März 1982 verabschiedete der Bundesvorstand des DGB die Bil­dungspolitischen Vorstellungen
des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Darin ist die Forderung enthalten, dass Klassen nicht mehr
als 25 Kinder haben sollten.

Insgesamt betrachtet ist die Befundlage sehr schlecht. Eine Schlussfolge­rung aus diesen wenigen
Angaben ist nicht möglich. Es wäre eine zukünf­tige Aufgabe, intensive Archivarbeit zu leisten -
etwas, was im Rahmen die­ser Arbeit nicht möglich war.

Kommen wir im folgenden deshalb zur Darstellung der tatsächlichen Klassengrößen nach 1945.

3.5 Ergänzungen

3.6 Statistik

Im folgenden wird zuerst die Lage unmittelbar nach dem Krieg skizziert, anschließend erfolgt eine
Analyse der Entwicklung der Klassengröße nach 1950.

3.6.1 Die Lage nach dem Krieg

Systematisch gesammelte Daten für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg liegen erst ab ca. 1950
vor. Dies wurde auf Anfrage insbesondere von Hes­sen bestätigt. Das Statistische Bundesamt hat in
seinem Schreiben vom 5.1.1989 an den Verfasser darauf hingewiesen, dass aber auch diese Werte zu
Verzerrungen führen können: "Der Begriff 'Schule' ist in den Schul- bzw. Schulverwaltungsgesetzen
der meisten Länder nicht ausreichend definiert. Es kann vorkommen, dass verschiedene Schularten
in einer Bildungsstätte untergebracht sind und einer gemeinsamen Leitung unterstehen. Diese
ver­waltungsrechtliche Abgrenzung entspricht nicht der statistischen Abgren­zung. Im Rahmen
unserer Statistiken wurden als Schulen alle Einrichtungen gezählt, die ein einheitliches Bildungsziel
bzw. Qualifikationsniveau haben; Doppelzählungen sind deshalb teilweise möglich" (Brief vom
5.1.1989).
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Aus der unmittelbaren Nachkriegszeit liegen keine oder nur bruchstück­hafte Daten vor. Hier einige
Hinweise:6

a) BUCHINGER (1975, S. 23) schreibt für Bayern im Jahre 1945: "Viele Klas­sen waren mit 150
Kindern besetzt, und Fälle, in denen ein Lehrer 250 Kinder im Wechselunterricht mit sechs oder
acht Stunden unterrichtete, waren keine Seltenheit." Dies erinnert an die Schulwirklichkeit in der
Mitte des 19. Jahrhunderts.

b) Durch die Kriegsereignisse und durch den Flüchtlingsstrom stieg die Zahl der Schulkinder
selbst in den entlegensten Orten sprunghaft an. "Nach den allgemeinen Bestimmungen sind bis 80
Kinder in einer einklassigen Schule zulässig. Erst wenn diese Zahl überschritten wird, kommt die
Ein­richtung einer 2. Klasse in Frage" (HALBERSTADT, 1947, S. 4).

c) Für Rheinland-Pfalz galten folgende Zahlen:

6 Übrigens war auch in Österreich die Zahl der Kinder nach dem 2. Weltkrieg sehr hoch, wobei es Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Ländern gab: "In Wien entfallen nur 28 Volksschüler auf je eine Lehrperson; in Niederösterreich
sind es bereits 54 und im Burgenland sogar 67 Volksschüler. Die Durchschnittszahl für ganz Österreich beträgt 46"
(LANG, 1949, S. 11).
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Quelle: Kleine Schriftenreihe des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz, Heft 1 und Heft 5; freundlicher-
weise von Mitarbeitern des Landesamtes zusammengestellt.7

d) Für das Land Bremen liegen für das Jahr 1949 folgenden Zahlen vor8

Tabelle 3.4
Klassengrößen der allgemeinbildenden Schulen im Lande Bremen (Durchschnitt Mittel-
schulen: 37)
(Erhebung vom 15.5.1949; Daten vom Stat. Landesamt Bremen)
Volksschulen 41 Höhere Schulen 32
davon:

Allg. Volksschulen 42 Gymnasien 27

Hilfsschulen 22 Realgymnasien 35

Fürsorge- und Erzie­hungsanstalten 41 Oberschulen 31

Schwerhörigenschulen 14 Oberrealschulen 39

Gehörslosenschulen 13

e) Amerikanische Besatzungszone

Die Education Research Section des High Commissioners der Vereinig­ten Staaten legte das Second
Handbook of Basic Education Statistics vor. Ihm sind folgende Zahlen entnommen:

7 Die Zahl der Schüler, die Höhere Schulen besuchten, blieb also auch kurz nach dem Krieg bei unter 10% aller
Schüler. Die Realitäten haben sich im Vergleich zu den früheren historischen Phasen kaum geändert. Dies zeigt auch
eine folgende Übersicht.

8 An dieser Stelle sei den genannten Ämtern für ihre schnelle Hilfe und ihr freundliches Entgegenkommen sehr
herzlich gedankt. Sicher ließen sich hier weitere Hinweise in Archiven finden. Die Statistischen Landesämter sowie
das Bundesamt für Statistik haben keine Angaben zu diesem Zeitraum, außer den bereits genannten.
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Die gleiche Quelle weist für 1949 folgende Werte auf: Volksschulen (44,7), Mittelschulen (41,3), Hö-
here Schulen (31,3), Berufsschulen (23,0) und Berufsfachschulen (27,0), was zu einem Gesamtwert
für 1949 von 37,1 Schülern pro Klasse führt.

Die Gefahr in der Darstellung der genannten Durchschnittszahlen für die Zeit direkt nach dem
Zweiten Weltkrieg liegt darin, dass diese überbewertet werden könnten. Die tatsächliche schulische
Situation war anfangs von zahlreichen Faktoren der Unruhe gekennzeichnet, dass eine Überinterpre-
tati­on vermieden werden sollte. Nach 1950 allerdings hatte sich die Lage konso­lidiert.

3.6.2 Die Entwicklung seit 1950

Die Entwicklung der Klassengröße ist nur verständlich vor dem Hinter­grund der Entwicklung der
Schülerzahlen. Deshalb wird in einem ersten Schritt eine Übersicht darüber erfolgen. Dann wird die
durchschnittliche Entwicklung der Klassengrößen skizziert, schließlich werden für drei Zeit­punkte
die Klassengrößengruppen verglichen, da Durchschnittswerte be­kanntermaßen nichts über die Breite
der Klassengrößenwerte aussagen kön­nen. Die Auswahl der Zeitpunkte bestimmt sich durch die
Angaben des Sta­tistischen Bundesamtes.

Entwicklung der Schülerzahlen

Die Entwicklung der Klassengrößen kann nur in Verbindung mit den im Beobachtungszeitraum
eingetretenen Veränderungen der Schülerzahlen an­gemessen beurteilt werden. Das Heranziehen
weiterer demographischer Da­ten, außer vielleicht der Geburtenrate, scheint nicht angemessen, weil
Klas­sengröße ja nicht nur durch die demographischen Daten, sondern auch und gerade durch
bildungs- und finanzpolitische Einflüsse erklärt werden kön­nen.

Ab 1960 liegen Daten systematisch gesammelt vor. Es zeigt sich folgen­des Bild (vgl. Abb. 3.1):
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Abb. 7 Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik
Deutsch­land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988)
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Abb. 8 Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik
Deutsch­land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005)

Diese Durchschnittszahlen wurden berechnet über alle Bundesländer und über alle Schularten. Der
generelle Trend ist der Abbildung leicht zu erse­hen: Die Schülerzahlen stiegen bis 1976 an und
fallen danach wieder ab.

Diese Entwicklung der Schülerzahlen in der Bundesrepublik verteilten sich aber auf die einzelnen
Schularten recht unterschiedlich. Die beruflich orientierten Schulen werden nicht berücksichtigt. Die
Unterschiede sind deutlich in Abb. 3.2 zu sehen (vgl. Abb. 3.2).
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Abb. 9 Abbildung 3.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik
Deutsch­land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988; Schü­lerzahlen in
Tsd.)
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Abb. 10 Abbildung 3.2.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik
Deutsch­land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005; Schü­lerzahlen in
Tsd.)

Die Kurvenverläufe lassen erkennen, dass der Rückgang der Schülerzah­len sich erst in der Grund-
schule auswirkt. Mit einer gewissen Zeitverzöge­rung setzt er sich dann auch in den weiterführenden
Schulen fort. Jüngste Zahlen aus dem Grundschulbereich deuten an, dass die Schülerzahlen wieder
anziehen, was bedeutet, dass auch die weiterführenden Schulen zeitlich ver­zögert wieder mit stei-
genden Zahlen rechnen müssen (Diese neuesten Angaben ergaben sich aus den Mitteilungen der
Statistischen Landesämter an den Autor).

In einer Phase, in der die Klassengrößen für die Hauptschule stagnierten, stiegen diese in Realschule
und Gymnasium. Gegensteuern half nichts: Es "erwies sich auch die Hoffnung als trügerisch, die
rapide Expansion von Realschule und Gymnasium durch die Reform der Volksschule wirklich zum
Halten zu bringen" (KLEWITZ & LESCHINSKY, 1984, S. 91). Fragt sich, ob die Trends in der
Schülerzahlenentwicklung sich in der Entwicklung der Klassengrößen wiederfinden lassen.

Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße

Die Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße über alle Schular­ten und Länder seit 1960 ist
in Abbildung 3.3 skizziert. Es zeigt sich eine deutliche Abnahme der Klassengrößen, die durch die
Steigerung im Grund­schulbereich der letzten Jahre aber wieder ansteigen werden.
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Abb. 11 Abbildung 3.3:aDie Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik
Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988

a Die Klassengrößen wurden aufgrund der Daten des Statistischen Bundesamtes berechnet. Diese geben die Zahl der
Klassen und die Zahl der Schüler pro Schulart an.
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Abb. 12 Abbildung 3.3.2:aDie Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik
Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005

a siehe 4.

Auch diese Entwicklung ist schwerer zu interpretieren, wenn man sie nicht nach Schulart differenziert.
Die Entwicklung der Klassengrößen vor 1960 sah wie folgt aus (s. Tabelle 3.6)

Tabelle 3.6
Schüler je Klasse nach Schulart 1950 und 1955
Jahr GS/HS Sonderschulen Realschulen Gymnasien

1950ab 44 27 38c 31

1955ab 36 21 37c 32

Legende:

a) einschl. Mittelschulzüge an Volksschulen,
b) Bundesgebiet ohne Saarland,
c) ohne Mittelschulzüge an Volksschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende
Schulen 1956-1961, S.10; Statistisches Bundesamt: Bildung im Zahlenspiegel 1984, S.45

Während sich zwischen 1950 und 1955 in den Grund- und Hauptschulen sowie in den Sonderschulen
eine Reduzierung einstellte, kann man dies für die Realschulen und Gymnasien nicht beobachten.
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Abb. 13 Abbildung 3.4: Die Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987 für einzelne
Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988a

a siehe 4.
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Abb. 14 Abbildung 3.4.2: Die Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004 für einzelne
Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005a

a siehe 4.

Die Entwicklung der Zahl der Schüler je Klasse bei den einzelnen Schul­arten seit 1960 (Bundes-
durchschnitt) veranschaulicht Abbildung 3.4. In die­ser Abbildung fehlt das Gymnasium. Dies liegt
daran, dass für diese Schulart die Schülerzahlen aller Klassenstufen verzeichnet, die Klassengrößen
sich aber nur bis zur Klassenstufe 10 erstreckten. Deshalb konnten die durch­schnittlichen Klas-
sengrößen hier nicht berechnet werden (vgl. RYTLEWSKI & OPP de HIP, 1987a, S. 208ff). Um
eine halbwegs aktuelle Sicht zu erhalten sind in Abbildung 3.4.2 die Zahlen von 1992 bis 2004
veranschaulicht.

Der in Abbildung 3.3 bereits deutlich gewordene Trend eines kontinuier­lichen Rückgangs der durch-
schnittlichen Klassengröße setzt sich bei den Grund- und Hauptschulen weiter fort. Besonders
augenfällig ist die Ver­ringerung der Klassenschülerzahl von 1950 bis 1955 (s. Tab. 3.5). Bezogen
auf den gesamten Zeitraum von 1950 bis 1983 ging die Zahl der Schüler je Klasse um fast die Hälfte
zurück. Zugleich nahm auch der Anteil kombinier­ter Klassen ab. 1961 wurden noch an mehr als
einem Viertel der Schulen Schüler von 8 und 9 Schuljahrgängen in einer Klasse von einem Lehrer
un­terrichtet, 50% der Schulen waren ein- und zweiklassig (Schüleranteil: 15,5%). Im Zuge der
Landschulreform und der zunehmenden Verstädterung hat sich die Situation grundlegend geändert.
Im Schuljahr 1980/81 besuch­ten nur noch 0,8% der Grund- und Hauptschüler kombinierte Klassen.

Die Entwicklung bis ca. 1985 an den Grund- und Hauptschulen wird nur noch von den Sonderschu-
len übertroffen. An den Realschulen waren 1983 im Durchschnitt etwa ein Viertel weniger Schüler
in den Klassen als 1950.
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An den Gymnasien fiel die Klassengröße über Jahre hinweg ab. Diese Aussage bezieht sich auf
Rheinland-Pfalz, dessen Statistisches Landesamt verlässliche Daten liefert (1970: 34 Schüler, 1988:
25 Schüler). Auffallend ist hier lediglich der sprunghafte Anstieg im Jahr 1970. Dies dürfte v.a.
da­mit zusammenhängen, dass seit diesem Jahr die Klassenstufen 11-13 nicht mehr berücksichtigt
werden.

Der Vergleich der Entwicklung bei den einzelnen Schulgattungen lässt ei­ne Verschiebung zugunsten
der Grund-/ Hauptschulen erkennen. War bei diesen bis zu Beginn der 70er Jahre die durchschnittli-
che Klassengröße hö­her als an den beiden weiterführenden Schulgattungen, so liegt sie inzwi­schen
deutlich darunter. Ein vergleichbarer Wert ist, sieht man von den Sonderschulen ab, nur an den beruf-
lichen Schulen (ohne Berufssonderschu­len) anzutreffen, bei denen sich seit 1960 die Klassengröße
kaum verändert hat.

Im Grund- und Hauptschulbereich stieg die Zahl der Schüler von 1960 bis 1972 kontinuierlich an,
von 5,2 Mio. auf 6,5 Mio. Danach verringerte sie sich als Folge des Mitte der 60er Jahre eingetretenen
Geburtenrückgangs, aber auch der stark rückläufigen Bildungsbeteiligung an den Hauptschulen, um
mehr als ein Viertel auf 4,2 Mio. (1983). Die Reduzierung der Klassen­größe kam demnach dadurch
zustande, dass dem Anstieg der Schülerzahlen bis 1972 mit einer überproportionalen Erweiterung
des Lehrerbestandes be­gegnet wurde, der dann nach 1972 den sinkenden Schülerzahlen nur un-
ter­proportional angepasst wurde. An den weiterführenden Schulen kam neben dem demographischen
Effekt noch der beträchtliche Anstieg der Bildungs­beteiligung hinzu. An den Realschulen hatte dies
zur Folge, dass sich die Zahl der Schüler von 1960 bis 1979 mehr als verdreifachte (von 0,4 Mio. auf
1,4 Mio.); an den Gymnasien stieg die Schülerzahl um 133% an, von 0,9 Mio. im Jahre 1960 auf 2,1
Mio. im Jahre 1980. Dies ist auch eine Folge der sog. Bildungsexpansion, die seit Mitte der 60er
Jahre in der Bundesrepublik beobachtet werden kann.

Wenn die durchschnittliche Klassengröße leicht gesenkt wurde (Gymnasien), dann lässt dies Rück-
schlüsse darauf zu, in welchem Umfang im Zuge der Expansionspolitik der Personalbestand erweitert
wurde. Der mittlerweile überall im allgemeinbildenden Schulbereich eingetretene de­mographisch
bedingte Schülerzuwachs wird in den nächsten Jahren zu einer Vergrößerung der durchschnittlichen
Klassengrößen führen, wenn die Kul­tusadministration durch Personalanpassung nicht gegensteuert.

Dies kann man in der Abbildung 3.4.2 beobachten, wenngleich eine Lücke von 9 Jahren besteht.

Im folgenden werden die Zahlen für die einzelnen Bundesländer darge­stellt. Von den in Tabelle 3.6
dargestellten bundesdurchschnittlichen Klas­sengrößen-Werten weichen die Länderdurchschnitte
mehr oder weniger stark ab. Am niedrigsten ist die Spannweite (1982) mit 3,0 Schülern bei den Grund-
und Hauptschulen. Bei den Realschulen beträgt der entsprechende Wert 4,4, bei den Gymnasien
(Klassenstufen 5-10) 4,1. Vergleicht man die Angaben von 1982 mit denen von 1964, dann zeigt sich,
dass sich die Spannweiten deutlich verringert haben, wobei 1964 bei den Grund- und Hauptschulen
die größte Spannweite (8,6) zu verzeichnen ist (Realschulen: 6,0; Gymnasien: 5,9).
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Quelle: Statistische Veröffentlichungen der Kultusministerkonferenz, Dokumentation Nr. 83 vom Nov.
1983;
Hessische Bildungspolitik in Zahlen - Daten aus dem Schulbereich (Ausgabe 1984)

3.7 Ergänzungen

Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen

Hinter den dargestellten Bundes- und Landesdurchschnittswerten können sich unterschiedliche
Verteilungen der Klassengröße verbergen. Im Extrem­fall kann der Durchschnittswert das Ergebnis
des Zusammentreffens sehr kleiner und sehr großer Klassen sein. Um dies zu überprüfen, wurden für
die einzelnen Schulformen auch nach Klassengrößen-Gruppen differenzierte Statistiken von Weiss
(1985) zusammengestellt. Angaben zur Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-Gruppen wurden
bis 1972 vom Statistischen Bundesamt veröffentlicht, für Volksschulen erstmals 1957, für die übrigen
Schulgattungen seit 1965. Für die Zeit nach 1972 finden sich nur noch in den Schulstatistiken einiger
Länder entsprechende Hinweise. Informationen darüber, wie sich die Schüler anteilmäßig auf die
einzelnen Klassengrößen-Gruppen verteilen, liegen für das Bundesgebiet nur für ein Jahr (1969) und
eine Schulgattung (Volksschulen) vor. Auch in den Länderstatistiken sind schülerbezogene Angaben
nur vereinzelt anzutreffen. Dieser Zustand ist wahrlich kein Beispiel für transparente Politik, auch
wenn es für ein Bun­desland (Bayern) immer wieder Übersichten gibt (Ortner, 1970, 1980).

Die Tabellen 3.8 bis 3.10 geben einen Überblick über die Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-
Gruppen für das alte Bundesgebiet. Anhand die­ser Tabellen lässt sich zunächst feststellen, dass bei
den Volks- und Realschu­len die Klassen annähernd normalverteilt sind. Ein davon abweichendes
Profil, das durch keine deutlich ausgeprägten Häufigkeitsunterschiede cha­rakterisiert ist, weisen
die Gymnasien auf. Richtet man das Augenmerk nur auf die extremen Größenbereiche (<25, >40),
dann zeigt sich folgendes Bild: Bei den Volksschulen (Tab. 3.7) entsprach der Anteil der Klassen
mit weni­ger als 26 Schülern 1972 (11,1%) etwa demjenigen im Jahre 1957 (11,3%). Der Anteil der
Klassen mit mehr als 40 Schülern war dagegen 1972 deutlich niedriger als 1957 (9,9% gegenüber
30,1%). Ähnlich verlief die Entwick­lung bei den Realschulen (vgl. Tab. 3.9). Bei den Gymnasien,
die im Ver­gleich zu den anderen Schulgattungen einen wesentlich höheren Anteil von Klassen im
unteren Größenbereich aufweisen, ist im Zeitraum 1965 bis 1972 ein Rückgang bei den Klassen
unter 26 Schülern von 40,6% auf 32,9% zu verzeichnen. Leicht rückläufig war auch der - ohnehin
relativ unbedeutende - Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern (1965: 6,6%; 1972: 5,1%).
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Legende:

a) Ohne Baden-Württemberg, b) ohne Mittelschulzugklassen, c) in Nordrhein-Westfalen 51 und mehr Schulen,
d) ohne Nordrhein-Westfalen, e) ohne Berlin

Quelle: Stat. Bundesamt, Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, I Allgemeinb. Schulen und eigene Berechnungen

Es bleibt festzuhalten, dass sich die Klassengrößen in der Bundesrepublik kontinuierlich verringert
haben. Erst in jüngster Zeit ist ein erneuter Anstieg zu verzeichnen.

Die Frage ist, wie sich diese Trends interpretieren lassen. Im folgenden sollen dazu einige Möglich-
keiten diskutiert werden:

a) Die Schülerzahlen. Die Zahlen über die Entwicklung der Klassengrö­ßen kann man den entspre-
chenden der Schülerentwicklung gegenüberstel­len. Vergleicht man bspw. die Kurvenverläufe in
Abb. 3.2 und 3.3, dann wird deutlich, dass generell die Klassengrößen auch zu einem Zeitpunkt
sanken, als die Schülerzahlen noch im Aufsteigen begriffen waren. Bis Mitte der siebziger Jahre kann
man vermuten, daß bildungspolitisch der Schüler­zahlenentwicklung eine mehr als kompensierende
Personalentwicklung ge­genüberstand. Und dies trotz der negativen Selbstanalyse der damaligen
Bundesregierung.In den Zielvorstellungen der Bundesregierung heißt es: "Senkung der Klassenfre-
quenz und Erhöhung der Zahl der Unterrichtsstun­den" (Bildungsbericht '70, S. 43). Weiter heißt
es: "Trotz aller Anstrengun­gen ist es wegen der steigenden Schülerzahlen nicht gelungen, die
Klassen­frequenzen im allgemeinbildenden Schulwesen auf die seit 1963 von der Kultusminister-
konferenz (KMK) schrittweise angestrebten sogenannten Mit­telwerte zu senken. Dabei stellen die
Mittelwerte der KMK keineswegs Ide­alvorstellungen dar" (Bildungsbericht '70, S. 20ff).

Durch die in den letzten Jahren wieder steigenden Schülerzahlen werden auch die Klassen wieder
größer werden, wenn nicht mehr Personal einge­stellt wird oder andere Parameter geändert werden
(Wochenstundenzahl etc.). Damit stellt sich die Frage nach bildungspolitischen Trends.

b) Bildungspolitische Trends. Es gibt gerade für die Erziehungsgeschichte einige Modelle der
Phaseneinteilung nach bildungspolitischen Gesichts­punkten. Diese Modelle widersprechen sich
zum Teil. Kanz stellt mehrere solcher Modelle vor, die hier kurz beschrieben werden sollen. Das
erste Mo­dell von RUPP gliedert sich zweifach: Die Zeit von 1949 bis 1966/67 und die Zeit danach,
zumindest bis 1978. Dieses Modell sieht sich eher von poli­tisch-ökonomischen Zusammenhängen
her strukturiert. Das zweite Modell von Harnden gliedert die deutsche Geschichte von 1945 bis 1970
schlicht in Fünferschritten. Das dritte Modell von Kulmann unterscheidet die zwei Phasen der "Non-
Reform", einmal von 1949 bis 1960 und von 1960 bis 1966. Die dritte Phase (Phase der Reform) ist
der Zeitabschnitt ab 1967. Dieses Modell geht von einem festgefügten Verständnis von Reform aus.
Das vierte Modell gliedert die Zeit von 1945 bis 1959 als eine an Weimar angeknüpfte Bildungs-
politik, die Zeit von 1960 bis 1963 als Empirisierung und Ideologisierung bzw. demokratisierende
Bildungsreform und die Zeit von 1974 bis 1979 als die Zeit der Reformen. Dieses Modell akzentuiert
zweifelsohne mehr die Eigenart und die Eigenberechtigung der Phasen. Das fünfte und letzte Modell
schließlich stammt von Klafki und gliedert sich in vier Phasen: Die erste Phase reicht von 1949 bis
1959/60, welches die Orien­tierung an Weimar markiert, die zweite Phase (Übergangsphase) geht
von 1960 bis 1965, die dritte Phase (intensiver Reformaufschwung) geht von 1965 bis 1973; 1974
schließlich beginnt die Stagnations- bzw. Restaurati­onsphase. Dieses letzte Modell differenziert das
dritte Modell, indem es dies zeitlich fortführt, andererseits aber die Erfahrungen der verschiedenen
Pha­sen ausführlicher bedenkt. KLAFKIS Stagnationsphase markiert genau den Zeitpunkt in der
Schülerzahlenentwicklung, zu dem die Zahlen wieder san­ken. Klafkis Modell könnte auch für den
Bereich Klassengröße gelten. Wie oben bereits betont, verlaufen die Schülerzahlen- und Klassengrö-
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ßenkurven ab Mitte der siebziger Jahre parallel. Hätten die Politiker die Einstellung der Lehrer so
fortgeführt wie vorher, dann hätten die durchschnittlichen Klas­sengrößen noch stärker abnehmen
müssen. Absolut - so läßt sich festhalten - hat sich eine Verbesserung ergeben, relativ dagegen nicht.

c) Das Lehrerdefizit. BUCHINGER (1975, S.654) konnte herausarbeiten, dass die zeitliche Ent-
wicklung der Klassengrößen von 1955 bis 1970 dem prozentualen Lehrerdefizit nahezu parallel
läuft: je höher das Lehrerdefizit war, desto größer war auch die Klassengröße. Diese Beziehung ist
keines­wegs tautologisch, weil man auch durch andere organisatorische Maßnah­men zur Unabhän-
gigkeit beider Variablen beitragen könnte.

Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik

Es sei im folgenden ein kleiner Exkurs über die Entwicklung der Klas­sengrößen in der DDR gestattet.
Dies soll dem Vergleich mit den Statistiken der Bundesrepublik dienen. Zuvor eine kurze Erklärung
der berücksichtigten Schularten:

a) Zehnklassige allgemeinbildende polytechnische Oberschulen: Dies war die grundlegende
Schulform der DDR für alle weiterführenden Bildungs­wege und die berufliche Tätigkeit (1989
ca. 2 Mio. Schüler).

b) Erweiterte allgemeinbildende polytechnische Oberschulen: Diese Schule führte in zwei Jahren
zur Hochschule und baute auf der unter a) genann­ten auf (1989 ca. 20 Tsd. Schüler).

c) Spezialschulen: Dieser Schultyp glich dem unter a), allerdings mit ver­stärktem Unterricht in
bestimmten Fächern. Abschluß ist die Reifeprüfung (1989 ca. 1600 Schüler).

d) Sonderschulen: Diese Schulen bildeten Kinder mit psychischen oder physischen Störungen
aus (1989 ca. 64000 Schüler. Die Sonderschulen der DDR hatten Klassengrößen, die in den
Bereich fallen, der durch bisherige Statistiken zu diesem Schultyp umrahmt wurde.

In der folgenden Tabelle sind die Klassengrößen für die eben genannten Oberschultypen zu entneh-
men.

Tabelle 3.11
Klassengrößen für vier Schultypen der DDR

Zehnklassige POS Erweiterte POS

Jahr Klassengröße Schülerzahl Klassengröße Schülerzahl

1955 27,7 1,7 Mio 25,2 107 Tsd.

1960 25,3 1,9 Mio 25,3 82 Tsd.

1965 27,6 2,3 Mio 26,1 85 Tsd.

1970 27,7 2,5 Mio 25,1 55 Tsd.

1975 26,2 2,6 Mio 21,3 48 Tsd.
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Tabelle 3.11
Klassengrößen für vier Schultypen der DDR

Zehnklassige POS Erweiterte POS

Jahr Klassengröße Schülerzahl Klassengröße Schülerzahl

1980 22,6 2,2 Mio 20,4 46 Tsd.

1985 20,7 1,9 Mio 18,0 43 Tsd.

1989 21,3 2,0 Mio 16,6 40 Tsd.

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1990 (vgl. RYTLEWSKI & OPP DE
HIP, 1987b, S. 155f).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass in beiden Schularten die Klassengrö­ßen in den letzten 35
Jahren abgenommen haben. Besonders auffällig ist die Veränderung bei der erweiterten POS. Diese
Entwicklung kann gerade beim letztgenannten Schultyp z.T. durch die Abnahme der Schülerzahlen
an der Erweiterten POS erklärt werden.

Die Spezialschulen hatten - wie bereits genannt - die Ausbildung auf be­stimmte Fächer konzen-
triert. Dazu gehören (in Klammern die Schülerzah­len und Klassengrößen für 1989): Mathema-
tik/Naturwissenschaften/Technik (2790, 16,9), Fremdsprachen (6496, 20,0), Musik (1683, 17,0),
Bühnen­tanz/Artistik (280, 12,2) und Sport (10053, 10,2). Es fällt auf, dass die mei­sten Schüler in
Spezialschulen für Sport gingen, und dass dort die Klassen mit ca. 10 Schülern weitaus am kleinsten
waren (Quelle: s. Tab. 3.11).

3.8 Finanzierung

Die Finanzierung des derzeitigen Schulwesens interessiert hier für den Primarbereich sowie für den
Sekundarbereich I und II. Der Bund bezahlt im Primarbereich Modellversuche zur Hälfte, Ausbil-
dungsförderung zu 65% und ist verantwortlich für die Einrichtung überbetrieblicher Lehrwerkstätten.
Das Land finanziert die Lehrer zu 100% und gibt Zuschüsse zu Schulbau, Lehr- und Lernmitteln
sowie zur Ausbildungsförderung (35%). Das Land finanziert ebenfalls 50% der Kosten der Modell-
versuche, gibt Zuschüsse an Privatschulen und für den Schülertransport. Die Gemeinde muss das
nicht­lehrende Personal zu 100% finanzieren, ebenso den Schulbau und die Schulunterhaltung, Lehr-
und Lernmittel und den Schülertransport (MÄDIG, 1984, S.265).

Intendierte Veränderungen der durchschnittlichen Klassengröße beein­flussen über die Planungsgröße
Schüler-Lehrer-Relation den Lehrerbedarf und damit die Höhe der Bildungsausgaben des Landes.
Die Schüler-Lehrer-Relation (RE) (als Planungsgröße) gibt an, für wieviel Schüler jeweils eine
Lehrerplanstelle bereitgestellt wird. Klassengröße wirkt sich also nicht di­rekt auf die Finanzierung
aus, wie oft behauptet wird (HALL & CARROLL, 1973; STERN, 1987).

Die determinierenden Faktoren sind:

• die durchschnittliche Klassen-/ Gruppen-/ Kursgröße (F),
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• das Angebot an durchschnittlichen Wochenstunden je Lehrer (Lehrerwochenstunden) (A),

• der Bedarf an Unterrichtsstunden je Klasse pro Woche (Schülerwochenstunden) (B).

In welchem Zusammenhang diese Faktoren stehen und von welchen Grö­ßen sie ihrerseits abhängen,
veranschaulicht Abbildung 3.5.
Anhand der nachstehenden Formel lassen sich die Zusammenhänge quantitativ darstel­len (Brief von
der BLK vom 2.10.1990):

Schüler−Lehrer−Relation = Klassengröβe·Unterrichtswochenstunden je Lehrer
Unterrichtswochenstundenbedar f je Klasse

das bedeutet aber für die Klassengröße:

Klassengröβe = Schüler−Lehrer−Relation·Unterrichtswochenstundenbedar f je Klasse
Unterrichtswochenstunden je Lehrer

Abb. 15 Abbildung 3.5: Komponenten der Schüler-Lehrer-Relation (HIBS: Materialien zur
Schul­entwicklung 1982, S.70)

Die Forderung, durch Einstellung einer größeren Zahl von Lehrern eine Verkleinerung der Klassen
zu erreichen, setzt also voraus, dass die beiden anderen Faktoren konstant bleiben. Die bedeutet aber
auch, dass die Klassen­größe gesenkt werden könnte, wenn (a) Lehrer mehr arbeiten würden, oder
wenn (b) die Klassen weniger Unterricht erhalten würden.
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Ist z.B. an Grundschulen ein Bedarf von 30 Schülerwochenstunden zu decken und ist für 20 Schüler
eine Lehrerstelle mit durchschnittlich 25 Wo­chenstunden vorgesehen, dann ergibt sich ein Wert von
24 für die durch­schnittliche Klassengröße. Ist nun beabsichtigt, die Klassengröße auf 22 zu senken,
dann verringert sich RE (bei Konstanz von A und B) auf 18,3. Bei einer erwarteten Schülerzahl
an Grundschulen von z.B. 280.000 in einem Bundesland wären dann etwa 15.000 Planstellen
erforderlich. Das sind 1.300 Planstellen mehr als bei der ursprünglichen Schüler-Lehrer-Relation
von 20. Die damit verbundenen personellen Mehraufwendungen würden sich bei den gegenwärtigen
Plankostenansätzen - legt man nur ein Haus­haltsjahr zugrunde - auf knapp 115 Mio. DM belaufen.13

Probleme bei der Personalbedarfsplanung bzw. Lehrerstellenzuweisung anhand der Kennzahl Schüler-
Lehrer-Relation stellen sich dann ein, wenn größere Abweichungen bei den einzelnen in die Kennzahl
eingehenden Fak­toren vom Durchschnitt (Richtwert) auftreten. Aufgrund sinkender Schüler­zahlen
traf dies für die Klassengröße zu. Je mehr Schulen mit unterdurch­schnittlicher Klassengröße
zugelassen werden, desto mehr Schulen müssen überdurchschnittlich große Gruppen bilden. Ist
dies nicht möglich, dann er­folgt der Ausgleich über andere Faktoren, in der Praxis vor allem durch
Re­duzierung der erteilten Unterrichtsstunden. Ein Beispiel soll den Zusam­menhang verdeutlichen:
In einem Einzugsbereich seien 1200 Hauptschüler zu versorgen. Bei einem Richtwert für die
Klassengröße von 30 und einem Wert für die Lehrerwochenstunden von 28 kann bei einer Schüler-
Lehrer-Relation von 24 ein Bedarf an 35 Wochenstunden gedeckt werden. Sind nun aber aufgrund
sinkender Schülerzahlen statt 40 Klassen (= 1200 : 30) 48 Klassen gebildet worden, d.h., ist die
Klassengröße auf durchschnittlich 25 Schüler zurückgegangen, dann können bei Zugrundelegung
desselben Wer­tes für die Schüler-Lehrer-Relation und die Lehrerwochenstunden nur noch knapp
29 Schülerwochenstunden erteilt werden. (Zum Problem der Lehrer­bedarfsplanung bei sinkenden
Schülerzahlen vgl. Hessisches Institut für Bil­dungsplanung und Schulentwicklung (HIBS), 1982,
insbes. 74ff).

Die BLK teilt in ihrem Schreiben an den Verfasser vom 5.9.1990 mit, dass die "durchschnittliche
Klassengröße bei den planerischen Arbeiten der BLK etwa zum Lehrerbedarf eine eher untergeordne-
te Rolle gespielt hat. Die BLK hat sich bei solchen Arbeiten stets auf die Schüler-Lehrer-Relationen
ge­stützt, ohne dabei zu verkennen, dass die durchschnittliche Klassengröße - wie auch der Un-
terrichtswochenstundenbedarf und das Stundendeputat der Lehrer - die Schüler-Lehrer-Relation
maßgeblich beeinflusst."

Im Bildungsgesamtplan der Bund-Länder-Kommission aus dem Jahre 1973 errechnete für die
folgenden Jahre folgende Schüler-Lehrer-Relatio­nen:

Tabelle 2.12
Prognostizierte und (in Klammern) tatsächliche Schüler-Lehrer-Relation14

1970 1975 1980 1985

Elementarbereich 20,4 18,0 17,0 17,0

Primarbereich 37 33-30 (30,3) 25-22 (23,4) 23-19 (19,9)

Sekundarbereich I 23,2 22-21 (22,3) 22-20 (19,9) 20-18 (16,1)

13 Zu den Ausgaben im Schulsystem siehe HAUG, 1983, 1984
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Tabelle 2.12
Prognostizierte und (in Klammern) tatsächliche Schüler-Lehrer-Relation14

1970 1975 1980 1985

Sekundarbereich II 15,6 14 (14,1) 14 (13,6) 14-12 (12,2)

Sonderschulen 15,6 14 (11,8) 12 (8,7) 11 (6,9)

Man kann zwei Dinge festhalten: (1) Im Bildungsgesamtplan wird eine Verbesserung der Lehrer-
Schüler-Relation im Primarbereich gefordert
(S. 22). Dies ist umgesetzt worden, auch in den anderen Breichen. (2) Die Pro­gnosewerte werden
meistens unterschritten. Dies bedeutet aber, dass die Personal-Ausgaben pro Schüler gestiegen sein
müssen. Sie werden weiterhin steigen müssen, wenn man die Klassen nicht wieder größer werden
lassen will.

3.9 Ergänzungen

3.10 Zusammenfassung

Dieses Kapitel beschäftigte sich mit verschiedenen politischen, rechtli­chen und statistischen Aspek-
ten des Problemkreises Klassengröße in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Institutionen der Bildungsberatung (Deutscher Ausschuss, Bildungs­rat) haben sich in ihren
diversen Gutachten und Stellungnahmen kaum mit der Klassengröße beschäftigt. Der einzige Bereich,
über den unter diesem Aspekt nachgedacht wurde, ist das Sonderschulwesen. Diese Tatsache ist ein
weiteres Indiz dafür, wie gering der Stellenwert der Klassengröße ist (vgl. Kapitel 1).

Der juristische Aspekt wurde unter zwei Gesichtspunkten diskutiert: Zum einen wurden die Emp-
fehlungen und Beschlüsse der KMK im Hinblick auf Klassengröße durchgesehen, zum anderen
wurden die Messzahlen um 1950 und heute zusammengestellt.

Die KMK hat sich mit Klassengröße nicht beschäftigt. Selbst in zentralen Abkommen spielt sie
keine Rolle. Dabei stellt sich allerdings berechtigt die Frage, ob gerade Klassengröße das zentrale
Qualitätsmerkmal von Schule ist. Man muss der KMK zugestehen, dass Faktoren des Schulsystems
in erster Linie nicht auf Klassenebene angesiedelt sind. Dennoch oder gerade deshalb sind die
Beschlüsse der KMK auch ein Indiz für den Stellenwert der Klas­sengröße als bildungspolitische
Komponente. Vielleicht liegt aber auch an der falschen Ebene angesetzt worden: Klassengröße wird
wohl eher ein Kri­terium der Umsetzung der Beschlüsse der KMK auf Landesebene sein.

Deshalb wurden die Messzahlen der Bundesländer verglichen, weil auf Landesebene die Klassen-
größe als Planungsfaktor sehr wohl eine Rolle spielt. Die Regelungen zur Klassenbildung, welche
auch die Klassenmess­zahlen einschließen, sind in der einzelnen Bundesländern in Umfang und
Detailgrad sehr unterschiedlich und sind deshalb schwer direkt zu verglei­chen.

Nach dieser Beschäftigung mit kultusadministrativer Planung wurden die Stellungnahmen der politi-
schen Organisationen zur Klassengröße näher betrachtet. Parteien, Gewerkschaften und Kirchen
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fordern kleinere Klassen. Dieses Ergebnis muss allerdings noch durch intensive Archivarbeit un-
ter­mauert werden.

Der nächste Aspekt war die tatsächliche Entwicklung der Klassengrö­ßen seit dem Zweiten Welt-
krieg. Die Klassengrößen sanken seit Ende des 2. Weltkrieges und der Nachkriegsphase kontinuierlich.
Dieser Trend ist der­zeit nicht nur gestoppt, die Schülerzahlen steigen wieder, was sich aus jüng­sten
(in den Graphiken noch nicht berücksichtigten) Zahlen zum Grund­schulbereich zeigt. Und da es eine
enorme Verschiebung des Anteils der Schüler, der weiterführende Schulen besuchte, gab, kommt
wieder verstärk­ter Handlungsbedarf für alle Schularten auf die Bildungsplaner zu.

Der letzte diskutierte Aspekt war die Rolle der Klassengröße in der Fi­­­nanzplanung. Der entschei-
dende Kostenfaktor ist die Relation zwischen Lehrern und Schülern. Die Klassengröße ist aber für
diesen Faktor nicht al­leine verantwortlich, sondern es kommen hinzu: Lehrerwochenstunden und
Schülerwochenstunden. Diese Erkenntnis ist wichtig, um zu verstehen, dass die Formel: je kleiner,
desto teuerer, so nicht stimmt.

Soweit zu den historischen und rechtlichen Bedingungen um die Klas­sengröße. Obwohl sich
einerseits die Klassengrößen generell verringert ha­ben und andererseits Klassengröße nicht der
alleinige Kostenverursacher ist, sind die Argumente pro und contra verhärtet geblieben.

Das Lied von der kleinen Klasse (erste Strophe).

Frühaufstehn, das ist nicht immer schön und dann auch noch
in die Schule gehn.

Manchmal hat man da doch ziemlich Angst, vor so vielem,
was passieren kann.

Morgen schreiben wir Diktat, was ich gar nicht gerne mag,
und ich denk auch gleich daran, daß ich rechnen noch nicht kann.

Denn der Lehrer kümmert sich nur um wenige, nicht um mich.

Refrain:

Mensch, da braucht man doch ne kleine Klasse,
wo man auch mal was sagen kann

und wo der Lehrer nicht so laut zu schreien braucht,

und einer hilft dem anderen dann.

Geschrieben von der Aktion kleine Klasse.
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5 Links

Internetadressen

Hier sollen weiterführende, ergänzende und aktualisierende Informationen zugänglich gemacht
werden. Eine Sammlung von Links zu Artikeln, Foren, Blogs etc. die Interessierten behilflich sein
könnten.

5.1 URLs

Statistisches Bundesamt1

Wikipedia-Artikel2

http://www.bildungsforschung.org/Archiv/2006-01/klassengroesse/

1 http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/
2 http://de.wikipedia.org/wiki/Klassengr%C3%B6%C3%9Fe
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6 Autoren

Edits User
1 Cioran041

31 Dirk Huenniger2

29 Geitost3

7 Heuler064

1 Klaus Eifert5

8 MichaelFrey6

2 Pc-world7

4 Rudolf738

150 Thorgal9

1 Tschäfer10

1 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Cioran04
2 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Dirk_Huenniger
3 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Geitost
4 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Heuler06
5 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Klaus_Eifert
6 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:MichaelFrey
7 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Pc-world
8 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Rudolf73
9 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Thorgal
10 http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Tsch%C3%A4fer
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• EPL: Eclipse Public License. http://www.eclipse.org/org/documents/
epl-v10.php

Copies of the GPL, the LGPL as well as a GFDL are included in chapter Licenses11. Please note that
images in the public domain do not require attribution. You may click on the image numbers in the
following table to open the webpage of the images in your webbrower.

11 Kapitel 7 auf Seite 193
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7 Licenses

7.1 GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license
document, but changing it is not allowed. Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software and
other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed to ta-
ke away your freedom to share and change the works. By contrast, the GNU
General Public License is intended to guarantee your freedom to share and
change all versions of a program–to make sure it remains free software for
all its users. We, the Free Software Foundation, use the GNU General Public
License for most of our software; it applies also to any other work released
this way by its authors. You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our
General Public Licenses are designed to make sure that you have the free-
dom to distribute copies of free software (and charge for them if you wish),
that you receive source code or can get it if you want it, that you can change
the software or use pieces of it in new free programs, and that you know you
can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you these
rights or asking you to surrender the rights. Therefore, you have certain re-
sponsibilities if you distribute copies of the software, or if you modify it:
responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for
a fee, you must pass on to the recipients the same freedoms that you received.
You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And
you must show them these terms so they know their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps: (1)
assert copyright on the software, and (2) offer you this License giving you
legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers’ and authors’ protection, the GPL clearly explains that
there is no warranty for this free software. For both users’ and authors’ sake,
the GPL requires that modified versions be marked as changed, so that their
problems will not be attributed erroneously to authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run modified ver-
sions of the software inside them, although the manufacturer can do so. This
is fundamentally incompatible with the aim of protecting users’ freedom to
change the software. The systematic pattern of such abuse occurs in the area
of products for individuals to use, which is precisely where it is most unac-
ceptable. Therefore, we have designed this version of the GPL to prohibit
the practice for those products. If such problems arise substantially in other
domains, we stand ready to extend this provision to those domains in future
versions of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents. States
should not allow patents to restrict development and use of software on
general-purpose computers, but in those that do, we wish to avoid the spe-
cial danger that patents applied to a free program could make it effectively
proprietary. To prevent this, the GPL assures that patents cannot be used to
render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification
follow. TERMS AND CONDITIONS 0. Definitions.

“This License” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“Copyright” also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

“The Program” refers to any copyrightable work licensed under this License.
Each licensee is addressed as “you”. “Licensees” and “recipients” may be
individuals or organizations.

To “modify” a work means to copy from or adapt all or part of the work in
a fashion requiring copyright permission, other than the making of an exact
copy. The resulting work is called a “modified version” of the earlier work
or a work “based on” the earlier work.

A “covered work” means either the unmodified Program or a work based on
the Program.

To “propagate” a work means to do anything with it that, without permis-
sion, would make you directly or secondarily liable for infringement under
applicable copyright law, except executing it on a computer or modifying
a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or without
modification), making available to the public, and in some countries other
activities as well.

To “convey” a work means any kind of propagation that enables other parties
to make or receive copies. Mere interaction with a user through a computer
network, with no transfer of a copy, is not conveying.

An interactive user interface displays “Appropriate Legal Notices” to the
extent that it includes a convenient and prominently visible feature that (1)
displays an appropriate copyright notice, and (2) tells the user that there is no
warranty for the work (except to the extent that warranties are provided), that
licensees may convey the work under this License, and how to view a copy
of this License. If the interface presents a list of user commands or options,
such as a menu, a prominent item in the list meets this criterion. 1. Source
Code.

The “source code” for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it. “Object code” means any non-source form of
a work.

A “Standard Interface” means an interface that either is an official standard
defined by a recognized standards body, or, in the case of interfaces speci-
fied for a particular programming language, one that is widely used among
developers working in that language.

The “System Libraries” of an executable work include anything, other than
the work as a whole, that (a) is included in the normal form of packaging
a Major Component, but which is not part of that Major Component, and
(b) serves only to enable use of the work with that Major Component, or to
implement a Standard Interface for which an implementation is available to
the public in source code form. A “Major Component”, in this context, me-
ans a major essential component (kernel, window system, and so on) of the
specific operating system (if any) on which the executable work runs, or a
compiler used to produce the work, or an object code interpreter used to run
it.

The “Corresponding Source” for a work in object code form means all the
source code needed to generate, install, and (for an executable work) run

the object code and to modify the work, including scripts to control tho-
se activities. However, it does not include the work’s System Libraries, or
general-purpose tools or generally available free programs which are used
unmodified in performing those activities but which are not part of the work.
For example, Corresponding Source includes interface definition files asso-
ciated with source files for the work, and the source code for shared libraries
and dynamically linked subprograms that the work is specifically designed
to require, such as by intimate data communication or control flow between
those subprograms and other parts of the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can regene-
rate automatically from other parts of the Corresponding Source.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same work.
2. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copyright
on the Program, and are irrevocable provided the stated conditions are met.
This License explicitly affirms your unlimited permission to run the unmo-
dified Program. The output from running a covered work is covered by this
License only if the output, given its content, constitutes a covered work. This
License acknowledges your rights of fair use or other equivalent, as provided
by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not convey, wi-
thout conditions so long as your license otherwise remains in force. You may
convey covered works to others for the sole purpose of having them make
modifications exclusively for you, or provide you with facilities for running
those works, provided that you comply with the terms of this License in
conveying all material for which you do not control copyright. Those thus
making or running the covered works for you must do so exclusively on your
behalf, under your direction and control, on terms that prohibit them from
making any copies of your copyrighted material outside their relationship
with you.

Conveying under any other circumstances is permitted solely under the con-
ditions stated below. Sublicensing is not allowed; section 10 makes it unne-
cessary. 3. Protecting Users’ Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological measure
under any applicable law fulfilling obligations under article 11 of the WIPO
copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar laws prohibiting
or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid cir-
cumvention of technological measures to the extent such circumvention is
effected by exercising rights under this License with respect to the covered
work, and you disclaim any intention to limit operation or modification of the
work as a means of enforcing, against the work’s users, your or third parties’
legal rights to forbid circumvention of technological measures. 4. Conveying
Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program’s source code as you re-
ceive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately
publish on each copy an appropriate copyright notice; keep intact all noti-
ces stating that this License and any non-permissive terms added in accord
with section 7 apply to the code; keep intact all notices of the absence of
any warranty; and give all recipients a copy of this License along with the
Program.

You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you
may offer support or warranty protection for a fee. 5. Conveying Modified
Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications to produ-
ce it from the Program, in the form of source code under the terms of section
4, provided that you also meet all of these conditions:

* a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and
giving a relevant date. * b) The work must carry prominent notices stating
that it is released under this License and any conditions added under section
7. This requirement modifies the requirement in section 4 to “keep intact
all notices”. * c) You must license the entire work, as a whole, under this
License to anyone who comes into possession of a copy. This License will
therefore apply, along with any applicable section 7 additional terms, to the
whole of the work, and all its parts, regardless of how they are packaged.
This License gives no permission to license the work in any other way, but
it does not invalidate such permission if you have separately received it. *
d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate
Legal Notices; however, if the Program has interactive interfaces that do not
display Appropriate Legal Notices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works,
which are not by their nature extensions of the covered work, and which are
not combined with it such as to form a larger program, in or on a volume of
a storage or distribution medium, is called an “aggregate” if the compilation
and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of
the compilation’s users beyond what the individual works permit. Inclusion
of a covered work in an aggregate does not cause this License to apply to the
other parts of the aggregate. 6. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of
sections 4 and 5, provided that you also convey the machine-readable Corre-
sponding Source under the terms of this License, in one of these ways:

* a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including
a physical distribution medium), accompanied by the Corresponding Source
fixed on a durable physical medium customarily used for software interch-
ange. * b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
(including a physical distribution medium), accompanied by a written offer,
valid for at least three years and valid for as long as you offer spare parts or
customer support for that product model, to give anyone who possesses the
object code either (1) a copy of the Corresponding Source for all the software
in the product that is covered by this License, on a durable physical medium
customarily used for software interchange, for a price no more than your
reasonable cost of physically performing this conveying of source, or (2) ac-
cess to copy the Corresponding Source from a network server at no charge.
* c) Convey individual copies of the object code with a copy of the written
offer to provide the Corresponding Source. This alternative is allowed only
occasionally and noncommercially, and only if you received the object code
with such an offer, in accord with subsection 6b. * d) Convey the object code
by offering access from a designated place (gratis or for a charge), and of-
fer equivalent access to the Corresponding Source in the same way through
the same place at no further charge. You need not require recipients to copy
the Corresponding Source along with the object code. If the place to copy
the object code is a network server, the Corresponding Source may be on a
different server (operated by you or a third party) that supports equivalent
copying facilities, provided you maintain clear directions next to the object
code saying where to find the Corresponding Source. Regardless of what ser-
ver hosts the Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it
is available for as long as needed to satisfy these requirements. * e) Convey
the object code using peer-to-peer transmission, provided you inform other
peers where the object code and Corresponding Source of the work are being
offered to the general public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is excluded from
the Corresponding Source as a System Library, need not be included in con-
veying the object code work.

A “User Product” is either (1) a “consumer product”, which means any tan-
gible personal property which is normally used for personal, family, or hou-
sehold purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation into a
dwelling. In determining whether a product is a consumer product, doubtful
cases shall be resolved in favor of coverage. For a particular product received
by a particular user, “normally used” refers to a typical or common use of
that class of product, regardless of the status of the particular user or of the
way in which the particular user actually uses, or expects or is expected to
use, the product. A product is a consumer product regardless of whether the
product has substantial commercial, industrial or non-consumer uses, unless
such uses represent the only significant mode of use of the product.

“Installation Information” for a User Product means any methods, procedu-
res, authorization keys, or other information required to install and execute
modified versions of a covered work in that User Product from a modified
version of its Corresponding Source. The information must suffice to ensu-
re that the continued functioning of the modified object code is in no case
prevented or interfered with solely because modification has been made.

If you convey an object code work under this section in, or with, or specifical-
ly for use in, a User Product, and the conveying occurs as part of a transaction
in which the right of possession and use of the User Product is transferred to
the recipient in perpetuity or for a fixed term (regardless of how the transac-
tion is characterized), the Corresponding Source conveyed under this section
must be accompanied by the Installation Information. But this requirement
does not apply if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has been
installed in ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include a re-
quirement to continue to provide support service, warranty, or updates for a
work that has been modified or installed by the recipient, or for the User Pro-
duct in which it has been modified or installed. Access to a network may be
denied when the modification itself materially and adversely affects the ope-
ration of the network or violates the rules and protocols for communication
across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided, in
accord with this section must be in a format that is publicly documented
(and with an implementation available to the public in source code form),
and must require no special password or key for unpacking, reading or copy-
ing. 7. Additional Terms.

“Additional permissions” are terms that supplement the terms of this License
by making exceptions from one or more of its conditions. Additional permis-
sions that are applicable to the entire Program shall be treated as though they
were included in this License, to the extent that they are valid under applica-
ble law. If additional permissions apply only to part of the Program, that part
may be used separately under those permissions, but the entire Program re-
mains governed by this License without regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option remove
any additional permissions from that copy, or from any part of it. (Addi-
tional permissions may be written to require their own removal in certain
cases when you modify the work.) You may place additional permissions on
material, added by you to a covered work, for which you have or can give
appropriate copyright permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you add
to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of that
material) supplement the terms of this License with terms:

* a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the terms of
sections 15 and 16 of this License; or * b) Requiring preservation of specified
reasonable legal notices or author attributions in that material or in the Ap-
propriate Legal Notices displayed by works containing it; or * c) Prohibiting
misrepresentation of the origin of that material, or requiring that modified
versions of such material be marked in reasonable ways as different from the
original version; or * d) Limiting the use for publicity purposes of names of
licensors or authors of the material; or * e) Declining to grant rights under
trademark law for use of some trade names, trademarks, or service marks;
or * f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material
by anyone who conveys the material (or modified versions of it) with con-
tractual assumptions of liability to the recipient, for any liability that these
contractual assumptions directly impose on those licensors and authors.

All other non-permissive additional terms are considered “further restric-
tions” within the meaning of section 10. If the Program as you received it,
or any part of it, contains a notice stating that it is governed by this Licen-
se along with a term that is a further restriction, you may remove that term.
If a license document contains a further restriction but permits relicensing
or conveying under this License, you may add to a covered work material
governed by the terms of that license document, provided that the further
restriction does not survive such relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you must
place, in the relevant source files, a statement of the additional terms that
apply to those files, or a notice indicating where to find the applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the form of
a separately written license, or stated as exceptions; the above requirements
apply either way. 8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly provi-
ded under this License. Any attempt otherwise to propagate or modify it is
void, and will automatically terminate your rights under this License (inclu-
ding any patent licenses granted under the third paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license from
a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until
the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b)
permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by
some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated per-
manently if the copyright holder notifies you of the violation by some rea-
sonable means, this is the first time you have received notice of violation
of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the
violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses
of parties who have received copies or rights from you under this License.
If your rights have been terminated and not permanently reinstated, you do
not qualify to receive new licenses for the same material under section 10. 9.
Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run a copy
of the Program. Ancillary propagation of a covered work occurring solely as
a consequence of using peer-to-peer transmission to receive a copy likewise
does not require acceptance. However, nothing other than this License grants

you permission to propagate or modify any covered work. These actions in-
fringe copyright if you do not accept this License. Therefore, by modifying
or propagating a covered work, you indicate your acceptance of this License
to do so. 10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically receives a
license from the original licensors, to run, modify and propagate that work,
subject to this License. You are not responsible for enforcing compliance by
third parties with this License.

An “entity transaction” is a transaction transferring control of an organizati-
on, or substantially all assets of one, or subdividing an organization, or mer-
ging organizations. If propagation of a covered work results from an entity
transaction, each party to that transaction who receives a copy of the work
also receives whatever licenses to the work the party’s predecessor in interest
had or could give under the previous paragraph, plus a right to possession of
the Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if the
predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights
granted or affirmed under this License. For example, you may not impose a
license fee, royalty, or other charge for exercise of rights granted under this
License, and you may not initiate litigation (including a cross-claim or coun-
terclaim in a lawsuit) alleging that any patent claim is infringed by making,
using, selling, offering for sale, or importing the Program or any portion of
it. 11. Patents.

A “contributor” is a copyright holder who authorizes use under this License
of the Program or a work on which the Program is based. The work thus
licensed is called the contributor’s “contributor version”.

A contributor’s “essential patent claims” are all patent claims owned or con-
trolled by the contributor, whether already acquired or hereafter acquired,
that would be infringed by some manner, permitted by this License, of ma-
king, using, or selling its contributor version, but do not include claims that
would be infringed only as a consequence of further modification of the cont-
ributor version. For purposes of this definition, “control” includes the right
to grant patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent
license under the contributor’s essential patent claims, to make, use, sell, of-
fer for sale, import and otherwise run, modify and propagate the contents of
its contributor version.

In the following three paragraphs, a “patent license” is any express agree-
ment or commitment, however denominated, not to enforce a patent (such as
an express permission to practice a patent or covenant not to sue for patent
infringement). To “grant” such a patent license to a party means to make
such an agreement or commitment not to enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license, and the
Corresponding Source of the work is not available for anyone to copy, free
of charge and under the terms of this License, through a publicly available
network server or other readily accessible means, then you must either (1)
cause the Corresponding Source to be so available, or (2) arrange to deprive
yourself of the benefit of the patent license for this particular work, or (3) ar-
range, in a manner consistent with the requirements of this License, to extend
the patent license to downstream recipients. “Knowingly relying” means you
have actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the co-
vered work in a country, or your recipient’s use of the covered work in a
country, would infringe one or more identifiable patents in that country that
you have reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrangement, you
convey, or propagate by procuring conveyance of, a covered work, and grant
a patent license to some of the parties receiving the covered work authorizing
them to use, propagate, modify or convey a specific copy of the covered work,
then the patent license you grant is automatically extended to all recipients
of the covered work and works based on it.

A patent license is “discriminatory” if it does not include within the scope of
its coverage, prohibits the exercise of, or is conditioned on the non-exercise
of one or more of the rights that are specifically granted under this License.
You may not convey a covered work if you are a party to an arrangement
with a third party that is in the business of distributing software, under which
you make payment to the third party based on the extent of your activity of
conveying the work, and under which the third party grants, to any of the par-
ties who would receive the covered work from you, a discriminatory patent
license (a) in connection with copies of the covered work conveyed by you
(or copies made from those copies), or (b) primarily for and in connection
with specific products or compilations that contain the covered work, unless
you entered into that arrangement, or that patent license was granted, prior
to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any im-
plied license or other defenses to infringement that may otherwise be avail-
able to you under applicable patent law. 12. No Surrender of Others’ Free-
dom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or other-
wise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you
from the conditions of this License. If you cannot convey a covered work
so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any
other pertinent obligations, then as a consequence you may not convey it at
all. For example, if you agree to terms that obligate you to collect a royalty
for further conveying from those to whom you convey the Program, the only
way you could satisfy both those terms and this License would be to refrain
entirely from conveying the Program. 13. Use with the GNU Affero General
Public License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permission to
link or combine any covered work with a work licensed under version 3 of
the GNU Affero General Public License into a single combined work, and to
convey the resulting work. The terms of this License will continue to apply to
the part which is the covered work, but the special requirements of the GNU
Affero General Public License, section 13, concerning interaction through a
network will apply to the combination as such. 14. Revised Versions of this
License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time. Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address
new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program speci-
fies that a certain numbered version of the GNU General Public License “or
any later version” applies to it, you have the option of following the terms
and conditions either of that numbered version or of any later version pu-
blished by the Free Software Foundation. If the Program does not specify a
version number of the GNU General Public License, you may choose any
version ever published by the Free Software Foundation.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions of the
GNU General Public License can be used, that proxy’s public statement of
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acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version
for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissions.
However, no additional obligations are imposed on any author or copyright
holder as a result of your choosing to follow a later version. 15. Disclaimer
of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT
PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE
STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER
PARTIES PROVIDE THE PROGRAM “AS IS” WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT
NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTA-
BILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTI-
RE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PRO-
GRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE,
YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR
OR CORRECTION. 16. Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR
AGREED TO IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR
ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS THE PRO-

GRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DA-
MAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR
CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INA-
BILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED
TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR
LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE
OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF
THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES. 17. Interpretation of Sections
15 and 16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above can-
not be given local legal effect according to their terms, reviewing courts shall
apply local law that most closely approximates an absolute waiver of all civil
liability in connection with the Program, unless a warranty or assumption of
liability accompanies a copy of the Program in return for a fee.

END OF TERMS AND CONDITIONS How to Apply These Terms to Your
New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest possible
use to the public, the best way to achieve this is to make it free software
which everyone can redistribute and change under these terms.

To do so, attach the following notices to the program. It is safest to attach
them to the start of each source file to most effectively state the exclusion of
warranty; and each file should have at least the “copyright” line and a pointer
to where the full notice is found.

<one line to give the program’s name and a brief idea of what it does.> Co-
pyright (C) <year> <name of author>

This program is free software: you can redistribute it and/or modify it under
the terms of the GNU General Public License as published by the Free Soft-
ware Foundation, either version 3 of the License, or (at your option) any later
version.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but WITHOUT
ANY WARRANTY; without even the implied warranty of MERCHANTA-
BILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the GNU Ge-
neral Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License along
with this program. If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program does terminal interaction, make it output a short notice like
this when it starts in an interactive mode:

<program> Copyright (C) <year> <name of author> This program comes
with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type ‘show w’. This is
free software, and you are welcome to redistribute it under certain conditi-
ons; type ‘show c’ for details.

The hypothetical commands ‘show w’ and ‘show c’ should show the appro-
priate parts of the General Public License. Of course, your program’s com-
mands might be different; for a GUI interface, you would use an “about box”.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a “copyright disclaimer” for the program, if necessary. For
more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

The GNU General Public License does not permit incorporating your pro-
gram into proprietary programs. If your program is a subroutine library,
you may consider it more useful to permit linking proprietary applicati-
ons with the library. If this is what you want to do, use the GNU Les-
ser General Public License instead of this License. But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.

7.2 GNU Free Documentation License
Version 1.3, 3 November 2008

Copyright © 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Free Software Foundation, Inc.
<http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license
document, but changing it is not allowed. 0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other func-
tional and useful document "freeïn the sense of freedom: to assure everyone
the effective freedom to copy and redistribute it, with or without modifying
it, either commercially or noncommercially. Secondarily, this License preser-
ves for the author and publisher a way to get credit for their work, while not
being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works of
the document must themselves be free in the same sense. It complements the
GNU General Public License, which is a copyleft license designed for free
software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software,
because free software needs free documentation: a free program should come
with manuals providing the same freedoms that the software does. But this
License is not limited to software manuals; it can be used for any textual
work, regardless of subject matter or whether it is published as a printed
book. We recommend this License principally for works whose purpose is
instruction or reference. 1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that conta-
ins a notice placed by the copyright holder saying it can be distributed under
the terms of this License. Such a notice grants a world-wide, royalty-free
license, unlimited in duration, to use that work under the conditions stated
herein. The "Document", below, refers to any such manual or work. Any
member of the public is a licensee, and is addressed as "you". You accept
the license if you copy, modify or distribute the work in a way requiring
permission under copyright law.

A "Modified Versionöf the Document means any work containing the Docu-
ment or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or
translated into another language.

A SSecondary Sectionïs a named appendix or a front-matter section of the
Document that deals exclusively with the relationship of the publishers or
authors of the Document to the Document’s overall subject (or to related mat-
ters) and contains nothing that could fall directly within that overall subject.
(Thus, if the Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary Sec-
tion may not explain any mathematics.) The relationship could be a matter
of historical connection with the subject or with related matters, or of legal,
commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The Ïnvariant Sectionsäre certain Secondary Sections whose titles are desi-
gnated, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the
Document is released under this License. If a section does not fit the above
definition of Secondary then it is not allowed to be designated as Invariant.
The Document may contain zero Invariant Sections. If the Document does
not identify any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Textsäre certain short passages of text that are listed, as Front-
Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document
is released under this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words,
and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent"copy of the Document means a machine-readable copy, re-
presented in a format whose specification is available to the general public,
that is suitable for revising the document straightforwardly with generic text
editors or (for images composed of pixels) generic paint programs or (for
drawings) some widely available drawing editor, and that is suitable for input
to text formatters or for automatic translation to a variety of formats suitable
for input to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file
format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or
discourage subsequent modification by readers is not Transparent. An image
format is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy
that is not "Transparentïs called Öpaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII wi-
thout markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML
using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML,
PostScript or PDF designed for human modification. Examples of transpa-
rent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats include
proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word pro-
cessors, SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not
generally available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF
produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page"means, for a printed book, the title page itself, plus such fol-
lowing pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires
to appear in the title page. For works in formats which do not have any title
page as such, "Title Page"means the text near the most prominent appearance
of the work’s title, preceding the beginning of the body of the text.

The "publisher"means any person or entity that distributes copies of the Do-
cument to the public.

A section Ëntitled XYZ"means a named subunit of the Document whose title
either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following text that

translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a specific section
name mentioned below, such as Äcknowledgements", "Dedications", Ëndor-
sements", or "History".) To "Preserve the Titleöf such a section when you
modify the Document means that it remains a section Ëntitled XYZäccor-
ding to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which
states that this License applies to the Document. These Warranty Disclai-
mers are considered to be included by reference in this License, but only
as regards disclaiming warranties: any other implication that these Warran-
ty Disclaimers may have is void and has no effect on the meaning of this
License. 2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commer-
cially or noncommercially, provided that this License, the copyright notices,
and the license notice saying this License applies to the Document are repro-
duced in all copies, and that you add no other conditions whatsoever to those
of this License. You may not use technical measures to obstruct or control
the reading or further copying of the copies you make or distribute. However,
you may accept compensation in exchange for copies. If you distribute a lar-
ge enough number of copies you must also follow the conditions in section
3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you
may publicly display copies. 3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed
covers) of the Document, numbering more than 100, and the Document’s li-
cense notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers that
carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the
front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also
clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front
cover must present the full title with all words of the title equally prominent
and visible. You may add other material on the covers in addition. Copying
with changes limited to the covers, as long as they preserve the title of the
Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying
in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you
should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover,
and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering
more than 100, you must either include a machine-readable Transparent
copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy
a computer-network location from which the general network-using public
has access to download using public-standard network protocols a complete
Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the
latter option, you must take reasonably prudent steps, when you begin dis-
tribution of Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy
will remain thus accessible at the stated location until at least one year after
the last time you distribute an Opaque copy (directly or through your agents
or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document
well before redistributing any large number of copies, to give them a chance
to provide you with an updated version of the Document. 4. MODIFICATI-
ONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the
conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modi-
fied Version under precisely this License, with the Modified Version filling
the role of the Document, thus licensing distribution and modification of the
Modified Version to whoever possesses a copy of it. In addition, you must
do these things in the Modified Version:

* A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that
of the Document, and from those of previous versions (which should, if there
were any, be listed in the History section of the Document). You may use the
same title as a previous version if the original publisher of that version gives
permission. * B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or en-
tities responsible for authorship of the modifications in the Modified Version,
together with at least five of the principal authors of the Document (all of its
principal authors, if it has fewer than five), unless they release you from this
requirement. * C. State on the Title page the name of the publisher of the
Modified Version, as the publisher. * D. Preserve all the copyright notices
of the Document. * E. Add an appropriate copyright notice for your modi-
fications adjacent to the other copyright notices. * F. Include, immediately
after the copyright notices, a license notice giving the public permission to
use the Modified Version under the terms of this License, in the form shown
in the Addendum below. * G. Preserve in that license notice the full lists of
Invariant Sections and required Cover Texts given in the Document’s license
notice. * H. Include an unaltered copy of this License. * I. Preserve the sec-
tion Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating at least
the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as given on
the Title Page. If there is no section Entitled "Historyïn the Document, create
one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given
on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated
in the previous sentence. * J. Preserve the network location, if any, given
in the Document for public access to a Transparent copy of the Document,
and likewise the network locations given in the Document for previous ver-
sions it was based on. These may be placed in the "Historyßection. You may
omit a network location for a work that was published at least four years
before the Document itself, or if the original publisher of the version it re-
fers to gives permission. * K. For any section Entitled Äcknowledgementsör
"Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve in the section

all the substance and tone of each of the contributor acknowledgements an-
d/or dedications given therein. * L. Preserve all the Invariant Sections of
the Document, unaltered in their text and in their titles. Section numbers or
the equivalent are not considered part of the section titles. * M. Delete any
section Entitled Ëndorsements". Such a section may not be included in the
Modified Version. * N. Do not retitle any existing section to be Entitled Ën-
dorsementsör to conflict in title with any Invariant Section. * O. Preserve any
Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices
that qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the
Document, you may at your option designate some or all of these sections
as invariant. To do this, add their titles to the list of Invariant Sections in
the Modified Version’s license notice. These titles must be distinct from any
other section titles.

You may add a section Entitled Ëndorsements", provided it contains nothing
but endorsements of your Modified Version by various parties—for example,
statements of peer review or that the text has been approved by an organizat-
ion as the authoritative definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a pas-
sage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover
Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and
one of Back-Cover Text may be added by (or through arrangements made
by) any one entity. If the Document already includes a cover text for the
same cover, previously added by you or by arrangement made by the same
entity you are acting on behalf of, you may not add another; but you may
replace the old one, on explicit permission from the previous publisher that
added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give
permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorse-
ment of any Modified Version. 5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this
License, under the terms defined in section 4 above for modified versions,
provided that you include in the combination all of the Invariant Sections of
all of the original documents, unmodified, and list them all as Invariant Sec-
tions of your combined work in its license notice, and that you preserve all
their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple
identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are
multiple Invariant Sections with the same name but different contents, make
the title of each such section unique by adding at the end of it, in parentheses,
the name of the original author or publisher of that section if known, or else
a unique number. Make the same adjustment to the section titles in the list of
Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "Historyïn the
various original documents, forming one section Entitled "History"; likewise
combine any sections Entitled Äcknowledgements", and any sections Entit-
led "Dedications". You must delete all sections Entitled Ëndorsements". 6.
COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents
released under this License, and replace the individual copies of this License
in the various documents with a single copy that is included in the collection,
provided that you follow the rules of this License for verbatim copying of
each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it
individually under this License, provided you insert a copy of this License
into the extracted document, and follow this License in all other respects
regarding verbatim copying of that document. 7. AGGREGATION WITH
INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and in-
dependent documents or works, in or on a volume of a storage or distribution
medium, is called an äggregateïf the copyright resulting from the compilati-
on is not used to limit the legal rights of the compilation’s users beyond what
the individual works permit. When the Document is included in an aggregate,
this License does not apply to the other works in the aggregate which are not
themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of
the Document, then if the Document is less than one half of the entire ag-
gregate, the Document’s Cover Texts may be placed on covers that bracket
the Document within the aggregate, or the electronic equivalent of covers if
the Document is in electronic form. Otherwise they must appear on printed
covers that bracket the whole aggregate. 8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute trans-
lations of the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant
Sections with translations requires special permission from their copyright
holders, but you may include translations of some or all Invariant Sections in
addition to the original versions of these Invariant Sections. You may inclu-
de a translation of this License, and all the license notices in the Document,
and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the original
English version of this License and the original versions of those notices and
disclaimers. In case of a disagreement between the translation and the origi-
nal version of this License or a notice or disclaimer, the original version will
prevail.

If a section in the Document is Entitled Äcknowledgements", "Dedications",
or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will
typically require changing the actual title. 9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as
expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modi-
fy, sublicense, or distribute it is void, and will automatically terminate your
rights under this License.

However, if you cease all violation of this License, then your license from
a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until
the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b)
permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by
some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated per-
manently if the copyright holder notifies you of the violation by some rea-
sonable means, this is the first time you have received notice of violation
of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the
violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses
of parties who have received copies or rights from you under this License. If
your rights have been terminated and not permanently reinstated, receipt of a
copy of some or all of the same material does not give you any rights to use
it. 10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the
GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions
will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the
Document specifies that a particular numbered version of this License ör any
later versionäpplies to it, you have the option of following the terms and con-
ditions either of that specified version or of any later version that has been
published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document
does not specify a version number of this License, you may choose any ver-
sion ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the
Document specifies that a proxy can decide which future versions of this
License can be used, that proxy’s public statement of acceptance of a versi-
on permanently authorizes you to choose that version for the Document. 11.
RELICENSING

"Massive Multiauthor Collaboration Site"(or "MMC Site") means any World
Wide Web server that publishes copyrightable works and also provides pro-
minent facilities for anybody to edit those works. A public wiki that anybody
can edit is an example of such a server. A "Massive Multiauthor Collaborati-
on"(or "MMC") contained in the site means any set of copyrightable works
thus published on the MMC site.

"CC-BY-SA"means the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 li-
cense published by Creative Commons Corporation, a not-for-profit corpora-
tion with a principal place of business in San Francisco, California, as well as
future copyleft versions of that license published by that same organization.

Ïncorporate"means to publish or republish a Document, in whole or in part,
as part of another Document.

An MMC is ëligible for relicensingïf it is licensed under this License, and if
all works that were first published under this License somewhere other than
this MMC, and subsequently incorporated in whole or in part into the MMC,
(1) had no cover texts or invariant sections, and (2) were thus incorporated
prior to November 1, 2008.

The operator of an MMC Site may republish an MMC contained in the site
under CC-BY-SA on the same site at any time before August 1, 2009, pro-
vided the MMC is eligible for relicensing. ADDENDUM: How to use this
License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the
License in the document and put the following copyright and license notices
just after the title page:

Copyright (C) YEAR YOUR NAME. Permission is granted to copy, distri-
bute and/or modify this document under the terms of the GNU Free Docu-
mentation License, Version 1.3 or any later version published by the Free
Software Foundation; with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and
no Back-Cover Texts. A copy of the license is included in the section entitled
"GNU Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, re-
place the "with . . . Texts."line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the Front-
Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combina-
tion of the three, merge those two alternatives to suit the situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recom-
mend releasing these examples in parallel under your choice of free software
license, such as the GNU General Public License, to permit their use in free
software.

7.3 GNU Lesser General Public License
GNU LESSER GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license
document, but changing it is not allowed.

This version of the GNU Lesser General Public License incorporates the
terms and conditions of version 3 of the GNU General Public License, sup-
plemented by the additional permissions listed below. 0. Additional Definiti-
ons.

As used herein, “this License” refers to version 3 of the GNU Lesser General
Public License, and the “GNU GPL” refers to version 3 of the GNU General
Public License.

“The Library” refers to a covered work governed by this License, other than
an Application or a Combined Work as defined below.

An “Application” is any work that makes use of an interface provided by the
Library, but which is not otherwise based on the Library. Defining a subclass
of a class defined by the Library is deemed a mode of using an interface
provided by the Library.

A “Combined Work” is a work produced by combining or linking an Appli-
cation with the Library. The particular version of the Library with which the
Combined Work was made is also called the “Linked Version”.

The “Minimal Corresponding Source” for a Combined Work means the Cor-
responding Source for the Combined Work, excluding any source code for
portions of the Combined Work that, considered in isolation, are based on
the Application, and not on the Linked Version.
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GNU Lesser General Public License

The “Corresponding Application Code” for a Combined Work means the
object code and/or source code for the Application, including any data and
utility programs needed for reproducing the Combined Work from the Appli-
cation, but excluding the System Libraries of the Combined Work. 1. Excep-
tion to Section 3 of the GNU GPL.

You may convey a covered work under sections 3 and 4 of this License wi-
thout being bound by section 3 of the GNU GPL. 2. Conveying Modified
Versions.

If you modify a copy of the Library, and, in your modifications, a facility
refers to a function or data to be supplied by an Application that uses the
facility (other than as an argument passed when the facility is invoked), then
you may convey a copy of the modified version:

* a) under this License, provided that you make a good faith effort to ensu-
re that, in the event an Application does not supply the function or data, the
facility still operates, and performs whatever part of its purpose remains mea-
ningful, or * b) under the GNU GPL, with none of the additional permissions
of this License applicable to that copy.

3. Object Code Incorporating Material from Library Header Files.

The object code form of an Application may incorporate material from a hea-
der file that is part of the Library. You may convey such object code under

terms of your choice, provided that, if the incorporated material is not limi-
ted to numerical parameters, data structure layouts and accessors, or small
macros, inline functions and templates (ten or fewer lines in length), you do
both of the following:

* a) Give prominent notice with each copy of the object code that the Library
is used in it and that the Library and its use are covered by this License. * b)
Accompany the object code with a copy of the GNU GPL and this license
document.

4. Combined Works.

You may convey a Combined Work under terms of your choice that, taken
together, effectively do not restrict modification of the portions of the Libra-
ry contained in the Combined Work and reverse engineering for debugging
such modifications, if you also do each of the following:

* a) Give prominent notice with each copy of the Combined Work that the
Library is used in it and that the Library and its use are covered by this Li-
cense. * b) Accompany the Combined Work with a copy of the GNU GPL
and this license document. * c) For a Combined Work that displays copy-
right notices during execution, include the copyright notice for the Library
among these notices, as well as a reference directing the user to the copies
of the GNU GPL and this license document. * d) Do one of the following:
o 0) Convey the Minimal Corresponding Source under the terms of this Li-
cense, and the Corresponding Application Code in a form suitable for, and

under terms that permit, the user to recombine or relink the Application with
a modified version of the Linked Version to produce a modified Combined
Work, in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying
Corresponding Source. o 1) Use a suitable shared library mechanism for lin-
king with the Library. A suitable mechanism is one that (a) uses at run time
a copy of the Library already present on the user’s computer system, and (b)
will operate properly with a modified version of the Library that is interface-
compatible with the Linked Version. * e) Provide Installation Information,
but only if you would otherwise be required to provide such information
under section 6 of the GNU GPL, and only to the extent that such informa-
tion is necessary to install and execute a modified version of the Combined
Work produced by recombining or relinking the Application with a modi-
fied version of the Linked Version. (If you use option 4d0, the Installation
Information must accompany the Minimal Corresponding Source and Cor-
responding Application Code. If you use option 4d1, you must provide the
Installation Information in the manner specified by section 6 of the GNU
GPL for conveying Corresponding Source.)

5. Combined Libraries.

You may place library facilities that are a work based on the Library side by
side in a single library together with other library facilities that are not Ap-
plications and are not covered by this License, and convey such a combined
library under terms of your choice, if you do both of the following:

* a) Accompany the combined library with a copy of the same work based on
the Library, uncombined with any other library facilities, conveyed under the
terms of this License. * b) Give prominent notice with the combined library
that part of it is a work based on the Library, and explaining where to find
the accompanying uncombined form of the same work.

6. Revised Versions of the GNU Lesser General Public License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU Lesser General Public License from time to time. Such new versi-
ons will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Library as you
received it specifies that a certain numbered version of the GNU Lesser Gene-
ral Public License “or any later version” applies to it, you have the option of
following the terms and conditions either of that published version or of any
later version published by the Free Software Foundation. If the Library as
you received it does not specify a version number of the GNU Lesser Gene-
ral Public License, you may choose any version of the GNU Lesser General
Public License ever published by the Free Software Foundation.

If the Library as you received it specifies that a proxy can decide whether
future versions of the GNU Lesser General Public License shall apply, that
proxy’s public statement of acceptance of any version is permanent autho-
rization for you to choose that version for the Library.
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Der Strukturwandel des offentlich-hoheren Schulwesens in Preufen im 19. Jhd. (Typenentwicklung unter Ausschiuf der Elementarbildung).
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Abtildung 33
Die Entwicklung der Klassengrfien 1960 bis 1987 (Bundesrepublik D eutschland)

Quelle: Statitisches Bundesamt, 1988
F)
Ed
n
2
Griife 20
15
0

5

ol
1980 1985 1370 1875 1880 1885 1830

Jahr








images/12.jpg

Die Entwicklung der Klassengréssen 1992 bis 2004 (BRD) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005

H
8
=









images/13.jpg

Abbiliurg 34
Die Entwicklung der Klassengrfien 1960 bis 1987 fir eirzelne Schularten
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Abbildung 3.5
Komponenten der Schitler-Lehrer-Relation (HIBS: Materialien zur Schul-
entwicklung 1982, S.70)
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Abbildung 2.2

Lehrer-Schiiler-Relationen an Wirttembergischen Volksschulen
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Abbildung 2.3
Klassengrofien der Schulen in Berlin 1828 bis 1914
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Abbildung 2.4
Netto-Ausgaben fir die Schulen in Berlin 1828 bis 1914
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Abbildung 2.5
Netto-Ausgaben die Volksschule in Berlin 1828 bis 1914
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Abbildung 2.6
Ausgaben fiir Schulen und Hochschulen 1871 - 1937 (nach Kahlert, 1978, S.
87; in Mio.)
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Abbiliurg 31
Die Bawickiung do Schilersahien 1960 bis 1957 (Bundssrapubik Dewischland) Quell: Stattiches
Bundesara, 1953
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Abbiliure 32
Die Entwicklung der S chillerzaien 1960 tis 1987 (Bundestepuiblik Deutschiand) fix
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            {\tikzset{mdfborderI/.style={%
                         draw=\mdf@innerlinecolor,%
                         line width=2\mdf@innerlinewidth@length+\mdf@middlelinewidth@length%
                         }%
                     }%
            }%
            {\tikzset{mdfborderI/.style={}}}%
       \tikzset{mdfmiddle/.style={draw=\mdf@middlelinecolor,line width=\mdf@middlelinewidth@length}}%
}%



\def\md@putbox@single{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
       \md@tikz@settings%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\@tempboxa}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}%
        \begin{tikzpicture}
	         \coordinate(O)at(0,0);
                 \pgfmathsetlengthmacro\x{\mdfboxwidth+\mdf@innerrightmargin@length%
                                          +\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          2\mdf@innerlinewidth@length+\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\xp{\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\y{\mdfboxheight+\mdf@innertopmargin@length%
                                          +\mdf@innerbottommargin@length%
                                          +2*\mdf@innerlinewidth@length+\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\yp{\mdf@innerbottommargin@length%
                                          +1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \coordinate(P)at(\x,\y);
                 \begin{scope}
		      \clip[preaction=mdfborderA]%
                           [postaction={mdfbackground,mdfborderI}]%
                           [mdfcorners](O)--(O|-P)--(P)--(P|-O)--cycle;
	         \end{scope}
                 \path[mdfmiddle,mdfcorners](O)--(O|-P)--(P)--(P|-O)--cycle;
                 \node[mdftext,anchor=south west]at(\xp,\yp){\box\@tempboxa};
       \end{tikzpicture}%
     }%
}%

\def\md@putbox@first{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
       \md@tikz@settings%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\tw@}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\tw@+\dp\tw@}%
        \ifdimequal{\pagegoal}{\maxdimen}{\enlargethispage{\baselineskip}}{}%
        \begin{tikzpicture}
	         \coordinate(O) at (0,0);
                 \pgfmathsetlengthmacro\x{\mdfboxwidth+\mdf@innerrightmargin@length%
                                          +\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          2*\mdf@innerlinewidth@length+1*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\xp{\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\y{-\mdfboxheight-\mdf@innertopmargin@length%
                                          -1*\mdf@innerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length+0.0cm}
                 \pgfmathsetlengthmacro\yp{-\mdf@innertopmargin@length%
                                           -1*\mdf@innerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length%
                                           -0.5\mdfboxheight}
                 \coordinate(P)at(\x,\y);
                 \clip(-\mdf@outerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length,%
                       \mdf@outerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length)%
                      rectangle(\x+\mdf@outerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length,\y);
                 \begin{scope}
                     \clip[preaction=mdfborderA]%
                          [postaction={mdfbackground,mdfborderI}]%
                          [mdfcorners](O|-P)--(O)--(P|-O)--(P);
                 \end{scope}
                 \path[mdfmiddle,mdfcorners,](O|-P)--(O)--(P|-O)--(P);
                 \node[mdftext,anchor=west,inner sep=0pt,outer sep=0pt]at(\xp,\yp){\box\tw@};
%                 \draw[fill] (0,0) circle (.1cm);
%                 \draw[fill,yellow] (\x,\y) circle (.1cm);
%                 \draw[fill,orange] (\xp,\yp) circle (.05cm);
     \end{tikzpicture}%
     }%
}%


\def\md@putbox@middle{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
        \md@tikz@settings%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\tw@}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\tw@}%
        \setlength{\mdf@ymargin@length}{0.4\baselineskip}%
        \begin{tikzpicture}
	         \coordinate(O)at(0,0);
                 \pgfmathsetlengthmacro\x{\mdfboxwidth+\mdf@innerrightmargin@length%
                                          +\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          2*\mdf@innerlinewidth@length+1*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\xp{\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\y{\mdfboxheight}
                 \pgfmathsetlengthmacro\yp{0cm}
                 \coordinate(P)at(\x,\y);
                 \clip(-\mdf@outerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                       rectangle(\x+\mdf@outerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length,\y);
                 \begin{scope}
                 	\path[mdfborderA](O)--(O|-P)(P)--(P|-O);
                        \clip[postaction=mdfbackground](O)--(O|-P)--(P)--(P|-O);
                        \path[mdfborderI](O)--(O|-P)(P)--(P|-O);
                 \end{scope}
                 \path[mdfmiddle](O)--(O|-P)(P)--(P|-O);
                 \node[mdftext,anchor=south west]at(\xp,\yp){\box\tw@};
       \end{tikzpicture}%
     }
}

\def\md@putbox@second{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
       \md@tikz@settings%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\@tempboxa}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\@tempboxa}%
        \begin{tikzpicture}
                 \coordinate(O)at(0,0);
                 \pgfmathsetlengthmacro\x{\mdfboxwidth+\mdf@innerrightmargin@length%
                                          +\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          2*\mdf@innerlinewidth@length+1*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\xp{\mdf@innerleftmargin@length+%
                                          1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\y{\mdfboxheight%
                                          +\mdf@innerbottommargin@length%
                                          +1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \pgfmathsetlengthmacro\yp{\mdf@innerbottommargin@length%
                                          +1*\mdf@innerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length}
                 \coordinate(P)at(\x,\y);
                 \clip(-\mdf@outerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length,%
                       -\mdf@outerlinewidth@length-0.5*\mdf@middlelinewidth@length)%
                      rectangle(\x+\mdf@outerlinewidth@length+0.5*\mdf@middlelinewidth@length,\y);
                 \begin{scope}
                      \clip[preaction=mdfborderA]%
                      [postaction={mdfbackground,mdfborderI}]%
                      [mdfcorners](P-|O)--(O)--(O-|P)--(P);
                 \end{scope}
                 \path[mdfmiddle,mdfcorners](P-|O)--(O)--(O-|P)--(P);
                 \node[mdftext,anchor=south west] at (\xp,\yp){\box\@tempboxa};
       \end{tikzpicture}%
     }
}
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%%Allgemeine Einstellungen fuer pstricks
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\def\mdversion{v0.6a}
\def\mdframedIIIpackagename{md-frame-3}
\def\md@frameIIIdate@svn$#1: #2 #3 #4-#5-#6 #7 #8${#4/#5/#6\space }

\ProvidesFile{md-frame-3.mdf}[\md@frameIIIdate@svn$Id: md-frame-3.mdf 105 2010-12-22 16:50:44Z marco $ \mdversion: \mdframedIIIpackagename]

\def\md@ptlength@to@pscode#1{\pst@number{#1} \pst@number\psxunit div}
\let\ptTps\md@ptlength@to@pscode\relax


\def\md@putbox@single{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\@tempboxa}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}%
        \setlength{\mdfboundingboxheight}{%
                     \mdfboxheight%
                    +\mdf@innertopmargin@length%
                    +\mdf@innerbottommargin@length%
%                    +\mdf@middlelinewidth@length%
%                    +\mdf@middlelinewidth@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@topline}{\addtolength{\mdfboundingboxheight}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \ifbool{mdf@bottomline}{\addtolength{\mdfboundingboxheight}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \setlength{\mdfboundingboxwidth}{%
                     \mdfboxwidth%
                    +\mdf@innerleftmargin@length%
                    +\mdf@innerrightmargin@length%
%                    +\mdf@middlelinewidth@length%
%                    +\mdf@middlelinewidth@length%
                  }%
       \ifbool{mdf@leftline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
       \ifbool{mdf@rightline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
       \psset{linearc=\mdf@roundcorner@length,cornersize=absolute,}%
       \expandafter\psset\expandafter{\mdf@psset@local}%
        \psset{unit=1truecm}%
        \begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\mdfboundingboxheight)
             \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and bool {mdf@bottomline}
                          and bool {mdf@leftline} and bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                      \psframe[linewidth=\mdf@middlelinewidth@length,
                               linecolor=\mdf@linecolor,
                                cornersize=absolute,
                                fillstyle=none,]%
                          (0,0)(\mdfboundingboxwidth,\mdfboundingboxheight)%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%
             \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and bool {mdf@bottomline}
                          and not (bool {mdf@leftline}) and bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       \rput(!\ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add  %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                      }{}%
              \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and bool {mdf@bottomline}
                          and bool {mdf@leftline} and not( bool {mdf@rightline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}% 
               \ifboolexpr{   not(  bool {mdf@topline}) and bool {mdf@bottomline}
                          and bool {mdf@leftline} and  bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%  
                      \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%     
                \ifboolexpr{  bool {mdf@topline} and not (bool {mdf@bottomline})
                          and bool {mdf@leftline} and  bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add  %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add  %Y-Koord
                       )%  
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                      \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}% 
                 \ifboolexpr{ not( bool {mdf@topline}) and not (bool {mdf@bottomline})
                          and bool {mdf@leftline} and  bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                       )%
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%  
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                      \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%    
             \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and bool {mdf@bottomline}
                          and not (bool {mdf@leftline}) and not(bool {mdf@rightline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       \rput(!\ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add  %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                      }{}%
              \ifboolexpr{ not( bool {mdf@topline}) and not (bool {mdf@bottomline})
                          and bool {mdf@leftline} and  not( bool {mdf@rightline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                       )%
                      \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%    
              \ifboolexpr{ not( bool {mdf@topline}) and not (bool {mdf@bottomline})
                          and not(bool {mdf@leftline}) and  bool {mdf@rightline}
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (!0 0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%  
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                           0 %Y-Koord
                       )%
                      \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}% 
             \ifboolexpr{    not( bool {mdf@topline}) and bool {mdf@bottomline}
                          and not (bool {mdf@leftline}) and not(bool {mdf@rightline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       \rput(!\ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add  %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                      }{}%
              \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and not (bool {mdf@bottomline})
                          and not (bool {mdf@leftline}) and not(bool {mdf@rightline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! 0  %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} 
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       \rput(!\ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add  %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                      }{}%  \psgrid
        \end{pspicture}%
     }%
}






\def\md@putbox@first{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\tw@}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\tw@+\dp\tw@}%
        \setlength{\mdfboundingboxheight}{%
                    +\mdfboxheight%
                    +\mdf@innertopmargin@length%
                    +\mdf@splitbottomskip@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@topline}{\addtolength{\mdfboundingboxheight}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \setlength{\mdfboundingboxwidth}{%
                    +\mdf@innerleftmargin@length%
                    +\mdfboxwidth
                    +\mdf@innerrightmargin@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@leftline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \ifbool{mdf@rightline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \psset{linearc=\mdf@roundcorner@length}%
         \expandafter\psset\expandafter{\mdf@psset@local}%
         \psset{unit=1truecm}%
         \ifdimgreater{\mdfboundingboxheight}{\vsize}
                {\begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\vsize)}
                {\begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\mdfboundingboxheight)}
              \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and bool {mdf@rightline}
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%
              \ifboolexpr{    not( bool {mdf@topline}) and bool {mdf@rightline}
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%       
               \ifboolexpr{    not( bool {mdf@topline}) and not(bool {mdf@rightline})
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%  
               \ifboolexpr{    not( bool {mdf@topline}) and bool {mdf@rightline}
                          and not( bool {mdf@leftline} )
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       \rput(!\ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%              
               \ifboolexpr{     bool {mdf@topline} and not(bool {mdf@rightline})
                          and not(bool {mdf@leftline} )
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add  %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! 0 %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}% 
                \ifboolexpr{    not(bool {mdf@topline}) and not(bool {mdf@rightline})
                          and not(bool {mdf@leftline} )
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%  
           \end{pspicture}%
     }%
}



\def\md@putbox@middle{%
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\tw@}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\tw@+\dp\tw@}%
        \setlength{\mdfboundingboxheight}{%
                    +\mdfboxheight%
                    +\mdf@splitbottomskip@length%
                  }%
         \setlength{\mdfboundingboxwidth}{%
                    +\mdf@innerleftmargin@length%
                    +\mdfboxwidth%
                    +\mdf@innerrightmargin@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@leftline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \ifbool{mdf@rightline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \expandafter\psset\expandafter{\mdf@psset@local}%
         \psset{linearc=\mdf@roundcorner@length}%
         \psset{unit=1truecm}%
         \ifdimgreater{\mdfboundingboxheight}{\vsize}
                {\begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\vsize)}
                {\begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\mdfboundingboxheight)}
              \ifboolexpr{    bool {mdf@rightline} and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}  %Y-Koord
                       )%
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%
               \ifboolexpr{    bool {mdf@rightline} and not(bool {mdf@leftline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%  
               \ifboolexpr{   not( bool {mdf@rightline})  and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight}  %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%                    
                \ifboolexpr{(
                             not(bool {mdf@rightline}) and not(bool {mdf@leftline})
                             and bool {mdf@topline} and not( bool {mdf@bottomline})
                             )
                             or
                             (
                             not(bool {mdf@rightline}) and not(bool {mdf@leftline})
                             and not (bool {mdf@topline}) and not( bool {mdf@bottomline})
                             )
                             or
                             (
                             not(bool {mdf@rightline}) and not(bool {mdf@leftline})
                             and not (bool {mdf@topline}) and bool {mdf@bottomline}
                             )
                              or
                             (
                             not(bool {mdf@rightline}) and not(bool {mdf@leftline})
                             and bool {mdf@topline} and bool {mdf@bottomline}
                             )  
                       }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@splitbottomskip@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\tw@}
                     }{}%  
       \end{pspicture}%
     }%
}

\def\md@putbox@second{
   \leftline{\null\hspace*{\mdf@leftmargin@length}%%
        \setlength\mdfboxwidth{\wd\@tempboxa}%
        \setlength\mdfboxheight{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}%
        \setlength{\mdfboundingboxheight}{%
                    +\mdfboxheight%
                    +\mdf@innerbottommargin@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@bottomline}{\addtolength{\mdfboundingboxheight}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \setlength{\mdfboundingboxwidth}{%
                    +\mdf@innerleftmargin@length%
                    +\mdfboxwidth
                    +\mdf@innerrightmargin@length%
                  }%
         \ifbool{mdf@leftline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \ifbool{mdf@rightline}{\addtolength{\mdfboundingboxwidth}{\mdf@middlelinewidth@length}}{}%
         \expandafter\psset\expandafter{\mdf@psset@local}
         \psset{linearc=\mdf@roundcorner@length}%
         \psset{unit=1truecm}%
         \begin{pspicture}(0,0)(\mdfboundingboxwidth,\mdfboundingboxheight)
              \ifboolexpr{     bool {mdf@bottomline} and bool {mdf@rightline}
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%
               \ifboolexpr{   not( bool {mdf@bottomline}) and bool {mdf@rightline}
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%                    
               \ifboolexpr{   not( bool {mdf@bottomline}) and not(bool {mdf@rightline})
                          and bool {mdf@leftline} 
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (\mdf@middlelinewidth@length,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%  
               \ifboolexpr{   not( bool {mdf@bottomline}) and bool {mdf@rightline}
                          and not(bool {mdf@leftline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} 
                                   \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} neg add %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          0 %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul neg add %X-Koord
                          \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul  add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%  
               \ifboolexpr{  bool {mdf@bottomline} and not(bool {mdf@rightline})
                          and not(bool {mdf@leftline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,\mdf@middlelinewidth@length)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \psline[linewidth=\mdf@middlelinewidth,
                                linecolor=\mdf@linecolor,fillstyle=none,]%
                       (! 0 %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth} %X-Koord
                          \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length} 0.5 mul %Y-Koord
                       )%
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@middlelinewidth@length}
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%  
                \ifboolexpr{  not(bool {mdf@bottomline}) and not(bool {mdf@rightline})
                          and not(bool {mdf@leftline})
                        }%
                      {\psframe[linecolor=\mdf@backgroundcolor,fillstyle=solid,%
                                fillcolor=\mdf@backgroundcolor,linestyle=solid,
                                linewidth=\mdf@middlelinewidth@length]%
                                (0,0)%
                                (! \ptTps{\mdfboundingboxwidth}  %X-Koord
                                   \ptTps{\mdfboundingboxheight} %Y-Koord
                                )
                       \rput(! \ptTps{\mdf@innerleftmargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxwidth} 0.5 mul add %X-Koord
                              \ptTps{\mdf@innerbottommargin@length}
                              \ptTps{\mdfboxheight} 0.5 mul add %Y-Koord
                           ){\box\@tempboxa}
                     }{}%  
       \end{pspicture}%
     }%
}

\endinput
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%%
%% This is file `utf8.def',
%% generated with the docstrip utility.
%%
%% The original source files were:
%%
%% utf8ienc.dtx  (with options: `utf8')
%% 
%% This is a generated file.
%% 
%% Copyright 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
%% The LaTeX3 Project and any individual authors listed elsewhere
%% in this file.
%% 
%% This file was generated from file(s) of the LaTeX base system.
%% --------------------------------------------------------------
%% 
%% It may be distributed and/or modified under the
%% conditions of the LaTeX Project Public License, either version 1.3c
%% of this license or (at your option) any later version.
%% The latest version of this license is in
%%    http://www.latex-project.org/lppl.txt
%% and version 1.3c or later is part of all distributions of LaTeX
%% version 2005/12/01 or later.
%% 
%% This file has the LPPL maintenance status "maintained".
%% 
%% This file may only be distributed together with a copy of the LaTeX
%% base system. You may however distribute the LaTeX base system without
%% such generated files.
%% 
%% The list of all files belonging to the LaTeX base distribution is
%% given in the file `manifest.txt'. See also `legal.txt' for additional
%% information.
%% 
%% The list of derived (unpacked) files belonging to the distribution
%% and covered by LPPL is defined by the unpacking scripts (with
%% extension .ins) which are part of the distribution.
\ProvidesFile{utf8.def}
   [2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc]
\makeatletter
\catcode`\ \saved@space@catcode
\def\UTFviii@two@octets#1#2{\expandafter
    \UTFviii@defined\csname u8:#1\string#2\endcsname}
\def\UTFviii@three@octets#1#2#3{\expandafter
    \UTFviii@defined\csname u8:#1\string#2\string#3\endcsname}
\def\UTFviii@four@octets#1#2#3#4{\expandafter
    \UTFviii@defined\csname u8:#1\string#2\string#3\string#4\endcsname}
\def\UTFviii@defined#1{%
  \ifx#1\relax
      \PackageError{inputenc}{Unicode\space char\space \string#1\space
                              not\space set\space up\space
                              for\space use\space with\space LaTeX}\@eha
  \else\expandafter
    #1%
  \fi
}
\begingroup
\catcode`\~13
\catcode`\"12
\def\UTFviii@loop{%
  \uccode`\~\count@
  \uppercase\expandafter{\UTFviii@tmp}%
  \advance\count@\@ne
  \ifnum\count@<\@tempcnta
  \expandafter\UTFviii@loop
  \fi}
    \count@"C2
    \@tempcnta"E0
    \def\UTFviii@tmp{\xdef~{\noexpand\UTFviii@two@octets\string~}}
\UTFviii@loop
    \count@"E0
    \@tempcnta"F0
    \def\UTFviii@tmp{\xdef~{\noexpand\UTFviii@three@octets\string~}}
\UTFviii@loop
    \count@"F0
    \@tempcnta"F4
    \def\UTFviii@tmp{\xdef~{\noexpand\UTFviii@four@octets\string~}}
\UTFviii@loop
\endgroup
\@inpenc@test
\ifx\@begindocumenthook\@undefined
  \makeatother
  \endinput \fi
\begingroup
\catcode`\"=12
\catcode`\<=12
\catcode`\.=12
\catcode`\,=12
\catcode`\;=12
\catcode`\!=12
\catcode`\~=13
\gdef\DeclareUnicodeCharacter#1#2{%
   \count@"#1\relax
   \wlog{ \space\space defining Unicode char U+#1 (decimal \the\count@)}%
   \begingroup
    \parse@XML@charref
    \def\UTFviii@two@octets##1##2{\csname u8:##1\string##2\endcsname}%
    \def\UTFviii@three@octets##1##2##3{\csname u8:##1%
                                     \string##2\string##3\endcsname}%
    \def\UTFviii@four@octets##1##2##3##4{\csname u8:##1%
                           \string##2\string##3\string##4\endcsname}%
    \expandafter\expandafter\expandafter
    \expandafter\expandafter\expandafter
    \expandafter
     \gdef\UTFviii@tmp{\IeC{#2}}%
   \endgroup
}
\gdef\parse@XML@charref{%
  \ifnum\count@<"A0\relax
     \PackageError{inputenc}{Cannot\space define\space Unicode\space
                             char\space value\space <\space 00A0}\@eha
  \else\ifnum\count@<"800\relax
     \parse@UTFviii@a,%
     \parse@UTFviii@b C\UTFviii@two@octets.,%
  \else\ifnum\count@<"10000\relax
     \parse@UTFviii@a;%
     \parse@UTFviii@a,%
     \parse@UTFviii@b E\UTFviii@three@octets.{,;}%
   \else
     \parse@UTFviii@a;%
     \parse@UTFviii@a,%
     \parse@UTFviii@a!%
     \parse@UTFviii@b F\UTFviii@four@octets.{!,;}%
    \fi
    \fi
  \fi
}
\gdef\parse@UTFviii@a#1{%
     \@tempcnta\count@
     \divide\count@ 64
     \@tempcntb\count@
     \multiply\count@ 64
     \advance\@tempcnta-\count@
     \advance\@tempcnta 128
     \uccode`#1\@tempcnta
     \count@\@tempcntb}
\gdef\parse@UTFviii@b#1#2#3#4{%
     \advance\count@ "#10\relax
     \uccode`#3\count@
     \uppercase{\gdef\UTFviii@tmp{#2#3#4}}}
\endgroup
\@onlypreamble\DeclareUnicodeCharacter
\@onlypreamble\parse@XML@charref
\@onlypreamble\parse@UTFviii@a
\@onlypreamble\parse@UTFviii@b
\begingroup
  \def\cdp@elt#1#2#3#4{%
    \wlog{Now handling font encoding #1 ...}%
    \lowercase{%
        \InputIfFileExists{utf8plain.dfu}}%
           {\wlog{... processing UTF-8 mapping file for font %
                     encoding #1}%
            \catcode`\ 9\relax}%
          {\wlog{... no UTF-8 mapping file for font encoding #1}}%
  }
  \cdp@list
\endgroup
\def\DeclareFontEncoding@#1#2#3{%
  \expandafter
  \ifx\csname T@#1\endcsname\relax
    \def\cdp@elt{\noexpand\cdp@elt}%
    \xdef\cdp@list{\cdp@list\cdp@elt{#1}%
                    {\default@family}{\default@series}%
                    {\default@shape}}%
    \expandafter\let\csname#1-cmd\endcsname\@changed@cmd
    \begingroup
      \wlog{Now handling font encoding #1 ...}%
      \lowercase{%
        \InputIfFileExists{utf8plainenc.dfu}}%
           {\wlog{... processing UTF-8 mapping file for font %
                      encoding #1}}%
           {\wlog{... no UTF-8 mapping file for font encoding #1}}%
    \endgroup
  \else
     \@font@info{Redeclaring font encoding #1}%
  \fi
  \global\@namedef{T@#1}{#2}%
  \global\@namedef{M@#1}{\default@M#3}%
  \xdef\LastDeclaredEncoding{#1}%
  }
\DeclareUnicodeCharacter{00A9}{\textcopyright}
\DeclareUnicodeCharacter{00AA}{\textordfeminine}
\DeclareUnicodeCharacter{00AE}{\textregistered}
\DeclareUnicodeCharacter{00BA}{\textordmasculine}
\DeclareUnicodeCharacter{02C6}{\textasciicircum}
\DeclareUnicodeCharacter{02DC}{\textasciitilde}
\DeclareUnicodeCharacter{200C}{\textcompwordmark}
\DeclareUnicodeCharacter{2026}{\textellipsis}
\DeclareUnicodeCharacter{2122}{\texttrademark}
\DeclareUnicodeCharacter{2423}{\textvisiblespace}

\endinput
%%
%% End of file `utf8.def'.
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main/1.tex

\begin{tabulary}{\linewidth}{|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R|} \hline 
{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{} Stand jeweils 31. Dezember }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2004 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2005 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2006 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2007 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2008 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2009\myfootnote{\myfnhref{http://de.wikibooks.org/wiki/\%3AVorlage\%3AInternetquelle}{Vorlage:Internetquelle}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2010\myfootnote{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2011 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Anmerkung &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \endhead  \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzern\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Erl\%F6s}{umsatz} (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 23,029 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 23,962 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 25,055 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 30,053 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 31,309 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33,452 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 29,335 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34,410 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 37,979 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzernergebnis (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} –0,245 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,180 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,611 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,680 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,716 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,321 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,830 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,058 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,332 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzernbilanzsumme (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,647 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,616 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,101 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,440 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,529 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,193 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,303 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 52,003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 51,791 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Mitarbeiter &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 242.759 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 225.512 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 216.389 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 229.000 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 237.078 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 240.242 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 239.828 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 276.310 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 285.319&\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Betriebsstellen (Bahnhöfe, Haltepunkte u.{\mbox{$~$}}a.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.665 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.697 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.707 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.730 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.699 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.718 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.707 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.700 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.685 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Unternehmenseigenes Schienennetz (km) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 35.593 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.718 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.211 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.122 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.978 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.862 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.721 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.723 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.576 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} nahezu das gesamte \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Vollbahn}{Vollbahn}netz Deutschlands\\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Personenverkehr}{Personenverkehr}:}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Reisende (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,682 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,695 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,785 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,854 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,835 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,919 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,908 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,950 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,981 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} ab 2008 inkl. Auslandsgeschäft\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Personenkilometer}{Personenkilometer} (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 69,534 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 70,260 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 72,554 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 74,788 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 74,792 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 77,791 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 76,772 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 78,582 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 79,228 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} ab 2008 inkl. Auslandsgeschäft\\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/G\%FCterverkehr}{Güterverkehr}:}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Güterbeförderung (Mio.{\mbox{$~$}}Tonnen) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 282,3 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 283,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 266,5 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 307,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 312,8 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 378,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 341,0 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 415,4 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 411,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Tonnenkilometer}{Tonnenkilometer} (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 79,864 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 83,982 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 83,111 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 96,388 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 98,794 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}113,634 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 93,948 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}105,794 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 111,980 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung DB-{}Schienennetz (\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/DB\%20Netz\%20AG}{DB Netz AG}):}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Trassenkilometer DB-{}Züge (Mio.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 917,8 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 912,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 887,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 888 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.050 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.043 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.034 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.051 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}Fahrkilometer aller Zuggattungen\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Trassenkilometer externer Unternehmen (Mio.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 71 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 88 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}110 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}128 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}147 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}162 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}170 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}195&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}219&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\\ \hline 
\end{tabulary}
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\HyphSubstLet{ngerman}{ngerman-x-latest}
\usepackage[ngerman]{babel}
\newcommand{\mychapterbabel}{Kapitel}
\newcommand{\mypagebabel}{auf Seite}
\newcommand{\myfigurebabel}{Abb.}
\newcommand{\mylangbabel}{ngerman}
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% Syntax Highlightling

%\DefineShortVerb[commandchars=\\\{\}]{\|}
\DefineVerbatimEnvironment{Highlighting}{Verbatim}{commandchars=\\\{\}}
% Add ',fontsize=\small' for more characters per line
\newenvironment{Shaded}{\begin{scriptsize}}{\end{scriptsize}}
\newcommand{\KeywordTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\DataTypeTok}[1]{\underline{{#1}}}
\newcommand{\DecValTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\BaseNTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\FloatTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CharTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\StringTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CommentTok}[1]{\textit{{#1}}}
\newcommand{\OtherTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\AlertTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\FunctionTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\RegionMarkerTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\ErrorTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\NormalTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\myfigurewithoutcaption}[1]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1}}
\newcommand{\myfigurewithcaption}[2]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1{\quad}}#2}

% Definition der Fussnoten
% ------------------------
%\KOMAoptions{footnotes=multiple}


\DeclareTextSymbol{\textlongs}{TS1}{115} 

\deffootnote[2.2em]{2.2em}{0em}{\makebox[2.2em][l]{\thefootnotemark}}

\newcommand{\badchar}[1]
{\textbf{?}}


\newcommand{\myplainurl}[1]
{{\ttfamily  \url{#1}}}


\newcommand{\myfnhref}[2]
{{#2} \^{}{\{\ttfamily  \url{#1}\}} }

\newcommand{\mymchref}[2]
{}


\newcommand{\mytabhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\ttfamily \url{#1} }}
%{\textsc{#2}}


\newcommand{\myfnlref}[2]
{{#2} \^{}\{\mychapterbabel \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}\}}

\newlength{\fnwidth}
\setlength{\fnwidth}{\linewidth}
\addtolength{\fnwidth}{-10mm}

\newcommand{\myhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{    \begin{minipage}{\fnwidth} \ttfamily \url{#1}  \end{minipage}}} 

\newcommand{\mylref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\mychapterbabel {$\text{}$} \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}}}

\newcommand{\myfnsref}[2]
{\text{#2} \^{}\{\text{#1} \}}

\newcommand{\mysref}[2]
{\text{#2}\protect\footnote{#1}}

\newcommand{\TickYes}{\checkmark}


% Kompatibilität, damit myfootnote nichts ins Leere läuft
\newcommand{\myfootnote}[1]
%{\footnote{\quad{}#1}}
{\footnote{#1}}


% Auflistungen
% ------------
% Standardvorschlag für itemize
%\newenvironment{myitemize}{\begin{itemize}}{\end{itemize}}
%\newenvironment{myenumerate}{\begin{enumerate}}{\end{enumerate}}
\newenvironment{myquote}{\begin{itemize}[{}]}{\end{itemize}}
\newenvironment{myblockquote}{\begin{itemize}[{\quad}]}{\end{itemize}}

\newenvironment{mydescription}{

\begin{inparablank}}{\end{inparablank}} 
% Alternativen ohne Einrückung
\newenvironment{myitemize}{\begin{compactitem}[\textbullet]}{\end{compactitem}}
\newenvironment{myenumerate}{\begin{compactenum}}{\end{compactenum}}

% einige weitere Festlegungen
% ---------------------------
% \breakslash is used for URLs to allow linebreaking
\newcommand{\mybreakslash}{\discretionary{/}{}{/}}

\newlength{\mylength}
\newlength{\myhight}
\newlength{\myshadingheight}
\newcommand{\myoverline}[1]
{\settowidth{\mylength}{#1} \settoheight{\myhight}{#1}
\makebox[-3pt][l]{#1}
\rule[\myhight+1pt]{\mylength}{0.15mm}}

% Teile von Büchern
\newcommand{\mypart}[1]
%{\part{#1}}
{\addtocontents{toc}{\protect\vspace{7.5mm} \textbf{\Large {#1}}}}

% minitoc vorbereiten, aber standardmäßig unterdrücken
\newcommand{\myminitoc}{}

% Haupttitel
% ----------
%\newcommand{\mymaintitle}[1]
%{\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{shaded}
%\begin{center}
%\Huge \bfseries 
%#1 
%\end{center}
%\end{shaded}}

%\newcommand{\mysubtitle}[1]
%{\begin{center}
%\LARGE \bfseries 
%#1
%\end{center}}

\newcommand{\mysubtitle}[1]{\subtitle{#1}}
\newcommand{\mymaintitle}[1]{\title{#1}}
\newcommand{\myauthor}[1]{\author{#1}}


% Metadaten
% ---------
\newcommand{\fetchurlcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen Ressource zur Abholung (O)}.}{URL zur Abholung}}

\newcommand{\bookcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen Ressource (O)}.}{Buch (Hauptseite)}}

\newcommand{\functionalgroupcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: DDC-Sachgruppe der Deutschen Nationalbibliografie oder Warengruppen-Systematik des Deutschen Buchhandels (O)}.}{Sachgruppe(n)} }

\newcommand{\futhertopicscaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: weitere Klassifikationen / Thesauri (F)}.}{Weitere Themen}}

\newcommand{\mainauthorscaption}[0]
{Hauptautor(en)}

\newcommand{\projecttexniciancaption}[0]
{Betreuer}

\newcommand{\organizationscaptions}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Beteiligte Organisationen (F)}.}{Organisation(en)}}

\newcommand{\datecaption}[0]
{Erscheinungsdatum}

\newcommand{\issuecaption}[0]
{Ausgabebezeichnung}

\newcommand{\standardcodecaption}[0]
{Standardnummer }

\newcommand{\maintitlecaption}[0]
{Haupttitel}

\newcommand{\publishercaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Verlag / Verlegende Stelle (O)}.}{Verlegende Stelle} }

\newcommand{\publishercitycaption}[0]
{Verlagsort}

\newcommand{\shelfcaption}[0]
{Wikibooks-Regal}

\newcommand{\sizecaption}[0]
{Umfang}


\newcommand{\Alpha}{\mathrm{A}}
\newcommand{\Beta}{\mathrm{B}}
\newcommand{\Epsilon}{\mathrm{E}}
\newcommand{\Zeta}{\mathrm{Z}}
\newcommand{\Eta}{\mathrm{H}}
\newcommand{\Iota}{\mathrm{I}}
\newcommand{\Kappa}{\mathrm{K}}
\newcommand{\Mu}{\mathrm{M}}
\newcommand{\Nu}{\mathrm{N}}
\newcommand{\Rho}{\mathrm{P}}
\newcommand{\Tau}{\mathrm{T}}
\newcommand{\Chi}{\mathrm{X}}













headers/defaultcolors.tex

\definecolor{AliceBlue}{rgb}{0.941176470588,0.972549019608,1.0}
\definecolor{aliceblue}{rgb}{0.941176470588,0.972549019608,1.0}
\definecolor{AntiqueWhite}{rgb}{0.980392156863,0.921568627451,0.843137254902}
\definecolor{antiquewhite}{rgb}{0.980392156863,0.921568627451,0.843137254902}
\definecolor{Aqua}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{aqua}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{Aquamarine}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.83137254902}
\definecolor{aquamarine}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.83137254902}
\definecolor{Azure}{rgb}{0.941176470588,1.0,1.0}
\definecolor{azure}{rgb}{0.941176470588,1.0,1.0}
\definecolor{Beige}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.862745098039}
\definecolor{beige}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.862745098039}
\definecolor{Bisque}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.76862745098}
\definecolor{bisque}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.76862745098}
\definecolor{Black}{rgb}{0.0,0.0,0.0}
\definecolor{black}{rgb}{0.0,0.0,0.0}
\definecolor{BlanchedAlmond}{rgb}{1.0,0.921568627451,0.803921568627}
\definecolor{blanchedalmond}{rgb}{1.0,0.921568627451,0.803921568627}
\definecolor{Blue}{rgb}{0.0,0.0,1.0}
%\definecolor{blue}{rgb}{0.0,0.0,1.0}
\definecolor{BlueViolet}{rgb}{0.541176470588,0.16862745098,0.886274509804}
\definecolor{blueviolet}{rgb}{0.541176470588,0.16862745098,0.886274509804}
\definecolor{Brown}{rgb}{0.647058823529,0.164705882353,0.164705882353}
\definecolor{brown}{rgb}{0.647058823529,0.164705882353,0.164705882353}
\definecolor{BurlyWood}{rgb}{0.870588235294,0.721568627451,0.529411764706}
\definecolor{burlywood}{rgb}{0.870588235294,0.721568627451,0.529411764706}
\definecolor{CadetBlue}{rgb}{0.372549019608,0.619607843137,0.627450980392}
\definecolor{cadetblue}{rgb}{0.372549019608,0.619607843137,0.627450980392}
\definecolor{Chartreuse}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.0}
\definecolor{chartreuse}{rgb}{0.498039215686,1.0,0.0}
\definecolor{Chocolate}{rgb}{0.823529411765,0.411764705882,0.117647058824}
\definecolor{chocolate}{rgb}{0.823529411765,0.411764705882,0.117647058824}
\definecolor{Coral}{rgb}{1.0,0.498039215686,0.313725490196}
\definecolor{coral}{rgb}{1.0,0.498039215686,0.313725490196}
\definecolor{CornflowerBlue}{rgb}{0.392156862745,0.58431372549,0.929411764706}
\definecolor{cornflowerblue}{rgb}{0.392156862745,0.58431372549,0.929411764706}
\definecolor{Cornsilk}{rgb}{1.0,0.972549019608,0.862745098039}
\definecolor{cornsilk}{rgb}{1.0,0.972549019608,0.862745098039}
\definecolor{Crimson}{rgb}{0.862745098039,0.078431372549,0.235294117647}
\definecolor{crimson}{rgb}{0.862745098039,0.078431372549,0.235294117647}
\definecolor{Cyan}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
%\definecolor{cyan}{rgb}{0.0,1.0,1.0}
\definecolor{DarkBlue}{rgb}{0.0,0.0,0.545098039216}
\definecolor{darkblue}{rgb}{0.0,0.0,0.545098039216}
\definecolor{DarkCyan}{rgb}{0.0,0.545098039216,0.545098039216}
\definecolor{darkcyan}{rgb}{0.0,0.545098039216,0.545098039216}
\definecolor{DarkGoldenRod}{rgb}{0.721568627451,0.525490196078,0.043137254902}
\definecolor{darkgoldenrod}{rgb}{0.721568627451,0.525490196078,0.043137254902}
\definecolor{DarkGray}{rgb}{0.662745098039,0.662745098039,0.662745098039}
\definecolor{darkgray}{rgb}{0.662745098039,0.662745098039,0.662745098039}
\definecolor{DarkGreen}{rgb}{0.0,0.392156862745,0.0}
\definecolor{darkgreen}{rgb}{0.0,0.392156862745,0.0}
\definecolor{DarkKhaki}{rgb}{0.741176470588,0.717647058824,0.419607843137}
\definecolor{darkkhaki}{rgb}{0.741176470588,0.717647058824,0.419607843137}
\definecolor{DarkMagenta}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.545098039216}
\definecolor{darkmagenta}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.545098039216}
\definecolor{DarkOliveGreen}{rgb}{0.333333333333,0.419607843137,0.18431372549}
\definecolor{darkolivegreen}{rgb}{0.333333333333,0.419607843137,0.18431372549}
\definecolor{Darkorange}{rgb}{1.0,0.549019607843,0.0}
\definecolor{darkorange}{rgb}{1.0,0.549019607843,0.0}
\definecolor{DarkOrchid}{rgb}{0.6,0.196078431373,0.8}
\definecolor{darkorchid}{rgb}{0.6,0.196078431373,0.8}
\definecolor{DarkRed}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.0}
\definecolor{darkred}{rgb}{0.545098039216,0.0,0.0}
\definecolor{DarkSalmon}{rgb}{0.913725490196,0.588235294118,0.478431372549}
\definecolor{darksalmon}{rgb}{0.913725490196,0.588235294118,0.478431372549}
\definecolor{DarkSeaGreen}{rgb}{0.560784313725,0.737254901961,0.560784313725}
\definecolor{darkseagreen}{rgb}{0.560784313725,0.737254901961,0.560784313725}
\definecolor{DarkSlateBlue}{rgb}{0.282352941176,0.239215686275,0.545098039216}
\definecolor{darkslateblue}{rgb}{0.282352941176,0.239215686275,0.545098039216}
\definecolor{DarkSlateGray}{rgb}{0.18431372549,0.309803921569,0.309803921569}
\definecolor{darkslategray}{rgb}{0.18431372549,0.309803921569,0.309803921569}
\definecolor{DarkTurquoise}{rgb}{0.0,0.807843137255,0.819607843137}
\definecolor{darkturquoise}{rgb}{0.0,0.807843137255,0.819607843137}
\definecolor{DarkViolet}{rgb}{0.580392156863,0.0,0.827450980392}
\definecolor{darkviolet}{rgb}{0.580392156863,0.0,0.827450980392}
\definecolor{DeepPink}{rgb}{1.0,0.078431372549,0.576470588235}
\definecolor{deeppink}{rgb}{1.0,0.078431372549,0.576470588235}
\definecolor{DeepSkyBlue}{rgb}{0.0,0.749019607843,1.0}
\definecolor{deepskyblue}{rgb}{0.0,0.749019607843,1.0}
\definecolor{DimGray}{rgb}{0.411764705882,0.411764705882,0.411764705882}
\definecolor{dimgray}{rgb}{0.411764705882,0.411764705882,0.411764705882}
\definecolor{DodgerBlue}{rgb}{0.117647058824,0.564705882353,1.0}
\definecolor{dodgerblue}{rgb}{0.117647058824,0.564705882353,1.0}
\definecolor{FireBrick}{rgb}{0.698039215686,0.133333333333,0.133333333333}
\definecolor{firebrick}{rgb}{0.698039215686,0.133333333333,0.133333333333}
\definecolor{FloralWhite}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.941176470588}
\definecolor{floralwhite}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.941176470588}
\definecolor{ForestGreen}{rgb}{0.133333333333,0.545098039216,0.133333333333}
\definecolor{forestgreen}{rgb}{0.133333333333,0.545098039216,0.133333333333}
\definecolor{Fuchsia}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{fuchsia}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{Gainsboro}{rgb}{0.862745098039,0.862745098039,0.862745098039}
\definecolor{gainsboro}{rgb}{0.862745098039,0.862745098039,0.862745098039}
\definecolor{GhostWhite}{rgb}{0.972549019608,0.972549019608,1.0}
\definecolor{ghostwhite}{rgb}{0.972549019608,0.972549019608,1.0}
\definecolor{Gold}{rgb}{1.0,0.843137254902,0.0}
\definecolor{gold}{rgb}{1.0,0.843137254902,0.0}
\definecolor{GoldenRod}{rgb}{0.854901960784,0.647058823529,0.125490196078}
\definecolor{goldenrod}{rgb}{0.854901960784,0.647058823529,0.125490196078}
\definecolor{Gray}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{gray}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{Green}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.0}
%\definecolor{green}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.0}
\definecolor{GreenYellow}{rgb}{0.678431372549,1.0,0.18431372549}
\definecolor{greenyellow}{rgb}{0.678431372549,1.0,0.18431372549}
\definecolor{HoneyDew}{rgb}{0.941176470588,1.0,0.941176470588}
\definecolor{honeydew}{rgb}{0.941176470588,1.0,0.941176470588}
\definecolor{HotPink}{rgb}{1.0,0.411764705882,0.705882352941}
\definecolor{hotpink}{rgb}{1.0,0.411764705882,0.705882352941}
\definecolor{IndianRed}{rgb}{0.803921568627,0.360784313725,0.360784313725}
\definecolor{indianred}{rgb}{0.803921568627,0.360784313725,0.360784313725}
\definecolor{Indigo}{rgb}{0.294117647059,0.0,0.509803921569}
\definecolor{indigo}{rgb}{0.294117647059,0.0,0.509803921569}
\definecolor{Ivory}{rgb}{1.0,1.0,0.941176470588}
\definecolor{ivory}{rgb}{1.0,1.0,0.941176470588}
\definecolor{Khaki}{rgb}{0.941176470588,0.901960784314,0.549019607843}
\definecolor{khaki}{rgb}{0.941176470588,0.901960784314,0.549019607843}
\definecolor{Lavender}{rgb}{0.901960784314,0.901960784314,0.980392156863}
\definecolor{lavender}{rgb}{0.901960784314,0.901960784314,0.980392156863}
\definecolor{LavenderBlush}{rgb}{1.0,0.941176470588,0.960784313725}
\definecolor{lavenderblush}{rgb}{1.0,0.941176470588,0.960784313725}
\definecolor{LawnGreen}{rgb}{0.486274509804,0.988235294118,0.0}
\definecolor{lawngreen}{rgb}{0.486274509804,0.988235294118,0.0}
\definecolor{LemonChiffon}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.803921568627}
\definecolor{lemonchiffon}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.803921568627}
\definecolor{LightBlue}{rgb}{0.678431372549,0.847058823529,0.901960784314}
\definecolor{lightblue}{rgb}{0.678431372549,0.847058823529,0.901960784314}
\definecolor{LightCoral}{rgb}{0.941176470588,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{lightcoral}{rgb}{0.941176470588,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{LightCyan}{rgb}{0.878431372549,1.0,1.0}
\definecolor{lightcyan}{rgb}{0.878431372549,1.0,1.0}
\definecolor{LightGoldenRodYellow}{rgb}{0.980392156863,0.980392156863,0.823529411765}
\definecolor{lightgoldenrodyellow}{rgb}{0.980392156863,0.980392156863,0.823529411765}
\definecolor{LightGrey}{rgb}{0.827450980392,0.827450980392,0.827450980392}
\definecolor{lightgrey}{rgb}{0.827450980392,0.827450980392,0.827450980392}
\definecolor{LightGreen}{rgb}{0.564705882353,0.933333333333,0.564705882353}
\definecolor{lightgreen}{rgb}{0.564705882353,0.933333333333,0.564705882353}
\definecolor{LightPink}{rgb}{1.0,0.713725490196,0.756862745098}
\definecolor{lightpink}{rgb}{1.0,0.713725490196,0.756862745098}
\definecolor{LightSalmon}{rgb}{1.0,0.627450980392,0.478431372549}
\definecolor{lightsalmon}{rgb}{1.0,0.627450980392,0.478431372549}
\definecolor{LightSeaGreen}{rgb}{0.125490196078,0.698039215686,0.666666666667}
\definecolor{lightseagreen}{rgb}{0.125490196078,0.698039215686,0.666666666667}
\definecolor{LightSkyBlue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.980392156863}
\definecolor{lightskyblue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.980392156863}
\definecolor{LightSlateGray}{rgb}{0.466666666667,0.533333333333,0.6}
\definecolor{lightslategray}{rgb}{0.466666666667,0.533333333333,0.6}
\definecolor{LightSteelBlue}{rgb}{0.690196078431,0.76862745098,0.870588235294}
\definecolor{lightsteelblue}{rgb}{0.690196078431,0.76862745098,0.870588235294}
\definecolor{LightYellow}{rgb}{1.0,1.0,0.878431372549}
\definecolor{lightyellow}{rgb}{1.0,1.0,0.878431372549}
\definecolor{Lime}{rgb}{0.0,1.0,0.0}
\definecolor{lime}{rgb}{0.0,1.0,0.0}
\definecolor{LimeGreen}{rgb}{0.196078431373,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{limegreen}{rgb}{0.196078431373,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{Linen}{rgb}{0.980392156863,0.941176470588,0.901960784314}
\definecolor{linen}{rgb}{0.980392156863,0.941176470588,0.901960784314}
\definecolor{Magenta}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
%\definecolor{magenta}{rgb}{1.0,0.0,1.0}
\definecolor{Maroon}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.0}
\definecolor{maroon}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.0}
\definecolor{MediumAquaMarine}{rgb}{0.4,0.803921568627,0.666666666667}
\definecolor{mediumaquamarine}{rgb}{0.4,0.803921568627,0.666666666667}
\definecolor{MediumBlue}{rgb}{0.0,0.0,0.803921568627}
\definecolor{mediumblue}{rgb}{0.0,0.0,0.803921568627}
\definecolor{MediumOrchid}{rgb}{0.729411764706,0.333333333333,0.827450980392}
\definecolor{mediumorchid}{rgb}{0.729411764706,0.333333333333,0.827450980392}
\definecolor{MediumPurple}{rgb}{0.576470588235,0.439215686275,0.847058823529}
\definecolor{mediumpurple}{rgb}{0.576470588235,0.439215686275,0.847058823529}
\definecolor{MediumSeaGreen}{rgb}{0.235294117647,0.701960784314,0.443137254902}
\definecolor{mediumseagreen}{rgb}{0.235294117647,0.701960784314,0.443137254902}
\definecolor{MediumSlateBlue}{rgb}{0.482352941176,0.407843137255,0.933333333333}
\definecolor{mediumslateblue}{rgb}{0.482352941176,0.407843137255,0.933333333333}
\definecolor{MediumSpringGreen}{rgb}{0.0,0.980392156863,0.603921568627}
\definecolor{mediumspringgreen}{rgb}{0.0,0.980392156863,0.603921568627}
\definecolor{MediumTurquoise}{rgb}{0.282352941176,0.819607843137,0.8}
\definecolor{mediumturquoise}{rgb}{0.282352941176,0.819607843137,0.8}
\definecolor{MediumVioletRed}{rgb}{0.780392156863,0.0823529411765,0.521568627451}
\definecolor{mediumvioletred}{rgb}{0.780392156863,0.0823529411765,0.521568627451}
\definecolor{MidnightBlue}{rgb}{0.0980392156863,0.0980392156863,0.439215686275}
\definecolor{midnightblue}{rgb}{0.0980392156863,0.0980392156863,0.439215686275}
\definecolor{MintCream}{rgb}{0.960784313725,1.0,0.980392156863}
\definecolor{mintcream}{rgb}{0.960784313725,1.0,0.980392156863}
\definecolor{MistyRose}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.882352941176}
\definecolor{mistyrose}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.882352941176}
\definecolor{Moccasin}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.709803921569}
\definecolor{moccasin}{rgb}{1.0,0.894117647059,0.709803921569}
\definecolor{NavajoWhite}{rgb}{1.0,0.870588235294,0.678431372549}
\definecolor{navajowhite}{rgb}{1.0,0.870588235294,0.678431372549}
\definecolor{Navy}{rgb}{0.0,0.0,0.501960784314}
\definecolor{navy}{rgb}{0.0,0.0,0.501960784314}
\definecolor{OldLace}{rgb}{0.992156862745,0.960784313725,0.901960784314}
\definecolor{oldlace}{rgb}{0.992156862745,0.960784313725,0.901960784314}
\definecolor{Olive}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.0}
\definecolor{olive}{rgb}{0.501960784314,0.501960784314,0.0}
\definecolor{OliveDrab}{rgb}{0.419607843137,0.556862745098,0.137254901961}
\definecolor{olivedrab}{rgb}{0.419607843137,0.556862745098,0.137254901961}
\definecolor{Orange}{rgb}{1.0,0.647058823529,0.0}
\definecolor{orange}{rgb}{1.0,0.647058823529,0.0}
\definecolor{OrangeRed}{rgb}{1.0,0.270588235294,0.0}
\definecolor{orangered}{rgb}{1.0,0.270588235294,0.0}
\definecolor{Orchid}{rgb}{0.854901960784,0.439215686275,0.839215686275}
\definecolor{orchid}{rgb}{0.854901960784,0.439215686275,0.839215686275}
\definecolor{PaleGoldenRod}{rgb}{0.933333333333,0.909803921569,0.666666666667}
\definecolor{palegoldenrod}{rgb}{0.933333333333,0.909803921569,0.666666666667}
\definecolor{PaleGreen}{rgb}{0.596078431373,0.98431372549,0.596078431373}
\definecolor{palegreen}{rgb}{0.596078431373,0.98431372549,0.596078431373}
\definecolor{PaleTurquoise}{rgb}{0.686274509804,0.933333333333,0.933333333333}
\definecolor{paleturquoise}{rgb}{0.686274509804,0.933333333333,0.933333333333}
\definecolor{PaleVioletRed}{rgb}{0.847058823529,0.439215686275,0.576470588235}
\definecolor{palevioletred}{rgb}{0.847058823529,0.439215686275,0.576470588235}
\definecolor{PapayaWhip}{rgb}{1.0,0.937254901961,0.835294117647}
\definecolor{papayawhip}{rgb}{1.0,0.937254901961,0.835294117647}
\definecolor{PeachPuff}{rgb}{1.0,0.854901960784,0.725490196078}
\definecolor{peachpuff}{rgb}{1.0,0.854901960784,0.725490196078}
\definecolor{Peru}{rgb}{0.803921568627,0.521568627451,0.247058823529}
\definecolor{peru}{rgb}{0.803921568627,0.521568627451,0.247058823529}
\definecolor{Pink}{rgb}{1.0,0.752941176471,0.796078431373}
\definecolor{pink}{rgb}{1.0,0.752941176471,0.796078431373}
\definecolor{Plum}{rgb}{0.866666666667,0.627450980392,0.866666666667}
\definecolor{plum}{rgb}{0.866666666667,0.627450980392,0.866666666667}
\definecolor{PowderBlue}{rgb}{0.690196078431,0.878431372549,0.901960784314}
\definecolor{powderblue}{rgb}{0.690196078431,0.878431372549,0.901960784314}
\definecolor{Purple}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.501960784314}
\definecolor{purple}{rgb}{0.501960784314,0.0,0.501960784314}
\definecolor{Red}{rgb}{1.0,0.0,0.0}
%\definecolor{red}{rgb}{1.0,0.0,0.0}
\definecolor{RosyBrown}{rgb}{0.737254901961,0.560784313725,0.560784313725}
\definecolor{rosybrown}{rgb}{0.737254901961,0.560784313725,0.560784313725}
\definecolor{RoyalBlue}{rgb}{0.254901960784,0.411764705882,0.882352941176}
\definecolor{royalblue}{rgb}{0.254901960784,0.411764705882,0.882352941176}
\definecolor{SaddleBrown}{rgb}{0.545098039216,0.270588235294,0.0745098039216}
\definecolor{saddlebrown}{rgb}{0.545098039216,0.270588235294,0.0745098039216}
\definecolor{Salmon}{rgb}{0.980392156863,0.501960784314,0.447058823529}
\definecolor{salmon}{rgb}{0.980392156863,0.501960784314,0.447058823529}
\definecolor{SandyBrown}{rgb}{0.956862745098,0.643137254902,0.376470588235}
\definecolor{sandybrown}{rgb}{0.956862745098,0.643137254902,0.376470588235}
\definecolor{SeaGreen}{rgb}{0.180392156863,0.545098039216,0.341176470588}
\definecolor{seagreen}{rgb}{0.180392156863,0.545098039216,0.341176470588}
\definecolor{SeaShell}{rgb}{1.0,0.960784313725,0.933333333333}
\definecolor{seashell}{rgb}{1.0,0.960784313725,0.933333333333}
\definecolor{Sienna}{rgb}{0.627450980392,0.321568627451,0.176470588235}
\definecolor{sienna}{rgb}{0.627450980392,0.321568627451,0.176470588235}
\definecolor{Silver}{rgb}{0.752941176471,0.752941176471,0.752941176471}
\definecolor{silver}{rgb}{0.752941176471,0.752941176471,0.752941176471}
\definecolor{SkyBlue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.921568627451}
\definecolor{skyblue}{rgb}{0.529411764706,0.807843137255,0.921568627451}
\definecolor{SlateBlue}{rgb}{0.41568627451,0.352941176471,0.803921568627}
\definecolor{slateblue}{rgb}{0.41568627451,0.352941176471,0.803921568627}
\definecolor{SlateGray}{rgb}{0.439215686275,0.501960784314,0.564705882353}
\definecolor{slategray}{rgb}{0.439215686275,0.501960784314,0.564705882353}
\definecolor{Snow}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.980392156863}
\definecolor{snow}{rgb}{1.0,0.980392156863,0.980392156863}
\definecolor{SpringGreen}{rgb}{0.0,1.0,0.498039215686}
\definecolor{springgreen}{rgb}{0.0,1.0,0.498039215686}
\definecolor{SteelBlue}{rgb}{0.274509803922,0.509803921569,0.705882352941}
\definecolor{steelblue}{rgb}{0.274509803922,0.509803921569,0.705882352941}
\definecolor{Tan}{rgb}{0.823529411765,0.705882352941,0.549019607843}
\definecolor{tan}{rgb}{0.823529411765,0.705882352941,0.549019607843}
\definecolor{Teal}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{teal}{rgb}{0.0,0.501960784314,0.501960784314}
\definecolor{Thistle}{rgb}{0.847058823529,0.749019607843,0.847058823529}
\definecolor{thistle}{rgb}{0.847058823529,0.749019607843,0.847058823529}
\definecolor{Tomato}{rgb}{1.0,0.388235294118,0.278431372549}
\definecolor{tomato}{rgb}{1.0,0.388235294118,0.278431372549}
\definecolor{Turquoise}{rgb}{0.250980392157,0.878431372549,0.81568627451}
\definecolor{turquoise}{rgb}{0.250980392157,0.878431372549,0.81568627451}
\definecolor{Violet}{rgb}{0.933333333333,0.509803921569,0.933333333333}
\definecolor{violet}{rgb}{0.933333333333,0.509803921569,0.933333333333}
\definecolor{Wheat}{rgb}{0.960784313725,0.870588235294,0.701960784314}
\definecolor{wheat}{rgb}{0.960784313725,0.870588235294,0.701960784314}
\definecolor{White}{rgb}{1.0,1.0,1.0}
%\definecolor{white}{rgb}{1.0,1.0,1.0}
\definecolor{WhiteSmoke}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.960784313725}
\definecolor{whitesmoke}{rgb}{0.960784313725,0.960784313725,0.960784313725}
\definecolor{Yellow}{rgb}{1.0,1.0,0.0}
%\definecolor{yellow}{rgb}{1.0,1.0,0.0}
\definecolor{YellowGreen}{rgb}{0.603921568627,0.803921568627,0.196078431373}
\definecolor{yellowgreen}{rgb}{0.603921568627,0.803921568627,0.196078431373}

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\definecolor{mydarkgreen}{rgb}{0.0,0.5625,0.0} 
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\begin{small}
Auf den folgenden Seiten stehen für alle Bilder die Quellen, Autoren und Lizenzen. Das Verzeichnis wurde erstellt mit Hilfe der \myhref{http://de.wikipedia.org/wiki/MediaWiki}{Wikimedia-Software} und an Layout und Gliederung dieses Buches angepasst.

Zu den Lizenzen gibt es hier weitere Informationen:

\begin{itemize}
\item GNU Free Documentation License (GFDL). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-1.0.txt}

\item GNU General Public License Version 2 (GPL). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt} 

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 1.0 License (cc-by-sa-1.0). Text dieser Lizenz: \newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/1.0/} 

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 2.0 License (cc-by-sa-2.0). Damit werden auch die Versionen f\"ur andere Sprachen bezeichnet. Text der englischen Version: \newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/}

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 2.5 License (cc-by-sa-2.5). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/}

\item Creative Commons Attribution ShareAlike 3.0 License (cc-by-sa-3.0). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/}

\item Creative Commons Attribution 2.0 License (cc-by-2.0). Damit werden auch die Versionen f\"ur andere Sprachen bezeichnet. Text der englischen Version:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/}

\item Creative Commons Attribution 2.5 License (cc-by-2.5). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/deed.en}

\item Creative Commons Attribution 3.0 License (cc-by-3.0). Text dieser Lizenz:\newline{}\url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/deed.en}

\item Public Domain (PD): This image is in the public domain. Dieses Bild ist gemeinfrei.

\item ATTR:  The copyright holder of this file allows anyone to use it for any purpose, provided that the copyright holder is properly attributed. Redistribution, derivative work, commercial use, and all other use is permitted. 

\item EURO: This is the common (reverse) face of a euro coin. The copyright on the design of the common face of the euro coins belongs to the European Commission. Authorised is reproduction in a format without relief (drawings, paintings, films) provided they are not detrimental to the image of the euro.
\end{itemize}

Den an weiteren Einzelheiten interessierten Leser verweisen wir auf die Onlineversion dieses Buches und die Beschreibungsseiten der Dateien.

\end{small}
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\chapter{Zu diesem Buch}
\section{Hinweise zu den Lizenzen}
\label{Lizenzhinweise}

Dieses Werk ist entstanden bei \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Einf\%C3\%BChrung_in_SQL}{Wikibooks}, einer Online-Bibliothek im Internet mit Lehr-, Sach- und Fachbüchern. Jeder kann und darf diese Bücher frei nutzen und bearbeiten. Alle Inhalte stehen unter den Lizenzen „Creative Commons Attribution/Share-Alike“ (CC-BY-SA 3.0) und GNU-Lizenz für freie Dokumentation (GFDL). 

Das Konvertierungsprogramm \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Dirk_Huenniger/wb2pdf}{wb2pdf} steht unter GNU General Public License (GPL).

Das Textsatzprogramm \myhref{http://de.wikipedia.org/wiki/LaTeX} {\LaTeX{}} steht unter der LaTeX Project Public License (LPPL).

Hinweise zur Nutzung und für Zitate sind zu finden unter:
\begin{itemize}
\item Originalversion der Lizenz CC-BY-SA 3.0 \newline \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0}
\item Deutsche Version der Lizenz mit Ergänzungen \newline{} \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de}
\item Originalversion der Lizenz GFDL \newline{} \url{http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html}
\item Originalversion der Lizenz GPL \newline{} \url{http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html}
\item Version der LaTeX PPL \newline{} \url{http://www.opensource.org/licenses/lppl}
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\begin{myblockquote}
\item{}
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{center}
{\bfseries Zum Schulstart werden die Klassen wieder größer} – dpa-{}Meldung von 1991
\end{center}

\end{myquote}



\begin{center}
Vielleicht bringt keine Variable die Probleme des Lebendigen so lebhaft und klar vor das Auge des Analytikers, $\text{ }$\newline{}
wie die der Größe. Der Elefant leidet an den Problemen der Größe; die Spitzmaus an denen der Kleinheit. $\text{ }$\newline{}
Dem Elefanten ginge es aber nicht besser, wenn er erheblich kleiner wäre, $\text{ }$\newline{}
und auch für die Maus wäre es keine Erlösung, wenn sie viel größer wäre. $\text{ }$\newline{}
Wir können sagen, daß jeder der Größe {\itshape überlassen} ist, die besteht\symbol{34} (Bateson, 1987, S. 73).
\end{center}


\end{myblockquote}


Diese Veranschaulichung von Gregory BATESON gilt sicher für eine Vielzahl von Phänomenen, nicht nur für Naturphänome, sondern auch für soziale. Inwieweit die Aussage insbesondere auch tragfähig ist für die Beschreibung der Wirkung von Größe sozialer Gruppen, muss erst einmal geprüft werden. Dazu wird in der vorliegenden Arbeit nicht generell über soziale Gruppen reflektiert, sondern die Aufmerksamkeit wird auf eine ganz spezifische Gruppe gerichtet, in der die meisten von uns über Jahre gelebt und gelernt haben: die Schulklasse.

Es stellt sich schnell heraus, dass gerade die Diskussion über den Problemkreis Klassengröße eine der spannendsten ist: Die Diskussion darüber ist nämlich einerseits durch die betroffenen Lehrer, Eltern und Schüler emotional besetzt; andererseits ist der wissenschaftliche Beitrag gerade im Sinne einer Politikberatung äußerst unbefriedigend. Wenn die Lage aber der hier so skizzierten entspricht, stellt sich die Frage, wieso der Problemkreis Klassengröße nicht schon längst unter verschiedenen Aspekten aufgearbeitet ist. Es könnte daran liegen, dass Klassengröße trotz der öffentlichen Diskussion unter wissenschaftlichen Kriterien zur Erklärung sozialer Phänomene nicht tragfähig erscheint. Es ist allgemeine Aufgabe dieser Arbeit zu zeigen, dass diese Ansicht nicht gerechtfertigt ist. Dies begründet sich schon durch ein Missverhältnis zwischen öffentlicher Diskussion und wissenschaftlicher Forschungspraxis. Die Bedeutung dieser Problematik wird verschiedentlich offenbar.
\section{Erwartungen an kleine Klassen}
\label{3}

Die Diskussion über die Wirkung der Klassengröße wird dadurch erschwert, dass die Erwartungen an kleine Klassen oftmals polemisch sind und/oder sich durch einen unzureichenden Bezug zu sozialwissenschaftlichen Daten auszeichnen.

Eltern, Lehrer und Schüler sind sich offensichtlich ebenso wie die bildungspolitisch interessierte Öffentlichkeit über den pädagogischen Nutzen kleinerer Klassen einig. Die Senkung der Klassengrößen wird als wirkungsvolle Maßnahme zur Verbesserung der Schulqualität angesehen. Man erwartet, dass sich die Schulleistungen verbessern, Disziplinprobleme verringern und sich die sozialen Kontakte intensivieren. Diese Ansicht über die Wirkung kleiner Klassen ist dabei durchaus nicht nur auf die Bundesrepublik beschränkt, sondern international festzustellen.

Zwar wird in einer Vielzahl von vorwiegend praxisbezogenen Veröffentlichungen auf die Bedeutung reduzierter Klassengrößen für die Qualität schulischer Lehr-{} und Lernprozesse hingewiesen; die empirische Forschungslage gibt aber nur selten Unterstützung für die einzelnen Annahmen. Bei der Argumentation finden sich Bereiche, für die positive Effekte genannt werden können (BENNETT, 1987; HADDAD, 1978; KRÜGER, 1981; McKENNA \& OLSON, 1975):

Die \uline{Lehrer} sollen höher motiviert sein, Verfahren einzusetzen, die das Lernen fördern. Sie sollen angemessener auf die Leistungs-{} und Verhaltensbesonderheiten aller Schüler eingehen. Ihre Arbeit sei mit weniger Stress und mehr Berufszufriedenheit verbunden. Generell werden mit kleinen Klassen bessere Arbeitsbedingungen assoziiert.

Bei \uline{Schülern} wird der Erwerb von Sprach-{} und Sozialkompetenz begünstigt; sie erlernten mehr Verantwortungsbewusstsein und erhielten ein höheres „seelisches Wohlbefinden“. Weiterhin könnten sie in kleinen Klassen eher Leistungsschwächen kompensieren. Generell wird eine optimale Förderung der Schüler durch Differenzierung und Individualisierung mit kleinen Klassen verbunden.

Auch für die \uline{Schülergruppe} ergäben sich Vorteile in kleinen Klassen: Weniger Außenseitertum sei ein wesentliches Kennzeichen kleiner Klassen, der Unterricht sei kein „Massenbetrieb“ sondern eher überschaubar. Es gäbe weniger Spannungen, ein günstigeres Sozialklima – also generell ein besseres Sozialverhalten in kleinen Klassen.

Für die \uline{Eltern} ergäbe sich ein engerer Kontakt zu den Lehrern und Lehrerinnen.

Diese Liste ließe sich beliebig erweitern. Aber man kann diesen Hoffnungen auch leicht potentielle Quellen der Ernüchterung gegenüberstellen: Für \uline{Schüler} könnte relevant sein, dass andere Faktoren die vermutete positive Entwicklung in kleinen Klassen stören oder gar verhindern. Bei Lehrern könnte man annehmen, dass die Effekte der Klassengröße durch andere Faktoren, die die Arbeitsbedingungen ausmachen, moderiert werden. Der Kontakt zwischen Lehrer und \uline{Eltern} wird vielleicht behindert durch das Desinteresse der Eltern.

Positive Erwartungen von kleinen Klassen sind aber durchaus unterschiedlich je nach Perspektive und Art der Berührung mit dem Faktor Klassengröße. Schüler, Eltern, Lehrer und die Kultusadministration werden teilweise ähnliche, teilweise sehr unterschiedliche Stellungnahmen abgeben. Da die Qualität dieser Stellungnahmen sehr unterschiedlich ist, fällt es manchmal schwer, die außerwissenschaftliche Diskussion um die optimale Klassengröße nachzuvollziehen, so viel Polemik zeigt sich kaum auf einem anderen Gebiet. BLOMBERG \& LUTZMANN (1976) berichteten bspw. über die Aktion {\itshape Kleine Klasse} in Niedersachsen. Dort wird ein Kind in der Schulklasse mit einem Schäferhund verglichen. Das Kind habe durchschnittlich 1,8{\mbox{$~$}}m\textsuperscript{2} zur Verfügung, der Schäferhund allerdings 8{\mbox{$~$}}m\textsuperscript{2}. Offensichtlich wurde hier nicht verstanden, wie ein Schäferhund lebt. Er lebt (im schlimmsten Falle) sein ganzes Leben in diesen 8{\mbox{$~$}}m\textsuperscript{2}, ein Kind ja wohl nicht sein ganzes Leben auf 1,8{\mbox{$~$}}m\textsuperscript{2}. Aber auch bei den Gegnern kleinerer Klassen lassen sich leicht Polemiken finden. So z.{\mbox{$~$}}B. bei LAUGHLIN (1976). Dieser vertritt die Auffassung, dass der Glaube an die kleine Zahl mit der Politik eines Rabbis aus dem 3. Jahrhundert vergleichbar sei.

Solche unwissenschaftlichen und der Diskussion keineswegs dienlichen Aussagen gibt es zuhauf: RAUSCHER (1986, S. 10) spricht bspw. von einer „Monokultur der kleinen Klasse“, in der die Chancen des sozialen Lernens verengt würden: „Ehrgeiz nämlich kann durchaus gesund sein.“ 

Nun darf man sich aber nicht zu dem Urteil verleiten lassen, dass nur Vertreter der Kultusadministration ohne empirische Grundlage argumentieren: Die Aktion {\itshape Kleine Klasse} (1972) ist der Auffassung, dass Klassen, die größer als 30 Schüler sind, \uline{automatisch} zu einem dominanten Lehrstil führen.\myfootnote{Zu dieser Aussage kam aber auch schon Tews im Jahre 1913.} Und die Folgen des dominanten Lehrstils seien ja durch die Arbeiten von TAUSCH \& TAUSCH (1973) hinlänglich bekannt.

Trotz der schwachen empirischen Stützung findet die Forderung nach Senkung der Klassengrößen allgemein breite Zustimmung und ist in zahllosen Stellungnahmen begründet worden. Die vom Kultusminister des Landes Baden-{}Württemberg eingesetzte Kommission {\itshape Anwalt des Kindes}, die in einer 1978 veröffentlichten Empfehlung eine deutliche Senkung der Klassengrößen unter 30 Schüler als vordringlichste bildungspolitische Reformmaßnahme bezeichnet, weist darauf hin (Empfehlungen, 1978, C1), dass

\begin{myitemize}
\item{}  das seelische Wohlbefinden der Schüler ebenso wie die vielfältigen Formen der Lehrer-{}Schüler-{}Interaktion in zu großen Klassen beeinträchtigt würden,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  innere Reformmaßnahmen mit Erfolg nur in kleinen Klassen zu verwirklichen seien und nur dort das Lernen der Schüler begünstigt würde und eine Reduzierung der überhöhten Stundenzahlen möglich sei,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  sich die Intensität individueller Betreuung, auf die vor allem Schüler mit Leistungsschwächen, langsam lernende Schüler und Gastarbeiterkinder angewiesen seien, ebenso wie die Kontakte zu den Eltern mit steigender Klassengröße verringerten,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  ab einer bestimmten Klassengröße der Geräuschpegel ein die Kommunikation beeinträchtigendes Ausmaß erreiche, häufiger Störungen des Unterrichts aufträten, die Unterrichtszeit durch notwendige disziplinierende Maßnahmen verkürzt und der Lehrer insgesamt zu einem autoritären Führungsstil gezwungen würde,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  sich mit zunehmender Klassengröße die gruppendynamischen Verhältnisse in Richtung Massenbetrieb entwickelten, was u.{\mbox{$~$}}a. Unterdrückung von Einzelinitiativen, Gruppenabhängigkeiten, Konformität der Meinungsbildung und Schwächung des individuellen Verantwortungsgefühls zur Folge habe.
\end{myitemize}



MILSTEAD hat die Diskussionslage sehr treffend charakterisiert: {\itshape \symbol{34}Everyone admits the virtue of smaller classes without fully understanding why. There is little empirical evidence to justify their existence\symbol{34}} (1973, S. 4). Nur in seltenen Fällen werden empirische Untersuchungen herangezogen, die die positiven oder negativen Argumente stützen könnten – dies trotz zahlreicher offener Fragen, wie sie z.{\mbox{$~$}}B. von SCHIEBER et al. (1979) formuliert worden sind. Häufig werden auch empirische Ergebnisse benannt, die bei näherem Hinsehen keineswegs als Beleg gelten können. In vielen Fällen scheint eine Augenscheingültigkeit ausreichend zu sein. Es bleibt aber die Frage: {\itshape \symbol{34}What actually happens in an class of 15 that does not happen in a class of 30?\symbol{34}} (KLEIN, 1985, S. 579).

All diese vermeintlichen Vorteile gehen von einer Linearität in der Beziehung zwischen Klassengröße und einer weiteren Variablen aus. \symbol{34}Je kleiner, desto besser?\symbol{34} fragten schon INGENKAMP et al. (1985). Die Frage aber bleibt: Wie klein? Zur Beantwortung dieser Frage gibt es zahlreiche Vorschläge.
\section{Magische Zahlen}
\label{4}

{\itshape Wie groß soll eine Schulklasse sein?} Zahlreiche Autoren geben Empfehlungen, wie groß die durchschnittliche Anzahl von Schülern in einer Klasse sein soll. Im Folgenden sollen diese Vorschläge als magische Zahl bezeichnet werden, denn bei den meisten dieser Vorschläge fällt auf, dass sie empirisch nicht begründet sind, bestenfalls auf subjektiven Erfahrungen der Autoren basieren. COMENIUS (1909, S. 135) dazu: „Wie kann ein einziger Lehrer für eine Anzahl von Schülern, wie groß diese immer sei, ausreichen?“ Bei NOHL \& PALLAT (1933, S. 101; Band 4) findet man folgende Wertung: „Ein erträgliches Maß ist es aber sicherlich nicht, wenn bis zu 50 Kinder und sogar darüber hinaus in demselben Raume betreut werden sollen.“ Schon vor 60 Jahren gab es Wünsche, die z.{\mbox{$~$}}T. heute noch nicht erfüllt sind: „Ideal wäre: Unterstufe 30, Mittelstufe 25, Oberstufe 20 Schüler; erträglich bleiben 40 bzw. 30 und 25 Schüler“ (SPIELER, 1932, S. 854). Das Erstaunliche an der Diskussion ist, dass die optimale Klassengröße durchaus unterschiedlich hoch angesetzt wird. Dies kann man im günstigsten Falle auf inhaltliche Überlegungen zurückführen, aber auch auf den historischen Zeitpunkt, zu dem diese Aussage getroffen wurde. Dazu im Folgenden ein paar Beispiele:

{\itshape Maximum: 30 Schüler.} „Aufsehen erregte die Forderung des bekannten Greifswalder Naturwissenschaftlers Prof. Dr. Rehmke, die Höchstzahl einer Klasse möge auf 30 Kinder gesetzlich festgelegt werden“ (REUKAUF, 1909, S. 326). Dies zu einer Zeit, in der 100 Schüler in einer Volksschulklasse keine Seltenheit waren (siehe Kap. 2). Siebzig Jahre später wird die selbe Forderung noch einmal gestellt: SINGER (1976, S. 45f) fordert Klassen „nicht über 30“, am besten um 20 Schüler. Der Autor begründet dies damit, dass das emotionale Lernklima bei zu großen Klassen ungünstiger würde. Empirische Daten werden nicht vorgelegt. SINGER wird von ANGER (1970, S. 112) gestützt. Dieser spricht von einem {\itshape Umschlagpunkt} bei 25 bzw. 30 Schülern in einer Klasse. In der gleichen Höhe der magischen Zahl befindet sich THORNE (1946), der für Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler fordert. Dieser Auffassung schließt sich auch LITTLE (1951) an, der ebenfalls für amerikanische Grundschulen Klassen nicht größer als 30 Schüler propagiert. REUKAUF wertet diese Diskussion wie folgt: „Erfahrene Pädagogen geben 30 als Höchstzahl in Rücksicht auf diese und ähnliche Bedenken an … Wir halten dies, wie schon erwähnt ist und hier nochmals ausdrücklich hervorgehoben sein möge, für subjektiv …“ (REUKAUF, 1909, S. 329).

{\itshape Maximum: 25 Schüler.} REUKAUF (1909, S. 327) kommt deshalb nach einer Vielzahl von Plausibilitätsüberlegungen zu folgender Forderung: „Sonach sehen wir unter Berücksichtigung der vielen einzelnen Bedenken gegen die gewöhnliche Auffassung eine Zahl von 20 bis 30 Kindern für die Schulanfängerklassen als die Normalzahl an.“ 60 Jahre später: „Pädagogisch gut ist ein Klassendurchschnitt von 20 bis 25 Schülern (in einigen Staaten praktisch erreicht)“ (GROOTHOFF \& STALLMANN, 1971 S. 597). NÖRENBERG (1973) glaubt die Obergrenze von 25 Schülern aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes herleiten zu können. Diese juristische Argumentation ist nur schwer nachzuvollziehen, insbesondere fragt sich, warum gerade die Zahl 25 und nicht eine andere durch das Grundgesetz gestützt wird. 25 Schüler in einer Klasse als Maximum werden ebenso von KELIHER (1966) gefordert. Von BLOMBERG \& LUTZMANN (1976, S. 630) aber dazu: 25 Schüler „sind bereits eine Größe, die Erziehung nicht mehr ermöglicht“. Die Autoren geben keine Belege für ihre Auffassung. Nach Ansicht der Kommission {\itshape Anwalt des Kindes} sollten wegen der fundamentalen Bedeutung des ersten Schuljahres für den späteren Schulerfolg die Klassen für Schulanfänger zwischen 18 und 22 Schüler aufweisen und einen Maximalwert von 25 auf keinen Fall übersteigen. Zur Begründung wird angeführt, dass Schulanfänger eine intensivere individuelle Betreuung und pädagogische Zuwendung durch den Lehrer benötigten, damit auftretende Schwierigkeiten frühzeitig erkannt und geeignete therapeutische Maßnahmen eingeleitet werden könnten (Empfehlungen, 1978, C3). Auch ROTH (1970, S. 90) stützt die Obergrenze von 25 Schülern, weil hier die „kritische Masse“ beginne. Für BARTMANN (1974, S. 85) beginnt bei 25 Schülern die „Großklasse“, die zu „Konfliktmöglichkeiten“ führe.

{\itshape Maximum: 20 Schüler.} Für Hilfsschulklassen sind im Handbuch von NOHL \& PALLAT (1933, S. 155) maximal 20 Schüler gefordert, eine Zahl, die für diesen Schultyp lange unterschritten ist und war (s. Kap. 2).

{\itshape Maximum: 15 Schüler.} Eine ganze Gruppe von Autoren setzt die Grenze bei 15 Schülern an. Dazu gehören BAIN \& ACHILLES (1986), BÖHME (1980), BOZZOMO (1978), KRÜGER (1981), MILSTEAD (1973) und SUHOR (1984). Das Pädagogische Zentrum (Berlin) fasst in seiner Stellungnahme aus dem Jahre 1976 zusammen, dass die Obergrenze von 15 Schülern in einer Klasse von den meisten Autoren als Maximum angesehen wird. Bedauerlicherweise führt die Stellungnahme die vom Pädagogischen Zentrum berücksichtigten Autoren nicht auf.
So bleibt festzuhalten: Die Forderungen nach einer optimalen Klassengröße schwanken. Dies ist auch durch die historische Situation zu erklären, in der eine Forderung erhoben wurde. Aus diesem Grunde wird eine historische Analyse notwendig sein. Bis zum 2. Weltkrieg geschieht dies in Kapitel 2, für die jüngste deutsche Geschichte in Kapitel 3. Aber die historische Situation alleine erklärt nicht die Unterschiede in den Forderungen, die in jüngster Zeit erhoben werden. Solche divergierenden Zahlenangaben wären vor dem Hintergrund verständlich, wenn Drittvariablen wie Fach, Klassenstufe mit einbezogen würden. Dies ist aber meist nicht geschehen. Dennoch wird es Motivationen zu solch unklaren Festlegungen geben, die nur aus der Perspektive der Betroffenen verständlich erscheinen. In Kapitel 4 wird versucht, solche Perspektiven empirisch zu rekonstruieren.
\section{Definitionen}
\label{5}

Einer der ersten Schritte zur Diskussion über einen Problemkreis ist die Festlegung dessen, worüber man reflektiert. Aber selbst diese banale Voraussetzung scheint in der Klassengrößenforschung umstritten, zumindest diffus. SIMMEL (1968, S. 50) hat das Kernproblem der Klassengrößenforschung erahnt, ohne dass dies sein Hauptanliegen war: „Endlich knüpfen sich wichtige soziologische Folgen an numerische Bestimmtheit -{} wenngleich die wirksamen Qualitäten der Elemente je nach den Umständen ganz verschiedene sein können...“. Drei Fragenkomplexe sind zu klären, bevor eingehende Analysen vollzogen werden können: Was ist eine Klasse, was ist Klassengröße und was sind große bzw. kleine Klassen?

\uline{Definition von Klasse.} In der Bundesrepublik ist die vorgegebene Organisationsform {\itshape Klasse} nicht eindeutig definiert: Den Begriff der Klasse kann man einerseits auf die {\itshape Schülergruppe} beziehen, andererseits aber auch umgangssprachlich auf den {\itshape Raum}, in dem die Schülergruppe lernt (Klassenraum).\myfootnote{Der mathematische Begriff Klasse wird hier außer Acht gelassen.}

\uline{Definition von Schulklasse} (als Gruppe von Schülern). Nach FLEMING (1959, S. 37; s.a. LANG, 1953) ist eine Klasse eine Zahl von Schülern unter exklusiver Leitung eines Erwachsenen. Diese Definition könnte man gelten lassen, solange es einen Klassenlehrer gibt. Dies ist aber nicht der Fall, denn pro Schulklasse gibt es mehrere Lehrer. Die Definition kann also nicht auf der Leitung basieren, sondern muss von der Gruppe selbst ausgehen. Hier sei vorgeschlagen: {\itshape Eine Schulklasse ist eine Gruppe von Schülern mit nahezu fixer Schülerzahl, die dauerhaft besteht, um unter Anleitung zu lernen.} Unterrichtsorganisationen wie in der reformierten Oberstufe fallen hier nicht darunter. Im Hinblick auf die Klassengrößenforschung hat diese Definition zwei Schwachstellen, die allerdings kaum zu umgehen sind: Die {\itshape nahezu fixe} Schülerzahl impliziert eine Veränderung über die Zeit; Schulklassen haben also nicht immer die gleiche Größe, was die Spezifizierung von Effekten nicht einfach macht. Das {\itshape Dauerhafte} einer Schulklasse ist ebenso eine wage Umschreibung dessen, wie lange diese formelle Gruppe existiert: Die Größe der Klasse ist auch dann noch gleich, wenn Zu-{} und Abgänger sich die Waage halten -{} auch dies erschwert die Modellierung von Effekten der Klassengröße auf andere Variablen.

\uline{Definition von Klassengröße.} Die Definition der Klassengröße ist nicht einheitlich, SHAPSON (1973) spricht sogar von einem \symbol{34}lack of consistent definition\symbol{34}. Denn bei der Definition der Klassengröße wird oft die Größe des Raumes mit der Zahl der Schüler in einem Raum verwechselt. GUMP (1987, S. 704) gibt ein schönes Beispiel: „Ist New York oder Los Angeles größer? Allgemein ist bekannt, daß New York größer ist, weil es 7 Mio. Einwohner hat und Los Angeles hat nur 3 Mio. Aber die räumliche Ausdehnung von Los Angeles ist 1 1/2 mal größer als New York.“ Im folgenden interessiert nur die Zahl der Schüler einer Klasse und nicht die Größe des Raumes. Es gibt aber zahlreiche Begriffe, die dem der Klassengröße inhaltlich sehr nahe stehen, aber dennoch keineswegs mit ihm identisch sind. GUPTA (1979) stellt fest, dass die Begriffe oft verwechselt bzw. synonym gebraucht werden. Es gilt deshalb, die folgenden Begriffe auseinanderzuhalten: 

\begin{myitemize}
\item{}  durchschnittliche Klassengröße pro Schule (LANDLER, 1977). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape teacher load} (ANDERSON, 1950; täglich zu unterrichtende Zahl von Schülern)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis (REISERT, 1971; HAUG, 1983; KLITGARD \& HALL, 1973: {\itshape teacher-{}pupil ratio}; Zahl der Schüler pro Lehrer in einer Schule; TURNER et al., 1986)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape Class Size} (New York State Teacher Association, 1959; Gesamtschülerzahl geteilt durch Zahl der Klassen; s.a. LANDLER, 1977)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape Klassenmesszahl} ist der von den Kultusbehörden vorgegebene Richtwert, der je nach Bundesland unterschiedlich interpretiert wird (s. Kap. 4).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape Class Load:} (New York State Teacher Association, 1959; Zahl der Schüler, die ein Lehrer pro Tag unterrichtet; größer als {\itshape Class Size}, wenn der Lehrer mehr als eine Klasse pro Tag unterrichtet)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  {\itshape Klassenfrequenz:} Dieser Begriff wird häufig mit Klassengröße synonym verwendet, ist aber ungeeignet, da Frequenz eine Bewegung impliziert. Nur Schorb (o.J., S. 131) bezeichnet die Klassenmesszahl als Klassenfrequenz.
\end{myitemize}


Hier sei folgende Definition von Klassengröße vorgeschlagen: {\itshape Klassengröße ist die Anzahl von Schülern in einer für einen längeren Zeitraum zusammengefassten Gruppe von Schülern, die unter Anleitung lernen.}

Klassengröße ist damit sehr einfach zu messen. Es gibt aber auch Beispiele für umständliche, ja fast kuriose Indexbildung: Offensichtlich wird es dabei mit der Wahl eines geeigneten Index für die Klassengröße manchmal nicht sehr genau genommen. KATZMANN (1971) untersuchte beispielsweise Bostoner Schulen und benötigte einen Index für die durchschnittliche Klassengröße pro Schule. Er entschied sich für den Quotient Lehrer/Schüler, obwohl ihm der Median der Klassengröße pro Schule vorlag. Seine Begründung lautete schlicht, dass das Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis eine gute Schätzung (r = .55) für die Klassengröße sei (KATZMANN, 1971, S. 50, Fußnote). Aber warum nimmt man eine Schätzung, wenn man den wahren Wert hat? Zudem ist eine Korrelation von r = .55 nicht gerade eine gute Schätzung. Eine sehr {\itshape praktische} Operationalisierung von Klassengröße stellte SOLOMON (1966) vor: Er nahm die Zahl der pro Klasse rückgelaufenen Fragebögen, ohne zu wissen, ob diese der Zahl der Schüler entspricht.

\uline{Definition von großen und kleinen Klassen.} Ein weiteres Problem taucht durch die Verwendung der Attribute {\itshape groß} und {\itshape klein} auf. Wann ist eine Schulklasse klein? Geser geht von der Gruppe als kleinstem Sozialsystem aus, weil die Größe hier existenzbegrenzende Funktion hat: Fällt die Größe unter 2 Mitglieder, so hört die Gruppe auf zu existieren. {\itshape Klein} ist demnach hier nach unten hin klar definiert. Die Grenze nach oben hin ist unklar gezogen: Große Gruppen werden ab einer bestimmten Größe auch als {\itshape Menge} oder {\itshape Masse} bezeichnet. Für den Größenbereich in der Schule tritt dieser Fall nicht ein. In der Klassengrößenforschung gibt es durchaus unterschiedliche Vorstellungen von klein und groß. Diese Frage ist nicht unerheblich, weil sich diese beiden Begriffe auf einer Skala bewegen, die relativ ist (FOULKES, 1977, S. 44): „Es liegt auf der Hand, daß die Begriffe großer und kleiner Kreis von außerordentlicher wissenschaftlicher Roheit sind, durchaus unbestimmt und verschwimmend{\mbox{$~$}}…“ (SIMMEL, 1968, S. 45). Dies wird deutlich, wenn man über einige Studien hinweg vergleicht, wie ein Autor die beiden Begriffe verwendet hat. Dies sei beispielhaft gezeigt an Hand einiger Studien, die von RYAN \& GREENFIELD in deren Literaturüberblick einbezogen waren (s. Abb. 1.1). Eine ähnliche Gegenüberstellung leistete bereits INGENKAMP (1969, S.247).
\section{Ergänzungen}
\label{6}



\section{Die Zeit vor 1800}
\label{7}





\label{8}

\subsection{Angaben zur Schulwirklichkeit}
\label{9}

Kurz einen Blick auf die Zeit der Anfänge: Schulen im Altertum waren Privatunternehmen, so dass die Schülerzahl jeder Anstalt vom Ruf des Lehrers und seiner Beliebtheit abhingen. Es besteht aber kein Zweifel darüber, dass auch schon zu dieser Zeit die Größe einer Gruppe (nicht Klasse) eine Rolle spielte. QUINTILIAN (I2; S.{\mbox{$~$}}15{\mbox{$~$}}f.) ist z.{\mbox{$~$}}B. der Ansicht, dass ein guter Lehrer sich nicht mit einer größeren Zahl von Schülern belasten sollte, als es seine Kraft zuließe. Er leugnete nicht, dass gerade auch tüchtige Lehrer vor großen Gruppen Freude haben (QUINTILIAN I2, S.{\mbox{$~$}}9; zit. n. ROLOFF, 1913, S. 1287). Im Mittelalter ist die Vielgestaltigkeit des deutschen Schulwesens bedingt durch seine verschiedenen Ursprünge und durch die territorialen Sonderentwicklungen. Die ersten Schulen dienten der Ausbildung von Geistlichen in Dom-{}, Kloster-{}, Bischofs-{} und Stiftsschulen. Im Hochmittelalter entstanden in den Städten private, weltliche Lese-{}, Schreib-{} und Rechenschulen. Auf Drängen der Reformatoren (Melanchthon, Luther, Bugenhagen) wurde auch im 16. Jahrhundert in den evangelischen Ländern das gelehrte Schulwesen aufgebaut (PLICKAT, 1961, S.{\mbox{$~$}}802{\mbox{$~$}}f.). Im Mittelalter nahmen die Klosterschulen nur eine begrenzte Schülerzahl auf, wie es die Konvente für angemessen hielten. Einige Zahlen liegen zum Schulbesuch vor, so z.{\mbox{$~$}}B. aus dem 15. Jahrhundert. Zu dieser Zeit gab es in Xanten im Jahre 1497 84 Schüler, im Jahre 1510 230 Schüler, in Deventer 2200 bei 8 Klassen (1500), in Emmerich 450 (1510) Schüler, in Schlettstadt 900 (1517) Schüler, in etwa zur selben Zeit in Franckenberg (Hessen) 180 Schüler (Angaben aus ROLOFF, 1913, S.{\mbox{$~$}}1288). Bei REICKE (1979, Original aus dem Jahre 1901) finden sich Hinweise, dass in Breslau bei Sankt Elisabeth einmal neun Baccalarii alle zusammen in einer Stube unterrichtet wurden. Nach getrennten Klassenräumen scheint es im Mittelalter noch kein Verlangen gegeben zu haben. Seine Gehilfen musste der Schulmeister selbst anstellen und besolden. Die Anzahl der Schüler bildete das wirtschaftliche Fundament des Schullehrers, der im Allgemeinen freie Wohnung und Kost (von der Kirche) hatte. Die Lerngruppen selbst konnten zum Teil auch sehr klein sein. So heißt es in den Statuten des Ave-{}Maria-{}Collegs in Paris: „Wieviele Knaben es sein sollen. Ich begrüße sechs arme Pariser Schulknaben, einen Kaplan und einen Lehrer für diese Jungen“ (aus SCHOELEN, 1965, S.{\mbox{$~$}}60). Auch aus dem Jahre 1420 ist bekannt, dass die Lateinschulen in Braunschweig nicht mehr als 10 Schüler pro Klassen haben sollten (KOLDEWEY, 1886, S. XLV).


Die Angaben zur Klassengröße für die Zeit vor 1800 sind nicht statistisch erfasst, so wie wir es für die heutige Zeit gewohnt sind. Fast anektodenhaft können aber Ausschnitte aus der Schulwirklichkeit gegeben werden.\myfootnote{Weitere vereinzelte Hinweise finden sich in Band 13 der Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs-{} und Schulgeschichte (1903).} 

\begin{myitemize}
\item{}  Seit dem 17. Jahrhundert hatten die katholischen Gymnasien (insbes. die Jesuitenschulen) eine große Schülerzahl. Angaben zur Klassengröße liegen nur selten vor, im Jahre 1637 schwankten die Zahlen zwischen 62 und 101 Schülern pro Klasse (ROLOFF, 1913, S.{\mbox{$~$}}1288).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In württembergischen Dörfern lagen in dieser Zeit die Zahlen zwischen ca. 12 bis 150 Schülern (ROLOFF, 1913, S. 1288).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  H. HEPPE schrieb 1858 seine {\itshape Geschichte des Deutschen Volksschulwesens}. Dieses immerhin fünfbändige Werk wurde im Olms-{}Verlag 1971 als Reprint-{}Ausgabe wiederaufgelegt (Heppe, 1971). Das Werk enthält weniger offizielle Statistiken und Verordnungen, sondern gibt an vielen Stellen Aspekte wieder, die in den näheren Bereich der Klassengröße fallen. So heißt es z.{\mbox{$~$}}B. über eine Schule im Jahr 1694: „Bald kamen auch Bürgerskinder, von denen jedes wöchentlich einen Groschen Schulgeld brachte, so daß nun der Lehrer besser bezahlt werden und täglich fünf Unterrichtsstunden geben konnte. Schon im ersten Sommer stieg die Zahl der Kinder auf 60.“ (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}48{\mbox{$~$}}f.).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE (1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}1{\mbox{$~$}}f.) informiert aus dem Herzogtum Sachsen-{}Meiningen über Berichte, die sämtliche Schullehrer im Jahre 1614 und 1621 schreiben mussten. In dem Bericht des Schulmeisters Johannes Marschall von Dermbach heißt es: „Es ist an diesem Orte beides, Docentibus und auch Discentibus, ein sehr beschwerlich und verdrießlich Schulleben, weil die Schulstube zu klein und niedrig ist, daß man leider die Schuljugend nicht alle, zumalen heberno tempore, da sich bei 70 oder 80 Knaben hier befinden, in einer Stube beieinander haben kann, und dann auch noch ein Schulmeister oder ein anderer ehrlicher Mann, der ein wenig procerioris staturae {\itshape (hervorragender Leibesgröße)} ist, denn die Knaben, mit niedergebeugtem Körper und Kopf müssen irepieren und hineinkriechen“ (S. 2). In einem anderen Bericht heißt es: „Es schicken aber die Eltern ihre Kinder erstlich wenig in die Schule, bis um Martini. Wenn dann der Winter dahergehet, kommen sie, das meiste klein Gesindlein, der Knaben manchmal 20, der Mädchen sechs bis acht; und wenn das dritte Quartal angehet, um Ostern, nehmen die Eltern, was sie gebrauchen können, und ein wenig warm wird, wieder heraus; aber die Kleinen laßen sie hineingehen bis um Johanni“ (HEPPE, 1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}6).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Ein Schulgebäude aus dem Jahre 1649 wurde von Lange (1967) beschrieben: „Der eigentliche Schulraum ist quadratisch (48x48 Fuß, d.{\mbox{$~$}}h. etwas 207 qm groß) und soll 128 Schülern dienen{\mbox{$~$}}…“ (LANGE, 1967, S.{\mbox{$~$}}93).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Über das Jahr 1652 berichtet HEPPE (1971, Band 4, S. 307) aus dem Herzogtum Mecklenburg-{}Schwerin über ein Visitationsprotokoll, das die Schule zu Wittenburg betrifft: „Die Schule sei an Frequenz sehr schwach und halten die Leute ihre Kinder nicht fleißig dazu; bei winterlicher Zeit wären etwa 50 Kinder, welche zur Schulen gehalten werden; an Sommertagen würden die Kinder von den Eltern zum Hüten mitgebraucht und kämen gar selten derselben über 30 in die Schule.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Ein Bauplan aus der Mitte des 17. Jahrhunderts gibt Aufschluss darüber, wie viele Schüler in einer Klasse (= Schule) unterrichtet werden sollten: 128 (ALT, 1960, S.{\mbox{$~$}}343). 
\end{myitemize}



Die Klassengröße wurde auch schon im 18. Jahrhundert diskutiert. So schreibt STUVE: „Wie viel Kinder mit Nutzen zusammen unterrichtet werden können, läßt sich wol nicht so gerade zu und im Allgemeinen festsetzen. Dreißig scheint mir die allerhöchste Zahl, die bei einer zweckmäßigen Methode einigermaßen und nur in gewissen Theilen des Unterrichts stattfinden kann. Je kleiner die Kinder sind, desto geringer muß ihre Anzahl seyn. Freilich ist es bei uns umgekehrt, aber was wäre auch wol bei dem Schulwesen nicht umgekehrt“ (1794, S.{\mbox{$~$}}212{\mbox{$~$}}f.). Diese Forderung liegt noch unter den derzeitigen Klassenmesszahlen, und das in einer Zeit, in der die Klassen – mit wenigen Ausnahmen – sehr groß waren:

\begin{myitemize}
\item{}  1707 gründete Christoph Semler seine mathematische Handwerksschule in der Stadt Halle. Diese Schule existierte drei Jahre und wurde insgesamt nur von ca.{\mbox{$~$}}30 Schülern besucht (PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}231).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Nach PETRAT (1979, S. 107) entspricht die Garnisonsschule in etwa den heutigen Organisationsformen der Gesamtschulen, abgesehen von der Tatsache, dass fast an die 200 Kinder beiderlei Geschlechts in einer Schulstube beisammen saßen.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Für das Königreich Preußen informiert Heppe aus dem Jahr 1739: „Nach einem zuverlässigen Bericht hatte es der König dahin gebracht, \textquotesingle{}daß täglich 1.300 arme Kinder durch 65 Studios theologiae im Christentum unterrichtet, 800 arme gespeist und in den Kirchen unterrichtet\textquotesingle{} worden waren.“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}19). Er beschrieb die Lage zu der damaligen Zeit wie folgt: „In sehr vielen Schulhäusern war nur eine einzige Stube vorhanden; in derselben wohnte der Schulmeister mit seiner Familie und mit seinen Hühnern; in derselben trieb er seine Schneiderei und Weberei u. dgl. und in derselben mußte er unter dem Lärm und Schmutz seiner Haushaltung 50 oder 60 Kinder unterrichten, die teilweise unter den Tischen und Bänken Platz zu nehmen genötigt waren. An manchen Orten waren Hirten und Nachtwächter im Besitze des Schulamtes“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}77). Über eine öffentliche „Erbauungsstunde der Realschüler“ berichtet ein Augenzeuge, der von HEPPE zitiert wird: „Aus einem kleinen Buche … verlas der Lehrer eine Frage, und oft 30 bis 40 mußten auf einmal eine auswendig gelernte Antwort hersagen. Es ist zum weinen, wie die erwürdigsten Dinge in dem Munde dieser Kinder gemißhandelt wurden. Ich will alles verwetten, was ich habe, waren unter diesen 40 Kindern 3, die die Frage und die Antwort, die sie hörten und herbeten mußten, verstanden haben“ (1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}92).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE berichtet über eine Schule in Nachterstädt, an der man unmittelbar die Einwirkung der Basedowschen Pädagogik auf die Volksschule beobachten könne. In diese Schule gingen (1767) etwa 10 bis 12 Kinder (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}69).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Derselbe Autor informiert auch über österreichische Schulen gegen Ende des 18. Jahrhunderts. So gab es beispielsweise in Wien 14 Schulen, in denen jeweils „50 arme Kinder unentgeldlich unterrichtet und mit den nötigen Schulbüchern versehen“ wurden (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}111).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Er beschreibt auch die Schattenseiten im Österreichischen Schulsystem (um 1780): „In Hartschendorf, eine Stunde von Reutidschein ist eine Schule, die eher einer Brechhütte ähnlich sieht, als einem Bildungshause der Jugend. Der Regen überschwemmt durch die Oeffnungen des Dachs das innere Wohngebäude; Stützen halten es noch aufrecht. Das Schulzimmer hat kaum einen Raum von 12 Klastern und doch soll es täglich mehr als 70 Kinder auf einmal fassen“ (HEPPE, 1971, Band 1, S.{\mbox{$~$}}122).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  PETRAT (1979, S. 38) gibt folgende Schilderung aus einer städtischen Elementarschule: „In einem Winkel der Schulstube saß die Frau Schulmeisterin, und lehrte die Kleinen das ABC, oder ließ sie, wie man sich damals ausdrückte, aufsagen. D.h.: Sie ließ von den 20 bis 30 ABC-{}Schützen, einen nach dem anderen zu sich kommen,{\mbox{$~$}}…“. Aus der gleichen Zeit aus einem Bericht einer Landschule (ebenfalls abgedruckt in PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}44): „Den übrigen Raum nahmen die Schulkinder an einem Tisch und auf mehreren Bänken ein. Es waren ihrer über 50, von verschidnem Alter und Geschlecht, aber alle untereinander und dicht zusammengepfropft. Wir mußten stehen, weil zum Sizen kein Plaz war.“ Eine geradezu unglaubliche Situationsschilderung über Schulen der Württembergischen Region erschien 1772, worin es heißt, dass die Zahl der in einem Raum anwesenden Kinder mit 300 beziffert wurde (PETRAT, 1979, S.{\mbox{$~$}}82).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE schrieb über die Finanzlage von Lehrern in der großherzoglich-{}hessischen Provinz Rheinhessen wie folgt: „Betrug die Zal der schulfähigen Kinder einer Religionsgenossenschaft über 150, so hatte der Lehrer derselben ein erträgliches Auskommen, während der Lehrer der anderen Confessionen mit einer Schule von 10 bis 20 Kindern und bei einer Einnahme von 40{\mbox{$~$}}fl. als Taglöhner sein Leben notdürftig fristen mußte“ (HEPPE, 1971, S.{\mbox{$~$}}109).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Weiter heißt es: „Für den Unterricht der Soldatenkinder bestand schon seit längerer Zeit in Gotha eine besondere Garnisons-{}Schule … im Jahre 1721 wurde die Schule, als sich die Zahl der Knaben auf 61, die der Mädchen auf 62 erhöht hatte, in zwei Schulen abgeteilt. Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts umfaßten diese beiden Schulen vier Klassen.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}257).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  1797 war ein anonymes Schreiben an den Geheimen Rath v. Hardenberg gerichtet. Darin heißt es: „Die Schulstuben, besonders in den großen Gemeinden, wo beinahe 100 Kinder zusammen kömmen, sind ohnehin zu klein und zu niedrig, da denn sich die Kinder aneinander pressen müssen und kaum mit ihrem Lehrer Athem schöpfen können“ (SCHMITT, 1979, S.{\mbox{$~$}}A-{}187).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Es wird auch berichtet von einer Inspektion der Grafschaft Tecklenburg, von der der damalige Inspektor SUETHLAGE im Jahre 1799 wie folgt berichtet: „Sie sehen es ein, daß die Schulhalter, die 70 bis 80 Kinder zu unterrichten haben, bei solchen kleinen Kindern, die sich selbst noch gar nicht zu helfen wißen, wenig oder gar nichts wirken können“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}115).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  HEPPE weiß auch von dem Fürstentum Paderborn zu berichten, dass Pfarrer FECHTELER eine eigene Schule eingerichtet hat, die „schon im ersten Jahre von 100 armen Kindern besucht wurde und kurz darauf 150 Schüler zälte“ (1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}206).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Die Unterschiede hinsichtlich der Schülerbesuchszahlen im Sommer und Winter wurde von HEPPE auch für das Königreich Hannover bestätigt: „In Alten-{}Celle wurde das Verhältnis der Sommer-{} und Winterschulen von dem Schullehrer so angegeben, daß er im Sommer fünf, im Winter 88 Schulkinder habe. In Wienhausen hat der studierte Schullehrer im Winter 80 bis 90 im Sommer kaum 10 Kinder. Indessen pflegten doch die lernbegierigen Kinder im Sommer ihren Katechismus mit ins Feld zu nehmen{\mbox{$~$}}…“ (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}222). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In einer Beschreibung einer Volksschule im Pegnitz-{}Kreise steht (PETRAT, 1979, S. 143 f.): „Das Rechnen auf der Tafel mußte besonders bezahlt werden; unter 50 Schülern aber lernte es kaum Einer … Bey einer Anzahl von 65 bis 70 Kindern, die alle zu einer Zeit in einem Zimmer sich befanden, konnte keine andere Methode Statt Finden, als, daß während die größern schrieben, die kleinsten und kleinern vorgenommen wurden ... Sobald aber die Erde offen wurde, verschwanden die größern, und man sah alsdann kein Kind von 10 Jahren mehr den ganzen Sommer und Herbst über in den Schulen. Höchstens kamen 15 bis 20 der allerkleinsten.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Über die Einrichtung einer Armenschule im Jahr 1805 in den Herzogtümern Anhalt-{}Dessau-{}Köten bzw. Anhalt-{}Bernburg berichtet HEPPE (1971, Band 5, S. {\mbox{$~$}}71): „Die Schule wurde am 1. Juni 1818 mit 18 Kindern eröffnet; bald wurde sie von 150 besucht, welche Zal noch nicht überschritten werden soll. Schon 1819 wurde ein Hülfslehrer angestellt.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Für eine Armenschule im Herzogtum Anhalt-{}Köten galt, dass 600 Knaben und Mädchen in zehn Klassen unterrichtet worden sind (HEPPE, 1971, Band 5, S.{\mbox{$~$}}118).
\end{myitemize}



Die Zahlenangaben über die zur gleichen Zeit unterrichteten Schüler bzw. Schülerinnen schwankten enorm von ca. 30 bis 300 Schülern. Dies ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass die Quellen vor allen Dingen Schultypen beschreiben, die für die unteren „Volksklassen“ bestimmt waren. Ein weiteres Charakteristikum stellten die saisonalen Schwankungen dar: Im Sommer leere Klassen/Schulen, im Winter überfüllte.
\section{Ergänzungen}
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\section{Das 19. Jahrhundert}
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\subsection{Bildungspolitik}
\label{13}

Die Bildungspolitik war stets zentraler Bestandteil der Gesellschaftspolitik. In bestimmten Phasen tritt dieses Ineinandergreifen besonders deutlich hervor:

\begin{myitemize}
\item{}  Man denke vor allem an die preußische Reformzeit nach der Niederlage Preußens gegen Napoleon, in der die Humboldtsche Bildungsreformpolitik wesentliche Neuerungen im Bildungssystem anvisierte (s.u.). Die bildungspolitischen Neuerungen sollten neben Reformen auf anderen Gebieten (Stein-{}Hardenbergsche Reformen) einer Revolution vorbeugen und den am Boden liegenden preußischen Staat von Grund auf erneuern.
\item{}  Die 1850er Jahre, die sich durch die STIEHLschen Regulative (so benannt nach dem Geheimen Ober-{}Regierungs-{} und vortragenden Rath im königlichen Ministerium der geistlichen Unterrichts-{} und Medizinalangelegenheiten Ferdinand STIEHL) auszeichneten, waren von gesellschaftspolitisch konservierenden Grundauffassungen getragen, welche diesem Jahrzehnt sogar die Bezeichnung \symbol{34}Reaktionszeit\symbol{34} einbrachte.\myfootnote{Zur gesellschaftspolitischen Funktion der Regulative siehe NYSSEN, 1974.} Für die Herrschenden wurde die Revolution von 1848 ein Alptraum, und nicht zuletzt wurden den Lehrern Vorwürfe gemacht, dass es soweit kommen konnte. In einer viel zitierten Rede vor Seminardirektoren und -{}lehrern vom 15.1.1849 sagte Friedrich Wilhelm IV.: „All\textquotesingle{} das Elend, das im verflossenen Jahre über Preußen hereingebrochen, ist Ihre, einzig Ihre Schuld, die Schuld der Afterbildung, der irreligiösen Menschenweisheit, die Sie als echte Weisheit verbreiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in dem Gemüte meiner Untertanen ausgerottet und deren Herzen von mir abgewandt haben{\mbox{$~$}}... Zunächst müssen die Seminarien sämtlich aus den großen Städten nach kleinen Orten verlegt werden, um den unheilvollen Einflüssen eines verpesteten Zeitgeistes entzogen zu werden. Sodann muß das ganze Treiben in diesen Anstalten unter die strengste Aufsicht kommen{\mbox{$~$}}...“ (zitiert nach DIETRICH, 1975, S. 113). HUBER fasst diese Tendenzen wie folgt zusammen: „Die stärkste Sicherung gegen die Revolution, gegen die Erschütterung der Autorität, gegen die Auflösung der traditionellen religiösen und politischen Bindungen erhoffte die Regierung von einer Rückführung des Volksschulwesens zum alten, schlichten, strengen, kirchen-{} und staatstreuen Elementarunterricht“ (HUBER, III, S. 176).
\item{}  Während des Kulturkampfes Anfang der 1870er Jahre waren die preußischen Schulgesetze unter dem preußischen Kultusminister FALK vom Geist eines militanten Antikatholizismus getragen, wobei auch generell die bis dahin dominierende Macht der Kirche über die (Volks-{})Schule zugunsten des staatlichen Einflusses gebrochen wurde. So stellte das preußische Schulaufsichtsgesetz die Schulaufsicht des Staates im Grundsatz fest und ließ ein Handeln nur in seinem Auftrag zu. 
\item{}  Schließlich sei noch auf die wilhelminische Zeit hingewiesen. Die damalige Schulpolitik (siehe besonders das Schulprogramm Wilhelm II. von 1889) verfolgte das Ziel, jegliche emanzipatorischen Tendenzen schon durch den Schulunterricht zu unterdrücken. Adressat war die Volksschule, deren primäre Aufgabe darin gesehen wurde, die ihr anvertrauten Kinder zu treuen und gefolgsamen, aber auch gottesfürchtigen Untertanen zu erziehen. Liberale und demokratische Ideen hatten hier genauso wenig Platz wie eine über die notwendigen Grundkenntnisse in den Elementarfächern wesentlich hinausgehende Ausbildung. (Allerdings konnte im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der Analphabetismus erfolgreich bekämpft werden, was nicht zuletzt mittels der sich allmählich durchsetzenden staatlichen Aufsicht über die Durchführung der Schulpflicht gelang.)
\end{myitemize}

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  Weiteres Kennzeichen der Bildungspolitik im 19. Jahrhundert war ferner die zunehmende Verstaatlichung des Schulwesens. Dies war nicht nur ein organisatorisch-{}administrativer Vorgang. Vielmehr wurde das Bildungswesen „in seinem Bildungsziel, seinen Bildungseinrichtungen, seinem Lehrkörper und Lehrmethoden zum institutionellen und funktionellen Element der staatlichen Gesamtverfassung{\mbox{$~$}}... Und zwar in einem doppelten Sinn: Das Bildungswesen leistete in einem weit intensiveren Maß als bisher Dienst am Staat{\mbox{$~$}}... Zugleich aber entfaltete das Bildungswesen sich zur staats-{} und verfassungsbestimmenden Institution; der Staat{\mbox{$~$}}... wurde zum Erziehungsstaat“ (HUBER, I, S. 265f).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



Kein Wunder, dass eine Vielzahl von Bildungskonzeptionen die staatlich werdende Schulpolitik zu bestimmen versuchten. Erinnert sei an die Aufklärungsideen für das frühe 19. Jahrhundert an die Konzeption einer Nationalerziehung (FICHTE) und die Versuche, diese{\mbox{$~$}}– vor allem auf PESTALOZZI zurückgreifend{\mbox{$~$}}– mit allgemeiner Menschenbildung zu verschmelzen. Wilhelm von HUMBOLDT war es, der dann die „Wendung von der Kulturnation zum Kulturstaat“ (HUBER, I, S. 275) vollzogen sehen wollte, mit der unabdingbaren Konsequenz, das Unterrichtswesen zu verstaatlichen. Die Errichtung des preußischen Kultusministeriums im Jahre 1817 brachte diese Wandlung zu einem ersten Abschluss. 

Ein anderer Grundzug der Reformära war die konzeptionelle Ausrichtung auf eine emanzipatorisch gedachte Allgemeinbildung, die gegen eine auf reines Nützlichkeitsdenken abgestellte Ausbildung gerichtet war. Obwohl im Prinzip offenstehend für alle Menschen{\mbox{$~$}}– gemäß der damaligen Utopie einer bürgerlichen Gesellschaft von Gleichen und Freien{\mbox{$~$}}–, erwies sich das Konzept der im sog. Neuhumanismus verankerten Allgemeinbildung in der Praxis während des ganzen 19. Jahrhunderts als manifestes, soziales Selektionsinstrumentarium. Der bildungsmäßige Abstand zu den unteren Volksschichten wuchs. Darüber hinaus entstand das gerade für Deutschland so typische Bildungsbürgertum, das sich von Gewerbetreibenden und Kaufleuten absetzte und dessen Werte und Normen noch bis auf den heutigen Tag die Schulreglements teilweise bestimmen. Außerdem wurde die Hälfte der Bevölkerung über die Geschlechtszugehörigkeit ausgegrenzt. Frauen war die höhere Schulausbildung vorenthalten und nur mühsam und schrittweise gelang es, Frauen Ausbildungsmöglichkeiten zu eröffnen, die schließlich seit 1908 auch berechtigten, die Universität zu besuchen (dazu KRAUL, 1988, S. 49ff).\myfootnote{BAUMGART \& ZYMEK beurteilten die Lage wie folgt: „Die bescheidenen bildungspolitischen Ziele der preußischen Regierung, über das Schulwesen die Untertanen regierbar zu machen{\mbox{$~$}}– ihnen nicht nur Frömmigkeit, Fleiß und Gehorsam, sondern zumindest auch das Lesen und Schreiben notdürftig beizubringen{\mbox{$~$}}–, blieben bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein vielfach unerfülltes Programm{\mbox{$~$}}... Das Bild der aufopferungsvoll um die erfolgreiche Hebung des Volksschulwesens bemühten preußischen Monarchen{\mbox{$~$}}... gehört{\mbox{$~$}}... endgültig ins Reich der Hohenzollernlegenden“ (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S. 619).}

Im 19. Jahrhundert war das pädagogische Denken und Handeln stark durch die Veränderungen in Kultur und Gesellschaft bestimmt, die durch die Technisierung, Industrialisierung und Verstädterung ausgelöst wurden. Der Industrialisierungsprozess verschärfte die soziale Frage und führte zu Missständen, z.{\mbox{$~$}}B. zur Ausbreitung der Kinderarbeit. Der existentiellen Not der Arbeiterkinder versuchte der Staat durch Kinderschutzgesetze und Fürsorgemaßnahmen Einhalt zu gebieten. Diese griffen jedoch erst, als die Industriearbeit intensiviert werden konnte. Städte, Gemeinden und die private Wohlfahrtspflege halfen durch die Anstellung von Schulärzten, die Einrichtung von Kindergärten, Kinderspitälern, Kinderhorten, Schulspeisungen und Ferienkolonien (vgl. WEIMER \& WEIMER, 1967, S. 155). Doch waren all diese Maßnahmen meist nichts weiter als ein Tropfen auf den heißen Stein.

Den großen industriellen und gesellschaftlichen Veränderungen versuchte der Staat zu folgen, indem er neue Schultypen zuließ, die eine realitätsbezogenere Bildung vermitteln sollten: Fortbildungsschulen, Realgymnasien und Oberrealschulen (vgl. MOOG, 1967, S. 414ff).

In Anbetracht der kulturellen Vormachtstellung der Gymnasien konnte sich das Realschulwesen als respektables Ausbildungssystem nur schwer durchsetzen. Ja, noch in den 1890er Jahren gab es nicht realisierte Pläne, das Realgymnasium wieder abzuschaffen{\mbox{$~$}}– hatte man doch mittlerweile die Oberrealschule. Das in Realschulen absolvierte Abitur berechtigte jedoch nicht zum Studium an den alten Fakultäten (KRAUL, 1988, S. 54f). Die Angst der Gebildeten vor einem „Geistesproletariat“ (MÜLLER, 1977, S. 288) blieb nicht ohne Wirkung.

Wer sich auf das Gebiet der Schulgeschichte begibt, sollte die Lehrer nicht vergessen. Angefangen vom professoralen Gehabe des Herrn Schuldirektors über die um ihre gesellschaftliche Reputation kämpfenden Realschulmänner bis hin zu den letzten im Range, den Volksschullehrern, wurden sie alle im Laufe der Jahrzehnte als Staatsdiener in das Bildungssystem integriert, die ersteren freilich mehr als die letzteren. War es noch in der Revolution von 1848/49 zu programmatischen Bestrebungen unter der Lehrerschaft gekommen, das Schulsystem zu reformieren, das Schulgeld abzuschaffen und den Lehrerstand wirtschaftlich abzusichern (vgl. HERRLITZ et al., 1981, S. 57f), so traf die Politik der Reaktionszeit gerade die Schwächsten im Besonderen, nämlich die Volksschullehrer.

Als Instrument zu ihrer Disziplinierung galt die STIEHLschen Regulative vom Oktober 1854 (NYSSEN, 1974). Nach diesen Richtlinien sollten „die angehenden Lehrer zum einfachen und fruchtbringenden Unterricht in der Religion, im Lesen und in der Muttersprache, im Schreiben, Rechnen, Singen, in der Vaterlands-{} und Naturkunde{\mbox{$~$}}– sämtliche Gegenstände in ihrer Beschränkung auf die Grenzen der Elementarschule{\mbox{$~$}}– theoretisch und praktisch befähigt werden.“ Ausbildung und Können hatten sich lediglich an den Anforderungen zu orientieren, „welche das Schulehalten in der gewöhnlichen, aus einer Klasse bestehenden Elementarschule von dem Lehrer erfordert{\mbox{$~$}}...“ „Was bisher an einzelnen Seminaren noch unter den Rubriken Pädagogik, Methodik, Didaktik, Katechetik, Anthropologie und Psychologie usw. etwa gelehrt sein sollte, ist von dem Lektionsplan zu entfernen und ist statt dessen für jeden Kursus in wöchentlich zwei Stunden \textquotesingle{}Schulkunde\textquotesingle{} anzusetzen. In dem Seminar ist kein System der Pädagogik zu lehren, auch nicht in populärer Form.“ „Ausgeschlossen von dieser Privatlektüre muss die so genannte klassische Literatur bleiben; dagegen findet Aufnahme, was nach Inhalt und Tendenz kirchliches Leben, christliche Sitte, Patriotismus und sinnige Betrachtung der Natur zu fördern und nach seiner volkstümlich anschaulichen Darstellung in Kopf und Herz des Volkes überzugehen geeignet ist“ (zit. n. REBLE, 1971, Dokumentationsband II, S. 473f).\myfootnote{Die STIEHLsche Regulative aus dem Jahre 1854 legitimierte erneut die 1848 in der Lehrerschaft scharf abgelehnte Halbtagsschule, in denen ein Lehrer jeweils der Hälfte der Kinder entweder vormittags oder nachmittags die Hälfte der üblichen Stundenzahl erteilte.}

Mögen diese Richtlinien auch nicht immer so strikt realisiert worden sein, sie dienten doch dazu, für fast zwei Jahrzehnte den angehenden Volksschullehrer auf der Stufe elementarster Ausbildung festzuhalten und jede Berührung mit wissenschaftlichem Denken und Arbeiten zu verhindern.

Die Siege von 1866 und 1870/71 mit ihren nationalen Aufwallungen brachten dem Lehrerstand eine aus heutiger Sicht allerdings sehr fragwürdigen gewisse „Entlastung“. Der preußische Volksschullehrer, so hieß es nun, habe Königgrätz gewonnen. Als Bismarck 1872 an der Unterstützung der Liberalen gelegen war, ersetzten die {\itshape Allgemeinen Bestimmungen} betrefend das Volksschul-{}Präparanden-{} und Seminarwesen in Preußen (Falksche Bestimmungen) vom 15. Oktober 1872 (später kurz als Allgemeine Bestimmungen bezeichnet) die STIEHLsche Regulative. Die neuen Allgemeinen Bestimmungen gaben der Volks-{} und auch der neuen Mittelschule einen Rahmen für die Veränderung bis 1914. Sie öffneten nicht nur den Schulunterricht den Sachfächern, sondern erlaubten auch in der Unterrichtsgestaltung in bescheidenem Ausmaß die Anknüpfung an Erkenntnisse der Wissenschaft, wodurch auch der Lehrerstand aufgewertet wurde. Allerdings herrschte an den Schulen der Geist der „Lernschule alten Stils“{\mbox{$~$}}– mit ihrem Drill{\mbox{$~$}}– vor. Das Kind wurde gesehen als „kleiner Erwachsener“, der zu „intellektualisieren“ sei, und diese „intellektuelle Abrichtung“ besorgte die Schule (vgl. OELKERS, 1989, S. 202). 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstärkten sich die Kräfte in der Lehrerschaft, die sich gegen die restriktive Schulpolitik und deren Auswirkungen auf Pädagogik und Schulalltag wandten und damit gegen die „alte Lernschule“ Stellung bezogen. Es gab Tendenzen und Versuche, über eine Säkularisierung, Liberalisierung und Akademisierung der Lehrerbildung eine Öffnung der Schule zu erreichen (vgl. dazu die Originaltexte bei MICHAEL \& SCHEPP, 1974, S. 394).

Die Grundlage für eine eigenständige Wissenschaft der Erziehung hatten schon früher HERBART und SCHLEIERMACHER gelegt. Vor allem der Herbartianismus mit seiner „Formalstufentheorie“ gewann großen Einfluss auf Lehrerbildung und Unterrichtspraxis (DIETRICH, 1975, S. 153ff; SCHEUERL, 1985, S. 99f). Mit der wachsenden Ablehnung der starren Formalstufentheorie kam es nach 1890 auch zu einem Rückgang des Einflusses der Herbartianer und im Gegenzug zu einer Stärkung der naturwissenschaftlich orientierten Empiristen unter den Pädagogen.

Die enorme Innovationskraft, die die Technisierung und Industrialisierung ausgelöst hatten, sowie ein darauf folgender „Prozess des beschleunigten und alle Bereiche der Gesellschaft umfassenden sozialen Wandels“ (TENORTH, 1988, S. 178), hatten in Deutschland einen Veränderungsschub bewirkt, über den H.E. TENORTH festhält: „In seinem Anspruch und nach seinem Selbstverständnis in den Lösungsformen und Effekten dauert der 1890 einsetzende Versuch der Bewältigung dieses Modernisierungsschubes in Deutschland bis nach 1945. Für die Geschichte der Erziehung in Deutschland kommt diesem Zeitraum also eine entscheidende Grundfunktion zu“. Dabei sieht er „eine der signifikantesten Reaktionen“ auf diesen Wandel im entstehenden „Prozess einer expansiven Pädagogisierung des gesellschaftlichen Lebens“ (S. 197).

Die damit verbundene zunehmende Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber sozialer Not, der Not der Arbeiterkinder sowie der körperlichen und geistigen Verkümmerung vieler Schulkinder führte in der Pädagogik zur Verbreitung rousseauistischer Reformvorstellungen und zu schulischen Reformversuchen (z.{\mbox{$~$}}B. OTTO, 1898), um die „alte Lernschule“ zu überwinden. Die Einsicht in die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Erforschung der Kindheit war gewachsen.\myfootnote{Bekannt geworden durch ihre dem damaligen Zeitgeist entsprechenden Gedanken waren die so genannten „Kulturkritiker“ NIETZSCHE, LAGARDE und LANGBEHN, die die Missstände des Industriezeitalters anprangerten, was in einer Kritik der deutschen Kultur und Bildung gipfelte (DIETRICH, 1975).}

Die Stimmung des Aufbruchs und der Unruhe im ausgehenden 19. Jahrhundert hat man mit dem Terminus „Pädagogische Bewegung“ belegt (NOHL). Reformvorstellungen paarten sich, teilweise auch begünstigt durch den herrschenden Kolonialismus und Nationalismus, häufig mit biologistisch-{}rassistischen und deutsch-{}nationalen Vorstellungen. Paul de LAGARDE und Julius LANGBEHN sind als die Verfechter einer schon lange, zeitweise latent vorhanden gewesenen, nationalen Stimmung anzusehen, deren Kritik sich am Gedanken der „verspäteten Nation“ (PLESSNER, 1959) entzündete und in der Auseinandersetzung mit der kulturellen Wirklichkeit entlud. Sowohl LAGARDE als auch LANBEHN empfanden die Diskrepanz zwischen der soziokulturellen Realität ihrer Zeit und den erstrebenswerten ethischen Normen als Krise (vgl. KUNERT, 1973, S. 20). LANGBEHN (zitiert nach SCHEIBE, 1969, S. 9ff) kritisierte die Wissenschaft, die Verstandesherrschaft und die Abstraktheit der Bildung. Die Bildung sei „zu hoch“, sie solle sich herunterbegeben auf den Boden der Tatsachen und wieder schlicht und einfach werden wie die Volksbildung. LAGARDE (1924, S. 333) betonte, dass auch die Nation eine Seele habe. Sowohl er als auch LANGBEHN postulierten den hohen ethischen Wert des Gefühls. 

Auch Ansätze anderer Art gingen von der pädagogischen Bewegung aus. Ellen KEY, Ludwig GURLITT, Berthold OTTO, Ernst LINDE u.{\mbox{$~$}}a. vertraten eine Pädagogik, die man treffend als „Pädagogik vom Kinde aus“ bezeichnet hat. Das Kind in seiner Originalität sollte im Mittelpunkt der Erziehung stehen.

Solche Gedanken fanden in der Öffentlichkeit Beachtung und halfen mit, ein Klima zu schaffen, das innerschulische Reformen ansatzweise zuließ, obwohl der Gedanke des Sich-{}Entfaltens aus heutiger Sicht{\mbox{$~$}}– nach der Diskussion um die Anlage-{}Umwelt-{}Problematik{\mbox{$~$}}– kritisch gesehen werden muss. (Näheres vgl. auch das Kapitel Weimarer Republik).
\section{Ergänzungen}
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\section{Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse}
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Bevor im weiteren auf den Problemkreis Klassengröße eingegangen wird, muss ein kurzer Überblick über die Schularten erfolgen. Dies aus zwei Grün­den: Zum einen hängt die Klassengröße wesentlich von der Schulart ab, um anderen änderten sich besonders die Schultypen im mittleren und höheren Schulwesen, während die Schultypen für die unteren Volksschichten relativ konstant blieben. Es folgt eine Diskussion über die Einführung der Schul­pflicht, da deren Durchsetzung zwangsläufig zu einer massiven Steigerung der Schülerzahlen führen musste. Abschließend wird die für das Thema Klassengröße wichtigste organisatorische Veränderung dargestellt: die Ein­führung der Jahrgangsklasse. 




\subsubsection{Die Schularten}
\label{17}

Will man die juristische und historische Veränderung der Klassengrößen nachvollziehen, dann stellt sich das Problem der sich ständig in Inhalt und Konzept ändernden Schularten. Es kann deren Geschichte hier nicht voll­ständig nachvollzogen werden, dennoch müssen ein paar Anmerkungen ge­stattet sein, um die Veränderung bzgl. der Klassengröße richtig einordnen zu können. Das verblüffende vor allem für das 19. Jahrhundert war, dass es ein Schulsystem gab, das -{} wenn auch sehr komplex, und mit Schwächen ausgestattet, wie z.B. die geringerwertige Mädchenausbildung -{} funktio­nierte, ohne dass ein Unterrichtsgesetz vorhanden war.\myfootnote{Eine klare Gliederung des Schulwesens gab es leider lange Zeit nicht. Es blieb bei -{} zumindest in Preußen -{} Entwürfen: Im Unterrichtsgesetzentwurf von 1877 sind die Hauptgebiete des Unterrichtswesens wie folgt gegliedert (HEINEMANN, 1980, S. 176f):
{\small 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries I   Öffentliche niedere Schulen}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Volksschule 
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Mittelschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Fortbildungsschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries II  Öffentliche höhere Schulen}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Schulen für die männliche Jugend
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Gymnasium und Progymnasium
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Realschulen und Prorealschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Bürgerschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} höhere Schulen für die weibliche Jugend
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries III Privatunterrichts-{} und Erziehungswesen}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Privatunterricht und Privatunterrichtsanstalt
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Privaterziehungsanstalten
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries IV  Universitäten}
\end{myquote}

}}



{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Das höhere Schulwesen ist gut dokumentiert in einer vierbändigen Reihe mit dem Titel \symbol{34}Das Höhere Schulwesen in Preußen\symbol{34}, welche von L. WIESE, später von B. IRMER (dennoch zitiert als WIESE) im Auftrage des Ministers der Geistlichen, Unterrichts-{} und Medizinalangelegenheiten herausgegeben wurde.\myfootnote{Zu den gesellschaftlichen Hintergründen der Entwicklung des Gymnasiums siehe u.a. JEISMNANN, 1970; KRAUL, 1988).} Obwohl der Anteil höherer Bildungseinrichtungen außerordentlich gering war (s.o.), erforderten diese nicht nur überproportionale Finanzmittel, sie beschäftigten auch die damalige Bildungspolitik und Administration in deutlich stärkerem Maße als die Volksschulen.






\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
\includegraphics[width=1.0\linewidth,height=6.5in,keepaspectratio]{../images/1.jpg}
\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{1}{{\itshape Abbildung 2.1: Die Schularten nach Müller (1977)}}
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Die zahlenmäßige Veränderung von 1875 bis 1895 (nach REBLE, 1971, Dokumentationsband II, 465) zeigt, wie sehr zu beiden Zeitpunkten immer noch das humanistische Gymnasium unter den höheren Schulen dominiert (s. Tab. 2.1).


\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11332\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11332\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08909\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09282\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11148\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11148\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08724\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.1\newline{}{\itshape Zahl der höheren Schulen gegen Ende des 19. Jahrhunderts}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gym &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} PG &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RG &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RPG &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ORS &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RS\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1875\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  228\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  80\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1885\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  259\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  89\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  86\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  273\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  45\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  86\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  74\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  73\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
Legende: Gym: Gymnasium, PG: Progymnasium, RG: Realgymnasium,$\text{ }$\newline{}
 RPG: Realprogymnasium, ORS: Oberrealschule, RS: Realschule


Die Entwicklung der verschiedenen Schulformen innerhalb der Kategorie \symbol{34}Höheren Schule\symbol{34} veranschaulicht eine Grafik aus der Studie von D. MÜLLER (1977, S. 405) (s. Abb. 2.1; s.a. MÜLLER, 1904). Die einzelnen Schularten sind beschrieben in diversen Artikeln der Pädagogischen Real-{}Encyclopädie (HERGANG, 1852, Band 2).

Die Realschule wurde 1832 geteilt, und zwar in die Realschule 1. und 2. Ordnung. Die Realschule 1. Ordnung wurde zum Realgymnasium, die 2. Ordnung zur Oberrealschule entwickelt. Die Höhere Bürgerschule verwan­delte sich zur selben Zeit in das Realprogymnasium (LUNDGREEN, 1973). Eine besondere Schwierigkeit der Vergleiche der Angaben aus unterschied­lichen Quellen besteht also darin, dass die Institutionen zwar z.T. mit den­selben Worten belegt wurden, aber dann jeweils anderes bedeuteten konnten. Dies gilt selbst für den Begriff des Gymnasiums. Seit Beginn des 18. Jahr­hunderts gab es immer wieder eine Änderung dieser Schulform. Erst seit Beginn der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts wurde durch eine Vereinba­rung der KMK über die Reform der gymnasialen Oberstufe die Typenvielfalt aufgehoben und der Begriff des Gymnasiums vereinheitlicht.

Außerdem verkompliziert sich die Analyse des Gymnasiums für das letzte Jahrhundert dadurch, dass auch zahlreiche sog. Doppelanstalten (MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 59f) bestanden: So gab es bspw. 

\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 1. Ordnung, 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Realschule 2. Ordnung,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Gymnasium mit angegliederter Höherer Bürgerschule,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} ein Progymnasium mit angegliederten Realklassen\myfootnote{Weitere Mischformen u.a.: Realschule 1. Ordnung mit angegliederten Progymnasium und Realschule 1. Ordnung mit angegliederter Provinzialgewerbeschule.}
\end{myquote}


Das Gymnasium war übrigens nicht von Anfang an (also seit dem 16. Jahrhundert) eine grundständige Eliteanstalt (wie heute oft verklärt berich­tet), \symbol{34}sondern im 19. Jahrhundert lange in seiner Unter-{} und Mittelstufe auch von Kindern der Handwerkerschicht des gewerblichen Mittelstandes mit der durchaus gängigen Perspektive eines mittleren Abschlusses besucht\symbol{34} worden (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S. 623).

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob das deutsche Gymnasium dem Humboldtschen Bildungsideal entsprach. HUMBOLDT selbst war ja nur knapp ein Jahr für das Schulwesen verantwortlich. Schon der Unterrichtsgesetz­entwurf von 1819 wurde von seinem Mitarbeiter SÜVERN vorgelegt. HUMBOLDTs Ansichten scheinen sich nicht mit dem Unterrichtsgesetzentwurf ge­deckt zu haben. KOCH (1977) nennt folgende Divergenzen: die andere Zwecksetzung des Gymnasiums, die Konzeption der allgemeinen Stadt­schule, die Hervorhebung der alten Sprachen, die Gewichtung des Religi­onsunterrichts und die verstärkte Rolle der Disziplin. Die Grundstruktur des Schulwesens, wie sie HUMBOLDT anvisierte, sollte eine dreifache Gliederung der Unterrichtsorganisation sein: Die Elementarbildung, die Schulbildung des Gymnasiums und die Universitätsbildung. HUMBOLDT trat für die Ein­heit des Unterrichts ein, wonach Schüler, die ins praktische Leben eintreten wollen, und jene, die zum Universitätsstudium streben, \symbol{34}zunächst nicht aus­einandergerissen werden sollen\symbol{34} (PADBERG, 1977, S. 140f). Das aufkläreri­sche Moment, das in der Konzeption HUMBOLDTs lag (so PADBERG), konnte konnte offenbar nicht durchgesetzt werden. Das preußische Gymnasium ent­sprach also im strengen Sinne nicht der HUMBOLDTschen Ausbildungskonzep­tion.\myfootnote{Zu HUMBOLDT siehe insbes. KRAUL, 1988, S. 46f; HUBER, I, S. 274ff}



{\bfseries b) Das mittlere Schulwesen}

Die folgenden Ausführungen über das mittlere Schulwesen dürfen nicht automatisch zu der Annahme verleiten, es hätte ein drei gleisiges Schulsy­stem gegeben. Es gibt nämlich eine lange Diskussion darüber, ob das Schul­system zwei-{} oder drei gleisig war (siehe besonders die Kontroverse um das Buch von LESCHINSKY \& ROEDER in der Zeitschrift für Pädagogik, 1977/78). Dabei ging es um die Einordnung der Realschulen und ähnlicher Schulty­pen. Nimmt man als Kriterium die Berechtigung, dann muss man von einem zweigleisigen Schulsystem sprechen, denn die Volksschulen durften keine Berechtigungen vergeben. Verfassungsgeschichtlich betrachtet liegt ein drei gleisiges Bildungssystem vor, dazu gehören Volksschule, höheren Schulwesen und die Universität (HUBER, IV, S. 876)

Aber auch wenn man die etwa 9/10 Volksschüler dem übrigen Zehntel in den übrigen Schulen gegenüberstellt, dann ist dies unzutreffend, weil sich die Berufsmöglichkeiten immer mehr auch für Volksschulabsolventen zwi­schen 1850 und 1914 verbesserten (CONZE, 1976b, S. 670).

In Preußen haben die \symbol{34}Allgemeinen Bestimmungen\symbol{34} von 1872 \symbol{34}Mittelschulen\symbol{34} definiert als solche Schulen, die \symbol{34}neben den Volksschulen des Ortes bestehen und mindestens fünf aufsteigende Klassen mit einer Ma­ximalzahl von je 50 Schülern\symbol{34} hatten (BRANDAU, 1959, S. 254; REBLE, 1971, Dokumentationsband II, 485). Der Unterricht war mit 24-{}32 Wochen­stunden nach einem Lehrplan zu erteilen, der für eine sechsklassige Schule berechnet war, aber auf fünf Jahre zusammengedrängt wurde. Neben Realien wurde in den letzten drei Klassen Französisch unterrichtet. 

Diese Schulart hat sich außerhalb Preußens kaum eingebürgert. Da diese Mittelschule keine wichtigen Berechtigungen verleihen konnte, hat sie auch nur zögernd Verbreitung gefunden. HERRLITZ et al. (1981, S. 96) verweisen darauf, dass 1901 erst 456 Mittelschulen mit 74000 Schülern und 46000 Schülerinnen existierten.\myfootnote{Die Geschichte der Realschulen in Preußen wurde von WALDEYER (1974) beschrieben.}

Für die Gleichberechtigung der \symbol{34}realistischen und humanistischen Bil­dung\symbol{34} stritt besonders der Allgemeine Deutsche Realschulmännerverein, in dem sich seit 1875 die Lehrer der realistischen Schulen (heute würde man Realschulen sagen) sammelten. 1886 wurde der deutsche Einheitsschulver­ein gegründet, der eine Annäherung der humanistischen und der realisti­schen Bildung im Wege einer gemeinsamen Unterstufe anvisierte. Im April 1889 entstand ein Verein für Schulreformen, der sich für die sogenannte Einheitsschule einsetzte. Die Anhänger des Gymnasiums in seiner existie­renden Form entgegneten diesen Plänen mit der sog. {\itshape Heidelberger Erklä­rung}, die u.a. von ca. 1/3 der 1500 deutschen Universitätsprofessoren unter­zeichnet wurde.

Man muss berücksichtigen, dass das sog. Höhere Mädchenschulwesen, trotz dieser Bezeichnung, diesem mittleren Bereich zugeordnet worden ist. Ob die Einrichtung geschlechtsspezifischer Schulen überhaupt ein Fort­schritt oder -{} aus heutiger Sicht -{} nachweisbare Bildungsnachteile zemen­tiert hat, kann hier nicht geklärt werden.\myfootnote{KRAUL urteilt wie folgt: \symbol{34}Der weibliche Geschlechtscharakter, auf der Polarität der Geschlechter beruhend, bedarf keiner Institutionalisierung weiblicher höherer Bildung\symbol{34} (1988, S. 50)}



{\bfseries c) Das Volkschulwesen}

Die Entwicklung der Volksschule\myfootnote{Man bedenke, dass die Volksschulen Bekenntnisschulen (evang., kath.) oder Gemeinschaftsschulen waren. Religion war Pflichtfach. Diese Definition sollte 1918 abgeschafft werden, es kam aber durch den Weimarer Schulkompromiß (GIESECKE, 1965; HUBER, 1978, Band V) nur zu einer Einschränkung.} verlief in den einzelnen Ländern in ähnlichen Bahnen wie in Preußen, dennoch: \symbol{34}Die Regelung des Schulwesens gehört in Deutschland zur Zuständigkeit der Landesgesetzgebung und Lan­desverwaltung. Deshalb ergeben sich in den einzelnen Bundesstaaten man­nigfache Unterschiede (BACHEM \& SACHER, 1912, S. 929). Ihr organisatori­scher und inhaltlicher Ausbau sowie ihre bildungspolitische Aufwertung vollzogen sich gleichsam im Wettlauf mit einem zunehmenden Bedeutungs­verlust dieser Schulform gegenüber der Konkurrenz der sogenannten weiter­führenden Schulen (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 73; zu einer kriti­schen Geschichte der Volksschule siehe ZANDER et al., 1974). 

Die meisten Kinder (90\% der Schüler und Schülerinnen) gingen in die Volksschule. Die zahlenmäßige Relation der Schularten soll durch eine An­gabe aus LESCHINSKY \& ROEDER (1977, S. 84) illustriert werden: 1864 kamen auf 100 Elementarschüler, 3,67 Mittelschüler, 3,38 Gymnasiasten, 1,91 Schüler höherer Bürger-{} und Realschulen und 0,28 Progymnasiasten. 

Einige Zahlen mögen die Situation der preußischen Volksschulen 1886 kurz kennzeichnen (nach HERRLITZ et al., 1981, S. 90f; Die Anteile addieren sich nicht zu 100, da ein Mittelbereich nicht enthalten ist).
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\subsubsection{Die Schulpflicht}
\label{18}


\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Wil­len und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen. Muss aber in Ermangelung dessen die Mitwirkung einer höheren Gemeinschaft eintreten, so entsteht alsbald die Frage, ob die kirchliche oder die politische Gemeinde, und damit die weitere Frage, ob Kirche oder Statt die Schule beherrschen und leiten soll\symbol{34}. $\text{ }$\newline{}
(v. HOLTZENDORFF, 1881, S. 599)
\end{myquote}



Die Einführung der Unterrichts-{} bzw. Schulpflicht ist für den Problem­kreis Klassengröße deshalb von besonderer Bedeutung, weil damit \symbol{34}eigentlich\symbol{34} eine abrupte Zunahme der Schülerzahlen zu erwarten war. Wä­re dies geschehen, hätte der Staat vermutlich gar nicht so schnell auf den Zustrom der Kinder reagieren können (Einstellung neuer Lehrer etc.), so dass die Klassengröße ebenfalls in kurzer Zeit hätte zunehmen müssen. Die tatsächliche Lage war aber etwas anders, denn auch nachdem die Schul­pflicht juristisch eingeführt war, konnte der Schulbesuch de facto nicht bzw. nur partiell durchgesetzt werden (LESCHINSKY \& ROEDER, 1977). Die später eingeführte Unterrichtspflicht gestattete auch privat-{}häusliche Unterrichtung und den Besuch der Privatschulen.\myfootnote{Die genaue Entwicklung der Einführung der Schulpflicht ist von MORS (1986) beschrieben worden(s.a. HUBER, I, S. 281ff).}



\begin{myquote}
\item{} Schulbesuchspflicht statt Bildungspflicht, Grundschulzwang statt Vorschul­erleichterung (WENDE, 1928, S. 449).
\end{myquote}



In Preußen wurde die Schulpflicht durch eine königliche Verordnung im Jahre 1717 bzw. durch die Principia Regulativa 1736 festgelegt.\myfootnote{Als historisch erste Schulpflichtverordnung ist schon der Mainzer Beschluß aus dem Jahre 813 bekannt; (KELL, 1973, S. 13). In Bayern bestand die Schulpflicht seit 1802, in Österreich seit 1869 und in Frankreich seit 1882.} Beide Erlasse bezogen sich zunächst nur auf das Königreich Preußen, d.h. auf die außerhalb der kaiserlichen Reichshoheit liegenden ehemaligen polnischen Gebiete Ostpreußen und Litauen (MÜLLER, 1977, S. 197; PETERSILIE, 1897, Band II, S. 6). Nach der preußischen Staatsreform wurde die Schulpflicht 1806 voll verwirklicht. Die Einführung der Schulpflicht war in diesen Re­gionen ein Teil der \symbol{34}Kolonisationspolitik\symbol{34}. Sie diente der Verbreitung des Protestantismus und der brandenburgischen Herrschaftsdoktrinen. In diesen Gebieten sollten die aus Österreich vertriebenen Protestanten angesiedelt werden. \symbol{34}Da aber der Staat keine Mittel bereitstellte und die Volksschulen nur mit lokalen Mitteln finanziert wurden, blieb es zunächst bei einer bloßen Absichtserklärung\symbol{34} (STEIN \& ROELL, 1988, S. 5). Für den Gesamtstaat Brandenburg-{}Preußen erfolgte die formalrechtliche Einführung der \uline{Unter­richts}pflicht im Generallandschulreglement von 1763. 


Im Allgemeinen Landrecht von 1794 wurden diese Vorschriften schließ­lich Bestandteil eines allgemeinverbindlichen Gesetzes. Dort heißt es im Zwölften Titel in §7 \symbol{34}Aeltern steht zwar frey, nach den im Zweyten Titel enthaltenen Bestimmungen, den Unterricht und die Erziehung ihrer Kinder auch in ihren Häusern zu besorgen\symbol{34}. In §43 ist zu lesen: \symbol{34}Jeder Einwohner, welcher den nöthigen Unterricht für seine Kinder in seinem Hause nicht be­sorgen kann, oder will, ist schuldig, dieselben nach zurückgelegten Fünften Jahre zur Schule zu schicken\symbol{34}. Der Abrundung halber soll noch der §46 er­wähnt werden: \symbol{34}Der Schulunterricht muss so lange fortgesetzt werden, bis ein Kind, nach dem Befunde seines Seelsorgers, die einem jeden vernünfti­gen Menschen seines Standes nothwendigen Kenntnisse gefaßt hat\symbol{34} (Allgemeines Landrecht, Nachdruck 1970, S. 686ff). Es galt also Unterri­chts-{}, aber keine Schulpflicht mit folgender Begründung: \symbol{34}Unbestritten voran mit ihrem Antheil steht die Familie, so weit sie den Willen und die Fähigkeit hat, ihren Erziehungsberuf zu erfüllen\symbol{34} (v. HOLTZENDORF, Rechtslexikon, 1881, S. 599).\myfootnote{Das ALR war überhaupt die wichtigste bildungspolitische Innovation: Dort heißt es im Zwölften Titel in §1: \symbol{34}Schulen und Universitäten sind Veranstaltungen des Staats, welche den Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntnissen und Wissenschaften zur Absicht haben\symbol{34} (Allgemeines Landrecht, 1970, S. 584).}

Das ALR galt in den auf dem Wiener Kongress neu gewonnenen Gebieten Preußens nicht vollständig, einiges wurde mit Einzelerlassen geregelt. Die Einführung der Schulpflicht erfolgte generell erst 1825 durch eine Cabinett­sorder. 25 Jahre später wurde die \uline{Unterrichts}pflicht Bestandteil der preußi­schen Verfassung (MÜLLER, 1977, S. 179). 

Diese ermöglichte den Eltern sog. höherer oder gebildeter Stände, ihre Kinder nicht in Volksschulen, sondern in Privatschulen zu schicken bzw. sie durch Privatlehrer unterrichten zu lassen. Dadurch entzogen sie die Kinder bis zu einem gewissen Grade dem Einfluss des Staates, denn der Staat hatte relativ geringe Möglichkeiten, auf die Privatschulen einzuwirken, so auch auf die Schülerzahl. In der Instruktion zur Ausführung der Allerhöchsten Kabinetts-{}Ordre v. 10.6.1834 zum Privatschulwesen heißt es in §7: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Schülerzahl. Auch hier kann schulaufsichtlich nur eingegrif­fen werden, sofern offensichtliche Mißbräuche abzustellen sind.$\text{ }$\newline{}
 Einhaltung der für öffentliche Schulen entsprechender Art vorgeschriebenen Durchschnitts-{} oder Höchstbesuchszah­len kann nicht schon gefordert werden\symbol{34} (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 1016).
\end{myquote}


Endgültig durchgesetzt hat sich die Schulpflicht allerdings erst 1919 mit der Weimarer Verfassung durch Art. 145 (HUBER, VI, S. 943; SEIN \& ROELL, 1988, S. 49). Ab jetzt galt nicht der Unterrichtszwang, sondern Schulpflicht im Sinne einer Pflicht zum Besuch der bereitgestellten öffentli­chen Unterrichtsanstalten.\myfootnote{BACHEM \& SACHER schrieben noch 1912: \symbol{34}In Preußen besteht eine gesetzliche Regelung des Unterrichtszwanges einstweilen nicht, wenn sich auch das Abgeordnetenhaus in den letzten Jahren wiederholt mit der Frage befaßte\symbol{34} (1912, S. 958).}



\subsubsection{Die Jahrgangsklasse}
\label{19}

Die Einführung der Jahrgangsklasse kann als eine zentrale bildungspoli­tische Weichenstellung angesehen werden, die zunächst das höhere Schul­wesen und sehr viel später erst die Volksschule betraf (s. dazu genauer INGENKAMP, 1969, S. 24). Die Schüler wurden nicht nach Fach, sondern nach Alter gruppiert. Damit wurde Lebens-{} und Lernalter als gleichläufig angesehen, eine theoretische Annahme, die auch heute noch diskutiert wird. Für den Problemkreis Klassengröße ist diese Neuerung deshalb von Bedeu­tung, weil Schülergruppen in allen Fächern gleich groß waren. Man verzich­tete damit auf Flexibilität zugunsten einer bürokratischen Regelung. Hier­durch verließ man endgültig den Weg, den insbesondere CONDORCET einst (1792) gewiesen hatte: In einem Bericht und Entwurf einer Verordnung über die allgemeine Organisation des öffentlichen Unterrichtswesens der Natio­nalversammlung im Namen des Kommitees für öffentlichen Unterricht hatte er einst für ein Kurswahlsystem plädiert, bei dem ein Schüler, je nach Bega­bung, einen bis vier Kurse bei dem gleichen Lehrer besuchen kann (CONDORCET, 1966, S. 43).

Blicken wir kurz zurück: Vor dem Jahrgangsklassensystem gab es das sog. Fachklassensystem. Dies wurde 1696 im Pädagogium in Halle durch August Hermann Francke eingeführt (INGENKAMP, 1969, S. 19f). Das Fachklassensystem berücksichtigte die verschiedenen Eingangsvorausset­zungen und unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten der Schüler in ver­schiedenen Fächern und \symbol{34}ermöglichte durch einen Parallelismus der Lektio­nen (mehrere abgestufte Niveaukurse eines Faches werden gleichzeitig an­geboten) die Kompensation sozialer Benachteiligungen und die besondere Förderung spezifischer Begabungen\symbol{34} (MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 77f). So konnte ein Schüler einen Mathematikkurs in Untersekundaniveau und einen Lateinkurs in Quintaniveau belegen. \symbol{34}In die damaligen Schulen wurden zu jeder Zeit des Jahres Schüler aufgenommen und nach ihren Kenntnissen in verschiedene Abteilungen eingestuft, die sie nach ihrem individuellen Lern­tempo unterschiedlich schnell absolvierten\symbol{34} (INGENKAMP, 1969, S. 15). 

Das Jahrgangsklassensystem wurde von Johannes SCHULZE um 1820 in Preußen eingeführt, parallel zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. INGENKAMP wies mit Recht darauf hin, dass die Details der Institutionalisie­rung noch nicht genügend erforscht seien (1969, S. 22). Hinzu kommt, dass die zeitgenössischen Gegner dieser neuen Organisationsform heute kaum mehr rezipiert werden. 

Trotz der Kritik scheint bis zum Ende der dreißiger Jahre jedoch überall das Fachklassensystem durch das Jahrgangsklassensystem abgelöst worden zu sein.

Allerdings kam es nicht zu einem abrupten Wechsel zwischen dem alten Fachklassen-{} und dem neuen Jahrgangsklassensystem, sondern anfangs war im Jahrgangsklassensystem auch eine individuelle, leistungsspezifische Ori­entierung möglich. Die Versetzungen wurden nämlich bei halbjährlichen Kursen auch halbjährlich durchgeführt. Bei einer Vergrößerung der Schü­lerzahl wurde unter Umständen eine weitere Klasse eingerichtet. Solche Klassen, sog. Wechselkoeten, begannen ihren Kurs mit einer halbjährlichen Differenz. So wurden Schüler an Michaelis in die Michaelisklasse und an Ostern in die Osterklasse aufgenommen. Wenn ein Schüler nach einjähri­gem Kurs das Klassenziel nicht erreichte, wurden er nicht in die um ein Jahr zurückliegende Klasse zurückversetzt, sondern in den um ein halbes Jahr zurückliegenden Wechselkoetus. Dieses System, das an den höheren Schu­len praktiziert wurde, wurde durch einen Erlass des Unterrichtsministers in Preußen 1885 in seiner Durchführung eingeschränkt (WIESE, 1902, S. 61): Viele Schulen richteten daraufhin sog. Parallelabteilungen (also Parallel­klassen in heutiger Form) ein. 

PETRAT (1979, S. 87) berichtet über erste Formen einer Jahrgangsklasse, die in Anhalt-{}Köthen unter Fürst Ludwig zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeführt worden sei: Alle Kinder einer Region seien erfasst und zu einem festgesetzten und veröffentlichten Termin in die Schule befohlen und nach dem Lebensalter sortiert worden (ca. 1619).

Allerdings war auch im Fachklassensystem das Alter der Schüler korre­liert mit der Klassenstufe. Dies wird deutlich an einem Beispiel (Gymnasium zu Münster) aus dem Jahre 1817. Die Verteilung der Schüler war wie folgt:
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\end{longtable}

\end{landscape}



Jahrgangsklasse hatte nicht nur schulorganisatorische, sondern auch und vor allem soziale Konsequenzen: Damit wurde nämlich der Wechsel zwi­schen Schulen unterschiedlichen Fächerangebots erheblich erschwert. 

Eine weitere Folge des Jahrgangsklassensystems war, dass für die Patro­natsträger die Kostenhöhe gesenkt wurde und die vorgesetzten Behörden die für die Beamtenqualifikation notwendige Einheitlichkeit schulischer Ab­schlüsse gewährleisten konnten (MÜLLER, 1977, S. 61).

1901 kamen neue Lehrpläne und andere Anordnungen heraus, von denen eine Bestimmung aus heutiger Sicht besonders interessant erscheint: Für die Oberstufen wurde eine gewisse Bewegungsfreiheit, eine Verbindung von Klassensystemen und Fachsystem zugelassen (Dies erinnert an die Saar­brücker Rahmenvereinigung der Kultusministerkonferenz im Jahre 1960).

KERSCHENSTEINER machte übrigens auf der Reichsschulkonferenz von 1920 den Vorschlag, anstelle von Jahrgangsklassen Halbjahrgangsklassen oder sogar Trimesterklassen einzuführen, um den begabten Schülern ein leichteres Überspringen zu gestatten, und um den Unbegabten nicht ein vol­les Lebensjahr zu rauben (INGENKAMP, 1969, S. 27).

Lange Zeit gab es also Bestrebungen gegen die Einführung der Jahrgan­gsklasse, wie es z.B. auch der {\itshape Bund entschiedener Schulreformer} zeigt, der sich 1919 konstituierte. Dieser forderte eine Einheitsschule, die durch die Einführung von wahlfreien Kursen über den gemeinsamen Mindestunter­richt hinaus ihre Elastizität unter Beweis stellen sollte, um so der Individua­lität des Schülers gerecht zu werden (SIENKNECHT, 1968; WILHELM, 1987, S. 186).

Die Gegner des Jahrgangsklassensystems konnten sich dabei sogar auf den Gründer der wissenschaftlichen Pädagogik (so ELZER, 1971, S. 1224, BLANKERTZ, 1982, S. 143; HENK, 1974), Johann Friedrich HERBART (1776-{}1841) berufen, der sich zwar weder zur Jahrgangsklasse noch zur Klasssen­größe direkt äußerte, aber -{} nach INGENKAMP -{} generell als ein Gegner zu großer Klassen zu gelten hat: \symbol{34}Herbart ist zeitlebens durch seine Erfahrung als Hauslehrer geprägt worden. Er ist ein scharfer Kritiker des schulischen Massenunterrichts gewesen\symbol{34} (INGENKAMP, 1990, Bd 1., S. 23).
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\subsection{Verordnungen und Gesetze}
\label{23}

Der Anfang des Schulrechts ist in den reformatorischen und nachreforma­torischen Ordnungen des Schulwesens durch Stadt, Magistrate und Territorialherren, denen im 17. Jahrhundert die ersten Ansätze von Schulpflichtregelung folgten, zu suchen. Die volle Schulrechtsentwicklung setzte aber erst mit den größeren Kodifikationen um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ein, die wie z.B. im preußischen Allgemeinen Land­recht (ALR) die Schule zu einer Veranstaltung des Staates erklärten und die Schulaufsicht des Staates begründeten (HECKEL, 1976, S. 11f). Eine Über­sicht über die Schulgesetzgebung von 1580 bis 1844 würde die sprunghafte Zunahme der Gesetze um die Jahrhundertwende zeigen (HERGANG, 1852, Band 2, S. 640). Doch nur langsam konnte sich die Schulverwaltung vom Geist und der Praxis des absoluten Polizei-{} und Wohlfahrtsstaates trennen sowie aus der Obhut der Kirchen lösen (HECKEL, 1976, S. 12).

Im allgemeinen regelten vor 1848 meist Einzelgesetze bestimmte schuli­sche Bereiche. Als Beispiel kann das Gesetz zur Prüfung der Schulamtskan­didaten von 1810 in Preußen genannt werden. Gesetzliche Regelungen für das gesamte Unterrichtswesen wurden erst nach der Revolution von 1848, und zwar zunächst in den kleineren deutschen Staaten erlassen (so in Braunschweig 1851, Oldenburg 1855, Hannover 1857, Württemberg 1858, Coburg 1858 und Schwarzburg 1861). Die größeren folgten in den 60er Jah­ren: In Bayern trat 1861 das Schulbedarfsgesetz in Kraft. (Der Volksschul­gesetzentwurf von 1867 scheiterte allerdings zwei Jahre später). In Baden wurde 1868 und in Hessen 1864 das Volksschulwesen gesetzlich geregelt (JEISMAN, 1987, S. 115). Als eine Ausnahme kann Sachsen angesehen wer­den. Dort konnte bereits 1835 ein Gesetz für die Volksschulen wirksam wer­den, das 1873 nur novelliert zu werden brauchte.

Im folgenden werden für Preußen und im Anschluss daran für einige an­dere deutsche Staaten die Schulgesetze bzw. -{}gesetzentwürfe daraufhin un­tersucht, inwieweit in ihnen zu Richtlinien bezüglich Klassengrößen enthal­ten sind.

Die preuische Geschichte zur Schulrechtsentwicklung wurde weitgehend durch die Versuche bestimmt, ein allgemeines Unterrichtsgesetz zu erlassen. Der erste bedeutsame Versuch wurde von Süvern unternommen. Ihm ging es darum, \symbol{34}dem gesamten Unterrichtswesen eine zusammenhängende, gesetz­lich gesicherte Organisation zu geben. Den pädagogischen und politischen Vorstellungen der Reform entsprechend sollte ein Unterrichtsgesetz die For­derungen der \symbol{34}Nationalerziehung\symbol{34} in einem zusammenhängenden, gestuften Unterrichtswesen verwirklichen\symbol{34} (JEISMAN, 1987, S. 115). 

Andere folgten unter den Minsterien v. Altenstein (1817-{}1840), Eichhorn (1840-{}1848), v. Ladenberg (1848-{}1850) und v. Bethmann-{}Hollweg (1858-{}1862). Die erfolglose Geschichte der preußischen Unterrichtsgesetzentwürfe zeigt die Schwierigkeiten, die sich einer Gesetzgebung für das gesamte Un­terrichtswesen entgegengestellt hatten (siehe dazu bereits BORNHAK, 1889).

CLAUSNITZER hat die Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes be­schrieben. Er schrieb unter seinem Vorwort der Erstauflage im Jahre 1876: \symbol{34}Berlin, im Herbste des fünfundsiebzigsten Jahres der Hoffnung auf ein preußisches Unterrichtsgesetz\symbol{34}. Das Vorwort der zweiten Auflage (1890) be­steht nur aus zwei Sätzen: \symbol{34}Vierzehn Jahre sind seitdem vergangen; die da­maligen Hoffnungen haben wir wieder begraben müssen. Sollte es jetzt end­lich Frühling werden in Preußens Schulhäusern?\symbol{34} (CLAUSNITZER, 1891, S. 1891). Tatsächlich gelang des den preußischen Ministerium nicht, ein Ge­setz durchzubringen, wie es auch später in der Weimarer Republik nicht ge­lingen sollte, ein Reichsschulgesetz auf den Weg zu bringen (s. HUBER, VI, S. 957ff).\myfootnote{Im Jahre 1808 wurde eine eigene Sektion für Unterricht und Kultus innerhalb des preußischen Innenministeriums eingerichtet und das Ober-{}Schulcollegium aufgelöst. Die Sektion leitete 1809 bis 1810 Wilhelm von HUMBOLDT. Er schaffte mit seinen Mitarbeitern NIKOLOVIUS und SÜVERN zielstrebig die Instrumente zur Gestaltung des Bildungswesens (s. zfd. MENZE, 1975). 1815 setzte SÜVERN die Arbeit fort und entwarf ein Gesetz für das gesamte preußische Bildungswesen. In diesen Jahren wurde die Bildung als Teil des preußischen Reformprogramms zu einem vom Staat stark beachteten Thema. Dies zeigte sich 1816, mit J.W. SÜVERNs Unterrichtsverfassung der Gymnasien und Stadtschulen in Preußen sowie ein Jahr später, aus der bereits genannten Sektion des Innenministeriums das Ministerium der Geistlichen, Unterrichts-{} und Medicinal-{}Angelegenheiten (erster preußischer Kultusminister Freiherr von Altenstein) wurde. SÜVERN konnte auf wichtige Vorarbeiten zurückgreifen, die teils für höhere Schulen von SCHLEIERMACHER bzw. für das Volksschulwesen von NATORP geleistet worden waren. Außerdem lagen zu dem Zeitpunkt das Prüfungsedikt von 1810, das Abiturreglement von 1812, der Entwurf einer neuen Seminarausbildung für die Volksschullehrer von 1812, eine Gesamtinstruktion für das Schulwesen von 1813, ein Lehrplan für die Gymnasien und Stadtschulen von 1816 und die Instruktion für die Provinzkonsistorien von 1817 vor.}




{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Im höheren Schulwesen entwickelten sich erst allmählich genaue Vorstel­lungen darüber, wie groß die Klassen sein sollten. Die Diskussion darüber findet man allerdings schon in der Reformzeit voll im Gange.

Bei SÜVERN heißt es zum höheren Schulwesen in Bezug auf Klassen: \symbol{34}Jede Anstalt hat die Freiheit, nach ihrem individuellen Bedürfnis die drei Abtei­lungen in noch mehrere Klassen zu zerlegen\symbol{34}. SCHLEIERMACHER antwortet darauf 1813 in §24 seines Votums zu SÜVERNs Gesamtinstruction: \symbol{34}Einer weiteren Zerlegung in Klassen, die nur durch die Frequenz veranlasst werden kann, wünschte ich Grenzen gesetzt\symbol{34}. Parallele Kurse seien vorzuziehen, weil nur dies garantieren könne, dass der Lernfortschritt zwischen den Grup­pen gleichmäßig bleibt (KADE, 1925, S. 82 und 193).

Um die Mitte des Jahrhunderts wurden genauere Angaben gemacht. In den Beschlüssen der {\itshape Verhandlungen über die Reorganisation der höheren Schulen} (1849) findet man, dass die Zahl der zu unterrichtenden Schüler in der Regel 50, für die beiden oberen Klassen des Ober-{} und Realgymnasiums 40 nicht übersteigen soll. Werden diese Zahlen überschritten, sind die Klas­sen in Parallelcoetus zu teilen (Ministerium, 1869, S. 146).

Ähnliche Grenzwerte findet man in §113 des Ladenbergschen Unter­richtsgesetzentwurfs von 1856. Dort steht für die Gymnasien und Realschu­len: \symbol{34}Die Zahl der öffentlichen Lehrstunden darf, mit Ausschluss des Turn-{}Unterrichts, 32, die Zahl der in einer Klasse zu unterrichtenden Schüler 50, für die Oberklassen 40 nicht übersteigen\symbol{34} (abgedruckt in FROESE, o.J., S. 65).

Für die Real-{} und höheren Bürgerschulen wurden in der Unterrichts-{} und Prüfungsordnung von 1859 nur allgemeine Überlegungen angestellt. So heißt es dort: \symbol{34}Die Schülerzahl darf sich in den einzelnen Klassen nicht über das zulässige Maß zu einer Frequenz ausdehnen, bei welcher die Zwecke des Unterrichts und der Erziehung nicht mehr erreicht werden können\symbol{34} (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 87f, Band 1).

Auffallend ist, dass das Ministerium darauf verzichtete, irgendwelche Zah­len zu nennen. Anders im Unterrichtsgesetzenwurf von 1862. In §138 steht dort über höheren Schulen: \symbol{34}Die höchstens zulässige Schülerzahl be­trägt in den unteren Klassen 60, in den mittleren 50, in den oberen 40. Ist eine größere Schülerzahl dauernd vorhanden, so sind nach Anordnung der Provincial-{}Aufsichtsbehörde in den betreffenden Klassen Parallelcötus ein­zurichten, jedoch ist keine Klasse in mehr als zwei Cötus zu theilen\symbol{34}.

Zu § 138 heißt es im Kommentar: \symbol{34}Die an vielen Orten eingetretene Ue­berfüllung einzelner Klassen und der ganzen Anstalt; weil der Zweck der Schule nur unvollkommen erfüllt und ihre organische Einheit nicht gewahrt werden kann, macht die Bestimmung einer Grenze für die Klassenfrequenz und die Anzahl der Klassen nothwendig. Die Befugnisse, unter Berücksich­tigung der obwaltenden äußeren und inneren Verhältnisse einer Schule, Ausnahmen zu gestatten, muss der Verwaltungsbehörde vorbehalten bleiben; ebenso die Beurtheilung, nach welcher Durchschnittsberechnung die zu gro­ßer Frequenz einzelner Klassen als dauernd anzusehen ist\symbol{34} (Ministerium, 1869, S. 261).

Es blieb bei diesem Entwurf. L. WIESE vermerkte 1864 unter dem Stich­wort \symbol{34}Classenfrequenz\symbol{34} für das Höhere Schulwesen: \symbol{34}Eine allgemeine ge­setzliche Bestimmung über die in den einzelnen Classen und den ganzen Anstalten zulässigen Schülerzahl ist noch nicht vorhanden. Im Allgemeinen wird als Norm angenommen, dass in I und II nicht über je 40, in den übrigen Classen nicht über je 50 Schüler sitzen sollen. Bei dauernd vorhandener er­heblich größerer Frequenz sollen in der betreffenden Classe Parallelcötus eingerichtet werden. Die weiterhin mitzutheilenden Frequenzübersichten er­geben, wie wenig es an vielen Orten möglich gewesen ist, dieses Maß einzu­halten\symbol{34} (1984, S. 34; die Zahlen von WIESE folgen noch). Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Wiese auch in dem zweiten Band seiner Darstellung, der sich auf die Zeit von 1864-{}1868 bezieht, die Rechtslage war aber nun­mehr für das höhere Schulwesen eindeutig: \symbol{34}Hinsichtlich der einzelnen Classen sind für je 2. Cl. von VI bis I 50, 40, 30 als Maxima der Classenfre­quenz bestimmt, mit Gestattung der Vermehrung um je 10 auf so lange die das Normale überschreitende Zahl noch nicht als dauernd angenommen werden kann. Ueber diese Grenze wird noch oft hinausgegangen\symbol{34} (WIESE, 1969, S. 10; s.a. BEIER, 1902, S. 133)

Die Schulkonferenz von 1890 war bezüglich der Klassengrößen noch einmal wegweisend. Schmid (1901, 5. Band, 1. Abt., S. 403) beschreibt die Aussagen und Beschlüsse der Schulkonferenz von 1890 bezüglich der Klas­sen-{} und Schulgrößen im höheren Schulwesen: \symbol{34}Zur Förderung der Erzie­hungs-{} und Unterrichtsziele wurde außerdem zuerst die Herabsetzung der Maximalschülerzahl in den unteren Klassen auf 40 beschlossen, und die Be­stimmung getroffen, dass für die mittleren 40, für die oberen 30 als maximal zu gelten haben, die bisher vielfach überschritten wurden. ... Gegen die Hoffnung, man werde bei geringerer Schülerzahl ein Hauptgesetz der Erzie­hung, die individuelle Behandlung der Schüler besser verfolgen können, wurde indessen geltend gemacht, wenn das Individualisieren darin bestehe, daß der einzelne sich an den Lehrer wie an den Vater anschließen könne, so werde dies nicht erreicht werden, wie denn auch die neue Maximalzahl eine gerechte Beurteilung der Leistungen ... unmöglich mache.\symbol{34} Diese Maßnah­men schienen dringend nötig zu sein, ein Gymnasialdirektor äußerte nach Schmidt, dass sie keine Schulen, sondern Fabriken hätten. 

Auf der Schulkonferenz war das Problem der Überfüllung der Gymnasien also vordringlich. GAUER (1906, S. 41) fasst wie folgt zusammen: \symbol{34}In dieser Beziehung hat die Berliner Konferenz einen dankenswerten Beschluß ge­faßt, in dem sie eine Maximalfrequenz festsetzte: 40 Schüler für die unteren und mittleren Klassen, 30 für die oberen. Wenn nur zugleich der dringliche­re Beschluss gefaßt worden wäre, daß es möglich sein solle, den ersten aus­zuführen! Denn Maximalzahlen (50, 40, 30) gab es auch bisher schon; das üble war nur, dass sie oft nicht innegehalten werden konnten, weil keine aus­reichenden Mittel da waren, um neue Klassen oder neue Lehranstalten zu gründen.\symbol{34}

In wilhelminischer Zeit änderte sich an diesen Werten offensichtlich nichts mehr: Für die höheren Lehranstalten galten nach wie vor die Zahlen 50 für die unteren, 40 für die  mittleren und 30 für die oberen Klassen (ROLOFF, 1913, S. 1288).




{\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}

Ähnliche Werte wie für die höheren Schulen sah man auch für die Mittel­schulen vor: In dem Mittelschulerlass aus dem Jahre 1910 ist die Höchstzahl der Schüler für die Klassen der Unter-{} und Mittelstufe auf 50 festgelegt, für die Oberstufe auf 45. Bei einer Vereinigung von zwei Jahrgängen dürfen sich höchsten 40 Schüler in einer Schulklasse befinden (abgedruckt in MASKUS, 1966, S. 87f).

Im Ministerialerlass vom 25.11.1912 wurden die Bedingungen für die An­erkennung einer Mittelschule noch einmal zusammengefasst: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die vollausgebildetete Mittelschule hat neun aufsteigende Jahreskurse. Diese können in neun gesonderte Klassen zerlegt werden, deren Schülerzahl in der Unter-{} und Mittelstufe 50 und in der Oberstufe 45 nicht übersteigen soll\symbol{34} (v. BRAUCHITZSCH, 1933, S. 669).
\end{myquote}


Für die mittleren und höheren Mädchenschulen wurde der Grenzwert in den Vorschriften 40 in den Vorschriften aufgenommen. In den \symbol{34}Allgemeinen Vorschriften für die über das Ziel der Volksschule hinausge­henden Mädchenschulen vom 31. Mai 1894\symbol{34} (Preußen) finden wir folgende Vorschrift: \symbol{34}Die Zahl der Schülerinnen darf in einer Klasse nicht mehr als 40 betragen\symbol{34} (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S. 128, Band 1). In den Proto­kollen über die im August 1873 im kgl. preußischen Unterrichtsministerium gepflogenen, das mittlere und höhere Mädchenschulwesen betreffenden Verhandlungen heißt es: \symbol{34}In den normal eingerichteten höheren Mädchen­schulen ist die Zahl der Schülerinnen für jede der Unter-{} und Mittelklassen nicht über vierzig zu bemessen. In den beiden obersten Klassen ist diese Zahl aus pädagogischen Gründen noch wesentlich zu vermindern\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 567; SCHMID, 1901, Band 5, 2. Abt., S. 275). In den Protokollen über die Beratung heißt es weiter: \symbol{34}Bei Festlegung einer Maximalzahl von Schülerinnen gab es nur darüber eine Differenz, ob den Klassen der Oberstufe ein Vorzug vor den anderen Klassen zu geben, für sie also eine geringere Zahl von Schülerinnen anzunehmen und demge­mäß die event. Einrichtung von Parallelklassen zu fordern sei. Die von einer Seite erhobenen Forderung der Individualisierung, beziehungsweise der Er­ziehung der Schülerinnen auf der Oberstufe weiteren Raum zu geben, wurde widersprochen; dagegen mußte anerkannt werden, daß sich der Unterricht auf derselben mit einer einzelnen Schülerin eingehender zu beschäftigen, ihr Gelegenheit zu längerem, zusammenhängenden Vortrage zu bieten habe, daß daher Selbstthätigkeit ihr Recht nicht werde, wenn die erste Klasse die­selbe Zahl von Schülerinnen beschäftigen müsse, wie die unteren\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 573).

Diese Diskussion ist deshalb interessant, weil sich deutlich aufzeigen lässt, dass die Frage, ob in der Oberstufe kleinere Klassen als in der Unterstufe vorzusehen seien, Aspekte der Persönlichkeitsentfaltung als Argument für eine kleinere Klassengröße eingebracht wurden. 




{\bfseries c) Das Volksschulwesen}

Der SÜVERNschen {\itshape Entwurf eines Allgemeinen Gesetzes über die Verfas­sung des Schulwesens im preußischen Staate} wurde 1819 vorgelegt. Dieser besagte, dass ein Lehrer 100 Kinder unterrichten könne, diese Zahl könne auch steigen, wenn zwei Lehrer am Ort sind. Dieser Grenzwert 100 findet sich in verschiedenen Gesetzen des 19. Jahrhunderts immer wieder (siehe die Sammlung von v. BREMEN, 1905). 

Doch war er offensichtlich schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts umstrit­ten, wie aus der Stellungnahme der Oberpräsidente und Bischöfe hervor­geht: \symbol{34}Ein Lehrer soll nicht mehr als 80, nach andern nicht über 60 Schüler unterrichten\symbol{34} (Ministerium, 1869, S. 91). Hier wurden also die Grenzwerte der Klassen bedeutend niedriger angesetzt.

Die Zahl 100 für die maximale Klassengröße (genauer Schüler-{}Lehrer-{}Relation) blieb aber aktuell, besonders für Landschulen. So heißt es im {\itshape Al­lerhöchst vollzogenen Regulativ vom 29. August 1831, betreffend die Er­richtung und Unterhaltung der Landschulen in Neuvorpommern} in Art. 2, daß \symbol{34}weder einem Lehrer mehr als hundert Kinder zugewiesen werden, noch die Schule von den Wohnorten der Kinder mehr als eine halbe Meile ent­fernt sei\symbol{34} (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 51, s.a. Ministerium, 1869, S. 97).

In der Circularverfügung der Königlichen Regierung zu Potsdam aus dem Jahre 1834 ging man ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus. Das In­teressante an dieser Verfügung ist aber weniger die Zahl, sondern eine Rege­lung des Schulbesuchs im Sommer, da zu dieser Jahreszeit viele Kinder die Schule nicht besuchten. Für diese Kinder sollte im Sommer eine gesonderte Abteilung eingerichtet werden. Die Kinder, die im Sommer auf den Feldern helfen mussten, hatten demnach die sog. \symbol{34}beschränkte\symbol{34} Schule zu besuchen, wodurch gewährleistet werden sollte, dass diese Gruppe überhaupt Unterricht erhält (Abdruckt in NIEDERGESÄS, 1847, S. 245).

Während des Ministeriums Eichhorn wurden zwei Entwürfe vorgelegt: Die Schulordnung für die Elementarschulen der Provinz Preußen vom 11.12.1845 und der Entwurf einer Schulordnung für die Elementarschulen der Provinz Brandenburg. Beide Entwürfe enthalten keine Angaben zur Klassengröße.

In den \symbol{34}Grundzügen, betreffend Einrichtung und Unterricht der evangeli­schen einklassigen Elementarschulen vom 3. Oktober 1854 kam \symbol{34}schon\symbol{34} der Grenzwert 80 zum Zuge. So heißt es dort: \symbol{34}Wo die Anzahl der Schüler über 80 steigt, oder wo das vorhandene Lokal auch für eine geringere Anzahl von Schülern nicht ausreicht, kann von der Regierung bis zur Anstellung eines zweiten Lehrers oder einer Lehrerin und bis zu angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen eines zweiten Lehrer oder einer Lehrerin und bis zur angemessenen Erweiterung des Schullokals die Trennung der Schule in zwei Abteilungen ausnahmsweise angeordnet werden\symbol{34} (STIEHL, 1872, 10. Aufl; FROESE, o.J., S. 79; SCHEIBE, 1965, S. 19f).

Allerdings scheint man noch zwischen 100 und 80 zu schwanken: Gemäß dem Ladenbergschen Unterrichtsgesetzentwurf aus dem Jahre 1856 sollte nämlich in der Volksschule ein Lehrer nicht mehr als 100 Kinder unterrich­ten (FROESE, o.J., S. 56). 

Doch im Unterrichtsgesetzentwurf von Bethmann-{}Hollweg aus dem Jahre 1862 heißt es wieder, dass die Normalzahl der Schüler 80 sein solle; bei 80-{}140 Schülern könne die Regierung eine Halbtagsschule mit einem Lehrer gestatten (CLAUSNITZER, 1891, S. 216f; Ministerium, 1869, S. 204). 

In dem Kommentar zu diesem Unterrichtsgesetzentwurf (Ministerium, 1869, S. 236f) heißt es zur Schülerzahl: \symbol{34}Die Leistungen des Lehrers und die Fortschritte der Schüler sind wesentlich dadurch bedingt, daß die Einem Lehrer überwiesene Schülerzahl nicht zu groß ist, und dass die nothwendige Berücksichtigung des Einzelnen seine Zeit und Kraft nicht übersteigt. Dabei muß in Betracht gezogen werden, daß die bei Weitem überwiegende Mehr­zahl der öffentlichen Volksschulen einklassige Schulen sind, in welchen Ein Lehrer Kinder sämmtlicher Alters-{} und Bildungsstufen von 6-{} 14 Jahren zu­gleicher Zeit zu unterrichten hat. Mit Rücksicht auf diese Verhältnisse ist im § 19 das höchste zulässige Maß der Schülerzahl für Eine Klasse auf 80 fest­gesetzt worden (Ministerium, 1869, S. 236f).

1869 heißt es in der neuen Version (Unterrichtsgesetzentwurf von 1869), dass die Halbtagsschule ab 150 Schülern gestattet sein solle (S. 249). Die Zahl 80 für die Volksschule wird ebenfalls wieder genannt (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 375; S. 774). Diese Zahl wird auch übernommen in die Allgemeine Verfügung vom 15.10.1872 (S. 404) und in die dieser Verfü­gung folgenden Spezial-{}Verfügungen.\myfootnote{Nur für den Turnunterricht gilt die Richtzahl 40 (S. 505). Für Schleswig wurde im gleichen Jahre die Richtzahl 30-{}40 für Handarbeiten festgelegt (S. 515), für Frankfurt die Zahl 40 im gleichen Fach (S. 517).}

Die Zahl 80 kam auch in den folgenden Reglements zur Geltung. In den {\itshape Allgemeinen Bestimmungen des königlich preußischen Ministers der geistli­chen Unterrichts-{} und Medizinalangelegenheiten betreffend das Volksschul-{}Präparanden-{} und Seminarwesen} aus dem Jahre 1872 wurden Messzahlen für die Volksschule angegeben. So galt für die einklassige Volksschule, dass die Zahl der Schüler nicht über 80 liegen sollte, bei einer Schule mit zwei Lehrern nicht über 120. Würde diese Zahl überschritten, muss eine dreiklas­sige Schule eingerichtet werden (vgl. auch REUKAUFF, 1909, S. 325). 

Im Jahre 1872 wurden Verhandlungen im preußischen Unterrichtsmini­sterium über das Volksschulwesen durchgeführt. In den Protokollen findet man, dass die Normalzahl der Schüler in einer Klasse höchstens 80 sein soll (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 308f). Zu diesem Punkte heißt es weiter im Protokoll: Es \symbol{34}herrschte Einverständnis darüber, daß 80 die höchste Zahl von Kindern sei, deren Unterricht einem Lehrer zuzumuthen sei. Da die Er­ziehung auch durch Herantreten des Lehrers an die Individualität der Kinder bewirkt werde, und zudem der Gesundheitspflege Rechnung getragen wer­den müsse, dürfe die Zahl 80 nicht überschritten werden. Es wurde freilich anerkannt, daß es noch ein ideales Ziel sei, die Schülerzahl für jede Klasse bis auf 80 herabzumindern, da es Klassen mit 300 Schülern gebe und dem Staate durch diese Herabminderung so viel Kosten zu Last fallen würden, daß dieselben erst in einer Reihe von Jahren aufgebracht werden könnten. Von Kleist-{}Retzow interpretirt den zur Berathung stehenden Satz dahin, daß danach die Zahl der Schüler in einer Klasse in der Regel 80 nicht überstei­gen dürfe und Kellner erklärte, daß man bei Bestimmung der größten zuläs­sigen Anzahl der Schüler in einer Klasse nicht zu rigurös sein dürfe, auch den thatsächlichen Verhältnissen, z.B. dem Raum in den Schulzimmern, Rechnung tragen müsse. Nach der Ansicht Richters handelt es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine Bestimmung, welche in ein Unterrichtsge­setz aufzunehmen sei, nicht aber bloß um einen pädagogischen Grundsatz, nämlich darum, ob das Gesetz aussprechen solle, daß die Regierung von den Gemeinden die Aufbringung der Kosten verlangen könne, welche Berufs­herabminderung der Schülerzahl der Klassen bis auf 80 erforderlich seien. Selbstverständlich werde vorausgesetzt, daß die Regierung von der Voll­macht einen vernünftigen Gebrauch mache. -{} Hiergegen wurde (von STIEHL) erklärt, daß es sich darum handele, ob jemand aus pädagogischen Gründen eine andere als die Zahl 80 wünsche\symbol{34} (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 312).

Die Diskrepanz zwischen Norm und Realität wurde sogar in einer Mini­sterialverfügung thematisiert. So heißt es im Centralblatt aus dem Jahre 1872: \symbol{34}Die normale Zahl ist 80 und schließt nicht aus, daß ein Lehrer auch mehr Schüler unterrichten kann und muß, weil es nicht wohl angeht, unter allen Umständen bei mehr als 80 Schülern einen zweiten Lehrer anzustellen. In einzelnen Landestheilen ist sogar die Zahl der Schulkinder, welche ein Lehrer zu unterrichten hat, gesetzlich auf 100 und selbst 120 festgesetzt, und tathsächlich werden in allen Landestheilen häufig 100 und mehr Schüler von einem Lehrer mit Erfolg unterrichtet\symbol{34} (1872, S. 368). 

In wilhelminischer Zeit glaubte man mit der Zahl 70 den \symbol{34}richtigen\symbol{34} Grenzwert gefunden zu haben. Dies zeigt der Erlass vom 15.11.1895, betref­fend den Bau und die Einrichtung ländlicher Volksschulgebäude (abgedruckt in v. BREMEN, 1905, S. 480ff).




\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse_-_Gestern_und_Heute\%3A_19._Jh._Verordnungen_und_Gesetze_d\%29}{{\bfseries d) Fortbildungsschulen}}
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\subsubsection{d) Fortbildungsschulen}
\label{26}

In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne gewerblicher Fortbildungsschulen vom 1.7.1911 heißt es in A.II.2: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die Zahl der Schüler einer Klasse soll in der Regel nicht mehr als 30, nicht weniger als 20 betragen; eine Klasse ist zu teilen, wenn die Zahl dauernd 40 überschreitet. Für Zeichen­klassen und einklassige Schulen beträgt die höchste zulässige Zahl 30.\symbol{34} (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 486).
\end{myquote}


Hier sind also, verglichen mit der Volksschule, relativ niedrige Grenzwer­te für die Klassengröße angegeben. Vermutlich lag der Grund darin, dass in diesen Sschulen viel werkspraktischer Unterricht erteilt wurde (z.B. Zeichnen), bei dem zu große Klassen -{} in damaliger Auffassung -{} als besonders nachteilig aufgefasst wurden. 

Zwischen 30 und 40 Schüler pro Klasse liegt auch der Richtwerte für die Handelsschulen. In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Handelsschulen und höheren Handelsschulen v. 8.4.1916 heißt es in B.3. für die Handelsschulen:

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die durchschnittliche Schülerzahl soll etwa 35 betragen. Eine Klasse ist zu teilen, wenn die Schülerzahl über 40 hinausgeht\symbol{34} $\text{ }$\newline{}
(v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 938). Für die höheren Handels­schulen sind die entsprechenden Eckwerte 30 und 35.
\end{myquote}


Im Erlass des Preußischen Ministers für Handel und Gewerbe v. 1.5.1917 heißt es für die Privatschulen in V.24.: 

\begin{myquote}
\item{} \symbol{34}Die Zahl der gleichzeitig von einer Lehrkraft unterrichteten Schüler in den einzelnen Klassen oder Kursen soll bei Vor­tragsunterricht 45, bei Schreib-{}, Buchführungs-{}, Zeichen-{}, Handarbeits-{}, Kochunterricht und dergl. 30, bei Laboratori­umsunterricht 15 nicht übersteigen.\symbol{34}
\end{myquote}



Der Vergleich der schulrechtlichen Entwicklung Preußens mit der in an­deren Ländern konzentriert sich im folgenden auf die Volksschule, über die es bei weitem die meisten Regelungen gab.\myfootnote{Für die höheren Schulen gab es auch keine größeren Differenzen zu Preußen, wie folgendes Beispiel zeigt: In der \symbol{34}Ordnung des Gesamtgymnasiums\symbol{34} aus dem Jahre 1828 für Braunschweig findet sich folgende Festlegung der \symbol{34}Normalzahlen\symbol{34}: \symbol{34}für die höheren Klassen des Obergymnsasiums und des Realgymnasiums höchstens 30, für die unteren Klassen des Obergymnasiusm und des Realgymnasiums und die oberen des Progymnasiums höchstens 40, für die unteren Klassen des Progymnasiums höchstens 50\symbol{34} (KOLDEWEY, 1886, S. 493).}

Im Jahre 1811 wurde im \uline{Großherzogtum Berg} (Herzogtum Nassau) ein Dekret erlassen, in dem bestimmt wurde, dass für je 80 Kinder eine Primär­schule eingerichtet werden sollte (HEPPE, 1971, Band 3, S. 281). 1817 wurde für die bayerische Pfalz eine Verordnung zur radikalen Reformierung des Volksschulwesens erlassen. In dieser Verordnung heißt es u.a.: \symbol{34}Da der Un­terricht bei einer zu großen Schülerzahl nicht gehörig besorgt werden kann, so sollen nicht mehr als 80 Kinder in der Schule vereinigt werden. Beträgt die Zahl mehr, so sollen die Kinder nach den Geschlechtern und dann nach den Klassen abgeteilt werden.\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 81). 

HEPPE (1971, Band 4, S. 331) berichtet von einer am 7. März 1823 publi­zierten Patentverordnung, die insbesondere folgende Bestimmung enthielt: \symbol{34}Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder soll nicht höher als 50 sein. Sollte es aber zur Zeit noch unumgänglich erforderlich sein, daß an einem Orte ein Schulmeister eine größere Zahl von Kindern unterrichten müßte, so sollen die größeren von den kleineren gesondert und jede Classe für sich, die eine vormittags, die andere nachmittags unterrichtet werden.\symbol{34} Zehn Jahre später im Jahre 1833 heißt es allerdings in der Circularverord­nung an die Beamten: \symbol{34}Keiner Schule sollten mehr als 100 Kinder zugewie­sen werden\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 338).

Die Verordnung der königlichen Regierung zu \uline{Düsseldorf} vom 30.10.1825 ging ebenfalls von 100 Kindern in der Schule aus (Abdruck in Niedergesäs, 1847, S. 490ff).

Das \uline{Badische} Unterrichtswesen wurde durch die landesherrliche Verord­nung vom 15. Mai 1834 neu geordnet. Darin heißt es u.a., dass bei einem Überschreiten der Zahl von 130 Kindern zwei Lehrer eingestellt werden müssten. \symbol{34}Wenn sie 260 übersteigt, wenigstens drei und bei einer Schüler­zahl von mehr als 390 wenigstens vier Lehrer, bzw. Hilfslehrer anzustellen. Bei keiner Volksschulanstalt sollen in einer und derselben Klasse mehr als 70 Schüler zusammenkommen\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 262).

Im Volksschulgesetz von \uline{Württemberg} aus dem Jahre 1836 ist im Artikel 28 und 29 festgelegt, dass ein Lehrer höchstens 90 Schüler unterrichten darf (FRIEDRICH, 1978, S. 163).

Am 20. April 1850 wurden für die Herzogtümer \uline{Anhalt-{}Dessau} und \uline{An­halt-{}Köten} folgende Schulordnung publiziert, in der es u.a. heißt: \symbol{34}In der Regel soll keine Klasse, am wenigsten die erste und letzte, über 70 Schul­kinder haben\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 5, S. 120).

Das Schulwesen wurde durch einen Rat-{} und Bürgerbeschluss am 17. Juni 1854 in \uline{Lübeck} geregelt. In diesem Beschluss heißt es u.a., dass ein Lehrer mit einer Schülerzahl bis zu 60 Kindern wenigstens 400 Mark jährlich er­halten, für eine regelmäßig anzunehmende Schülerzahl über 60 wenigstens 450 Mark jährlich erhalten. Bei einer regelmäßigen Besuchszahl von 100 Schülern muss eine zweite Klasse eingerichtet werden (HEPPE, 1971, Band 5, S. 351f).

Nach dem Dotationsgesetz vom 1861 galt für \uline{Braunschweig} folgendes: \symbol{34}Wenn die Zahl der Schüler unter einem Lehrer nach fünfjährigem Durch­schnitt 100 übersteigt, so kann die Gemeinde zur Errichtung einer neuen Lehrerstelle angehalten werden\symbol{34} (Petersilie, 1897, Band II, S. 140). Im Königreich Sachsen galt nach dem Normallehrplan vom 5.11.1878 die Messzahl 60 (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 147). 

Im Volksschulgesetz für das Herzogtum Gotha vom 1.7.1863 heißt es: \symbol{34}Die Maximalzahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder ist in der Regel 80 (§ 7). (SCHMID 1902, 5. Band, 3. Abt., S. 204f).

Springen wir in die wilhelminische Zeit. Die Rechtslage über die Zahl der Schüler vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde von TEWS (1913) zu­sammengestellt. TEWS zitierte aus den verschiedenen Ländergesetzen. Zu­sammengefasst ergibt sich folgendes Bild für die Einstellung einer neuen Lehrkraft:

\begin{myquote}
\item{} -{} Bayern (1902) 80 Schüler im 5jährigen Durchschnitt
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Württemberg (1909) bei mehr als 60 Schülern 2, bei mehr als 140 Schü­lern 3 Lehrstellen; ab dann je 70 Schüler ein neuer Lehrer
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Baden (1892) nicht mehr als 100 Kinder pro Lehrer; in der Ausnahme nie mehr als 130 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Großherzogtum Sachsen-{}Weimar (1874) 80 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Oldenburg (1910) 70 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Meiningen (1908) 60 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Altenburg (1889) 100 bei Schulen mit nur einem Lehrer, anson­sten 60 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Coburg (1905) 80 Kinder
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Sachsen-{}Gotha (1912) 80 Kinder; bei mehr als 2 Klassen 140; bei 3 oder mehr Klassen 60
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Schwarzburg-{}Sondershausen (1912) in mehrklassigen Schulen 60, in ge­teilten einklassigen Schulen 100
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Schaumburg-{}Lippe (1875) 60, in der Regel nicht mehr als 120. Bei mehr als 120 Kindern Beiordnung eines Schulgehilfen, $\text{ }$\newline{}
{\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}bei mehr als 200 Kindern eine zweite Lehrerstelle. Bei Fremdsprachen in der Regel nicht mehr als 50 Kinder\myfootnote{Nach der Lauenburgischen Landschulordnung erhielt eine Klasse mit mehr als 100 Schülern einen \symbol{34}Schulgehülfen\symbol{34}, der in einem getrennten Klassenzimmer zu unterrichten hat (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 731). Im Volksschulgesetz von Hannover aus dem Jahre 1845 wird das gleiche verfügt, allerdings liegt der kritische Wert bei 120 Kindern (S. 737).}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Lippe (1913) 100 Schüler
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Hamburg (Gesetz vom 11.11.1870) 50 als durchschnittliche Normalzahl (PETERSILIE (1897, Band II, S. 152) spricht von {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}Maximalfrequenz).
\end{myquote}



TEWS (1892) hat sich intensiv mit dem preußischen Gesetzentwurf aus­einandergesetzt. Er zitiert aus diesem: 

\begin{myquote}
\item{} §4. \symbol{34}Einklassige Volksschulen sollen im allgemeinen nicht über achtzig Kinder zählen. Bei mehrklassigen Volksschulen ist in der Regel auf je sieb­zig Kinder eine vollbeschäftigte Lehrkraft anzustellen.\symbol{34}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} §12. \symbol{34}Wo die Anzahl der einem Lehrer überwiesenen Kinder über achtzig steigt, oder wo das Schulzimmer für die vorhandene geringere Zahl von Kindern nicht ausreicht, und die Verhältnisse die Anstellung eines zweiten Lehrers oder eine räumliche Änderung nicht gestatten, sowie da, wo andere Umstände dies notwendig erscheinen lassen, kann mit Genehmigung des Regierungspräsidenten eine zweiklassige Schule mit einem Lehrer und ver­kürzter Unterrichtszeit (Halbtagsschule) eingerichtet werden. Sind zwei Lehrer an einer Volksschule vorhanden, so ist der Unterricht in drei aufstei­genden Klassen mit verkürzter Unterrichtszeit zu erteilen.\symbol{34}
\end{myquote}


TEWS (1892, S. 9) dazu: \symbol{34}Nach der \symbol{34}Begründung\symbol{34} des Entwurfs \symbol{34}kann nicht daran gedacht werden, sämtliche öffentliche Volksschulen des preußi­schen Staates sofort nach den hier angegebenen Normen umzugestalten und also unverzüglich so viel neue Lehrerstellen zu gründen, daß keine Klasse mehr als 80 Kinder zählt\symbol{34}. Die Bestimmungen sollen der Unterrichtsverwal­tung nur eine Norm für ihre neuen Einrichtungen geben und das Ziel stec­ken, welchem sie allmählich zustreben soll.\symbol{34}

Die Gesetze einiger Kleinstaaten stellten nach TEWS (1892) seiner Sicht zufolge so günstige Zahlen auf, dass dagegen vom pädagogischen Stand­punkt nichts einzuwenden sei. Z.B.:

\begin{myquote}
\item{} Die Normalzahl der durch einen Lehrer gleichzeitig zu unterrichtenden Schüler ist 50. Bei einer größeren Anzahl ist jedenfalls eine Sonderung in Abteilungen mit ganz oder teilweise getrennter Schulzeit vorzunehmen. Steigt die Zahl über 70, so ist für Anstellung eines Hilfslehrer zu sorgen, und bei größerem Anwachs nach Verhältnis. (Normativbestimmung für die Abfassung der Schulordnungen im Hamburger Landgebiet. Ges. v. 12. Dez. 1879.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl von 50 Schülern gilt als die durchschnittliche Normalzahl. Diese Zahl darf in der untersten Klasse ohne Genehmigung der betreffenden Schulkommission nicht überschritten werden. (Hamburgisches Unterrichts­gesetz v. 11. Nov. 1870, § 36.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wo die Zahl der schulpflichtigen Kinder mehr als 80 beträgt, sind mehrk­lassige Schulen zu errichten. In der Mittel-{} und der Oberstufe dürfen nicht über 80, in der Unterstufe nicht über 60 Kinder in einer Klasse vereinigt sein. (Elsaß-{}Lothringen, Regulative v. 4. Januar 1874.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Erreicht die Schülerzahl bei ganztägigem Unterricht in drei aufeinander­folgenden Jahren im Durchschnitt 80, so muss unbedingt für eine zweite Lehrkraft, und steigt diese Zahl auf 160, für eine dritte gesorgt und nach diesem Verhältnisse die Zahl der Lehrer noch weiter vermehrt werden. Bei halbtägigem Unterricht sind auf eine Lehrkraft 100 Schüler zu rechnen. (Österreich. Ges. v. 2. Mai 1883.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Schülerzahl einer Klasse darf sechzig nicht übersteigen und einem Lehrer sollen nicht mehr als 120 Kinder zugewiesen werden.\myfootnote{TEWS (1892) in seiner Fussnote auf S. 10: \symbol{34}Daß hier wie auch in anderen Gesetzen die Zahl der in einer Klasse zu vereinigenden und die Zahl der von einem Lehrer unterrichtliche zu versorgenden Kinder so weit auseinander geht, erklärt sich daraus, daß in den betreffenden Ländern zuweilen zwei Klassen mit verkürztem Unterricht auf eine ist Lehrkraft kommen. (Vgl. §12 des Entwurfs.) In Preußen wurden 1886: 75.097 Schulklassen von 64.750 Lehrern unterrichtet, und es bestanden: 5.409 Halbtagsschulen mit 19.818 Klassen und 571.474 Kindern, und 2.682 dreiklassige Schulen mit je zwei Lehrern, welche 8.046 Klassen und 486.772 Kinder zählten. Auch in mehrklassigen Schulen ist die Zahl der Klassen vielfach größer als die der Lehrer.\symbol{34}}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der Schüler in einer Klasse ist in der Regel auf 50 bis 60 beschränkt, darf aber keinesfalls 70 überschreiben. (Bremen.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Schülerzahl einer Klasse in den Schulen der Stadt darf in der Regel nicht über 50 steigen. Für die Schulen im Städtchen Travemünde und auf dem Lande beträgt die Normalzahl der Kinder für ein Klassenzimmer 60; steigt zwei Schuljahre nacheinander die Zahl der schulpflichtigen Kinder auf 70, so ist für Einrichtung eines ferneren Klassenraumes Sorge zu tragen. In besonderen Fällen kann die Oberschulbehörde Ausnahmen von den vor­stehenden Bestimmungen zulassen. (Lübeck. Ges. v. 20. Okt. 1885.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wenn in einer Volksschule die Zahl der von einem Lehrer zu unterrich­tenden Kinder nach dem Durchschnitt der letzten fünf Jahre 80 überstiegen hat, so muss in der Regel ein Lehrer mehr angestellt werden. Nur aus­nahmsweise darf gestattet werden, dass ein Lehrer mehr als 80 Schüler un­terrichte. (Reuß i.L. Ges. v. 4. Nov. 1870.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nur da, wo in zweckmäßig gebildeten Abteilungen der Unterricht erteilt wird, dürfen mehr als 50, keinesfalls jedoch über 80 Kinder gleichzeitig un­terrichtet werden. Wenn die Zahl von 120 Schülern überschritten wird und die bestehenden Verhältnisse die Dauer dieser Zahl mit Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, so sind zwei Lehrer anzustellen. Nur unter ganz besonderen Umständen kann die Oberschulbehörde hiervon eine Ausnahme gestatten. (Waldeck. Schulordnung vom. 9. Juli 1855.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder darf in der Re­gel 80 nicht übersteigen. Wird diese Zahl nach dem Durchschnitte der letz­ten fünf Jahre überstiegen, so ist für die Einrichtung einer zweiten Klasse unter einem zweiten Lehrer und für die Herstellung der nötigen Lokalitäten und Schuleinrichtungen zu sorgen. Ein zeitweiliger Nachlass hierin kann von der obersten Schulbehörde nur unter besonderen Umständen zugestan­den werden. Den Lehrern ist in diesem Falle eine Extra-{}Vergütung zu ge­währen. (Weimar. Ges. v. 24. Juni 1874.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bei einer Zahl von mehr als 90 Schülern sind zwei Lehrer, bei mehr als 180 Schülern sind drei Lehrer und bei mehr als 270 Schülern einer Volks­schule sind vier Lehrer anzustellen, und in gleichem Verhältnis ist bei einer noch höheren Zahl von Schülern die Zahl der Lehrer zu vermehren. Wenn der Unterricht dagegen in getrennten Abteilungen und Schulstunden erteilt wird, kann die auf einen Lehrer fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrstelle ist, auf 120, wo zwei und mehr Lehrstellen sind, auf 130 steigen. (Württemberg. Ges. v. 6. Nov. 1858.)
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Zahl der in einer Klasse gleichzeitig und zusammen zu unterrichten­den Kinder darf in der Regel 60 nicht übersteigen, und einem Lehrer sollen nicht über 120 Kinder zum Unterrichte in getrennten Abteilungen zugewie­sen werden. Ist eine größere Anzahl schulpflichtiger Kinder vorhanden, so ist ein Lehrer mehr anzustellen und eine neue Schulklasse einzurichten. Denjenigen Lehrern, welche durch erhöhte Lehrtätigkeit die außerdem gebo­tene Anstellung eines zweiten Lehrer entbehrlich machen, ist eine von der betreffenden Gemeinde, nötigenfalls von der Oberschulbehörde, zu bestim­mende besondere jährliche Vergütung zu gewähren. (Meiningen. Ges. v. 22. März 1875.)
\end{myquote}




Zusammenfassend zeigt sich, dass insbesondere gegen Ende des Jahrhun­derts die Normzahlen für das Volksschulwesen fast stärker als zu Beginn des Jahrhunderts schwanken, nämlich von 50 (Hamburg) bis 100 (Baden etc.). Preußen lag in einer solchen Skala mit Richtwert 70 ungefähr in der Mitte. Im internationalen Vergleich schnitt Deutschland nicht sehr gut ab: TEWS stellt fest, dass in den nordischen Staaten, aber auch in Frankreich, England, Belgien und Holland sowie in der Schweiz die Klassenbesetzung weitaus geringer sei als in Deutschland (dem widersprechen allerdings die noch fol­genden Zahlen in Tabelle 2.17). Dies gelte im deutschen Reiche allerdings auch schon für die preußischen höheren Lehranstalten, wo bereits 50 Jahre vorher hauptamtliche Lehrer im Durchschnitt 19 Schüler gehabt hätten. Ähnliche Zahlen hätten für die preußischen höheren Mädchenschulen gegol­ten. Für die Mittelschulen hätten sie 30 kaum überstiegen (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 562) . Er fordert deshalb: \symbol{34}Bei gerechter Ordnung der Dinge aber müßte die Besetzung der Volksschulklassen eher schwächer als stärker sein\symbol{34} (TEWS, 1913, S. 70).
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\subsection{Die Statistik}
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Will man eine historische Analyse der Veränderung von Bildungsstatisti­ken vornehmen, so ist Voraussetzung, dass die betreffenden Zahlen über­haupt erfaßt worden sind.\myfootnote{Leider gibt es aus unterschiedlichen Gründen noch keine Datenbank zu historischen Statistiken, wie man es aus anderen Forschungsgebieten gewöhnt ist. Die Schwierigkeiten sind von SIEGLERSCHMIDT (1988) zusammengefaßt.} Bis 1901 gab es jedoch keine reichseinheitliche Statistik, allenfalls findet man Daten aus den für den Schulbereich verant­wortlichen Einzelstaaten.\myfootnote{Es sollten ab 1901 alle 5 Jahre Erhebungen durchgeführt werden. Erst ab ca. 1950 liegen umfassende Daten vor. Die Bildungsstatistik ist deshalb heute auf einem recht hohen Stand, dennoch verwundert die Heterogenität der Darstellung der Zahlen der einzelnen Bundesländer.} 

In Preußen stammen die ältesten schulstatistischen Aufnahmen aus dem Jahre 1822. In diesem Jahr wurde eine Kirchen-{} und Schultabelle eingerich­tet (TEWS, 1909, S. 461; ZAHN, 1911, gibt das Jahr 1816 an). In dieser Stati­stik wurde allerdings nur die Zahl der Lehrer, Lehrerinnen, Hilfslehrer und der Knaben und Mädchen erfaßt. Erweitert wurde diese preußische Schulsta­tistik im Jahre 1837 und nochmals im Jahre 1858. Angaben zur Klassengrö­ßenveränderung enthält allerdings erst die preußische Schulstatistik von 1886.\myfootnote{Es gibt eine weitere Ausnahme: Für das Königreich Württemberg ergibt eine Schulstatistik aus dem Jahre 1842 folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen: Volksschule 75,8, Gymnasien 18,3, Lyceen 22,9, Lateinschulen 18,4, Realschulen (einschl. Oberrealschulen) 26,1 und Elementarschulen 33,0 (FRIEDRICH, 1978, S. 188).} (In Bayern begann die offizielle Bildungsstatistik 1855, in Sachsen und Baden 1884, in Hessen 1887, in Mecklenburg-{}Schwerin 1910; ZAHN, 1911).

Weiter muß berücksichtigt werden, dass die Einstellung der Statistiken vermutlich interessengeleitet verlief: \symbol{34}Insbesondere die Auswertungsteile zeigen, wie sehr der Statistiker hier Handlangerdienst für die von der Ver­waltung beabsichtigte \textquotesingle{}Entwicklung\textquotesingle{} leistet... Die damalige politische Funk­tion der Bildungsstatistik verhindert für die heutige Forschung eine unkriti­sche Anwendung der Daten\symbol{34} (MÜLLER, 1977, S. 158, Anm. 13). Zudem lassen Schulbesuchsstatistiken nur recht allgemeine und beschränkte Aussa­gen über die Expansion des öffentlichen Bildungswesens zu, zumal wenn Erhebungsmängel oder, wie seit der Jahrhundertmitte, zweifelhafte Schät­zungen den Wert des Zahlenmaterials beeinträchtigen (LESCHINSKY \& ROEDER 1983, S. 144). Die Statistik in Preußen muß teilweise auch als ver­fälscht angesehen werden, weil die Erhebungen der ersten Jahrhunderthälfte verspätete Einschulung, außerordentlich hohe Fehlzeiten, vorzeitiges Abbre­chen des Schulbesuchs und sogar Schullosigkeit verschleiern (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 80).

In der offiziösen preußischen Schulstatistik wurde von der Annahme aus­gegangen, dass \symbol{34}sowohl der Besuch einer vollkommen organisierten mehrk­lassigen Schule wie auch der Unterricht in nicht-{}überfüllten Klassen bessere Bildungs-{} und Erziehungserfolge zeitigt als die gegenteiligen Unterrichts­bedingungen\symbol{34} (Volksschulwesen, 1891, S. 124; zit. n. LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 152). Dies müßte dazu geführt haben, dass die Meßzahlen eingehalten werden. Es gilt dabei zu berücksichtigen, dass die staatlichen Vorgaben keine sog. Klassenteiler waren, die Maximalwerte konnten also überschritten werden. Im folgenden werden die tatsächlichen Zahlen -{} nach Schulsystemen gegliedert -{} referiert. 



{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen von 1822 bis 1913 sind in der nächsten Tabelle enthalten.

Die Werte der Schüler-{}Lehrer-{}Relation fallen in dieser Tabelle fallen ab 1864 abrupt ab. Dies hat folgende Bewandtnis: Die Angaben von 1822 bis 1864a stammen aus den im Preußischen Statistischen Bureau gesammelten Kirchen-{} und Schultabellen, die ab 1864b bis 1913 aus dem Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten. Letzteres rechnete bei den Lehrern die sog. \textquotesingle{}Hilfslehrer\textquotesingle{} mit, so dass die Basis zur Berechnung der Schüler-{}Lehrer-{}Rela­tionen sich änderte. Angaben zu der Zahl der Hilfslehrer liegen nicht vor, zur Klassengröße direkt auch nicht.

Aus dieser Tabelle geht dennoch eindrucksvoll hervor, wie stark das hö­here Schulwesen expandierte. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen konnten nahe­zu konstant bei um die 20 gehalten werden (einschl. Hilfslehrer). Nur in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts war keine große Steigerung vor­handen, da aber mehr Lehrer eingestellt wurden, war auch das Schüler-{}Leh­rer-{}Verhältnis günstiger. 




\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.12515\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16819\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14068\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14307\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.22201\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.4\newline{}{\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für Preußen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anstalten\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L-{}Relation\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1822\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  129\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  952\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24344\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1825\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  147\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1063\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27602\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1828\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  134\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1053\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25819\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1831\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  140\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1124\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26041\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1834\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  148\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1093\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26616\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1837\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  237\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1546\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37074\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1840\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  245\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1625\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37432\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1843\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  249\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1683\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41787\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1846\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  246\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1718\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  45548\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1849\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  251\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1804\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1852\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  282\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1940\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56203\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1855\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  285\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2098\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  61802\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1858\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2378\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64086\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1861\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  300\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2545\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71461\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1864a\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  302\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2812\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79278\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1864b\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  264\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3810\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  78718\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1871\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  414\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5941\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  119641\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1875\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  454\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6669\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  135777\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1880\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  493\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7502\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  145575\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1885\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  525\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8724\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  151541\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  549\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  156796\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1896\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8365\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  156472\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1900\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  627\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8852\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  176268\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1906\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  745\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11119\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  227349\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1910\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  824\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12549\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  260019\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1913\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  881\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13731\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  275165\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: HOHORST et al. 1978; FISCHER et al. 1982}


Zur Klassengröße gab es wie betont keine oder nur sporadische Angaben. Diese sollen im folgenden referiert werden.

Vor 1820 muß es in einigen preußischen Provinzen Gymnasien mit vor­wiegend kleinen Klassen gegeben haben, die jedoch schon in den 1820er Jahren eine ansteigende Tendenz aufwiesen. So lagen 1814 die Werte in Gymnasien in Westfalen bei durchschnittlich 18,9 Schülern, 1826 schon bei 29,9 Schülern (APEL, 1984, S. 141). Im etwa gleichen Beobachtungszeit­raum veränderte sich die Klassengröße in den Rheinprovinzen kaum (1816: 31,5 Schüler, 1827: 32,5 Schüler), wohl deswegen, weil die Klassengrößen hier schon anfangs vergleichsweise recht hoch lagen.


Ein unklares Bild ergab sich für die 1830er Jahre: 

-{} Die Arbeitssituation der Philologen war im Vergleich zu den Lehrern der anderen Schularten recht günstig. 1837 betrug die Lehrer-{}Schüler-{}Relation in Preußen 1:18, in Österreich 1:20. 

-{} Folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen konnten aus den Angaben in BRAUNS \& THEOBALD (1837) berechnet werden. Die Zahlen gelten für alle Gymna­sien der Provinzen Preußen, Posen, Schlesien, Pommern, Brandenburg, Sachsen, Westfalen und die Rheinprovinz für das Jahr 1832/33 für die Klassenstufen I bis VII: I: 23; II: 30; III: 35; IV: 41; V: 43; VI 40; VII 35.

-{} Höhere Werte werden von der Höheren Bürgerschule in Breslau berichtet: 

{\bfseries Tabelle 2.5 $\text{ }$\newline{}
{\itshape Klassengrößen der Höheren Bürgerschule zu Breslau am 1.1.1841 (BRANDAU, 1959, S. 242)} }\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.09797\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05014\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05014\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06059\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06191\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05929\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06323\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05014\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05144\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06976\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07108\linewidth}|} \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Klasse}\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}I\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}II\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}IIIa\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}IIIb\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}IVa\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}IVb\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}V\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}VI\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}VIIa\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}VIIb\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Größe}\newline{}\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}16\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}41\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}53\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}53\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}53\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}58\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}60\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}60\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}52\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}26\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

-{} Für höhere Stadtschulen werden allerdings auch günstigere Werte berich­tet. So besuchten 1830 die höhere Stadtschule in Mayen in der unteren Klasse 10, in der oberen Klassen 23 Schüler (APEL \& KLÖCKER, 1886, S. 353f). Ähnliche Werte findet man auch aus dem Bericht über die höhere und Gewerbeschule in Elberfeld aus dem Jahre 1830. Die 182 Schüler die­ser Schule teilten sich auf in die Prima (9 Schüler), Sekunda (33), Tertia (48), Oberquarta (48) und Unterquarta (44) (1986, S. 360).

-{} Es gab allerdings auch Gymnasien, die bis zu 120 Schüler in einer Klasse hatten (so im Bericht eines Arztes über das Gymnasium in Köln aus dem Jahre 1828; APEL \& KLÖCKER, 1886, S. 516). Der Arzt schrieb: \symbol{34}Was kann in Klassen von 120, von 90 und 80 Schülern, wie deren das hiesige Gym­nasium aufzuweisen hat, geleistet werden? Der Lehrer muß darin seine Ge­sundheit, die Schüler ihre Zeit verlieren. Ein dritter Nachtheil ist die gerin­ge Besoldung der Lehrer, welche durchgängig nicht einmal der Besoldung der Kanzellisten gleichsteht\symbol{34} (S. 516).

-{} In den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es eine Diskussion um die Überfüllung der Gymnasien. Überfüllung bedeutete, dass die vorgege­bene Meßzahl überschritten wurde. Dies war durchaus üblich, denn der Andrang an die Schulen war zeitweise sehr hoch: So galt z.B. für die Mün­steraner Gymnasien im Jahre 1834 noch, dass nicht mehr als 50 Schüler aufgenommen werden durften. 10 Jahre später sollte diese Zahl \symbol{34}nicht mehr als Limit für eine Klassenfrequenz gelten, wenn der Raum eine grö­ßere Anzahl von Personen zuließe und eine zweckmäßige Aufstellung der Utensilien erlaube.\symbol{34} \symbol{34}Diese Anweisung erfolgte ohne Rücksicht auf die Überforderung der Lehrpersonen und einen möglichen Leistungsverfall, der in derart großen Klassen eintreten mußte\symbol{34} (APEL, 1984, S. 223; s.a. KRAUL, 1984, S. 64). Das interessante an dieser Zahl von 50 Schülern ist, dass diese Meßzahl für Gymnasien gegolten hat, also einer Schulform, die bis dahin Klassengrößen zu verzeichnen hatte, die mit den heutigen ver­gleichbar sind. 

-{} So liegen die Zahlen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815 in ähnlichen Bereichen (APEL, 1984, S. 282, Anm. 86): 


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08482\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.17705\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.6\newline{}{\itshape Klassengrößen für ein Düsseldorfer Gymnasium im Jahre 1815}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassenstufe\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 1. und 2. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11 \newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 3. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 4. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 5. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26 \newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 6. Klasse:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33 \newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}




-{} Für die Gymnasien in den Rheinprovinzen wurden folgende Zahlen auf­gefunden (APEL, 1984, S. 207):

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.08081\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10279\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09716\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10654\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10279\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12586\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10279\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.58866\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.7\newline{}{\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für die Rheinprovinzen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}pro Lehrer\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1827\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  224\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3611\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1832\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  212\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3218\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1835\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  232\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3230\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,9\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}
 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert haben sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen keineswegs durchgängig verringert, sondern sehr unterschiedlich verändert, wie aus der kleinen Tabelle hervorgeht (s.a. Tab. 2.4).

Für die Zeit ab 1860 konnten die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen der unter­schiedlichen preußischen höheren Schulen vor allem aus Tabellen in RETHWISCH, LEHMANN \& BÄUMER (1904) rekonstruiert werden (s. Tab. 2.8). Aus der Höhe der Werte muß der Schluß gezogen werden, dass hier -{} wie auch schon in Tabelle 2.4 -{} die Hilfslehrer mit einbezogen waren.

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.10219\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12069\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10555\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10053\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09463\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10053\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09463\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.8\newline{}{\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relation der höheren Schulen Preußens}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ProGy\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gym\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ORS\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RPG\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RS\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1860\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1865\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1870\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1875\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1880\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1885\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1890\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1900\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,5\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,6\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende: Die Zahlen für die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen wurden berechnet aus diversen $\text{ }$\newline{}
 Tabelle in RETHWISCH et al. (1904).

ProGy:	Progymnasiums S.181$\text{ }$\newline{}
 Gym:	Gymnasium S.177/178$\text{ }$\newline{}
 ORS:	Oberrealschulen S. 180$\text{ }$\newline{}
 RG:	Realgymnasium S.179$\text{ }$\newline{}
 RPG:	Realprogymnasien  S.182$\text{ }$\newline{}
 RS:	Realschulen S.183}



Die günstigsten Werte über die Zeit gesehen wiesen das Progymnasium und das Realprogymnasium auf. Man kann nicht behaupten, dass sich im Zeitraum von 1860 bis 1902 entscheidende Veränderungen in der Schüler­zahl pro Klasse ergeben haben.

Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen für die Vorschulen der höheren Schulen waren nicht so günstig, wie die folgende Übersicht zeigt: 

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.10774\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09976\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09976\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10598\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09976\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10598\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09976\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.9\newline{}{\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relationen der Vorschulen der preußischen höheren Lehr­anstalten (RETHWISCH et al., 1904, S. 193)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} G\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ORS\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} PG\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RPG\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RS\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1870\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  42,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1880\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1885\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  43,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1890\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  35,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  35,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,5\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,9\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}


In der Darstellung von Durchschnittswerten liegt eine gewisse Gefahr: Die Unterschiede zwischen einzelnen Schulen verschwinden gänzlich. Aber gerade im höheren Schulwesen zeigen sich erhebliche Streuungen, die er­neut die Überfüllungsdiskussion anregten. WIESE(1864, S. 468ff) stellte die Klassengrößen bzw. Wechselkoetengrößen für die höheren Schulen in Preu­ßen für das Jahr 1863 zusammen. Es ergaben sich nach eigener Berechnung für die 105 Gymnasien und 34 Realschulen 1. Ordnung folgende Mittel-{}, Maximal-{} und Minimalwerte für die einzelnen Klassenstufen:

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.18725\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10081\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08028\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08466\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10081\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08028\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08466\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.10\newline{}{\itshape Mittelwerte, Maximalwerte und Minimalwerte für das Gymnasium und die Realschule 1. Ordnung in Preußen 1863}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.29003\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.29003\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschule 1. Ordnung}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen-{}\newline{}stufe }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Min\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Max\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Min\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Max\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries I}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 61\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 13\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries II}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 64\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries III}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 66\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 72\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries IV}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 87\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 37\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 78\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries V}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 49\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 79\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 55\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 79\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries VI}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 90\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 38\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 79\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende: Für jede Klassenstufe gab es eine Klasse. Wenn Schulen auf einer Klassenstufe Wechselkoeten hatten, so wurde über die Koeten pro Stufe der Mittelwert berechnet.}


1868 legte Wiese den zweiten Band seiner Darstellung des höheren Schulwesens in Preußen vor. Darin wird erneut deutlich, dass die Meßzahlen teilweise erheblich überschritten wurden (WIESE gibt Beispiele, aber keine systematische Tabelle wie in seinem ersten Band). Er interpretierte diese Lage wie folgt: \symbol{34}Solche Ueberschreitungen finden bei mehreren Anstalten eine Erklärung in besonderen localen Verhältnissen, welche eine rücksichts­lose Durchführung der gegebenen Vorschriften einstweilen nicht gestatten. Dies ist namentlich in dem Falle, wo, weil keine Bürger-{} oder Mittelschulen vorhanden sind, alles was eine höhere Bildung erstrebt, auf das Gymnasium oder die Realschule angewiesen ist und sich dahin zusammendrängt.... Eine Vergleichung mit früheren Jahren beweist, dass in Folge der Vermehrung der Lehrkräfte sowie der Beschaffung neuer Classenräume der Uebelstand im ganzen schon geringer geworden ist\symbol{34} (WIESE, 1869, S. 11)

Otto KÜBLER führte Leopold WIESEs Sammlung der Verordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in Preußen weiter. Darin heißt es u.a. aus der Ciruclar-{}Verfügung vom 28.2.1867: \symbol{34}Durch die U. und PO (=die Unterr­ichts-{} und Prüfungsordnung der Real-{} und höheren Bürgerschulen; d. Verf) v. 6. Octb. 1859 ist hinsichtlich der in den einzelnen Klassen einer Real­schule 1.O. zulässigen unteren Kl. die Zahl von 50, für die mittleren 40, für die oberen 30 bestimmt worden. Ich habe mit Befriedigung wahrgenommen, dass in einigen Provinzen diese Grenze mehr und mehr eingehalten und dass obige Bestimmung in entsprechender Weise auch bei den Gymnasien zur Anwendung gebracht wird, sowie auch, dass , wenn sich eine von dem betreffenden K.Prov.Sch.C. (Königliches Provincial-{}Schulcollegium; d. Verf) eine Zeit lang geduldete höhere Frequenz als dauernd erwiesen hatte, für die Einrichtung von Parallelklassen gesorgt worden ist. In anderen Pro­vinzen ist, wie die eingereichten Frequenzlisten immer aufs neue ergeben, diesem für das Gedeihen der Schulen so wichtigen Gegenstande nicht die­selbe Aufmerksamkeit gewidmet und nicht genug auf Mittel und Wege Be­dacht genommen worden, durch welche einer schädlichen Klassenüberfül­lung vorgebeugt werden kann. \symbol{34} Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die strikte Einhaltung natürlich nicht überall durchführbar sei, deshalb könnte man in den mittleren und oberen Klassen 10 Schüler mehr aufneh­men (KÜBLER, 1886, S. 154).\myfootnote{Diese Überfüllung der höheren Schulen (schon in den vierziger Jahren diskutiert, s.o.) wurde mehrfach offiziell angesprochen. KÜBLER nennt noch die Circular Verfügungen des Provincial-{}Schul-{}Collegiums zu Breslau vom 14.2.1872 und zu Stettin vom 3.12.1866, sowie die Ministerial Verfügung vom 24.2.1875 (KÜBLER, 1886, S. 154f).}

Im Jahre 1883 wurde das {\itshape Gutachten der wissenschaftlichen Deputation für das Medicinalwesen} vom 19.12.1883 vorgelegt (abgedruckt in KÜBLER, 1886). Neben zahlreichen Aspekten wie Selbstmord bei Schülern und diver­sen Krankheiten wurde auch die Klassengröße angesprochen. Dabei monier­te man, dass viele Gymnasien sich nicht an die Maximalwerte halten würden. Es ergaben sich für 1881 folgende Werte für überfüllte Klassen (KÜBLER, 1886, S. 304):

140 von 251 Gymnasien (55,73\%)$\text{ }$\newline{}
 6 von 38 Progymnasien (15,78\%)$\text{ }$\newline{}
 53 von 105 Realschulen I. und II. O. (50,57\%)$\text{ }$\newline{}
 16 von 104 höheren Bürgerschulen (15,38\%)

Das Gutachtergremium empfahl eine Senkung der Klassenmeßzahlen be­sonders für die unteren Klassen. Preußen solle so verfahren wie Württem­berg oder Sachsen, wo die Maximalgröße bereits auf 40 Schüler pro Klasse festgelegt sei (Zu den Klassengrößen in nicht-{}preußischen höheren Schulen siehe Anlage 1).

Für das höhere Schulwesen lagen trotz dieser Unterschiede im Vergleich zu den anderen Schularten günstige Werte vor.




{\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}

Im mittleren Schulwesen wurden begrifflich ab 1872 die Bürger-{}, Mittel-{}, Rektorats-{}, die höheren Knaben-{} und Stadtschulen und das höhere Mäd­chenschulwesen zusammengefaßt. Es war erklärtes Ziel, die Klassen nicht zu groß werden zu lassen. Die Richtzahlen für die Mittelschule begründete man damit, dass anders die Vorteile dieser Schulart nicht gewährleistet wer­den konnten. So heißt es bei SCHNEIDER \& v. BREMEN: \symbol{34}Diese Vortheile können aber nur so gehörig ausgenutzt werden, wenn die Schüler in den einzelnen Klassen weniger zahlreich und die Lehrkräfte und die Lehrmittel besser sind als in der Gemeindeschule\symbol{34} (1887, S. 547).

Bis auf einen kleinen Einbruch im Jahre 1878 kann man auch beim mitt­leren Schulwesen von einer Expansion sprechen, die aber lange nicht so stark war wie im höheren Schulwesen. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen und die Klassengrößen verringerten sich von ca. 55 bis 30 Schüler pro Lehrer bzw. pro Klasse. Natürlich gab es auch hier regionale Unterschiede, wie die folgenden Tabelle zeigt: 
\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.06650\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09056\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09277\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10151\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09167\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14579\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12995\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.11\newline{}{\itshape Statistiken über die öffentlichen Mittelschulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}{\mbox{$~$}}-{}größe &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L\newline{}-{}Relation\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1822\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  710\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1341/166\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  81792\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1825\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  736\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1374/203\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  86219\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  906\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1629/256\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  106754\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  57\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1831\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  823\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1710/289\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103487\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1834\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  780\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1740/301\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  106156\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1837\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  666\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1287/332\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  83312\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1840\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  685\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1388/357\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  85545\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1843\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  661\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1335/371\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  70101\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1846\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  702\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1524/412\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91818\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1849\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  756\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1703/453\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103317\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1852\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  733\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1763/485\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103863\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1855\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  704\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1638/475\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96909\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1858\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  608\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1763/438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96139\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  560\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1857/431\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  101469\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1864\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  508\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2233\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90899\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1878\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  336\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2328\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72039\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4015\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  134937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  550\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4310\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  131270\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  604\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4482\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4904\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  143097\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  669\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5701\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6306\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  188221\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6760\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7699\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  216786\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  632\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5951\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6134\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  180729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

{\small Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982)$\text{ }$\newline{}
 Legende: Die Schrägstriche bei den Lehrern teilen die Zahl der Lehrer von denen der Lehrerinnen.}


An der nächsten Tabelle zeigen sich wieder beträchtliche regionale Unterschie­de, die bestehen bleiben, obwohl die höchsten Werte (von 37 in Hessen-{}Nas­sau) in dem hier untersuchten Zeitraum (1891-{}1911) sich immerhin um fünf Schüler bzw. Schülerinnen verringert hat.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.10125\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.22446\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.21538\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29820\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.59053\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.12\newline{}{\itshape Klassengrößen 1891 bis 1911 für die öffentlichen Mittelschulen in Hessen-{}Nassau und der Rheinprovinz \newline{}(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,2\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Diese dargestellten Werte galten für das öffentliche mittlere Schulwesen. Nun bietet sich ein Vergleich zum privaten Schulsystem an: Für Preußen liegen folgende Zahlen für die Mittelschulen einschl. der privaten höheren Mädchenschulen vor 1891: 18,6; 1896: 17,7; 1901: 19,1. (Quelle: Preußi­sche Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901). Daran zeigt sich, dass die privaten Schulen sehr viel kleinere Klassen gehabt haben mußten. Dies bestätigte sich auch für die beiden Provinzen Hessen-{}Nassau (9,9 Schüler) und die Rheinprovinz (11,8 Schüler). Ähnlich wie bei den Volksschulen (s.u.) liegen die Werte für die privaten Institutionen sehr viel günstiger. Dies kann man erneut beobachten, wenn man die Zahlen für das höhere Mädchenschulwesen näher betrachtet: 

Für die Privatschulen liegen nur vereinzelt Angaben vor, dennoch zeigt sich deutlich, dass sie günstigere Werte -{} auch bei Berücksichtigung der z.T. großen Unterschiede -{} aufzuweisen hatten. Unter Vernachlässigung der re­gionalen Unterschiede kann man beobachten, dass die höheren Mädchen­schulen günstigere Werte hatten als das mittlere Schulwesen generell. Ver­einzelt lagen die Werte sogar unter den besonders vorteilhaften des höheren Schulsystems. Preußen liegt mit 20,5 bei den öffentlichen und 19,4 bei den privaten gut im Mittelfeld.

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.25694\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07697\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.13\newline{}{\itshape Schüler-{}Lehrer-{}Relation des höheren Mädchenschulwesens im Deutschen Reich \newline{}(berechnet vom Autor nach Rethwisch, Lehmann \& Bäumer, 1904, S. 423-{}426)}\myfootnote{Die Zahlen von Hamburg und Sachen liegen ebenfalls vor, ließen sich aber nicht in die Tabelle aufnehmen, da nur einzelne Schulen spezifiziert waren. Die Werte liegen aber im Rahmen der tabellierten.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.16066\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} ÖMS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.16066\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} PMS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.16066\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1892\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Schwerin\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Strelitz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Weimar\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oldenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Braunschweig\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Meiningen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Altenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen-{}Coburg+Gotha\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,2\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anhalt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwarzburg-{}Sondersh.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwarzburg-{}Rudolstadt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Reuß ä.L.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Reuß j.L.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,7\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schaumburg-{}Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,1\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lübeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bremen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Elsaß-{}Lothringen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  13,2\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sachsen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Württemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,1\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende: 

ÖMS Öffentliche höhere Mädchenschule

PMS Private höhere Mädchenschule

Sachsen-{}Weimar; Elsaß-{}Lothringen (1899); Bayern: ÖMS und PMS zusammen; Schaumburg-{}Lippe: Höhere MS}




\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%2019.\%20Jh.\%20Die\%20Statistik\%20c\%29}{{\bfseries c) Das Volksschulwesen}}

{\small {\bfseries Der Abschnitt dieses Kapitels zum Volksschulwesen folgt auf der \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%2019.\%20Jh.\%20Die\%20Statistik\%20c\%29}{nächsten Seite}.}}
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\subsubsection{c) Das Volksschulwesen}
\label{33}

Einschneidender Faktor in der Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts war -{} wie schon ausgeführt -{} die Schulpflicht. Ihre Durchsetzung machte im 19. Jahrhundert erhebliche Fortschritte. HERRLITZ et al. (1981, S. 51f) geben nach der preußischen Schulstatistik für 1846 eine durchschnittliche Schulbe­suchsquote von 82\% an, wobei sicher die Winter-{}Sommer-{}Unterschiede, auf die noch eingegangen wird, nicht berücksichtigt wurden. 

Die Tabelle zeigt nach einer deutlichen Zunahme der Schüler-{}Lehrer-{}Re­lation bis 1858 eine Abnahme der Relationen bis 1911 (vgl. TENORTH, 1988, S. 150f). Der Sprung in der Anzahl der Schulen, Klassen und Lehrer zwi­schen 1864 und 1871 hing wohl primär mit der Angliederung weiterer Ge­biete (wie Hannover) an Preußen zusammen. Aus der Tabelle wird ersicht­lich, dass die Zahl der Volksschulen später seit der zweiten des 19. Jahrhun­derts wuchs, damit war auch ein Ansteigen der Zahl von Klassen und Leh­rern verbunden (CLAUSNITZER, 1891, S. 301f). Zu Bedenken ist allerdings auch hier, daß ab 1864 die Hilfslehrer in der Statistik mit berücksichtigt wurden. Bis zu Beginn des Ersten Weltkrieges lag die Klassengröße bei durchschnittlich 50 Schülern pro Klasse. Etwas höher schätzt REUKAUF (1909) die Durchschnittszahl bzgl. der Schüler-{}Lehrer-{}Relation ein, aller­dings nur auf das ganze Deutsche Reich bezogen. Auf einen Lehrer seien 58 Schüler entfallen (1909, S. 332f).

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.07644\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10411\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10665\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09909\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11041\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07266\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14939\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.14\newline{}{\itshape Die öffentlichen Volksschulen in Preußen im 19. Jahrhundert }\myfootnote{Es wurde bereits im ersten Kapitel erwähnt, daß Klassengröße mit Lehrer-{}Schüler-{}Relation nicht unbedingt identisch sein muss. Die Angaben, die für das Deutsche Reich vorliegen, sind ausschließlich Lehrer-{}Schüler-{}Relationen, so dass sich die Frage stellt, ob diese wirklich mit den Klassengrößen identisch sein kann. Diese Frage kann für die Volksschulen positiv beantwortet werden aufgrund einer Tabelle bei TEWS (1909, S. 472), in der das Verhältnis zwischen Schulklassen und Lehrer enthalten ist. Von 1896 bis 1906 ist das Verhältnis so gut wie 1:1.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lehrer\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klgr\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} S-{}L\newline{}-{}Relation\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1822\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20440\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20545\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1427045\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1825\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20877\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20944\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1577999\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21328\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21503\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1791703\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  83\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1831\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21786\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22211\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1917934\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1834\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22420\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23203\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2102271\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1837\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22878\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23781\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2169247\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1840\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23323\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24328\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2224239\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1843\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23646\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25150\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2328146\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1846\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24044\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25914\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2433333\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  94\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1849\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24201\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26249\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2453062\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1852\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24637\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26834\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2583565\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1855\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24770\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27659\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2615382\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  95\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1858\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24923\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28369\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2719072\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  96\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25156\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29533\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2778208\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  94\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1864\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25056\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30805\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2825322\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  92\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1871\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33120\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48211\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3900655\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  81\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1878\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32299\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59493\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4272199\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1882\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33040\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  65968\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59917\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4339729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  72\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34016\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75097\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64750\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4838247\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  64\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34742\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  82746\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71731\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4916476\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36138\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  92001\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79431\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5236826\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  57\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36756\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  104082\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90208\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5670870\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  63\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37761\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  115902\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  102764\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6164398\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  60\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38684\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  128725\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  117162\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6572140\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quellen: HOHORST et al. (1987); FISCHER et al. (1982); TEWS (1914)$\text{ }$\newline{}
 Legende: (ab 1864 einschl. Hilfslehrer).}


Nach TENORTH (1988, S. 150) stiegen die Schülerzahlen in Preußen 1824 von 1,4 Millionen auf 4,2 Millionen (1878). Die Zahl der Schüler pro Lehrer zählt zunächst 68, sie verschlechtert sich mit der Durchsetzung der Schul­pflicht auf 90 im Jahre 1852 und liegt noch 1878 bei 74, bevor sie nach 1906 auf 56 Schüler pro Lehrer sinkt. 

Da die Volksschulen nur zu 5\% vom Staat, zu etwa 75\% von den Ge­meinden und zu mehr als 20\% durch Schulgelder der Eltern finanziert wur­den und die Gemeinden die dadurch und durch Bevölkerungswachstum an­steigenden Kosten nicht in gleichem Maße verstärken konnten, verschlech­terte sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 1:54 um 1816 auf 1:80 um 1846. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relation ist zwar kein Hinweis über die Veränderung der Klassengrößen, aber es kann angenommen werden, dass auch die durch­schnittliche Klassengröße angewachsen sein muss. Dafür gibt es noch andere Indizien: Im {\itshape Bayrischen Schulfreund} des Jahres 1829 (Auszüge in PETRAT, 1979, S. 100f) erschien ein Artikel mit dem Titel \symbol{34}Neue, höchst vortheil­hafte Weise, die Schulzimmer zu beheitzen\symbol{34} von Stephani. Dieser schreibt auf Seite 5: \symbol{34}Nach der vorliegenden Zeichnung können in einem Lehrzim­mer von dieser Größe, welches nur gegen 40 bis 50 Kinder fasst, nun 20 Kinder mehr untergebracht werden.\symbol{34}

Aus den frühen 19. Jahrhundert sind nur sporadisch Zahlen zum Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis bzw. zur Klassengröße überliefert. Zwei Tendenzen lie­ßen sich ausmachen: (1) in der ersten Hälfte des Jahrhunderts verschlechter­te sich die Schüler-{}Lehrer-{}Relation: \symbol{34}Mit der Steigung der Schülerzahl, die von 1816 bis 1846 allein in den Elementarschulen sich gut verdoppelte, konnte die Vermehrung der Lehrer, die in dieser Zeitspanne um 40\% zu­nahm, nicht schritthalten. Die Folge war, dass um die Jahrhunderte in den preußischen Elementarschulen durchschnittlich nicht mehr 54, wie noch 1816, sondern 80 Kinder auf eine Lehrkraft kamen ...\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER 1983, S. 145). (2) Bereits damals machte sich die Land-{}Stadt-{}Diffe­renz bemerkbar. Dazu TENORTH: \symbol{34}Die Lehrer-{}Schüler-{}Relationen sinken in den niederen Schulen auch in den Städten kaum unter 1:50; sie erreichen aber in den ländlichen Regionen Bayerns, Preußens oder Österreichs auch durchaus höhere Werte, etwa 1:116 im Regierungsbezirk Oppeln (1843) oder 1:330 in der Bukowina nach 1830\symbol{34} (TENORTH, 1987, S. 257).


Einige Einzelüberlieferungen aus ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sol­len das Bild abrunden: 

\begin{myquote}
\item{} HEPPE (1971, Band 5, S. 271) berichtet von unterschiedlichen Freischulen in der freien Stadt Hamburg im Jahre 1820. Als Normalzahl wurden ca. 60 Kinder pro Klasse angenommen, einige Schulen lagen aber bei knapp 100 Kindern pro Klasse.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Über eine Schule in Michelstadt (damals Großherzogtum Hes­sen-{}Darmstadt; 1817) berichtet HEPPE: Aus den Schullisten waren 60 arme Mädchen von 6 bis 14 Jahren zu Pflegetöch­tern der Anstalt ausgewählt und zugleich war bestimmt wor­den, dass die Austretenden immer wieder durch Neue ersetzt werden sollten. Die Mädchen wurden geprüft und in zwei Klassen geteilt. Die meisten verstanden von weiblicher Hand­arbeit eigentlich noch gar nichts\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 2, S. 75). 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Aus der Anmerkung 2 in v. RÖNNE (1855, S. 236) geht hervor, dass im Jahre 1837 auf jeden Elementarschullehrer 79 Schul­kinder kamen. In der Anmerkung 3 auf derselben Seite findet sich der Hinweis, dass auf jeden Lehrer in Preußen 31 Schul­kinder gekommen waren.
\end{myquote}



Um und nach der \uline{Jahrhundertmitte}, als die Industrialisierung und Urba­nisierung  begann, \symbol{34}auf vollen Touren\symbol{34} zu laufen (take off-{}phase), blieb das Volksschulwesen -{} bezogen auf die Klassengröße -{} ein Stiefkind der Ent­wicklung.\myfootnote{Die Klassengröße von Volksschulen in der Schweiz um 1850 herum mssß bei 60-{}80 Schülern herum gelegen haben. (Diese Angaben sind in dem Jahrbuch für Lehrer aus dem Jahre 1853 enthalten; Diesterweg, 1853).} Die Verhältnisse verbesserten sich selten, im Gegenteil ver­schlechterten sich oftmals. Comenianische Größenvorstellungen seien Wirk­lichkeit geworden, meint NICKLIS (1975, S. 315), besonders auf dem Lande, wo 120-{}200 auf einen Lehrer entfallen würden. Auf dem Lande saßen noch immer häufig um die 100 Kinder in einem Raum, eine Zahl, die im Sommer freilich wegen der Mithilfe der Kinder auf dem Feld oftmals um die Hälfte geschrumpft war. Zwei Beispiele sollen die Verhältnisse illustrieren:

\begin{myquote}
\item{} {\large F}RIEDRICH {\large P}AULSEN (1846-{}1908) schrieb eine Kritik an einer Landschule um 1850 (abgedruckt in Scheibe, 1965, S. 13f). In dieser Kritik heißt es: \symbol{34}In der Oberklasse saßen wohl etwa 40 bis 50 Knaben und Mädchen, nach Bänken ge­trennt, in der Unterklasse mochten 60 bis 80 sein, Knaben und Mädchen in den Bänken durcheinander. So im Winter, im Sommer schmolz die Zahl auf die Hälfte und weniger zusammen. Der Unterricht geschah in der Weise, dass der Lehrer sich bald der einen, bald der anderen Klasse widmete, meist natürlich der Oberklasse; während dessen beschäftigte sich die andere Klasse still für sich ....\symbol{34}.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Besuchszahlen im Winter 1851/52 für einzelne Lübecker Schulen hat HEPPE (1971, Band 5, S. 377f) zusammengestellt. Dabei schwankte die Schülerzahl von 18 bis 162, wobei einige Vergleichszahlen zum Sommer zeigen, dass im Sommer die Schülerzahlen radikal sinken. Allerdings war der bereits mehrfach erwähnte Schülerrückgang im Sommer den Lehrern gar nicht so unrecht. So findet man in der Pädagogischen Realencyclopädie folgenden Gedanken: \symbol{34}In mehren Schulen darf der Lehrer gar nicht wünschen, dass die Kinder ordentlich kommen möchten, weil dann die Zahl zu groß, die Arbeit zu lästig, der Raum zu eng werden würde, als dass mit Leichtigkeit und Freude gelehrt und gelernt werden könnte\symbol{34} (HERGANG, 1851, S. 403).
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\large H}EPPE (1971, Band 5, S. 450) berichtet von der Knabenvolksschule St. Georg in Wismar: \symbol{34}Die Schülerzahl war bereits gegen Ende des Jahres 1850 auf 200 ange­wachsen. Die Räumlichkeiten des Schulhauses reichten nur eben für soviele Schüler aus, und doch war mit Sicherheit vorauszusagen, dass mit Beginn des neuen Schuljahres, um Ostern ein bedeutender Zuwachs kommen werde. Es wurde ein Anbau am Schulhause geschafft, und zwar in solchem Umfange, dass zwei Zimmer -{} zu je 100 Kindern berechnet -{} hinzukamen, wodurch gleich für spätere Bedürfnisse gesorgt war.\symbol{34}
\end{myquote}


Freilich waren die Klassen nicht überall derart überbesetzt. Unterschiede gab es bspw. in Baden im Hinblick auf das Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnis zwi­schen katholischen und protestantischen Schulen: \symbol{34}Es kommt also bei den Protestanten auf 90 Schulkinder ein Lehrer, bei den Katholiken auf 77 ein Lehrer\symbol{34} (HEPPE, 1971, Band 4, S. 289, für 1857). 

Das war aber nicht durchgängig so, wie folgende Beispiele aus Trier zei­gen. Hier rangierten die katholischen Schulen am Ende der Skala. Nahezu ideale Verhältnisse für die damalige Zeit herrschten offenbar in den jüdi­schen Schulen:

\begin{myquote}
\item{} Die durchschnittliche Klassengröße der Elementarschulen um 1840 lagen für den Bereich der Stadt Trier wie folgt (APEL \& KLÖCKNER, 1886, S. 68):
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} \{| class=\symbol{34}prettytable\symbol{34}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

|-{}
| -{} jüdische Schulen (Trier-{}Stadt):$\text{ }$\newline{}
 || 33$\text{ }$\newline{}
  
|-{}
| -{} evangelische Schulen (Trier-{}Stadt):$\text{ }$\newline{}
 || 69$\text{ }$\newline{}
  
|-{}
| -{} katholische Schulen (Kreis Bitburg):$\text{ }$\newline{}
 || 82$\text{ }$\newline{}
  
|-{}
| -{} katholische Schulen (Kreis Prüm):$\text{ }$\newline{}
 || 96$\text{ }$\newline{}
  
|-{}
|\}

Eine leichte Verbesserung der Verhältnisse setzte erst um die \uline{Jahrhun­dertwende} ein. Allerdings galten auch dann noch nach damaligem Maßstab (in Preußen) 10\% der Klassen als überfüllt (REUKAUF, 1909, S. 335). Diese Zahl von 10\% scheint im ersten Moment nicht sehr hoch, doch muss man sich vergegenwärtigen, dass der Maßstab selbst hoch angesetzt war: Als überfüllt gilt eine Klasse dann, wenn sie die vorgeschriebene Zahl über­schreitet (etwas, was heute gar nicht möglich ist).

Wie bereits betont, liegen für die Jahrhundertwende präzisere Angaben vor, die im folgenden analysiert werden sollen. Allerdings weise die Statisti­ken auch bemerkenswerte Lücken auf. Ein Beispiel sei genannt: \symbol{34}Über den Prozentsatz an Schülern, die unter damals wirklich einwandfreien äusseren Bedingungen hinsichtlich Klassenfrequenz und Schulaufbau die Volksschule besuchten, findet sich in den statistischen Übersichten auffälligerweise keine präzise Angabe\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 153).

Gleichwohl zeigen die statistischen Überlieferungen, dass sich zumindest das Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis in den rund 50 Jahren zwischen 1864 und 1911 verbessert hat. Allerdings sind alle Zahlen mit großer Vorsicht zu be­trachten. Dies sei an einem Beispiel illustriert: \symbol{34}Weil die Zahl der Lehrer, z.B. in den Industriebezirken nicht ausreichte, half man sich vielfach da­durch, dass man die Zahl der Klassen in mehrgliedrigen Schulen erhöhte und dafür die Wochenstundenzahl der einzelnen Klassen herabsetzte; auch die Halbtagsschule, bei der zwei Klassen von einem Lehrer unterrichtet werden, die eine vormittags, die andere nachmittags, ist eine solche Noteinrichtung\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 335).

TEWS folgerte 1911 aus seinen Recherchen: \symbol{34}Wir haben in Preußen etwa 6 1/4 Mill. Volksschüler. Für diese 6 1/4 Volksschüler haben wir 98.000 Lehrer. Das heißt, es kommt auf 63 Volksschüler etwa ein Lehrer\symbol{34} (in SCHEIBE, 1965, S. 43f)\myfootnote{Johannes TEWS (1860 bis 1937) war ein Lehrer aus Pommern, später Geschäftsführer der Gesellschaft zur Verbreitung von Volksbildung (von 1891-{}1933) und führendes Mitglied des Deutschens Lehrervereins. Er gehörte zu den maßgeblichen Vertretern der Einheitsschule (FABRY, 1989). Auf einer Tagung des Goethebundes in Berlin (Dezember 1911) hielt er einen Vortrag über die neue deutsche Volksschule (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 43f).}

Welche Unterschiede die Veränderung in einzelnen Landesteilen aufwies, lässt sich aus folgender Statistik entnehmen.

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.13201\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29267\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.28083\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13377\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.15\newline{}{\itshape Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-{}Nassau, Rheinprovinz und Pfalz \newline{}(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Pfalz\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1886\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  69,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  53,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  65,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1895\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1896\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  62,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1898\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  60,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1903\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1906\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1907\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1909\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47,8 (26,0)\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,7 (22,2)\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  56,1\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


{\small Legende: Zahlen in Klammern für 1911 für private Volksschulen}



Erneut wird am Beispiel dieser Tabelle deutlich, daß es beträchtliche re­gionale Unterschiede gegeben hat. Es zeigt sich, daß die Zahlen für Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz gesunken sind, während sie in der Pfalz ziem­lich konstant blieben. Die privaten Volksschulen hatten 1911 erheblich klei­nere Klassen.

In Preußen gab es allerdings auch Schulen, in der mehr als 120 Schulkin­der auf eine Lehrkraft fielen. Allein in Posen gab es 262 Schulen, die eine derartige Lehrer-{}Schüler-{}Relation zeigten. Am besten schnitten die Stadt­staaten ab: Dies ist bemerkenswert, weil insbesondere Hamburg mehr Schulkinder hatte als jedes der deutschen Herzogtümer. Sehr ungünstig wa­ren die Verhältnisse durchgängig in den kleinen Fürstentümern (REUKAUF, 1909, S. 332f).

Statistiken über die anderen Länder des Deutschen Reiches liegen nur sehr sporadisch vor. Eigentlich gibt es nur noch ernstzunehmende Angaben des Herzogtums Sachsen-{}Meiningen um die Jahrhundertwende. In Sachsen-{}Meiningen waren die durchschnittlichen Klassengrößen geringer als in Preußen.

Für die Württembergschen Volksschulen ergaben sich folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relationen (FRIEDRICH, 1978, S. 399):





\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
\includegraphics[width=1.0\linewidth,height=6.5in,keepaspectratio]{../images/2.jpg}
\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{2}{{\itshape Abbildung 2.2: Lehrer-{}Schüler-{}Relationen an Württembergischen Volksschulen}}
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FRIEDRICH berichtete über das Volksschulwesen in Württemberg im 19. Jahrhundert und konnte die Klassengrößen der 32 Volksschulen des Ober­amtsbezirks Wangen referieren (1978, S. 51). Die Zahlen schwanken zwi­schen 30 und 160 Schülern, beim einem Mittelwert von 75 Schüler pro Klasse.

Interessant ist auch die Frage, ob es Korrelationen gibt zwischen der An­zahl der Schulstufen und den Klassengrößen. REUKAUF (1909, S. 135) bejah­te diese Frage. Es würden sich Unterschiede zwischen Schulen zeigen, je nachdem, wieviele Klassen sie hatten (in Preußen um die Jahrhundertwende zweiklassig, dreiklassig und mehrklassig) und wieviele Lehrer an dieser Schule vorhanden waren. 

SCHWARTZ hat 1907 eine Untersuchung zur Organisation des Volks­schulwesens vorgelegt. Ihm ging es vor allem um den Vergleich der ver­schiedenen Organisationsformen der Volksschulen. Darunter war auch eine Analyse der durchschnittlichen Klassengrößen städtischer Schulen in Ab­hängigkeit von dem System der Volksschule (6-{}, 7-{} oder 8-{}stufig). Er kam für 1900/01 und 1902/3 zu folgender Aufstellung (SCHWARTZ, 1907, S. 55 und 120):


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.39039\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24454\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24454\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.16\newline{}{\itshape Klassengröße in Volksschulen mit unterschiedlicher Zahl von Stufen in ver­schiedenen Städten kurz nach der Jahrhundertwende}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1900/01&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1902/03 }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.51045\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Frankfurt/Oder\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  54,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Magdeburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spandau\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  58,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55,8\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.51045\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  }\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bochum\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 63,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Kassel\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 48,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Charlottenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,7\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dortmund\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 60,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 60,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Erfurt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 51,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Essen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hannover\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 55,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,6\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Posen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,6\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Potsdam\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 57,3\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8-{}stufig\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.51045\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     }\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dresden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,4\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Freiburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 49,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 49,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Karlsruhe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mainz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mannheim\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Wiesbaden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 57,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 55,6\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


{\small Legende: Von SCHWARTZ sind nur die Zahlen der Städte übernommen, die für beide Jahre vorliegen.} 


Es ergab sich für die 6-{}stufigen generell ein Abnahme der Werte, für die 7-{}stufigen eine gemischte Veränderung, überwiegend allerdings eine Zu­nahme, die 8-{}stufigen blieben nahezu konstant, oder die Werte nahmen ab. Einige Städte (wie Berlin, Frankfurt/Main, Görlitz) hatten ihr System vom 6-{} bzw. 7-{}stufigen auf das 8-{}stufige umgestellt. Dies war mit einer Senkung der Werte über die 3 Jahre verbunden.

Obwohl die Zahlen keine klare Aussage zulassen, ist die Häufigkeit von 40-{}50 Schülern in den 8-{}stufigen Volksschulen auffallend. Greift man noch einmal Reukaufs Aussage über die besondere Überfüllung wenig-{}stufiger Volksschulen auf (s.o.), so erhärtet sich die Vermutung, dass jene Kommu­nen bzw. Schulen, die sich für ein 8-{}stufiges Schulsystem aussprachen, auch damit einer Überfüllung der Klassen entgegenzusteuern verstanden.

War vorhin von 10\% Überfüllung der Volksschulklassen nach der Jahr­hundertwende die Rede, so verteilten diese sich alles andere als gleichmäßig auf Stadt und Land. 14\% entfielen auf das Land und \symbol{34}nur\symbol{34} knapp 3\% auf die Städte (REUKAUF, 1909, S. 335). 

TEWS, der von den \symbol{34}verhältnismäßig guten Verhältnissen der Volksschu­len\symbol{34} 1911 sprach, prangerte um so mehr die Verhältnisse auf dem Land an: \symbol{34}Aber wenn man hinauswandert auf das Land und sieht dort Schulen, in de­nen einem Lehrer 120 Schüler -{} nicht etwa für kurze Zeit, sondern für die ganze Amtszeit -{} 150 Kinder zeitweise, Monate hindurch auch mehr als 150 Kinder anvertraute, da kann von irgendwelchem Unterricht gar nicht mehr die Rede sein. Das ist nicht mehr geistige Volksküche, sondern bitterste Hungersnot, unter der die Volksschule leidet. In einem Gymnasium sitzen oft nur 140 bis 170 Kinder und für diese Kinderzahl sind gewöhnlich 12 Le­hrer da; auf der Volksschulseite braucht man für diese Zahl viel öfter nur ei­nen einzigen!\symbol{34} (TEWS, in SCHEIBE, 1965, S. 43f).

Die Lage war allerdings noch schlimmer, als es durch die amtliche Stati­stik deutlich werden konnte: In der amtlichen Statistik wurden nämlich auch die nichtbesetzten Lehrerstellen mitgezählt. Man muss also davon ausgehen, dass die tatsächlichen Klassengrößen noch viel größer waren. Besonders un­günstig gestaltete sich die Lage in den Landschulen, nicht nur wegen der schlechten Finanzierung, sondern auch deshalb, weil 2/3 der unbesetzten Lehrerstellen auf Landschulen entfallen waren. In manchen Kreisen fehlten bis zu 15\% der Lehrer. So kam es zu krassen Fällen, dass beispielsweise in der Provinz Posen ein Lehrer 15 Jahre lang 180 Kinder zu unterrichten hatte (REUKAUF, 1909, S. 336). Schon damals wollten Lehrer nicht auf das Land.

Wie überfüllt gerade ländliche Schulen waren, geht auch indirekt aus der Tatsache hervor, dass die sog. Zwergschulen als Ausreisser den Mittelwert beträchtlich verschoben haben müssen. Es gab auf dem flachen Land und im Gebirge viele Zwergschulen, die teilweise weniger als 20 Kinder hatten.Unter Berücksichtigung dieser sehr geringen Zahl der Schüler und der Größe der durchschnittlichen Klassen muss es zahlreiche Schulen gegeben haben, die als überfüllt gelten konnten. Es sei noch angefügt, dass Schulen nach dem Ministerialerlaß vom 10.4.1869 dann erhaltungswürdig waren, wenn sie mindestens 20 Schüler hatten, zumal wenn die Entfernung zur nächsten Schule mehr als eine halbe Stunde war (PETERSILIE, 1897, Band II, S. 112).

Im Vergleich zu den öffentlichen Volksschulen schnitten die privaten un­gleich besser ab: Für Preußen sind folgende Zahlen für die private Volks­schule überliefert: 1891: 27,6; 1896: 28,1; 1901: 26,1. Die Werte liegen also erheblich niedriger als die der öffentlichen Volksschulen (Quelle: Preußi­sche Statistik, Heft 176: Das gesamte niedere Unterrichtswesen 1901). 


Abschließend sei auf den internationalen Vergleich verwiesen: In Tab. 2.17 sind die Klassengrößen um die Jahrhundertwende aufgelistet.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede. Die deutschen Staaten lagen kei­neswegs an der Spitze, im Gegenteil, eher im Mittelfeld. Allerdings müssen die Verhältnisse in England noch schlimmer gewesen sein. Vorbildlich sind die Länder Frankreich, USA, aber auch die Niederlande, Argentinien und Ir­land.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.32800\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17681\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.37465\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.17\newline{}{\itshape Klassengrößen der Volksschulen um die Jahrhundertwende im internationa­len Vergleich (REUKAUF, 1909, S. 331)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Staat\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} England\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  103\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Finnland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  89\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schottland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  79\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Baden}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  75\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Dänemark\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1880\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  67\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Preußen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1896\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  62\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spanien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1885\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  61\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} \uline{Sachsen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Viktoria\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1891\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Belgien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Serbien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1891\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Norwegen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1892\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  50\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schweden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  49\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rumänien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1892\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48\newline{}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Italien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Japan\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Frankreich\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Niederlande\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1884\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Argentinien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1893\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} USA\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Irland\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1894\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Soweit zu den Berichten über die Lage der Volksschulen in Preußen und anderen Ländern des Deutschen Reiches. Der Schultyp Volksschule selbst wurde nicht so engagiert diskutiert wie das höhere Schulwesen. Allerdings gab es auch Ausnahmen. REUKAUF z.B. hat die Zahl 40 nach wie vor als Zielvorgabe im Kopf, wenn er beklagt, wieweit Deutschland noch von dem früher geforderten Ideal entfernt ist, \symbol{34}wonach keine Klasse über 40 Schul­kinder zählen sollte\symbol{34} (1909, S. 342).



Bleibt als Fazit: Auf dem Lande hat es vielfach im gesamten 19. Jahrhun­dert keine wesentlichen Verbesserungen des Volksschulwesens gegeben, in den Städten wohl schon, vor allem seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhun­derts, verstärkt in den Jahren nach der Jahrhundertwende.




\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%2019.\%20Jh.\%20Die\%20Statistik\%20d\%29}{{\bfseries d) Das Sonderschulwesen}}

{\small {\bfseries Der Abschnitt d) dieses Kapitels zum Sonderschulwesen folgt auf der \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%2019.\%20Jh.\%20Die\%20Statistik\%20d\%29}{nächsten Seite}.}}
\section{Ergänzungen}
\label{34}













\label{35}


\subsubsection{d) Das Sonderschulwesen}
\label{36} 

Zum Sonderschulwesen liegen nur wenige Daten vor:

-{} In einer Tabelle über die Klassengröße in den Blindenschulen der Jahre 1875 und 1882 in einigen Staaten des Deutschen Reiches pendeln die Werte zwischen 6 und 27 Schülern (SCHNEIDER \& v. BREMEN, 1887, S. 657).

-{} HEPPE (1971, Band 4, S. 124) weiß von einer Art Sonderschule in Bayern zu berichten: \symbol{34}Für ganz krüppelhafte Kinder besteht zu München ein zur Staatsanstalt erhobenes Institut; 1852 zählte es 15 Schüler in zwei Cursen mit drei Lehrern.\symbol{34}

-{} Auch für die Schwerhörigenschule wurde im Jahre 1906 ein Bereich von Schülerzahlen festgelegt, so z.B. 16 bis 20 Kinder für schwerhörige Kinder, deren Hörweite ein bis vier Meter beträgt und acht bis 12 Kinder für dieje­nigen Schwerhörigen, welche eine Hörweite unter einem Meter besitzen (KLINK, 1966, S. 33f).

-{} 1864 schrieb bereits STÖTZNER (in KLINK, 1966, S. 54f): \symbol{34}Von Massenun­terricht kann hier natürlich nicht die Rede sein. Mehr als 12 höchstens 15 Schüler würde ein Lehrer zur gleichen Zeit kaum unterrichten und beschäf­tigen können, da hier mehr, wie in der Volksschule, der Einzelne berück­sichtigt werden muß ... Da die Schülerzahl in der Nachhilfeschule nicht zu groß ist, so werden sich diese Hausbesuche auch leichter ausführen lassen, als dies von Seiten des Volksschullehrers geschehen kann, der ja in seiner Klasse oft 60 bis 80 Kinder sitzen hat.\symbol{34}

-{} Auch für die Leipziger Schwachsinnigen-{}Schule liegen einige Zahlen vor: Ihr Bestand betrug im Januar 1882  17 Kinder, die in zwei Abteilungen ge­teilt worden sind (RICHTER in KLINK, 1966, S. 70).

-{} WINTERMANN (in KLINK, 1966, S. 78f) hat für das Jahr 1901 eine Statistik der Hilfsschule vorgelegt. Er referierte für mehrere Städte in Preußen die Zahlen der Schulen und Klassen und kam auf einen Durchschnitt von 21 Schülern. Auch er wies darauf hin, dass besonders die ein-{} und zweiklassi­gen Schulen unter der Hemmnis der zu großen Schülerzahl litten.

-{} PETERSILIE (1897, Band II, S. 11): \symbol{34}Die Zahl der Kinder darf in keiner Klasse 25 übersteigen\symbol{34}

-{} Preußische Bestimmungen, die das Hilfsschulwesen betreffen, gehen nur selten auf die Klassengröße ein, eine Ausnahme stellt der Bericht über Schuleinrichtungen für schwachbegabte Kinder dar, in dem ausgesagt wird, so dass genügend Mittel zur Verfügung gestellt werden, dass die Klassen­größe nicht über 25 Schulkinder steigen muß (Quelle abgedruckt in KLINK, 1966, S. 108f).

-{} Im Sommer 1886 wurde in Potsdam ein erster Versuchskurs für stotternde und stammelnde Schulkinder mit 12 Kindern eröffnet, und das Resultat sei so günstig gewesen, dass seitdem kontinuierlich Kurse für solche Schulkin­der eingerichtet wurden KLINK, 1966, S. 28).


Für das Jahr 1911 liegen für Preußen folgende Zahlen verschiedener Hilfs-{} und Sonderschulen vor:

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.37478\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17996\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17268\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11187\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.18\newline{}{\itshape Klassengrößen für Preußen 1911), Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz  (beide 1901)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Waisen-{} und\newline{}  Erziehungshäusern: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,0\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Blindenanstalten: \newline{}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,7\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Taubstummen-{}\newline{} anstalten: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,8\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Rettungshäusern/\newline{} Fürsorgeerziehung: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  Schulen in Anstalten für Idioten\newline{} und Epileptische: &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901 und Preu­ßische Statistik, Band 231, Teil 1}


Das Datenmaterial ist insgesamt zu diffus, um Veränderungslinien oder -{}unterschiede erkennen zu können. Allenfalls wird deutlich, dass es im allge­meinen zu keinen Massenunterrichtsformen gekommen ist. Vermutlich ist jedoch nur ein Bruchteil der Kinder, die mit der Volksschule nicht zu Rande kamen, vom Hilfs-{} und Sonderschulwesen erfaßt worden. Der Hinweis (s.o.), 20 Kinder seien zuviel in einer Klasse, zeigt, dass schon ein Bewußtsein über die besonderen pädagogischen Probleme im Hilfs-{} und Sonderschulwesen vorhanden war.


\subsubsection{e) Fazit}
\label{37}

Das Schulwesens institutionalisierte sich im 19. Jahrhundert. Dies galt al­lerdings besonders stark für das höhere Schulwesen, welches auch absolut mehr Schüler aufzuweisen hatte als das mittlere Schulwesen, obwohl in die­sem im 19. Jahrhundert die gesamte höhere Mädchenbildung erfaßt war. Es zeigt sich schon an diesem Indikator, wie benachteiligt die Ausbildung der Mädchen war.

Im folgenden sei als Fazit erlaubt, an einem Beispiel einen Vergleich zwischen den Schulsystemen zu ziehen, wobei das höhere Mädchenschulwe­sen gesondert dargestellt wird. Für das Jahr 1903 liegen die Klassengrößen für die Provinzen Preußens exakt vor. Auf der Basis dieser Daten wurden die Durchschnitts-{} sowie Minimum-{} und Maximumwerte berechnet. Die daraus resultierenden Zahlen in Tab. 2.20 machen eindrucksvoll die Unterschiede zwischen den Schularten deutlich: Die Volksschule wies die bei weitem größten Klassen auf. Aber auch der Vergleich von Minimum und Maximum der vorliegenden Zahlen zeigt, dass die Provinzen sehr unterschiedliche Klassengrößen auswiesen. Offenbar gab es erhebliche Unterschiede gerade in den Klassengrößen der Vor-{} und der Volksschulen. 

Vergleicht man die höheren Lehranstalten der Mädchen mit denen der Jungen, so zeigt sich, dass bei den erstgenannten die Spannweite höher ist, und die Minimumwerte auffallend tief liegen. Dies läßt den Rückschluß zu, dass ein Teil der höheren Lehranstalten für Mädchen -{} aus welchen Gründen auch immer -{} z.T. sehr günstige Klassengrößen aufzuweisen konnten. Die größten Spannweiten allerdings sind (neben der Vorschule) bei der Mittel­schule zu verzeichnen. Es kann vermutetet werden, dass bei beiden Schulty­pen (Mittelschule und höheren Anstalten für Mädchen) wie auch bei den Vorschulen der größere Anteil von Privatschulen zu Buche schlägt.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.28993\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10061\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14887\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14595\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11375\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.19\newline{}{\itshape Zusammenfassende Statistik der Klassengrößen der Provinzen in Preußen 1903 (berechnet nach REUKAUF, 1909)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schultyp\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Minimum\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Maximum\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Spanne\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Lehranstalt (m.)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 38,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Lehranstalt (w)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittelschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9,4\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Vorschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,3\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38,9\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 50,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 63,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,0\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}



Vergleicht man die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen zwischen den drei Schul­systemen, so kann man leicht erkennen, dass je höher das Bildungsniveau war, die Klassen kleiner und die Schüler-{}Lehrer-{}Relation günstiger war. Es fällt auf, dass das höhere Mädchenschulwesen ähnlich günstige Werte auf­zuweisen hatte wie generell das höhere Schulwesen. Zumindest kann man in diesem Punkte (abgesehen von Lehrinhalten etc.) nicht von einer Benachtei­ligung sprechen. Will man die Klassengrößen für die drei Schulsysteme zum Ende des 19. Jahrhunderts in einer Art Faustregel fassen, so gilt: 50-{}30-{}20. Dies aber nur im Bewußtsein einer Vernachlässigung der z.T. immensen Streuungen. Man muß dabei zusätzlich berücksichtigen, dass sich in qualita­tiver Hinsicht in dieser Zeit einiges geändert hat, was die negativen Auswir­kungen der immer günstigeren Lehrer-{}Schüler-{}Relation zum Teil aufgefan­gen haben: Insbesondere während der preußischen Reformära zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden zahlreiche Lehrerseminare neu gegründet bzw. umorganisiert. War der Elementarschullehrer bis zu diesem Zeitpunkt eher ein Nebenberuf, so wurde er jetzt weitergehend professionalisiert.










\section{Die Finanzierung}
\label{38}





\label{39}


\paragraph{a) Allgemeines}
{$\text{ }$}\newline\label{40}

SACHSE stellt lapidar fest: \symbol{34}Die Höchstzahl der Schüler, welche in einer Klasse vereinigt werden dürfen, ist im Grunde eine pädagogische Frage. So­bald es sich aber um Vermehrung des Lehrpersonals handelt, wird sie eine wirtschaftliche Frage\symbol{34} (SACHSE, 1933, S. 423). Dieses Argument hört man auch heute nicht selten, weshalb es notwendig erscheint, die Frage der Schulfinanzierung in die folgenden Überlegungen mit einzubeziehen, ob­wohl sich dadurch Probleme der Vergleichbarkeit des Geldwertes über die Zeit gesehen ergeben: \symbol{34}Die Geldwertverschiebungen im Zuge der langsamen Geldwertverminderung bis zum Ersten Weltkrieg und der radikalen Geld­entwertung nach den beiden Weltkriegen machen Finanzvergleiche über längere Zeiträume hinaus schwierig und jedenfalls unsicher\symbol{34} (HECKEL, 1959, S. 192). Der Kaufkraftschwund stieg z.B. im 1. Weltkrieg auf 60\% an (ZORN, 1976, S. 186). Derartige Veränderungen gilt es zu berücksichtigen.

Die Festlegung einer Höchstzahl von Schülern pro Klasse ist auch im 19. Jahrhundert auch von Finanzpolitikern als Qualitätsstandard einer Schule akzeptiert worden. Zwischen 1886 und 1911 ist es in Preußen bei guter Wirtschaftsentwicklung lediglich gelungen, die Zahl der Schüler je Lehrer in der Volksschule von 66 auf 57 (13,6\%) zu senken. Der Geburtenrückgang zwischen 1911 und 1926/27 bewirkte dagegen im Reichsgebiet eine Abnah­me von 55 auf 36 (35,5\%) Schüler je Lehrer (KAHLERT, 1978, S. 88). 

Die Senkung der Klassengröße hätte die Kosten der Schulen erheblich ge­steigert.TEWS (der im Handbuch von Rein im Jahre 1909 auch einen Arti­kel über Unterrichtsstatistik geschrieben hat) wurde von Reukauf herange­zogen, um zu zeigen, dass, \symbol{34}wenn die Durchschnittszahl auch nur auf 45 herabgesetzt werden sollte, wenn man also Klassen mit 55 bis 60 Kindern noch dulden wollte, in Preußen 36.000 Lehrer mehr angestellt werden müss­ten, in Bayern 4.900, in Württemberg 1.500, in Sachsen 4.500, in Baden 1.900, in Hessen 900, im Deutschen Reich überhaupt 50.000, d.h. etwa ein Drittel der vorhandenen Lehrer. Bei einer Herabsetzung der Klassenziffer auf 40 Kinder würde man in Preußen 53.000, in Bayern 7.500, in Württem­berg 2.400, in Sachsen 6.700, in Baden 2.900, in Hessen 1.400, im Deut­schen Reich überhaupt 77.000, d.h. etwa die Hälfte der vorhandenen Lehrer mehr einstellen müssen. Und das wäre, ... durchaus noch kein Bildungslu­xus\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 342).


Im folgenden werden einige Teilprobleme erläutert.


\paragraph{b) Hauptproblem: das Stadt-{}Land-{}Gefälle}
{$\text{ }$}\newline\label{41}

\symbol{34}Die schulischen Entwicklungen vollzogen sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden sozialen und ökonomischen Krise. Seit je war die Agrargesellschft von epidemischen Teuerungs-{} und Hungerkrisen heimgesucht worden; nun schien sie aufgrund anhaltenden Bevölkerungswachstums zunehmend der Verarmung und Be­schäftigungsnot ... an die Grenze ihres wirtschaftlichen und sozialen Lei­stungsspielsraums zu stoßen\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 77). In einzelnen Gegenden waren die Gemeinden zu klein und zu arm, um sich ei­ne reguläre Schule leisten zu können. Hier war es Brauch, \symbol{34}dass der Lehrer in etwa wöchentlichem Turnus von Haus zu Haus zu ziehen hatte, in den Wohnstuben der einzelnen Gemeindemitglieder jeweils das Unterrichtslokal aufschlug und entsprechend Verköstigung und Quartier fand. Auf eine förm­liche Anstellung konnten die meisten geprüften \textquotesingle{}Lehrkräfte\textquotesingle{} nicht hoffen\symbol{34} (LESCHINSKY \& ROEDER, 1983, S. 147).

Die Lage entspannte sich auch nicht im frühen 19. Jahrhundert, im Ge­genteil: Die Gemeinden waren in dieser Zeit also nur sehr begrenzt bereit und in der Lage, die ihnen vom Staat aufgezwungenen Schullasten zu tra­gen, und dass, obwohl die Ausgaben selbst ständig stiegen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht.
\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11404\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10079\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.20\newline{}{\itshape Ausgaben für Schulen und Hochschulen 1871 -{} 1937 (nach KAHLERT, 1978, S. 87; in Mio. Reichsmark)}}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Jahr}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1871\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1881\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1901\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Mark}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 152\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 285\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 390\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 688\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1224\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2143\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}
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Das enorme Wachstum der Bevölkerung, besonders in den pauperisierten Unterschichten, führte dazu, dass sich die Zahl der Elementarschüler zwi­schen 1816 und 1846 mehr als verdoppelte, während in der gleichen Zeit die Zahl der angestellten Lehrkräfte nur um 40\% gesteigert werden konnte. Da­durch veränderte sich die durchschnittliche Lehrer-{}Schüler-{}Relation von 54:1 auf 80:1 (HERRLITZ, HOPF \& TITZE, 1981, S. 53). Für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts stellte REUKAUF fest: \symbol{34}Die neu entstehenden oder die sich so schnell vergrößernden Gemeindeorganismen entbehren der nötigen Kapitalkraft ... Man gibt eben bekanntlich nicht gerne Geld aus. Auch die reicheren Städte sind nicht immer opferwillig. Immerhin sei anerkannt, dass die Städte in den Industriebezirken meist opferwilliger sind als die mit landwirtschaftlicher Bevölkerung\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 344). 


\paragraph{c) Bezuschussung der Gemeinden}
{$\text{ }$}\newline\label{42}

Die Staaten des Deutschen Reiches zeigten hinsichtlich der Bezuschus­sung der Gemeinden für die Schulzwecke sehr unterschiedliche Hilfsbereit­schaft. Das Reichsmittel lag bei 22,5\% und schwankten zwischen 12 und 50\%. Die deutschen Stadtstaaten gehörten zu den bereitswilligsten, was sich ja auch an den dort geringeren Klassengrößen zeigt. Die kleinen Fürstentü­mer wiesen besonders niedrige Zahlen hinsichtlich der Gesamtkosten pro Schüler auf. REUKAUF interpretierte dies dahingehend, dass das Budget für die Hofhaltung der kleinen Staaten auf Kosten der Kulturaufgaben ging. 1882 wurden im Deutschen Reich durchschnittlich für einen Volksschüler 18 Mark, für einen Gymnasiasten 81 Mark und für einen Studenten 464 Mark bezahlt (KAHLERT, 1978, S. 90).

TEWS hat die auf einen Schüler entfallenen Gesamtkosten für die Staaten des Deutschen Reiches zusammengestellt. Diese lag bei 47 Mark im Jahre 1901 und bei 54 Mark im Jahre 1906. Die durchschnittlichen Kosten für ein Schulkind in Preußen stiegen von 47 Mark im Jahre 1896 auf 71 Mark im Jahre 1906. Preußen lag somit (1906) an der Spitze der deutschen Staaten, was darauf schließen lässt, dass Preußen zumindest -{} diesen Durchschnitts­wert herangezogen -{} bildungspolitisch relativ fortschrittlich war.

REUKAUF (1909) kann zeigen, dass der Zuschuß aus Staatsmitteln von 1891 bis 1901 prozentual gesunken ist. In den Ländern verringerte sich der Zuschuss von 42\% auf 37\%, in den Städten von 18 auf 11\% der schulischen Gesamtkosten. Im Durchschnitt (Länder und Städte zusammen genommen) fiel der Anteil von 31,8\% auf 25,4\% (1906). Aus den Zahlen lässt sich ein­deutig der Trend erkennen, dssß die Gemeinden immer mehr mit schulischen Ausgaben belastet wurden. \symbol{34}Die jedoch höchst unterschiedliche Bereitschaft selbst liberal geführter Gemeinden, auskömmliche Lehrergehälter zu zahlen, Schulbauten zu finanzieren, Lehrmittel anzuschaffen und trotz ständig stei­gender Schülerzahlen die Klassenfrequenzen zu senken..., macht es nicht sinnvoll, die Entwicklung mit landesweiten Durchschnittswerten zu belegen, sondern sie erfordert örtliche Angaben\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 81).\myfootnote{Dieser Misere des Elementarschulwesens entsprach das jämmerliche Einkommen besonders der ländlichen Lehrerschaft, die sich durch eine sehr begrenzte seminaristische Ausbildung nur langsam von den Gelegenheitslehrern früherer Jahrzehnte abgrenzen konnte. Und dennoch gab es vor 1848 nicht nur finanzielle Selbsthilfeorganisationen, sondern auch Lehrerzirkel, die sich mit bildungspolitischen und pädagogischen Fragen beschäftigten.}


\paragraph{d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-{}Schüler-{}Relation}
{$\text{ }$}\newline\label{43}

Es gibt kaum Quellen, die gleichzeitig die Kosten für die Schulen und die entsprechenden Klassengrößen bzw. die Lehrer-{}Schüler-{}Relationen berich­ten. Zwei Ausnahmen können hier allerdings vorgestellt werden: die Tabelle von REUKAUF (1909) und die Arbeit von MÜLLER (1977).

Für das Jahr 1906 (REUKAUF, 1909, S. 333) gibt es für die Länder des Deutschen Reiches zwischen der Schüler-{}Lehrer-{}Relation und der Gesamt­kosten pro Schüler eine Produkt-{}Moment-{}Korrelation von r=-{}.66. Dies be­deutet, dass tatsächlich in den Ländern, in denen mehr Geld pro Schüler ausgegeben wird, die Lehrer-{}Schüler-{}Relation besser ist. Allerdings darf man nicht behaupten, dass die Unterschiede in den Lehrer-{}Schüler-{}Relatio­nen nur auf die Gesamtkosten pro Schüler zurückgeführt werden dürfen. Der Anteil der erklärten Varianz bestimmt sich bei der Korrelation durch das Quadrat derselben. Bei einer Korrelation von r=-{}.66 bedeutet dies, dass knapp 40\% der Unterschiede in der Lehrer-{}Schüler-{}Relation durch die Ge­samtkosten erklärt werden können. Dies ist zwar für sozialwissenschaftliche Daten ein recht hoher Wert, allerdings müssen noch andere Faktoren eine Rolle spielen, die außerhalb der Gesamtkosten pro Schüler liegen. Dies könnte z.B. die Veränderung der Geburtenrate sein, auf die der Staat nicht schnell genug reagierte.


\paragraph{e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in Berlin 1828 bis 1914}
{$\text{ }$}\newline\label{44}

Nur für vereinzelte geographische Räume gibt es verlässliche Zahlen über die Veränderung der Klassengrößen und andere Schulstatistiken. Das wohl am intensivsten aufgearbeitete Gebiet ist die Stadt Berlin, für die MÜLLER (1977) Zahlen zusammengetragen hat. Zu diesen gehören auch Angaben über die Veränderung der Klassengrößen von 1828 bis 1914. An anderer Stelle in demselben Werk von MÜLLER (1977) finden sich Angaben über die Finanzierung des Schulwesens, auch aufgeteilt für die einzelnen Schularten. Am Beispiel dieser statistischen Daten Berlins soll im folgenden gezeigt werden, wie die Klassengrößen sich für einzelne Schularten verändert haben und inwieweit die Klassengrößenentwicklung zumindest im Verlauf Paralle­len zur Finanzierung der einzelnen Schularten aufweist. Es wurde bereits an anderer Stelle betont, dass Berlin im Vergleich zu anderen Städten und Län­dern die höchsten Bildungsausgaben pro Kopf hatte (s.o.).

In einem ersten Schritt soll dazu die Veränderung der Klassengrößen in dem genannten Zeitraum von 1828 bis 1914 aufgezeigt werden. Dazu wur­den in Abbildung 2.3 die Werte für die verschiedenen Schularten dargestellt. Für die Realschule liegen erst die Werte ab 1884 vor.

Die Verläufe für die Schularten sind eindeutig: Bei der Volksschule ist nach einem rasanten Anstieg auf 140 Schüler ein Sinken der Klassengrößen auf etwa einen Wert zu beobachten, der etwas über denen der anderen Schu­len liegt. (Ca. 40 Schüler). Die anderen Schulen außer der Volksschule blie­ben von Beginn an bis zum Jahre 1888 relativ konstant in ihren Klassengrö­ßen, erst danach ist ein leichter Abfall zu beobachten. Diese Schulen konn­ten wegen der nahezu gleichen Größenverläufe optisch kaum voneinander getrennt werden.
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Betrachtet man sich die beiden nächsten Abbildungen, die die Verände­rung der Netto-{}Ausgaben für verschiedenen Schularten enthalten, dann fällt auf, dass die Ausgaben für die Schulen ab 1858 sehr stark gestiegen sind.

Da die Ausgaben für die Volksschulen im Durchschnitt sehr viel höher waren als für die anderen Schularten, konnten diese in der Abbildung über die Veränderung der Finanzierung nicht untergebracht werden, da sie sich graphisch kaum von der X-{}Achse abheben. Aus diesem Grunde wurde eine weitere Abbildung angefertigt, die die Finanzierungsentwicklung gesondert enthält (s. Abb. 2.5) . Auch in dieser Abbildung fällt auf, dass die Ausgaben für diese beiden Schularten im Verlaufe des letzten Jahrhunderts (bis 1914) ebenfalls sehr angestiegen sind. Die Aussage lässt sich machen, obwohl für bestimmte Zeitabschnitte keine Werte vorliegen. Betrachtet man beide Ab­bildungen, so läßt sich die fast exponentielle Steigerung der Ausgaben für die Schularten zeigen.
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In der Abbildung 2.5 sind neben der Ausgaben für die Volksschulen auch noch die Ausgaben für das Schulwesen in Berlin insgesamt eingezeichnet. Es wird an dem Vergleich der beiden Kurven eindrucksvoll deutlich, dass die Ausgaben für die Volksschulen einen sehr großen Teil der Gesamtausgaben beansprucht haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der Finanzierung und der Veränderung der Klassengrößen gibt. Es wird noch in Tab. 2.21 deutlich, dass die Korrelationen zwischen Veränderung der Klas­sengröße und der Netto-{}Ausgaben bei der Realschule mit unter r=.50 relativ gering sind. Wenn es also hier eine Steigerung der Ausgaben gab, so hat sich nicht auf eine Senkung der Klassengröße ausgewirkt. Man muss zu die­sem Ergebnis kommen, weil diese Klassengrößen ab 1882 nahezu konstant geblieben sind. Auch die Klassengrößen im Gymnasium veränderten sich ja bis zur Einführung der Realschule recht konstant, erst danach gab es eine Abnahme. So ist eine Abnahme der Klassengrößen in den Gymnasien nicht nur auf eine bessere Finanzierung, sondern auch darauf zurückzuführen, dass die Realschule als Schulform eingeführt worden ist.
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Interessant ist auch der Vergleich der Veränderungen der Klassengrößen mit der Finanzierung der Volksschule: Lange Zeit ist nur relativ wenig Geld für die Volksschule ausgegeben worden, erst ab 1868 kann man von einer Steigerung sprechen. Aber paradoxerweise sind bis 1868 die Klassengrößen gefallen, nach Beginn der größeren finanziellen Zuwendungen der Volks­schulen sind die Klassengrößen bis knapp zur Jahrhundertwende konstant geblieben und erst bis 1914 leicht abgefallen. Die Senkung der Klassengrö­ßen in den Volksschulen bis 1868 ist also eindeutig nicht auf eine verbes­serte Finanzierung, sondern darauf zurückzuführen, dass verschiedene Orga­nisationsformen neu eingeführt wurden, wie z.B., dass eine Klassenhälfte am Vormittag, die andere am Nachmittag unterrichtet worden ist. Auf solche organisatorischen Maßnahmen hat bereits REUKAUF (1909) hingewiesen und sie beschrieben.

REUKAUF (1909) wies in seinen Ausführungen auf den Zusammenhang von Wertschätzung und der Höhe der finanziellen Mittelzuweisung hin: \symbol{34}Würde die Bedeutung der Volksschule als Erziehungsschule recht gewür­digt, so würde sicher auch der Weg gefunden werden, die nötigen Mittel zu beschaffen zum Bau von Schulhäusern, zur Anstellung neuer Lehrer. Der Mangel der Gemeinden an den nötigen Geldmitteln ist natürlich die zweite Hauptursache, die die gedeihliche Entwicklung des Schulwesens, das ja zu­meist aus Gemeindemitteln bestritten wird, verhindert\symbol{34} (REUKAUF, 1909, S. 343).


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.27177\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13185\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12512\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16826\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10211\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.21\newline{}{\itshape Klassengröße im Mittel, Standardabweichung (s), Nettoausgaben (Netto) und Zusammenhänge (r) zwischen Klassengröße und Nettoausgaben für Schulen in Berlin}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittel\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} s\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Netto\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} r\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volkschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  71.35\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25.25\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5848499\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.62\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.19\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3.51\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  228890\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.74\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realgymnasium\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.56\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.26\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  158722\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.59\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oberrealschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.41\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.58\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  77452\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.79\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37.61\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4.93\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  640380\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.47\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} höhere insg.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36.88\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.00\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1059729\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  -{}.85\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}


Andere Lösungsvorschläge wurden allenfalls diskutiert. So empfiehlt REUKAUF 1909, dass, wenn die Messzahl überschritten werde, so wie es in Württemberg üblich sei, ein bezahlter Abteilungsunterricht eintreten sollte. Das beste Mittel, so REUKAUF, sei natürlich die Anstellung von mehr Leh­rern. In diesem Zusammenhang geht er auch auf das Problem der Lehrerin­nen ein, diese wurden nämlich geringer bezahlt als die Lehrer. So neigten die Staaten des Deutschen Reiches dazu, Lehrerinnen einzustellen, weil Lehrerinnenstellen billiger waren.



\subsection{Fazit}
\label{45}

Aus den einzelnen Abschnitten lassen sich folgende, besonders wichtig erscheinende Entwicklungslinien und -{} punkte aufzeigen:

Obwohl man das 19. Jahrhundert als das Jahrhundert der Institutionali­sierung der Schulen kennzeichnen kann, ist auffallend, dass die schulgesetz­liche Entwicklung diesem Trend nicht voll entspricht. Hervorragendes Bei­spiel sind die verschiedenen Schulgesetzentwürfe Preußens, die alle nicht verabschiedet wurden (TENORTH, 1988). Hierin zeigt sich, wie auch in ande­rer Hinsicht (s.u.), dass die Widerstände, die u.a. von den Gymnasiallehrer­verbänden ausgingen, stark genug waren, um eine gesetzliche Verankerung weiterführender Bestimmungen über die nichtgymnasialen Schulformen zu verhindern.

Ein entscheidender Wendepunkt für das Thema Klassengröße war an sich die Schulpflicht. Allerdings wirkte sich diese wegen mangelnder Durchfüh­rungskontrolle nicht in dem zu erwartenden Maße auf die Schulwirklichkeit aus. Deshalb können die teilweise festgestellten kleinen Volksschulklassen immer auch darauf zurückzuführen sein, dass längst nicht alle schulpflichti­gen Kinder der Schulpflicht nachkamen. Ganz deutlich lässt sich ein solcher Zustand feststellen, wenn die Zahl der Schüler in einer Klasse während der Sommermonate (Erntezeit) mit jenen der Wintermonate verglichen wird. Im Laufe der Jahrzehnte verbesserten sich aber diese Verhältnisse.

Eine weitere entscheidende Weichenstellung ergab sich durch die Einfüh­rung der Jahrgangsklasse. Diese lösten die alten Fachklassen ab. Mit der Einführung der Jahrgangsklasse vergrößerte sich die Bedeutung der Frage, wieviele Schüler bzw. Schülerinnen in einer Klasse organisiert waren. Wäh­rend im Fachklassensystem die Schüler und Schülerinnen nach Leistung gruppiert waren, obsiegte jetzt das an sich sehr starr-{}statische Prinzip des Geburtsjahrganges, weil dabei nicht auf die individuelle Leistungskapazität und Entwicklungsstufe des Kindes Rücksicht genommen werden kann. Ei­gentlich hätten -{} nach heutigen pädagogischen Gesichtspunkten -{} nach der Einführung des Jahrgangsklassensystems die Gesetzgeber auch die Klassen­größe senken bzw. klein halten müssen, was jedoch nicht erfolgte. 

Allerdings waren die Unterschiede hinsichtlich der Klassengröße zwi­schen den einzelnen Schultypen (zugunsten der höheren Schulen und zu La­sten der Volksschulen) sehr unterschiedlich. Aufgrund der bruchstückhaften Quellenüberlieferung war es allerdings nicht möglich, Zeitreihen über die Veränderung der Klassengröße in den einzelnen Schultypen herauszuarbei­ten. Gleichwohl lässt sich eine Verringerung der Klassengröße bei den Volksschulen erkennen, wobei es so etwas wie eine magische Schwelle ge­geben haben muss, die am Ende des Jahrhunderts um 50-{}60 Schüler und Schülerinnen pro Klasse gelegen hat.\myfootnote{Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass eine Reduzierung der Klassen auf Kosten der wöchentlichen Stundenzahl erfolgte. Dadurch brauchte man die Zahl der Lehrerstellen nicht zu erhöhen, und trotzdem verkleinerten sich die Klassen.} Ganz anders die höheren Schulen, deren Klassengrößen zu den heutigen keine besonders relevanten Unter­schiede aufwiesen.

Obwohl die Schule als Einrichtung auch für den Staat von immenser Be­deutung war, übernahm dieser nicht deren volle Finanzierung, sondern ver­teilte die Kosten auf verschiedene Träger. Gegen Ende des Jahrhundert wur­den die Gemeinden immer mehr in die Pflicht genommen, wenn es um Investitionen und Schulunterhaltungskosten ging. Dies brachte vor allem jene Gemeinden in Schwierigkeiten, die über schlechte Einkommensressour­cen verfügten. Darunter fielen vor allem die Landgemeinden, weswegen die Dorfschulen meist die größten Klassen und die schlechteste Ausstattung hat­ten. 

Es ist schwer, abschließend über die Ursachen der Überfüllung der Schul­klassen, vor allem in den Volksschulen im 19. Jahrhundert klare Aussagen zu machen. Viele Momente griffen ineinander. REUKAUF ist der Auffassung, dass gerade die Verantwortlichen nicht genügend Verständnis aufwiesen und energischer Wille für die Verbesserung im Volksschulwesen fehlte (REUKAUF, 1909, S. 346). Hinzu kommt, dass das preußische Dreiklassen­wahlrecht und die undemokratischen Wahlrechte in den Kommunen nicht gerade geeignet waren, jenen breiten Bevölkerungsschichten, die an den Entwicklung der Volksschule am meisten Interesse haben mußten (nämlich die Arbeiterschaft), genügend Sitze und Stimmen zu geben. 

Trotzdem kann man davon sprechen, dass gegen Ende des 19. Jahrhun­derts -{} verglichen zu den früheren Jahrzehnten -{} eine Art Konsolidierung der schulischen Entwicklung eingetreten ist, die insbesondere erkennbar wird an der Verbesserung der äußeren Unterrichtsbedingungen, wozu auch die Klassengrößen gehören (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 83).




\section{Ergänzungen}
\label{46}






\section{Die Zeit von 1918 bis 1933}
\label{47}





\label{48}


\subsection{Zur Bildungspolitik im Allgemeinen}
\label{49}

Nach dem Ersten Weltkrieg wirkten sich der Schock der Niederlage und der darauf folgende politische Umbruch auch auf die Pädagogik aus. Fort­schrittliche Pädagogen ergriffen die Gelegenheit und versuchten, aus der po­litischen Zäsur auch eine Zäsur für die Schule zu machen (vgl. REINHARDT, 1919). Was die \symbol{34}Wilhelminische Schule\symbol{34} nicht hatte leisten können, sollte jetzt nach dem Sturz der Monarchie in Angriff genommen werden, nämlich \symbol{34}reformpädagogische Theorien zur Ausprägung eines demokratischen Be­wusstseins\symbol{34} (RADDE, 1973, S. 11) bereitzustellen und in der Praxis zu erpro­ben. Demokratisierung und Sozialisierung wurden gefordert, und in allen deutschen Staaten gab es Kräfte, die versuchten, das Schulwesen im fort­schrittlich-{}demokratischen Sinne zu verändern (MOOG, 1967, S. 506; KÜPPERS, 1981), zumindest aber die traditionell liberalen Forderungen der Lehrerbewegung einzulösen. Die Forderungen nach gesellschaftlichem Wandel fanden auch in einer Vielzahl von pädagogischen Erneuerungsbe­strebungen ihren Niederschlag. Dies geschah allerdings in verschiedener Richtung. Forderte die eine Seite eine verstärkte Demokratisierung der Sch­ule, die Selbstverwaltung der Schüler und die Schaffung der Schulgemeinde (vgl. JÄGER, 1919), so verbreitete sich andererseits, neben den Bemühungen bürgerlicher Kreise, die Lage zu meistern und die überkommene Ordnung aufrechtzuerhalten, ein Gedankengut, das im Gegensatz zu diesen Positio­nen die überindividuelle, \symbol{34}nationale\symbol{34} Ausrichtung der Erziehung für not­wendig hielt und das sogar in die Forderung mündete, dass das Individuum in die \symbol{34}Volksgemeinschaft\symbol{34} eingebunden werden müsste (HARTNACKE, 1926; HÖRDT, 1924; KRIECK, 1925, 1927; STAPEL, 1920).

Wie gesagt, erst die Revolution vom November 1918 setzte in den Län­dern Kräfte frei, die bisher in der Schulpolitik so gut wie keinen Einfluss hat­ten. Dies gilt vornehmlich für die sozialdemokratisch geführten oder beein­flußten Länderregierungen Preußens, Sachsens, Braunschweigs, Hamburgs, Bremens und einiger weiterer Kleinstaaten. Dazu gehörten z.B. die Abschaf­fung der geistlichen Ortsschulaufsicht (1918, Erlass des preußischen Mini­sters für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung über die Aufhebung der geistlichen Orts-{}Schulaufsicht), die Abschaffung des Schulgebetes, die Be­freiung der Lehrer von der Verpflichtung, Religionsunterricht zu erteilen und die Freistellung der Schüler vom Religionsunterricht als Pflichtunter­richt. Gegen diese Massnahmen formierte sich schnell eine breite Abwehr, die u.a. zu einem Hirtenbrief der preußischen katholischen Bischöfe im Jahre 1918 führte. Die Bischöfe erreichten, dass Teile der Verordnungen be­reits wenige Monate später zurückgenommen werden mußten.

Nach dem Ersten Weltkrieg gewannen Reformideen durch den politi­schen Neuanfang an Zugkraft. 1919 brachte die Verfassung des Deutschen Reiches erstmals schulrechtliche Vorschriften in das deutsche Reichsrecht ein, die von den pädagogischen Reformideen beeinflusst waren (dazu genau­er: LANDÉ, 1929). So wurde z.B. durch Artikel 144 das gesamte Schulwesen, das bis zum 27. November 1918 der geistlichen Ortsschulaufsicht unterstan­den hatte, staatlicher Aufsicht unterstellt. Die Schulaufsichtsbehörden lagen in der Hoheit der Länder und hatten z.T. sehr unterschiedliche Bezeichnun­gen (siehe Übersicht in SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 950). 

Erst jetzt wurde die allgemeine \uline{Schul}pflicht eingeführt: Privater Unter­richt war nicht mehr zugelassen, wohl aber der Besuch von Privatschulen.\myfootnote{ SCHWARTZ (1929, Band 2, S. 555) bemerkt dazu: \symbol{34}Es mag dahingestellt bleiben, ob hier (in der Verfassung, Art. 145, d. Verf) \textquotesingle{}Schulpflicht\textquotesingle{} nicht in dem selben Sinne aufzufassen ist, wie in allen bisherigen Schulpflichtgesetzen, nämlich dahin, dass sie erst beim Fehlen eines gleichwertigen Ersatzes eintritt\symbol{34} (s.a. SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 51, S. 454).} Entscheidend war aber, dass sich nun (1919) das Reich die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung auf dem Gebiet des Schulwesens sicherte (Art. 10, Abs. 2; ZYMEK, 1989, S. 169).

Die Schularten selbst waren fast so heterogen wie vor dem Ersten Welt­krieg. Auch die Verteilung der Schüler auf die Schularten war im Prinzip identisch: Nur knapp eine halbe Million männliche Schüler besuchten Schu­len des höheren Schulwesens: Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen Progymnasien, Realprogymnasien und Realschulen (SCHWARTZ, 1928, Band 1, S. 958). Knapp 300000 Schülerinnen frequentierten höhere Lehranstalten für die weibliche Jugend. Diese Zahlen gelten für 1921. 1928 sanken die Zahlen auf gut 300000 Schüler und rund 130000 Schülerinnen (SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 1455).

Erstmals kamen im Oktober 1919 die Kultusminister der Länder des Deutschen Reiches zusammen (FÜHR 1987, S.168). Wichtigstes bildungspo­litisches Ereignis war die kurz darauf einberufene Reichsschulkonferenz. Die Aufgabe der Reichsschulkonferenz von 1920 bestand darin, in der An­fangsphase der Reichsschulpolitik eine Generaldiskussion aller führenden deutschen Pädagogen zu organisieren, um Klarheit über die Weiterentwick­lung des gesamten Bildungswesens zu gewinnen. Im einzelnen nahmen an der Reichsschulkonferenz teil (SCHORB \& FRITZSCHE, 1966, S. 22): 

\begin{myquote}
\item{} -{} sechs Reichsministerien mit 25 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} fünf preußische Ministerien mit 63 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 21 Landesregierungen und Senate mit 54 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} die freie Stadt Danzig mit einem Vertreter
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} der Freistaat Österreich mit zwei Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} vier Städte bzw. Gemeindeverbände mit 27 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} vier Vereinigungen von Schulaufsichtsbeamten mit vier Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 95 pädagogische Standesverbände mit 229 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 14 Jugendverbände mit 22 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 10 \textquotesingle{}pädagogische Vereinigungen\textquotesingle{} mit 16 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} der deutsche Ausschuß für Erziehung und Unterricht mit vier Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} neun Vereinigungen zur Förderung von Bildungsbestrebungen mit 14 Ver­tretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} fünf Vereinigungen für körperliche Erziehung und Gesundheitspflege mit 10 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} sechs schulpolitische Vereinigungen mit 11 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 20 Kirchen-{} und religiöse bzw. weltanschauliche Vereinigungen mit 26 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 12 Vereinigungen wirtschaftlichen Charakters mit 21 Vertretern
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} acht sonstige Vereinigungen mit 12 Vertretern sowie 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} 145 Einzelpersonen und 32 Berichterstatter.
\end{myquote}


Die Reichsschulkonferenz wurde von Eduard SPRANGER als eine \symbol{34}achttägige Massenschlacht\symbol{34} bezeichnet (zit. n. FÜHR 1987, S. 170). Doch die versammelten rund 600 Vertreter verschiedener Schulgattungen, Partei­en und Weltanschauungen brachten kein einheitliches Reichsschulgesetz zu­stande. Nur die vierjährige Grundschule, die man auf dieser Konferenz for­derte, wurde durch Reichsgesetz für ganz Deutschland verwirklicht (allerdings relativ unabhängig von der Reichsschulkonferenz). In der Frage der Einheitsschule standen sich die gegenstätzlichen Positionen nach wie vor unversöhnlich gegenüber.\myfootnote{Die Frage der Einheitssschule hat sich historisch fortgesetzt durch die Diskussion über die Gesamtschule (FABRY, 1989).} WILHELM charakterisierte die Reichsschul­konferenz wie folgt: \symbol{34}Das bedeutungsvollste pädagogische Ereignis, das noch unmittelbar von der Morgenluft des politischen Umbruchs zehrte, war die Reichsschulkonferenz von 1920\symbol{34} (1987, S. 180). 1921 gab das Reichs­ministerium des Inneren einen über 1.000 Seiten umfassenden amtlichen Bericht heraus. WILHELM charakterisiert diesen so: \symbol{34}Es gibt noch heute kaum ein lebendigeres Dokument der geistigen Situation nach 1919\symbol{34} (1987, S. 181).


Die Frage bleibt, was wirklich durch die Reichsschulkonferenz bewirkt worden ist. Man kann mit aller Vorsicht behaupten, daß es drei Bereiche waren, in denen Einmütigkeit hergestellt worden ist:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Die Arbeitsschule ist gleichsam de facto anerkannt geworden
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Fragen der Berufsausbildung und Lehrerbildung wurden einmütig i.S. ei­ner Höherqualifizierung der Auszubildenden diskutiert
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Hinsätzlich der Grundsätze der Schülerauslese konnten Einigungen erreicht werden.
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die Frage der Klassengröße war kein Thema dieser historisch so wichti­gen Konferenz.
\end{myquote}


Die methodischen Richtlinien, die Preußen für die Grundschule, Volks­schule, Mittelschule und die höhere Schule in den folgenden Jahren (1921 -{} 1925) herausgegeben hatte, waren von modernen pädagogischen Prinzipien geprägt, und sie blieben auch nicht ohne Einfluss auf die übrigen Länder. In diesen Richtlinien wurden nun die künstlerische Bildung und die Leibeser­ziehung als gleichwertig neben der Wissensbildung angesehen. Der Arbeits­unterricht wurde zum Unterrichtsgrundsatz erhoben; dies wiederum erfor­derte mehr Selbsttätigkeit. Daneben wurde die Institution der Schuleltern­beiräte eingeführt, an höheren Schulen die Schüler-{}Selbstverwaltung sowie die Klassen-{} und Schulgemeinde. Durch die Einrichtung von freien Arbeits­gemeinschaften und Arbeitsgruppen wurde der starre Klassenverband zeit­weise durchbrochen. Der Gesamtunterricht fand, unter Aufgabe der festen Stundenpläne, als Anfangsunterweisung in der Grundschule eine erste amt­liche Anerkennung (vgl. DIETRICH, 1975, S. 237ff; MOOG, 1967).

Diese Maßnahmen entsprachen in ihrem Geist ganz den Postulaten der Reformpädagogik, die nun in den verschiedensten Versuchsschulen umzu­setzen versucht wurde. Stellvertretend für viele andere können hier genannt werden: die unter dem Einfluss der Hamburger {\itshape Gesellschaft der Freunde des vaterländischen Schul-{} und Erziehungswesens} entstandenen Versuchsschu­len, die vom \symbol{34}Bund entschiedener Schulreformer\symbol{34} (unter ihnen Fritz KARSEN und Paul OESTREICH) beeinflussten Schulen in Berlin (RADDE, 1973). 

Die Schulreformer selbst waren vorwiegend Schulpraktiker, so neben Hermann LIETZ auch Gustav WYNEKEN und Paul GEHEEB (sie gründeten die {\itshape Freie Schulgemeinde Wickersdorf}), Berthold OTTO mit seiner {\itshape Hauslehrer­schule}, Heinrich SCHARRELMANN, Fritz GANSBERG u.a.. Von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB wurden die Gedanken der Schülerselbstverwaltung und der Schulgemeinde, der Schülerausschüsse und des Kursunterrichts praktisch erprobt. Scharrelmann und Gansberg stellten die Lehrerpersönlichkeit in den Vordergrund und bekämpften die Pädagogik des Abfragens und Memo­rierens. Warmer Unterrichtston und lebendige Schilderung sollten das Kind zu freier Äußerung bringen (DIETRICH, 1975, HOLSTEIN, 1972; MOOG, 1967, SCHEIBE, 1969, WEIMER \& WEIMER, 1967).


In dieser Zeit nahm auch die Jugendbewegung ihren Anfang, die eine neue Form der Selbsterziehung propagierte. All diese Ansätze (die Schul­gemeinde von LIETZ, WYNEKEN und GEHEEB, der {\itshape Herzhafte Unterricht} von  SCHARRELMANN UND GANSBERGS {\itshape Schaffensfreude}, der Gesamtunterricht von OTTO, die Arbeitsschule von KERSCHENSTEINER und GAUDIG) waren Elemente der Reformbestrebungen. 

Eine Fülle pädagogischer Literatur, die sich mit den neuen Fragen der Erziehung auseinandersetzte, Versuchsschulen und Jugendbewegung er­zeugten durch ihre Breitenwirkung eine \symbol{34}Sensibilisierung für die Eigenge­setzlichkeit der Kinder-{} und Jugendphase\symbol{34} (SCHOLTZ, 1978, S. 969). Das gewachsene Problembewusstsein wirkte auch auf die noch jungen Teildiszi­plinen der Psychologie und der Pädagogik, die Kinderpsychologie und die Experimentelle Pädagogik, und förderte Forschungsaktivitäten, die zwar diagnostische Fragestellungen stärker ins Blickfeld rückten, aber schulorga­nisatorische Fragen wie die Klassengröße außer acht ließen.
\subsection{Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik}
\label{50}

Wenn es eine theoretische Konzeption gab, die für die erste Hälfte unse­res Jahrhunderts zentral war und auch Breitenwirkung bis heute entfaltete, dann war dies die Reformpädagogik.\myfootnote{Die Versuchsschulen, die zu Beginn der Weimarer Republik bestanden, sind von KARSTÄDT (1923) beschrieben worden.} \symbol{34}Sie war ungeheuer folgenreich, wenn auch nicht immer im ursprünglichen Sinne. Reformpädagogische Ideen bestimmen mit ihren Maximen und Handlungsformen und dem Inven­tar pädagogischer Erfindungen ... die Konzepte für Erziehung, wenigstens im demokratischen Spektrum bis heute\symbol{34} (TENORTH, 1988, S. 107).

Der Begriff Reformpädagogik ist eine Sammelbezeichnung, der \symbol{34}in der pädagogischen Geschichtsschreibung einen bei allen Vorstufen und Über­schneidungen doch relativ deutlich abgrenzbaren historischen Komplex be­zeichnet\symbol{34} (SCHEUERL, 1985, S. 124). Um die Jahrhundertwende sind in ei­nem breiten internationalen Spektrum in verschiedenen Ländern Korrektu­ren und Innovationen, die z.B. kulturkritisch motiviert waren, aufgetaucht, um die pädagogische Wirklichkeit zu verändern. 


Die Reformer vertraten verschiedene Konzeptionen und arbeiteten auf un­terschiedlichen Gebieten, weshalb Scheuerl versuchte, die Hauptströmun­gen der Reformpädagogik zu bündeln. Er kam dabei auf fünf Richtungen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} allgemeine Kultur-{} und Traditionskritik mit Wendung zur \symbol{34}Jugend\symbol{34}
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} die Pädagogik \symbol{34}vom Kinde aus\symbol{34}
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} Aktivitätspädagogik gegen die Rezeptivität der Lernschule
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} didaktische Revision
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} -{} Strukturreform des Schulsystems.
\end{myitemize}

\end{myquote}


Es fragt sich, wie solch unterschiedliche Haltungen mit einem Sammel­begriff überhaupt gekennzeichnet werden können. Die neu entwickelten Ideen sind in der Tat nicht so leicht zu vereinheitlichen wie die Negationen gegenüber Althergebrachtem. Die Reformpädagogik lehnte generell vor al­lem die reine Wissensanhäufung ab.


OELKERS faßt zusammen: \symbol{34}Die Schule des 19. Jahrhunderts war in den Augen der Reformpädagogen orientiert am Lehrstoff (statt am Lernen), am Lehrer (statt am Schüler) und an der Logik des Verfahrens (statt an der Psy­chologie der Situation)\symbol{34} (OELKERS, 1989, S. 122). KERSCHENSTEINER nannte die zwanghafte Verengung des symbolisch vermittelten Lernens auf den aus­schließlichen Erwerb kognitiver und intellektueller Fähigkeiten eine Schule \symbol{34}durch Worte und Bücher\symbol{34} (KERSCHENSTEINER).

Dennoch: Der Begriff Reformpädagogik ist kaum gerechtfertigt, wenn man versucht, diese unterschiedlichen Strömungen präzise zu beschreiben. Er ist aber definitorisch so besetzt, obwohl Pädagogik in ihrer neuzeitlichen Theoriegestalt immer Reformpädagogik gewesen ist (OELKERS, 1986, S. 34).

Für die vorliegende Arbeit ist es auch weniger von Interesse, wie die neuen pädagogischen Ideen, die Ende des letzten Jahrhunderts entstanden sind, kategorisiert werden können, vielmehr stellt sich die Frage, ob es Ref­ormpädagogen oder -{}pädagoginnen gab, die sich in irgendeiner Art und Weise zu Organisationsfragen der Schule, insbesondere der Klassengröße, ausspra­chen.


\uline{{\bfseries Fritz Karsen}}. Erwähnenswert ist die Versuchsschule von Fritz KARSEN (Karl-{}Marx-{}Schule in Neukölln), die wegen ihrer Konzeption 1933 rasch beseitigt wurde (vgl. AG Pädagogisches Museum, 1983, S. 48ff). KARSEN hatte diese Schule, die als Schule der \symbol{34}werdenden Gesellschaft\symbol{34} nach den Gesichtspunkten eines demokratischen Sozialismus konzipiert war, seit 1921 geleitet (RADDE, 1973). Hier hatte man u.a. versucht, auf Zensuren zugunsten verbaler Beurteilungen zu verzichten. Die Schulfarm Scharfen­berg am Tegeler See (Berlin), die Wilhelm BLUME 1922 gegründet hatte, tendierte in eine ähnliche Richtung. Die Gründer solcher Schulen wollten diese zum wahren Lebensinhalt der Jugend machen. Auch die Schule im allgemeinen sollte das Leben verkörpern und deshalb den Erlebnisaspekt be­sonders betonen. Schule wurde hier gedacht als verkleinertes Abbild einer demokratischen Gesellschaft (RADDE, 1973). Angaben zur Klassengröße konnten nicht ermittelt werden.

\uline{{\bfseries Peter Petersen}}. Einen besonderen Schulreformplan entwarf der seit 1923 in Jena tätige Peter PETERSEN. In der Form des sogenannten \symbol{34}Jenaplanes\symbol{34} suchte er die bisherigen Sozialformen der Schule zu überwinden und an ihre Stelle eine freie, allgemeine Lebensgemeinschaftsschule zu setzen. PETERSEN (1935) hat diesen Plan in einer mit der Jenaer Universität verbunde­nen Versuchsschule seit 1924 praktisch erprobt. Seine Ideen wurden für die Neugestaltung der Schule bis heute fruchtbar (HÖLTERSHINKEN, 1978). \symbol{34}Die Jenaer Planschule ist insofern der bedeutsamste Meilenstein auf dem Wege der deutschen Schulreform der ersten Jahrhunderthälfte, als sie bewährte re­formpädagogische Einsichten der wissenschaftlichen Nachprüfung unter­warf und sich keine Experimente gestattete, die nur unter sogenannten gün­stigen Bedingungen durchführbar waren\symbol{34} (WILHELM, 1987, S. 389). PETERSEN mußte mit drei Grundübeln der bisherigen Normalschule rechnen: Mit dem System der Jahresklasse, mit der Jahresversetzung, mit der Alleinherr­schaft der Fächer und mit der Methode des isolierten und isolierenden Ler­nens.

Ähnlich wie Maria MONTESSORI (s.u.) lehnte Peter PETERSEN die Jahrgangs­klassen ab. Er teilt stattdessen die zehn Jahrgänge seiner Schule in vier Gruppen ein, die er als Stammgruppen bezeichnete. Die Gruppen umfassten jeweils in etwa drei Jahrgänge mit ca. 25 bis 35 Schülern und Schülerinnen, wobei die Gesamtschülerzahl einer Schule ihm zufolge 250 nicht überstei­gen sollte, so daß in etwa acht Gruppen im ganzen gebildet werden konnten (SCHEIBE, 1969, S. 312).

\uline{{\bfseries Maria Montessori}}. MONTESSORI hat für den Kindergarten und für eine in­tegrierte Erziehung in der Schule 20 bis 25 Kinder empfohlen, wobei fünf bis sieben Kinder dieser Gruppe behindert sein können (BÖHM, 1985, S. 116). Sie war gegen das Jahrgangsklassensystem und forderte, stets meh­rere, in der Regel drei Jahrgänge, entsprechend den Entwicklungsphasen der Kinder bzw. Jugendlichen zusammenzufassen (BÖHM, 1985, S. 134). Zur Klassengröße sagt MONTESSORI, \symbol{34}... daß die Klasse am besten zwischen 30 und 40 Kindern zählen soll, aber es mögen auch einige mehr sein. Das hängt von der Fähigkeit der Lehrerin ab. Wenn weniger als 25 Kinder vor­handen sind, senkt sich das Niveau ... 25 ist eine ausreichende Zahl, und 40 haben wir als die beste Zahl gefunden\symbol{34} (MONTESSORI, zit. nach FÄHMEL, 1979, S. 21).\myfootnote{Zu Maria MONTESSORI s.a. KRAUL (1981, S. 31ff)}

\uline{{\bfseries Georg Kerschensteiner}}. KERSCHENSTEINER -{} ursprünglich Mathematiker und Naturwissenschaftler -{} war nicht nur bekannt geworden als Stadtschul­rat und engagierter Pädagoge und Schulreformer, sondern auch als scharf rechnender Finanzwirtschaftler und Verwaltungsexperte, der sehr wohl die finanziellen Folgen seiner Schulreformen zu berechnen in der Lage war (KAHLERT, o.J., S. 11). Er äußerte sich in seinen Arbeiten kaum zur Größe der Lerngruppen (WEHLE, 1956). Aber offenbar hielt er um die Jahrhun­dertwende Größen von um die 48 Schüler für durchaus normal (KERSCHENSTEINER, 1954, S. 112). Theoretische Überlegungen zur Größe von Klassen liegen nicht vor. Allerdings ist es auffallend, daß es ausgerech­net in München eine Empfehlung für die Volksschule (speziell für die 8. Knabenklasse) gab, derzufolge im Werkunterricht (Arbeiten in Holz und Ei­sen in Verbindung mit Werkzeichnen) die Klasse in zwei Abteilungen von je 15 bis 16 Schülern zu teilen ist. Man kann also für diesen Jahrgang eine Klassengröße von etwas über 30 annehmen (REGENER, 1910, S. 66). Nach SEIDEL (1979, S. 83) soll KERSCHENSTEINER folgende Aussage getroffen haben: \symbol{34} In den Werkstätten können nur 16 bis 20, in den Küchen nur 20-{}23, in den Laboratorien nur 24-{}30, im neuen Zeichenunterricht nicht über 36 Schüler gleichzeitig beschäftigt und geleitet werden\symbol{34}. 

\uline{{\bfseries Berthold Otto}}. Berthold OTTO hat durchaus die Vorteile kleinerer Gruppen erkannt: \symbol{34}Man wird demnach den Klassenunterricht für ungeeignet erklären müssen, neue Gedanken, neue Erkenntnis in dem Schüler entstehen zu lassen. Man müßte Mittel und Wege finden, dazu kleinere Kreise von Schülern auszusondern, innerhalb deren den einzelnen die Rede-{} und Bewe­gungsfreiheit so vollständig gewährt werden könnte, wie sie etwa Erwach­sene in jeder Gesellschaft genießen. Dann könnte man oft in halbstündigem, freiem Gespräch seine Schüler auf irgendeinem Erkenntnisgebiet weiterför­dern, als dass durch mehrwöchigen Drill in der Schule möglich ist. In diesem Abteilungs-{} oder Gruppenunterricht müßte Schelten und Strafen -{} außer für ganz grobe Unarten -{} schlechterdings verpönt sein; der Lehrer müsste auch nicht gezwungen sein, in einer bestimmten Frist bestimmte Paragraphen des Reglements abzuhaspeln.\symbol{34} (OTTO, 1898, S. 12).

\uline{{\bfseries Sickinger}}. Die Homogenisierung der Klassen nach Leistung, wie es vor allem SICKINGER wollte, war eine Forderung, die unter Lehrern und Wissen­schaftlern immer wieder diskutiert wurde. Das \symbol{34}Mannheimer Schulsystem\symbol{34}, das von SICKINGER entwickelt wurde, richtete Klassen nach der jeweiligen Begabung ein und ist vielfach übernommen worden. 1906 hatten schon 23 Städte -{} bis zum Ende des Ersten Weltkrieges waren es ca. 150 großstädti­sche Volksschulen -{} das Mannheimer Schulsystem eingeführt. Sogar bis nach Cincinnati und St. Louis in den USA war der gute Ruf dieses Schulsy­stems gedrungen (vgl. MANNHEIMER MORGEN, Nr. 115 v. 18.9.1948; SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 567). NOLL (1985), der die Adaption des Mannheimer System in die Schweiz beschrieb, macht in seinem Buch an mehreren Stellen deutlich, dass SICKINGER relativ kleinere Klassen gefordert hat. Für die sog. Wiederholungsklassen begrenzte Sickinger die Anzahl der Schüler auf maximal 35.

All diesen Konzeptionen kann ein Bemühen um den Schüler zur Unter­stützung des Lernfortschritts nach ihren pädagogischen Intentionen testiert werden, besonders, wenn weitere Maßnahmen (z.B. organisatorische Maß­nahmen wie Kursunterricht und Förderklassen, also nur mittelbare, aber keine unmittelbare Senkung der Klassengrößen) zur Optimierung der Lern­ergebnisse der Schüler mit enthalten waren. 


Die Reformpädagogogik wird im allgemeinen positiv in der Literatur be­wertet. Es gibt allerdings durchaus einige berechtigte kritische Argumente, wie sie z.B. OELKERS (1989, S. 134) vorgetragen hat: \symbol{34}Was die reformpäd­agogische Methodik sympathisch macht, ist ihr Versuch, tatsächlich vom Lernen des Kindes auszugehen; was sie beschränkt, ist ihre Einseitigkeit.\symbol{34} Damit meint er, dass die einzelnen Reformpädagogen ihre eigene Auffassung generalisierten und sich gegen konkurrierende Prinzipien, die auch gute Ar­gumente enthalten können, abgrenzten. Zudem würden viele Reformpäd­agogen kontextspezifisch argumentieren, so würde z.B. DEWEY von typi­schen College-{}Erfahrungen ausgehen, GANSBERG und SCHARRELMANN von der deutschen Volksschule des 20. Jahrhunderts, Maria MONTESSORI von der Kleinkindererziehung in Kinderheimen. Zudem würden die reformpäd­agogischen Unterrichtsvorschläge zu speziell sein (z.B. nur für Arbeitssch­ule oder Kinderheim etc.) und könnten deshalb nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Unterricht und die Regelschule übertragen werden. Dies mag ein Grund dafür sein, dass die Reformpädagogik organisatorisch (also auch bezüglich der Klassengröße) nicht die Wirkung hatte, die sie selbst bean­spruchte.

Gegen Ende der Weimarer Republik zeigte sich zudem, dass die re­formpädagogische Bewegung zusehends an bildungspolitischem Boden ver­lor (Näheres bei TENORTH; 1988, S. 208). KEIM arbeitete überdies heraus, daß sich einige reformpädagogisch orientierte Schulen sogar von den Natio­nalsozialisten (nach 1933) haben vereinnahmen lassen (Beispiel: Peter PETERSEN). Allerdings muß auch gesagt werden, dass einem Teil der Reform­pädagogen im Dritten Reich Unrecht geschah (Beispiel: Fritz KARSEN). (Beide Erfahrungen wurden nach 1945 lange Zeit verdrängt; siehe KEIM, 1989, S. 24)


Für die Frage der Klassengröße spielt die Reformpädagogik unmittelbar keine große Rolle, allerdings waren die Größen in den verschiedenen Kon­zeptionen niedriger als in dem damals existierenden Schulsystem. Dies ist Folge der didaktischen und methodischen Forderungen der Reformpädago­gen, so dass man durchaus von einem mittelbaren Effekt sprechen kann.






\subsection{Verordnungen und Gesetze}
\label{51}


{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Für die höheren Knabenschulen betrugen die Messzahlen 50, 40 und 30 Schüler, für die unteren und mittleren Klassen der höheren Mädchenschulen 40 Schüler $\text{ }$\newline{}
(SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

In den 1924 erlassenen Richtlinien für die Lehrpläne der höheren Schu­len Preußens waren keine Angaben zur Klassengröße enthalten.



{\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}

Für die Mittelschule galt die Richtzahl 50 (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5) $\text{ }$\newline{}
(für die oberen und die Studienanstalten und Frauenschulen 30, bei Han­darbeitsunterricht 20 Schülerinnen).

In den Erlassen über die Mittelschulen (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 66f, Band 2), wurden auch Ausführungen über die Klassengröße gemacht, aber auf Zahlenangaben verzichtet. In den allgemeinen Bestimmungen heisst es: \symbol{34}Die Höchstzahl der Schüler und Schülerinnen in den einzelnen Klassen der Mittelschule richtet sich nach den hierfür jeweils geltenden Bestimmun­gen ... Ist die Schülerzahl gering, so dürfen mit Genehmigung der Regierung zwei Jahrgänge zu einer Klasse vereinigt werden. Doch ist dann für eine an­gemessene Herabsetzung der sonst für Klassen dieser Stufe zugelassenen Höchstzahl Sorge zu tragen.\symbol{34}

Einbruchstellen für die Herausbildung kleiner Klassen war der Haus­haltsunterricht: -{} In den Bestimmungen über die Einrichtung von Hausfrau­enklassen in Mittelschulen vom 18. März 1929 (abgedruckt in MAASSEN, 1958, S. 134f, Band 2; V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 665) heißt es im §2 (Aufnahmebedingungen): \symbol{34}Die Zahl der Schülerinnen in den einzelnen Klassen soll 30 nicht übersteigen. Bei den praktischen Fächern, ausgenom­men Musik und Körpererziehung, sind Gruppen von 8 bis 12 Schülerinnen zu bilden. Bei entsprechender Schülerinnenzahl können zwei Parallelklassen gebildet werden.\symbol{34} 

Insbesondere verlangte in der Auffassung der Zeitgenossen und Zeitge­nossinnen der Haushaltsunterricht kleine Klassen. Dies wird auch an den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrpläne der öffentlichen Haushal­tungsschulen deutlich, in denen es in Abs. 3 heisst: \symbol{34}die Schülerinnenzahl einer Klasse darf bei den praktischen Fächern nicht mehr als 20 betragen\symbol{34} (V. BRAUCHITSCH, 1933, S. 975).



{\bfseries c) Das Volksschulwesen}

Für die Volksschule galten bis 1922 80 Schüler als Richtwert, danach 60 Schüler. Seit 1922 führte die schlechte Finanzlage dazu, dass diese Werte um 10\% überschritten werden durften (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 5).

Die Richtlinien zur Aufstellung von Lehrplänen für die vier oberen Jahr­gänge der Volksschule aus dem Jahre 1922 lösten die Vorschriften von 1872 ab (abgedruckt in SCHEIBE, 1965, S. 62ff). In diesen Richtlinien wurde eine maximale Klassengröße angegeben, wenn auch nur für den Nadelarbeitsun­terricht: \symbol{34}Voraussetzung für die Erreichung dieser Ziele ist, dass im Nadelar­beitsunterricht nicht mehr als etwa 30 Schülerinnen gleichzeitig unterrichtet werden.\symbol{34} 

Auch hier wird ein Fach zum Quasimodell für eine \symbol{34}kleine\symbol{34} Klassengrö­ße. In den Bestimmungen über Einrichtung und Lehrplan der anerkannten Schulen für Kinderpflege-{} und Haushaltgehilfinnen v. 28.3.1931 heißt es zudem in Abs. 3: \symbol{34}Die Schülerinnenzahl einer Klasse soll in den praktischen Fächern 20 nicht übersteigen\symbol{34} (v. BRAUCHITSCH, 1933, S. 980).

Blicken wir noch kurz nach Bayern. Auch hier wurden nach dem Ersten Weltkrieg Änderungen der Messzahlen herbeigeführt. So heisst es z.B. im Bayerischen Volksschullehrer und Schulbedarfsgesetz (1919): \symbol{34}Wenn eine Volksschule, die alle Jahrgänge umfasst und an der nur eine Lehrstelle besteht, nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 50 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird, sind die Mittel zur Er­richtung einer neuen Lehrstelle bereitzustellen.\symbol{34} Weiter heißt es: \symbol{34}Das glei­che gilt, wenn an einer Volksschule mit zwei oder mehr Schulklassen eine Klasse nach dem Durchschnitte der letzten fünf Jahre von mehr als 60 hauptschulpflichtigen Kindern besucht wird\symbol{34} (Bayerisches Volks-{}schullehrer und Schulbedarfsgesetz, 1919, Art. 8, S. 61).



{\bfseries d) Das Sonderschulwesen}

Besondere Richtwerte galten für das Hilfs-{} und Sonderschulwesen. Für die Sonderschule 1928 konstatiert HENZE folgende Richtlinie: \symbol{34}Im allgemei­nen betrachtet man eine Frequenz von 20 als das höchst zulässige Maxi­mum\symbol{34} (1928a, S. 155). Für das Förderklassensystem (für sog. schwachnor­male Kinder) fordert er eine Höchstgrenze von 30 gegenüber der Grenze von 45 Schülern in einer normalen Klasse (HENZE, 1928b, S. 160).
\section{Ergänzungen}
\label{52}












\label{53}


\subsection{Statistik}
\label{54}

Im folgenden geht es darum, zumindest grobe (z.T. nicht deckungsglei­che) Zahlen zur Schulwirklichkeit zu präsentieren.

Seit der Jahrhundertwende wurden die Statistiken nur noch alle fünf Jahre erfasst. Diese Regelung wurde unterbrochen durch den Ersten Welt­krieg und de facto abgeschafft in der NS-{}Zeit. Im folgenden werden die zu­gänglichen Zahlen nach Schularten getrennt dargestellt. Die Heterogenität der Schularten blieb im Prinzip bestehen. Das höhere Schulwesen zeichnete sich z.B. 1931/32 noch durch eine große Heterogenität aus. In der Statistik des Deutschen Reiches (Band 438, S. 26f) werden noch 16 Schularten für Knaben (neben den sonstigen) und 11 Schularten für die Mädchen unter­schieden. 



{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Von allen Schultypen könnten nach wie vor die kleinsten Klassen für die höheren Schulen nachgewiesen werden, und zwar sowohl die höheren Schu­len für Knaben als auch für Mädchen.

In der Zeit vor der Wirtschaftskrise lagen die Klassengrößenzahlen noch etwas günstiger. So nennen KOPPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76) für 1926 die Zahl 26. Ähnliche Ergebnisse lassen sich an fol­gender Statistik entnehmen. Eine Übersicht über die Knabenanstalten gibt Tabelle 2.22

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14654\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29597\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20444\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19233\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.22\newline{}{\itshape Klassengrößen 1886 bis 1911 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-{}Nassau, Rheinprovinz und Pfalz \newline{}(freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 1921}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17819\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  474917\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 1926}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20591\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  551588\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 1931}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18922\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  530073\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Die Zahl der Schüler hatte sich von 1913 bis 1921 fast verdoppelt, stieg bis 1926 weiter und blieb bis 1931 nahezu konstant. Die Klassengrößen stie­gen zu Beginn der dreißiger Jahre, wohl als eine Folge der Wirtschaftskrise (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 167). 

Gegen Ende der 20er Jahre nahm auch die Verweildauer der Schüler des höheren Schulsystem zu, weil die Arbeitsmarktchancen so gering waren, d.h., dass Schüler die Schule nicht so früh verließen (ZYMEK, 1979, S. 187). Dies könnte dadurch erklärt werden, dass Kriegswaisen eine Erziehungsbei­hilfe bekamen, die in dieser Zeit ein kleines, aber notwendiges Zubrot wa­ren.



{\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}

Die Angaben über die Schülerzahlen zwischen den Ausgaben der Statistik des Deutschen Reiches schwanken für die mittleren Schulen, vermutlich, weil es nach wie vor eine Definitionsfrage für die Bildungsstatistiker war, was als mittlere Schule galt, und was nicht. Mittlere Schulen sind nach Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches kaum vom höheren Schulwe­sen zu unterscheiden. Als mittlere Schulen wurden die Schulen betrachtet, die über das Ziel der Volksschule hinausgingen, aber nach Landesrecht nicht als höhere Schule anerkannt waren. Zu ihnen gehörten sehr unter­schiedliche Schultypen wie Mittelschulen, Bürgerschulen, Rektoratsschulen, höhere Mädchenschulen und Töchterschulen\myfootnote{Im Band 438 der Statistik des Deutschen Reiches wurden die Höheren Mädchenanstalten zum höheren Schulsystem gerechnet. Der Verfassungsrechtler HUBER (VI, S. 966) ordnete alle Mädchenschulen zu den Höheren Schulen.} usw.(Band 438, S. 21; Stand 1933). Der Band 487 dagegen erfasst als Mittelschule nur noch die Mittel-{} und Rektoratsschulen, deshalb liegen die Schülerzahlen auch unter denen des Bandes 438. Die alten Zahlen wurden in der neuen Statistik umgerech­net. Mädchen und Knaben hielten sich bei den Schülerzahlen in etwa die Waage.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14654\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29597\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20444\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19233\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.23\newline{}{\itshape Öffentliche Mittlere Schulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5331\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  163715\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  210344\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6400\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  183582\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5497\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  161551\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5266\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  163999\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)}

Auch in den öffentlichen mittleren Schulen sank die Schülerzahl ab Mitte der zwanziger Jahre. Die Klassengrößen hielten sich nahezu konstant bei um die 30 Schüler (vgl. PETZINA et al., 1978, S. 166).

Wie auch schon in der Phase des Kaiserreichs kann man auch hier zei­gen, dass es teilweise erhebliche regionale Unterschiede bezüglich der Klas­sengröße gegeben hat: Für das Jahr 1922 lassen sich aus einer Tabelle in SCHWARTZ (1930, Band 3, S. 713) für das mittlere Schulwesen folgende Klassengrößen errechnen. 

Die Statistik zeigt gewaltige Unterschiede zwischen den einzelnen Län­dern. In Oldenburg war die Klasse durchschnittlich dreimal so groß wie in Mecklenburg-{}Strelitz. Über die Gründe können nur Vermutungen angestellt werden. Es kann angenommen werden, dass in bestimmten nicht-{}industriali­sierten Gegenden die Nachfrage nach mittleren Ausbildung noch nicht sehr angewachsen war, allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die hohen Klassengrößen auch auf der Tatsache beruhten, dass zu wenig Fi­nanzmittel zur Verfügung standen.



\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.33834\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13908\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.14784\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.21403\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.24\newline{}{\itshape Klassengrößen des Jahres 1922 für das Mittlere Schulwesen für verschiede­ne Länder}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Land\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Strelitz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  267\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,05\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Walbeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  210\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,00\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lippe\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  550\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,19\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5154\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  255\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,21\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mecklenburg-{}Schwerin\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9604\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  447\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,49\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Thüringen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5061\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  205\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,69\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Preußen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  276875\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10708\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,86\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4390\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  169\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,98\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hamburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2124\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  78\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,23\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Braunschweig\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2956\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  90\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,84\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Anhalt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6249\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  190\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32,89\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Lübeck\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4395\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  128\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  34,34\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3315\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  91\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,43\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Württemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6845\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  187\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,60\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oldenburg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1359\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41,18\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  329354\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12646\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,04\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende: In der Originaltabelle befindet sich ein Fehler für Hessen, er wurde korrigiert; Tabelle sor­tiert nach Klassengröße (eigene Berechnungen). Lübeck kam erst 1937 zu Preußen.}

Attraktive Verhältnisse herrschten nach wie vor in der privaten mittleren Schule vor. Dazu folgende Statistik.

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14654\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29597\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20444\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19233\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.25\newline{}{\itshape Öffentliche Mittlere Schulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1911\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4049\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  51017\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4132\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  66531\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3045\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44925\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2105\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  29999\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2156\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  30092\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487 (und eigene Berechnungen)}


Auch für das private mittlere Schulwesen ist ein Sinken der Schülerzah­len zu verzeichnen. Die Klassengrößen waren ca. nur halb so groß wie die des öffentlichen Schulsystems.

Eine ähnliche Veränderung wie bei den höheren Knabenanstalten liegt auch für die Mädchenanstalten vor, die Klassengrößen sind mit jenen der Knabenanstalten vergleichbar.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.13144\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.26547\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18337\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.25901\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.26\newline{}{\itshape Höhere öffentliche und private Mädchenanstalten}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerinnen\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  249032\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8753\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  247862\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}



{\bfseries c) Das Volksschulwesen}

Die Veränderung der Statistiken für die Volksschule kann für die drei Erhebungsjahre in der nächsten Tabelle entnommen werden. Es zeigt sich, dass die Schülerzahlen im Gegensatz zum mittleren und höheren Schulwesen zu Beginn der dreißiger Jahre wieder zunehmen. Die Klassengrößen verän­derten sich nahezu parallel zu den Schülerzahlen. Gegenüber der Endsitua­tion im Kaiserreich ist eine durchschnittliche Verringerung der Klassengrö­ßen zu beobachten. Die Durchschnittswerte fielen unter 50, ja seit der zwei­ten Hälfte der Zwanziger Jahre sogar unter die von TEWS angegebene \symbol{34}Idealzahl\symbol{34} von 40.

Die neue politische Zusammensetzung der Parlamente und Stadtverordne­tenversammlungen sowie die Verpflichtung der Weimarer Republik zur So­zialstaatlichkeit verfehlten offensichtlich ihre Wirkung nicht.\myfootnote{Den Begriff Sozialstaatlichkeit gab es damals natürlich noch nicht.} Allerdings zeigt sich an der Tabelle auch, dass die Veränderung der Anzahl der Schü­ler/-{}innen zusätzlich durch den Geburtenrückgang zu erklären ist (ZYMEK, 1989, S. 176f). Dies führte auch zu einem Rückgang der Anzahl der Klas­sen.



\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14325\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.28932\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19984\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20688\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.27\newline{}{\itshape Die Öffentliche Volksschulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  42,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  207185\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8894486\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  35,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  188708\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6661794\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  195456\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7590073\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438 (und eigene Berechnungen; vgl. PETZINA et al., 1978, S. 163)}



\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14811\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.28601\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.27443\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13073\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.28\newline{}{\itshape Klassengrößen 1919 bis 1931 für die öffentlichen Volksschulen für Hessen-{}Nassau, Rheinprovinz und Pfalz (freundlicherweise zusammengestellt vom Stat. Landesamt Rheinland-{}Pfalz)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Pfalz\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1919\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  52,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1921*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  42,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1928*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37,5\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  39,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}    &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  47,8\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende: * bedeutet: Volksschulen mit Hilfsschulen mit dem Lernziel der Volksschule}

Die Aufstellung weist regionale Unterschiede auf, wenngleich diese sich in einem gewissen Rahmen hielten (+-{}10). Deutlich ist der Einschnitt er­kennbar, der in der großen Wirtschaftskrise die Klassengröße anschwellen ließ. Der Abstand zu den mittleren und erst recht zu den höheren Schulen ist nicht zu übersehen.


Um zu zeigen, wie die Klassengrößen gestreut vorlagen, soll im folgen­den die Verteilung der Klassengrößengruppen für das Jahr 1931 gezeigt werden.

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.26175\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07228\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07228\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07228\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07228\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10491\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06296\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.29\newline{}{\itshape Klassengrößengruppen im Jahr 1931 (Band 438, S. 88ff)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Größengruppen\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} -{} 30\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31-{}40\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41-{}50\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 51-{}60\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 61-{}70\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} + 70\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Deutsches Reich\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  41766\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  63924\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55201\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22862\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5927\newline{}  1348\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Öffentliche Schulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  63590\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55035\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22828\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5922\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1348\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Privatschulen mit\newline{} Anerkennung  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  227\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  107\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  59\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sonstige Privatschulen \newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  711\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  227\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  107\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}



Betrachtet man in der vorstehenden Tabelle insbesondere die Extrem­gruppen, dann muss man feststellen, dass es gegen Ende der Weimarer Repu­blik in den öffentlichen Schulen noch viele Klassen mit mehr als 70 Schü­lern gab. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass auch eine verhältnis­mäßig große Anzahl von Klassen mit unter 30 Schülern existierte. Die Lage der Privatschulen war zu diesem Zeitpunkt im Vergleich zum öffentlichen Schulsystem sehr günstig: Klassen mit über 60 Schülern waren eher die Ausnahme.

Die Volksschulen hatten noch zwei Arten von Klassen, die dem normalen Lehrplan nicht entsprachen, die Hilfsschulklassen (s.u.) und die sog. Auf­bauklassen, die über den Volksschulabschluss hinausführen sollten. Gehobe­ne oder Aufbauklassen wurden auf die 7. oder 8. Klasse der Volksschule aufgesetzt und gingen in ihrem Lehrplan über das Bildungsziel der Volks­schule hinaus. Diese Klassen hatten in den öffentlichen Volksschulen eine durchschnittliche Klassengröße von 27,4, in den privaten von 19,5, also ist hier eine kleinere Klassengröße gegenüber den normalen Volksschulklassen zu verzeichnen, und es fällt auf, dass wieder die Privatschulen kleinere Klas­sen hatten (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438)



{\bfseries d) Das Sonderschulwesen}

Hilfsschulen waren entweder eigenständige Schulen, oder es gab Hilfs­schulklassen an Volksschulen (s.o.)


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.14654\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29597\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20444\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19233\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.30\newline{}{\itshape Die Hilfsschulklassen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  3400\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 67.723 \newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  977\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20.106\newline{} \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende: a=Hilfsschule, B=Hilfsklassen an Volksschulen
Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}



Die Klassengrößen lagen bei den Klassen in Hilfsschulen und bei den Hilfsklassen an Volksschulen nahezu identisch bei 20 Schülern pro Klasse. 

Anhand dieser Tabelle kann gezeigt werden, dass das Privatschulsystem nicht die Vorteile aufwies wie für andere Schularten: Die Klassengrößen la­gen fast gleich. Zwischen den einzelnen Schultypen gibt es konzeptuelle Un­terschiede, die sowohl im Privatschul-{} als auch für das öffentliche System beobachtet werden können.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.45556\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16395\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11324\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10654\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.31\newline{}{\itshape Klassengrößen in \symbol{34}Schulen für besondere pädagogische Zwecke\symbol{34} im Deut­schen Reich 1931/32 (öffentlich und privat)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Art der Anstalt\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{}&{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{}  }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öff. Blindenanstalten\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  120\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1159\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} priv. Blindenanstalten\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  10\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  112\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öff. Taubstummenanst.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  552\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5172\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} priv. Taubstummenanst.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  101\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  963\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öff. Fürsorgeerziehungsanst.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,5\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  136\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2918\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} private Fürsorgeerziehungsanst. &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  568\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  12773\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öff. Anst. für körperl. und geistig zurückgebl. Kinder &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  169\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2384\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} priv. Anst. für körperl. und geistig zurückgebl. Kinder &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  316\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4688\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 438}

Auch für diese Schultypen zeigen sich wieder die starken Unterschiede zwischen den Regionen. Als Beispiel zum Abschluss seien wieder die beiden Provinzen Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz angeführt.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.52789\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17996\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17162\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.32\newline{}{\itshape Klassengrößen für das Hilfsschulwesen in Hessen-{}Nassau und der Rhein­provinz 1931}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}\newline{}Nassau &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rhein-{}\newline{}provinz\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen in Blindenanstalten:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen in Taubstummenanstalten:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9,9\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen in Rettungshäusern/Fürsorgeerziehung:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  28,7\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen in Anstalten für geistig und körperlich zurückgebliebene:\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  23,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  15,6\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Preußische Statistik, Band 176: Das gesamte niedere Schulwesen im Jahre 1901}

Die Klassengrößen fallen nicht besonders aus dem Rahmen, mit Aus­nahme der Schulen in Rettungshäusern etc. in der Rheinprovinz.




\subsection{Die Finanzierung}
\label{55}

Wie bereits betont, wurden die Schulen durch Reich, Länder und Ge­meinden finanziert. Am 14.2.1924 allerdings entzog sich das Reich durch die Dritte Steuernotverordnung dieser seiner Pflicht, was zwangsläufig die Finanzierung des Schulsystems schwieriger machte (SCHWARTZ, 1931, Band 4, S. 471), zumal seit 1919 auch das Schulgeld in einzelnen Ländern aufge­hoben worden war (z.B. im Preußischen Schulbedarfsgesetz vom 14.8.1919) (KAHLERT, 1978, S. 98).

Der deutsche Städtetag schlug 1921 als Ergebnis einer gemeinsamen Sit­zung von Schul-{} und Finanzausschuss folgende Einsparungsmöglichkeiten u.a. vor:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Verschärfung der Auslese an den höheren Schulen
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Zurückhaltung bei Schulversuchen
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Vergrößerung der Klassenzimmer bei Neubauten
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Heraufsetzung der Klassengrößen 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Steigerung des Arbeitsmaßes der Lehrer (KAHLERT, o.J., S. 8f)
\end{myitemize}

\end{myquote}


Auch wenn es sich \symbol{34}nur\symbol{34} um Vorschläge handelte: Es ist erkennbar, dass die Klassengrößen während der Weimarer Republik zur Diskussion standen, wenn es um die Bewältigung von Krisensituationen ging.

Auch in der Weimarer Republik konnte man eine klare Differenz in den Finanzierungsmöglichkeiten zwischen Stadt-{} und Landgemeinden so wie schon im 19. Jahrhundert beobachten. So berichtet Kahlert (o.J., S. 11), dass die fünf größten Städte in Baden etwa 20\% aller Volksschullehrer als sog. übergesetzliche Lehrer aus eigenen Mitteln besolden konnten, was den Landgemeinden nie möglich gewesen wäre. 

Angaben über die Zusammenhänge zwischen Erziehungssystem und Fi­nanzwirtschaft gibt es erstaunlicherweise sehr selten. Eine Ausnahme ist die präzise Arbeit von KAHLERT (o.J.), der die Auswirkungen der Weltwirt­schaftskrise auf das Schulsystem beschrieben hat. Üblicherweise wird der Beginn der Weltwirtschaftskrise auf das Jahr 1929 datiert. Und obwohl sich die rückläufige Konjunktur bereits 1928 bemerkbar machte, schlug sie auf dem Bildungssektor erst 1930 durch: Die Budgets stiegen 1929 noch an, stagnierten 1930 und begannen 1931 zu sinken. Selbst das Jahr 1929 muss noch als Aufbauperiode für das Bildungssystem betrachtet werden. Beispiele dafür sind das Studienratsgleichstellungsgesetz vom 20.5.1929, die Planung, im Frühjahr 1933 sieben neue pädagogische Akademien einzurichten und die Klassengrößen in der Unterstufe höherer Schulen zu senken (KAHLERT, o.J; Centralblatt, 1929, S. 142, 239, 314, 354).

Den Einbruch der Weltwirtschaftskrise in der langfristigen Veränderung der Ausgaben für Schulen und Hochschulen machen folgende Zahlenanga­ben deutlich.





\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
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{\itshape Abbildung 2.6: Ausgaben für Schulen und Hochschulen 1871 -{} 1937 (nach KAHLERT, 1978, S. 87; in Mio.){\bfseries }}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}

{\itshape {\bfseries }}



Das Bildungsbudget erreichte 1929 sein Maximum (185 Mark pro Schü­ler, bereinigt) und fiel danach drastisch ab (1932: 150 Mark pro Schüler) (KAHLERT, 1978, S. 95). 

Den Folgen der Weltwirtschaftskrise suchte man im weiteren wie folgt zu begegnen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Frühpensionierung von Lehrern
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Erhöhung der Pflichtstundenzahl pro Lehrer
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Erhöhung der Klassengrößen
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Kürzung der Stundentafeln
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Einstellung von Hilfslehrern anstelle von Lehrern (KAHLERT, 1978, S. 95f).
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


Die Erste Notverordnung vom 1.12.1930 sah ausdrücklich eine Fest­schreibung künftiger Haushalte am Plafond des Jahres 1931 vor. Für das Bildungswesen kamen beträchtliche Schulgelderhöhungen, in der zweiten Phase (1931-{}1933) drastische Ausgabenkürzungen zur Geltung. KAHLERT (o.J., S. 13f) berichtet, dass die Schulgelderhöhungen bei den Pädagogen und Bildungspolitikern selten auf entschiedenen Widerstand gestoßen seien, weil das Schulgeld unterschwellig als Steuerungsmittel dazu benutzt wurde, den Zustrom zur höheren Schule einzudämmen.


Die Gesamtausgaben in Reichsmark im Deutschen Reich (Reich, Länder, Gemeinden und Gemeindeverbände) sind in Tab. 2.33 enthalten.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11190\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.25733\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.25733\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.21273\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.33\newline{}{\itshape Gesamtausgaben im Deutschen Reich (in Mio. Reichsmark)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volks-{} und Fortbil­dungs\newline{}schulen &{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittlere und \newline{}höhere Schulen }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulen\newline{} insgesamt\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1925/26\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1238\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  437\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1798\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1926/27\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1394\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  478\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1918\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1928/29\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1661\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  606\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2380\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1929/30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1781\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  608\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2562\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939/31\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1651\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  576\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2390\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1931/32\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1372\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  485\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1988\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1932/33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1190\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  408\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1704\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}



Es zeigt sich, dass die höheren Schulen die meisten Ausgaben \symbol{34}schluckten\symbol{34}, besonders im Vergleich zum \symbol{34}Stiefkind\symbol{34} Mittleres Schulwe­sen. Auch an dieser Tabelle werden die Auswirkungen der Wirtschaftskrise deutlich, und zwar bei allen hier aufgelisteten Schularten.

In ihrem Referentenmaterial vom Jahre 1931 betonte die SPD die Un­gleichgewichtigkeit der Kürzungen: Die Universität sei vom Abbau über­haupt nicht betroffen worden. Bei den höheren Schulen betrügen die Etat-{}Kürzungen nur ein halbes Prozent. Obwohl die Schülerzahl gegenüber 1925 um über 4.500 gesunken sei, dementsprechend 250 Lehrerstellen sich hätten einsparen lassen, seien nur 50 Lehrerstellen abgebaut worden. Bei den Volksschulen dagegen ist die Schülerzahl zum gleichen Zeitpunkt um 11.000 gestiegen, hier würden aber 300 Lehrerstellen abgebaut werden, in­dem die Pflichtstundenzahl der Lehrer und die Schülerzahl der Klassen ent­sprechend erhöht worden sei (auf 32 Stunden und 48 Kinder). Die Erspar­nisse betrügen hier 3 bis 4\%. Am schlimmsten sei es der Berufsschule er­gangen ... Hier habe man sich nicht mit der Erhöhung der Pflichtstunden­zahl der Lehrer und der Klassenfrequenz begnügt, sondern auch die Wo­chenstundenzahl der Schüler von 8 auf 6 und für ungelernte um 4 Stunden herabgesetzt\symbol{34} (SCHNORBACH, 1983, S. 51).

Durch die Notverordnungspolitik wurden bis Ende 1931 Gehaltskürzun­gen für die Lehrerschaft zwischen 20 und 30\% durchgeführt. Allein in Preußen wurden 1931 über 7.200 Schulstellen eingezogen. Durch Heraufset­zen der Klassenmesszahl auf 60 Kinder für eine Planstelle wurden weitere Stellen eingespart (Erlass des preußischen Kultusministeriums vom 30.9.1931; im Zentralblatt 1931, Nr. 8). Die Schulverwaltung der Länder und Gemeinden wollten dadurch die Kosten in Anbetracht ihrer schlechten Finanzlage massiv senken. Da half auch nicht die offensive Forderung der systemoppositionell eingestellten KPD, die 1931 einen Antrag in den Preu­ßischen Landtag einbrachte, bei dem die Klassenmesszahlen auf höchstens 30 Kindern in der Grundschule und 24 Kindern in den oberen Klassen ge­fordert wurden (HOHENDORF, 1954, S. 183).

Das preußische Kultusministerium hat über das Centralblatt für die ge­samte Unterrichtsverwaltung in Preußen (1931) darauf hingewiesen, dass die Erlasse zur Maximalgröße von Klassen aus den Sparjahren 1922/23 noch Gültigkeit besäßen, zudem wurde in Einzelfällen die Schülerhöchstzahl je Klasse heraufgesetzt. Diese Verordnung stammte vom 26.2.1931. Am 30.9 desselben Jahres wurden sämtliche Bestimmungen über die Besetzung von Schulklassen und Klassenbesuchszahlen aufgehoben, womit man versuchte, Konsequenzen aus der Wirtschafts-{} und Finanzkrise zu ziehen.


Die Verschlechterung der Finanzlage führte dazu, dass selbst in zentralen Fächern wie Deutsch und Rechnen Abstriche von den Lehrplanrichtlinien hingenommen werden mußten, zudem sind die Klassenfrequenzen erhöht und die Stundentafeln gekürzt worden (KAHLERT, o.J., S. 20).






\subsection{Fazit Weimar}
\label{56}

Die für unseren Zusammenhang entscheidende Frage, ob und inwieweit während der Weimarer Republik im Vergleich zum Deutschen Kaiserreich wirklich die Klassengrößen eine Senkung erfuhren, ist nicht so einfach zu beantworten, weil es sehr darauf ankommt, welche Jahre man zum Ver­gleich heranzieht.

NOHL \& PALLAT gehen zumindest von entsprechenden Anstrengungen der Länder und Gemeinden aus: \symbol{34}Innere Reformen setzen gewisse äussere Bedingungen voraus. In Erkenntnis dieses Zusammenhanges haben Länder und Gemeinden trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage mit Erfolg dar­auf hingearbeitet, dass die Schülerzahlen in den einzelnen Klassen gesenkt wurden, um die erzieherische Arbeit zu erleichtern\symbol{34} (NOHL \& PALLAT, 1933, Band 4, S. 299). Diese Aussage bezieht sich auf Durchschnittswerte, so dass nicht geklärt ist, inwieweit die Streuung ab-{} oder sogar zugenommen hat.

Fest steht jedenfalls, daß die große Wirtschaftskrise eine Rückentwick­lung bedeutete. Partiell müssen die Klassengrößen wieder so angestiegen sein, dass diese den Stand vor 1914 erreichten.

Die Senkung der Klassengröße ist jedoch vor allem auf das Ineinander­greifen zweier Faktoren zurückzuführen: auf den Geburtenrückgang (ZYMEK, 1989, S. 176f), der seit der Jahrhundertwende mit steigender Ten­denz zu beobachten ist, und auf das Sozialstaatsprinzip, das die Weimarer Republik trotz der Wirtschafts-{} und Finanzkrise zumindest zeitweise zu verwirklichen trachtete.

Zu einem eindeutigen Rückschritt kam es nach 1930. Auch im Hinblick auf Klassenmesszahlen und die Arbeitslosigkeit der Junglehrer\myfootnote{\symbol{34}Ein besonderes Problem war die seit Mitte der zwanziger Jahre immer mehr verschärfende sog. \textquotesingle{}Junglehrer-{}Not\textquotesingle{}, die öfters vom Reichstag aufgegriffen wurde. Schon vor Beginn der Wirtschaftskrise wartete allein in Preußen die ungewöhnlich hohe Zahl von 29000 Lehrern auf Anstellung... Für eine Schulreform (Herabsetzung der Klassenfrequenzen etc.) hätten also genügend Lehrer zur Verfügung gestanden\symbol{34} (FÜHR, 1972, S. 59).}, die Ver­minderung der Gesamtausgaben für Schulen, die Herabsetzung der Wochen­stundenzahl der Schüler, die Schließung Pädagogischer Akademien, die Er­höhung der Pflichtstundenzahl der Lehrkräfte und die Kürzung der Besol­dungen (vgl. z.B. KAHLERT, 1978) -{} ein Faustschlag ins Gesicht der vielen Reformpädagogen und -{}pädagoginnen. Waren sie es doch, die in jenen Jah­ren auf die neue Republik große Hoffnungen setzten und für weitreichende Änderungen in der Schulwirklichkeit eintraten.

Allerdings, das muss wiederholt werden, gab es auch Umsetzungsschwie­rigkeiten, wenn es um die Realisierung der großen reformpädagogischen Ideen ging, wie auch MOOG betont: \symbol{34}Das öffentliche Schulwesen konnte in seiner Organisation die Gedanken der Schulreformbewegung nicht einfach aufnehmen, da das eine völlige Umwälzung bedeutet hätte\symbol{34} (MOOG, 1967, S. 489). So blieb die Schule, trotz vielversprechender reformerischer Ansätze, während der ganzen Weimarer Republik in einer krisenhaften Situation (vgl. dazu die Meinung von SCHOLTZ, 1973, S. 16), was sich auch auf die Klas­sengröße auswirken musste. Es bestand eine Diskrepanz zwischen re­formpädagogischem Anspruch und schulischer Wirklichkeit. Die Forderung der Reformpädagogik nach einer \symbol{34}Pädagogisierung der Schule\symbol{34} und auch der Gesellschaft konnte nicht eingelöst werden (TENORTH, 1988, S. 206ff).


Glaubt man der Literatur, so hatte in der Weimarer Republik das von der sog. kleinen Koalition (Zentrum, Deutschen Demokratische Partei und SPD) geführte Land Preußen eine gewissen Vorreiterrolle in der Schulpolitik inne. WILHELM faßt die Veränderung für Preußen wie folgt zusammen: \symbol{34}Preußen hatte als das weitaus größte Land durch sein schritt-{} und stufenweises Re­formwerk, das sich fast über das ganze Jahrzehnt erstreckte, teils unmittel­bar die Richtung gewiesen, teils mittelbar zur fortlaufenden Auseinanderset­zung genötigt. Es ist bereits 1921 mit eigenen Richtlinien für die Grund­schule vorangegangen und hat von 1922 bis 1929 fast alle Bereiche der Schul-{} und Hochschulbildung mit neuem Geist durchdrungen\symbol{34} (1987, S. 196).







\section{Ergänzungen}
\label{57}






\section{Die Zeit von 1933 bis 1945}
\label{58}





\label{59}


\subsection{Allgemeine Bildungspolitik}
\label{60}

Der Aufbau des Schulwesens im Dritten Reich ist bei NYSSEN (1979, S. 131) und durch mehrere Grafiken sehr anschaulich beschrieben. Hier sollen nur die wichtigsten Grundzüge charakterisiert werden.

Die Schule im Nationalsozialismus unterlag einer NS-{}spezifischen (aus heutiger Sicht widersprüchlichen) Prägung: die Kinder sollten in die natio­nalsozialistische Gesellschaft, die durch irrationale und inhumane Zielset­zungen definiert war, integriert werden. (So wurde schon 1933 das Fach Vererbungslehre und Rassenkunde verfügt, das \symbol{34}Horst-{}Wessel-{}Lied\symbol{34} war an den Schulen zu singen.) Gleichzeitig blieb in gewisser Weise die traditio­nelle Aufgabe der Schule erhalten, die sich auf die Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten bezog. 

Theoretische Grundlagen für die Schulpolitik ergaben sich in der NS-{}Zeit durch die auch in anderen Lebensbereichen immer mehr dominierende Ideo­logie. Man könnte mit Vorsicht die Arbeiten von Ernst KRIECK als Grundlage der Pädagogik heranziehen.

Schule diente eher der Umerziehung als der Erziehung, geleitet vom Machtpragmatismus des Systems. Reformpädagogische Gedanken wurden völlig unterdrückt, wenn auch gegen Ende des Krieges, insbesondere in den KLV-{}Lagern (wie SCHOLTZ (1985, S. 163) herausarbeitet), durch die älteren Lehrer wieder reformpädagogische Gedanken auftauchten. 

1930 versprach die NSDAP noch, die höheren Schulen abzuschaffen, eine achtjährige Grundschule einzurichten und das Konkordat aufzuheben (ZENTNER \& BEDÜRFTIG, 1985, S. 522). All diese Maßnahmen wurden aber 1933 aufgeschoben und am Ende gar nicht durchgeführt.

Im nationalsozialistischen Staat wurde die Mehrzahl der Gymnasien, Re­algymnasien, Oberrealschulen und Reformanstalten zu einem Schultyp zu­sammengelegt, der als {\itshape Oberschule für Jungen} bezeichnet worden ist (KRAUL, 1984, S. 169; MÜLLER \& ZYMEK, 1978, S. 65). Allerdings blieb das eher klassisch-{}humanistische Gymnasium daneben bestehen, wenn auch in stark reduzierter Anzahl. Hier wirkte sich voll und ganz der diktoriale Zen­tralismus nationalsozialistischer Prägung aus.

Die Zeit des Dritten Reiches unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den anderen historischen Abschnitten: Die Kulturhoheit lag nicht bei den Ländern, sondern beim Reich. Durch die Errichtung des \symbol{34}Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung\symbol{34} (RMfWEuV) 1934 wurden die organisatorischen und personellen Grundla­gen zur Schaffung einer reichseinheitlichen Schulorganisation gesetzt (RGBl., 1934 I, S. 365). Ab 1934 begann die nationalsozialistische Kultus­bürokratie die konfessionellen Volksschulen gegen den Widerstand vieler Eltern in \symbol{34}christliche Gemeinschaftsschulen\symbol{34} umzuwandeln (vgl. z.B. Doll, 1983, S. 218); 1941 waren alle Bekenntnisschulen zu Gemeinschaftsschulen geworden (NEUHÄUSLER, 1946, I, S. 100). Auch das Privatschulwesen wurde beseitigt (vgl. EILERS, 1963, S. 92ff). Durch diese \symbol{34}Gleichschaltungs\symbol{34}-{}maßnahmen konnte der ideologische Einfluss auf alle Schulkinder intensiviert werden, zumal auch die in der Weimarer Zeit ein­geführten Elternbeiräte \symbol{34}ersatzlos\symbol{34} gestrichen wurden.

Wichtig für die Frage der Klassengrößen war auch das \symbol{34}Gesetz gegen die Überfüllung der deutschen Schulen und Hochschulen\symbol{34}. Es zielte auf die Senkung der Abiturienten-{} und Studentenzahlen, wobei besonders die jüdi­schen Schüler und Studenten sowie die Frauen (10\%-{}Regelung) betroffen waren (HAUPT, 1933; STEIN \& ROELL, 1988, S. 8)\myfootnote{ Dennoch waren gegen Kriegsende mehr Studentinnen immatrikuliert als je zuvor (ZENTNER \& BEDÜRFTIG, 1985, S. 523). Die Mädchenschulen wurden übrigens aufgewertet durch die Berechtigung zum Abitur.}. Es beschränkte die Zahl jüdischer Schüler und Studenten an jeder Schule auf 5\%, die Neuzu­gänge auf 1,5\%. Damit war die Ausgrenzung der Juden eingeleitet. Das Reichsbürgergesetz vom 15.9.1935 (RGBl, 1935, S. 1146) bestätigte und legitimierte die Ausgrenzungsmaßnahme. Der Runderlass vom 10.9.1935 sah eine \symbol{34}möglichst vollständige Rassentrennung\symbol{34} und die \symbol{34}Einrichtung geson­derter jüdischer Schulen\symbol{34} vor (ADAM, 1979, S. 125f).

Viele Städte und Gemeinden richteten daraufhin solche Schulen und Sonderklassen ein und meldeten ihre Schulen \symbol{34}judenfrei\symbol{34} (EILERS 1963, S. 99). 1938 wurden schließlich alle Juden vom allgemeinen Schulbesuch \symbol{34}entbunden\symbol{34}.\myfootnote{ In diesem Jahr wurde auch die Deutschen Erziehergemeinschaft (DEG) gegründet. 48 Lehrerverbände traten dieser DEG bei, die Hitler blinde Gefolgschaft versprach (SCHNORBACH, 1983, S.74).}

1933 wurden die nationalpolitischen Erziehungsanstalten (offizielle Ab­kürzung: NPEA, im Volksmund: Napola) eingerichtet, deren Lehrer-{}Schü­ler-{}Verhältnis verglichen mit den anderen Schulen günstiger war (ORLOW, 1965; SCHOLTZ, 1973, S. 151).

Außerdem gab es noch ab 1937 sog. Adolf-{}Hitler-{}Schulen als Einrichtung der NSDAP, speziell der HJ gegründet. Es handelte sich dabei um 6jährige Internats-{}Eliteschulen, in der nur auserlesene Jungen im Alter von 12 Jahren aufgenommen wurden. Diese Schulen unterstanden nicht der staatlichen Schulaufsicht. Nach Abschluß der Schule besuchten die Schüler die NS-{}Or­densburgen. 

1936 wurde neben der Schulpflicht die Jugendverbandspflicht in dem \symbol{34}Gesetz über die Hitlerjugend\symbol{34} installiert. Dies führte zu einer Mehrfachbe­lastung der Jugend und natürlich zu einer zusätzlichen zeitlichen Belastung der Kinder und Jugendlichen, die sich auf die Schulleistung auswirken musste. So war auch beispielsweise am Samstag für Angehörige der HJ schulfrei, aber die Jugendlichen mussten an den Veranstaltungen der HJ teil­nehmen (NYSSEN, 1979, S. 35). 






\subsection{Gesetze und Verordnungen}
\label{61}

{\bfseries a) Das Höhere Schulwesen}

Die Klassenmesszahlen 1933 waren wie folgt festgelegt: \symbol{34}Die Höchstbe­suchszahlen (Klassenstärke) in Preußen sind für die Unter-{}, Mittel-{} und Oberstufenklassen 50, 40 und 30. Aber erst muss eine voraussichtlich dau­ernde Überschreitung dieser Zahlen um 10\% nachgewiesen sein, ehe eine Parallelklasse eingerichtet wird. Neuerdings ist für die Unterstufenklassen die Zahl 55 auf 50 herabgesetzt worden, sofern nicht für die Durchführung wesentliche kostenverursachende bauliche Maßnahmen notwendig werden\symbol{34} (SACHSE, 1933, S. 408).

In den Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der Höheren Sc­hule vom 29.1.1938 sind für das \uline{Gymnasium} folgenden Klassengrößen fest­gelegt (BENZE, 1940, S. 39; KLUGER, 1940, S. 86): 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Unterstufe (1. und 2 Klasse) nicht mehr als 40 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Mittelstufe (3.-{}5. Klasse) nicht mehr als 35 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  Oberstufe (6.-{}8. Klasse) nicht mehr als 25 Schüler
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}





{\bfseries b) Das Mittlere Schulwesen}

Im Erlass E II d 1005 (a) vom 15.12.1939 (Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der \uline{Mittelschule}) des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung RUST werden die Klassenmeßzahlen für die mittlere Schule wie folgt begrenzt: \symbol{34}Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als je 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 bis 5 nicht mehr als je 35 Schüler (Schülerinnen) und die Klasse 6 soll nicht mehr als 30 Schüler (Schülerinnen) umfassen.\symbol{34} (abgedruckt in: Deutsche Wissenschaft, Erzie­hung und Volksbildung, 1940, 6, S. 10; und in MASKUS, 1966, S. 126; KLUGER, 1940, S. 87; MAASSEN, 1940, S. 205).




{\bfseries c) Das Volksschulwesen}

Für die Volksschule gab es keine neuen Regelungen.

1942 wurde die Hauptschule durch die Richtlinien zu \symbol{34}Erziehung und Unterricht in der Hauptschule\symbol{34} neu geschaffen. Diese neue Schulform ging auf einen Führerbefehl aus dem Jahre 1940 zurück. Die in Österreich und im Sudetenland bewährte Hauptschule sollte auch im Deutschen Reich einge­richtet werden. Sie verfügte über ein Fachlehrsystem und baute auf dem 4. Volksschuljahr auf -{} bestand also parallel zur Volks-{} und Mittelschule (s. dazu die Arbeiten von OTTWEILER).

In den Richtlinien zu \symbol{34}Erziehung und Unterricht in der \uline{Hauptschule}\symbol{34} vom 9. März 1942 (abgedruckt in MAASSEN 1958, S.81f) heißt es: \symbol{34}Zu einer Unterrichtsabteilung im Werken, im Hauswerk und in der Handarbeit sowie im Gartenbau sollen in der Regel nicht mehr als 20 Schüler bzw. Schülerin­nen gehören ... Die Klassen 1 und 2 sollen nicht mehr als 40 Schüler (Schülerinnen), die Klassen 3 und 4 nicht mehr als 35 Schüler (Schülerinnen) umfassen.\symbol{34}




{\bfseries d) Das Sonderschulwesen}

Die Messzahlen für \uline{Hilfsschulen} im Erlaß vom 13.5.1935 E II c 857, E II a (SCHÄFER, 1940, S. 186) sahen wie folgt aus:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  2. und 3. Schuljahr 20 Kinder
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  4. und 5. Schuljahr 20-{}25 Kinder
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  6. -{} 8. Schuljahr 25 Kinder
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}






{\bfseries e) Besondere Schulformen}

Für die NPEA galt (1933-{}1935): Unterstufe: 36 Schüler, Mittelstufe: 32 Schüler und Oberstufe: 20 Schüler (SCHOLTZ, 1973, S. 72).

Vergleicht man die Regelungen in der NS-{}Zeit mit denen der Weimarer Zeit, so fällt auf, dass für die Volksschule keine neuen Regelungen erlassen wurden. Die Richtwerte für die Mittleren Schulen wurden um ca. 10 Schüler abgesenkt, die Werte für das höhere Schulwesen blieben bis 1938 konstant, danach erfolgte ebenso eine Senkung.

Zu den weitere Massnahmen, die das Schulwesen vereinheitlichten, gehör­te das Reichsschulpflichtgesetz vom 6. Juli 1938 (RGBl. 1938 I, S. 799). Damals wurde es als das \symbol{34}Schulgrundgesetz des Deutschen Reiches\symbol{34} be­zeichnet (KLUGER; 1940, S. 17). Es legte erstmals die Volksschulpflicht reichseinheitlich auf acht Jahre fest (RGBl., 1938 I, S. 799, §4). Auch da­durch sollte \symbol{34}die Erziehung und Unterweisung der deutschen Jugend im Geiste des Nationalsozialismus\symbol{34} vereinheitlicht und gestärkt werden (§1).

Am 16. Mai 1941 wurde ein \symbol{34}Gesetz zur Änderung des Reichsschul­pflichtgesetzes\symbol{34} (RGBl., 1941, S. 282) erlassen, das zwei Neuerungen brach­te. Für alle Kinder, die im Laufe des Kalenderjahres sechs Jahre alt wurden, begann nun mit dem Anfang des Schuljahres die Schulpflicht (§1, Abs.1). Neben dem oben schon genannten Aspekt war diese Änderung z.T. kriegs­bedingt und stellte den Versuch dar, die Begabungsressourcen des Volkes schneller und besser auszuschöpfen. Die zweite Änderung bestand darin, dass nun alle Kinder zum Besuch der Volksschule verpflichtet waren, wenn sie nicht die Hauptschule oder andere weiterführende Schulen besuchten (§1, Abs.3; RGBl., 1941, S. 282).

Der Krieg wirkte sich auch in anderer Weise auf die Schule aus. Vom verschärften Reichsschulpflichtgesetz und der Einführung der Hauptschule war schon die Rede. Anderes kam hinzu. So wurde z.B. im Juni 1940 ein Erlaß verkündet, dass OKW-{}Berichte in der Oberstufe der Volksschule zu besprechen seien. Auch wurden Lehrer zum Wehrdienst eingezogen. Diese kennzeichnete man dann mit dem Begriff des Lehrersoldaten.

1942 begann die sog. \textquotesingle{}erweiterte Kinderlandverschickung\textquotesingle{}: Kinder aus bombengefährdeten Städten wurden in ländliche Regionen umquartiert und erhielten dort notdürftigen Unterricht. Die Kinderlandverschickung selbst hatte vor dem Krieg das Ziel, in der Stadt lebenden Kindern Erholung auf dem Lande zu ermöglichen.

Am 1.9.1944 wurde der totale Kriegseinsatz verkündet. Dies bedeutete den Einsatz von Lehrern und Schülern des berufbildenden Schulwesens so­wie Schülerinnen ab der 8. Klasse des Höheren Schulwesens in der Rü­stungsindustrie und den Einsatz der Schüler ab 8. Klasse des Höheren Schulwesens als RAD, Luftwaffenhelfer und Helfer bei Kinderlandver­schickung






\subsection{Statistik}
\label{62}

Die Darstellung von Entwicklungsverläufen in der NS-{}Zeit ist deshalb nicht einfach, weil die Statistik des Deutschen Reiches auch die besetzen bzw. neuen, durch den Krieg entstandenen, Gebiete erfaßte. Aus diesem Grunde versucht die folgende Darstellung, sich nur auf das Reichsgebiet von 1931 zu begrenzen. Einzige Ausnahme ist das Saarland, welches ab 1935 nach Volksabstimmung zum Deutschen Reich gehörte.

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich in der Interpretation der Daten. Wenn Klassengrößen zurückgingen, konnte dies durch politische Eingriffe und ideologische Repressalien geschehen sein. (Vor allem ist hier noch einmal auf die Verdrängung oder Ausgrenzung jüdischer Schüler und Schü­lerinnen hinzuweisen). Der Verringerung der Klassengrößen konnte auch durch Folgen des Geburtenrückgangs, der bis Mitte der 30er Jahre anhielt (ZYMEK, 1979, S. 176f), bedingt gewesen sein. Schließlich hatte auch die Unterdrückung der höheren Mädchenausbildung sowie der Privatschulen Auswirkungen, die aber im einzelnen nachgewiesen werden können. 



\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a) Höhere Schulen}
\end{myquote}


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.24191\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.37538\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.26218\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.34\newline{}{\itshape Die Klassengrößen 1931 bis 1938 nach KOPPELMANN (1940, S. 148) und SCHOLTZ (1985, S. 76)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.66541\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} öffentlich\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} privat\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,2\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,0\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Die Klassen in den höheren Schulen waren im Vergleich zu den Volks­schulen und mittleren Schulwesen kleiner und blieben bis 1938 ziemlich konstant. Von 1935 bis 1942 liegen auch die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen vor, deren Werte gering um 15-{}16 Schüler pro Lehrer schwanken (Statistisches Handbuch von Deutschland). Die Zahl der Schüler stieg von 458 Tsd. (1935) bis 498 Tsd. (1942), davon weiblich 31 Tsd. (1935), 44 Tsd. (1942).

Die höheren Schulen galten nicht als überfüllt, ganz im Gegenteil ver­suchte die NS-{}Regierung die Zahl der Absolventen in den höheren Schulen zu steigern, ohne dass dies den Mädchen vor Kriegsbeginn zugute gekom­men wäre.



\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b) Mittlere Schulen}
\end{myquote}


Man kann anhand der Tabelle 2.36 deutlich erkennen, dass die Klassen­größen stetig zugenommen haben. Bis 1935 zeigt sich dieser Trend auch für die privaten mittleren Schulen, wobei deren Klassen im Vergleich zu den öffentlichen Schulen erheblich kleiner waren.

Für Hessen-{}Nassau und die Rheinprovinz lagen die Klassengrößen 1935 in öffentlichen Mittelschulen bei 33,5 bzw. 30,3, für private Mittelschulen bei 14,6 bzw. 15,1 (Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen).


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.16540\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29098\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19382\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18908\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.35\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen und privaten (*) mittleren Schulen}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5050\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 159977\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 13,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1864\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25781\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5119\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 165069\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935*\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2024\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30497\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8777\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 235178\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9545\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 272365\newline{}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9500\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 271200\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9240\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 277313\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8616\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 285548\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9211\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 304816\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10419\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 353089\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487; eigene Berechnungen; Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-{}1944: ab 1936 private und öffentliche Schulen 

1940: Reichsgebiet einschl. Reg.-{}Bez. Kattowitz
1941: wie 1940, ohne Bayern
1942: ohne Bayern, einschl. Österreich und Sudentenland}




\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c) Volksschulen}
\end{myquote}


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11679\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.23589\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15712\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16868\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12063\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.36\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Volksschulen (letzte Spalte: Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 114104\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4952154\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 112655\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4855958\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 192616\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7892184\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 191153\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7758307\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 532\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 185120\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7520642\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 532\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 185891\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7486658\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 196022\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8137225\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 215771\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9033784\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 594\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 213030\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 9215090\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 601\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass die Zahl der Schüler und die Zahl der Klassen stetig wuchs. Die Klassengröße hingegen veränderte sich nur geringfügig. Für die NS-{}Zeit pendelte sich die Klassengröße an den öf­fentlichen Volksschulen in etwa auf 40 Schüler pro Klasse ein. Anders in den privaten Volksschulen: Die Zahl der Schüler sank in diesen Schulen er­heblich, besonders stark nach 1939. Die Klassengröße selbst verringerte sich von 1936 bis 1942 von 25,3 auf 16,7 Schüler pro Klasse, wie aus der folgen­den Tabelle deutlich hervorgeht. Diese Veränderung ist sicher auf die Dif­famierung der schwer beeinflussbaren Privatschulen zurückzuführen.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11909\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24052\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16021\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15629\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12300\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.37\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Volksschulen}\myfootnote{ Die Werte von 1934/35 fehlen, weil die Hilfsschule und die Volksschule zahlenmäßig zusammen erfasst wurden.}{\itshape  (letzte Spalte: Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1458\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 36824\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1265\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32658\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 995\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24662\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 536\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 695\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16460\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 19,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 137\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2696\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 131\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2351\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 594\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 134\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2241\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 601\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}





\begin{myquote}
\item{} {\bfseries d) Hilfsschulen}
\end{myquote}


Die Veränderung der öffentlichen Hilfsschulen ist hinsichtlich der Klas­sen-{} und der Schülerzahlenentwicklung, wenn auch mit geringeren Werten, mit der der öffentlichen Volksschule zu vergleichen. Die Klassengrößen stiegen von 1934 bis 1942 von 23,5 auf 24,8 Schüler pro Klasse.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11909\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24052\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16021\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15629\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12300\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.38\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Hilfsschulen (letzte Spalte: Bände der Statistik des Deutschen Reiches; eigene Berechnungen).}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1934\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2278\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 53433\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2221\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52402\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 487\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3126\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 71516\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3161\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 73044\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3190\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 75795\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 532\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3902\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 96591\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4213\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 103094\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 24,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4334\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 107417\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 601\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Wie die nächste Tabelle zeigt, waren die privaten Hilfsschulen -{} ebenso wie die privaten Volksschule (s.o.) -{} bildungspolitisch nicht erwünscht und wurden deshalb bis 1940 \symbol{34}ausgetrocknet\symbol{34}. Bereits 1936 sind nicht einmal mehr tausend Schüler für diesen Schultyp erfasst. Die Datenbasis ist so schwach, dass eine Interpretation über die Veränderung der Klassengröße nicht sinnvoll erscheint.\myfootnote{ Es ist unklar, wie SCHÄFER (1940, S. 195) zur Ansicht kommen konnte, daß 1936 durchschnittlich nur 10 Kinder die Hilfsschule besuchten.}


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11909\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.24052\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16021\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15629\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12300\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.39\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den privaten Hilfsschulen (eigene Berechnungen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Band\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1936\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 19,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 51\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 506\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 398\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 520\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 121\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 536\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1939\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 12,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 77\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 545\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1940\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 62\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 583\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}


Die folgenden Tabelle aus den bereits häufig herangezogenen Provinzen zeigt deutlich, dass die regionalen Unterschiede in der NS-{}Zeit, wie sie für die beiden Zeitabschnitte vorher aufgewiesen werden konnten, abgenommen haben. Dies ist ein Indiz für die starke Zentralisierung in der NS-{}Zeit.


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.13437\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.29790\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.27084\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13616\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.40\newline{}{\itshape Klassengrößen der öffentlichen Volksschulen 1935 bis 1941 für Hessen-{}Nas­sau und die Rheinprovinz 1891 bis 1901}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen-{}Nassau\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Rheinprovinz\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Pfalz\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1935\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,9\newline{}     &\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1937\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,8\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1941\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,4\newline{}     &\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistik des Deutschen Reiches, Band 487: Die Volksschulen und mittleren Schulen in Preußen}

Die 1935 in Bayern eingerichteten Hochschulen für Lehrerbildung arbei­teten mit Musterklassen zusammen, deren Größe auf 25 Schüler begrenzt war (OTTWEILER, 1979, S. 204; OTTWEILER, 1983).

Im Krieg veränderte sich das Schüler-{}Lehrer-{}Verhältnis allerdings dra­stisch, wie eine bayerische Statistik zeigt. Demnach kamen 1942/43 auf 68 Volksschüler ein Lehrer, ein Jahr später nahm die Anzahl noch weiter zu. Im Schuljahr 1942/43 musste ein Lehrer durchschnittlich 80 Schüler betreu­en (OTTWEILER, 1979, S.130; s.a. Arbeitsgruppe Pädagogisches Museum, 1983).



\begin{myquote}
\item{} {\bfseries d) Sonderschulen}
\end{myquote}


Für die Jahre 1938 und 1942 liegen Zahlen für die unterschiedlichen Sonderschulen vor (Tab. 2.41).

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Klassengrößen in diesen vier Jah­ren ziemlich konstant geblieben waren. Die absoluten Werte lagen in etwa in dem bisher beobachteten Bereich. Die Art der Förderung selbst ist allerdings nicht direkt vergleichbar, da sich vermutlich die Auslese für die unterschied­lichen Förderklassen verändert hatte, auch gab es neue Typen von Förderun­gen (z.B. die Klassen für Knochen-{} und Gelenkschwache Schüler).


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.38924\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.19433\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12944\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12628\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.41\newline{}{\itshape Klassengrößen, Klassen und Schüler in den öffentlichen Sonderschulen}\myfootnote{ Für 1942 sind die Schwerhörigen-{} und Sprachheilklassen zusammen ausgewiesen.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schultyp\newline{} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.49116\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1938\newline{} }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Förderklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 427\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10880\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Abschlussklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 37\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1259\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachheilklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 129\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2595\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwerhörigenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 87\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1287\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sehschwachenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 451\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachklassen f. Be­gabte\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 568\newline{}     \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Knochen-{} u. Gelenk­schwache\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schultyp\newline{} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.49116\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1942\newline{} }\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schüler\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Förderklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Abschlussklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachheilklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  93\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1874\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwerhörigenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  67\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1184\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sehschwachenklassen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  532\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sprachklassen f. Be­gabte\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Knochen-{} u. Gelenk­schwache\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 187\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quellen: Statistik des Deutschen Reiches Bände 532 und 601; eigene Berechnungen}




\subsection{Finanzierung}
\label{63}

Bezüglich der Finanzierungsfrage ergaben sich nur wenige Hinweise. Man kann allerdings behaupten, dass der wirtschaftliche Aufschwung nach 1933 sich im Hinblick auf das Bildungswesen nicht positiv bemerkbar mach­te (1936: 155 Mark pro Schüler; KAHLERT, 1978, S. 95).

Im Preußischen Volksschulfinanzgesetz vom 2.12.1936 wurde festgelegt, dass den Gemeinden die Errichtung und Unterhaltung der öffentlichen Volksschulen obliegt. Der Staat beteiligte sich an den Kosten (Personal-{} und Baukosten) und gewährte leistungsschwachen Gemeinden einen Zuschuss (KLUGER, 1944, S. 429). 

Für die Berechnung des Staatsbeitrages und des Beschulungsgeldes wurde in Preußen die Zahl 60 Schüler pro Lehrer zugrundegelegt. Handelte es sich um Einziehung von Stellen, so galt die Zahl 50 (SACHSE, 1933, S. 423).







\section{Ergänzungen}
\label{64}












\label{65}


\section{Zusammenfassung}
\label{66}

Die historische Analyse zeigte, dass das Problem der Klassengröße offen­sichtlich so alt ist, wie es schulische Einrichtungen gegeben hat. Wie an­satzweise dargelegt werden konnte, gab es im Mittelalter und in der frühen Neuzeit immer wieder Empfehlungen darüber, wie groß denn eine Klasse oder Schülergruppe sein sollte, um gute Lernerfolge zu erzielen.

Die Pädagogik hat für den diskutierten Zeitraum theoretisch wenig zur Frage der Klassengröße beigetragen. Dies liegt sicher daran, dass pädagogi­sche Reformvorschläge an anderen, auch grundsätzlicheren Punkten anset­zen. Ein direkter Bezug von Reformpädagogik zur Klassengröße wäre etwas weit hergeholt. Dennoch wurde auch an dieser Frage deutlich, wie wenig die Reformpädagogik (im weitesten Sinne) durchsetzungsfähig war. Flitner hat dies sehr schön ausgedrückt: \symbol{34}Warum die Ideen von freiheitlicher, vernünf­tiger Erziehung, wie von diesen Klassikern gedankenreich entwickelt, nicht eigentlich stilbildend wurden, warum sie vom Geist der Karlsbader Be­schlüsse, der Stiehlschen Regulative, der Kadetten-{} und Korps-{}Erziehung, des Industrialismus und schließlich des blinden Führer-{}Gehorsams über­mannt wurden, warum auch der reformpädagogische Aufbruch des frühen 20. Jahrhunderts sich nicht durchzusetzen vermochte -{} das scheinen mir die großen historischen Fragen zu sein, die der weiteren Klärung bedürfen\symbol{34} (FLITNER, 1989, S. 45).

Ein qualitativer Sprung ist im 19. Jahrhundert festzustellen, und zwar im Zuge der wachsenden Verantwortung, die der Staat für die schulische Bil­dung übernahm. Verordnungen und Richtlinien zeugen von einer immer stärker werdenden Integration der Schule in den allgemeinen Gesetzesappa­rat. Dies gilt auch für die Festlegung von Klassengrößen. Auffallend ist da­bei jedoch die Tatsache, dass zwischen den Richtwerten und der schulischen Wirklichkeit große Diskrepanzen bestanden. Dies zeigt, dass die Nicht-{}Ein­haltung von Richtlinien, so auch im Falle der Klassengrößen, häufig keine Konsequenzen nach sich zog.

Die Institutionalisierung der Schule führte zu zwei für die Veränderung der Klassengröße relevanten Einschnitten: nämlich zur Einführung der Jahr­gangsklasse und damit zur Abschaffung des Fachklassensystems. Die Erset­zung der alten Gruppierungsart nach der individuellen Leistung durch die Gruppierungsart nach der Jahrgangszugehörigkeit erhöhte entscheidend den Stellenwert der schulischen Komponente Klassengröße. 

Nachdem der Staat sich im 19. Jahrhundert immer mehr der Schulverfas­sung angenommen hatte, wurden auch Bestimmungen hinsichtlich der Klas­sengröße erlassen. Dabei handelte es sich meist um Maximalgrenzen. Im Unterschied aber zur heutigen Zeit konnten damals diese Grenzen über­schritten werden, ohne dass dies zu Konsequenzen wie Klassenteilung oder Einstellung neuer Lehrer geführt hätte.

Generell wichtig -{} insbesondere für den Vergleich mit der Bundesrepublik \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Klassengr\%F6sse\%20-\%20Gestern\%20und\%20Heute\%3A\%20Klassengr\%F6sse\%20in\%20der\%20Bundesrepublik}{(s. Kap. 3)} -{} ist die Erkenntnis, dass die Richtvorgaben keineswegs als Klas­senteiler zu verstehen waren. Es gab viele Klassen, die den Richtwert z.T. stark überschritten hatten. Dies mündete schließlich in die sog. Überfüllung­diskussion, die -{} obwohl auch für die Volksschulen zutreffend -{} besonders für die Höheren Schulen geführt wurde.

Die tatsächlichen Klassengrößen hingen von verschiedenen Faktoren ab. Auffallend häufig fand man kleinere Klassen in Privatschulen. So nimmt es nicht wunder, dass historisch gesehen die Privatschulen gerade für die wohl­habenderen Schichten -{} neben anderen Gründen -{} immer attraktiv geblieben sind. 

Außerdem hingen die Klassengrößen auch von den finanziellen Möglich­keiten des Landes bzw. der Stadt ab. Obwohl direkte Relationen zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und Klassengröße nicht nachweisbar sind, kann doch davon ausgegangen werden, dass in ökonomisch bzw. finanziell schwä­cheren Gebiete die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen tendenziell ungünstiger wa­ren.

Auffallend war während des gesamten 19. und frühen 20. Jahrhunderts der große Stadt-{}Land-{}Unterschied hinsichtlich der Klassengröße. Auch hier drückte sich wieder das wirtschaftliche Gefälle aus und wurde erneut durch die vergleichsweise schlechtere Ausbildung auf dem Lande reproduziert.

Die Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft im 19. und frühen 20. Jahr­hundert eine Klassengesellschaft war, drückte sich auch in den Schüler-{}Leh­rer-{}Relationen aus: die Volksschulen, in die der überwiegende Teil der Be­völkerung (bis zu 90\%) ging, hatten im allgemeinen die schlechtesten Schü­ler-{}Lehrer-{}Relationen, d.h., die Klassen waren in diesem Schultyp am größ­ten. Am anderen Ende der Skala lagen die Höheren Schulen.

So schlecht die Ausbildungschancen im 19. und frühen 20. Jahrhundert für Mädchen waren, so können relevante geschlechtsspezifische Klassengrö­ßendifferenzen nicht nachgewiesen werden. 


Betrachtet man die Rechtsentwicklung und die Veränderung der Statisti­ken für die vier großen Gruppen von Schulen einmal parallel, dann kommt man zu einigen interessanten Bezügen (Die Zeit vor 1800 soll dabei ausge­spart bleiben):\myfootnote{ Das Sonderschulwesen sei ausgespart, da die Datenlage zu dürftig ist.} Für die \uline{Volksschule} läßt sich zeigen, dass die Richtwerte von 100 im 19. Jahrhundert auf 40 im Dritten Reich gefallen waren. Um die Jahrhundertwende lagen die Richtwerte zwischen 50 und 100, Preußen legi­timierte zu diesem Zeitpunkt 70 Schüler pro Klasse. Durchschnittlich be­suchten aber nur 50 Schüler pro Klasse die Volksschule. Viele Klassen, vor allem in den Städten, lagen also unter dem Richtwert, die Statistiken sowie die Überfüllungsdiskussion zeigten aber, dass zahlreiche Klassen erheblich über diesen Werten gelegen haben mußten. In der Weimarer Zeit betrug der Richtwert nach wie vor 80 Schüler, die durchschnittliche Klassengröße al­lerdings pendelte sich bei 40 Schülern pro Klasse ein. Auch hier ist eine durchschnittliche Unterschreitung festzuhalten. 

Dies hing damit zusammen, dass die Richtwerte stets zu hoch angesetzt waren -{} zu hoch gemessen an den zeitgenössischen pädagogischen Erkennt­nissen und erst recht nach heutigen Bewertungskriterien.

Charakteristisch für die statistischen Durchschnittswerte war ferner die überaus starke Streuung, was -{} in Worten ausgedrückt -{} auf ein starkes Bil­dungsgefälle hinweist. Stadt und Land boten bildungshistorisch gesehen zwei recht unterschiedliche Ausbildungsmöglichkeiten. Erst in der Bundes­republik fanden An-{} und Ausgleichungsprozesse von Stadt und Land statt.

Die \uline{Mittelschulen} (einschließlich des höheren Mädchenschulwesens) zählten im 19. Jahrhundert ca. 40 Schüler pro Klasse, wobei die höheren Mädchenschulen und die Privatschulen hierin günstiger abschnitten. Dieser Durchschnittswert entsprach auch in etwa den juristischen Vorgaben (45-{}50). In der Weimarer Republik lagen die tatsächlichen Besuchszahlen bei 15 (Privatschulen) bzw. ca. 30 Schüler pro Klasse (öffentliche Schulen). Die Gesetzgebung ging von einem Maximalwert von 50 Schülern pro Klasse aus. Im Dritten Reich wurde der Maximalwert auf 30-{}40 gesenkt, die tat­sächlichen Verhältnisse änderten sich nicht.

Der \uline{Höhere Schulwesen} verzeichnete im 19. Jahrhundert eine Verbesse­rung der Schüler-{}Lehrer-{}Relation von ca. 40:1 bis 20:1 (ca.1820) über 30:1 bis 15:1 (ab 1830) zu 20:1 bis 10:1 ab 1830. Bei den Richtwerten galt die 50:40:30-{}Regel, je nach Klassenstufen (Unterstufe, Mittelstufe und Ober­stufe). In der Weimarer Republik blieben diese Richtwerte erhalten, die Klassengröße lag bei ca. 27 Schülern pro Klasse, eine Zahl, die sich im Drit­ten Reich noch einmal geringfügig senkte, bei Richtwerten von 25-{}40 (ab 1938). Die Klassen des höheren Schulwesen blieben damit bis zum Zweiten Weltkrieg ziemlich konstant.

Das \uline{Hilfsschulwesen} änderte ebenfalls kaum seine durchschnittlichen Klassengrößen; die lagen bei rund 20 Schülern pro Klasse.



Mit dieser Entwicklungsskizze ist auch die Ausgangslage für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben.







\section{Ergänzungen}
\label{67}






\chapter{Klassengröße in historischer Sicht}

\myminitoc
\label{68}





\label{69}

\section{Einleitung}
\label{70}

In diesem Kapitel soll eine Übersicht über die historische Veränderung des Problemkreises Klassengröße gegeben werden. Will man solch einen geschichtlichen Überblick bieten, so stellt sich die Frage, was berichtet werden soll und was nicht. Dies ist ein generelles Problem, wie BAUMGART und ZYMEK betonen: „Wer selbst auf dem Gebiet der Sozialgeschichte der Erziehung zu arbeiten versucht, muß Skrupel bei jeder kritischen Bemerkung haben, bei jeder Forderung nach Mehr an dieser oder Korrektur an jener Stelle eines Buches; denn man weiß, wie schwer der Anspruch einzulösen ist, den komplexen Zusammenhang von Schul-{} und Gesellschaftsveränderung in den Griff zu bekommen und darzustellen“ (BAUMGART \& ZYMEK, 1977, S.{\mbox{$~$}}624).

Im Folgenden konzentriert sich die Darstellung auf die zahlenmäßige Veränderung der Klassengrößen. Die Überlieferung dazu ist allerdings recht bruchstückhaft, vor allem je weiter man sie zeitlich zurückverfolgt. Da es eine solche Zusammenstellung von schriftlichen Quellen und Zahlenmaterial für die historischen Phasen des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts noch nicht gibt, kommt allein schon der Materialausbreitung ein gewisser Eigenwert zu. Der jeweilige juristische, allgemein-{}gesellschaftliche, politische und soziale Hintergrund wird allenfalls nur partiell eingeblendet, was allerdings vertretbar ist, da die Bezüge zur Klassengröße zu vage und meist nur – wenn überhaupt – mittelbar vorhanden sind. Gleichwohl wird versucht, etwaige Verbindungslinien wenn möglich aufzuzeigen, so z.{\mbox{$~$}}B. zwischen Klassengröße und der Einführung der Schulpflicht bzw. der Jahrgangsklasse. Auch muss nach dem Zusammenhang von Schulfinanzierung und der Veränderung der Klassengröße gefragt werden. Darüber hinaus finden pädagogisch relevante Theorien und Bewegungen (wie z.{\mbox{$~$}}B. die Reformpädagogik) insoweit Berücksichtigung, als sie das hier zur Diskussion stehende Thema der Klassengröße thematisieren. 

Will man die Veränderung der Klassengrößen und der dazugehörigen Rahmenbedingungen über einen längeren Zeitraum schildern, so stellt sich weiterhin die Frage nach der Gliederung auf der Zeitachse. Nach einem kurzen Einführungskapitel über die Zeit vor 1800 schließen sich die Ausführungen über das 19. Jahrhundert (bis 1914) an. Auf Grund der Art der Quellenüberlieferung bietet eine Unterteilung nach systematischen Gesichtspunkten (Bildungspolitik, Gesetzentwicklung, Statistik, Finanzierung) Vorteile. Es folgen Abschnitte über die Zwischenkriegszeit (Weimarer Republik, Drittes Reich), während die Bundesrepublik Deutschland in einem eigenen Kapitel (Kapitel 3) behandelt wird.

Wegen der Quellenlage hat die preußische Schulveränderung in der Darstellung über das 19. Jahrhundert ein Übergewicht. Es wird allerdings verschiedentlich in der Literatur darüber geklagt, dass die Bildungsgeschichte sich allzu sehr auf den Staat Preußen konzentriert habe, ohne die regionalen Besonderheiten zu berücksichtigen (MÜLLER \& ZYMEK; 1978, S.{\mbox{$~$}}11) oder auf andere Länder des Reiches zu achten. Dadurch seien viele komplexe Zusammenhänge auf Teilkomplexe reduziert worden, und unzulässige Verallgemeinerungen seien die Folge gewesen. Man muss MÜLLER \& ZYMEK sicherlich zustimmen. Im Folgenden wird dieses Problem jedoch relativ pragmatisch angegangen, insofern auch die aufgefundenen nicht-{}preußischen Quellen zur Klassengröße präsentiert werden, ohne dass allerdings die Frage des bildungspolitischen Einflusses Preußens in Bezug auf die Veränderung der Klassengröße gegenüber anderen deutschen Staaten geklärt werden könnte. Zudem ist die im Folgenden weitgehende Konzentration auf Preußen nicht so weit hergeholt. KRAUL (1984, S.{\mbox{$~$}}11) spricht von einem „einigenden Band“, welches Preußen für die Staaten des Deutschen Reiches war. HUBER (VI, S. 862{\mbox{$~$}}ff.) hat diesen Sachverhalt aus verfassungsrechtlicher Sicht für die Zeit der Weimarer Republik belegen können.
\section{Die Zeit vor 1800}
\label{71}

Zwar muss ein bildungshistorischer Rückblick „nur“ bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zurückgehen, weil erst seit diesem Zeitpunkt der Problemkreis Klassengröße relevant wird. Dennoch soll wenigstens ein kurzer Einblick in die Jahrhunderte vorher gegeben werden, soweit dies auf Grund der schlechten Datenlage überhaupt möglich ist. Die folgenden Angaben sind demnach eher sporadisch, was verständlich wird, wenn man sich vergegenwärtigt, dass bis zum Ende des 18. Jahrhunderts schulische Bildung Privatsache war.
\subsection{Konzeptionelle Vorschläge}
\label{72}

COMENIUS, der große Mann mit einem bewegten Leben im Dreißigjährigen Krieg (KRATOCHVIL, 1984), wird gerne in Einleitungen zu Arbeiten im Bereich der Klassengrößenforschung erwähnt, aber meist etwas knapp (zu COMENIUS s.{\mbox{$~$}}a. KRAUL, 1981, S.{\mbox{$~$}}18{\mbox{$~$}}ff.). Ihm zufolge sollte die Schule „ein angenehmer Ort sein, der von innen und außen den Augen einen angenehmen Anblick bietet. Im Innern sei sie ein helles, reines, überall mit Bildern geschmücktes Gemach, entweder mit Gemälden berühmter Männer, oder Landkarten, oder Darstellungen geschichtlicher Ereignisse oder sonstigen Ornamenten. Draußen soll sich bei der Schule nicht nur ein freier Platz zum Spazierengehen und Spielen befinden, sondern auch ein Garten, in den man die Schüler bisweilen führt, damit sie ihre Augen an dem Anblicke der Bäume, Blumen und Kräuter erfreuen. Wenn die Sache so eingerichtet ist, werden die Schüler wahrscheinlich mit nicht geringerer Lust zur Schule gehen als sonst zu den Jahrmärkten, wo sie immer etwas Neues zu sehen und zu hören hoffen“ (COMENIUS, bearbeitet von RZESNITZEK, 1909, S.{\mbox{$~$}}86{\mbox{$~$}}f.). Man vergleiche einmal heutige Schulbauten vor dem Hintergrund dieser Forderungen!

COMENIUS plädierte allerdings im Unterschied zu heutigen Pädagogen und Pädagoginnen für eine große Schülerschar. Er forderte deshalb – und zwar nicht nur aus ökonomischen Gründen –, dass ein Lehrer ungefähr 100 Schüler unterrichten sollte: „Es ist nicht nur möglich, sondern sogar notwendig, dass ein einziger Lehrer einige hundert Schüler leitet, behaupte ich, weil dies für den Lehrer wie für den Schüler bei weitem zweckmäßiger ist. Jeder wird zweifellos seine Arbeit mit größerer Lust verrichten, je größer die Schar ist, die er vor sich sieht (wie ja auch den Bergleuten in einem Bergwerke die Hände hüpfen); und je begeisterter er selbst ist, desto lebendiger wird er seine Schüler machen. Ebenso wird die größere Zahl den Schülern die Freude und Nutzen vermehren, Freude ist es für alle, Genossen der Arbeit zu haben“ (COMENIUS, 1909, S.{\mbox{$~$}}108). Und in seiner {\itshape Pampaedia} schrieb er: „Zweitens kann ein Lehrer leichter viele Schüler auf einmal unterrichten als jeden für sich. Frage einen Offizier, ob er seine Rekruten lieber einzeln auf den Exerzierplatz führen und in den Waffen ausbilden will oder in Gruppen … Drittens lernen auch die Schüler selbst im gemeinsamen Wettstreit leichter als allein. Der Dichter sagt: Ein tüchtiges Pferd läuft hurtiger aus dem Stall, wenn es anderen nachlaufen und sie überholen kann“ (COMENIUS, 1960, S. 135). Er erklärt weiter in seiner Böhmischen Didaktik: „Wie die Sonne am Himmel nicht zu jedem Baum oder Kraut gesondert herabsteigt, sondern in der Ferne steht, allgemein ihr Licht spendet und alles erwärmt, dass jedes für sich Licht und Wärme trinkt, so soll auch der Lehrer niemals mit einem einzelnen Schüler arbeiten, sondern mit allen gemeinsam“ (KOMENSKY, 1970, S. 144; siehe zfd. SCHALLER, 1962, der auch die {\itshape Böhmische Didakik} übersetzte und die {\itshape Pampaedia} mit herausgab; Fischer, 1971).

COMENIUS (1909, S. 125) zufolge hat die große Zahl von Schülern einen großen Vorteil: Der Lehrer wird nicht mehr mit der Heterogenität der Klasse konfrontiert, er wird sogar eher vor einer individualisierenden Wahrnehmung geschützt. „Comenius muß geahnt haben, dass bei 100 Schülern die Versuchung, einem einzelnen visuelle Aufmerksamkeit zu schenken, gering ist“ (NIEDERBERGER, 1974, S.{\mbox{$~$}}128).

COMENIUS schlug allerdings – und dies wird gerne übersehen (so z.{\mbox{$~$}}B. von GEISSLER, 1969, S. 163) – {\itshape Zehntschaften} vor, die von sog. {\itshape Zehntmännern} geleitet werden sollten. 

Insofern plädierte er für eine innere Differenzierung. Offensichtlich hat es tatsächlich solche Organisationsformen gegeben. So ist überliefert (WEIMER \& SCHÖLER, 1976, S.{\mbox{$~$}}47), dass in einem Gymnasium in Straßburg im 16. Jahrhundert die Schulklassen in Gruppen von je 10 Schülern (Dekurien) eingeteilt wurden, an deren Spitze jeweils ein Dekurio stand, der die Aufsicht über seine Mitschüler führte, – in etwa mit unseren heutigen Tutorien vergleichbar.\myfootnote{Über ein weiteres Beispiel, dass der Konzeption von COMENIUS nahekommt, wird in der Veröffentlichung von ALT (1960, S. 351) berichtet. Demnach hat es um ca. 1600 eine Stadtschule gegeben, in der der Unterricht in einer Klasse in mehreren Gruppen in ein und demselben Raum stattfand.} Johann Gottfried Herder zeigte sich sensibel für Fragen des Lehrer-{}Schüler-{}Verhältnisses. So schrieb er 1786: „Fünfzig bis achtzig Schüler hat jetzt eine Klasse: soviel kann ein Hirt wohl weiden, schwerlich aber ein Lehrer tagsüber lehren“ (zit. n. TEWS, 1914, S.{\mbox{$~$}}49).

Im 18. Jahrhundert beschäftigte sich auch der Philanthrop Joachim Heinrich CAMPE mit der Klassengröße. CAMPE sieht die Schule als das erste Mittel zur Heilung der sozialen Schäden und zur wirtschaftlichen Hebung des Volkes (SCHMID, Band 4, 2. Abt., 1898, S.{\mbox{$~$}}407). CAMPE verfolgte die Verwandlung der Volksschulen in sogenannte Industrieschulen. Für CAMPE waren im Großen und Ganzen die Volksschulen „Schulen der Faulheit, der Stupidität und der Unbrauchbarkeit für das Leben“ (S.{\mbox{$~$}}407). Und weiter: „Und nun schildert er (Campe, der Verf.), in drastischer Weise das Treiben in einer solche, da ein einziger Lehrer inmitten einer Schar von 60, 80, 100 Kindern verschiedenen Alters und verschiedenen Geschlechts steht, um einige die Buchstaben, andere das Buchstabieren, einige das Zusammenlesen, andere das Fertiglesen, einige den kleinen, andere den größeren Katechismus, einige das Schreiben, andere das Rechnen, andere wohl gar die lateinischen Deklinationen und Konjugationen zu lehren.“ (S.{\mbox{$~$}}407). CAMPE schlägt alternativ dazu vor, dass ein Lehrer stets nur eine kleinere Zahl gleichaltriger Schüler unterrichten soll, wobei die übrigen von einer anderen befähigten Person z.{\mbox{$~$}}B. Handarbeiten erhalten sollen.

Ernst Christian TRAPP äußerte sich ähnlich kritisch zur Volksschule und den großen Schülerzahlen, die SCHMID (1898, S. 423) zusammenfasst: „Eine Bedingung ist freilich für die Wirksamkeit auch des besten Lehrers unerläßlich: Wenn er auch nach der vernünftigsten Methode verfährt, so wird er doch nie einen großen Haufen von Schülern mit wirklichem Nutzen unterrichten können. Wenn sich finden sollte, dass 10 bis 20 die Höchstzahl der von einem Lehrer zu unterrichtenden Schüler wäre, würde dies der schwierigste Punkt bei der anno 1944 zu erwartenden reellen Schulverbesserung sein.“
\subsection{Gesetze und Verordnungen}
\label{73}

Die folgende Darstellung relevanter Gesetze und Verordnungen mag etwas zersplittert erscheinen. Dies liegt an der Vielzahl der möglichen Gesetzgeber und dem unterschiedlichen Interesse, Schule zur Angelegenheit des Staates zu machen und einer formellen Regulation zu unterziehen.

Zwar gibt es Sammlungen von Volksschulordnungen für den Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, daraus ergeben sich aber nur sehr spärliche Hinweise zur Frage der Klassengröße (DIETRICH \& KLINK, 1964; SCHEIBE, 1965; HETTWER, 1965). Die folgende, zeitlich geordnete Auflistung von Verordnungen, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, soll einen kleinen Einblick in die rechtliche Schulentwicklung geben. 

Häufig ist für diesen Zeitraum überliefert, dass eine Schule nur über einen Schulraum verfügte, in dem alle Kinder gleichzeitig unterrichtet wurden. Lange Zeit galt die Regel: \symbol{34}Eine Schule – ein Schulmeister – ein Schulraum\symbol{34} (LANGE, 1967). Einige der Quellen zeigen jedoch, dass schon damals in Klassen oder in Lehrer-{}Schüler-{}Relationen gedacht wurde, und dass sich dieses Denken in Gesetzen bzw. Verordnungen niederschlug:\myfootnote{In der Braunschweiger Schulordnung aus dem Jahre 1528 (abgedruckt in DIETRICH \& KLINK, 1964, S.{\mbox{$~$}}5{\mbox{$~$}}f.) heißt es für die lateinischen Jungenschulen: „In diese Schule sollen die Bürgerkinder aus dem Hagane und der Neustadt gesandt werden. Mit weniger als den vorher beschriebenen sieben Personen kann man die beiden Schulen nicht einrichten, um der Schularbeit und des Regierens {\itshape (= Disziplin)} Willen.“ {\small (kursiv = Anmerkung des Autors)}} 

\begin{myitemize}
\item{}  In der Weimarischen Schulordnung aus dem Jahre 1619 (abgedruckt in DIETRICH \& KLINK, 1964, S. 26 f.) heißt es: „Dazu, so ist ja leicht zu erachten, daß wenn ein Receptor in den öffentlichen Schulen bei 20, 30 oder mehr Knaben hat (wie ihrer denn viel mehr an den meisten Orten sein werden, wenn sie alle in die Schule gehen sollen), daß er nicht einem jeglichen die Lektion ein-{} oder zweimal vorsagen kann, denn er hat nicht genug Zeit dazu … Ebenso geht es auch mit dem Reposcieren {\itshape (= Antworten)} und Aufsagen der Kinder. Sind ihre an der Anzahl in etwas viel, als bei 20, 30 und mehr, so ist es nicht wohl möglich, daß sie der Präzeptor in einer Stunde alle und jeden verhöre und aufsagen lasse. Geht also dann manche Stunde, ja wohl der ganze Vormittag (will nicht sagen ganzer Tag und Woche) dahin, und lernt ein und der andere Knabe nichts.“
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In der Schulordnung des Pädagogicums zu Glaucha aus dem Jahre 1702 ist zu lesen: „Wenn eine Classe zu starck wird, und zu befürchten ist, daß die Menge der Lernenden die profectus hindern möchte, so wird dieselbe getheilet, und also noch einem die Information aufgetragen“ (zit. n. HETTWER, 1965, S.{\mbox{$~$}}151). 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Es gab offensichtlich auch auf den Schullehrer bezogene Begründungen dafür, warum die Größe einer Klasse (Schule) nach oben hin begrenzt werden sollte: „Damit kein Schullehrer sich durch Habsucht verleiten laße, mehr Schulkinder anzunehmen, als er in den ordnungsgemäßen Schulstunden unterrichten könne, so sollte keinem derselben für mehr als 60 Schulkinder Schulgeld gezahlt werden“ – so im Jahre 1783 im Fürstentum Lippe-{}Detmold erlassen (HEPPE, 1971, Band 3, S.{\mbox{$~$}}309).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Im Herzogtum Sachsen-{}Gotha wurde 1784 das Privatschulwesen zum ersten Mal geregelt. Darin heißt es, dass keine der Schulen mehr als 30 Kinder aufnehmen dürfe (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}253), woraus man auf relativ kleine Schulgruppeneinheiten schließen kann.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Johann Gottfried GROß, Professor an der Ritter-{}Akademie in Erlangen, veröffentlichte 1740 einen Entwurf zur Schulorganisation, dessen Titel so lang ist, dass er hier nicht referiert werden soll.\myfootnote{Dieser Entwurf ist abgedruckt in MAASSEN (1959, S.{\mbox{$~$}}31, Band{\mbox{$~$}}1)} 
\end{myitemize}


Darin heißt es: „Ist es nicht möglich, daß an einer Schule, wo 40, 50 und mehr ganz unterschiedliche Kinder von ungleichem Alter, Geschlecht und Lektionen untereinander sitzen, ein jegliches nach Würdigkeit könnte recht gewartet werden … auf den Dörfern will sich dies fast wohl nicht ändern lassen, weil da selbst nicht mehr als ein einziger Lehrmeister zu finden ist; aber in Städten, da deren eine so große Menge vorhanden, könnte man einer solchen Plackerei gar nicht los werden und ordentliche Klassen machen, da jedes Kind nach seiner Art die rechte Versorgung fände.“ Zur Größe der Klassen schreibt er: „Anbei ist noch zu erinnern, daß die Anzahl der Scholaren, so in eine Klasse genommen werden möchten, nicht viel werden über noch unter Zwölfe sein dürfen{\mbox{$~$}}…“ (MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}36).

\begin{myitemize}
\item{}  In der allgemeinen Schulordnung über die Einrichtung der hochfürstlichen anhalt-{}dessauischen Schulen (1785) findet sich folgende Regelung: „Damit der Lehrer seine Schulkinder gehörig übersehen und ihnen durch seinen Unterricht recht nützlich werden könne, so dürfen in den einzelnen Klassen der Hauptschule ohne Not nicht über 30, in den niederen Stadt-{} und Landschulen aber etwa 40 Schüler zusammensitzen“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}60, Band{\mbox{$~$}}1).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Zwei Jahre später, 1787, folgte eine zweite Ordnung, die Allgemeine Schulordnung für die sämtlichen Stadt-{} und Landschulen des Fürstentums Anhalt-{}Dessau. Dort findet sich folgende Angabe zur Klassenmesszahl: „Das aber ist ihr vor vielen andern, auch guten Schulen, eigen, daß es verordnungsgemäßig ist, in eine Klasse nicht ohne die dringendste Noth über 30 Schüler aufzunehmen{\mbox{$~$}}…“ (abgedruckt in MAASSEN, 1959, S.{\mbox{$~$}}60{\mbox{$~$}}f., Band{\mbox{$~$}}1).
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Der Kurfürst EMMERICH-{}JOSEF (Kurfürstentum Mainz, 1763–1774) reformierte das Schulwesen in dem Kurfürstentum Mainz und legte fest: „Eine jede Knabenschule wird mit so vielen in der kurfürstlichen Schullehrer-{}Akademie befähigten Lehrern bestellt, daß auf 100 Kinder ein Lehrer angeordnet wird. Ein jeder Lehrer wird einen Tag wie den anderen (die Sonntage und die nicht-{}verlegten Feiertage) sechs Stunden hindurch Schule halten und ein jedes Kind wird einen täglichen Unterricht von zwei Stunden empfangen, ausschließlich der Zeit, welche täglich zur andächtigen Anhörung der heiligen Messe in der Pfarrkirche und zu den in der Schule zu verfertigenden Aufgaben und stillen Übungen noch außer der gedachten zwei Stunden erforderlich ist. Der Lehrer teilt also die ihm anvertrauten 100 Kinder in drei Gesellschaften, jede von etlichen und 30 Köpfen und hat niemals mehr als diesen dritten Teil zugleich unter seiner Aufsicht und mündlichen Belehrung.“ (HEPPE, 1971, Band 2, S.{\mbox{$~$}}84)
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  In der ehemaligen freien Reichsstadt Nürnberg wurde 1792 durch die Industrie-{}Gesellschaft eine Industrieschule für Mädchen eingerichtet, die „wegen der Beschränktheit des Raumes, des Lehr-{} und Arbeitszimmers“ nicht über 25 Schüler haben sollte (HEPPE, 1971, Band 4, S.{\mbox{$~$}}169). Diese Schule – bezüglich der Klassengröße fast modern – wurde 1808 jedoch schon aufgelöst.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{}  Herder rechnete im Durchschnitt mit 50 Schülern auf jede niedere Klasse, wobei – seiner Meinung nach – im Gymnasium in der Sexta die Zahl bis gegen 100 steigen konnte (aus der Eingabe von 1785 zur Reform des Gymnasiums, abgedruckt in REBLE, 1971, S.{\mbox{$~$}}292).
\end{myitemize}



Die Quellenauswahl zeigt, dass im Prinzip bereits damals das Problem der Klassengröße erkannt und thematisiert wurde. Die Richtlinien schwankten zwischen 20 und 60 Schülern pro Lehrer bzw. Klasse, wobei auffallend ist, dass in relativ vielen Äußerungen die Einrichtung eher kleinerer Klassen gefordert wird.
\section{Ergänzungen}
\label{74}


\chapter{Klassengröße in der Bundesrepublik}

\myminitoc
\label{75}





\label{76}


\subsection{Klassengrösse in der Bundesrepublik}
\label{77}

Der historische Rückblick ist mit Kapitel 2 keineswegs abgeschlossen. Da aber die Geschichte der Bundesrepublik hineinreicht bis in die Gegenwart, erschien es angebracht, dieser Phase der zeitlichen Entwicklung ein eigenes Kapitel zu widmen. Hinzu kommt, dass in diesem Kapitel nicht nur die rein historische Entwicklung, sondern auch der aktuelle Status sowie bildungspo­litische Fragen von Klassengröße angesprochen werden sollen. Vorerst aber einige Anmerkungen zur historischen Ausgangssituation, denn mit dem Zweiten Weltkrieg war wieder einmal ein gravierender Einschnitt in der Entwicklung gegeben. Nach dem Zusammenbruch war das Ziel der Besat­zungspolitik die Demokratisierung des deutschen Bildungs-{} und Erzie­hungswesens. Dazu gehörte die Entlassung der Nazi-{}Lehrer, die \textquotesingle{}Säuberung\textquotesingle{} der Lernmittel und eine vorübergehende Schließung aller Schulen. In der britischen und französischen Besatzungszone wurden ca. 25\% aller Lehrer entlassen, in der sowjetischen waren es 20.000 Lehrer, in der amerikani­schen Besatzungszone mussten 50 bis 75\%, örtlich sogar bis zu 90\% der Lehrer ihren Dienst quittieren. Diese konsequente Durchführung der Entna­zifizierung wurde in den Westzonen allerdings immer mehr aufgeweicht, bis zur teilweisen Rückgängigmachung (SCHNORBACH, 1983, S. 188). KLEEMANN kommt deshalb zu einem resignativen Fazit hinsichtlich des Versuchs, bildungspolitisch neue Maßstäbe zu setzen: \symbol{34}Nach dem Zusam­menbruch von 1945 hatte sich in den Ländern eine stärkere Reformbereit­schaft im Hinblick auf eine Demokratisierung des Bildungswesens gezeigt, die von den Militärregierungen unterstützt wurde. Aber mit dem wirtschaft­lichen Aufschwung und dem Rückzug der Alliierten beschleunigte sich der politische Restaurationsprozess, und die alten traditionsgebundenen Ord­nungsvorstellungen festigten sich wieder\symbol{34} (KLEEMANN, 1977, S. 153). Die­ses weitreichende Fazit müßte auch für den Problembereich Klassengröße gelten, etwa so, daß sich bezüglich der Messzahlen und der Klassengröße nichts getan hat. Dies soll es in diesem Kapitel geprüft werden.

Im ersten Abschnitt werden die Publikationen der zwei bedeutendsten In­stitutionen der Politikberatung bezüglich der Frage der Klassengröße durch­gesehen: der {\itshape Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen} und der {\itshape Deutsche Bildungsrat}. Im zweiten Abschnitt werden die Verord­nungen und Gesetze zur Klassengröße referiert, wobei ausser auf die Mess­zahlen ein besonderes Augenmerk auf die Haltung der KMK gelegt wird. Im dritten Abschnitt wird die Haltung der politischen Gruppierungen wie Par­teien, Kirchen und Gewerkschaften -{} soweit zugänglich -{} dargelegt, es folgt die Entwicklung der Klassengrößen von 1950 bis heute. Schließlich wird die Finanzierungsfrage angesprochen.





\section{Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der Politikberatung}
\label{78}

\begin{myblockquote}
\item{}
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{center}
\symbol{34}Der Schulmeister ist uns trotz aller, meist berechtigten, Kritik doch in Summa eine liebe Gestalt\symbol{34} (Ostwald, 1928, S. 411).
\end{center}

\end{myquote}


\end{myblockquote}

Die jüngste deutsche Bildungsgeschichte ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daß es in verschiedenen Zeitabschnitten z.T. unterschiedliche Institutionen der Politkberatung gegeben hat.\myfootnote{ Diese und die anderen genannten Institutionen der Politikberatung sind detailliert beschrieben von der Arbeitsgruppe Bildungsbericht des MPI für Bildungsforschung (Arbeitsgruppe, 1990)} Soweit sie für die Themenstellung rele­vant sind, wurden ihre Publikationen, Empfehlungen etc. auf die Frage der Klassengröße hin durchgesehen. Die Empfehlungen und Stellungnahmen des {\itshape Wissenschaftsrates} wurden in die Analyse nicht mit einbezogen, weil es sich hier thematisch nicht um den sekundären, sondern um den tertiären Be­reich handelt.




\subsection{Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen}
\label{79}

Der Deutsche Ausschuss wurde am 22.9.1953 in Bonn konstituiert. Seiner Gründung gingen diverse Sitzungen voraus wie die Sitzung des Schulaus­schusses des Deutschen Städtetages 1948, die Konferenz \symbol{34}Universität und Schule\symbol{34} 1951, die Arbeitstagung über Schulreformfragen des Instituts zur Förderung öffentlicher Angelegenheiten 1951. Dieser Ausschuss darf nicht verwechselt werden mit dem {\itshape Deutschen Ausschuss für Erziehung und Unter­richt}, der eher ein Privatverein zur Zeit der Weimarer Republik war und u.a. von KERSCHENSTEINER geleitet wurde (SCHWARTZ, 1930, Band 3, S. 1075)

Im Paragraph 1 seiner Satzung ist die Aufgabe des Deutschen Ausschus­ses wie folgt beschrieben: \symbol{34}Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen hat die Aufgabe, die Entwicklung des deutschen Erziehungs-{} und Bildungswesens zu beobachten und durch Rat und Empfehlen zu för­dern. Innerhalb dieser Aufgabenstellung bestimmt der Ausschuss selbst sein Arbeitsprogramm und gibt sich Richtlinien für seine Arbeitsweisen\symbol{34} (zit. n. KLEEMANN 1977, S.22).

SCHORB \& FRITZSCHE (1966) haben Vorgeschichte, Durchführung und Erfolg der Reichsschulkonferenz von 1920 und des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs-{} und Bildungswesen miteinander verglichen. Die Konfe­renz von 1920 war eine große Diskussion von Standpunkten, Meinungen und Interessen, der Deutsche Ausschuss hingegen ließ ein umfangreiches Empfehlungs-{} und Gutachtenwerk zurück. Die Parallelen, Gemeinsamkeiten und Abweichungen sind von den Autoren detailliert beschrieben worden. Erwähnenswert ist nur, dass organisatorische Faktoren wie die Klassengröße keinerlei Berücksichtigung gefunden haben.

Die \symbol{34}Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs-{} und Bildungswesen\symbol{34} sind eine Sammlung von 29 Einzelgutach­ten zu den Themenkreisen: Erziehung vor der Schulzeit, Schulwesen, Leh­rerbildung, Erwachsenenbildung und Einzelfragen, wobei die Schule am weitaus häufigsten thematisiert wird. Der Deutsche Ausschuß hat folgende Empfehlungen und Gutachten gegeben:
{\small 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung betr. Spätestheimkehrer
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zum 9. Schuljahr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Zu der Entschließung der Ministerpräsidenten vom 5.u.6.2.54
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zur Errichtung von Versuchsschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zu Fragen des Privatschulwesens
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1954 Empfehlung zur Errichtung von musischen höheren Schulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Stellungnahme zum \symbol{34}Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitli­chung auf dem Gebiet des Schulwesens vom 17.02.55\symbol{34}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1955 Gutachten über die Ausbildung der Lehrer-{} und Volksschulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Osteuropa in der Deutschen Bildung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Empfehlung aus Anlaß des Aufbaus der Bundeswehr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Gutachten über Selbstkontrolle illustrierter Zeitschriften
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1956 Die Volksschule auf dem Lande
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Empfehlung zum Ausbau der Volksschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Schulreife und Schulkindergarten
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1957 Gutachten zur Erziehung im frühen Kindesalter
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1958 Folgerungen aus dem Gutachten über die Ausbildung der Lehrer an Volksschulen für die gegenwärtigen kulturpolitischen Erörterungen (unveröff.)
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1959 Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden öffentli­chen Schulwesens
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Erklärung aus Anlaß der antisemitischen Ausschreitungen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Empfehlungen für eine Wehrakademie der Bundeswehr
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1960 Zur Diskussion des Rahmenplans -{} Kritik und Antwort
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Zur religiösen Erziehung und Bildung in den Schulen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Bemerkungen zur Arbeit der Grundschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1962 Empfehlungen zum Aufbau der Förderstufen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Empfehlungen zum Aufbau der Hauptschule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Gutachten über das berufliche Ausbildungs-{} und Schulwesen
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1964 Empfehlungen für die Neuordnung der höheren Schule
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1965 Gutachten zur Ausbildung von Lehrern
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1965 Zum Abschluß der Ausschussarbeit.
\end{myquote}

\end{myquote}
}
\begin{myquote}
\item{} 
\end{myquote}


Man wird sicher zugestehen dürfen, daß die Aufgaben insbesondere zu Beginn der Bundesrepublik in einem anderen Bereich lagen, als dem der Klassengröße, dennoch muß es verwundern, daß diese Planungsvariable in den Gutachten nicht zu finden ist. 


Allgemein interessant ist die Frage, inwieweit die Vorschläge des Deut­schen Ausschusses Berücksichtigung fanden in den Beschlüssen, Entschlie­ßungen und sonstigen Verlautbarungen der Kultusministerkonferenz. Dieser Frage widmet sich insbesondere KLEEMANN (1977). Sie wird in Abschnitt 3.2.1 aufgegriffen, weil eine Empfehlung zur Klassengröße ja nicht gleich­bedeutend mit ihrer bildungspolitischen Umsetzung ist.



\subsection{Der Deutsche Bildungsrat}
\label{80}

Der Deutsche Bildungsrat wurde am 15.7.1965 durch ein Abkommen zwischen Bund und Ländern gegründet. Verlängert wurde er am 15.7.1970 um weitere 5 Jahre, beendet schließlich am 14.7.1975 (zur Geschichte siehe HECKEL, 1967; BECKER, 1980, S. 179ff). Er bestand aus der sog. {\itshape Bildungs­kommission} und der {\itshape Regierungskommission}. Seine Tätigkeit ist dokumen­tiert in drei Schriftenreihen: Die {\itshape Empfehlungen} enthalten Meinungen und Vorschläge, die auf Beratungen der Bildungskommission basieren. Die {\itshape Gut­achten und Studien} und die {\itshape Materialien zur Bildungsforschung} enthalten Auftragsarbeiten, die Grundlage der Beratungen waren. Im folgenden wer­den die Einzelpublikationen dieser drei Reihen aufgelistet. Wenn sich Teile der Publikationen auf das Problemfeld Klassengröße beziehen, dann werden diese kursiv dargestellt.



\subsubsection{Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission\myfootnote{Die Gutachten und Studien sind alle beim Klett-{}Verlag in Stuttgart erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}}
\label{81}

Auf die Angabe des Jahres der Publikationen folgt die Nummer des Ban­des, schließlich der Titel des Gutachtens.

1967 01 Die öffentlichen Ausgaben für Schulen in der BRD 1965-{}1970
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Band befinden sich nur Angaben zur Schüler-{}Lehrer-{}Re­lation von 1961,1965 und 1970 (Tab. 3).}
\end{myquote}

\end{myquote}


1968 02 Die Gliederung des deutschen Schulwesens
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Hier werden nur Formen von Kleinklassen angesprochen.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 03 Differenzierung im Sekundarschulwesen

1969 04 Begabung und Lernen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape 15 Zeilen zur Klassengröße}
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 05 Sozialprodukt, öffentliche Haushalte und Bildungsausgaben in der Bundesrepublik
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Hier werden die tatsächlichen Zahlen der Schüler-{}Lehrer-{}Relation bzw. Klassengröße von 1961 bis 1970 denen der Bedarfsplanung gegenübergestellt. Es zeigt sich, daß die tatsächlichen Werte bei allen Schularten höher lagen als die angezielten. }
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 06 Ausgabenberechnung für Ganztagsschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Bericht werden der Berechnung der Ausgaben für Ganz­tagsschulen Klassengrößen von 40 Schüler pro Klasse zugrundege­legt. Diese Werte liegen nur im Gymnasium etwas niedriger.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 07 Schuleintrittsalter, Schulfähigkeit und Lesereife
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Die Autorin setzt die optimale Größe auf 25 Schüler pro Klasse fest wegen der sich entwickelnden Gruppendynamik und der möglichen individuellen Förderung. }
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 08 Didaktik als Aufgabe der Universität

1970 09 Die Ausbildung von Ingenieuren für Landbau, Gartenbau und ver­wandte Bereiche

1970 10 Gutachten und Materialien zur Fachhochschule

1970 11 Zur Situation der Lehrlingsausbildung

1970 12 Lernziele der Gesamtschule

1970 13 Rechtfragen der Gesamtschule -{} Lehrer-{} und Raumbedarf in Ge­samtschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Hier wird die Klassengröße nur in einer Hinsicht angesprochen: Fachkurse müssen sich aus Schülern von so vielen Parallelklassen zusammensetzen, daß die Kursgröße einer normalen Klassenstärke entspricht.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1970 14 Öffentliche Verantwortung für berufliche Bildung

1970 15 Finanzierungsalternativen der beruflichen Aus-{} und Weiterbildung

1971 16 Materialien und Analysen zum Fachschulbereich
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Gutachten wurden nur sporadisch Klassengrößenanga­ben zu Fachschulen gemacht.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1971 17 Materialien und Dokumente zur Lehrerbildung

1971 18 Der Finanzbedarf eines expandierenden Vorschulsystems
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Größe der Kindergarten, die anzustreben ist: 15-{}20 Kinder}
\end{myquote}

\end{myquote}


1971 19 Fondsfinanzierte Berufsausbildung

1971 20 Kompetenz und Lastenverteilung im Schulsystem
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Zitat: \symbol{34}Während für manche Lehrinhalte und -{}methoden Großgrup­pen von 120 oder mehr Schülern geeignet sind, ist für andere die Kleingruppe von 3 bis 4 Schülern optimal.\symbol{34}}
\end{myquote}

\end{myquote}


1974 21/1 Dimensionen der Schulleistung

1974 21/2 Dimensionen der Schulleistung

1972 22 Bildungsforscher in der Schule

1972 23 Lernen und Verwalten

1973 24 Entscheidungsprozesse in der Curriculumentwicklung

1973 25 Sonderpädagogik 1: Behindertenstatistik, Früherkennung, Frühför­derung
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape \symbol{34}Nicht zuletzt wäre zu fragen, ob nicht überfüllte Grundschulklas­sen, häufiger Lehrerwechsel und steigende Leistungserwartungen Kinder zu Schulversagern machen\symbol{34} (S. 163).}
\item{} {\itshape \symbol{34}... der Anfangsunterricht ... müßte in Klassen erfolgen, die maxi­mal 20-{}22 Kinder umfassen...\symbol{34} (S. 167)}
\end{myquote}

\end{myquote}


1973 26 Wirtschaftslehre

1973 27 Kooperation von Elementar-{} und Primärbereich
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Band sind Einzelgutachten über verschiedene Länder enthalten. Es ergaben sich folgende Hinweise: Frankreich: geplan­te Klassengröße école maternelle: 45 Kinder, tatsächlich: 50; ge­plante Klassengröße Elementarbereich: 35 Kinder, tatsächlich: 40; England: durchschnittliche Klassengröße infant school: 28,5}
\end{myquote}

\end{myquote}


1973 28 Bildungsurlaub als Teil der Weiterbildung

1974 29 Verknüpfung berufs-{} und studienbezogener Bildungsgänge

1974 30 Sonderpädagogik 2: Gehörlose -{} Schwerhörige
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Das Gutachten schlägt vor:$\text{ }$\newline{}
 -{} Vorschulbereich: 5 Kinder, nicht wie vorgesehen 8$\text{ }$\newline{}
 -{} Primarbereich: 5-{}6 Schüler, ein Lehrer, ein sonderpädagogischer Assistent$\text{ }$\newline{}
 -{} ansonsten: 10-{}12 Schüler}
\end{myquote}

\end{myquote}


1974 31 Die Situation von Abendgymnasien und Kollegs in der Bundesre­publik Deutschland

1974 32 Abitur -{} und kein Studium

1974 33 Weiterbildungsinformationssystem

1974 34 Sonderpädagogik 3: Geistigbehinderte -{} Lernbehinderungen -{} Ver­fahren der Aufnahme
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Vorschlag des Gutachtens: Kleinstgruppenunterricht 4-{}6 Schüler}
\end{myquote}

\end{myquote}


1974 35 Sonderpädagogik 4: Verhaltensgestörte -{} Sprachbehinderte -{} Kör­perbehinderte
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Ausland: Klassengröße schwankt zwischen 6 und 20$\text{ }$\newline{}
 Schulorganisatorische Maßnahmen (auch Klassengröße) uneinheit­lich in Bundesländern$\text{ }$\newline{}
 Klassenfrequenzen einzelner Klassen für Behinderte in der BRD:$\text{ }$\newline{}
 Geistigbehinderte	8$\text{ }$\newline{}
 Verhaltensgestörte	12$\text{ }$\newline{}
 Sprachbehinderte	12$\text{ }$\newline{}
 Körperbehinderte	8$\text{ }$\newline{}
 Lernbehinderte	16$\text{ }$\newline{}
 Schwerhörige	10$\text{ }$\newline{}
 Sehbehinderte	12}
\end{myquote}

\end{myquote}


1974 36 Bildungsplanung und Finanzplanung

1975 37 Sonderpädagogik 7: Berufsausbildung behinderter Erwachsener

1974 38 Die Bedeutung verschiedener Lernorte in der beruflichen Bildung

1975 39 Verfassungsrechtliche Probleme der Neuordnung des Bildungswe­sens im Sekundarbereich

1974 40 Spiel und Kommunikation in der Sekundarstufe II

1975 41 Fremdsprachenunterricht in der Sekundarstufe II

1975 42 Chancengleichheit durch Bildung?

1976 43 Reifeprüfung, Berufliche Vollzeitschulen, Berufausbildung im öf­fentlichen Dienst

1974 44 Berufliche Bildungsgänge und Studienbefähigung

1975 45 Abitur -{} und kein Studium (Teil 2)

1975 46 Umrisse und Perspektiven der Weiterbildung

1975 47 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 1: Ansätze zur Ent­wicklung)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Das Gutachten enthält Vergleiche zwischen den Bundesländern 1969-{}71 auch hinsichtlich der Klassengrößen. Es werden kleinere Klassen für die Eingangsstufe gefordert.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1975 48/1 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/1: Spielen und Gestalten)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Die hohen Klassengrößen in den Eingangsstufenklassen werden als \symbol{34}Notstand\symbol{34} charakterisiert. }
\end{myquote}

\end{myquote}


1975 48/2 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 2/2: Soziales Lernen und Sprache)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Hinweis darauf, wieviele Kinder Vorschulsendungen gemeinsam sehen sollen (10 Kinder)}
\end{myquote}

\end{myquote}


1975 49 Die Eingangsstufe des Primarbereichs (Band 3: Perspektiven und Modelle)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Zu den diskutierten Modellen gehört die Innere Differenzierung, die wegen der zum Zeitpunkt der Publikationen üblichen Klassen­messzahlen kaum möglich sei.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1975 50 Bildungsforschung -{} Probleme -{} Perspektiven -{} Prioritäten (Teil 1)

1975 51 Bildungsforschung -{} Probleme -{} Perspektiven -{} Prioritäten (Teil 2)

1975 52 Sonderpädagogik 5: Blinde -{} Sehbehinderte -{} Mehrfachbehinderte
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Forderung der KMK: 10 Schüler, angemessen: 8 Schüler (S. 96)$\text{ }$\newline{}
 Klassen mit einem integrierten, blinden Kind sollten nicht mehr als 20-{}25 Schüler haben (S. 123)}
\end{myquote}

\end{myquote}


1975 53 Sonderpädagogik 6: Sozialpädiatrische Zentren

1975 54 Lernen im Jugendalter

1976 55 Gesamtschule und dreigliedriges Schulsystem

1976 56 Curriculare Tendenzen im Englischunterricht des 5. und 6. Schul­jahres seit 1963

1976 57 Entwicklungstendenzen im Beschäftigungssystem

1976 58 Zur Standortplanung von Bildungseinrichtungen

1976 59 Curriculum-{}Entwicklung

1977 60 Schulbesuch und Bildungsreform 1960-{}1972


In den immerhin 60 Gutachten wurde der Themenkreis Klassengröße zwar öfter angesprochen, aber im einzelnen nicht erschöpfend behandelt. Es fällt auf, dass präzisere Forderungen in ganz speziellen Gebieten (Sonderpädagogik, Eingangstufe Primarbereich usw.) vorgelegt worden sind. In den Gutachten zum allgemeinbildenden Schulsystem gibt es keiner­lei Diskussionen um den Problemkreis Klassengröße. Dieses Ergebnis stützt die in Kapitel 1 begründete Vermutung, daß der wissenschaftliche Stellen­wert der Klassengröße nicht hoch anzusetzen ist.




\subsubsection{Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission}
\label{82}

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Sitzung, auf der die Empfehlung ausgesprochen wurde.

1967 08 Zum Lehrermangel in den mathematisch-{}naturwissenschaftlichen Fächern an den Gymnasien
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Es werden nur Schätzwerte für die Bedarfsplanung für Gymnasien angegeben: 14,1 Schüler je Lehrer. }
\end{myquote}

\end{myquote}


1967 08 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1970

1968 13 Einrichtung von Schulversuchen mit Ganztagsschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Lehrerbedarf pro Schüler höher in Ganztagsschulen}
\end{myquote}

\end{myquote}


1968 13 Sicherung der öffentlichen Ausgaben für Schulen bis 1975

1969 19 Zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung

1969 19 Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Als Empfehlung für die Größe von Kerngruppen wird 30 Schüler angegeben. }
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 20 Zum Schulbau
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Diese Empfehlung berührt an zwei Stellen die Klassengröße: einmal bei dem Rat, Räume flexibel zu gestalten, weil die Klassen­verbände in Zukunft abgelöst würden, zum anderen beim Hinweis darauf, daß die Räume nicht zu groß gebaut werden müßten, weil die Klassengrößen zukünftig ohne hingesenkt würden.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1969 20 Zur Neugestaltung der Abschlüsse im Sekundarschulwesen

1970 27 Strukturplan für das Bildungswesen
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Der Strukturplan für das Bildungswesen aus dem Jahre 1970 ist als Schlüsseldokument anzusehen. Es faßte zum ersten Mal die unter­schiedlichen Teile des Bildungssystems zu einem einheitlichen Konzept zusammen. Die Strukturvorschläge des Bildungsrates führ­ten schließlich 1970 zu einem Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Ländern, durch den die Bund-{}Länder-{}Kommission für Bildungsplanung gegründet wurde. Diese erstellte den Bildungsge­samtplan (1973).}
\item{} {\itshape Im Strukturplan wird vereinzelt die Klassengröße angesprochen. So z.B. für den Primarbereich, in dem Klassen nicht mehr als 25 Schü­ler haben sollten (S. 131), weil die Eigeninitiative der Schüler sonst nicht möglich wäre (S. 134). Auch fordert der Strukturplan eine Senkung der Klassengröße in der Sekundarstufe I (S. 157).}
\end{myquote}

\end{myquote}


1973 28 Zur Einrichtung eines Modellprogramms für Curriculum-{}Entwick­lung im Elementarbereich

1973 30 Zur Reform von Organisation und Verwaltung im Bildungswesen

1973 31 Zur Planung berufsqualifizierender Bildungsgänge im tertiären Be­reich

1973 34 Zur pädagogischen Förderung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape für Flexibilisierung der Klassengrößen (S. 73)$\text{ }$\newline{}
 Differenzierung in kleinen Klassen eher möglich (S. 132)$\text{ }$\newline{}
 Meßzahlen für unterschiedliche Behindertengruppen (S. 135, 153)}
\end{myquote}

\end{myquote}


1973 35 Zur Förderung praxisnaher Curriculum-{}Entwicklung

1974 37 Aspekte für die Planung der Bildungsforschung

1974 38 Zur Neuordnung der Sekundarstufe II. Konzept für eine Verbin­dung von allgemeinen und beruflichem Lernen


Auch für diese Reihe muss man festhalten, dass der Themenkreis Klassen­größe nicht ausreichend behandelt wurde: Abgesehen vom Strukturplan (maximal 25 Schüler im Primarbereich und generelle Senkung in der Se­kundarstufe I) und vom Bereich Sonderpädagogik wird man eine ausführli­che Diskussion in den Empfehlungen nicht finden. Also auch hier wieder ein Indiz für den geringen Stellenwert der Klassengröße in der Bildungsbe­ratung.




\subsubsection{Reihe: Materialien zur Bildungsplanung\myfootnote{Die Materialien zur Bildungsplanung sind alle beim Westermann-{}Verlag in Braundschweig erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}}
\label{83}

Die zweite Angabe bezieht sich auf die Nummerierung des Heftes.

1971 01 Reform der Sekundarstufe II. Teil A: Versuche in der gymnasialen Oberstufe
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Heft werden aus jedem Bundesland Versuche vorgestellt, die in den Oberstufen einzelner Gymnasien durchgeführt wurden. Es handelt sich hier nicht mehr um typische Klassen, sondern um Kurse. Die Gruppengröße wurde selten alleine besprochen, son­dern meist im Zusammenhang mit anderen Faktoren: Lehrerbedarf, leistungssschwache Schüler etc.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1973 03 Bildungschancen und Umwelt I

1974 04 Bildungschancen und Umwelt II

1975 05 Berufliche Grundbildung. Ausbildung der Ausbilder

1976 06 Schulversuche zur Integration behinderter Kinder in den allgemei­nen Unterricht
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In diesem Heft sind diverse einzelfallbezogene Forschungsprojekte vorgestellt, die alle von geringeren Klassengrößen für behinderte Kinder ausgehen. Für diese Schüler wurde überwiegend mit sog. Kleinklassen gearbeitet.}
\end{myquote}

\end{myquote}


Eine weitere wichtige Publikation: der {\itshape Bericht \textquotesingle{}75.} Entwicklungen im Bildungswesen (auch als Kurzfassung publiziert).
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Aufbau sozialer Bindungen in kleinen Klassen vermutlich günstiger (S. 45)}
\end{myquote}

\end{myquote}



Also bieten auch die Materialien wenig Ansatzpunkte, die zu einer inten­siven Beschäftigung mit dem Problemkreis Klassengröße führen könnten.



Fasst man den Ertrag der Durchsicht dieser drei Publikationsreihen unter dem Aspekt Klassengröße zusammen, so muss eher Ernüchterung eintreten: Klassengröße taucht sehr selten auf, und wenn, dann nur als ein Faktor schulischer Realität. Gutachten über die Wirkung der Klassengröße gibt es nicht. Es fällt allerdings auf, dass in allen drei Reihen im Bereich der Son­derpädagogik verhältnismäßig präzise Forderungen aufgestellt wurden. Dennoch: Klassengröße spielt in der Bildungsberatung eine periphere Rolle. Es gilt im folgenden zu prüfen, inwieweit die entscheidenden Institutionen und der Gesetzgeber den Problembereich Klassengröße zum Gegenstand ih­rer Beratungen und Entscheidungen gemacht haben.




\section{Ergänzungen}
\label{84}












\label{85}

\section{Verordnungen und Gesetze}
\label{86}

In diesem Abschnitt soll die administrative Seite in zweierlei Hinsicht be­trachtet werden: Zum einen geht es um die Frage, wie sich die politischen Entscheidungsinstanzen mit der Frage der Klassengröße auseinandergesetzt haben. Wegen der Heterogenität wird das Koordinationsgremium der Kul­tusminister aller Länder als Beispiel herangezogen. Zum anderen sollen auf Länderebene die rechtlichen Regelungen für die Bildung von Klassen analy­siert werden.



\subsection{Die Kultusministerkonferenz}
\label{87}

Da sich der Deutsche Ausschuss nicht mit der Klassengröße beschäftigt hat (sicher auch weil andere viel gravierendere Fragen offenstanden), ist es nicht verwunderlich, dass auch die Kultusministerkonferenz die Frage der Klassengröße bisher nicht angeschnitten hat. Die Beschlüsse der Kultusmi­nisterien bzw. Ministerpräsidentenkonferenzen lassen sich nach 1953 wie folgt auflisten:


1954 Entschließung der Ministerpräsidentenkonferenz (MPK in München)

1954 Vereinbarung über die gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse

1954 Beschlüsse der KMK in Feldafing

1955 Abkommen zwischen den Ländern der BRD zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Schulwesens (Düsseldorfer Abkommen)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape In dem Düsseldorfer Länderabkommen vom 17.2.1955 wurden zahlreiche Bestimmungen festgelegt, die das deutsche Schulwesen bis heute maßgeblich bestimmen.$\text{ }$\newline{}
In diesem Abkommen wurden die Schultypen noch einmal definiert, Aussagen zur Klassengröße fin­den sich nicht (Abdruck in KANZ, 1987, S. 166ff).}
\end{myquote}

\end{myquote}


1956 Grundsätze über die Volksschule

1959 Grundsätze für eine Versetzungsordnung an Volksschulen

1959 Pressemitteilung zum Anlass der 73. Plenarsitzung der ständigen Kon­ferenz des Kultusminister der Länder

1960 Rahmenvereinbarung zur Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe des Gymnasiums (Saarbrücker Rahmenvereinbarung)

1960 Übergänge von einer Schulart in die andere

1960 Empfehlungen an die Unterrichtsverwaltungen der Länder zur didakti­schen und methodischen Gestaltung der Oberstufe der Gymnasien im Sinne der Saarbrücker Rahmenvereinbarung (Stuttgarter Empfehlungen)

1964 Erklärung der KMK anläßlich der 100. Plenarsitzung (Berliner Erklä­rung)

1964 Erklärung der KMK zu Fragen der Bildungsplanung, insbesondere zur Erneuerung des Düsseldorfer Abkommens

1964 Neufassung des Abkommens zwischen den Ländern der BRD zur Ver­einheitlichung auf dem Gebiete des Schulwesens (Hamburger Abkommen)
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Am 28.10.1964 wurde das Hamburger Länderabkommen unter­schrieben. Dies ist eine Festsetzung von einheitlichen Bezeichnun­gen und Organisationsformen für das deutsche Schulwesen, und schreibt im Grunde das Düsseldorfer Abkommen von 1955 weiter. (abgedruckt in KANZ, 1987, S. 171ff; Kritik bei HECKEL, 1967). Obwohl dieses Abkommen sehr viel ausführlicher ist als das Düs­seldorfer Abkommen, finden sich keinerlei Hinweise zur Klassen­größe.}
\end{myquote}

\end{myquote}


1964 Erklärung der KMK über vordringlich erforderliche Maßnahmen auf dem Gebiete des Bildungswesens

1966 Übergänge von einer Schulart in die andere

1966 Richtlinien und Empfehlungen zur Ordnung des Unterrichts in den Klassen 5 bis 11 der Gymnasien

1969 Empfehlungen zur Hauptschule

1969 Erklärung der KMK zur kulturpolitischen Situation anläßlich ihrer 131. Plenarsitzung 

1970 Empfehlung zur Arbeit in der Grundschule

1972 Vereinbarung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Se­kundarstufe II.

1972 Empfehlungen zur Ordnung des Sonderschulwesens
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\itshape Regelung 1.5: \symbol{34}Damit die Sonderschule ihren Aufgaben gerecht werden kann, ist bei der Festsetzung der Schülerzahlen für Klassen und Gruppen auf die Eigenart und den Grad der Behinderung der Kinder und Jugendlichen und auf die dadurch erforderlichen Un­terrichts-{} und Erziehungsverfahren Rücksicht zu nehmen. Die Schülerzahlen der Klassen und Gruppen müssten somit erheblich unter denen der allgemeinen Schule liegen ...\symbol{34} (zitiert nach KANZ, 1987, S. 483).}
\end{myquote}

\end{myquote}



Ähnlich wie die Institutionen der Bildungsberatung hat somit auch die KMK keinen besonderen Wert auf Regelungen bzgl. der Klassengröße ge­legt. Auch in den zentralen Düsseldorfer und Hamburger Abkommen wird Klassengröße nicht erwähnt. Nun mag man einwenden, dass Klassengröße ja nicht gerade ein typischer von der KMK zu behandelnder Bereich sei. Dem­gegenüber muss man einwenden, dass die KMK zu vielen Themen Stellung bezogen hat, also wieso auch nicht über die Klassengröße. Es wird im fol­genden geprüft werden müsssen, inwieweit die Länder Regelungen zur Klas­sengröße vorgelegt haben. Dies wird im nächsten Abschnitt geschehen.
















\label{88}

\subsection{Die Messzahlen}
\label{89}

Es ist kaum mehr zu rekonstruieren, in welchen Bundesländern welche Gesetze oder Verordnungen sich in den letzten 45 Jahren auf die Klassen­größe bezogen. Eine derartige Zusammenstellung ist deshalb kaum möglich, weil die Messzahlen teilweise in nicht-{}dokumentierten Rundschreiben direkt an die Schulen gingen (so z.B. in Rheinland-{}Pfalz). So wird im folgenden nur versucht, die Situation in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg und heute darzustellen.

Die staatliche Schulhoheit umfasst die Normen-{} und Richtliniensetzung sowie Planung und Lenkung für das gesamte Schulwesen. Es handelt sich um eine zentrale Organisationsplanung und -{}gestaltung, um die inhaltliche Ausrichtung der Schule durch Normierung der Bildungs-{} und Lernziele und -{}inhalte. Die Frage ist, inwieweit die Vorgaben direkt nach dem Krieg um­gesetzt werden konnten. 

Es ist verständlich, dass nach 1949 im Bereich des Grundgesetzes noch zahlreiche Gesetze aus dem Reichsrecht (z.B. Grundschulgesetz von 1920; Verordnung über die Besoldung der Lehrer an öffentlichen Volksschule und an den Hauptschulen durch das Reich vom 30.10.1944) oder aus dem preu­ßischen Recht (soweit ehemals preußische Gebiete, zurückreichend bis 1839; s. Heckel, 1952, S. 21ff) übernommen wurden. Deshalb kann man generell gesehen nicht davon ausgehen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg ein rechts­freier Raum bestand. Die Frage der Messzahlen für die Klassengrößen muss unwichtig gewesen sein vor dem Hintergrund, das Schulwesen an sich wie­der funktionsfähig zu machen. Deshalb herrschte kurz nach dem 2. Welt­krieg in bestimmten Bereichen doch ein rechtsfreier Raum, zumal die maß­geblichen Institutionen noch gar nicht geschaffen waren. Dennoch gibt es ein paar Hinweise zu Vorstellungen über die Klassengröße, die z.T. juristi­sche als auch statistische Aussagen machen:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In der Entschließung des Zonenerziehungsrates in der britischen Zone vom 24. Mai 1946 sollte die soziale Ausgestaltung und Demokratisierung der Schule u.a. dadurch erreicht werden, dass die Klassengröße auf 50 Schüler reduziert wird (Halbritter, 1979).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In der Kontrollratsdirektive Nr. 54 aus dem Jahre 1947 (Grundprinzipien für die Demokratisierung des Bildungswesens in Deutschland) findet sich kein Hinweis zur Größe der Schulklassen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Das erste Schulgesetz war wohl das für Groß-{}Berlin im Jahre 1948. Klas­sengröße wird hier noch nicht erwähnt.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In Abschnitt II der Entschließung der Erziehungsminister der deutschen Länder zur Frage der Schulreform (1948) heißt es: \symbol{34}In keiner Schulgattung soll die Schülerzahl einer Klasse mehr als 40 betragen\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 236).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} \symbol{34}Die Klassenfrequenzen für die Errichtung von Lehrstellen sind in den einzelnen Ländern verschieden. Sie schwanken zwischen 45 und 65 Kin­dern\symbol{34} (Bühnemann, 1950, S. 16). Der Autor fordert deshalb, dass an der wenig gegliederten Landschule wegen der besonders schwierigen Lehrvo­raussetzungen dringend eine Herabsetzung auf 20 bis 25 Kinder zu fordern sei (S. 16, Anm. 2).
\end{myquote}

\end{myquote}


Erst langsam bauten sich die Bildungsinstitutionen auf. Am 18.10.1949 wurde in einer Entschließung der Kultusministerkonferenz festgeschrieben: \symbol{34}Die ständige Konferenz der Kultusminister ist davon überzeugt, dass die totalitäre und zentralistische Kulturpolitik der jüngsten Vergangenheit die verhängnisvolle Verwirrung und Knechtung des Geistes und die Anfälligkeit vieler Deutscher gegenüber dem Ungeist mitverschuldet hat\symbol{34} (zitiert nach Kanz, 1987, S. 166). Im gleichen Jahr (1950) artikulierte sich in der Öffent­lichkeit unter dem Schlagwort {\itshape Schulchaos} das Unbehagen über die Unein­heitlichkeit im Schulwesen (Kell, 1973, S. 43). Zwar begannen die Länder, sich Schulgesetze zu schaffen, das erwähnte Schulchaos wurde aber erst sehr träge, bis hinein in die 80er Jahre abgebaut. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die Zusammenfassung der Gesetze bei Heckel (1952) an­schaut. 


Folgende Auszüge aus den frühen Gesetzen seien beispielhaft angeführt: 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In dem Gesetz über das Schulwesen der Hansestadt Hamburg vom 25.10.1949 heißt es in §7: \symbol{34}Klassenfrequenzen sollen die Lehrfähigkeit der Lehrer und die Lernfähigkeit der Schüler nicht übersteigen\symbol{34} (Froese, o.J., S. 109). Präzise Zahlen gab es nicht, wohl aber ein Gutachten: Die \symbol{34}unabhängige Kommission für das Hamburger Schulwesen\symbol{34} hat 1955 das \symbol{34}Gutachten über die Grundschule und den Übergang in die weiterführen­den Schulen\symbol{34} erstellt (abgedruckt in Scheibe, 1965, S.96ff). In diesem Gutachten heißt es für den Mittelbau: \symbol{34}Die durchschnittliche Klassenfre­quenz ist auf 30 Kinder festzulegen\symbol{34}.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In dem Ersten Gesetz zur Ordnung des Schulwesens in Nordrhein-{}Westfa­len vom 8.4.1952 ist in §3 zu lesen: \symbol{34}Eine erfolgreiche Bildungs-{} und Er­ziehungsarbeit der Schule ist durch Klassenstärken zu gewährleisten, die einen erziehenden Unterricht ermöglichen. Die durchschnittliche Klassen­stärke ist in allen Schulen zu senken und insbesondere in den Volksschulen bis 1956 stufenweise auf vierzig herabzusetzen\symbol{34} (Froese, o.J., S. 117).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} In den Bestimmungen für die Mittelschule in Schleswig-{}Holstein aus dem Jahre 1950 (abgedruckt in Maassen, 1958, S. 135f, Band 3) heißt es: \symbol{34}Als Durchschnittszahl für die einzelnen Klassen ist die Zahl 30 anzustreben. Fächer mit praktischen Schülerübungen erfordern eine entsprechend gerin­gere Zahl.\symbol{34}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Heckel (1952) hat das deutsche Schulwesen (Stand etwa 1950) darge­stellt. in Heckels Darstellung finden sich auch Angaben zu den Messzahlen in den einzelnen Bundesländern. In Tab. 3.1 sind die Messzahlen für die ein­zelnen Bundesländer und Schularten des allgemeinbildenden Schulwesens zusammengefasst:
\end{myquote}

\end{myquote}
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\end{longtable}

\end{landscape}
\begin{myquote}
\item{} {\small }Legende: SS/HS: Sonder-{} /Hauptschule; VS: Volksschule; MS/RS: Mittel-{}/Realschule; HöS: Höhere Schule{\small }
\end{myquote}




Die Werte sind z.T. nicht direkt vergleichbar, weil die Schulformen sich in dieser historischen Phase noch teilweise unterscheiden. Dennoch wird der Eindruck deutlich, dass die Messzahlen sich von denen vor dem 2. Weltkrieg kaum unterscheiden. Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die derzeit aktuellen Messzahlen auf der Basis der gültigen Richtlinien zusammenstellt (Tab. 3.2):


\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.23389\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06871\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06723\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08264\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09660\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09660\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07310\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.2\newline{}{\itshape Messzahlen für die Bundesländer für das Jahr 1990/91}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schulform\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} RP\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} SL\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} HB\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} NRW\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} NS\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} BY\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Grundschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25/26\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} OS\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hauptschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschule\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27/30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium 5-{}9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium 10\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium 7-{}10\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27/30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasium 11-{}13\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 21,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} IGS 5-{}10\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} IGS 12-{}13\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}    \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} KGS 5-{}10\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}          &\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}


Die Interpretationen und insbesondere der Vergleich der Richtzahlen ist problematisch, denn die Richtlinien für die Bildung von Klassen sind durch­aus unterschiedlich, wie folgende Übersicht zeigt.\myfootnote{ Eine solche Übersicht ist natürlich schnell veraltet. Sie soll in erster Linie die Heterogenität der Richtlinien aufzeigen.}

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Baden-{}Württemberg}: Die Klassenbildung erfolgt nach Höchstschülerzah­len (Klassenteiler)
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Bayern}: Die Richtwerte für die Volksschulen sind Messzahlen, die der Zu­weisung der Lehrer zugrundeliegen. Sie sind nicht Maßstab für die Klas­senbildung und die Klassengröße an einzelnen Schulen. Die Schüler­höchstzahlen (HZ) sollen nicht überschritten werden. Für die Realschulen und Gymnasien ergibt sich die Klassenzahl aus dem Quotienten Schüler durch Richtzahl, wobei der Quotient stets aufzurunden ist (Höchstzahl). Eine Überschreitung des Wertes ist {\itshape nach Möglichkeit} zu vermeiden.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Berlin}: In den Klassen 1-{}4 werden die Klassen grundsätzlich innerhalb der Bandbreite eingerichtet. Ab Klasse 5 ist eine Durchschnittsfrequenz fest­gelegt.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Bremen}: Die Klassengröße wird als Richtwert der Lehrerzuweisung zu­grundegelegt. Bei der Klassenbildung darf bis zu 10\% überschritten wer­den.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Hamburg}: Es werden Orientierungsgrößen (RW) bekanntgegeben.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Hessen}: Für die Grundschule und Förderstufe (Orientierungsstufe) sind die Höchstwerte festgelegt (HZ).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Niedersachsen}: Die Klassengrößenrichtwerte (RW) dienen als Orientie­rungshilfe. Maßgebend für die Klassenbildung ist die Erteilung der Schü­lerpflichtstunde aufgrund der zugewiesenen Lehrerstunden. Die Höchst­zahl (HZ) soll nicht überschritten werden. Ab Schuljahr 1991/92 sind verbindliche Richtwerte geplant.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Nordrhein-{}Westfalen}: Die Klassenzahl einer Schule ist in der Weise zu er­rechnen, dass die Schülerzahl durch den Klassengrößenrichtwert (RW) ge­teilt wird; das Ergebnis wird auf ganze Zahlen auf-{} bzw. abgerundet. Die Zahl der Schüler einer Klasse darf nicht über dem Klassengrößenhöchst­wert (HZ) und nicht unter der Hälfte des Klassengrößenhöchstwertes (Klassengrößenmindestwert) liegen. In der Tabelle ist der Richtwert an­gegeben.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Rheinland-{}Pfalz}: Die Klassen-{}Messzahlen sind Höchstzahlen (HZ), da bei der Überschreitung dieser Zahl um 1 eine weitere Klassen gebildet werden kann. Die Klassen-{}Messzahlen sind Grundzahlen, die für die Eingangsklas­sen um 10\% erhöht werden können. Bei Weiterführung von Klassen kann der 10\%-{}Zuschlag wegfallen. Die Entscheidung trifft die Schulbehörde
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Saarland}: Die angegebenen Zahlen sind die Maximalwerte. Klassen-{}Mess­zahlen werden nicht mehr per Erlass festgelegt. Die Zahlen stammen aus Ziffer 7 den {\itshape Richtlinien über die Grundsätze der Schulentwicklungspla­nung der Gemeinden und Gemeindeverbände}, in der die Be-{}Messung des Raumprogramms festgelegt wird.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Schleswig-{}Holstein}: Es gibt nur Klassenhöchstzahlen (HZ) für die Klassen­stufen 1 der Grundschule und 5 der weiterführenden allgemeinbildenden Schulen. Die gebildeten Klassen sollen in die nächstfolgenden Klassenstu­fen aufsteigen.
\end{myquote}

\end{myquote}


Die derzeit gültigen Regelungen zur Klassen-{}/Kursbildung in den einzel­nen Bundesländern im allgemeinbildenden und berufsbildenden Bereich machen den Kulturförderalismus deutlich sichtbar: Sowohl hinsichtlich des Umfangs und Detailgrades der Regelungen als auch hinsichtlich der Höhe der fixierten Klassen-{}/ Kursgrößenwerte bestehen zum Teil beträchtliche Unterschiede zwischen den Ländern. Nur einmal, in der von der Ständigen Konferenz der Kultusminister (KMK) erarbeiteten \symbol{34}Bedarfsfeststellung 1961-{}1970\symbol{34}, sind von den bildungspolitisch Verantwortlichen überregional einheitliche Richtwerte für die Klassengröße festgelegt worden.


Man kommt zusammenfassend zu den folgenden Erkenntnissen: 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Keinerlei Erlassregelungen oder Richtlinien über die Höhe der Klassengrö­ßen gibt es lediglich in Bremen. Dort werden die Klassengrößen jährlich im Rahmen der Haushaltsberatungen festgelegt.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Bei den fixierten Klassengrößen überwiegen Höchstwertangaben. In Ham­burg und Niedersachsen sind ausschließlich Richtwerte angegeben.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Die niedrigsten Klassengrößenwerte finden sich -{} abgesehen von den Son­derschulen und der Hauptschule in Bremen -{} entweder an den Grundschu­len oder an den berufsbildenden Schulen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Eine Differenzierung der Klassengrößen wird im allgemeinen nach Klas­senstufen vorgenommen, wobei im Primarbereich in der Regel die unteren, im Sekundarbereich die oberen Klassenstufen niedrigere Schülerzahlen je Klasse aufweisen. Eine Ausnahme davon stellen die Regelungen für die Grundschulen in Hamburg, die Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Rheinland-{}Pfalz und die Realschulen in Nordrhein-{}Westfalen dar.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Der Tatsache, dass in den letzten Jahren der Klassenunterricht durch ande­re unterrichtliche Organisationsformen ergänzt oder substituiert worden ist, wird in einigen Ländern durch differenzierte Erlassregelungen zur Grup­pen-{} und Kursstärke Rechnung getragen (Bayern, Berlin, Rheinland-{}Pfalz).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Die Zulässigkeit von Über-{} bzw. Unterschreitungen der festgelegten Klas­sengrößen (z.B. um einmal gebildete Klassen fortführen zu können) ist zum Teil ausdrücklich in Erlassen festgehalten (Baden-{}Württemberg, Nordrhein-{}Westfalen, Rheinland-{}Pfalz). Darüber hinaus enthalten die Er­lasse der meisten Länder Sonderregelungen, z.B. für die Klassenbildung bei hohem Ausländeranteil oder bei Schülern, die einer besonderen Förde­rung bedürfen (Baden-{}Württemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-{}Westfalen, Rheinland-{}Pfalz).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Der Aspekt der Bestandssicherung kleiner Schulen (z.B. Grundschulen, die nicht mehr einzügig geführt werden können, oder einzügige Haupt-{} und Realschulen) findet nur in Niedersachsen explizit im Rahmen der Klassen­größenregelung Berücksichtigung.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} Ein Zusammenhang zwischen Klassengröße und Stundentafel wird in Schleswig-{}Holstein durch die Vorgabe eines nach der Klassenschülerzahl differenzierten einheitlichen Unterrichtsangebotes hergestellt. In Nieder­sachsen wird ausdrücklich auf die Möglichkeit hingewiesen, im Rahmen der an allgemeinbildenden Schulen zur Verfügung stehenden Lehrerstun­den zwischen größeren Klassen mit dem vollen \symbol{34}Plansoll\symbol{34} der Stundentafel und kleineren Klassen mit reduziertem Unterricht zu wählen.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Dörpfeld (1961) kennzeichnete drei \symbol{34}Gebrechen\symbol{34} der Schulverfassungen von heute. Dazu gehören:
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} die bürokratische Form des Schulregiments, der Mangel einer gebührenden Vertretung der Schulinteressenten (S. 8)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} fehlende Einheitlichkeit der Schularbeit und des Schullebens (S. 15)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} die fehlende Mitwirkung des \symbol{34}Technikers\symbol{34} (Lehrers) an amtlichen Ent­scheidungen (S. 68)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



Wenn man diese Heterogenität der einzelnen Schulverfassungen betrach­tet, so wird man immer noch die vor 30 Jahren beklagte fehlende Einheit­lichkeit beobachten können. Zurückzuführen ist diese Lage auf die Kultur­hoheit der Länder, die in vielen Bereichen zu unterschiedlichen Regelungen geführt hat. Man muss davor warnen, die Zahlen der Länder einander ver­gleichend gegenüberzustellen, weil sich die begleitenden Regelungen z.T. sehr unterscheiden, so dass die Zahlen sehr unterschiedlich in die Praxis hin­einwirken können.



Bleibt die Frage, ob die Unterschiede in den Regelungen der Bundeslän­der inhaltlich gerechtfertigt werden können. Dafür gibt es im Moment keine Hinweise. In den einzelnen Regelungen spiegelt sich meist der bildungspoli­tische Wille der regierenden Parteien bzw. der vom Finanzminister gegebe­ne Rahmen wieder. Ein Prinzip wird allerdings erkennbar, welches im letz­ten Kapitel dieser Arbeit aufgegriffen wird: die Flexibilisierung der Messzah­len für eine Organisationseinheit (hier: das Bundesland). Man kann also die Unterschiede in den Regelungen der Bundesländer als Indiz dafür werten, dass unterschiedliche Messzahlen möglich sind. Damit ist die Hoffnung gege­ben, dass für kleinere Organisationseinheiten bis hinunter zur einzelnen Schule prinzipiell spezifische Messzahlen erlassen werden könnten. Dazu mehr aber im letzten Kapitel.
\section{Die politischen Organisationen}
\label{90}

Wichtig ist die Frage, wie die politischen Parteien, Gewerkschaften und Kirchen als einflußreiche politische Organsationen über die Frage der Klas­sengröße denken. Im folgenden wird eine eher sporadische Sammlung von Äußerungen gegeben werden können.\myfootnote{ Die Organisationen können nur mit erheblichem Aufwand ihre Dokumentationen durchgehen; entsprechende Archivarbeit wäre eine andere Alternative.}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a) SPD}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


In den Leitsätzen der SPD von 1964 wird gefordert: \symbol{34}Die Zahl der Schü­ler je Klasse ist zu senken\symbol{34} (SPD, o.J., S. 14).

1965 legte die SPD einen Diskussionsentwurf vor, das {\itshape Modell für ein de­mokratisches Bildungswesen}. In diesem heißt es u.a.: \symbol{34} An der Grundschule soll die Schülerzahl je Klasse die der Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen\symbol{34} (SPD, o.J., S. 44). In den {\itshape Entschließungen zur Bildungspolitik} aus dem Jahre 1970 ist es ganz ähnlich zu lesen: \symbol{34}Die Schülerzahlen pro Klasse sind spürbar zu senken. Die Klassenfrequenzen in der Grundschule sollen die der Mittelstufe des Schulwesens nicht übersteigen\symbol{34} (SPD, o.J. S. 144). Schließlich formuliert die SPD in ihren kommunalpolitischen Grundsatzprogramm aus dem Jahre 1975 das Ziel, \symbol{34}in kleineren Klassen und bei einer höheren LehrerMesszahl eine individuelle Förderung zu ermög­lichen\symbol{34} (SPD, o.J. S. 149; Michael \& Schepp, 1974, S. 463).


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b) CDU}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


Die Bundes-{}CDU antwortete auf ein Schreiben des Verfassers, dass es keine Aussage in ihren Programmen und Resolutionen zur Klassengröße gä­be (Brief vom 3.12.1990). Dies kann nicht stimmen, denn es gibt zumindest eine Äußerung zu unserem Themenbereich: Die CDU forderte in ihrem Schul-{} und Hochschulreformprogramm: \symbol{34}Um eine bessere Förderung des Kindes zu sichern, muss die Schüler-{}Lehrer-{}Relation in der Grundschule so verbessert werden, dass eine Individualisierung des Unterrichts möglich ist\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 443).


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c) Kirchen}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland schrieb in ihrem {\itshape Wort zur Schulfrage} 1958: \symbol{34}Von der Errichtung der notwendigen Schulbau­ten und der Senkung der Klassenfrequenzen hängt es ab, ob die Schule ihre Aufgabe erfüllen kann\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 527).


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries d) Deutscher Gewerkschaftsbund}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


Der Deutsche Gewerkschaftsbund forderte 1972 in seinen Bildungspoliti­schen Grundsätzen 

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} für den Elementarbereich: \symbol{34}Die Zahl der Kinder ist in den einzelnen Grup­pen auf ein pädagogisch vertretbares Maß zu beschränken. Sie sollte höch­stens 15 betragen\symbol{34}.
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{} für den Primarbereich: \symbol{34}Der DGB fordert, durch kleine Klassen (höchstens 25 Kinder) und Einrichtung zusätzlicher Förderstunden die Voraussetzun­gen für eine ausgleichende Erziehung zu schaffen\symbol{34} (Michael \& Schepp, 1974, S. 520f).
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Im März 1982 verabschiedete der Bundesvorstand des DGB die {\itshape Bil­dungspolitischen Vorstellungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes}. Darin ist die Forderung enthalten, dass Klassen nicht mehr als 25 Kinder haben sollten. 
\end{myquote}

\end{myquote}




Insgesamt betrachtet ist die Befundlage sehr schlecht. Eine Schlussfolge­rung aus diesen wenigen Angaben ist nicht möglich. Es wäre eine zukünf­tige Aufgabe, intensive Archivarbeit zu leisten -{} etwas, was im Rahmen die­ser Arbeit nicht möglich war.

Kommen wir im folgenden deshalb zur Darstellung der tatsächlichen Klassengrößen nach 1945.






\section{Ergänzungen}
\label{91}












\label{92}

\section{Statistik}
\label{93}

Im folgenden wird zuerst die Lage unmittelbar nach dem Krieg skizziert, anschließend erfolgt eine Analyse der Entwicklung der Klassengröße nach 1950.


\subsection{Die Lage nach dem Krieg}
\label{94}

Systematisch gesammelte Daten für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg liegen erst ab ca. 1950 vor. Dies wurde auf Anfrage insbesondere von Hes­sen bestätigt. Das Statistische Bundesamt hat in seinem Schreiben vom 5.1.1989 an den Verfasser darauf hingewiesen, dass aber auch diese Werte zu Verzerrungen führen können: \symbol{34}Der Begriff \textquotesingle{}Schule\textquotesingle{} ist in den Schul-{} bzw. Schulverwaltungsgesetzen der meisten Länder nicht ausreichend definiert. Es kann vorkommen, dass verschiedene Schularten in einer Bildungsstätte untergebracht sind und einer gemeinsamen Leitung unterstehen. Diese ver­waltungsrechtliche Abgrenzung entspricht nicht der statistischen Abgren­zung. Im Rahmen unserer Statistiken wurden als Schulen alle Einrichtungen gezählt, die ein einheitliches Bildungsziel bzw. Qualifikationsniveau haben; Doppelzählungen sind deshalb teilweise möglich\symbol{34} (Brief vom 5.1.1989).


Aus der unmittelbaren Nachkriegszeit liegen keine oder nur bruchstück­hafte Daten vor. Hier einige Hinweise:\myfootnote{ Übrigens war auch in Österreich die Zahl der Kinder nach dem 2. Weltkrieg sehr hoch, wobei es Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern gab: \symbol{34}In Wien entfallen nur 28 Volksschüler auf je eine Lehrperson; in Niederösterreich sind es bereits 54 und im Burgenland sogar 67 Volksschüler. Die Durchschnittszahl für ganz Österreich beträgt 46\symbol{34} (LANG, 1949, S. 11).}



\begin{myquote}
\item{} a) BUCHINGER (1975, S. 23) schreibt für Bayern im Jahre 1945: \symbol{34}Viele Klas­sen waren mit 150 Kindern besetzt, und Fälle, in denen ein Lehrer 250 Kinder im Wechselunterricht mit sechs oder acht Stunden unterrichtete, waren keine Seltenheit.\symbol{34} Dies erinnert an die Schulwirklichkeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts.
\end{myquote}




\begin{myquote}
\item{} b) Durch die Kriegsereignisse und durch den Flüchtlingsstrom stieg die Zahl der Schulkinder selbst in den entlegensten Orten sprunghaft an. \symbol{34}Nach den allgemeinen Bestimmungen sind bis 80 Kinder in einer einklassigen Schule zulässig. Erst wenn diese Zahl überschritten wird, kommt die Ein­richtung einer 2. Klasse in Frage\symbol{34} (HALBERSTADT, 1947, S. 4).
\end{myquote}






\begin{myquote}
\item{} c) Für Rheinland-{}Pfalz galten folgende Zahlen: 
\end{myquote}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.16680\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09964\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10084\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07549\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09964\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10084\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07549\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.3\newline{}{\itshape Angaben für Rheinland-{}Pfalz für die Jahre 1947 und 1949}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.30119\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1947\newline{} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.30119\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1949\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Schulform} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Schüler}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Klassen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Klgr.}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Schüler}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Klassen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Klgr.}\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 404569\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8591\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 401494\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8534\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 47,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Mittelschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2247\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 81\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27,7\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 34482\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1211\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28,5\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Quelle: Kleine Schriftenreihe des Statistischen Landesamtes Rheinland-{}Pfalz, Heft 1 und Heft 5; freundlicherweise von Mitarbeitern des Landesamtes zusammengestellt.}\myfootnote{ Die Zahl der Schüler, die Höhere Schulen besuchten, blieb also auch kurz nach dem Krieg bei unter 10\% aller Schüler. Die Realitäten haben sich im Vergleich zu den früheren historischen Phasen kaum geändert. Dies zeigt auch eine folgende Übersicht.}






\begin{myquote}
\item{} d) Für das Land Bremen liegen für das Jahr 1949 folgenden Zahlen vor\myfootnote{ An dieser Stelle sei den genannten Ämtern für ihre schnelle Hilfe und ihr freundliches Entgegenkommen sehr herzlich gedankt. Sicher ließen sich hier weitere Hinweise in Archiven finden. Die Statistischen Landesämter sowie das Bundesamt für Statistik haben keine Angaben zu diesem Zeitraum, außer den bereits genannten.}
\end{myquote}


\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.46327\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07046\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.23510\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07046\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.4\newline{}{\itshape Klassengrößen der allgemeinbildenden Schulen im Lande Bremen (Durchschnitt Mittelschulen: 37)\newline{}(Erhebung vom 15.5.1949; Daten vom Stat. Landesamt Bremen)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschulen }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32\\ \hline \multicolumn{4}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon: \newline{} }}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Allg. Volksschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 27\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hilfsschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realgymnasien\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Fürsorge-{} und Erzie­hungsanstalten\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oberschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schwerhörigenschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Oberrealschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gehörslosenschulen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 13\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}   \\ \hline 
\end{longtable}






\begin{myquote}
\item{} e) Amerikanische Besatzungszone
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Die {\itshape Education Research Section} des High Commissioners der Vereinig­ten Staaten legte das Second Handbook of Basic Education Statistics vor. Ihm sind folgende Zahlen entnommen:
\end{myquote}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.26958\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09787\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09787\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09787\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09787\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09787\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{6}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.5\newline{}{\itshape Klassengrößen der Volksschulen und \symbol{34}Höheren Schulen\symbol{34} in der amerikani­schen Besatzungszone}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{3}{|>{\RaggedRight}p{0.32043\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Volksschulen\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.20429\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Höhere Schulen\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1947\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1948\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1949\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1947\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1949\newline{} \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bayern\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 48,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 46,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,9\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Baden-{}Würtemberg\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 42,3\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,0\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Hessen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 44,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,2\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Bremen\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 43,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 41,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,5\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Berlin Sektor\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 52,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 39,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 29,4\newline{}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gesamt\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 54,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 45,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 44,7\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 31,3\newline{}\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}


Die gleiche Quelle weist für 1949 folgende Werte auf: Volksschulen (44,7), Mittelschulen (41,3), Höhere Schulen (31,3), Berufsschulen (23,0) und Berufsfachschulen (27,0), was zu einem Gesamtwert für 1949 von 37,1 Schülern pro Klasse führt.


Die Gefahr in der Darstellung der genannten Durchschnittszahlen für die Zeit direkt nach dem Zweiten Weltkrieg liegt darin, dass diese überbewertet werden könnten. Die tatsächliche schulische Situation war anfangs von zahlreichen Faktoren der Unruhe gekennzeichnet, dass eine Überinterpretati­on vermieden werden sollte. Nach 1950 allerdings hatte sich die Lage konso­lidiert.





\subsection{Die Entwicklung seit 1950}
\label{95}

Die Entwicklung der Klassengröße ist nur verständlich vor dem Hinter­grund der Entwicklung der Schülerzahlen. Deshalb wird in einem ersten Schritt eine Übersicht darüber erfolgen. Dann wird die durchschnittliche Entwicklung der Klassengrößen skizziert, schließlich werden für drei Zeit­punkte die Klassengrößengruppen verglichen, da Durchschnittswerte be­kanntermaßen nichts über die Breite der Klassengrößenwerte aussagen kön­nen. Die Auswahl der Zeitpunkte bestimmt sich durch die Angaben des Sta­tistischen Bundesamtes.




\subsubsection{Entwicklung der Schülerzahlen}
\label{96}

Die Entwicklung der Klassengrößen kann nur in Verbindung mit den im Beobachtungszeitraum eingetretenen Veränderungen der Schülerzahlen an­gemessen beurteilt werden. Das Heranziehen weiterer demographischer Da­ten, außer vielleicht der Geburtenrate, scheint nicht angemessen, weil Klas­sengröße ja nicht nur durch die demographischen Daten, sondern auch und gerade durch bildungs-{} und finanzpolitische Einflüsse erklärt werden kön­nen.

Ab 1960 liegen Daten systematisch gesammelt vor. Es zeigt sich folgen­des Bild (vgl. Abb. 3.1):




\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
\includegraphics[width=1.0\linewidth,height=6.5in,keepaspectratio]{../images/7.jpg}
\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{7}{{\itshape Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik Deutsch­land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988)}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}
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\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{8}{{\itshape Abbildung 3.1: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik Deutsch­land) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005)}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}




Diese Durchschnittszahlen wurden berechnet über alle Bundesländer und über alle Schularten. Der generelle Trend ist der Abbildung leicht zu erse­hen: Die Schülerzahlen stiegen bis 1976 an und fallen danach wieder ab. 


Diese Entwicklung der Schülerzahlen in der Bundesrepublik verteilten sich aber auf die einzelnen Schularten recht unterschiedlich. Die beruflich orientierten Schulen werden nicht berücksichtigt. Die Unterschiede sind deutlich in Abb. 3.2 zu sehen (vgl. Abb. 3.2).
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\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{9}{{\itshape Abbildung 3.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik Deutsch­land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988; Schü­lerzahlen in Tsd.)}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{10}{{\itshape Abbildung 3.2.2: Die Entwicklung der Schülerzahlen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik Deutsch­land) für einzelne Schularten. Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005; Schü­lerzahlen in Tsd.)}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}




Die Kurvenverläufe lassen erkennen, dass der Rückgang der Schülerzah­len sich erst in der Grundschule auswirkt. Mit einer gewissen Zeitverzöge­rung setzt er sich dann auch in den weiterführenden Schulen fort. Jüngste Zahlen aus dem Grundschulbereich deuten an, dass die Schülerzahlen wieder anziehen, was bedeutet, dass auch die weiterführenden Schulen zeitlich ver­zögert wieder mit steigenden Zahlen rechnen müssen (Diese neuesten Angaben ergaben sich aus den Mitteilungen der Statistischen Landesämter an den Autor).

In einer Phase, in der die Klassengrößen für die Hauptschule stagnierten, stiegen diese in Realschule und Gymnasium. Gegensteuern half nichts: Es \symbol{34}erwies sich auch die Hoffnung als trügerisch, die rapide Expansion von Realschule und Gymnasium durch die Reform der Volksschule wirklich zum Halten zu bringen\symbol{34} (KLEWITZ \& LESCHINSKY, 1984, S. 91). Fragt sich, ob die Trends in der Schülerzahlenentwicklung sich in der Entwicklung der Klassengrößen wiederfinden lassen.




\subsubsection{Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße}
\label{97}

Die Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße über alle Schular­ten und Länder seit 1960 ist in Abbildung 3.3 skizziert. Es zeigt sich eine deutliche Abnahme der Klassengrößen, die durch die Steigerung im Grund­schulbereich der letzten Jahre aber wieder ansteigen werden.
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\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{11}{{\itshape Abbildung 3.3:\myfootnote{Die Klassengrößen wurden aufgrund der Daten des Statistischen Bundesamtes berechnet. Diese geben die Zahl der Klassen und die Zahl der Schüler pro Schulart an.}Die Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987 (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{12}{{\itshape Abbildung 3.3.2:\myfootnote{siehe 4.}Die Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004 (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}




Auch diese Entwicklung ist schwerer zu interpretieren, wenn man sie nicht nach Schulart differenziert. Die Entwicklung der Klassengrößen vor 1960 sah wie folgt aus (s. Tabelle 3.6)

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.11725\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.12128\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.20926\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18045\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.17086\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.6\newline{}{\itshape Schüler je Klasse nach Schulart 1950 und 1955}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} GS/HS &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Sonderschulen &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Realschulen &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Gymnasien\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1950ab\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  44\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  38c\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  31\newline{}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}1955ab\newline{}&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  36\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  37c\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  32\newline{}  \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Legende:

a) einschl. Mittelschulzüge an Volksschulen, $\text{ }$\newline{}
b) Bundesgebiet ohne Saarland, $\text{ }$\newline{}
c) ohne Mittelschulzüge an Volksschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schulen 1956-{}1961, S.10; Statistisches Bundesamt: Bildung im Zahlenspiegel 1984, S.45}



Während sich zwischen 1950 und 1955 in den Grund-{} und Hauptschulen sowie in den Sonderschulen eine Reduzierung einstellte, kann man dies für die Realschulen und Gymnasien nicht beobachten.
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{13}{{\itshape Abbildung 3.4: Die Entwicklung der Klassengrößen 1960 bis 1987 für einzelne Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 1988}\myfootnote{siehe 4.}}
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{14}{{\itshape Abbildung 3.4.2: Die Entwicklung der Klassengrößen 1992 bis 2004 für einzelne Schularten (Bundesrepublik Deutschland) Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005}\myfootnote{siehe 4.}}
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Die Entwicklung der Zahl der Schüler je Klasse bei den einzelnen Schul­arten seit 1960 (Bundesdurchschnitt) veranschaulicht Abbildung 3.4. In die­ser Abbildung fehlt das Gymnasium. Dies liegt daran, dass für diese Schulart die Schülerzahlen aller Klassenstufen verzeichnet, die Klassengrößen sich aber nur bis zur Klassenstufe 10 erstreckten. Deshalb konnten die durch­schnittlichen Klassengrößen hier nicht berechnet werden (vgl. RYTLEWSKI \& OPP de HIP, 1987a, S. 208ff). Um eine halbwegs aktuelle Sicht zu erhalten sind in Abbildung 3.4.2 die Zahlen von 1992 bis 2004 veranschaulicht. 

Der in Abbildung 3.3 bereits deutlich gewordene Trend eines kontinuier­lichen Rückgangs der durchschnittlichen Klassengröße setzt sich bei den {\bfseries Grund-{} und Hauptschulen} weiter fort. Besonders augenfällig ist die Ver­ringerung der Klassenschülerzahl von 1950 bis 1955 (s. Tab. 3.5). Bezogen auf den gesamten Zeitraum von 1950 bis 1983 ging die Zahl der Schüler je Klasse um fast die Hälfte zurück. Zugleich nahm auch der Anteil kombinier­ter Klassen ab. 1961 wurden noch an mehr als einem Viertel der Schulen Schüler von 8 und 9 Schuljahrgängen in einer Klasse von einem Lehrer un­terrichtet, 50\% der Schulen waren ein-{} und zweiklassig (Schüleranteil: 15,5\%). Im Zuge der Landschulreform und der zunehmenden Verstädterung hat sich die Situation grundlegend geändert. Im Schuljahr 1980/81 besuch­ten nur noch 0,8\% der Grund-{} und Hauptschüler kombinierte Klassen. 

Die Entwicklung bis ca. 1985 an den Grund-{} und Hauptschulen wird nur noch von den {\bfseries Sonderschulen} übertroffen. An den {\bfseries Realschulen} waren 1983 im Durchschnitt etwa ein Viertel weniger Schüler in den Klassen als 1950. 

An den {\bfseries Gymnasien} fiel die Klassengröße über Jahre hinweg ab. Diese Aussage bezieht sich auf Rheinland-{}Pfalz, dessen Statistisches Landesamt verlässliche Daten liefert (1970: 34 Schüler, 1988: 25 Schüler). Auffallend ist hier lediglich der sprunghafte Anstieg im Jahr 1970. Dies dürfte v.a. da­mit zusammenhängen, dass seit diesem Jahr die Klassenstufen 11-{}13 nicht mehr berücksichtigt werden.

Der Vergleich der Entwicklung bei den einzelnen Schulgattungen lässt ei­ne Verschiebung zugunsten der Grund-{}/ Hauptschulen erkennen. War bei diesen bis zu Beginn der 70er Jahre die durchschnittliche Klassengröße hö­her als an den beiden weiterführenden Schulgattungen, so liegt sie inzwi­schen deutlich darunter. Ein vergleichbarer Wert ist, sieht man von den Sonderschulen ab, nur an den beruflichen Schulen (ohne Berufssonderschu­len) anzutreffen, bei denen sich seit 1960 die Klassengröße kaum verändert hat. 


Im Grund-{} und Hauptschulbereich stieg die Zahl der Schüler von 1960 bis 1972 kontinuierlich an, von 5,2 Mio. auf 6,5 Mio. Danach verringerte sie sich als Folge des Mitte der 60er Jahre eingetretenen Geburtenrückgangs, aber auch der stark rückläufigen Bildungsbeteiligung an den Hauptschulen, um mehr als ein Viertel auf 4,2 Mio. (1983). Die Reduzierung der Klassen­größe kam demnach dadurch zustande, dass dem Anstieg der Schülerzahlen bis 1972 mit einer überproportionalen Erweiterung des Lehrerbestandes be­gegnet wurde, der dann nach 1972 den sinkenden Schülerzahlen nur unter­proportional angepasst wurde. An den weiterführenden Schulen kam neben dem demographischen Effekt noch der beträchtliche Anstieg der Bildungs­beteiligung hinzu. An den Realschulen hatte dies zur Folge, dass sich die Zahl der Schüler von 1960 bis 1979 mehr als verdreifachte (von 0,4 Mio. auf 1,4 Mio.); an den Gymnasien stieg die Schülerzahl um 133\% an, von 0,9 Mio. im Jahre 1960 auf 2,1 Mio. im Jahre 1980. Dies ist auch eine Folge der sog. Bildungsexpansion, die seit Mitte der 60er Jahre in der Bundesrepublik beobachtet werden kann.

Wenn die durchschnittliche Klassengröße leicht gesenkt wurde (Gymnasien), dann lässt dies Rückschlüsse darauf zu, in welchem Umfang im Zuge der Expansionspolitik der Personalbestand erweitert wurde. Der mittlerweile überall im allgemeinbildenden Schulbereich eingetretene de­mographisch bedingte Schülerzuwachs wird in den nächsten Jahren zu einer Vergrößerung der durchschnittlichen Klassengrößen führen, wenn die Kul­tusadministration durch  Personalanpassung nicht gegensteuert.

Dies kann man in der Abbildung 3.4.2 beobachten, wenngleich eine Lücke von 9 Jahren besteht.

Im folgenden werden die Zahlen für die einzelnen Bundesländer darge­stellt. Von den in Tabelle 3.6 dargestellten bundesdurchschnittlichen Klas­sengrößen-{}Werten weichen die Länderdurchschnitte mehr oder weniger stark ab. Am niedrigsten ist die Spannweite (1982) mit 3,0 Schülern bei den Grund-{} und Hauptschulen. Bei den Realschulen beträgt der entsprechende Wert 4,4, bei den Gymnasien (Klassenstufen 5-{}10) 4,1. Vergleicht man die Angaben von 1982 mit denen von 1964, dann zeigt sich, dass sich die Spannweiten deutlich verringert haben, wobei 1964 bei den Grund-{} und Hauptschulen die größte Spannweite (8,6) zu verzeichnen ist (Realschulen: 6,0; Gymnasien: 5,9).
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Hessische Bildungspolitik in Zahlen -{} Daten aus dem Schulbereich (Ausgabe 1984)}}
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\subsubsection{Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen}
\label{100}

Hinter den dargestellten Bundes-{} und Landesdurchschnittswerten können sich unterschiedliche Verteilungen der Klassengröße verbergen. Im Extrem­fall kann der Durchschnittswert das Ergebnis des Zusammentreffens sehr kleiner und sehr großer Klassen sein. Um dies zu überprüfen, wurden für die einzelnen Schulformen auch nach Klassengrößen-{}Gruppen differenzierte Statistiken von Weiss (1985) zusammengestellt. Angaben zur Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-{}Gruppen wurden bis 1972 vom Statistischen Bundesamt veröffentlicht, für Volksschulen erstmals 1957, für die übrigen Schulgattungen seit 1965. Für die Zeit nach 1972 finden sich nur noch in den Schulstatistiken einiger Länder entsprechende Hinweise. Informationen darüber, wie sich die Schüler anteilmäßig auf die einzelnen Klassengrößen-{}Gruppen verteilen, liegen für das Bundesgebiet nur für ein Jahr (1969) und eine Schulgattung (Volksschulen) vor. Auch in den Länderstatistiken sind schülerbezogene Angaben nur vereinzelt anzutreffen. Dieser Zustand ist wahrlich kein Beispiel für transparente Politik, auch wenn es für ein Bun­desland (Bayern) immer wieder Übersichten gibt (Ortner, 1970, 1980).

Die Tabellen 3.8 bis 3.10 geben einen Überblick über die Verteilung der Klassen auf Klassengrößen-{}Gruppen für das alte Bundesgebiet. Anhand die­ser Tabellen lässt sich zunächst feststellen, dass bei den Volks-{} und Realschu­len die Klassen annähernd normalverteilt sind. Ein davon abweichendes Profil, das durch keine deutlich ausgeprägten Häufigkeitsunterschiede cha­rakterisiert ist, weisen die Gymnasien auf. Richtet man das Augenmerk nur auf die extremen Größenbereiche (<{}25, >{}40), dann zeigt sich folgendes Bild: Bei den Volksschulen (Tab. 3.7) entsprach der Anteil der Klassen mit weni­ger als 26 Schülern 1972 (11,1\%) etwa demjenigen im Jahre 1957 (11,3\%). Der Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern war dagegen 1972 deutlich niedriger als 1957 (9,9\% gegenüber 30,1\%). Ähnlich verlief die Entwick­lung bei den Realschulen (vgl. Tab. 3.9). Bei den Gymnasien, die im Ver­gleich zu den anderen Schulgattungen einen wesentlich höheren Anteil von Klassen im unteren Größenbereich aufweisen, ist im Zeitraum 1965 bis 1972 ein Rückgang bei den Klassen unter 26 Schülern von 40,6\% auf 32,9\% zu verzeichnen. Leicht rückläufig war auch der -{} ohnehin relativ unbedeutende -{} Anteil der Klassen mit mehr als 40 Schülern (1965: 6,6\%; 1972: 5,1\%).
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\end{longtable}

\end{landscape}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.08981\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.11250\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.13865\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09187\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09187\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.09187\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.10219\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.9\newline{}{\itshape Klassen nach Klassengrößengruppen an öffentlichen Realschulen (Bundesgebiet)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.62031\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries insgesamt}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries <{} 21}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 21-{}25}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 26-{}30}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 31-{}35}\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15.068\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 378\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.654\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.386\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4.542\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 30,1\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23.438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 479\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.097\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5.199\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.561\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 32,3\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28.729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 609\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.861\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 7.603\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10.294\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2,1\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 10,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 26,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 35,8\newline{}   \\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.62031\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}{\bfseries insgesamt}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 36-{}40}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 41-{}45}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 46-{}50}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries >{} 51}\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15.068\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 3.460\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1.329\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 279\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 40\newline{}  \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,8\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,3\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23.438\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 5.851\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.009\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 226\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 16\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 8,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,1\newline{} \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} abs.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 28.729\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 6.016\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 2.288\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 58\newline{} &\\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 100\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,9\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 4,5\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 0,2\newline{}    &\\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}

\begin{landscape}

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.06773\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08484\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07190\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06928\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06928\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.07707\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06928\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.06928\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.05970\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{9}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.10\newline{}{\itshape Klassen nach Klassengrößengruppen an öffentlichen Gymnasien (Bundesgebiet)}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassen\newline{} &\multicolumn{7}{|>{\RaggedRight}p{0.64876\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} davon mit einer Schülerzahl von...Schülern\newline{}}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries bis 20}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 21-{}25}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 26-{}30}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 31-{}35}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 36-{}40}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries 41-{}45}\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries >{} 45}\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965{\mbox{$~$}}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6.586\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.553\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.712\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5.776\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4.259\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1.685\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  312\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  14,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1969\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.659\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.095\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8.222\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9.126\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  6.889\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.421\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  202\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  19,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,9\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  5,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0,5\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1972\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  abs.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.551\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  7.911\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  9.671\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  11.468\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  8.060\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2.236\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  131\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} v.H.\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  24,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  17,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  4,8\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  0,3\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

\end{landscape}
{\small Legende:

a) Ohne Baden-{}Württemberg, b) ohne Mittelschulzugklassen, c) in Nordrhein-{}Westfalen 51 und mehr Schulen, d) ohne Nordrhein-{}Westfalen, e) ohne Berlin

Quelle: Stat. Bundesamt, Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, I Allgemeinb. Schulen und eigene Berechnungen}


Es bleibt festzuhalten, dass sich die Klassengrößen in der Bundesrepublik kontinuierlich verringert haben. Erst in jüngster Zeit ist ein erneuter Anstieg zu verzeichnen. 

Die Frage ist, wie sich diese Trends interpretieren lassen. Im folgenden sollen dazu einige Möglichkeiten diskutiert werden:


{\bfseries a) Die Schülerzahlen.} Die Zahlen über die Entwicklung der Klassengrö­ßen kann man den entsprechenden der Schülerentwicklung gegenüberstel­len. Vergleicht man bspw. die Kurvenverläufe in Abb. 3.2 und 3.3, dann wird deutlich, dass generell die Klassengrößen auch zu einem Zeitpunkt sanken, als die Schülerzahlen noch im Aufsteigen begriffen waren. Bis Mitte der siebziger Jahre kann man vermuten, daß bildungspolitisch der Schüler­zahlenentwicklung eine mehr als kompensierende Personalentwicklung ge­genüberstand. Und dies trotz der negativen Selbstanalyse der damaligen Bundesregierung.In den Zielvorstellungen der Bundesregierung heißt es: \symbol{34}Senkung der Klassenfrequenz und Erhöhung der Zahl der Unterrichtsstun­den\symbol{34} (Bildungsbericht \textquotesingle{}70, S. 43). Weiter heißt es: \symbol{34}Trotz aller Anstrengun­gen ist es wegen der steigenden Schülerzahlen nicht gelungen, die Klassen­frequenzen im allgemeinbildenden Schulwesen auf die seit 1963 von der Kultusministerkonferenz (KMK) schrittweise angestrebten sogenannten Mit­telwerte zu senken. Dabei stellen die Mittelwerte der KMK keineswegs Ide­alvorstellungen dar\symbol{34} (Bildungsbericht \textquotesingle{}70, S. 20ff). 

Durch die in den letzten Jahren wieder steigenden Schülerzahlen werden auch die Klassen wieder größer werden, wenn nicht mehr Personal einge­stellt wird oder andere Parameter geändert werden (Wochenstundenzahl etc.). Damit stellt sich die Frage nach bildungspolitischen Trends.


{\bfseries b) Bildungspolitische Trends.} Es gibt gerade für die Erziehungsgeschichte einige Modelle der Phaseneinteilung nach bildungspolitischen Gesichts­punkten. Diese Modelle widersprechen sich zum Teil. Kanz stellt mehrere solcher Modelle vor, die hier kurz beschrieben werden sollen. Das erste Mo­dell von RUPP gliedert sich zweifach: Die Zeit von 1949 bis 1966/67 und die Zeit danach, zumindest bis 1978. Dieses Modell sieht sich eher von poli­tisch-{}ökonomischen Zusammenhängen her strukturiert. Das zweite Modell von Harnden gliedert die deutsche Geschichte von 1945 bis 1970 schlicht in Fünferschritten. Das dritte Modell von Kulmann unterscheidet die zwei Phasen der \symbol{34}Non-{}Reform\symbol{34}, einmal von 1949 bis 1960 und von 1960 bis 1966. Die dritte Phase (Phase der Reform) ist der Zeitabschnitt ab 1967. Dieses Modell geht von einem festgefügten Verständnis von Reform aus. Das vierte Modell gliedert die Zeit von 1945 bis 1959 als eine an Weimar angeknüpfte Bildungspolitik, die Zeit von 1960 bis 1963 als Empirisierung und Ideologisierung bzw. demokratisierende Bildungsreform und die Zeit von 1974 bis 1979 als die Zeit der Reformen. Dieses Modell akzentuiert zweifelsohne mehr die Eigenart und die Eigenberechtigung der Phasen. Das fünfte und letzte Modell schließlich stammt von Klafki und gliedert sich in vier Phasen: Die erste Phase reicht von 1949 bis 1959/60, welches die Orien­tierung an Weimar markiert, die zweite Phase (Übergangsphase) geht von 1960 bis 1965, die dritte Phase (intensiver Reformaufschwung) geht von 1965 bis 1973; 1974 schließlich beginnt die Stagnations-{} bzw. Restaurati­onsphase. Dieses letzte Modell differenziert das dritte Modell, indem es dies zeitlich fortführt, andererseits aber die Erfahrungen der verschiedenen Pha­sen ausführlicher bedenkt. KLAFKIS Stagnationsphase markiert genau den Zeitpunkt in der Schülerzahlenentwicklung, zu dem die Zahlen wieder san­ken. Klafkis Modell könnte auch für den Bereich Klassengröße gelten. Wie oben bereits betont, verlaufen die Schülerzahlen-{} und Klassengrößenkurven ab Mitte der siebziger Jahre parallel. Hätten die Politiker die Einstellung der Lehrer so fortgeführt wie vorher, dann hätten die durchschnittlichen Klas­sengrößen noch stärker abnehmen müssen. Absolut -{} so läßt sich festhalten -{} hat sich eine Verbesserung ergeben, relativ dagegen nicht.


{\bfseries c) Das Lehrerdefizit.} BUCHINGER (1975, S.654) konnte herausarbeiten, dass die zeitliche Entwicklung der Klassengrößen von 1955 bis 1970 dem prozentualen Lehrerdefizit nahezu parallel läuft: je höher das Lehrerdefizit war, desto größer war auch die Klassengröße. Diese Beziehung ist keines­wegs tautologisch, weil man auch durch andere organisatorische Maßnah­men zur Unabhängigkeit beider Variablen beitragen könnte.














\label{101}


\subsubsection{Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik}
\label{102}

Es sei im folgenden ein kleiner Exkurs über die Entwicklung der Klas­sengrößen in der DDR gestattet. Dies soll dem Vergleich mit den Statistiken der Bundesrepublik dienen. Zuvor eine kurze Erklärung der berücksichtigten Schularten:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} a) {\itshape Zehnklassige allgemeinbildende polytechnische Oberschulen}: Dies war die grundlegende Schulform der DDR für alle weiterführenden Bildungs­wege und die berufliche Tätigkeit (1989 ca. 2 Mio. Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} b) {\itshape Erweiterte} {\itshape allgemeinbildende polytechnische Oberschulen}: Diese Schule führte in zwei Jahren zur Hochschule und baute auf der unter a) genann­ten auf (1989 ca. 20 Tsd. Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} c) {\itshape Spezialschulen}: Dieser Schultyp glich dem unter a), allerdings mit ver­stärktem Unterricht in bestimmten Fächern. Abschluß ist die Reifeprüfung (1989 ca. 1600 Schüler).
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} d) {\itshape Sonderschulen}: Diese Schulen bildeten Kinder mit psychischen oder physischen Störungen aus (1989 ca. 64000 Schüler. Die Sonderschulen der DDR hatten Klassengrößen, die in den Bereich fallen, der durch bisherige Statistiken zu diesem Schultyp umrahmt wurde.
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



In der folgenden Tabelle sind die Klassengrößen für die eben genannten Oberschultypen zu entnehmen. 

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.09237\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18656\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16681\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.18656\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.16681\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 3.11\newline{}{\itshape Klassengrößen für vier Schultypen der DDR}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.36881\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Zehnklassige POS\newline{} }&\multicolumn{2}{|>{\RaggedRight}p{0.36881\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Erweiterte POS\newline{}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Jahr\newline{} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Klassengröße\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Schülerzahl\newline{}  \endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1955\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,7 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  107 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1960\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,9 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  82 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1965\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,3 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  85 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1970\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  27,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,5 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  25,1\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  55 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1975\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  26,2\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,6 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  48 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1980\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  22,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,2 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,4\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  46 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1985\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  20,7\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  1,9 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  18,0\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  43 Tsd.\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1989\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  21,3\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  2,0 Mio\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  16,6\newline{}  &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt}  40 Tsd.\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}

{\small Quelle: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1990 (vgl. RYTLEWSKI \& OPP DE HIP, 1987b, S. 155f).}


Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass in beiden Schularten die Klassengrö­ßen in den letzten 35 Jahren abgenommen haben. Besonders auffällig ist die Veränderung bei der erweiterten POS. Diese Entwicklung kann gerade beim letztgenannten Schultyp z.T. durch die Abnahme der Schülerzahlen an der Erweiterten POS erklärt werden.


Die Spezialschulen hatten -{} wie bereits genannt -{} die Ausbildung auf be­stimmte Fächer konzentriert. Dazu gehören (in Klammern die Schülerzah­len und Klassengrößen für 1989): Mathematik/Naturwissenschaften/Technik (2790, 16,9), Fremdsprachen (6496, 20,0), Musik (1683, 17,0), Bühnen­tanz/Artistik (280, 12,2) und Sport (10053, 10,2). Es fällt auf, dass die mei­sten Schüler in Spezialschulen für Sport gingen, und dass dort die Klassen mit ca. 10 Schülern weitaus am kleinsten waren (Quelle: s. Tab. 3.11).




\section{Finanzierung}
\label{103}

Die Finanzierung des derzeitigen Schulwesens interessiert hier für den Primarbereich sowie für den Sekundarbereich I und II. Der Bund bezahlt im Primarbereich Modellversuche zur Hälfte, Ausbildungsförderung zu 65\% und ist verantwortlich für die Einrichtung überbetrieblicher Lehrwerkstätten. Das Land finanziert die Lehrer zu 100\% und gibt Zuschüsse zu Schulbau, Lehr-{} und Lernmitteln sowie zur Ausbildungsförderung (35\%). Das Land finanziert ebenfalls 50\% der Kosten der Modellversuche, gibt Zuschüsse an Privatschulen und für den Schülertransport. Die Gemeinde muss das nicht­lehrende Personal zu 100\% finanzieren, ebenso den Schulbau und die Schulunterhaltung, Lehr-{} und Lernmittel und den Schülertransport (MÄDIG, 1984, S.265).

Intendierte Veränderungen der durchschnittlichen Klassengröße beein­flussen über die Planungsgröße Schüler-{}Lehrer-{}Relation den Lehrerbedarf und damit die Höhe der Bildungsausgaben des Landes. Die Schüler-{}Lehrer-{}Relation (RE) (als Planungsgröße) gibt an, für wieviel Schüler jeweils eine Lehrerplanstelle bereitgestellt wird. Klassengröße wirkt sich also nicht di­rekt auf die Finanzierung aus, wie oft behauptet wird (HALL \& CARROLL, 1973; STERN, 1987). 

Die determinierenden Faktoren sind:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  die durchschnittliche Klassen-{}/ Gruppen-{}/ Kursgröße (F),
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  das Angebot an durchschnittlichen Wochenstunden je Lehrer (Lehrerwochenstunden) (A),
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  der Bedarf an Unterrichtsstunden je Klasse pro Woche (Schülerwochenstunden) (B).
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}



In welchem Zusammenhang diese Faktoren stehen und von welchen Grö­ßen sie ihrerseits abhängen, veranschaulicht Abbildung 3.5. $\text{ }$\newline{}
Anhand der nachstehenden Formel lassen sich die Zusammenhänge quantitativ darstel­len (Brief von der BLK vom 2.10.1990):


{$Sch \ddot u ler-Lehrer-Relation = \frac{Klassengr \ddot o \beta e \cdot Unterrichtswochenstunden\ je\ Lehrer}{Unterrichtswochenstundenbedarf\ je\ Klasse}$}


das bedeutet aber für die Klassengröße:


{$Klassengr \ddot o \beta e = \frac{Sch \ddot u ler-Lehrer-Relation \cdot Unterrichtswochenstundenbedarf\ je\ Klasse}{Unterrichtswochenstunden\ je\ Lehrer}$}





\begin{minipage}{1.0\linewidth}
\begin{center}
\includegraphics[width=1.0\linewidth,height=6.5in,keepaspectratio]{../images/15.jpg}
\end{center}
\raggedright{}\myfigurewithcaption{15}{{\itshape Abbildung 3.5: Komponenten der Schüler-{}Lehrer-{}Relation (HIBS: Materialien zur Schul­entwicklung 1982, S.70)}}
\end{minipage}\vspace{0.75cm}





Die Forderung, durch Einstellung einer größeren Zahl von Lehrern eine Verkleinerung der Klassen zu erreichen, setzt also voraus, dass die beiden anderen Faktoren konstant bleiben. Die bedeutet aber auch, dass die Klassen­größe gesenkt werden könnte, wenn (a) Lehrer mehr arbeiten würden, oder wenn (b) die Klassen weniger Unterricht erhalten würden.

Ist z.B. an Grundschulen ein Bedarf von 30 Schülerwochenstunden zu decken und ist für 20 Schüler eine Lehrerstelle mit durchschnittlich 25 Wo­chenstunden vorgesehen, dann ergibt sich ein Wert von 24 für die durch­schnittliche Klassengröße. Ist nun beabsichtigt, die Klassengröße auf 22 zu senken, dann verringert sich RE (bei Konstanz von A und B) auf 18,3. Bei einer erwarteten Schülerzahl an Grundschulen von z.B. 280.000 in einem Bundesland wären dann etwa 15.000 Planstellen erforderlich. Das sind 1.300 Planstellen mehr als bei der ursprünglichen Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 20. Die damit verbundenen personellen Mehraufwendungen würden sich bei den gegenwärtigen Plankostenansätzen -{} legt man nur ein Haus­haltsjahr zugrunde -{} auf knapp 115 Mio. DM belaufen.\myfootnote{ Zu den Ausgaben im Schulsystem siehe HAUG, 1983, 1984}

Probleme bei der Personalbedarfsplanung bzw. Lehrerstellenzuweisung anhand der Kennzahl Schüler-{}Lehrer-{}Relation stellen sich dann ein, wenn größere Abweichungen bei den einzelnen in die Kennzahl eingehenden Fak­toren vom Durchschnitt (Richtwert) auftreten. Aufgrund sinkender Schüler­zahlen traf dies für die Klassengröße zu. Je mehr Schulen mit unterdurch­schnittlicher Klassengröße zugelassen werden, desto mehr Schulen müssen überdurchschnittlich große Gruppen bilden. Ist dies nicht möglich, dann er­folgt der Ausgleich über andere Faktoren, in der Praxis vor allem durch Re­duzierung der erteilten Unterrichtsstunden. Ein Beispiel soll den Zusam­menhang verdeutlichen: In einem Einzugsbereich seien 1200 Hauptschüler zu versorgen. Bei einem Richtwert für die Klassengröße von 30 und einem Wert für die Lehrerwochenstunden von 28 kann bei einer Schüler-{}Lehrer-{}Relation von 24 ein Bedarf an 35 Wochenstunden gedeckt werden. Sind nun aber aufgrund sinkender Schülerzahlen statt 40 Klassen (= 1200 : 30) 48 Klassen gebildet worden, d.h., ist die Klassengröße auf durchschnittlich 25 Schüler zurückgegangen, dann können bei Zugrundelegung desselben Wer­tes für die Schüler-{}Lehrer-{}Relation und die Lehrerwochenstunden nur noch knapp 29 Schülerwochenstunden erteilt werden. (Zum Problem der Lehrer­bedarfsplanung bei sinkenden Schülerzahlen vgl. Hessisches Institut für Bil­dungsplanung und Schulentwicklung (HIBS), 1982, insbes. 74ff).

Die BLK teilt in ihrem Schreiben an den Verfasser vom 5.9.1990 mit, dass die \symbol{34}durchschnittliche Klassengröße bei den planerischen Arbeiten der BLK etwa zum Lehrerbedarf eine eher untergeordnete Rolle gespielt hat. Die BLK hat sich bei solchen Arbeiten stets auf die Schüler-{}Lehrer-{}Relationen ge­stützt, ohne dabei zu verkennen, dass die durchschnittliche Klassengröße -{} wie auch der Unterrichtswochenstundenbedarf und das Stundendeputat der Lehrer -{} die Schüler-{}Lehrer-{}Relation maßgeblich beeinflusst.\symbol{34}


Im Bildungsgesamtplan der Bund-{}Länder-{}Kommission aus dem Jahre 1973 errechnete für die folgenden Jahre folgende Schüler-{}Lehrer-{}Relatio­nen:

\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{0.24106\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.08373\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15811\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15811\linewidth}|>{\RaggedRight}p{0.15811\linewidth}|} \hline 
\multicolumn{5}{|>{\RaggedRight}p{0.95982\linewidth}|}{{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} Tabelle 2.12\newline{}{\itshape Prognostizierte und (in Klammern) tatsächliche Schüler-{}Lehrer-{}Relation}\myfootnote{ Der BLK sei an dieser Stelle sehr herzlich für Ihre Unterstützung gedankt.}}}\\ \hline {\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\mbox{$~$}} }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1970\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1975\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1980\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 1985\newline{}\endhead  \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Elementarbereich}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20,4\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 18,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,0\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 17,0\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Primarbereich}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 37\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 33-{}30 (30,3)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 25-{}22 (23,4)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23-{}19 (19,9)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Sekundarbereich I}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 23,2\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22-{}21 (22,3)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 22-{}20 (19,9)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 20-{}18 (16,1)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Sekundarbereich II}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (14,1)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (13,6)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14-{}12 (12,2)\newline{}   \\ \hline \hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} {\bfseries Sonderschulen}\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 15,6\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 14 (11,8)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 12 (8,7)\newline{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\hspace*{0pt} 11 (6,9)\newline{}   \\ \hline 
\end{longtable}




Man kann zwei Dinge festhalten: {\bfseries (1)} Im Bildungsgesamtplan wird eine Verbesserung der Lehrer-{}Schüler-{}Relation im Primarbereich gefordert $\text{ }$\newline{}
(S. 22). Dies ist umgesetzt worden, auch in den anderen Breichen. {\bfseries (2)} Die Pro­gnosewerte werden meistens unterschritten. Dies bedeutet aber, dass die Personal-{}Ausgaben pro Schüler gestiegen sein müssen. Sie werden weiterhin steigen müssen, wenn man die Klassen nicht wieder größer werden lassen will.
\section{Ergänzungen}
\label{104}












\label{105}


\section{Zusammenfassung}
\label{106}

Dieses Kapitel beschäftigte sich mit verschiedenen politischen, rechtli­chen und statistischen Aspekten des Problemkreises Klassengröße in der Bundesrepublik Deutschland.


Die Institutionen der {\bfseries Bildungsberatung} (Deutscher Ausschuss, Bildungs­rat) haben sich in ihren diversen Gutachten und Stellungnahmen kaum mit der Klassengröße beschäftigt. Der einzige Bereich, über den unter diesem Aspekt nachgedacht wurde, ist das Sonderschulwesen. Diese Tatsache ist ein weiteres Indiz dafür, wie gering der Stellenwert der Klassengröße ist (vgl. Kapitel 1).

Der {\bfseries juristische Aspekt} wurde unter zwei Gesichtspunkten diskutiert: Zum einen wurden die Empfehlungen und Beschlüsse der KMK im Hinblick auf Klassengröße durchgesehen, zum anderen wurden die Messzahlen um 1950 und heute zusammengestellt. 

Die KMK hat sich mit Klassengröße nicht beschäftigt. Selbst in zentralen Abkommen spielt sie keine Rolle. Dabei stellt sich allerdings berechtigt die Frage, ob gerade Klassengröße das zentrale Qualitätsmerkmal von Schule ist. Man muss der KMK zugestehen, dass Faktoren des Schulsystems in erster Linie nicht auf Klassenebene angesiedelt sind. Dennoch oder gerade deshalb sind die Beschlüsse der KMK auch ein Indiz für den Stellenwert der Klas­sengröße als bildungspolitische Komponente. Vielleicht liegt aber auch an der falschen Ebene angesetzt worden: Klassengröße wird wohl eher ein Kri­terium der Umsetzung der Beschlüsse der KMK auf Landesebene sein.

Deshalb wurden die Messzahlen der Bundesländer verglichen, weil auf Landesebene die Klassengröße als Planungsfaktor sehr wohl eine Rolle spielt. Die Regelungen zur Klassenbildung, welche auch die Klassenmess­zahlen einschließen, sind in der einzelnen Bundesländern in Umfang und Detailgrad sehr unterschiedlich und sind deshalb schwer direkt zu verglei­chen. 

Nach dieser Beschäftigung mit kultusadministrativer Planung wurden die Stellungnahmen der {\bfseries politischen Organisationen} zur Klassengröße näher betrachtet. Parteien, Gewerkschaften und Kirchen fordern kleinere Klassen. Dieses Ergebnis muss allerdings noch durch intensive Archivarbeit unter­mauert werden.

Der nächste Aspekt war die {\bfseries tatsächliche Entwicklung} der Klassengrö­ßen seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Klassengrößen sanken seit Ende des 2. Weltkrieges und der Nachkriegsphase kontinuierlich. Dieser Trend ist der­zeit nicht nur gestoppt, die Schülerzahlen steigen wieder, was sich aus jüng­sten (in den Graphiken noch nicht berücksichtigten) Zahlen zum Grund­schulbereich zeigt. Und da es eine enorme Verschiebung des Anteils der Schüler, der weiterführende Schulen besuchte, gab, kommt wieder verstärk­ter Handlungsbedarf für alle Schularten auf die Bildungsplaner zu.

Der letzte diskutierte Aspekt war die Rolle der Klassengröße in der {\bfseries Fi­nanzplanung}. Der entscheidende Kostenfaktor ist die Relation zwischen Lehrern und Schülern. Die Klassengröße ist aber für diesen Faktor nicht al­leine verantwortlich, sondern es kommen hinzu: Lehrerwochenstunden und Schülerwochenstunden. Diese Erkenntnis ist wichtig, um zu verstehen, dass die Formel: je kleiner, desto teuerer, so nicht stimmt.


Soweit zu den historischen und rechtlichen Bedingungen um die Klas­sengröße. Obwohl sich einerseits die Klassengrößen generell verringert ha­ben und andererseits Klassengröße nicht der alleinige Kostenverursacher ist, sind die Argumente pro und contra verhärtet geblieben.


\begin{myblockquote}
\item{}
\begin{myquote}
\item{} $\text{ }$\newline{}

\begin{center}
{\bfseries {\itshape Das Lied von der kleinen Klasse (erste Strophe).}}{\itshape }
\end{center}

\end{myquote}




\begin{center}
{\itshape Frühaufstehn, das ist nicht immer schön und dann auch noch $\text{ }$\newline{}
 }
in die Schule gehn.{\itshape }

{\itshape Manchmal hat man da doch ziemlich Angst, vor so vielem,$\text{ }$\newline{}
}
was passieren kann.{\itshape }

{\itshape Morgen schreiben wir Diktat, was ich gar nicht gerne mag,$\text{ }$\newline{}
}
{\itshape und ich denk auch gleich daran, daß ich rechnen noch nicht kann.}

{\itshape Denn der Lehrer kümmert sich nur um wenige, nicht um mich.}


{\itshape Refrain:}

{\itshape Mensch, da braucht man doch ne kleine Klasse, $\text{ }$\newline{}
 }
wo man auch mal was sagen kann $\text{ }$\newline{}

und wo der Lehrer nicht so laut zu schreien braucht, $\text{ }$\newline{}

und einer hilft dem anderen dann.{\itshape }


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  Geschrieben von der {\itshape Aktion kleine Klasse}.
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{center}

\begin{myquote}
\item{} 
\end{myquote}


\end{myblockquote}








\label{107}



\chapter{Literatur}

\myminitoc
\label{108}


\subsection{A}
\label{109}
\begin{myquote}
\item{} Adam, U. (1979). {\itshape Judenpolitik im Dritten Reich}. Königstein: Athenäum
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. (1970). Frankfurt: Metzner.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Alt, R. (1960). {\itshape Bilderatlas zur Schul-{} und Erziehungsgeschichte}. Berlin: Volk und Wissen.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Anderson, K. E. (1950). The relationship between teacher load and student achievement. {\itshape School Science and Mathematics}, {\itshape 50}, 468-{} 470.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Anger, H. (1970). Kleingruppenforschung heute. In E. Meyer (Hrsg.), {\itshape Die Gruppe im Lehr-{} und Lernprozeß} (S. 93-{}121). München: Reinhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Apel, H. J. (1984). {\itshape Das preußische Gymnasium in den Rheinlanden und Westfalen 1814-{}1848}. Köln: Böhlau.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Arbeitsgruppe am MPI für Bildungsforschung. (1990). {\itshape Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland}. Reinbeck: Rowohlt.
\end{myquote}



\subsection{B}
\label{110}
\begin{myquote}
\item{} Bachem, J. \& Sacher, H. (1912). {\itshape Staatslexikon}. Freiburg: Herder.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bain, H. P. \& Achilles, C. M. (1986). Interesting developments on class size. {\itshape Phi Delta Kappan}, {\itshape 67}, 662-{}665.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bartmann, T. (1974). {\itshape Psychologie der Lern-{} und Erziehungsschwierigkeiten}. Bochum: Kamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bateson, G. (1987). {\itshape Geist und Natur}. Frankfurt: Suhrkamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Baumgart, F. \& Zymek, B. (1977). Schule und gesellschaftliche Entwick­lung im 18. Jahrhundert. {\itshape Zeitschrift für Pädagogik}, {\itshape 23}, 617-{}624.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Becker, H. (1980). {\itshape Auf dem Weg zur lernenden Gesellschaft}. Stuttgart: Klett-{}Cotta.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Becker, P. (1980). {\itshape Studien zur Psychologie der Angst}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Beier, A. (1902). {\itshape Die höheren Schulen in Preußen und ihre Lehrer}. Halle: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bennett, S. (1987). {\itshape New dimensions in research on class size and academic achievement}. National Center on Effective Secondary Schools, Madison.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Benze, R. (1940). Der Umbruch der Schulerziehung im Spiegel grundlegen­der Reichserlasse. In R. Benze (Hrsg.), {\itshape Bericht über die Entwicklung der deutschen Schule 1933-{}1939} (S. 15-{}41). Berlin: Mittler \& Sohn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Blankertz, H. (1982). {\itshape Die Geschichte der Pädagogoik}. Wetzlar: Büchse der Pandora.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Blomberg, E. v. \& Lutzmann, K. (1976). Zu große Klassen sind ein Übel. {\itshape Hamburger Lehrerzeitung}, {\itshape 19}, 627-{}631.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bornhak, C. (1889). Das preussische Unterrichtwesen als Staatsinstitut in rechtsgeschichtlicher Entwicklung. In P. Laband \& F. Stoerk (Hrsg.){\itshape . Ar­chiv für Öffentliches Recht (Band 4)}, 101-{} 146.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Brandau, H. W. (1959). {\itshape Die mittlere Bildung in Deutschland}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Brauchitsch, M. v. (1933). {\itshape Verwaltungsgesetze für Preußen (Band 6; 2 Teil­bände)}. Berlin: Heymann.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Brauns, C. E. \& Theobald, F. A. A. (1837). {\itshape Statistisches Handbuch der deutschen Gymnasien. Band 1 für 1886}. Kassel: Krieger.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Bremen, E. v. (1905). {\itshape Die Preußische Volksschule. Gesetze und Verordnun­gen}. Stuttgart: Cotta.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Buchinger, H. (1975). {\itshape Volksschule und Lehrerbildung im Spannungsfeld politischer Entscheidungen 1945-{}1970}. München: Ehrenwirth.
\end{myquote}



\subsection{C}
\label{111}
\begin{myquote}
\item{} Clausnitzer, L. (1891). {\itshape Geschichte des Preußischen Unterrichtsgesetzes}. Berlin: Goldschmidt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Comenius, J. A. (1909). {\itshape Didactica magna}. Breslau: Hirt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Comenius, J. A. (1960). {\itshape Pampaedia}. Heidelberg: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Condorcet, M. d. (1966). {\itshape Allgemeines Organisation des öffentlichen Unter­richtswesens}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Conze, W. (1976b). Sozialgeschichte 1850-{}1918. In H. Aubin, \& W. Zorn (Hrsg.), {\itshape Handbuch der deutschen Wirtschafts-{} und Sozialgeschichte} (S. 602-{}680). Stuttgart: Klett.
\end{myquote}



\subsection{D}
\label{112}
\begin{myquote}
\item{} Diesterweg, A. (1853). {\itshape Jahrbuch für Lehrer 1853}. Berlin: Selbstverlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Dietrich, T. (1975). {\itshape Geschichte der Pädagogik}. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Dietrich, T. \& Klink, J. G. (1964). {\itshape Zur Geschichte der Volksschule.(Band 1: Volksschulordnungen 16.-{} 18. Jahrhundert)}. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Doll, A. (1983). {\itshape Texte zur Landesgeschichte. Nationalsozialismus im Alltag}. Speyer: Landesarchiv.
\end{myquote}



\subsection{E}
\label{113}
\begin{myquote}
\item{} Eilers, R. (1963). {\itshape Die nationalsozialistische Schulpolitik}. Köln: Westdeut­scher Verlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Elzer, H. M. (1971). Herbart. In W. Horney et al. (Hrsg.), {\itshape Pädagogisches Lexikon}. Gütersloh: Bertelsmann.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Empfehlungen der Kommission \textquotesingle{}Anwalt des Kindes\textquotesingle{}. (1978). Stuttgart: GEW Landesverband Baden-{}Würtemberg.
\end{myquote}




\subsection{F}
\label{114}
\begin{myquote}
\item{} Fabry, E. (1989). Von der Einheitsschule zur Gesamtschule. {\itshape Pädagogik}, {\itshape 41}, 16-{}22.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Fischer, M. (1971). {\itshape Die innere Differenzierung des Unterrichts in der Volks­schule}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Fischer, W., Krengel, J. \& Wietog, J. (1982). {\itshape Sozialgeschichtliches Arbeits­buch I. Materialien zur Statistik des Deutschen Bundes 1815-{}1870}. Mün­chen: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Fleming, C. M. (1959). Class size as a variable in the teaching situation. {\itshape Educational Record}, {\itshape 1}, 35-{}48.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Flitner, A. (1989). {\itshape Konrad, sprach die Frau Mama}. München: Piper.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Foulkes, S. H. (1977). Probleme der großen Gruppe vom gruppenanalyti­schen Standpunkt aus. In L. Kreeger (Hrsg.), {\itshape Die Großgruppe} (S. 27-{}59). Stuttgart: Klett.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Friedrich, G. (1978). {\itshape Die Volkschule in Württemberg im 19. Jahrhundert}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}



\subsection{G}
\label{115}
\begin{myquote}
\item{} Gauer, P. (1906). {\itshape Siebzehn Jahre im Kampf um die Schulreform}. Berlin: Weidmann.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Geissler, G. (1969). {\itshape Strukturfragen der Schule und der Lehrerbildung}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Giesecke, H. (1965). Zur Schulpolitik der Sozialdemokraten in Preußen und im Reich 1918/19. {\itshape Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte}, {\itshape 13}, 162-{}177.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Gump, P. V. (1987). School and classroom environments. In D. Stokols, \& I. Altman (Hrsg.), {\itshape Handbook of Environmental Psychology} (S. 691-{}732). New York: Wiley.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Gupta, N. (1979). {\itshape Some schools and classroom antecedents of student achievement}. Southwest Educational Development Lab., Austin, Texas.
\end{myquote}




\subsection{H}
\label{116}
\begin{myquote}
\item{} Haddad, W. D. (1978). {\itshape Educational effects of class size}. Washington: World Bank.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Halberstadt, E. (1947). {\itshape Aus der Praxis der Dorfschule}. Oberursel: Kompass-{}Verlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Halbritter, M. (1979). {\itshape Schulreformpolitik in der britischen Zone von 1945 bis 1949}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hall, W. C. \& Carroll, N. E. (1973). The effect of teachers\textquotesingle{} organizations on salaries and class size. {\itshape Industrial and Labor Relations Review}, {\itshape 26}, 834-{}841.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hartnacke, W. (1926). {\itshape Organische Schulgestaltung}. Radebeul.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Haug, R. (1983). {\itshape Die Ausgaben von staatlichen Schulen und freien Waldorf­schulen im Vergleich}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Haupt, J. (1933). {\itshape Neuordnung im Schulwesen und Hochschulwesen}. Berlin: Heymanns Verlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heckel, H. (1952). {\itshape Übersicht über das Schulwesen im Bundesgebiet}. Berlin: Weidmann-{}Greven.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heckel, H. (1959). {\itshape Die Städte und ihre Schulen}. Stuttgart: Kohlhammer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heckel, H. (1967). {\itshape Schulrecht und Schulpolitik}. Damrstadt: Luchterhand.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heckel, H. (1976). {\itshape Schulrechtskunde}. Darmstadt: Luchterhand.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heinemann, M. (Hrsg.). (1980). {\itshape Erziehung und Schulung im Dritten Reich (2 Bände)}. Stuttgart: Klett-{}Cotta.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Henk, D. (1974). {\itshape Schulpädagogen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun­derts}. Diss. phil. Mainz: Universität. Fachbereich Philosophie/Pädagogik.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Henze, A. (1928). Das Förderklassensystem. In H. Nohl \& L. Pallat (Hrsg.), {\itshape Handbuch der Pädagogik} (Band 4, S. 157-{}167). Langensalza: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Heppe, H. (1971). {\itshape Geschichte des Deutschen Volksschulwesens (5 Bände, Original 1858)}. Hildesheim: Olms.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hergang, K. G. (1851f). {\itshape Pädagogische Realencyclopädie}. Grimma \& Leip­zig: Verlag des Verlags-{}Comptoirs.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Herrlitz, H. G., Hopf, W. \& Titze, H. (1981). {\itshape Deutsche Schulgeschichte von 1800 bis zu Gegenwart}. Frankfurt: Athenäum.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hettwer, H. (1965). {\itshape Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen}. Mainz: v. Hase \& Koehler.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hohendorf, G. (1954). {\itshape Die pädagogische Bewegung in den ersten Jahren der Weimarer Republik}. Berlin: Volk und Wissen.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Hohorst, G., Kocka, J. \& Ritter, G. A. (1978). {\itshape Sozialgeschichtliches Ar­beitsbuch II. Materialien zur Statistik des Kaiserreichs 1870-{}1914} (2. Aufl.). München: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Holstein, H. (1972). {\itshape Die Schule als Institution}. Ratingen: Henn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Holtzendorff, F. v. (1881). {\itshape Rechtslexikon}. Leipzig: Duncker \& Humblodt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Huber, E. R. (1957f). {\itshape Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 (8 Bände)}. Stuttgart: Kohlhammer.
\end{myquote}




\subsection{I}
\label{117}
\begin{myquote}
\item{} Ingenkamp, K. (1969). {\itshape Zur Problematik der Jahrgangsklasse}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ingenkamp, K. (1990). {\itshape Pädagogische Diagnostik in Deutschland 1885-{}1932}. Weinheim: Deutscher Studienverlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ingenkamp, K., Petillon, H. \& Weiß, M. (Hrsg.). (1985). {\itshape Klassengröße: Je kleiner, desto besser? Forschungs-{} und Diskussionsstand zur Wirkung der Klassenfrequenz}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}



\subsection{J}
\label{118}
\begin{myquote}
\item{} Jeismann, K. E. (1987). Schulpolitik, Schulverwaltung, Schulgesetzgebung. In K.-{}E. Jeismann \& P. Lundgreen (Hrsg.), {\itshape Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Gründung des Deutschen Reiches} (S. 105-{}121). München: Beck.
\end{myquote}




\subsection{K}
\label{119}
\begin{myquote}
\item{} Kade, F. (1925). {\itshape Schleiermachers Anteil an der Entwicklung des preußi­schen Bildungswesens}. Leipzig: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kahlert, H. (1978). {\itshape Prolegomena zur Geschichte der Bildungsökonomie}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kahlert, H. (o.J.). Schulen unter Sparzwang. In J. Derbolav et al. (Hrsg.), Pädagogik in Weimarer Zeit (S. 3-{}30).  Sonderheft Pädagogische Rund­schau.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kanz, H. (1987). {\itshape Deutsche Erziehungsgeschichte 1945-{}1985 in Quellen und Dokumenten}. Frankfurt: Lang.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Katzmann, M. T. (1971). {\itshape The political economy of urban schools}. Cam­bridge, Mass.: Harvard University Press.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Keim, W. (1989). Reformpädagogik und Faschismus. {\itshape Pädagogik}, {\itshape 41}, 23-{}28.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Keliher, A. V. (1966). Effective learning and teacher-{}pupil ratio. {\itshape Childhood Education}, {\itshape 43}, 3-{}6.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kell, A. (1973). {\itshape Schulverfassung}. München: Kösel.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kerschensteiner, G. (1954). {\itshape Grundfragen der Schulorganisation}. München: Oldenbourg.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kleemann, U. (1977). {\itshape Der Deutsche Ausschuß für das Erziehungs-{} und Bil­dungswesen}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Klein, K. (1985). Practical applications of research: The research on class size. {\itshape Phi Delta Kappan}, {\itshape 66}, 578-{}580.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Klewitz, M. \& Leschinksy, A. (1984). Institutionalisierung des Volksschul­wesens. In M. Baethge, \& K. Nevermann (Hrsg.), {\itshape Organisation, Recht und Ökonomie des Bildungswesens} (S. 72-{}97). Stuttgart: Klett-{}Cotta.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Klink, J. G. (1966). {\itshape Zur Geschichte der Sonderschule}. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kluger, A. (1940). {\itshape Die Deutsche Volksschule im Großdeutschen Reich}. Breslau: Hirt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kluger, A. (1944). {\itshape Der Deutsche Volksschullehrer (2 Bände)}. Berlin: Deut­scher Schulverlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Koch, L. (1977). Bemerkungen über die Anfänge der preußischen Bildungs­reform. {\itshape Vierteljahresschrift für Wissenschaftliche Pädagogik}, {\itshape 53}, 54-{}63.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Koldewey, F. (1886). {\itshape Braunschweigische Schulordnungen von den ältesten Zeiten bis zum Jahre1828 (Monumenta Germaniae Paedagogica Band I)}. Berlin: Hofmann \& Comp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Komensky, J. A. (Comenius). (1970). {\itshape Böhmische Didaktik}. Paderborn: Schöningh.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Koppelmann, H. (1940). Die Entwicklung des deutschen Schulwesens in den letzten Jahren. In R. Benze (Hrsg.), {\itshape Bericht über die Entwicklung der deutschen Schule 1933-{}1939} (S. 104-{}158). Berlin: Mittler \& Sohn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kratochvil, M. V. (1984). {\itshape Comenius -{} Roman eines Lebens}. Hanau: Dau­sien.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kraul, M. (1981). {\itshape Kindheit, Erziehung und Gesellschaft -{} früher und heute}. Stuttgart: Klett.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kraul, M. (1984). {\itshape Das deutsche Gymnasium 1780-{}1980}. Frankfurt: Suhr­kamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kraul, M. (1988). Bildung und Bürgerlichkeit. In J. Kocka (Hrsg.), {\itshape Bürger­tum im 19}. {\itshape Jahrhundert }(S. 45-{}73). München: dtv.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Krieck, E. (1925). {\itshape Philosphie der Erziehung}. Jena: Eugen Diederichs.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Krieck, E. (1927). {\itshape Bildungssysteme der Kulturvölker}. Leipzig: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Küppers, H. (1980). Weimarer Schulpolitik in der Wirtschafts-{} und Staats­krise der Republik. {\itshape Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte}, {\itshape 28}, 20-{}46.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Kunert, H. (1973). {\itshape Deutsche Reformpädagogik und Faschismus}. Hannover: Schroedel.
\end{myquote}




\subsection{L}
\label{120}
\begin{myquote}
\item{} Lagarde, P. D. (1924). {\itshape Deutsche Schriften}. München: Lehmann.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Landler, F. (1977). {\itshape Ein Simulationsmodell des primären und sekundären Bildungswesens in Österreich}. Wien: Institut für sozio-{}ökonomische Entwicklungsforschung.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Lang, L. (1949). {\itshape Landschule und ländliche Erziehung in Österreich}. Wien: Österreichischer Bundesverlag für Unterricht.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Lang, L. (1953). {\itshape Landschulerneuerung Landschulplan}. Wien: Österreichi­scher Bundesverlag für Unterricht.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Lange, H. (1967). {\itshape Schulbau und Schulverfassung der frühen Neuzeit}. Wein­heim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Laughlin, J. S. (1976). A sacred cow -{} class size. {\itshape College and University}, {\itshape 51}, 339-{}347.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Leschinksy, A. \& Roeder, P. M. (1983). {\itshape Schule im historischen Prozeß}. Frankfurt: Ullstein.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Leschinsky, A. \& Roeder, P. M. (1978). Probleme einer sozialhistorischen Schulgeschichtsschreibung. {\itshape Zeitschrift für Pädagogik}, {\itshape 24}, 69-{}88.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Little, R. C. (1951). Effect of class size on learning. {\itshape NEA Journal}, {\itshape 40}, 215-{}216.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Lundgreen, P. (1973). {\itshape Bildung und Wirtschaftswachstum im Industrialisie­rungsprozeß des 19. Jahrhunderts}. Berlin: Colloquium.
\end{myquote}



\subsection{M}
\label{121}
\begin{myquote}
\item{} Maassen, N. (1940). Die Mittelschule. In R. Benze (Hrsg.), {\itshape Bericht über die Entwicklung der deutschen Schule 1933-{}1939} (S. 201-{}216). Berlin: Mitt­ler \& Sohn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Maassen, N. (1958f). {\itshape Quellen zur Geschichte der Mittel-{} und Realschulpäd­agogik}. Berlin: Schroedel.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Maskus, R. (1966). {\itshape Zur Geschichte der Mittel-{} und Realschule}. Bad Heil­brunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} McKenna, B. H. \& Olson, M. N. (1975). Class size revisited. {\itshape Today\textquotesingle{}s Education}, {\itshape 2}, 29-{}31.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Menze, C. (1975). {\itshape Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts}. Hannover: Schroedel.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Michael, B. \& Schepp, H. H. (1974). {\itshape Politik und Schule von der Französi­schen Revolution bis zur Gegenwart}. Frankfurt: Athenäum.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Milstead, J. (1973). Communication and identity as structural principles in small classes. {\itshape Liberal Education}, {\itshape 59}, 498-{}506.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Moog, W. (1967). {\itshape Geschichte der Pädagogik}. Ratingen: Henn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Mors, A. (1986). {\itshape Die Entwicklung der Schulpflicht in Deutschland}. Tübin­gen: Dissertation. Juristische Fakultät.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Müller, D. K. \& Zymek, B. (1978). {\itshape Sozialgeschichte und Statistik des Schul­systems in den Staaten des Deutschen Reiches 1800-{}1945}. Göttingen: Vandenhoeck \& Ruprecht.
\end{myquote}





\subsection{N}
\label{122}
\begin{myquote}
\item{} New York Teachers Association. (1959). {\itshape The school day, the school year and work load of teachers}. ED 011470, New York Teachers Association, Albany.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nicklis, W. S. (1975). {\itshape Handwörterbuch der Schulpädagogik}. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nohl, H. \& Pallat, L. (Hrsg.). (1933). {\itshape Handbuch der Pädagogik}. Langen­salza: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Noll, A. (1985). {\itshape Sickingers System der Klassen für förderungsbedürftige Schüler in derSchweiz}. Berlin: Carl Marhold.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nyssen, F. (1974). Das Sozialisationskonzept der Stiehlschen Regulative und sein historischer Hintergrund. In U. Aumüller et al. (Hrsg.), {\itshape Schule und Staat im 18. und 19. Jahrhundert} (S. 292-{}322). Frankfurt: Suhrkamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Nyssen, F. (1979). {\itshape Schule im Nationalsozialismus}. Heidelberg: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}



\subsection{O}
\label{123}
\begin{myquote}
\item{} Oelkers, J. (1986). Die Reformpädagogik. {\itshape Westermanns Pädagogische Bei­träge}, {\itshape 38}, 34-{}38.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Oelkers, J. (1989). {\itshape Reformpädagogik}. Weinheim: Juventa.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Orlow, D. (1965). Die Adolf-{}Hitler-{}Schulen. {\itshape Vierteljahreshefte für Zeitge­schichte}, {\itshape 13}, 272-{}284.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ortner, R. (1970). Grundschule und Klassenfrequenz. {\itshape Bayerische Schule}, {\itshape 23}, 9-{}11.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ortner, R. (1980). Die Entwicklung der Klassenfrequenzen an Bayerns Grundschulen innerhalb der vergangenen zehn Jahre. {\itshape Bayerische Schule}, {\itshape 17}, 536-{}540.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ostwald, W. (1928). Die Naturwissenschaften. In (Hrsg.), {\itshape Zehn Jahre deut­sche Geschichte} (S. 409-{}412). Berlin: Stollberg.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Otto, B. (1898). {\itshape Die Schulreform im zwanzigsten Jahrhundert}. Leipzig: Jentzsch.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ottweiler, O. (1979). {\itshape Die Volksschule im Nationalsozialismus}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Ottweiler, O. (1983). Die Ausbildung der Volksschullehrer im Nationalso­zialismus -{} Struktur, Inhalte und Zielsetzungen nationalsozialistischer Lehrerbildung. {\itshape Informationen zur erziehungs-{} und bildungshistorischen Forschung}, {\itshape 20}, 289-{}326.
\end{myquote}




\subsection{P}
\label{124}
\begin{myquote}
\item{} Padberg, R. (1977). Zum Gespräch um Wilhelm von Humboldt. {\itshape Vierteljah­resschrift für Wissenschaftliche Pädagogik}, {\itshape 53}, 138-{} 142.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Petersen, P. (1935). Der Jena-{}Plan. {\itshape Die Erziehung}, {\itshape 10}, 1-{}8.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Petersilie, A. (1897). {\itshape Das Öffentliche Unterrichtswesen im Deutsche Reiche und in den übrigeneuropäischen Kulturländern (2 Bände)}. Leipzig: Hirschfeld.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Petrat, G. (1979). {\itshape Schulunterricht. Seine Sozialgeschichte in Deutschland 1750-{}1850}. München: Ehrenwirth.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Petzina, D. \& Abelshauser, W. (1978). {\itshape Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch I. Materialien zur Statistik des Kaiserreichs 1914-{}1945}. München: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Plessner, H. (1959). {\itshape Die verspätete Nation}. Stuttgart:
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Plickat, H. H. (1961). Schulaufbau, Schulorganisation. In H.-{}H. Groothoff, \& M. Stallmann (Hrsg.), {\itshape Pädagogisches Lexikon} (S. 802-{} 808). Stuttgart: Kreuz.
\end{myquote}



\subsection{R}
\label{125}
\begin{myquote}
\item{} Radde, G. (1973). {\itshape Fritz Karsen. Ein Berliner Schulreformer der Weimarer Zeit}. Berlin: Colloquium.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Rauscher, H. (1986). Die \textquotesingle{}kleine Klasse\textquotesingle{} fast eine \textquotesingle{}kleine Ideologie\textquotesingle{}. {\itshape Bei­spiele}, {\itshape H.1}, 9-{}10.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Reble, A. (1971). {\itshape Geschichte der Pädagogik}. Stuttgart: Klett.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Regener, F. (1910). {\itshape Die Prinzipien der Reformpädagogik}. Berlin: Gerdes \& Hödel.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Reicke, E. (1979). {\itshape Magister und Scholaren}. Düsseldorf: Diederichs.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Reinhardt, K. (1919). {\itshape Die Neugestaltung des deutschen Schulwesens}. Leip­zig: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Reisert, J. E. (1971). Class size. {\itshape Encyclopedia of Education}, {\itshape 2}, 157-{}160.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Rethwisch, C., Lehmann, R. \& Bäumer, G. (1904). {\itshape Die höheren Lehranstal­ten und das Mädchenschulwesen im Deutschen Reich}. Berlin: Asher.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Reukauf, A. (1909). Überfüllung von Schulklassen. In W. Rein (Hrsg.), {\itshape En­cyklopädisches Handbuch der Pädagogik} (S. 325-{}351). Langensalza: Beyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Roloff, E. M. (1913). {\itshape Lexikon der Pädagogik (Stichwort: Klassenfrequenz)}. Freiburg: Herder.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Roth, H. (1970). {\itshape Pädagogische Psychologie des Lehrens und Lernens}. Han­nover: Schroedel.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Rytlewski, R. \& Opp de Hipp, M. (1987a). {\itshape Die Bundesrepublik Deutschland in Zahlen 1945/49-{}1980.} München: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Rytlewski, R. \& Opp de Hipp, M. (1987b). {\itshape Die Deutsche Demokratische Republik in Zahlen 1945/49-{}1980.} München: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Rzesnitzek, F. (1909). {\itshape Johann Amos Comenius\textquotesingle{} Didactica magna}. Breslau: Hirt.
\end{myquote}




\subsection{S}
\label{126}
\begin{myquote}
\item{} Sachse, A. (1933). Die Entwicklung der Bildungsorganisationen und ihr ge­genwärtiger Zustand. In H. Nohl, \& L. Pallat (Hrsg.), Handbuch der Päd­agogik (S. 377-{}463). Langensalza: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schaller, K. (1962). {\itshape Die Pädagogik des Johann Amos Comenius}. Heidel­berg: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Scheibe, W. (1965). {\itshape Zur Geschichte der Volksschule. Band 2: 19.-{} 20. Jahr­hundert).} Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Scheibe, W. (1969). {\itshape Die Reformpädagogische Bewegung.} Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Scheuerl, H. (1985). {\itshape Geschichte der Erziehung}. Stuttgart: Kohlhammer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schmid, K. A. (Hrsg.). (1867f). {\itshape Encyklopädie des gesamten Erziehungs-{} und Unterrichtswesens}. Gotha: Besser.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schmid, K. A. (1884f). {\itshape Geschichte der Erziehung vom Anfang an bis auf unsere Zeit.} Stuttgart: Cotta.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schmitt, H. (1979). {\itshape Schulreform im aufgeklärten Absolutismus}. Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schnorbach, H. (1983). {\itshape Lehrer und Schule unterm Hakenkreuz}. Frankfurt: Athenäum.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schoelen, E. (1965). {\itshape Erziehung und Unterricht im Mittelalter}. Paderborn: Schöningh.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Scholtz, H. (1973). {\itshape Nationalsozialistische Ausleseschulen}. Göttingen: Van­dehoeck \& Ruprecht.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Scholtz, H. (1985). {\itshape Erziehung und Unterricht unterm Hakenkreuz.} Göttin­gen: Vandenhoeck \& Ruprecht.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schorb, A. O. \& Fritzsche, V. (1966). {\itshape Schulerneuerung in der Demokratie.} Stuttgart: Klett.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schwartz, E. (1907). {\itshape Organisation und Unterrichtserfolge der städtischen Volksschulen in Deutschland.} Berlin: R. Kühn.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Schwartz, H. (1928f). {\itshape Pädagogisches Lexikon (4 Bände)}. Bielefeld: Velha­gen \& Klasing.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Seidel, R. (1979). Die Schule der Zukunft eine Arbeitsschule. In G. Wehle (Hrsg.), {\itshape Kerschensteiner} (S. 62-{}84). Darmstadt: Wissenschaftliche Buch­gesellschaft.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Shapson, S. M. (1973). What is the optimum class size?. {\itshape Ontario Education}, {\itshape 5}, 18-{}24.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Sieglerschmidt, J. (1988). Probleme des Aufbaus und Umfangs einer Daten­bank \textquotesingle{}Historische Statistik\textquotesingle{}. {\itshape Historische Sozialforschung}, {\itshape 13}, 89-{}110.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Sienknecht, H. (1968). {\itshape Der Einheitsschulgedanke.} Beltz: Weinheim.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Simmel, G. (1968). {\itshape Soziologie}. Berlin: Duncker \& Humblot.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Singer, K. (1976). {\itshape Verhindert die Schule das Lernen?} München: Ehren­wirth.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Solomon, D. (1966). Teacher behavior dimensions, course characteristics, and student evaluations of teachers. {\itshape American Educational Research Journal}, {\itshape 3}, 35-{}47.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Spieler, J. (1932). {\itshape Lexikon der Pädagogik der Gegenwart.} Freiburg: Herder.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Stein, E. \& Roell, M. (1988). {\itshape Handbuch des Schulrechts.} Köln: Heymann.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Stern, D. (1987). {\itshape Teacher\textquotesingle{}s Alaries, class size, and student achievement in grades 3 and 6: some new evidence. }Washington: AERA{\itshape .}
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Suhor, C. (1984). Class size and English -{} looking for hard data. {\itshape Educatio­nal Leadership}, {\itshape 42}, 89.
\end{myquote}




\subsection{T}
\label{127}
\begin{myquote}
\item{} Tausch, R. \& Tausch, A. M. (1973). {\itshape Erziehungspsychologie.} Göttingen: Hogrefe.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tenorth, H. E. (1987). Lehrerberuf und Lehrerbildung. In K.-{}E. Jeismann, \& P. Lundgreen (Hrsg.), {\itshape Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Gründung des Deutschen Reiches} (S. 250-{}269). München: Beck.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tenorth, H. E. (1988). {\itshape Geschichte der Erziehung.} Weinheim: Juventa.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tews, J. (1892). {\itshape Der preußische Schulgesetzentwurf im Lichte der deutschen Unterrichtsgesetzgebung}. Leipzig: Klinkhardt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tews, J. (1909). Unterrichtsstatistik. In W. Rein (Hrsg.), Encyklopädisches Handbuch der Pädagogik (S. 460-{}485). Langensalza: Beyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tews, J. (1913). {\itshape Grundzüge der deutschen Schulgesetzgebung}. Leipzig: Voigtländer-{}Verlag.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Tews, J. (1914). {\itshape Ein Jahrhundert preußischer Schulgeschichte.} Leipzig: Quelle \& Meyer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Thorne, E. H. (1946). Watch elementary class size. {\itshape Nation\textquotesingle{}s Schools}, {\itshape 37}, 52f.
\end{myquote}



\subsection{W}
\label{128}
\begin{myquote}
\item{} Waldeyer, H. (1974). Zur Entstehung der Realschulen in Preußen im 18. Jahrhundert bis zu den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts. In U. Au­müller et al. (Hrsg.), {\itshape Schule und Staat im 18 und 19. Jahrhundert.} (S. 146-{}170). Frankfurt: Suhrkamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wehle, G. (1956). {\itshape Praxis und Theorie im Lebenswerk Georg Kerschenstei­ners.} Weinheim: Beltz.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Weiß, M. (1985). {\itshape Schuleffekt-{}Forschung: Ergebnisse und Kritik empirischer Input-{}Output-{}Untersuchungen }
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wende, ?. (1928). Der Aufbau des Schulwesens. In {\itshape Zehn Jahre deutsche Geschichte} (S. 445-{}462). Berlin: Stollberg.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wiese, L. (1846f). {\itshape Das Höhere Schulwesen in Preussen (3 Bände).} Berlin: Wiegand \& Grieben.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wiese, L. (1886). {\itshape Verordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in Preußen (Hrsg.: Otto Kübler).} Berlin: Wiegandt.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Wilhelm, T. (1987). Der reformpädagogische Impuls. In U. Herrmann (Hrsg.), \textquotesingle{}Neue Erziehung\textquotesingle{}. \textquotesingle{}Neuer Mensch´ (S. 177-{}199). Weinheim: Beltz.
\end{myquote}




\subsection{Z}
\label{129}
\begin{myquote}
\item{} Zahn, F. (1911). {\itshape Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen Stand.} München: Schweitzer.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Zander, H., Ketterer, G. \& Steiner, A. (1974). Zur Methodenproblematik in der Analyse der Volksschulentwicklung. In U. Aumüller et al. (Hrsg.), {\itshape Schule und Staat im 18} (S. 254-{}291). und 19. Jahrhundert. Frankfurt: Suhrkamp.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Zorn, W. (1976). Staatliche Wirtschafts-{} und Sozialpolitik und öffentliche Finanzen 1800-{}1970. In H. Aubin, \& W. Zorn (Hrsg.), {\itshape Handbuch der deutschen Wirtschafts-{} und Sozialgeschichte} (S. 148-{} 198). Stuttgart: Klett.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} Zymek, B. (1979). Schulen. In D. Langewiesche \& H.-{}E. Tenorth (Hrsg.), {\itshape Die Weimarer Republik und die nationalsozialistische Diktatur} $\text{ }$\newline{}
(S. 155-{}208). München: Beck.
\end{myquote}








\chapter{Links}

\myminitoc
\label{130}





\label{131}

\subsubsection{Internetadressen}
\label{132}
Hier sollen weiterführende, ergänzende und aktualisierende Informationen zugänglich gemacht werden.
Eine Sammlung von Links zu Artikeln, Foren, Blogs etc. die Interessierten behilflich sein könnten.

\section{URLs}
\label{133}

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} \myhref{http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/}{ Statistisches Bundesamt}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} \myhref{http://de.wikipedia.org/wiki/Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fe}{ Wikipedia-{}Artikel}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  \myplainurl{http://www.bildungsforschung.org/Archiv/2006-01/klassengroesse/}
\end{myquote}

\end{myquote}







\chapter{Autoren}
\label{Contributors}
\begin{longtable}{rp{0.6\linewidth}}
\textbf{Edits}&\textbf{User}\\
1& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Cioran04}{Cioran04}\\
31& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Dirk_Huenniger}{Dirk Huenniger}\\
29& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Geitost}{Geitost}\\
7& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Heuler06}{Heuler06}\\
1& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Klaus_Eifert}{Klaus Eifert}\\
8& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:MichaelFrey}{MichaelFrey}\\
2& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Pc-world}{Pc-{}world}\\
4& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Rudolf73}{Rudolf73}\\
150& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Thorgal}{Thorgal}\\
1& \myhref{http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Tsch\%C3\%A4fer}{Tschäfer}\\
\end{longtable}
\pagebreak
\listoffigures
\label{ListOfFigures}
\begin{itemize}
\item GFDL: Gnu Free Documentation License. \url{http://www.gnu.org/licenses/fdl.html}
\item cc-by-sa-3.0:  Creative Commons Attribution ShareAlike 3.0 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/} 
\item cc-by-sa-2.5:  Creative Commons Attribution ShareAlike 2.5 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/} 
\item cc-by-sa-2.0:  Creative Commons Attribution ShareAlike 2.0 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/} 
\item cc-by-sa-1.0:  Creative Commons Attribution ShareAlike 1.0 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by-sa/1.0/} 
\item cc-by-2.0:  Creative Commons Attribution 2.0 License.  \url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/}  
\item cc-by-2.0:  Creative Commons Attribution 2.0 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en}  
\item cc-by-2.5:  Creative Commons Attribution 2.5 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/deed.en}  
\item cc-by-3.0:  Creative Commons Attribution 3.0 License. \url{http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en}  
\item GPL:  GNU General Public License. \url{http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt} 
\item LGPL:  GNU Lesser General Public License. \url{http://www.gnu.org/licenses/lgpl.html}
 \item PD: This image is in the public domain.
\item ATTR:  The copyright holder of this file allows anyone to use it for any purpose, provided that the copyright holder is properly attributed. Redistribution, derivative work, commercial use, and all other use is permitted. 
\item EURO: This is the common (reverse) face of a euro coin. The copyright on the design of the common face of the euro coins belongs to the European Commission. Authorised is reproduction in a format without relief (drawings, paintings, films) provided they are not detrimental to the image of the euro.
\item LFK: Lizenz Freie Kunst. \url{http://artlibre.org/licence/lal/de} 
\item CFR: Copyright free use. 
\item EPL: Eclipse Public License. \url{http://www.eclipse.org/org/documents/epl-v10.php} 
\end{itemize}
Copies of the GPL, the LGPL as well as a GFDL are included in chapter \mylref{Licenses}{Licenses}. Please note that images in the public domain do not require attribution. You may click on the image numbers in the following table to open the webpage of the images in your webbrower.
\pagebreak
\small
\begin{longtable}{|p{0.05\textwidth}|p{0.6\textwidth}|p{0.15\textwidth}|}
\hline
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_1_Die\%20Schularten_nach_M\%C3\%BCller_\%281977\%29.jpg}{1}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_2_Lehrer-Sch\%C3\%BCler-Relationen_an_W\%C3\%BCrttembergischen\%20Volksschulen.jpg}{2}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_3_Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fen_Berlin_1828_-_1914.jpg}{3}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_4_Netto-Ausgaben_f\%C3\%BCr_Schulen_in_Berlin_1828_-_1914.jpg}{4}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_5_Netto-Ausgaben_f\%C3\%BCr_Volksschule_in_Berlin_1828_-_1914.jpg}{5}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb2_6_Ausgaben_f\%C3\%BCr_Schulen_und_Hochschulen_1871_-_1937.jpg}{6}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_1_Entwicklung_der_Sch\%C3\%BClerzahlen_1960-1987_\%28BRD\%29.jpg}{7}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_1.2_Entwicklung_der_Sch\%C3\%BClerzahlen_1992-2004_\%28BRD\%29.jpg}{8}& 


 & PD\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_2_Entwicklung_der_Sch\%C3\%BClerzahlen_1960-1987_\%28BRD\%29.jpg}{9}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_2.1_Entwicklung_der_Sch\%C3\%BClerzahlen_1992-2004_\%28BRD\%29.jpg}{10}& 


 & PD\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_3_Entwicklung_der_Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fen_1960-1987_\%28BRD\%29.jpg}{11}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_3.2_Entwicklung_der_Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fen_1992-2004_\%28BRD\%29.jpg}{12}& 


 & PD\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_4_Entwicklung_der_Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fen_1960-1987_f\%C3\%BCr_einzelne_Schularten_\%28BRD\%29.jpg}{13}& 


 & GFDL\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_4.2_Entwicklung_der_Klassengr\%C3\%B6\%C3\%9Fen_1992-2004_f\%C3\%BCr_einzelne_Schularten_\%28BRD\%29.jpg}{14}& 


 & PD\\ \hline 
\href{http://de.wikibooks.org/wiki/File:Abb3_5_Komponenten\%20der\%20Sch\%C3\%BCler-Lehrer-Relation.jpg}{15}& 


 & GFDL\\ \hline 

\end{longtable}
\pagebreak\KOMAoptions{fontsize=9pt,DIV=90,BCOR=0pt} 
\pagebreak
\chapter{Licenses}
\label{Licenses}
{\tiny
\section {GNU GENERAL PUBLIC LICENSE}
\begin{multicols}{4}

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software and other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed to take away your freedom to share and change the works. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change all versions of a program--to make sure it remains free software for all its users. We, the Free Software Foundation, use the GNU General Public License for most of our software; it applies also to any other work released this way by its authors. You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for them if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs, and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you these rights or asking you to surrender the rights. Therefore, you have certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same freedoms that you received. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps: (1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains that there is no warranty for this free software. For both users' and authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as changed, so that their problems will not be attributed erroneously to authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run modified versions of the software inside them, although the manufacturer can do so. This is fundamentally incompatible with the aim of protecting users' freedom to change the software. The systematic pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to use, which is precisely where it is most unacceptable. Therefore, we have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those products. If such problems arise substantially in other domains, we stand ready to extend this provision to those domains in future versions of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents. States should not allow patents to restrict development and use of software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to avoid the special danger that patents applied to a free program could make it effectively proprietary. To prevent this, the GPL assures that patents cannot be used to render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.
TERMS AND CONDITIONS
0. Definitions.

“This License” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“Copyright” also means copyright-like laws that apply to other kinds of works, such as semiconductor masks.

“The Program” refers to any copyrightable work licensed under this License. Each licensee is addressed as “you”. “Licensees” and “recipients” may be individuals or organizations.

To “modify” a work means to copy from or adapt all or part of the work in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an exact copy. The resulting work is called a “modified version” of the earlier work or a work “based on” the earlier work.

A “covered work” means either the unmodified Program or a work based on the Program.

To “propagate” a work means to do anything with it that, without permission, would make you directly or secondarily liable for infringement under applicable copyright law, except executing it on a computer or modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or without modification), making available to the public, and in some countries other activities as well.

To “convey” a work means any kind of propagation that enables other parties to make or receive copies. Mere interaction with a user through a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

An interactive user interface displays “Appropriate Legal Notices” to the extent that it includes a convenient and prominently visible feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2) tells the user that there is no warranty for the work (except to the extent that warranties are provided), that licensees may convey the work under this License, and how to view a copy of this License. If the interface presents a list of user commands or options, such as a menu, a prominent item in the list meets this criterion.
1. Source Code.

The “source code” for a work means the preferred form of the work for making modifications to it. “Object code” means any non-source form of a work.

A “Standard Interface” means an interface that either is an official standard defined by a recognized standards body, or, in the case of interfaces specified for a particular programming language, one that is widely used among developers working in that language.

The “System Libraries” of an executable work include anything, other than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of packaging a Major Component, but which is not part of that Major Component, and (b) serves only to enable use of the work with that Major Component, or to implement a Standard Interface for which an implementation is available to the public in source code form. A “Major Component”, in this context, means a major essential component (kernel, window system, and so on) of the specific operating system (if any) on which the executable work runs, or a compiler used to produce the work, or an object code interpreter used to run it.

The “Corresponding Source” for a work in object code form means all the source code needed to generate, install, and (for an executable work) run the object code and to modify the work, including scripts to control those activities. However, it does not include the work's System Libraries, or general-purpose tools or generally available free programs which are used unmodified in performing those activities but which are not part of the work. For example, Corresponding Source includes interface definition files associated with source files for the work, and the source code for shared libraries and dynamically linked subprograms that the work is specifically designed to require, such as by intimate data communication or control flow between those subprograms and other parts of the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can regenerate automatically from other parts of the Corresponding Source.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same work.
2. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated conditions are met. This License explicitly affirms your unlimited permission to run the unmodified Program. The output from running a covered work is covered by this License only if the output, given its content, constitutes a covered work. This License acknowledges your rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not convey, without conditions so long as your license otherwise remains in force. You may convey covered works to others for the sole purpose of having them make modifications exclusively for you, or provide you with facilities for running those works, provided that you comply with the terms of this License in conveying all material for which you do not control copyright. Those thus making or running the covered works for you must do so exclusively on your behalf, under your direction and control, on terms that prohibit them from making any copies of your copyrighted material outside their relationship with you.

Conveying under any other circumstances is permitted solely under the conditions stated below. Sublicensing is not allowed; section 10 makes it unnecessary.
3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological measure under any applicable law fulfilling obligations under article 11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar laws prohibiting or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid circumvention of technological measures to the extent such circumvention is effected by exercising rights under this License with respect to the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or modification of the work as a means of enforcing, against the work's users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of technological measures.
4. Conveying Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program's source code as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice; keep intact all notices stating that this License and any non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code; keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all recipients a copy of this License along with the Program.

You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you may offer support or warranty protection for a fee.
5. Conveying Modified Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications to produce it from the Program, in the form of source code under the terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    * a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and giving a relevant date.
    * b) The work must carry prominent notices stating that it is released under this License and any conditions added under section 7. This requirement modifies the requirement in section 4 to “keep intact all notices”.
    * c) You must license the entire work, as a whole, under this License to anyone who comes into possession of a copy. This License will therefore apply, along with any applicable section 7 additional terms, to the whole of the work, and all its parts, regardless of how they are packaged. This License gives no permission to license the work in any other way, but it does not invalidate such permission if you have separately received it.
    * d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are not by their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it such as to form a larger program, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an “aggregate” if the compilation and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. Inclusion of a covered work in an aggregate does not cause this License to apply to the other parts of the aggregate.
6. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of sections 4 and 5, provided that you also convey the machine-readable Corresponding Source under the terms of this License, in one of these ways:

    * a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by the Corresponding Source fixed on a durable physical medium customarily used for software interchange.
    * b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by a written offer, valid for at least three years and valid for as long as you offer spare parts or customer support for that product model, to give anyone who possesses the object code either (1) a copy of the Corresponding Source for all the software in the product that is covered by this License, on a durable physical medium customarily used for software interchange, for a price no more than your reasonable cost of physically performing this conveying of source, or (2) access to copy the Corresponding Source from a network server at no charge.
    * c) Convey individual copies of the object code with a copy of the written offer to provide the Corresponding Source. This alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and only if you received the object code with such an offer, in accord with subsection 6b.
    * d) Convey the object code by offering access from a designated place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the Corresponding Source in the same way through the same place at no further charge. You need not require recipients to copy the Corresponding Source along with the object code. If the place to copy the object code is a network server, the Corresponding Source may be on a different server (operated by you or a third party) that supports equivalent copying facilities, provided you maintain clear directions next to the object code saying where to find the Corresponding Source. Regardless of what server hosts the Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is available for as long as needed to satisfy these requirements.
    * e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided you inform other peers where the object code and Corresponding Source of the work are being offered to the general public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is excluded from the Corresponding Source as a System Library, need not be included in conveying the object code work.

A “User Product” is either (1) a “consumer product”, which means any tangible personal property which is normally used for personal, family, or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation into a dwelling. In determining whether a product is a consumer product, doubtful cases shall be resolved in favor of coverage. For a particular product received by a particular user, “normally used” refers to a typical or common use of that class of product, regardless of the status of the particular user or of the way in which the particular user actually uses, or expects or is expected to use, the product. A product is a consumer product regardless of whether the product has substantial commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent the only significant mode of use of the product.

“Installation Information” for a User Product means any methods, procedures, authorization keys, or other information required to install and execute modified versions of a covered work in that User Product from a modified version of its Corresponding Source. The information must suffice to ensure that the continued functioning of the modified object code is in no case prevented or interfered with solely because modification has been made.

If you convey an object code work under this section in, or with, or specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as part of a transaction in which the right of possession and use of the User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied by the Installation Information. But this requirement does not apply if neither you nor any third party retains the ability to install modified object code on the User Product (for example, the work has been installed in ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include a requirement to continue to provide support service, warranty, or updates for a work that has been modified or installed by the recipient, or for the User Product in which it has been modified or installed. Access to a network may be denied when the modification itself materially and adversely affects the operation of the network or violates the rules and protocols for communication across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided, in accord with this section must be in a format that is publicly documented (and with an implementation available to the public in source code form), and must require no special password or key for unpacking, reading or copying.
7. Additional Terms.

“Additional permissions” are terms that supplement the terms of this License by making exceptions from one or more of its conditions. Additional permissions that are applicable to the entire Program shall be treated as though they were included in this License, to the extent that they are valid under applicable law. If additional permissions apply only to part of the Program, that part may be used separately under those permissions, but the entire Program remains governed by this License without regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option remove any additional permissions from that copy, or from any part of it. (Additional permissions may be written to require their own removal in certain cases when you modify the work.) You may place additional permissions on material, added by you to a covered work, for which you have or can give appropriate copyright permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of that material) supplement the terms of this License with terms:

    * a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the terms of sections 15 and 16 of this License; or
    * b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or author attributions in that material or in the Appropriate Legal Notices displayed by works containing it; or
    * c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or requiring that modified versions of such material be marked in reasonable ways as different from the original version; or
    * d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or authors of the material; or
    * e) Declining to grant rights under trademark law for use of some trade names, trademarks, or service marks; or
    * f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material by anyone who conveys the material (or modified versions of it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for any liability that these contractual assumptions directly impose on those licensors and authors.

All other non-permissive additional terms are considered “further restrictions” within the meaning of section 10. If the Program as you received it, or any part of it, contains a notice stating that it is governed by this License along with a term that is a further restriction, you may remove that term. If a license document contains a further restriction but permits relicensing or conveying under this License, you may add to a covered work material governed by the terms of that license document, provided that the further restriction does not survive such relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you must place, in the relevant source files, a statement of the additional terms that apply to those files, or a notice indicating where to find the applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the form of a separately written license, or stated as exceptions; the above requirements apply either way.
8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to propagate or modify it is void, and will automatically terminate your rights under this License (including any patent licenses granted under the third paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same material under section 10.
9. Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run a copy of the Program. Ancillary propagation of a covered work occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission to receive a copy likewise does not require acceptance. However, nothing other than this License grants you permission to propagate or modify any covered work. These actions infringe copyright if you do not accept this License. Therefore, by modifying or propagating a covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.
10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically receives a license from the original licensors, to run, modify and propagate that work, subject to this License. You are not responsible for enforcing compliance by third parties with this License.

An “entity transaction” is a transaction transferring control of an organization, or substantially all assets of one, or subdividing an organization, or merging organizations. If propagation of a covered work results from an entity transaction, each party to that transaction who receives a copy of the work also receives whatever licenses to the work the party's predecessor in interest had or could give under the previous paragraph, plus a right to possession of the Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights granted or affirmed under this License. For example, you may not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of rights granted under this License, and you may not initiate litigation (including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for sale, or importing the Program or any portion of it.
11. Patents.

A “contributor” is a copyright holder who authorizes use under this License of the Program or a work on which the Program is based. The work thus licensed is called the contributor's “contributor version”.

A contributor's “essential patent claims” are all patent claims owned or controlled by the contributor, whether already acquired or hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted by this License, of making, using, or selling its contributor version, but do not include claims that would be infringed only as a consequence of further modification of the contributor version. For purposes of this definition, “control” includes the right to grant patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent license under the contributor's essential patent claims, to make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and propagate the contents of its contributor version.

In the following three paragraphs, a “patent license” is any express agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent (such as an express permission to practice a patent or covenant not to sue for patent infringement). To “grant” such a patent license to a party means to make such an agreement or commitment not to enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license, and the Corresponding Source of the work is not available for anyone to copy, free of charge and under the terms of this License, through a publicly available network server or other readily accessible means, then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner consistent with the requirements of this License, to extend the patent license to downstream recipients. “Knowingly relying” means you have actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the covered work in a country, or your recipient's use of the covered work in a country, would infringe one or more identifiable patents in that country that you have reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a covered work, and grant a patent license to some of the parties receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify or convey a specific copy of the covered work, then the patent license you grant is automatically extended to all recipients of the covered work and works based on it.

A patent license is “discriminatory” if it does not include within the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are specifically granted under this License. You may not convey a covered work if you are a party to an arrangement with a third party that is in the business of distributing software, under which you make payment to the third party based on the extent of your activity of conveying the work, and under which the third party grants, to any of the parties who would receive the covered work from you, a discriminatory patent license (a) in connection with copies of the covered work conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily for and in connection with specific products or compilations that contain the covered work, unless you entered into that arrangement, or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any implied license or other defenses to infringement that may otherwise be available to you under applicable patent law.
12. No Surrender of Others' Freedom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you cannot convey a covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not convey it at all. For example, if you agree to terms that obligate you to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey the Program, the only way you could satisfy both those terms and this License would be to refrain entirely from conveying the Program.
13. Use with the GNU Affero General Public License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permission to link or combine any covered work with a work licensed under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single combined work, and to convey the resulting work. The terms of this License will continue to apply to the part which is the covered work, but the special requirements of the GNU Affero General Public License, section 13, concerning interaction through a network will apply to the combination as such.
14. Revised Versions of this License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies that a certain numbered version of the GNU General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that numbered version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version number of the GNU General Public License, you may choose any version ever published by the Free Software Foundation.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissions. However, no additional obligations are imposed on any author or copyright holder as a result of your choosing to follow a later version.
15. Disclaimer of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM “AS IS” WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.
16. Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.
17. Interpretation of Sections 15 and 16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above cannot be given local legal effect according to their terms, reviewing courts shall apply local law that most closely approximates an absolute waiver of all civil liability in connection with the Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a copy of the Program in return for a fee.

END OF TERMS AND CONDITIONS
How to Apply These Terms to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest possible use to the public, the best way to achieve this is to make it free software which everyone can redistribute and change under these terms.

To do so, attach the following notices to the program. It is safest to attach them to the start of each source file to most effectively state the exclusion of warranty; and each file should have at least the “copyright” line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program does terminal interaction, make it output a short notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate parts of the General Public License. Of course, your program's commands might be different; for a GUI interface, you would use an “about box”.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or school, if any, to sign a “copyright disclaimer” for the program, if necessary. For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

The GNU General Public License does not permit incorporating your program into proprietary programs. If your program is a subroutine library, you may consider it more useful to permit linking proprietary applications with the library. If this is what you want to do, use the GNU Lesser General Public License instead of this License. But first, please read <http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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Copyright © 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other functional and useful document "free" in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with or without modifying it, either commercially or noncommercially. Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for their work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works of the document must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General Public License, which is a copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software, because free software needs free documentation: a free program should come with manuals providing the same freedoms that the software does. But this License is not limited to software manuals; it can be used for any textual work, regardless of subject matter or whether it is published as a printed book. We recommend this License principally for works whose purpose is instruction or reference.
1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that contains a notice placed by the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License. Such a notice grants a world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that work under the conditions stated herein. The "Document", below, refers to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as "you". You accept the license if you copy, modify or distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the Document or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of the Document that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of the Document to the Document's overall subject (or to related matters) and contains nothing that could fall directly within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.) The relationship could be a matter of historical connection with the subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released under this License. If a section does not fit the above definition of Secondary then it is not allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed, as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy, represented in a format whose specification is available to the general public, that is suitable for revising the document straightforwardly with generic text editors or (for images composed of pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or for automatic translation to a variety of formats suitable for input to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent modification by readers is not Transparent. An image format is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human modification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not generally available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself, plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear in the title page. For works in formats which do not have any title page as such, "Title Page" means the text near the most prominent appearance of the work's title, preceding the beginning of the body of the text.

The "publisher" means any person or entity that distributes copies of the Document to the public.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of the Document whose title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements", "Dedications", "Endorsements", or "History".) To "Preserve the Title" of such a section when you modify the Document means that it remains a section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which states that this License applies to the Document. These Warranty Disclaimers are considered to be included by reference in this License, but only as regards disclaiming warranties: any other implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the meaning of this License.
2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license notice saying this License applies to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not use technical measures to obstruct or control the reading or further copying of the copies you make or distribute. However, you may accept compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may publicly display copies.
3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front cover must present the full title with all words of the title equally prominent and visible. You may add other material on the covers in addition. Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve the title of the Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than 100, you must either include a machine-readable Transparent copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy a computer-network location from which the general network-using public has access to download using public-standard network protocols a complete Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the latter option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated location until at least one year after the last time you distribute an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with an updated version of the Document.
4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under precisely this License, with the Modified Version filling the role of the Document, thus licensing distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

    * A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the Document, and from those of previous versions (which should, if there were any, be listed in the History section of the Document). You may use the same title as a previous version if the original publisher of that version gives permission.
    * B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible for authorship of the modifications in the Modified Version, together with at least five of the principal authors of the Document (all of its principal authors, if it has fewer than five), unless they release you from this requirement.
    * C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as the publisher.
    * D. Preserve all the copyright notices of the Document.
    * E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the other copyright notices.
    * F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the public permission to use the Modified Version under the terms of this License, in the form shown in the Addendum below.
    * G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required Cover Texts given in the Document's license notice.
    * H. Include an unaltered copy of this License.
    * I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If there is no section Entitled "History" in the Document, create one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated in the previous sentence.
    * J. Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given in the Document for previous versions it was based on. These may be placed in the "History" section. You may omit a network location for a work that was published at least four years before the Document itself, or if the original publisher of the version it refers to gives permission.
    * K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the substance and tone of each of the contributor acknowledgements and/or dedications given therein.
    * L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section titles.
    * M. Delete any section Entitled "Endorsements". Such a section may not be included in the Modified Version.
    * N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements" or to conflict in title with any Invariant Section.
    * O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the Document, you may at your option designate some or all of these sections as invariant. To do this, add their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice. These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements", provided it contains nothing but endorsements of your Modified Version by various parties—for example, statements of peer review or that the text has been approved by an organization as the authoritative definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or through arrangements made by) any one entity. If the Document already includes a cover text for the same cover, previously added by you or by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you may not add another; but you may replace the old one, on explicit permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified Version.
5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this License, under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you include in the combination all of the Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and list them all as Invariant Sections of your combined work in its license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but different contents, make the title of each such section unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or publisher of that section if known, or else a unique number. Make the same adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History" in the various original documents, forming one section Entitled "History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements", and any sections Entitled "Dedications". You must delete all sections Entitled "Endorsements".
6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents released under this License, and replace the individual copies of this License in the various documents with a single copy that is included in the collection, provided that you follow the rules of this License for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it individually under this License, provided you insert a copy of this License into the extracted document, and follow this License in all other respects regarding verbatim copying of that document.
7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. When the Document is included in an aggregate, this License does not apply to the other works in the aggregate which are not themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the Document, then if the Document is less than one half of the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on covers that bracket the Document within the aggregate, or the electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole aggregate.
8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with translations requires special permission from their copyright holders, but you may include translations of some or all Invariant Sections in addition to the original versions of these Invariant Sections. You may include a translation of this License, and all the license notices in the Document, and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the original English version of this License and the original versions of those notices and disclaimers. In case of a disagreement between the translation and the original version of this License or a notice or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements", "Dedications", or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will typically require changing the actual title.
9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense, or distribute it is void, and will automatically terminate your rights under this License.

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, receipt of a copy of some or all of the same material does not give you any rights to use it.
10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Document specifies that a particular numbered version of this License "or any later version" applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that specified version or of any later version that has been published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document does not specify a version number of this License, you may choose any version ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document specifies that a proxy can decide which future versions of this License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Document.
11. RELICENSING

"Massive Multiauthor Collaboration Site" (or "MMC Site") means any World Wide Web server that publishes copyrightable works and also provides prominent facilities for anybody to edit those works. A public wiki that anybody can edit is an example of such a server. A "Massive Multiauthor Collaboration" (or "MMC") contained in the site means any set of copyrightable works thus published on the MMC site.

"CC-BY-SA" means the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 license published by Creative Commons Corporation, a not-for-profit corporation with a principal place of business in San Francisco, California, as well as future copyleft versions of that license published by that same organization.

"Incorporate" means to publish or republish a Document, in whole or in part, as part of another Document.

An MMC is "eligible for relicensing" if it is licensed under this License, and if all works that were first published under this License somewhere other than this MMC, and subsequently incorporated in whole or in part into the MMC, (1) had no cover texts or invariant sections, and (2) were thus incorporated prior to November 1, 2008.

The operator of an MMC Site may republish an MMC contained in the site under CC-BY-SA on the same site at any time before August 1, 2009, provided the MMC is eligible for relicensing.
ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in the document and put the following copyright and license notices just after the title page:

    Copyright (C)  YEAR  YOUR NAME.
    Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document
    under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.3
    or any later version published by the Free Software Foundation;
    with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.
    A copy of the license is included in the section entitled "GNU
    Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, replace the "with … Texts." line with this:

    with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
    Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combination of the three, merge those two alternatives to suit the situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recommend releasing these examples in parallel under your choice of free software license, such as the GNU General Public License, to permit their use in free software.
\end{multicols}

\section{GNU Lesser General Public License}
\begin{multicols}{4}


GNU LESSER GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.

This version of the GNU Lesser General Public License incorporates the terms and conditions of version 3 of the GNU General Public License, supplemented by the additional permissions listed below.
0. Additional Definitions.

As used herein, “this License” refers to version 3 of the GNU Lesser General Public License, and the “GNU GPL” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“The Library” refers to a covered work governed by this License, other than an Application or a Combined Work as defined below.

An “Application” is any work that makes use of an interface provided by the Library, but which is not otherwise based on the Library. Defining a subclass of a class defined by the Library is deemed a mode of using an interface provided by the Library.

A “Combined Work” is a work produced by combining or linking an Application with the Library. The particular version of the Library with which the Combined Work was made is also called the “Linked Version”.

The “Minimal Corresponding Source” for a Combined Work means the Corresponding Source for the Combined Work, excluding any source code for portions of the Combined Work that, considered in isolation, are based on the Application, and not on the Linked Version.

The “Corresponding Application Code” for a Combined Work means the object code and/or source code for the Application, including any data and utility programs needed for reproducing the Combined Work from the Application, but excluding the System Libraries of the Combined Work.
1. Exception to Section 3 of the GNU GPL.

You may convey a covered work under sections 3 and 4 of this License without being bound by section 3 of the GNU GPL.
2. Conveying Modified Versions.

If you modify a copy of the Library, and, in your modifications, a facility refers to a function or data to be supplied by an Application that uses the facility (other than as an argument passed when the facility is invoked), then you may convey a copy of the modified version:

    * a) under this License, provided that you make a good faith effort to ensure that, in the event an Application does not supply the function or data, the facility still operates, and performs whatever part of its purpose remains meaningful, or
    * b) under the GNU GPL, with none of the additional permissions of this License applicable to that copy.

3. Object Code Incorporating Material from Library Header Files.

The object code form of an Application may incorporate material from a header file that is part of the Library. You may convey such object code under terms of your choice, provided that, if the incorporated material is not limited to numerical parameters, data structure layouts and accessors, or small macros, inline functions and templates (ten or fewer lines in length), you do both of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the object code that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the object code with a copy of the GNU GPL and this license document.

4. Combined Works.

You may convey a Combined Work under terms of your choice that, taken together, effectively do not restrict modification of the portions of the Library contained in the Combined Work and reverse engineering for debugging such modifications, if you also do each of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the Combined Work that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the Combined Work with a copy of the GNU GPL and this license document.
    * c) For a Combined Work that displays copyright notices during execution, include the copyright notice for the Library among these notices, as well as a reference directing the user to the copies of the GNU GPL and this license document.
    * d) Do one of the following:
          o 0) Convey the Minimal Corresponding Source under the terms of this License, and the Corresponding Application Code in a form suitable for, and under terms that permit, the user to recombine or relink the Application with a modified version of the Linked Version to produce a modified Combined Work, in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.
          o 1) Use a suitable shared library mechanism for linking with the Library. A suitable mechanism is one that (a) uses at run time a copy of the Library already present on the user's computer system, and (b) will operate properly with a modified version of the Library that is interface-compatible with the Linked Version.
    * e) Provide Installation Information, but only if you would otherwise be required to provide such information under section 6 of the GNU GPL, and only to the extent that such information is necessary to install and execute a modified version of the Combined Work produced by recombining or relinking the Application with a modified version of the Linked Version. (If you use option 4d0, the Installation Information must accompany the Minimal Corresponding Source and Corresponding Application Code. If you use option 4d1, you must provide the Installation Information in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.)

5. Combined Libraries.

You may place library facilities that are a work based on the Library side by side in a single library together with other library facilities that are not Applications and are not covered by this License, and convey such a combined library under terms of your choice, if you do both of the following:

    * a) Accompany the combined library with a copy of the same work based on the Library, uncombined with any other library facilities, conveyed under the terms of this License.
    * b) Give prominent notice with the combined library that part of it is a work based on the Library, and explaining where to find the accompanying uncombined form of the same work.

6. Revised Versions of the GNU Lesser General Public License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU Lesser General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Library as you received it specifies that a certain numbered version of the GNU Lesser General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that published version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Library as you received it does not specify a version number of the GNU Lesser General Public License, you may choose any version of the GNU Lesser General Public License ever published by the Free Software Foundation.

If the Library as you received it specifies that a proxy can decide whether future versions of the GNU Lesser General Public License shall apply, that proxy's public statement of acceptance of any version is permanent authorization for you to choose that version for the Library.
\end{multicols}
}
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\end{CJK}
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headers/options.tex

% Festlegungen für minitoc
% \renewcommand{\myminitoc}{\minitoc}
% \renewcommand{\mtctitle}{Überblick}
% \setcounter{minitocdepth}{1}
% \dominitoc   % diese Zeile aktiviert das Erstellen der minitocs, sie muss vor \tableofcontents kommen

% Seitenformat
% ------------
%\KOMAoption{paper}{A5}          % zulässig: letter, legal, executive; A-, B-, C-, D-Reihen
\KOMAoption{open}{right}			% zulässig: right (jedes Kapitel beginnt rechts), left, any
\KOMAoption{numbers}{auto}
% Satzspiegel jetzt neu berechnen, damit er bei Kopf- und Fußzeilen beachtet wird
\KOMAoptions{DIV=13}

% Kopf- und Fusszeilen
% --------------------
% Breite und Trennlinie
%\setheadwidth[-6mm]{textwithmarginpar}
%\setheadsepline[textwithmarginpar]{0.4pt}
\setheadwidth{text}
\setheadsepline[text]{0.4pt}

% Variante 1: Kopf: links Kapitel, rechts Abschnitt (ohne Nummer); Fuß: außen die Seitenzahl
\ohead{\headmark}
\renewcommand{\chaptermark}[1]{\markleft{#1}{}}
\renewcommand{\sectionmark}[1]{\markright{#1}{}}
\ofoot[\pagemark]{\pagemark}

% Variante 2: Kopf außen die Seitenzahl, Fuß nichts
%\ohead{\pagemark}
%\ofoot{}

% Standardschriften
% -----------------
%\KOMAoption{fontsize}{18pt}
\addtokomafont{disposition}{\rmfamily}
\addtokomafont{title}{\rmfamily} 
\setkomafont{pageheadfoot}{\normalfont\rmfamily\mdseries}

% vertikaler Ausgleich
% -------------------- 
% nein -> \raggedbottom
% ja   -> \flushbottom    aber ungeeignet bei Fußnoten
%\raggedbottom
\flushbottom

% Tiefe des Inhaltsverzeichnisses bestimmen
% -----------------------------------------
% -1   nur \part{}
%  0   bis \chapter{}
%  1   bis \section{}
%  2   bis \subsection{} usw.
\newcommand{\mytocdepth}{1}

% mypart - Teile des Buches und Inhaltsverzeichnis
% ------------------------------------------------
% Standard: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag ohne Seitenzahl
% Variante: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag mit Seitenzahl 
%\renewcommand{\mypart}[1]{\addcontentsline{toc}{part}{#1}}
% Variante: mit eigener Seite vor dem ersten Kapitel, mit Eintrag und Seitenzahl im Inhaltsverzeichnis
\renewcommand{\mypart}[1]{\part{#1}}


% maketitle
% -----------------------------------------------
% Bestandteile des Innentitels
%\title{Einführung in SQL}
%\author{Jürgen Thomas}
%\subtitle{Datenbanken bearbeiten}
\date{}
% Bestandteile von Impressum und CR
% Bestandteile von Impressum und CR

\uppertitleback{
%Detaillierte Daten zu dieser Publikation sind bei Wikibooks zu erhalten:\newline{} \url{http://de.wikibooks.org/}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet  zu erhalten: \newline{}\url{https://portal.d-nb.de/opac.htm?method=showSearchForm#top}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet unter der Katalog-Nr. 1008575860 zu erhalten: \newline{}\url{http://d-nb.info/1008575860}

%Namen von Programmen und Produkten sowie sonstige Angaben sind häufig geschützt. Da es auch freie Bezeichnungen gibt, wird das Symbol \textregistered{} nicht verwendet.

%Erstellt am 
\today{}
}

\lowertitleback{
{\footnotesize
On the 28th of April 2012 the contents of the English as well as German Wikibooks and Wikipedia projects were licensed under Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported license. An URI to this license is given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}. If this document is a derived work from the contents of one of these projects and the content was still licensed by the project under this license at the time of derivation this document has to be licensed under the same, a similar or a compatible license, as stated in section 4b of the license. The list of contributors is included in chapter Contributors on page \pageref{Contributors}. The licenses GPL, LGPL and GFDL are included in chapter Licenses on page \pageref{Licenses}, since this book and/or parts of it may or may not be licensed under one or more of these licenses, and thus require inclusion of these licenses. The licenses of the figures are given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}. This PDF was generated by the \LaTeX{} typesetting  software. The \LaTeX{} source code is included as an attachment ({\tt source.7z.txt}) in this PDF file. To extract the source from the PDF file, we recommend the use of \url{http://www.pdflabs.com/tools/pdftk-the-pdf-toolkit/} utility or clicking the paper clip attachment symbol on the lower left of your PDF Viewer, selecting {\tt Save Attachment}. After extracting it from the PDF file you have to rename it to {\tt source.7z}. To uncompress the resulting archive we recommend the use of \url{http://www.7-zip.org/}. The \LaTeX{} source itself was generated by a program written by Dirk Hünniger, which is freely available under an open source license from \url{http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Dirk_Huenniger/wb2pdf}. This distribution also contains a configured version of the {\tt pdflatex 
} compiler with all necessary packages and fonts needed to compile the \LaTeX{} source included in this PDF file.
}}


\renewcommand{\mysubtitle}[1]{}
\renewcommand{\mymaintitle}[1]{}
\renewcommand{\myauthor}[1]{}

\newenvironment{myshaded}{%
  \def\FrameCommand{ \hskip-2pt \fboxsep=\FrameSep \colorbox{shadecolor}}%
  \MakeFramed {\advance\hsize-\width \FrameRestore}}%
 {\endMakeFramed}








headers/packages1.tex

% Standard für Formatierung
%\usepackage[utf8]{inputenc} % use \usepackage[utf8]{inputenc} for tex4ht
\usepackage[usenames]{color}
\usepackage{textcomp} 
\usepackage{alltt} 
\usepackage{syntax}
\usepackage{parskip} 
\usepackage[normalem]{ulem}
\usepackage[pdftex,unicode=true]{hyperref}
\usepackage{tocstyle}
\usepackage[defblank]{paralist}
\usepackage{trace}
\usepackage{bigstrut}
% Minitoc
%\usepackage{minitoc}

% Keystroke
\usepackage{keystroke}
\usepackage{supertabular}

\usepackage{wrapfig}
\newcommand{\bigs}{\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut{}}







headers/packages2.tex

% für Zeichensätze


%replacemnt for pslatex
\usepackage{mathptmx}
\usepackage[scaled=.92]{helvet}
\usepackage{courier}


\usepackage[T1]{fontenc} % disable this line for tex4ht

% für Tabellen
\usepackage{multirow}
\usepackage{multicol}
\usepackage{array,ragged2e}
\usepackage{longtable}

% für Kopf- und Fußzeilen, Fußnoten
\usepackage{scrpage2}
\usepackage{footnote}

% für Rahmen
\usepackage{verbatim}
\usepackage{framed}
\usepackage{mdframed}
\usepackage{listings}
\usepackage{lineno}

% für Symbole
\usepackage{amsmath}
\usepackage{amssymb}
\usepackage{amsfonts}

\usepackage{pifont}
\usepackage{marvosym}
\let\Cross\undefined 
\usepackage{fourier-orns}  % disable this line for tex4ht   % für weitere Logos, z.B. \danger

% für Grafik-Einbindung
\usepackage[pdftex]{graphicx}
\usepackage{wasysym}
\let\Square\undefined 

% unklare Verwendung
\usepackage{bbm}
\usepackage{skull}

%arabtex
\usepackage[T1]{tipa}  % disable this line for tex4ht

\usepackage{fancyvrb}
\usepackage{bbding} 
\usepackage{textcomp}
\usepackage[table]{xcolor}
\usepackage{microtype}
\usepackage{lscape}
\usepackage{amsthm}







headers/paper.tex

\KOMAoption{paper}{A4}






headers/svg.tex

\newcommand{\SVGExtension}{png}






headers/templates-chemie.tex

\newcommand{\TemplateEnergieerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz von der Erhaltung der Energie}\\ \hline
{\bfseries Albert Einstein (14.3. 1879 - 18.4.1955)}: Umwandlung von Energie in Masse und von Masse in Energie ist möglich.\\ 
$E = m \cdot c^2$ (c = Lichtgeschwindigkeit = 300.000 km/s)\\ \hline
{\bfseries 
Bei einer chemischen Reaktion ist die Summe aus Masse und Energie der Ausgangsstoffe gleich der Summe aus Masse und Energie der Endstoffe.
}\\\hline
Wird Energie frei, tritt ein unwägbar kleiner Massenverlust auf. Wird Energie investiert, tritt Massenzunahme auf. Dieses kann allerdings mit herkömmlichen Waagen nicht gemessen werden. \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplatePeriodensystem}[1]{
Hier sollte das Periodensystem stehen. Ein solches wird sehr wahrscheinlich von Orlando Camargo Rodriguez frei zur Verfügung gestellt werden. Dateiname: tabela_periodica.tex ist bereits online. Lizenz aber noch nicht genau genug definiert.
}

\newcommand{\TemplateMassenerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz von der Erhaltung der Masse}\\ \hline
{\bfseries Antoine Lavoisier (1743 - 1794)}: Rien ne se perd, rien ne se crée\\ 
Die Gesamtmasse ändert sich bei chemischen Reaktionen (im Rahmen der Messgenauigkeiten) nicht.\\ \hline
Masse der Ausgangsstoffe=Masse der Produkte \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateDaltonsAtomhyposthese}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
\begin{enumerate}
\item Materie besteht aus extrem kleinen, bei Reaktion ungeteilt bleibenden Teilchen, den Atomen.
\item Die Masse der Atome eines bestimmten Elements sind gleich (alle Atome eines Elements sind gleich). Die Atome verschiedener Elemente unterscheiden sich in ihren Eigenschaften (zum Beispiel in Größe, Masse, usw.).
\item Es existieren so viele Atomsorten wie Elemente.
\item Bei chemischen Reaktionen werden Atome in neuer Kombination vereinigt oder voneinander getrennt.
\item Eine bestimmte Verbindung wird von den Atomen der betreffenden Elemente in einem bestimmten, einfachen Zahlenverhältnis gebildet.
\end{enumerate}
\\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateUnveraenderlicheMassenverhaeltnisse}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bfseries Gesetz der unveränderlichen Massenverhältnisse}\\ \hline
Louis Proust (1799) \\ \hline
Bei chemischen Reaktionen, also Vereinigung beziehungsweise Zersetzung, reagieren die Reinstoffe immer in einem von der Natur vorgegebenen festen Verhältnis miteinander.
\\ \hline
\end{longtable}
}







headers/templates-dirk.tex

\newenvironment{TemplateCodeInside}[6]
{
\def\leftbox{#5}
\def\rightbox{}
\def\framecolor{shadecolor}
\ifstr{#4}{e}{ \def\framecolor{red} 
               \def\rightbox{Falsch} } {}
\ifstr{#4}{v}{ \def\framecolor{mydarkgreen} 
               \def\rightbox{Richtig} } {}

\begin{scriptsize}
\begin{mdframed} [ 
backgroundcolor=shadecolor, linewidth=0pt, 
skipabove=#2, skipbelow=#3,
innertopmargin=0.5ex, innerbottommargin=0 ]
\ttfamily

\ifstr{\leftbox} {} {
  % Ausgabe nur, wenn rechte Box Inhalt hat, dann links mit Standardtext
  \ifstr{\rightbox}{}{}
  { \fbox{Quelltext} \hfill \textbf{\color{\framecolor} \fcolorbox{black}{white}{\rightbox} }
  }
} {
\fbox{\leftbox}
% und bei Bedarf zusätzlich rechts die zweite Box
  \ifstr{\rightbox}{}{}
  { \hfill \textbf{\color{\framecolor} \fcolorbox{black}{white}{\rightbox} }
  } 
}

\begin{flushleft}
}  % Ende der begin-Anweisungen, es folgen die end-Anweisungen
{\end{flushleft}\end{mdframed}\end{scriptsize} }

\newcommand{\TemplateCode}[9]
% **************************************************
{

\ifstr{#1}{}{~}{
\minisec{\normalfont \scriptsize \centering \textbf{\textit{#1}} \medskip } }

\begin{scriptsize}

% Code-Abschnitt mit #4
\begin{TemplateCodeInside} {} {0pt} {0pt} {#3} {#5} {}
#6
\end{TemplateCodeInside}

% Ausgabetext mit #4
#4
 
% #2   Fußzeile ausgeben, sofern vorgesehen
\ifstr{#2} {} {} { \centering \textit{#2} \medskip \\ } 

\end{scriptsize}
}








headers/templates-juetho.tex

\newcommand{\wbtempcolora}{white}
\newcommand{\wbtempcolorb}{white}
\newcommand{\wbtempcolorc}{white}
\newcommand{\wbtemptexta}{}
\newcommand{\wbtemptextb}{}
\newcommand{\wbtemptextc}{}
\newlength{\wbtemplengtha}
\setlength{\wbtemplengtha}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthb}
\setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthc}
\setlength{\wbtemplengthc}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthd}
\setlength{\wbtemplengthd}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthe}
\setlength{\wbtemplengthe}{0pt}
\newcount\wbtempcounta
\wbtempcounta=0
\newcount\wbtempcountb
\wbtempcountb=0
\newcount\wbtempcountc
\wbtempcountc=0

\newenvironment{TemplateCodeInside}[6]
% no more parameters
% **************************************************
% Template Code Inside
% Darstellung eines Code-Teils oder der Code-Ausgabe
% wird für folgende Wiki-Vorlagen benutzt:
%     Vorlage:Syntax
%     <source>...</source>
%     Regal:Programmierung: Vorlage:CodeIntern
% außerdem mehrfache Verwendung durch das Makro "Template Code"
%
% #1  leer   Anzeige als Code:    grauer Hintergrund, ohne Rahmen
%     sonst  Anzeige als Ausgabe: weißer Hintergrund, mit  Rahmen
% #2  Abstand vor dem Rahmen
%     0pt    als Standardwert
%     \baselineskip nur dann, wenn es der erste Teil innerhalb der Umgebung ist
%            und keine Kopfzeile vorgesehen ist
% #3  Abstand nach dem Rahmen
%     0pt    als Standardwert
%     \baselineskip nur dann, wenn es der letzte Teil innerhalb der Umgebung ist
%            und keine Fußzeile vorgesehen ist
% #4  spezieller Hinweis, verwendet für die Zusatzbox rechts
%     leer   als Standardwert
%     e      steht für error, also Zusatz 'Falsch' in rot
%     v      steht für valid, also Zusatz 'Richtig' in grün (genauer: jeder beliebige andere Inhalt)
% #5  spezieller Text für die Zusatzbox links
%     leer   als Standardwert
%     spezieller Hinweis: Wenn dieser Text leer ist, aber 'e' oder 'v' vorgesehen ist,
%            dann wird 'Quelltext' eingetragen
% #6  Zeilennummerierung *** funktioniert noch nicht, wird vorerst ignoriert ***
%     leer   als Standardwert -> ausschalten
%     true   als Spezialwert  -> einschalten
% **************************************************
% auch wenn die Variablen am Anfang dieser Datei nur lokal überschrieben werden,
% muss zwischen den Variablen von TemplateCode und TemplateCodeInside unterschieden werden.
% In TemplateCode werden die folgenden Variablen benutzt:
%      \wbtemplengthb für skipabove
%      \wbtemplengthc für skipbelow
%      \wbtempcounta  als Zwischenspeicher
%      \wbtemptexta   als Ausgabetext, der automatisch erzeugt wird
%
% In TemplateCodeInside werden die folgenden Variablen benutzt:
%      \wbtemplengtha für framelinewidth
%      \wbtemplengthd für innertopmargin
%      \wbtempcolorb  für die Schriftfarbe der rechten Box
% **************************************************
{
% Argumente für Hintergrund und Rahmen definieren
%      \wbtemplengtha für framelinewidth
\definecolor{framebackground}{gray}{0.9}
% Argumente mit Inhalt versehen
% #1 - Standard leer: als Code anzeigen
%        mit Inhalt: als Ausgabe anzeigen
\ifstr{#1}{}{\setlength{\wbtemplengtha}{0pt}}
{ \definecolor{framebackground}{rgb}{1.0,1.0,1.0}   
\setlength{\wbtemplengtha}{1pt}  }

% 2./3.Parameter in Variable übernehmen
%     es gelingt mir nicht, unten #2 und #3 direkt zuzuweisen
%\setlength{\wbtemplengthb}{#2}
%\setlength{\wbtemplengthc}{#3}

% 4./5.Parameter in Variable übernehmen
% der Box für den rechten Rahmen wird der richtige Text und die richtige Farbe zugewiesen
% Standard:     grün, 'Richtig'
% im Fall 'e':  rot,  'Falsch'
\renewcommand{\wbtempcolorb}{mydarkgreen}
\renewcommand{\wbtemptextb}{Richtig}
\ifstr{#4} {e} { \renewcommand{\wbtempcolorb}{red} \renewcommand{\wbtemptextb}{Falsch} } {} 

% Festlegen des oberen inneren Rands:
%    Standard als normaler Zeilenabstand
%    wenn es keine obere Box gibt, dann genügt der Standardabstand
\setlength{\wbtemplengthd}{0pt}
\ifstr{#4}{}{}{\setlength{\wbtemplengthd}{\baselineskip}}
\ifstr{#5}{}{}{\setlength{\wbtemplengthd}{\baselineskip}}

% Aufruf von mdframed mit den festgelegten Parametern
\begin{scriptsize}
%\begin{mdframed} [ backgroundcolor=framebackground, 
%linewidth=\wbtemplengtha, %skipabove=\wbtemplengthb, skipbelow=\wbtemplengthc, 
%splittopskip=5\baselineskip, splitbottomskip=5\baselineskip,
%skipabove=#2, skipbelow=#3, 
%innertopmargin=\wbtemplengthd, innerbottommargin=1ex ]
\begin{shaded}
\ttfamily 
% Anzeige der kleinen Boxen nur dann, wenn eine davon nicht leer ist
\ifstr{#5}{}
% wenn die rechte Box vorgesehen ist und die linke nicht, kommt links der Standardtext
{ \ifstr{#4}{}{}
   {\fbox{Quelltext} \hfill \textbf{\color{\wbtempcolorb} \fcolorbox{black}{white}{\wbtemptextb}} } 
}
% andernfalls kommt links auf jeden Fall die vorgesehene Box
{  \fbox{#5}
% und bei Bedarf zusätzlich rechts die zweite Box
   \ifstr{#4}{}{}{\hfill \textbf{\color{\wbtempcolorb} \fcolorbox{black}{white}{\wbtemptextb}}}
}

%\ifstr{#6}{true}{\linenumbers[1]}{}
%\begin{lstlisting}
\begin{flushleft}
}  % Ende der begin-Anweisungen, es folgen die end-Anweisungen
{\end{flushleft}
%\end{lstlisting}
%\end{mdframed}
\end{shaded}
\end{scriptsize}}


\newcommand{\TemplateCode}[9]
% no more parameters
% **************************************************
% Template Code
% Darstellung von Code (einzeln oder mehrfach, Kopf- und Fußzeile,
%      mit oder ohne Ausgabe)
% wird für folgende Wiki-Vorlagen benutzt:
%      Regal:Programmierung: Vorlage:Code
%      Regal:Programmierung: Vorlage:NETCode
%      Regal:Programmierung: Vorlage:MultiCode
%
% #1   Inhalt der Kopfzeile
%      kann auch leer sein
% #2   Inhalt der Fußzeile
%      kann auch leer sein
% #3   spezieller Hinweis, verwendet für die Zusatzbox rechts
%      leer   als Standardwert
%      e      steht für error, also Zusatz 'Falsch' in rot
%      v      steht für valid, also Zusatz 'Richtig' in grün (genauer: jeder beliebige andere Inhalt)
% #4   spezieller Text für die Zusatzbox links
%      leer   als Standardwert
%      spezieller Hinweis: Wenn dieser Text leer ist, aber 'e' oder 'v' vorgesehen ist,
%            dann wird 'Quelltext' eingetragen
%      spezieller Hinweis: Wenn der Text #6 vorgesehen ist und außerdem mindestens 
%                 einer der Texte #7/#8/#9, dann muss sinnvollerweise der Parameter #4 
%                 für den Text #6 verwendet werden
% #5   Inhalt für den Ausgabe-Teil
%      kann auch leer sein
% #6   Inhalt für den Quelltext 1
%      kann auch leer sein
%      bei NETCode und MultiCode der Text für C++
%      bei DualCode der Text für lang1
% #7   Inhalt für den Quelltext 2
%      kann auch leer sein
%      bei NETCode und MultiCode der Text für C#
%      bei DualCode der Text für lang2
% #8   Inhalt für den Quelltext 3
%      kann auch leer sein
%      bei NETCode und MultiCode der Text für VB.NET
% #9   Inhalt für den Quelltext 4
%      kann auch leer sein
%      bei MultiCode der Text für Delphi Prism
% **************************************************
% Hier werden die folgenden Variablen von wiki-templates.tex benutzt; 
% diese dürfen in TemplateCodeInside nicht benutzt werden, weil sie unter Umständen
% überschrieben werden könnten.
%      \wbtemplengthb für skipabove
%      \wbtemplengthc für skipbelow
%      \wbtempcounta  als Zwischenspeicher
%      \wbtemptexta   als Ausgabetext, der automatisch erzeugt wird
%
% **************************************************
{
% Die Umgebung Template Code Inside setzt die Schriftgröße ebenfalls fest,
% dies soll aber auch für Kopf- und Fußzeile gelten.
\begin{scriptsize}

% #1   Kopfzeile ausgeben, sofern vorgesehen
%      wenn sie nicht vorgesehen ist, muss der obere Abstand definiert werden
%      \wbtemplengthb für skipabove
\ifstr{#1}{}
{ \setlength{\wbtemplengthb}{\baselineskip} }
{ \minisec{\normalfont \scriptsize \centering \textbf{#1} \\[-0.5\baselineskip]}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt} }

% #2   unterer Abstand ist standardmäßig 0 pt, aber beim letzten Abschnitt 
%      ohne Fußzeile ist der Abstand festzusetzen
\setlength{\wbtemplengthc}{0pt}
%      \wbtemplengthc für skipbelow
% \wbtempcounta als temp-Variable verwenden, welcher Abschnitt der letzte ist
\wbtempcounta=0
% prüfe zunächst, bei welcher Ausgabe der "Abstand nachher" auf \baselineskip gesetzt werden muss;
% in allen anderen Fällen bleibt es beim Standardwert 0pt
% * nur erforderlich, wenn keine Fußzeile vorgesehen ist
% * wenn Ausgabe   #4 vorgesehen ist, dann dort
% * wenn Quellcode #9 vorgesehen ist, dann dort
% * wenn Quellcode #8 vorgesehen ist, dann dort
% * wenn Quellcode #7 vorgesehen ist, dann dort
% * wenn Quellcode #6 vorgesehen ist, dann dort
% das einfachste Verfahren ist, dies vorwärts zu prüfen
\ifstr{#2}{}{}{
  \ifstr{#6}{}{}{\wbtempcounta=6 }
  \ifstr{#7}{}{}{\wbtempcounta=7 }
  \ifstr{#8}{}{}{\wbtempcounta=8 }
  \ifstr{#9}{}{}{\wbtempcounta=9 }
  \ifstr{#4}{}{}{\wbtempcounta=10 }
}
  
% nach der ersten Ausgabe wird der "Abstand vorher" immer auf 0 gesetzt
% Quelltext 1 mit #6
\ifstr{#6}{}{}{
  % Abstand dahinter anpassen, sofern bei diesem Abstand vorgemerkt
  \ifnum\wbtempcounta=6 \setlength{\wbtemplengthc}{\baselineskip} 
     \else \setlength{\wbtemplengthc}{0pt} \fi
  \begin{TemplateCodeInside} {} {\wbtemplengthb} {\wbtemplengthc} {#3} {#5} {}
#6
  \end{TemplateCodeInside}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
}  

% in gleicher Weise werden die weiteren Teile ausgegeben, bei #7 #8 #9 gibt es Standardtexte
% Quelltext 2 mit #7
\ifstr{#7}{}{}{
  % Abstand dahinter anpassen, sofern bei diesem Abstand vorgemerkt
  \ifnum\wbtempcounta=7 \setlength{\wbtemplengthc}{\baselineskip} 
     \else \setlength{\wbtemplengthc}{0pt} \fi
  \ifstr{#5}{}{\renewcommand{\wbtemptexta}{}}{\renewcommand{\wbtemptexta}{C\#-Quelltext}}
  \begin{TemplateCodeInside} {} {\wbtemplengthb} {\wbtemplengthc} {#3} {\wbtemptexta} {}
#7
  \end{TemplateCodeInside}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
}  

% Quelltext 3 mit #8
\ifstr{#8}{}{}{
  % Abstand dahinter anpassen, sofern bei diesem Abstand vorgemerkt
  \ifnum\wbtempcounta=8 \setlength{\wbtemplengthc}{\baselineskip} 
     \else \setlength{\wbtemplengthc}{0pt} \fi
  \ifstr{#5}{}{\renewcommand{\wbtemptexta}{}}{\renewcommand{\wbtemptexta}{VB.NET-Quelltext}}
  \begin{TemplateCodeInside} {} {\wbtemplengthb} {\wbtemplengthc} {#3} {\wbtemptexta} {}
#8
  \end{TemplateCodeInside}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
}  

% Quelltext 4 mit #9
\ifstr{#9}{}{}{
  % Abstand dahinter anpassen, sofern bei diesem Abstand vorgemerkt
  \ifnum\wbtempcounta=9 \setlength{\wbtemplengthc}{\baselineskip} 
     \else \setlength{\wbtemplengthc}{0pt} \fi
  \ifstr{#5}{}{\renewcommand{\wbtemptexta}{}}{\renewcommand{\wbtemptexta}{C\#-Quelltext}}
  \begin{TemplateCodeInside} {} {\wbtemplengthb} {\wbtemplengthc} {#3} {\wbtemptexta} {}
#9
  \end{TemplateCodeInside}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
}  

% Ausgabetext mit #4
\ifstr{#4}{}{}{
  % Abstand dahinter anpassen, sofern bei diesem Abstand vorgemerkt
  \ifnum\wbtempcounta=10 \setlength{\wbtemplengthc}{\baselineskip} 
     \else \setlength{\wbtemplengthc}{0pt} \fi
  \ifstr{#5}{}{\renewcommand{\wbtemptexta}{}}{\renewcommand{\wbtemptexta}{Ausgabe}}
  \begin{TemplateCodeInside} {x} {\wbtemplengthb} {\wbtemplengthc} {} {\wbtemptexta} {}
#4
  \end{TemplateCodeInside}
  \setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
}  
 
% #2   Fußzeile ausgeben, sofern vorgesehen
%      wenn sie nicht vorgesehen ist, muss der obere Abstand definiert werden
\ifstr{#2}{}{}
{ \centering \textbf{#2} \medskip \\ }

\end{scriptsize}
}

\begin{comment}
\newcommand{\TemplatePreformat}[1]
{\begin{TemplateCodeInside}{x}{\baselineskip}{\baselineskip}{}{}{}
#1
\end{TemplateCodeInside}
}

\newcommand{\TemplateSpaceIndent}[1]
{\begin{TemplateCodeInside}{x}{\baselineskip}{\baselineskip}{}{}{}
#1
\end{TemplateCodeInside}
}
\end{comment}

\newcommand{\ubung}{\ding{228} \textbf{Aufgabe:}~}







headers/templates.tex

\newcommand{\wbtempcolora}{white}
\newcommand{\wbtempcolorb}{white}
\newcommand{\wbtempcolorc}{white}
\newcommand{\wbtemptexta}{}
\newcommand{\wbtemptextb}{}
\newcommand{\wbtemptextc}{}
\newlength{\wbtemplengtha}
\setlength{\wbtemplengtha}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthb}
\setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthc}
\setlength{\wbtemplengthc}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthd}
\setlength{\wbtemplengthd}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthe}
\setlength{\wbtemplengthe}{0pt}
\newcount\wbtempcounta
\wbtempcounta=0
\newcount\wbtempcountb
\wbtempcountb=0
\newcount\wbtempcountc
\wbtempcountc=0

\newcommand{\CPPAuthorsTemplate}[4]{
\LaTeXZeroBoxTemplate{
The following people are authors to this book:

#3

You can verify who has contributed to this book by examining the history logs at Wikibooks (http://en.wikibooks.org/).

Acknowledgment is given for using some contents from other works like #1, as from the authors #2.

The above authors release their work under the following license:

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported license. In short: you are free to share and to make derivatives of this work under the conditions that you appropriately attribute it, and that you only distribute it under the same, similar or a compatible license. Any of the above conditions can be waived if you get permission from the copyright holder.
Unless otherwise noted, #4 used in this book have their own copyright, may use different licenses than the one used here, and were not created by the above authors. The authors, contributors, and licenses used should be acknowledged separately.}
}


\newcommand{\LaTeXCodeTipTemplate}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
#1 \\
#2 \\
#3
\end{myshaded}
}


\newcommand{\LaTeXDeutschTemplate}[1]{ {\bfseries deutsch:} #1 }



\newcommand{\LaTeXNullTemplate}[1]{}

\newcommand{\LaTeXDoubleBoxTemplate}[2]{

\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}
\end{minipage}

}


\newcommand{\LaTeXSimpleBoxTemplate}[2]{
{\bfseries #1} \\
#2
}

\newcommand{\SolutionBoxTemplate}[2]{
#2
}


\newcommand{\LaTeXDoubleBoxOpenTemplate}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXLatinExcerciseTemplate}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries Excercise: #1} \\
#2 \\
{\bfseries Solution}
#3
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXShadedColorBoxTemplate}[2]{
{\linewidth}#1\begin{myshaded}
#2
\end{myshaded}
}


\newcommand{\LaTeXZeroBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}


\newcommand{\VorlageReferenzenEintrag}[3]{
\begin{longtable}{p{0.2\linewidth}p{0.8\linewidth}}

{[\bfseries #1]} & {\itshape #2} #3 \\
\end{longtable}

}

\newcommand{\LaTeXIdentityTemplate}[1]{#1
}

\newcommand{\TychoBrahe}[1]{Tycho Brahe}

\newcommand{\LaTeXPlainBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded} 
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}


\newcommand{\Hinweis}[1]{
\begin{TemplateInfo}{{\Huge \textcircled{\LARGE !}}}{Hinweis}
#1
\end{TemplateInfo}}



\newcommand{\LaTexInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}}

\newcommand{\EqnTemplate}[1]{
\begin{flushright}
\textbf{[#1]}
\end{flushright}}

\newcommand{\RefTemplate}[1]{[#1]}


\newcommand{\LaTeXGCCTakeTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Take home:}{#1}
}

\newcommand{\LaTeXEditorNote}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Editor's note}{#1}}

\newcommand{\BNPForVersion}[1]{
\LaTeXInfoTemplateOne{Applicable Blender version: #1}
}

\newcommand{\LaTeXInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}
}


\newcommand{\LaTexHelpFulHintTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Helpful Hint:}{#1}
}

\newcommand{\MyLaTeXTemplate}[3]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{MyLaTeXTemplate1:}{#1 \\ #2 \\ #3}
}

\newcommand{\TemplatePreformat}[1]{
\par
\begin{scriptsize}
%\setlength{\baselineskip}{0.9\baselineskip}
\ttfamily
#1
\par
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\TemplateSpaceIndent}[1]{
\begin{scriptsize}
\begin{framed}
\ttfamily
#1
\end{framed}
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\GenericColorBox}[2]
{
\newline
\begin{tabular}[t]{p{0.6cm}p{4cm}}
#1&#2\\  
\end{tabular}
}

\newcommand{\legendNamedColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{#1}{
          \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}

\newcommand{\legendColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \definecolor{tempColor}{rgb}{#1}
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{tempColor}{
           \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}



%\newcommand{\ubung} {{\LARGE $\triangleright$}}
\newcommand{\ubung}{\ding{228} \textbf{Aufgabe:}\,}

\newcommand{\TemplateSource}[1]
{
%\begin{TemplateCodeInside}{}{\baselineskip}{\baselineskip}{}{}{true}
\begin{scriptsize}
\begin{myshaded}\ttfamily
#1
\end{myshaded}
\end{scriptsize}
%\end{TemplateCodeInside}
}


\newenvironment{TemplateInfo}[2]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Info
% Kasten mit Logo, Titelzeile, Text
% kann für folgende Wiki-Vorlagen benutzt werden:
%          Vorlage:merke, Vorlage:Achtung u.ä.
%
% #1 Logo  (optional) default: \Info
% #2 Titel (optional) default: Information; könnte theoretisch auch leer sein,
%                     das ist aber wegen des Logos nicht sinnvoll
%****************************************************
{
% Definition des Kastens mit Standardwerten
% u.U. ist linewidth=1pt erorderlich
\begin{mdframed}[ skipabove=\baselineskip, skipbelow=\baselineskip,
linewidth=1pt,
innertopmargin=0, innerbottommargin=0 ]
% linksbündig ist besser, weil es in der Regel wenige Zeilen sind, die teilweise kurz sind
\begin{flushleft}
% Überschrift größer darstellen
\begin{Large}
% #1 wird als Logo verwendet, Vorgabe ist \Info aus marvosym
%    für andere Logos muss ggf. das Package eingebunden werden
%    das Logo kann auch mit einer Größe verbunden werden, z.B. \LARGE\danger als #1
{#1 } \
% #2 wird als Titelzeile verwendet, Vorgabe ist 'Information'
{\bfseries #2}
\medskip \end{Large} \\
} % Ende der begin-Anweisungen, es folgenden die end-Anweisungen
{ \end{flushleft}\end{mdframed} }


\newcommand{\TemplateHeaderExercise}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Exercise
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
% ist gedacht für folgende Wiki-Vorlage:
%          Vorlage:Übung4
% kann genauso für den Aufgaben-Teil folgender Vorlagen verwendet werden:
%          Vorlage:Übung    (wird zz. nur einmal benutzt)
%          Vorlage:Übung2   (wird zz. gar nicht benutzt)
%          Vorlage:Übung3   (wird zz. in 2 Büchern häufig benutzt)
%          C++-Programmierung/ Vorlage:Aufgabe  (wird zz. nur selten benutzt,
%                            ist in LatexRenderer.hs schon erledigt)
%
% #1 Text   (optional) 'Aufgabe' oder 'Übung', kann auch leer sein
% #2 Nummer (Pflicht)  könnte theoretisch auch leer sein, aber dann sieht die Zeile
%                      seltsam aus; oder die if-Abfragen wären unnötig komplex
% #3 Titel  (optional) Inhaltsangabe der Aufgabe, kann auch leer sein
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}
 
\newcommand{\TemplateHeaderSolution}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Solution
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
%
% ist gedacht für den Lösungen-Teil der Vorlagen und wird genauso
% verwendet wie \TemplateHeaderExercise
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, Lösung zu #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}

\newcommand{\TemplateUbungDrei}[4]
{
\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}
#3
\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}
#4
}

\newcommand{\Mywrapfigure}[2]
{
\begin{wrapfigure}{r}{#1\textwidth}
\begin{center}
#2
\end{center}
\end{wrapfigure}
}



\newcommand{\Mymakebox}[2]
{
\begin{minipage}{#1\textwidth}
#2
\end{minipage}
}

\newcommand{\MyBlau}[1]{
\textcolor{darkblue}{#1}
} 
\newcommand{\MyRot}[1]{
\textcolor{red}{#1}
} 
\newcommand{\MyGrun}[1]{
\textcolor{mydarkgreen}{#1}
} 
\newcommand{\MyBg}[2]{
\fcolorbox{#1}{#1}{#2} 
} 

\newcommand{\BNPModule}[1]{
the "#1" module
} 


\newcommand{\LaTeXMerkeZweiTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merke}{#1}}

\newcommand{\LaTeXDefinitionTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Definition}{#1}}

\newcommand{\LaTeXAnorganischeChemieFuerSchuelerVorlageMerksatzTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merksatz}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTextTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXexampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPTPBoxTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Points to ponder:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXNOTETemplate}[2]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1 #2}}

\newcommand{\LaTeXNotizTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Notiz:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXbodynoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXcquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXSideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXsideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExercisesTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Exercises:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageTippTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTipTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}
\newcommand{\LaTeXUnknownTemplate}[1]{unknown}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageHinweisTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Hinweis}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageSpaeterImBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Thema wird später näher erläutert...}{#1}}

\newcommand{\SGreen}[1]{This page uses material from Dr. Sheldon Green's Hypertext Help with LaTeX.}
\newcommand{\ARoberts}[1]{This page uses material from Andy Roberts' Getting to grips with LaTeX with permission from the author.}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageAnderesBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Buchempfehlung}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageNichtNaeherBeschriebenTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Nicht Thema dieses Buches...}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPythonUnterLinuxVorlagenVorlageDetailsTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Details}{#1}}

\newcommand{\LaTeXChapterTemplate}[1]{\chapter{#1}
\myminitoc
}

\newcommand{\Sample}[2]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}
\hline
#1 \\ \hline
#2 \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\Syntax}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Syntax}{#1}}


\newcommand{\LaTeXTT}[1]{{\ttfamily #1}}
\newcommand{\LaTeXBF}[1]{{\bfseries #1}}
\newcommand{\LaTeXCenter}[1]{
\begin{center}
#1
\end{center}}


\newcommand{\BNPManual}[2]{The Blender Manual page on #1 at \url{http://wiki.blender.org/index.php/Doc:Manual/#1}}
\newcommand{\BNPWeb}[2]{#1 at \url{#2}}

\newcommand{\Noframecenter}[2]{
\begin{tablular}{p{\linewidth}}
#2\\ 
#1 
\end{tabluar}
}


\newcommand{\LaTeXTTUlineTemplate}[1]{{\ttfamily \uline{#1}}
}



\newcommand{\PythonUnterLinuxDenulltails}[1]{
\begin{tabular}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Denulltails} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{tabular}}

\newcommand{\GNURTip}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Tip} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlUebung}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlNotiz}[1]{
\begin{table}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{table}}

\newcommand{\ACFSZusatz}[1]{\textbf{ Zusatzinformation }}
\newcommand{\ACFSVorlageB}[1]{\textbf{ Beobachtung }}
\newcommand{\ACFSVorlageV}[1]{\textbf{ Versuchsbeschreibung }}
\newcommand{\TemplateHeaderSolutionUebung}[2]{\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}}
\newcommand{\TemplateHeaderExerciseUebung}[2]{\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}}

\newcommand{\ChemTemplate}[9]{\texttt{     
#1#2#3#4#5#6#7#8#9}}


\newcommand{\WaningTemplate}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Warning}
#1
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\WarnungTemplate}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Warnung}
#1
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\BlenderAlignedToViewIssue}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Blender3d Aligned to view issue}
This tutorial relies on objects being created so that they are aligned to the view that you’re looking through. Versions 2.48 and above have changed the way this works. Visit Aligned (\url{http://en.wikibooks.org/wiki/Blender_3D:_Noob_to_Pro/Aligned_to_view_issue}) to view issue to understand the settings that need to be changed.
\end{TemplateInfo}}


\newcommand{\BlenderVersion}[1]{     
{\itshape Diese Seite bezieht sich auf }{\bfseries \quad Blender Version #1}}

\newcommand{\Literal}[1]{{\itshape #1}}

\newcommand{\JavaIllustration}[3]{
\begin{tablular}
{Figure #1: #2}
\\
#3
\end{ltablular}
}

\newcommand{\PDFLink}[1]{#1 PDF}

\newcommand{\Ja}[1]{\Checkmark {\bfseries Ja}}
\newcommand{\Nein}[1]{\XSolidBrush {\bfseries Nein}}

\newcommand{\SVGVersions}[8]{
{\scriptsize
\begin{tabular}{|p{0.45\linewidth}|p{0.13\linewidth}|}\hline
Squiggle (Batik) & #1 \\ \hline
Opera (Presto) & #2 \\ \hline
Firefox (Gecko; auch SeaMonkey, Iceape, Iceweasel etc) & #3 \\ \hline
Konqueror (KSVG) & #4 \\ \hline
Safari (Webkit) & #5 \\ \hline
Chrome (Webkit) & #6 \\ \hline
Microsoft Internet Explorer (Trident) & #7 \\ \hline
librsvg & #8 \\\hline
\end{tabular}}

}


\theoremstyle{plain}
\newtheorem{satz}{Satz}
\newtheorem{beweis}{Beweis}
\newtheorem{beispiel}{Beispiel}

\theoremstyle{definition}
\newtheorem{mydef}{Definition}

\newcommand{\NFSatz}[2]{\begin{satz}#1\end{satz}#2}

\newcommand{\NFDef}[2]{\begin{mydef}#1\end{mydef}#2}

\newcommand{\NFBeweis}[2]{\begin{beweis}#1\end{beweis}#2}

\newcommand{\NFBeispiel}[2]{\begin{beweis}#1\end{beweis}#2}

\newcommand{\NFFrage}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\itshape \uline{#1}: #2} \\
#3
\end{myshaded}

}

\newcommand{\NFFrageB}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\itshape \uline{Frage}: #1} \\
#2
\end{myshaded}

}


\newcommand{\NFVertiefung}[1]{
{\bfseries Vertiefung:} \\
Der Inhalt des folgenden Abschnitts ist eine Vertiefung des Stoffes. Für die nächsten Kapitel ist es nicht notwendig, dass du dieses Kapitel gelesen hast.

}
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\newcommand{\R}{\ensuremath{\mathbb{R}}}
\newcommand{\N}{\ensuremath{\mathbb{N}}}
\newcommand{\Z}{\ensuremath{\mathbb{Z}}}
\newcommand{\Q}{\ensuremath{\mathbb{Q}}}
\renewcommand{\C}{\ensuremath{\mathbb{C}}}
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Kennzahlen



In Deutschland finden täglich etwa 37.000 Zugfahrten statt. Die meisten Züge werden von den 24 DB-eigenen
Eisenbahnunternehmen gefahren (siehe auch Tabelle unten). Das Eisenbahnnetz der Deutschen Bahn gilt nach dem



Schweizer SBB-Netz und dem japanischen Eisenbahnnetz als das drittdichteste der Welt.Quelle?



Der Konzernvorstand der Deutschen Bahn AG bezeichnete auf der Bilanzpressekonferenz am 31. März 2006 das Jahr
2005 im Hinblick auf Betriebsergebnis, Umsatz und Fahrgastzahlen als erfolgreichstes in der bundesdeutschen
Geschichte. Rund 60 Prozent der Gewinne werden im Bereich Logistik weltweit auf der Straße, zu Wasser und in der Luft
erwirtschaftet.



Der Anteil öffentlicher Mittel am Umsatz liegt laut Bahnangaben (Stand: April 2007) bei 15 Prozent.



Nach eigenen Angaben ist das Unternehmen mit einem Logistik-Umsatz von 7,1 Milliarden Euro (2007) der
umsatzstärkste Logistiker in Deutschland (Gesamtmarkt: 205 Milliarden Euro).



Stand jeweils 31.
Dezember



2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Anmerkung



Konzernumsatz
(Mrd. €)



23,029 23,962 25,055 30,053 31,309 33,452 29,335 34,410 37,979



Konzernergebnis
(Mrd. €)



–0,245 0,180 0,611 1,680 1,716 1,321 0,830 1,058 1,332



Konzernbilanzsumme
(Mrd. €)



47,647 47,616 47,101 48,440 48,529 48,193 47,303 52,003 51,791



Mitarbeiter 242.759 225.512 216.389 229.000 237.078 240.242 239.828 276.310 285.319



Betriebsstellen
(Bahnhöfe,
Haltepunkte u. a.)



5.665 5.697 5.707 5.730 5.699 5.718 5.707 5.700 5.685



Unternehmenseigenes
Schienennetz (km)



35.593 34.718 34.211 34.122 33.978 33.862 33.721 33.723 33.576



nahezu das
gesamte
Vollbahnnetz
Deutschlands



Beförderungsleistung Personenverkehr:



Reisende (Mrd.) 1,682 1,695 1,785 1,854 1,835 1,919 1,908 1,950 1,981 ab 2008 inkl.
Auslandsgeschäft



Personenkilometer
(Mrd.)



69,534 70,260 72,554 74,788 74,792 77,791 76,772 78,582 79,228 ab 2008 inkl.
Auslandsgeschäft



Beförderungsleistung Güterverkehr:



Güterbeförderung
(Mio. Tonnen)



282,3 283,6 266,5 307,6 312,8 378,7 341,0 415,4 411,6



Tonnenkilometer
(Mrd.)



79,864 83,982 83,111 96,388 98,794 113,634 93,948 105,794 111,980



Beförderungsleistung DB-Schienennetz (DB Netz AG):



Trassenkilometer DB-
Züge (Mio.) 917,8 912,7 887,7 888 1.050 1.043 1.003 1.034 1.051



Fahrkilometer
aller
Zuggattungen



Trassenkilometer
externer
Unternehmen (Mio.)



71 88 110 128 147 162 170 195 219



Der Umsatzzuwachs des Jahres 2008 betrug 2,143 Mrd. €, davon stammen 974 Millionen aus Akquisitionen.



Rund 57.000 DB-Mitarbeiter arbeiten außerhalb Deutschlands (Stand: Ende 2008).



Der Deutschen Bahn AG waren zum 30. November 2007 insgesamt 42.935 Beamte, sowie 3.696 beurlaubte Beamte
zugewiesen. Basierend auf der geltenden Arbeitsgrenze von 65 Jahren soll deren Zahl bis 2015 auf rund 42.000, bis 2025
auf rund 15.500 und bis 2035 auf rund 1600 sinken. Ab 2041 werden, bei einer Grenze von 65 Jahren, keine Beamten bei
der DB AG mehr tätig sein. Das Unternehmen zahlt dem Bundeseisenbahnvermögen für die ihr unterliegenden Beamten
die Aufwendungen, die für vergleichbare Angestellte anfallen würden. 2006 wandte das Unternehmen hierfür insgesamt
1,537 Milliarden Euro auf.  Der Zugang zur Beamtenlaufbahn der ehemaligen Deutschen Bundesbahn war bereits 1992
geschlossen worden.  Das Unternehmen rechnet bis 2015 mit einem Anstieg des durchschnittlichen Alters der
Beschäftigten auf über 50 Jahre.



[1]



[2]



[3] [4]



[5]



[6]



[7]
[8]



[9]











Referenzfehler: <ref><ref>-Tags existieren, jedoch wurde kein <references /><references />-Tag gefunden.



Von „http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Benutzer:Dirk_Huenniger/play&oldid=646258“



Diese Seite wurde zuletzt am 25. Juli 2012 um 08:33 Uhr geändert.
Der Text ist unter der Lizenz „Creative Commons Attribution/Share-Alike“ verfügbar; zusätzliche Bedingungen
können gelten. Einzelheiten sind in den Nutzungsbedingungen beschrieben.












main/main.out

\BOOKMARK [0][]{chapter.1}{\376\377\0001\000\040\000E\000i\000n\000l\000e\000i\000t\000u\000n\000g}{}% 1
\BOOKMARK [1][]{section.1.1}{\376\377\0001\000.\0001\000\040\000E\000r\000w\000a\000r\000t\000u\000n\000g\000e\000n\000\040\000a\000n\000\040\000k\000l\000e\000i\000n\000e\000\040\000K\000l\000a\000s\000s\000e\000n}{chapter.1}% 2
\BOOKMARK [1][]{section.1.2}{\376\377\0001\000.\0002\000\040\000M\000a\000g\000i\000s\000c\000h\000e\000\040\000Z\000a\000h\000l\000e\000n}{chapter.1}% 3
\BOOKMARK [1][]{section.1.3}{\376\377\0001\000.\0003\000\040\000D\000e\000f\000i\000n\000i\000t\000i\000o\000n\000e\000n}{chapter.1}% 4
\BOOKMARK [1][]{section.1.4}{\376\377\0001\000.\0004\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 5
\BOOKMARK [1][]{section.1.5}{\376\377\0001\000.\0005\000\040\000D\000i\000e\000\040\000Z\000e\000i\000t\000\040\000v\000o\000r\000\040\0001\0008\0000\0000}{chapter.1}% 6
\BOOKMARK [1][]{section.1.6}{\376\377\0001\000.\0006\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 7
\BOOKMARK [1][]{section.1.7}{\376\377\0001\000.\0007\000\040\000D\000a\000s\000\040\0001\0009\000.\000\040\000J\000a\000h\000r\000h\000u\000n\000d\000e\000r\000t}{chapter.1}% 8
\BOOKMARK [1][]{section.1.8}{\376\377\0001\000.\0008\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 9
\BOOKMARK [1][]{section.1.9}{\376\377\0001\000.\0009\000\040\000S\000c\000h\000u\000l\000a\000r\000t\000e\000n\000,\000\040\000S\000c\000h\000u\000l\000p\000f\000l\000i\000c\000h\000t\000\040\000u\000n\000d\000\040\000J\000a\000h\000r\000g\000a\000n\000g\000s\000k\000l\000a\000s\000s\000e}{chapter.1}% 10
\BOOKMARK [1][]{section.1.10}{\376\377\0001\000.\0001\0000\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 11
\BOOKMARK [1][]{section.1.11}{\376\377\0001\000.\0001\0001\000\040\000V\000e\000r\000o\000r\000d\000n\000u\000n\000g\000e\000n\000\040\000u\000n\000d\000\040\000G\000e\000s\000e\000t\000z\000e}{chapter.1}% 12
\BOOKMARK [1][]{section.1.12}{\376\377\0001\000.\0001\0002\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 13
\BOOKMARK [1][]{section.1.13}{\376\377\0001\000.\0001\0003\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 14
\BOOKMARK [1][]{section.1.14}{\376\377\0001\000.\0001\0004\000\040\000D\000i\000e\000\040\000S\000t\000a\000t\000i\000s\000t\000i\000k}{chapter.1}% 15
\BOOKMARK [1][]{section.1.15}{\376\377\0001\000.\0001\0005\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 16
\BOOKMARK [1][]{section.1.16}{\376\377\0001\000.\0001\0006\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 17
\BOOKMARK [1][]{section.1.17}{\376\377\0001\000.\0001\0007\000\040\000D\000i\000e\000\040\000F\000i\000n\000a\000n\000z\000i\000e\000r\000u\000n\000g}{chapter.1}% 18
\BOOKMARK [1][]{section.1.18}{\376\377\0001\000.\0001\0008\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 19
\BOOKMARK [1][]{section.1.19}{\376\377\0001\000.\0001\0009\000\040\000D\000i\000e\000\040\000Z\000e\000i\000t\000\040\000v\000o\000n\000\040\0001\0009\0001\0008\000\040\000b\000i\000s\000\040\0001\0009\0003\0003}{chapter.1}% 20
\BOOKMARK [1][]{section.1.20}{\376\377\0001\000.\0002\0000\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 21
\BOOKMARK [1][]{section.1.21}{\376\377\0001\000.\0002\0001\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 22
\BOOKMARK [1][]{section.1.22}{\376\377\0001\000.\0002\0002\000\040\000D\000i\000e\000\040\000Z\000e\000i\000t\000\040\000v\000o\000n\000\040\0001\0009\0003\0003\000\040\000b\000i\000s\000\040\0001\0009\0004\0005}{chapter.1}% 23
\BOOKMARK [1][]{section.1.23}{\376\377\0001\000.\0002\0003\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 24
\BOOKMARK [1][]{section.1.24}{\376\377\0001\000.\0002\0004\000\040\000Z\000u\000s\000a\000m\000m\000e\000n\000f\000a\000s\000s\000u\000n\000g}{chapter.1}% 25
\BOOKMARK [1][]{section.1.25}{\376\377\0001\000.\0002\0005\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.1}% 26
\BOOKMARK [0][]{chapter.2}{\376\377\0002\000\040\000K\000l\000a\000s\000s\000e\000n\000g\000r\000\366\000\337\000e\000\040\000i\000n\000\040\000h\000i\000s\000t\000o\000r\000i\000s\000c\000h\000e\000r\000\040\000S\000i\000c\000h\000t}{}% 27
\BOOKMARK [1][]{section.2.1}{\376\377\0002\000.\0001\000\040\000E\000i\000n\000l\000e\000i\000t\000u\000n\000g}{chapter.2}% 28
\BOOKMARK [1][]{section.2.2}{\376\377\0002\000.\0002\000\040\000D\000i\000e\000\040\000Z\000e\000i\000t\000\040\000v\000o\000r\000\040\0001\0008\0000\0000}{chapter.2}% 29
\BOOKMARK [1][]{section.2.3}{\376\377\0002\000.\0003\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.2}% 30
\BOOKMARK [0][]{chapter.3}{\376\377\0003\000\040\000K\000l\000a\000s\000s\000e\000n\000g\000r\000\366\000\337\000e\000\040\000i\000n\000\040\000d\000e\000r\000\040\000B\000u\000n\000d\000e\000s\000r\000e\000p\000u\000b\000l\000i\000k}{}% 31
\BOOKMARK [1][]{section.3.1}{\376\377\0003\000.\0001\000\040\000K\000l\000a\000s\000s\000e\000n\000g\000r\000\366\000\337\000e\000\040\000a\000u\000s\000\040\000d\000e\000r\000\040\000S\000i\000c\000h\000t\000\040\000v\000o\000n\000\040\000I\000n\000s\000t\000i\000t\000u\000t\000i\000o\000n\000e\000n\000\040\000d\000e\000r\000\040\000P\000o\000l\000i\000t\000i\000k\000b\000e\000r\000a\000t\000u\000n\000g}{chapter.3}% 32
\BOOKMARK [1][]{section.3.2}{\376\377\0003\000.\0002\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.3}% 33
\BOOKMARK [1][]{section.3.3}{\376\377\0003\000.\0003\000\040\000V\000e\000r\000o\000r\000d\000n\000u\000n\000g\000e\000n\000\040\000u\000n\000d\000\040\000G\000e\000s\000e\000t\000z\000e}{chapter.3}% 34
\BOOKMARK [1][]{section.3.4}{\376\377\0003\000.\0004\000\040\000D\000i\000e\000\040\000p\000o\000l\000i\000t\000i\000s\000c\000h\000e\000n\000\040\000O\000r\000g\000a\000n\000i\000s\000a\000t\000i\000o\000n\000e\000n}{chapter.3}% 35
\BOOKMARK [1][]{section.3.5}{\376\377\0003\000.\0005\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.3}% 36
\BOOKMARK [1][]{section.3.6}{\376\377\0003\000.\0006\000\040\000S\000t\000a\000t\000i\000s\000t\000i\000k}{chapter.3}% 37
\BOOKMARK [1][]{section.3.7}{\376\377\0003\000.\0007\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.3}% 38
\BOOKMARK [1][]{section.3.8}{\376\377\0003\000.\0008\000\040\000F\000i\000n\000a\000n\000z\000i\000e\000r\000u\000n\000g}{chapter.3}% 39
\BOOKMARK [1][]{section.3.9}{\376\377\0003\000.\0009\000\040\000E\000r\000g\000\344\000n\000z\000u\000n\000g\000e\000n}{chapter.3}% 40
\BOOKMARK [1][]{section.3.10}{\376\377\0003\000.\0001\0000\000\040\000Z\000u\000s\000a\000m\000m\000e\000n\000f\000a\000s\000s\000u\000n\000g}{chapter.3}% 41
\BOOKMARK [0][]{chapter.4}{\376\377\0004\000\040\000L\000i\000t\000e\000r\000a\000t\000u\000r}{}% 42
\BOOKMARK [0][]{chapter.5}{\376\377\0005\000\040\000L\000i\000n\000k\000s}{}% 43
\BOOKMARK [1][]{section.5.1}{\376\377\0005\000.\0001\000\040\000U\000R\000L\000s}{chapter.5}% 44
\BOOKMARK [0][]{chapter.6}{\376\377\0006\000\040\000A\000u\000t\000o\000r\000e\000n}{}% 45
\BOOKMARK [0][]{chapter*.22}{\376\377\000A\000b\000b\000i\000l\000d\000u\000n\000g\000s\000v\000e\000r\000z\000e\000i\000c\000h\000n\000i\000s}{}% 46
\BOOKMARK [0][]{chapter.7}{\376\377\0007\000\040\000L\000i\000c\000e\000n\000s\000e\000s}{}% 47
\BOOKMARK [1][]{section.7.1}{\376\377\0007\000.\0001\000\040\000G\000N\000U\000\040\000G\000E\000N\000E\000R\000A\000L\000\040\000P\000U\000B\000L\000I\000C\000\040\000L\000I\000C\000E\000N\000S\000E}{chapter.7}% 48
\BOOKMARK [1][]{section.7.2}{\376\377\0007\000.\0002\000\040\000G\000N\000U\000\040\000F\000r\000e\000e\000\040\000D\000o\000c\000u\000m\000e\000n\000t\000a\000t\000i\000o\000n\000\040\000L\000i\000c\000e\000n\000s\000e}{chapter.7}% 49
\BOOKMARK [1][]{section.7.3}{\376\377\0007\000.\0003\000\040\000G\000N\000U\000\040\000L\000e\000s\000s\000e\000r\000\040\000G\000e\000n\000e\000r\000a\000l\000\040\000P\000u\000b\000l\000i\000c\000\040\000L\000i\000c\000e\000n\000s\000e}{chapter.7}% 50







main/main.aux

\relax 
\providecommand\HyperFirstAtBeginDocument{\AtBeginDocument}
\HyperFirstAtBeginDocument{\ifx\hyper@anchor\@undefined
\global\let\oldcontentsline\contentsline
\gdef\contentsline#1#2#3#4{\oldcontentsline{#1}{#2}{#3}}
\global\let\oldnewlabel\newlabel
\gdef\newlabel#1#2{\newlabelxx{#1}#2}
\gdef\newlabelxx#1#2#3#4#5#6{\oldnewlabel{#1}{{#2}{#3}}}
\AtEndDocument{\ifx\hyper@anchor\@undefined
\let\contentsline\oldcontentsline
\let\newlabel\oldnewlabel
\fi}
\fi}
\global\let\hyper@last\relax 
\gdef\HyperFirstAtBeginDocument#1{#1}
\providecommand\HyField@AuxAddToFields[1]{}
\catcode`"\active
\select@language{ngerman}
\@writefile{toc}{\select@language{ngerman}}
\@writefile{lof}{\select@language{ngerman}}
\@writefile{lot}{\select@language{ngerman}}
\tocstyle@set@width {unum}{toc}{}{24.63745pt}
\tocstyle@set@width {num}{toc}{0}{10.94998pt}
\tocstyle@set@width {skip}{toc}{0}{0.0pt}
\tocstyle@set@width {num}{toc}{1}{24.63745pt}
\tocstyle@set@width {skip}{toc}{1}{10.94998pt}
\newlabel{0}{{}{1}{\relax }{chapter*.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {1}Einleitung}{3}{chapter.1}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{1}{{1}{3}{Einleitung\relax }{chapter.1}{}}
\newlabel{2}{{1}{3}{Einleitung\relax }{chapter.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.1}Erwartungen an kleine Klassen}{3}{section.1.1}}
\newlabel{3}{{1.1}{3}{Erwartungen an kleine Klassen\relax }{section.1.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.2}Magische Zahlen}{6}{section.1.2}}
\newlabel{4}{{1.2}{6}{Magische Zahlen\relax }{section.1.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.3}Definitionen}{7}{section.1.3}}
\newlabel{5}{{1.3}{7}{Definitionen\relax }{section.1.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.4}Ergänzungen}{9}{section.1.4}}
\newlabel{6}{{1.4}{9}{Ergänzungen\relax }{section.1.4}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.5}Die Zeit vor 1800}{9}{section.1.5}}
\newlabel{7}{{1.5}{9}{Die Zeit vor 1800\relax }{section.1.5}{}}
\newlabel{8}{{1.5}{9}{Die Zeit vor 1800\relax }{section.1.5}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.5.1}Angaben zur Schulwirklichkeit}{9}{subsection.1.5.1}}
\newlabel{9}{{1.5.1}{9}{Angaben zur Schulwirklichkeit\relax }{subsection.1.5.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.6}Ergänzungen}{13}{section.1.6}}
\newlabel{10}{{1.6}{13}{Ergänzungen\relax }{section.1.6}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.7}Das 19. Jahrhundert}{13}{section.1.7}}
\newlabel{11}{{1.7}{13}{Das 19. Jahrhundert\relax }{section.1.7}{}}
\newlabel{12}{{1.7}{13}{Das 19. Jahrhundert\relax }{section.1.7}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.7.1}Bildungspolitik}{13}{subsection.1.7.1}}
\newlabel{13}{{1.7.1}{13}{Bildungspolitik\relax }{subsection.1.7.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.8}Ergänzungen}{17}{section.1.8}}
\newlabel{14}{{1.8}{17}{Ergänzungen\relax }{section.1.8}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.9}Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse}{17}{section.1.9}}
\newlabel{15}{{1.9}{17}{Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse\relax }{section.1.9}{}}
\newlabel{16}{{1.9}{17}{Schularten, Schulpflicht und Jahrgangsklasse\relax }{section.1.9}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Die Schularten}{18}{section*.2}}
\newlabel{17}{{1.9}{18}{Die Schularten\relax }{section*.2}{}}
\gdef \LT@i {\LT@entry 
    {1}{86.48524pt}\LT@entry 
    {1}{86.08525pt}\LT@entry 
    {1}{70.33028pt}\LT@entry 
    {1}{72.75107pt}\LT@entry 
    {1}{84.88478pt}\LT@entry 
    {1}{84.88478pt}\LT@entry 
    {1}{151.45616pt}}
\gdef \LT@ii {\LT@entry 
    {1}{39.8187pt}\LT@entry 
    {1}{39.4187pt}\LT@entry 
    {1}{39.4187pt}\LT@entry 
    {1}{39.4187pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Die Schulpflicht}{23}{section*.3}}
\newlabel{18}{{1.9}{23}{Die Schulpflicht\relax }{section*.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Die Jahrgangsklasse}{25}{section*.4}}
\newlabel{19}{{1.9}{25}{Die Jahrgangsklasse\relax }{section*.4}{}}
\gdef \LT@iii {\LT@entry 
    {1}{45.16316pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{41.07245pt}\LT@entry 
    {1}{50.12065pt}\LT@entry 
    {1}{48.72437pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.10}Ergänzungen}{28}{section.1.10}}
\newlabel{20}{{1.10}{28}{Ergänzungen\relax }{section.1.10}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.11}Verordnungen und Gesetze}{28}{section.1.11}}
\newlabel{21}{{1.11}{28}{Verordnungen und Gesetze\relax }{section.1.11}{}}
\newlabel{22}{{1.11}{28}{Verordnungen und Gesetze\relax }{section.1.11}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.11.1}Verordnungen und Gesetze}{28}{subsection.1.11.1}}
\newlabel{23}{{1.11.1}{28}{Verordnungen und Gesetze\relax }{subsection.1.11.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.12}Ergänzungen}{34}{section.1.12}}
\newlabel{24}{{1.12}{34}{Ergänzungen\relax }{section.1.12}{}}
\newlabel{25}{{1.12}{34}{Ergänzungen\relax }{section.1.12}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{d) Fortbildungsschulen}{34}{section*.5}}
\newlabel{26}{{1.12}{34}{d) Fortbildungsschulen\relax }{section*.5}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.13}Ergänzungen}{39}{section.1.13}}
\newlabel{27}{{1.13}{39}{Ergänzungen\relax }{section.1.13}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.14}Die Statistik}{39}{section.1.14}}
\newlabel{28}{{1.14}{39}{Die Statistik\relax }{section.1.14}{}}
\newlabel{29}{{1.14}{39}{Die Statistik\relax }{section.1.14}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.14.1}Die Statistik}{39}{subsection.1.14.1}}
\newlabel{30}{{1.14.1}{39}{Die Statistik\relax }{subsection.1.14.1}{}}
\gdef \LT@iv {\LT@entry 
    {1}{67.03578pt}\LT@entry 
    {1}{85.28307pt}\LT@entry 
    {1}{73.36732pt}\LT@entry 
    {1}{74.39888pt}\LT@entry 
    {1}{128.6616pt}}
\gdef \LT@v {\LT@entry 
    {1}{76.50446pt}\LT@entry 
    {1}{45.00128pt}\LT@entry 
    {1}{45.00128pt}\LT@entry 
    {1}{51.79735pt}\LT@entry 
    {1}{52.65057pt}\LT@entry 
    {1}{50.95404pt}\LT@entry 
    {1}{53.51372pt}\LT@entry 
    {1}{45.00128pt}\LT@entry 
    {1}{45.84459pt}\LT@entry 
    {1}{57.76003pt}\LT@entry 
    {1}{58.61325pt}}
\gdef \LT@vi {\LT@entry 
    {1}{49.55891pt}\LT@entry 
    {1}{49.15892pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}}
\gdef \LT@vii {\LT@entry 
    {1}{47.81982pt}\LT@entry 
    {1}{56.94185pt}\LT@entry 
    {1}{54.50183pt}\LT@entry 
    {1}{58.56853pt}\LT@entry 
    {1}{56.94185pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}}
\gdef \LT@viii {\LT@entry 
    {1}{79.24272pt}\LT@entry 
    {1}{90.87723pt}\LT@entry 
    {1}{81.0254pt}\LT@entry 
    {1}{77.7613pt}\LT@entry 
    {1}{73.9317pt}\LT@entry 
    {1}{77.7613pt}\LT@entry 
    {1}{156.2779pt}}
\gdef \LT@ix {\LT@entry 
    {1}{82.85406pt}\LT@entry 
    {1}{77.26524pt}\LT@entry 
    {1}{77.26524pt}\LT@entry 
    {1}{81.31313pt}\LT@entry 
    {1}{77.26524pt}\LT@entry 
    {1}{81.31313pt}\LT@entry 
    {1}{159.60152pt}}
\gdef \LT@x {\LT@entry 
    {1}{134.55379pt}\LT@entry 
    {1}{77.94981pt}\LT@entry 
    {1}{64.59578pt}\LT@entry 
    {1}{67.44319pt}\LT@entry 
    {1}{77.94981pt}\LT@entry 
    {1}{64.59578pt}\LT@entry 
    {1}{149.7894pt}}
\gdef \LT@xi {\LT@entry 
    {1}{56.03687pt}\LT@entry 
    {1}{71.28271pt}\LT@entry 
    {1}{72.7213pt}\LT@entry 
    {1}{78.40619pt}\LT@entry 
    {1}{72.00697pt}\LT@entry 
    {1}{107.18779pt}\LT@entry 
    {1}{179.23573pt}}
\gdef \LT@xii {\LT@entry 
    {1}{56.68059pt}\LT@entry 
    {1}{109.67pt}\LT@entry 
    {1}{105.73557pt}\LT@entry 
    {1}{0.0pt}}
\gdef \LT@xiii {\LT@entry 
    {1}{179.86423pt}\LT@entry 
    {1}{62.44287pt}\LT@entry 
    {1}{62.44287pt}\LT@entry 
    {1}{62.44287pt}\LT@entry 
    {1}{62.44287pt}\LT@entry 
    {1}{62.44287pt}\LT@entry 
    {1}{144.79898pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.15}Ergänzungen}{58}{section.1.15}}
\newlabel{31}{{1.15}{58}{Ergänzungen\relax }{section.1.15}{}}
\newlabel{32}{{1.15}{58}{Ergänzungen\relax }{section.1.15}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{c) Das Volksschulwesen}{58}{section*.6}}
\newlabel{33}{{1.15}{58}{c) Das Volksschulwesen\relax }{section*.6}{}}
\gdef \LT@xiv {\LT@entry 
    {1}{62.50554pt}\LT@entry 
    {1}{80.0928pt}\LT@entry 
    {1}{81.73973pt}\LT@entry 
    {1}{76.8287pt}\LT@entry 
    {1}{84.19029pt}\LT@entry 
    {1}{59.64507pt}\LT@entry 
    {1}{191.87543pt}}
\gdef \LT@xv {\LT@entry 
    {1}{70.0048pt}\LT@entry 
    {1}{139.22792pt}\LT@entry 
    {1}{134.0966pt}\LT@entry 
    {1}{85.41733pt}}
\gdef \LT@xvi {\LT@entry 
    {1}{181.98103pt}\LT@entry 
    {1}{118.37207pt}\LT@entry 
    {1}{128.39355pt}}
\gdef \LT@xvii {\LT@entry 
    {1}{154.94249pt}\LT@entry 
    {1}{89.01913pt}\LT@entry 
    {1}{184.78503pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.16}Ergänzungen}{69}{section.1.16}}
\newlabel{34}{{1.16}{69}{Ergänzungen\relax }{section.1.16}{}}
\newlabel{35}{{1.16}{69}{Ergänzungen\relax }{section.1.16}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{d) Das Sonderschulwesen}{69}{section*.7}}
\newlabel{36}{{1.16}{69}{d) Das Sonderschulwesen\relax }{section*.7}{}}
\gdef \LT@xviii {\LT@entry 
    {1}{175.21643pt}\LT@entry 
    {1}{90.38792pt}\LT@entry 
    {1}{87.23375pt}\LT@entry 
    {1}{75.90855pt}}
\gdef \LT@xix {\LT@entry 
    {1}{138.44427pt}\LT@entry 
    {1}{56.00287pt}\LT@entry 
    {1}{76.91164pt}\LT@entry 
    {1}{75.64864pt}\LT@entry 
    {1}{81.73924pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{e) Fazit}{71}{section*.8}}
\newlabel{37}{{1.16}{71}{e) Fazit\relax }{section*.8}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.17}Die Finanzierung}{72}{section.1.17}}
\newlabel{38}{{1.17}{72}{Die Finanzierung\relax }{section.1.17}{}}
\newlabel{39}{{1.17}{72}{Die Finanzierung\relax }{section.1.17}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {paragraph}{a) Allgemeines}{72}{section*.9}}
\newlabel{40}{{1.17}{72}{a) Allgemeines\relax }{section*.9}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {paragraph}{b) Hauptproblem: das Stadt-{}Land-{}Gefälle}{72}{section*.10}}
\newlabel{41}{{1.17}{72}{b) Hauptproblem: das Stadt-{}Land-{}Gefälle\relax }{section*.10}{}}
\gdef \LT@xx {\LT@entry 
    {2}{86.95154pt}\LT@entry 
    {2}{77.92996pt}\LT@entry 
    {2}{77.92996pt}\LT@entry 
    {2}{77.92996pt}\LT@entry 
    {2}{77.92996pt}\LT@entry 
    {2}{77.92996pt}\LT@entry 
    {1}{160.27621pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {paragraph}{c) Bezuschussung der Gemeinden}{75}{section*.11}}
\newlabel{42}{{1.17}{75}{c) Bezuschussung der Gemeinden\relax }{section*.11}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {paragraph}{d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-{}Schüler-{}Relation}{75}{section*.12}}
\newlabel{43}{{1.17}{75}{d) Zusammenhang zwischen Finanzierung und Lehrer-{}Schüler-{}Relation\relax }{section*.12}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {paragraph}{e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in Berlin 1828 bis 1914}{76}{section*.13}}
\newlabel{44}{{1.17}{76}{e) Die Veränderung der Klassengrößen und die Finanzierung der Schulen in Berlin 1828 bis 1914\relax }{section*.13}{}}
\gdef \LT@xxi {\LT@entry 
    {1}{130.5754pt}\LT@entry 
    {1}{69.53868pt}\LT@entry 
    {1}{66.62256pt}\LT@entry 
    {1}{85.31613pt}\LT@entry 
    {1}{76.6939pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.17.1}Fazit}{80}{subsection.1.17.1}}
\newlabel{45}{{1.17.1}{80}{Fazit\relax }{subsection.1.17.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.18}Ergänzungen}{82}{section.1.18}}
\newlabel{46}{{1.18}{82}{Ergänzungen\relax }{section.1.18}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.19}Die Zeit von 1918 bis 1933}{82}{section.1.19}}
\newlabel{47}{{1.19}{82}{Die Zeit von 1918 bis 1933\relax }{section.1.19}{}}
\newlabel{48}{{1.19}{82}{Die Zeit von 1918 bis 1933\relax }{section.1.19}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.19.1}Zur Bildungspolitik im Allgemeinen}{82}{subsection.1.19.1}}
\newlabel{49}{{1.19.1}{82}{Zur Bildungspolitik im Allgemeinen\relax }{subsection.1.19.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.19.2}Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik}{85}{subsection.1.19.2}}
\newlabel{50}{{1.19.2}{85}{Theoretische Konzeption: die Reformpädagogik\relax }{subsection.1.19.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.19.3}Verordnungen und Gesetze}{88}{subsection.1.19.3}}
\newlabel{51}{{1.19.3}{88}{Verordnungen und Gesetze\relax }{subsection.1.19.3}{}}
\gdef \LT@xxii {\LT@entry 
    {1}{76.30652pt}\LT@entry 
    {1}{140.66283pt}\LT@entry 
    {1}{100.99438pt}\LT@entry 
    {1}{110.78293pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.20}Ergänzungen}{90}{section.1.20}}
\newlabel{52}{{1.20}{90}{Ergänzungen\relax }{section.1.20}{}}
\newlabel{53}{{1.20}{90}{Ergänzungen\relax }{section.1.20}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.20.1}Statistik}{90}{subsection.1.20.1}}
\newlabel{54}{{1.20.1}{90}{Statistik\relax }{subsection.1.20.1}{}}
\gdef \LT@xxiii {\LT@entry 
    {1}{76.30652pt}\LT@entry 
    {1}{140.66283pt}\LT@entry 
    {1}{100.99438pt}\LT@entry 
    {1}{110.78293pt}}
\gdef \LT@xxiv {\LT@entry 
    {1}{159.41916pt}\LT@entry 
    {1}{72.673pt}\LT@entry 
    {1}{76.4686pt}\LT@entry 
    {1}{120.1859pt}}
\gdef \LT@xxv {\LT@entry 
    {1}{76.30652pt}\LT@entry 
    {1}{140.66283pt}\LT@entry 
    {1}{100.99438pt}\LT@entry 
    {1}{110.78293pt}}
\gdef \LT@xxvi {\LT@entry 
    {1}{69.76013pt}\LT@entry 
    {1}{127.44443pt}\LT@entry 
    {1}{91.86252pt}\LT@entry 
    {1}{139.67958pt}}
\gdef \LT@xxvii {\LT@entry 
    {1}{74.87822pt}\LT@entry 
    {1}{137.77979pt}\LT@entry 
    {1}{99.00403pt}\LT@entry 
    {1}{117.08463pt}}
\gdef \LT@xxviii {\LT@entry 
    {1}{76.98761pt}\LT@entry 
    {1}{136.34486pt}\LT@entry 
    {1}{131.32597pt}\LT@entry 
    {1}{84.08821pt}}
\gdef \LT@xxix {\LT@entry 
    {1}{182.98943pt}\LT@entry 
    {1}{59.39703pt}\LT@entry 
    {1}{59.39703pt}\LT@entry 
    {1}{59.39703pt}\LT@entry 
    {1}{59.39703pt}\LT@entry 
    {1}{80.6087pt}\LT@entry 
    {1}{135.6913pt}}
\gdef \LT@xxx {\LT@entry 
    {1}{76.30652pt}\LT@entry 
    {1}{140.66283pt}\LT@entry 
    {1}{100.99438pt}\LT@entry 
    {1}{110.78293pt}}
\gdef \LT@xxxi {\LT@entry 
    {1}{210.22307pt}\LT@entry 
    {1}{83.4514pt}\LT@entry 
    {1}{61.47142pt}\LT@entry 
    {1}{73.60077pt}}
\gdef \LT@xxxii {\LT@entry 
    {1}{241.56636pt}\LT@entry 
    {1}{90.38792pt}\LT@entry 
    {1}{96.79237pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.20.2}Die Finanzierung}{98}{subsection.1.20.2}}
\newlabel{55}{{1.20.2}{98}{Die Finanzierung\relax }{subsection.1.20.2}{}}
\gdef \LT@xxxiii {\LT@entry 
    {1}{61.2895pt}\LT@entry 
    {1}{123.91335pt}\LT@entry 
    {1}{123.91335pt}\LT@entry 
    {1}{119.63046pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.20.3}Fazit Weimar}{102}{subsection.1.20.3}}
\newlabel{56}{{1.20.3}{102}{Fazit Weimar\relax }{subsection.1.20.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.21}Ergänzungen}{103}{section.1.21}}
\newlabel{57}{{1.21}{103}{Ergänzungen\relax }{section.1.21}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.22}Die Zeit von 1933 bis 1945}{103}{section.1.22}}
\newlabel{58}{{1.22}{103}{Die Zeit von 1933 bis 1945\relax }{section.1.22}{}}
\newlabel{59}{{1.22}{103}{Die Zeit von 1933 bis 1945\relax }{section.1.22}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.22.1}Allgemeine Bildungspolitik}{103}{subsection.1.22.1}}
\newlabel{60}{{1.22.1}{103}{Allgemeine Bildungspolitik\relax }{subsection.1.22.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.22.2}Gesetze und Verordnungen}{105}{subsection.1.22.2}}
\newlabel{61}{{1.22.2}{105}{Gesetze und Verordnungen\relax }{subsection.1.22.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.22.3}Statistik}{106}{subsection.1.22.3}}
\newlabel{62}{{1.22.3}{106}{Statistik\relax }{subsection.1.22.3}{}}
\gdef \LT@xxxiv {\LT@entry 
    {1}{117.6347pt}\LT@entry 
    {1}{175.07433pt}\LT@entry 
    {1}{136.03763pt}}
\gdef \LT@xxxv {\LT@entry 
    {1}{84.47958pt}\LT@entry 
    {1}{138.50055pt}\LT@entry 
    {1}{96.39207pt}\LT@entry 
    {1}{109.37445pt}}
\gdef \LT@xxxvi {\LT@entry 
    {1}{63.41212pt}\LT@entry 
    {1}{114.62277pt}\LT@entry 
    {1}{80.489pt}\LT@entry 
    {1}{85.50128pt}\LT@entry 
    {1}{84.72148pt}}
\gdef \LT@xxxvii {\LT@entry 
    {1}{64.41061pt}\LT@entry 
    {1}{116.63298pt}\LT@entry 
    {1}{81.83133pt}\LT@entry 
    {1}{80.13193pt}\LT@entry 
    {1}{85.7398pt}}
\gdef \LT@xxxviii {\LT@entry 
    {1}{64.41061pt}\LT@entry 
    {1}{116.63298pt}\LT@entry 
    {1}{81.83133pt}\LT@entry 
    {1}{80.13193pt}\LT@entry 
    {1}{85.7398pt}}
\gdef \LT@xxxix {\LT@entry 
    {1}{64.41061pt}\LT@entry 
    {1}{116.63298pt}\LT@entry 
    {1}{81.83133pt}\LT@entry 
    {1}{80.13193pt}\LT@entry 
    {1}{85.7398pt}}
\gdef \LT@xl {\LT@entry 
    {1}{71.02974pt}\LT@entry 
    {1}{141.496pt}\LT@entry 
    {1}{129.77203pt}\LT@entry 
    {1}{86.44888pt}}
\gdef \LT@xli {\LT@entry 
    {1}{181.47849pt}\LT@entry 
    {1}{96.61691pt}\LT@entry 
    {1}{68.49391pt}\LT@entry 
    {1}{82.15735pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {1.22.4}Finanzierung}{112}{subsection.1.22.4}}
\newlabel{63}{{1.22.4}{112}{Finanzierung\relax }{subsection.1.22.4}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.23}Ergänzungen}{113}{section.1.23}}
\newlabel{64}{{1.23}{113}{Ergänzungen\relax }{section.1.23}{}}
\newlabel{65}{{1.23}{113}{Ergänzungen\relax }{section.1.23}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.24}Zusammenfassung}{113}{section.1.24}}
\newlabel{66}{{1.24}{113}{Zusammenfassung\relax }{section.1.24}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {1.25}Ergänzungen}{115}{section.1.25}}
\newlabel{67}{{1.25}{115}{Ergänzungen\relax }{section.1.25}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {2}Klassengröße in historischer Sicht}{117}{chapter.2}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{68}{{2}{117}{Klassengröße in historischer Sicht\relax }{chapter.2}{}}
\newlabel{69}{{2}{117}{Klassengröße in historischer Sicht\relax }{chapter.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {2.1}Einleitung}{117}{section.2.1}}
\newlabel{70}{{2.1}{117}{Einleitung\relax }{section.2.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {2.2}Die Zeit vor 1800}{118}{section.2.2}}
\newlabel{71}{{2.2}{118}{Die Zeit vor 1800\relax }{section.2.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {2.2.1}Konzeptionelle Vorschläge}{118}{subsection.2.2.1}}
\newlabel{72}{{2.2.1}{118}{Konzeptionelle Vorschläge\relax }{subsection.2.2.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {2.2.2}Gesetze und Verordnungen}{120}{subsection.2.2.2}}
\newlabel{73}{{2.2.2}{120}{Gesetze und Verordnungen\relax }{subsection.2.2.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {2.3}Ergänzungen}{122}{section.2.3}}
\newlabel{74}{{2.3}{122}{Ergänzungen\relax }{section.2.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {3}Klassengröße in der Bundesrepublik}{123}{chapter.3}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{75}{{3}{123}{Klassengröße in der Bundesrepublik\relax }{chapter.3}{}}
\newlabel{76}{{3}{123}{Klassengröße in der Bundesrepublik\relax }{chapter.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.0.1}Klassengrösse in der Bundesrepublik}{123}{subsection.3.0.1}}
\newlabel{77}{{3.0.1}{123}{Klassengrösse in der Bundesrepublik\relax }{subsection.3.0.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.1}Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der Politikberatung}{123}{section.3.1}}
\newlabel{78}{{3.1}{123}{Klassengröße aus der Sicht von Institutionen der Politikberatung\relax }{section.3.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.1.1}Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen}{124}{subsection.3.1.1}}
\newlabel{79}{{3.1.1}{124}{Der Deutsche Ausschuss für das Erziehungs-{} und Bildungswesen\relax }{subsection.3.1.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.1.2}Der Deutsche Bildungsrat}{126}{subsection.3.1.2}}
\newlabel{80}{{3.1.2}{126}{Der Deutsche Bildungsrat\relax }{subsection.3.1.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission\let \reserved@d =[\def \par }{126}{section*.14}}
\newlabel{81}{{3.1.2}{126}{Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission\myfootnote {Die Gutachten und Studien sind alle beim Klett-{}Verlag in Stuttgart erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}\relax }{section*.14}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission}{129}{section*.15}}
\newlabel{82}{{3.1.2}{129}{Reihe: Empfehlungen der Bildungskommission\relax }{section*.15}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Reihe: Materialien zur Bildungsplanung\let \reserved@d =[\def \par }{131}{section*.16}}
\newlabel{83}{{3.1.2}{131}{Reihe: Materialien zur Bildungsplanung\myfootnote {Die Materialien zur Bildungsplanung sind alle beim Westermann-{}Verlag in Braundschweig erschienen. Sie sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden.}\relax }{section*.16}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.2}Ergänzungen}{132}{section.3.2}}
\newlabel{84}{{3.2}{132}{Ergänzungen\relax }{section.3.2}{}}
\newlabel{85}{{3.2}{132}{Ergänzungen\relax }{section.3.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.3}Verordnungen und Gesetze}{132}{section.3.3}}
\newlabel{86}{{3.3}{132}{Verordnungen und Gesetze\relax }{section.3.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.3.1}Die Kultusministerkonferenz}{132}{subsection.3.3.1}}
\newlabel{87}{{3.3.1}{132}{Die Kultusministerkonferenz\relax }{subsection.3.3.1}{}}
\newlabel{88}{{3.3.1}{133}{Die Kultusministerkonferenz\relax }{subsection.3.3.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.3.2}Die Messzahlen}{133}{subsection.3.3.2}}
\newlabel{89}{{3.3.2}{133}{Die Messzahlen\relax }{subsection.3.3.2}{}}
\gdef \LT@xlii {\LT@entry 
    {1}{137.07379pt}\LT@entry 
    {1}{65.87563pt}\LT@entry 
    {1}{46.12238pt}\LT@entry 
    {1}{67.30429pt}\LT@entry 
    {1}{79.3884pt}\LT@entry 
    {1}{79.3884pt}\LT@entry 
    {1}{161.72469pt}}
\gdef \LT@xliii {\LT@entry 
    {1}{164.87318pt}\LT@entry 
    {1}{57.07545pt}\LT@entry 
    {1}{56.1131pt}\LT@entry 
    {1}{66.13358pt}\LT@entry 
    {1}{75.21155pt}\LT@entry 
    {1}{75.21155pt}\LT@entry 
    {1}{142.25916pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.4}Die politischen Organisationen}{141}{section.3.4}}
\newlabel{90}{{3.4}{141}{Die politischen Organisationen\relax }{section.3.4}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.5}Ergänzungen}{142}{section.3.5}}
\newlabel{91}{{3.5}{142}{Ergänzungen\relax }{section.3.5}{}}
\newlabel{92}{{3.5}{142}{Ergänzungen\relax }{section.3.5}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.6}Statistik}{142}{section.3.6}}
\newlabel{93}{{3.6}{142}{Statistik\relax }{section.3.6}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.6.1}Die Lage nach dem Krieg}{142}{subsection.3.6.1}}
\newlabel{94}{{3.6.1}{142}{Die Lage nach dem Krieg\relax }{subsection.3.6.1}{}}
\gdef \LT@xliv {\LT@entry 
    {1}{121.24937pt}\LT@entry 
    {2}{77.18587pt}\LT@entry 
    {2}{77.96965pt}\LT@entry 
    {2}{61.4805pt}\LT@entry 
    {2}{77.18587pt}\LT@entry 
    {2}{77.96965pt}\LT@entry 
    {1}{143.83665pt}}
\gdef \LT@xlv {\LT@entry 
    {1}{213.56238pt}\LT@entry 
    {1}{42.93655pt}\LT@entry 
    {1}{114.28554pt}\LT@entry 
    {1}{57.96219pt}}
\gdef \LT@xlvi {\LT@entry 
    {1}{188.07904pt}\LT@entry 
    {1}{76.035pt}\LT@entry 
    {1}{76.035pt}\LT@entry 
    {1}{76.035pt}\LT@entry 
    {1}{76.035pt}\LT@entry 
    {1}{144.65851pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {3.6.2}Die Entwicklung seit 1950}{147}{subsection.3.6.2}}
\newlabel{95}{{3.6.2}{147}{Die Entwicklung seit 1950\relax }{subsection.3.6.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Entwicklung der Schülerzahlen}{147}{section*.17}}
\newlabel{96}{{3.6.2}{147}{Entwicklung der Schülerzahlen\relax }{section*.17}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße}{151}{section*.18}}
\newlabel{97}{{3.6.2}{151}{Entwicklung der durchschnittlichen Klassengröße\relax }{section*.18}{}}
\gdef \LT@xlvii {\LT@entry 
    {1}{63.6105pt}\LT@entry 
    {1}{64.9562pt}\LT@entry 
    {1}{103.08394pt}\LT@entry 
    {1}{90.59952pt}\LT@entry 
    {1}{106.49649pt}}
\gdef \LT@xlviii {\LT@entry 
    {1}{75.61154pt}\LT@entry 
    {1}{79.35863pt}\LT@entry 
    {1}{73.12807pt}\LT@entry 
    {1}{73.12807pt}\LT@entry 
    {1}{55.47813pt}\LT@entry 
    {1}{55.47813pt}\LT@entry 
    {1}{55.47813pt}\LT@entry 
    {1}{169.21686pt}}
\gdef \LT@xlix {\LT@entry 
    {1}{70.95847pt}\LT@entry 
    {1}{74.398pt}\LT@entry 
    {1}{68.63374pt}\LT@entry 
    {1}{68.63374pt}\LT@entry 
    {1}{68.63374pt}\LT@entry 
    {1}{68.63374pt}\LT@entry 
    {1}{68.63374pt}\LT@entry 
    {1}{148.35239pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.7}Ergänzungen}{159}{section.3.7}}
\newlabel{98}{{3.7}{159}{Ergänzungen\relax }{section.3.7}{}}
\newlabel{99}{{3.7}{159}{Ergänzungen\relax }{section.3.7}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen}{159}{section*.19}}
\newlabel{100}{{3.7}{159}{Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen\relax }{section*.19}{}}
\gdef \LT@l {\LT@entry 
    {1}{68.39877pt}\LT@entry 
    {1}{78.5054pt}\LT@entry 
    {2}{93.87344pt}\LT@entry 
    {2}{78.43596pt}\LT@entry 
    {2}{78.43596pt}\LT@entry 
    {2}{78.43596pt}\LT@entry 
    {1}{160.79207pt}}
\gdef \LT@li {\LT@entry 
    {1}{71.19656pt}\LT@entry 
    {1}{85.5495pt}\LT@entry 
    {2}{102.55457pt}\LT@entry 
    {2}{72.13594pt}\LT@entry 
    {2}{72.13594pt}\LT@entry 
    {2}{72.13594pt}\LT@entry 
    {1}{161.16911pt}}
\gdef \LT@lii {\LT@entry 
    {1}{56.8405pt}\LT@entry 
    {1}{67.56224pt}\LT@entry 
    {2}{59.149pt}\LT@entry 
    {2}{57.44255pt}\LT@entry 
    {2}{57.44255pt}\LT@entry 
    {2}{62.51231pt}\LT@entry 
    {2}{57.44255pt}\LT@entry 
    {2}{57.44255pt}\LT@entry 
    {1}{161.0433pt}}
\gdef \LT@liii {\LT@entry 
    {1}{52.8321pt}\LT@entry 
    {1}{93.24452pt}\LT@entry 
    {1}{84.68794pt}\LT@entry 
    {1}{93.24452pt}\LT@entry 
    {1}{104.73756pt}}
\newlabel{101}{{3.7}{166}{Die Entwicklung der Klassengrößen nach Gruppen\relax }{table.3.11}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik}{166}{section*.20}}
\newlabel{102}{{3.7}{166}{Exkurs: Klassengrößen in der Deutschen Demokratischen Republik\relax }{section*.20}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.8}Finanzierung}{167}{section.3.8}}
\newlabel{103}{{3.8}{167}{Finanzierung\relax }{section.3.8}{}}
\gdef \LT@liv {\LT@entry 
    {1}{117.2644pt}\LT@entry 
    {1}{48.68283pt}\LT@entry 
    {1}{80.91881pt}\LT@entry 
    {1}{80.91881pt}\LT@entry 
    {1}{100.9618pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.9}Ergänzungen}{170}{section.3.9}}
\newlabel{104}{{3.9}{170}{Ergänzungen\relax }{section.3.9}{}}
\newlabel{105}{{3.9}{170}{Ergänzungen\relax }{section.3.9}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {3.10}Zusammenfassung}{170}{section.3.10}}
\newlabel{106}{{3.10}{170}{Zusammenfassung\relax }{section.3.10}{}}
\newlabel{107}{{3.10}{171}{Zusammenfassung\relax }{section.3.10}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {4}Literatur}{173}{chapter.4}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{108}{{4}{173}{Literatur\relax }{chapter.4}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.1}A}{173}{subsection.4.0.1}}
\newlabel{109}{{4.0.1}{173}{A\relax }{subsection.4.0.1}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.2}B}{173}{subsection.4.0.2}}
\newlabel{110}{{4.0.2}{173}{B\relax }{subsection.4.0.2}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.3}C}{174}{subsection.4.0.3}}
\newlabel{111}{{4.0.3}{174}{C\relax }{subsection.4.0.3}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.4}D}{174}{subsection.4.0.4}}
\newlabel{112}{{4.0.4}{174}{D\relax }{subsection.4.0.4}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.5}E}{174}{subsection.4.0.5}}
\newlabel{113}{{4.0.5}{174}{E\relax }{subsection.4.0.5}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.6}F}{175}{subsection.4.0.6}}
\newlabel{114}{{4.0.6}{175}{F\relax }{subsection.4.0.6}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.7}G}{175}{subsection.4.0.7}}
\newlabel{115}{{4.0.7}{175}{G\relax }{subsection.4.0.7}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.8}H}{175}{subsection.4.0.8}}
\newlabel{116}{{4.0.8}{175}{H\relax }{subsection.4.0.8}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.9}I}{176}{subsection.4.0.9}}
\newlabel{117}{{4.0.9}{176}{I\relax }{subsection.4.0.9}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.10}J}{177}{subsection.4.0.10}}
\newlabel{118}{{4.0.10}{177}{J\relax }{subsection.4.0.10}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.11}K}{177}{subsection.4.0.11}}
\newlabel{119}{{4.0.11}{177}{K\relax }{subsection.4.0.11}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.12}L}{178}{subsection.4.0.12}}
\newlabel{120}{{4.0.12}{178}{L\relax }{subsection.4.0.12}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.13}M}{178}{subsection.4.0.13}}
\newlabel{121}{{4.0.13}{178}{M\relax }{subsection.4.0.13}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.14}N}{179}{subsection.4.0.14}}
\newlabel{122}{{4.0.14}{179}{N\relax }{subsection.4.0.14}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.15}O}{179}{subsection.4.0.15}}
\newlabel{123}{{4.0.15}{179}{O\relax }{subsection.4.0.15}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.16}P}{180}{subsection.4.0.16}}
\newlabel{124}{{4.0.16}{180}{P\relax }{subsection.4.0.16}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.17}R}{180}{subsection.4.0.17}}
\newlabel{125}{{4.0.17}{180}{R\relax }{subsection.4.0.17}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.18}S}{181}{subsection.4.0.18}}
\newlabel{126}{{4.0.18}{181}{S\relax }{subsection.4.0.18}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.19}T}{182}{subsection.4.0.19}}
\newlabel{127}{{4.0.19}{182}{T\relax }{subsection.4.0.19}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.20}W}{182}{subsection.4.0.20}}
\newlabel{128}{{4.0.20}{182}{W\relax }{subsection.4.0.20}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsection}{\numberline {4.0.21}Z}{183}{subsection.4.0.21}}
\newlabel{129}{{4.0.21}{183}{Z\relax }{subsection.4.0.21}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {5}Links}{185}{chapter.5}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{130}{{5}{185}{Links\relax }{chapter.5}{}}
\newlabel{131}{{5}{185}{Links\relax }{chapter.5}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {subsubsection}{Internetadressen}{185}{section*.21}}
\newlabel{132}{{5}{185}{Internetadressen\relax }{section*.21}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {5.1}URLs}{185}{section.5.1}}
\newlabel{133}{{5.1}{185}{URLs\relax }{section.5.1}{}}
\gdef \LT@lv {\LT@entry 
    {1}{36.3414pt}\LT@entry 
    {1}{272.01709pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {6}Autoren}{187}{chapter.6}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{Contributors}{{6}{187}{Autoren\relax }{chapter.6}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{Abbildungsverzeichnis}{189}{chapter*.22}}
\newlabel{ListOfFigures}{{6}{189}{Autoren\relax }{chapter*.22}{}}
\gdef \LT@lvi {\LT@entry 
    {1}{34.46918pt}\LT@entry 
    {1}{272.41708pt}\LT@entry 
    {1}{77.40096pt}}
\@writefile{toc}{\contentsline {chapter}{\numberline {7}Licenses}{193}{chapter.7}}
\@writefile{lof}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lot}{\addvspace {10\p@ }}
\@writefile{lol}{\addvspace {10\p@ }}
\newlabel{Licenses}{{7}{193}{Licenses\relax }{chapter.7}{}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {7.1}GNU GENERAL PUBLIC LICENSE}{193}{section.7.1}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {7.2}GNU Free Documentation License}{194}{section.7.2}}
\@writefile{toc}{\contentsline {section}{\numberline {7.3}GNU Lesser General Public License}{194}{section.7.3}}







main/utf8plainenc.dfu

%%
%% This is file `utf8enc.dfu',
%% generated with the docstrip utility.
%%
%% The original source files were:
%%
%% utf8ienc.dtx  (with options: `all')
%% 
%% This is a generated file.
%% 
%% Copyright 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
%% The LaTeX3 Project and any individual authors listed elsewhere
%% in this file.
%% 
%% This file was generated from file(s) of the LaTeX base system.
%% --------------------------------------------------------------
%% 
%% It may be distributed and/or modified under the
%% conditions of the LaTeX Project Public License, either version 1.3c
%% of this license or (at your option) any later version.
%% The latest version of this license is in
%%    http://www.latex-project.org/lppl.txt
%% and version 1.3c or later is part of all distributions of LaTeX
%% version 2005/12/01 or later.
%% 
%% This file has the LPPL maintenance status "maintained".
%% 
%% This file may only be distributed together with a copy of the LaTeX
%% base system. You may however distribute the LaTeX base system without
%% such generated files.
%% 
%% The list of all files belonging to the LaTeX base distribution is
%% given in the file `manifest.txt'. See also `legal.txt' for additional
%% information.
%% 
%% The list of derived (unpacked) files belonging to the distribution
%% and covered by LPPL is defined by the unpacking scripts (with
%% extension .ins) which are part of the distribution.
 \ProvidesFile{utf8enc.dfu}
   [2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc]
\DeclareUnicodeCharacter{00A1}{\textexclamdown}
\DeclareUnicodeCharacter{00A2}{\textcent}
\DeclareUnicodeCharacter{00A3}{\textsterling}
\DeclareUnicodeCharacter{00A4}{\textcurrency}
\DeclareUnicodeCharacter{00A5}{\textyen}
\DeclareUnicodeCharacter{00A6}{\textbrokenbar}
\DeclareUnicodeCharacter{00A7}{\textsection}
\DeclareUnicodeCharacter{00A8}{\textasciidieresis}
\DeclareUnicodeCharacter{00A9}{\textcopyright}
\DeclareUnicodeCharacter{00AA}{\textordfeminine}
\DeclareUnicodeCharacter{00AB}{\guillemotleft}
\DeclareUnicodeCharacter{00AC}{\textlnot}
\DeclareUnicodeCharacter{00AE}{\textregistered}
\DeclareUnicodeCharacter{00AF}{\textasciimacron}
\DeclareUnicodeCharacter{00B0}{\textdegree}
\DeclareUnicodeCharacter{00B1}{\textpm}
\DeclareUnicodeCharacter{00B2}{\texttwosuperior}
\DeclareUnicodeCharacter{00B3}{\textthreesuperior}
\DeclareUnicodeCharacter{00B4}{\textasciiacute}
\DeclareUnicodeCharacter{00B5}{\textmu} % micro sign
\DeclareUnicodeCharacter{00B6}{\textparagraph}
\DeclareUnicodeCharacter{00B7}{\textperiodcentered}
\DeclareUnicodeCharacter{00B8}{\c\ }
\DeclareUnicodeCharacter{00B9}{\textonesuperior}
\DeclareUnicodeCharacter{00BA}{\textordmasculine}
\DeclareUnicodeCharacter{00BB}{\guillemotright}
\DeclareUnicodeCharacter{00BC}{\textonequarter}
\DeclareUnicodeCharacter{00BD}{\textonehalf}
\DeclareUnicodeCharacter{00BE}{\textthreequarters}
\DeclareUnicodeCharacter{00BF}{\textquestiondown}
\DeclareUnicodeCharacter{00C0}{\@tabacckludge`A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C1}{\@tabacckludge'A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C2}{\^A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C3}{\~A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C4}{\"A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C5}{\r A}
\DeclareUnicodeCharacter{00C6}{\AE}
\DeclareUnicodeCharacter{00C7}{\c C}
\DeclareUnicodeCharacter{00C8}{\@tabacckludge`E}
\DeclareUnicodeCharacter{00C9}{\@tabacckludge'E}
\DeclareUnicodeCharacter{00CA}{\^E}
\DeclareUnicodeCharacter{00CB}{\"E}
\DeclareUnicodeCharacter{00CC}{\@tabacckludge`I}
\DeclareUnicodeCharacter{00CD}{\@tabacckludge'I}
\DeclareUnicodeCharacter{00CE}{\^I}
\DeclareUnicodeCharacter{00CF}{\"I}
\DeclareUnicodeCharacter{00D0}{\DH}
\DeclareUnicodeCharacter{00D1}{\~N}
\DeclareUnicodeCharacter{00D2}{\@tabacckludge`O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D3}{\@tabacckludge'O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D4}{\^O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D5}{\~O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D6}{\"O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D7}{\texttimes}
\DeclareUnicodeCharacter{00D8}{\O}
\DeclareUnicodeCharacter{00D9}{\@tabacckludge`U}
\DeclareUnicodeCharacter{00DA}{\@tabacckludge'U}
\DeclareUnicodeCharacter{00DB}{\^U}
\DeclareUnicodeCharacter{00DC}{\"U}
\DeclareUnicodeCharacter{00DD}{\@tabacckludge'Y}
\DeclareUnicodeCharacter{00DE}{\TH}
\DeclareUnicodeCharacter{00DF}{\ss}
\DeclareUnicodeCharacter{00E0}{\@tabacckludge`a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E1}{\@tabacckludge'a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E2}{\^a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E3}{\~a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E4}{\"a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E5}{\r a}
\DeclareUnicodeCharacter{00E6}{\ae}
\DeclareUnicodeCharacter{00E7}{\c c}
\DeclareUnicodeCharacter{00E8}{\@tabacckludge`e}
\DeclareUnicodeCharacter{00E9}{\@tabacckludge'e}
\DeclareUnicodeCharacter{00EA}{\^e}
\DeclareUnicodeCharacter{00EB}{\"e}
\DeclareUnicodeCharacter{00EC}{\@tabacckludge`\i}
\DeclareUnicodeCharacter{00ED}{\@tabacckludge'\i}
\DeclareUnicodeCharacter{00EE}{\^\i}
\DeclareUnicodeCharacter{00EF}{\"\i}
\DeclareUnicodeCharacter{00F0}{\dh}
\DeclareUnicodeCharacter{00F1}{\~n}
\DeclareUnicodeCharacter{00F2}{\@tabacckludge`o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F3}{\@tabacckludge'o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F4}{\^o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F5}{\~o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F6}{\"o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F7}{\textdiv}
\DeclareUnicodeCharacter{00F8}{\o}
\DeclareUnicodeCharacter{00F9}{\@tabacckludge`u}
\DeclareUnicodeCharacter{00FA}{\@tabacckludge'u}
\DeclareUnicodeCharacter{00FB}{\^u}
\DeclareUnicodeCharacter{00FC}{\"u}
\DeclareUnicodeCharacter{00FD}{\@tabacckludge'y}
\DeclareUnicodeCharacter{00FE}{\th}
\DeclareUnicodeCharacter{00FF}{\"y}
\DeclareUnicodeCharacter{0102}{\u A}
\DeclareUnicodeCharacter{0103}{\u a}
\DeclareUnicodeCharacter{0104}{\k A}
\DeclareUnicodeCharacter{0105}{\k a}
\DeclareUnicodeCharacter{0106}{\@tabacckludge'C}
\DeclareUnicodeCharacter{0107}{\@tabacckludge'c}
\DeclareUnicodeCharacter{010C}{\v C}
\DeclareUnicodeCharacter{010D}{\v c}
\DeclareUnicodeCharacter{010E}{\v D}
\DeclareUnicodeCharacter{010F}{\v d}
\DeclareUnicodeCharacter{0110}{\DJ}
\DeclareUnicodeCharacter{0111}{\dj}
\DeclareUnicodeCharacter{0118}{\k E}
\DeclareUnicodeCharacter{0119}{\k e}
\DeclareUnicodeCharacter{011A}{\v E}
\DeclareUnicodeCharacter{011B}{\v e}
\DeclareUnicodeCharacter{011E}{\u G}
\DeclareUnicodeCharacter{011F}{\u g}
\DeclareUnicodeCharacter{0130}{\.I}
\DeclareUnicodeCharacter{0131}{\i}
\DeclareUnicodeCharacter{0132}{\IJ}
\DeclareUnicodeCharacter{0133}{\ij}
\DeclareUnicodeCharacter{0139}{\@tabacckludge'L}
\DeclareUnicodeCharacter{013A}{\@tabacckludge'l}
\DeclareUnicodeCharacter{013D}{\v L}
\DeclareUnicodeCharacter{013E}{\v l}
\DeclareUnicodeCharacter{0141}{\L}
\DeclareUnicodeCharacter{0142}{\l}
\DeclareUnicodeCharacter{0143}{\@tabacckludge'N}
\DeclareUnicodeCharacter{0144}{\@tabacckludge'n}
\DeclareUnicodeCharacter{0147}{\v N}
\DeclareUnicodeCharacter{0148}{\v n}
\DeclareUnicodeCharacter{014A}{\NG}
\DeclareUnicodeCharacter{014B}{\ng}
\DeclareUnicodeCharacter{0150}{\H O}
\DeclareUnicodeCharacter{0151}{\H o}
\DeclareUnicodeCharacter{0152}{\OE}
\DeclareUnicodeCharacter{0153}{\oe}
\DeclareUnicodeCharacter{0154}{\@tabacckludge'R}
\DeclareUnicodeCharacter{0155}{\@tabacckludge'r}
\DeclareUnicodeCharacter{0158}{\v R}
\DeclareUnicodeCharacter{0159}{\v r}
\DeclareUnicodeCharacter{015A}{\@tabacckludge'S}
\DeclareUnicodeCharacter{015B}{\@tabacckludge's}
\DeclareUnicodeCharacter{015E}{\c S}
\DeclareUnicodeCharacter{015F}{\c s}
\DeclareUnicodeCharacter{0160}{\v S}
\DeclareUnicodeCharacter{0161}{\v s}
\DeclareUnicodeCharacter{0162}{\c T}
\DeclareUnicodeCharacter{0163}{\c t}
\DeclareUnicodeCharacter{0164}{\v T}
\DeclareUnicodeCharacter{0165}{\v t}
\DeclareUnicodeCharacter{016E}{\r U}
\DeclareUnicodeCharacter{016F}{\r u}
\DeclareUnicodeCharacter{0170}{\H U}
\DeclareUnicodeCharacter{0171}{\H u}
\DeclareUnicodeCharacter{0178}{\"Y}
\DeclareUnicodeCharacter{0179}{\@tabacckludge'Z}
\DeclareUnicodeCharacter{017A}{\@tabacckludge'z}
\DeclareUnicodeCharacter{017B}{\.Z}
\DeclareUnicodeCharacter{017C}{\.z}
\DeclareUnicodeCharacter{017D}{\v Z}
\DeclareUnicodeCharacter{017E}{\v z}
\DeclareUnicodeCharacter{0192}{\textflorin}
\DeclareUnicodeCharacter{02C6}{\textasciicircum}
\DeclareUnicodeCharacter{02C7}{\textasciicaron}
\DeclareUnicodeCharacter{02DC}{\textasciitilde}
\DeclareUnicodeCharacter{02D8}{\textasciibreve}
\DeclareUnicodeCharacter{02DD}{\textacutedbl}
\DeclareUnicodeCharacter{0E3F}{\textbaht}
\DeclareUnicodeCharacter{200C}{\textcompwordmark}
\DeclareUnicodeCharacter{2013}{\textendash}
\DeclareUnicodeCharacter{2014}{\textemdash}
\DeclareUnicodeCharacter{2016}{\textbardbl}
\DeclareUnicodeCharacter{2018}{\textquoteleft}
\DeclareUnicodeCharacter{2019}{\textquoteright}
\DeclareUnicodeCharacter{201A}{\quotesinglbase}
\DeclareUnicodeCharacter{201C}{\textquotedblleft}
\DeclareUnicodeCharacter{201D}{\textquotedblright}
\DeclareUnicodeCharacter{201E}{\quotedblbase}
\DeclareUnicodeCharacter{2020}{\textdagger}
\DeclareUnicodeCharacter{2021}{\textdaggerdbl}
\DeclareUnicodeCharacter{2022}{\textbullet}
\DeclareUnicodeCharacter{2026}{\textellipsis}
\DeclareUnicodeCharacter{2030}{\textperthousand}
\DeclareUnicodeCharacter{2031}{\textpertenthousand}
\DeclareUnicodeCharacter{2039}{\guilsinglleft}
\DeclareUnicodeCharacter{203A}{\guilsinglright}
\DeclareUnicodeCharacter{203B}{\textreferencemark}
\DeclareUnicodeCharacter{203D}{\textinterrobang}
\DeclareUnicodeCharacter{2044}{\textfractionsolidus}
\DeclareUnicodeCharacter{204E}{\textasteriskcentered} % LOW ASTERISK
\DeclareUnicodeCharacter{2052}{\textdiscount}
\DeclareUnicodeCharacter{20A1}{\textcolonmonetary}
\DeclareUnicodeCharacter{20A4}{\textlira}
\DeclareUnicodeCharacter{20A6}{\textnaira}
\DeclareUnicodeCharacter{20A9}{\textwon}
\DeclareUnicodeCharacter{20AB}{\textdong}
\DeclareUnicodeCharacter{20AC}{\texteuro}
\DeclareUnicodeCharacter{20B1}{\textpeso}
\DeclareUnicodeCharacter{2103}{\textcelsius}
\DeclareUnicodeCharacter{2116}{\textnumero}
\DeclareUnicodeCharacter{2117}{\textcircledP}
\DeclareUnicodeCharacter{211E}{\textrecipe}
\DeclareUnicodeCharacter{2120}{\textservicemark}
\DeclareUnicodeCharacter{2122}{\texttrademark}
\DeclareUnicodeCharacter{2126}{\textohm}
\DeclareUnicodeCharacter{2127}{\textmho}
\DeclareUnicodeCharacter{212E}{\textestimated}
\DeclareUnicodeCharacter{2190}{\textleftarrow}
\DeclareUnicodeCharacter{2191}{\textuparrow}
\DeclareUnicodeCharacter{2192}{\textrightarrow}
\DeclareUnicodeCharacter{2193}{\textdownarrow}
\DeclareUnicodeCharacter{2329}{\textlangle}
\DeclareUnicodeCharacter{232A}{\textrangle}
\DeclareUnicodeCharacter{2422}{\textblank}
\DeclareUnicodeCharacter{2423}{\textvisiblespace}
\DeclareUnicodeCharacter{25E6}{\textopenbullet}
\DeclareUnicodeCharacter{25EF}{\textbigcircle}
\DeclareUnicodeCharacter{266A}{\textmusicalnote}

\endinput
%%
%% End of file `utf8enc.dfu'.
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main/main.log

This is pdfTeX, Version 3.1415926-2.4-1.40.13 (TeX Live 2012/Debian) (format=pdflatex 2012.10.25)  4 DEC 2012 11:01
entering extended mode
 restricted \write18 enabled.
 %&-line parsing enabled.
**main.tex
(./main.tex
LaTeX2e <2011/06/27>
Babel <v3.8m> and hyphenation patterns for english, dumylang, nohyphenation, et
hiopic, farsi, arabic, pinyin, croatian, bulgarian, ukrainian, russian, slovak,
 czech, danish, dutch, usenglishmax, ukenglish, finnish, french, basque, ngerma
n, german, swissgerman, ngerman-x-2012-05-30, german-x-2012-05-30, monogreek, g
reek, ibycus, ancientgreek, hungarian, bengali, tamil, hindi, telugu, gujarati,
 sanskrit, malayalam, kannada, assamese, marathi, oriya, panjabi, italian, lati
n, latvian, lithuanian, mongolian, mongolianlmc, nynorsk, bokmal, indonesian, e
speranto, coptic, welsh, irish, interlingua, serbian, serbianc, slovenian, friu
lan, romansh, estonian, romanian, armenian, uppersorbian, turkish, afrikaans, i
celandic, kurmanji, polish, portuguese, galician, catalan, spanish, swedish, th
ai, loaded.
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/hyphsubst.sty
Package: hyphsubst 2008/06/09 v0.2 Substitute hyphenation patterns (HO)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/infwarerr.sty
Package: infwarerr 2010/04/08 v1.3 Providing info/warning/error messages (HO)
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrbook.cls
Document Class: scrbook 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script document class (book)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrkbase.sty
Package: scrkbase 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script package (KOMA-Script-dependent b
asics and keyval usage)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrbase.sty
Package: scrbase 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script package (KOMA-Script-independent 
basics and keyval usage)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/keyval.sty
Package: keyval 1999/03/16 v1.13 key=value parser (DPC)
\KV@toks@=\toks14
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrlfile.sty
Package: scrlfile 2011/03/09 v3.09 KOMA-Script package (loading files)

Package scrlfile, 2011/03/09 v3.09 KOMA-Script package (loading files)
                  Copyright (C) Markus Kohm

))) (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/tocbasic.sty
Package: tocbasic 2012/04/04 v3.10b KOMA-Script package (handling toc-files)
)
Package tocbasic Info: omitting babel extension for `toc'
(tocbasic)             because of feature `nobabel' available
(tocbasic)             for `toc' on input line 117.
Package tocbasic Info: omitting babel extension for `lof'
(tocbasic)             because of feature `nobabel' available
(tocbasic)             for `lof' on input line 118.
Package tocbasic Info: omitting babel extension for `lot'
(tocbasic)             because of feature `nobabel' available
(tocbasic)             for `lot' on input line 119.
Class scrbook Info: File `scrsize11pt.clo' used to setup font sizes on input li
ne 1366.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrsize11pt.clo
File: scrsize11pt.clo 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script font size class option (11pt
)
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/typearea.sty
Package: typearea 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script package (type area)

Package typearea, 2012/05/15 v3.11 KOMA-Script package (type area)
                  Copyright (C) Frank Neukam, 1992-1994
                  Copyright (C) Markus Kohm, 1994-

\ta@bcor=\skip41
\ta@div=\count79
\ta@hblk=\skip42
\ta@vblk=\skip43
\ta@temp=\skip44
Package typearea Info: These are the values describing the layout:
(typearea)             DIV  = 13
(typearea)             BCOR = 34.1433pt
(typearea)             \paperwidth      = 597.50793pt
(typearea)              \textwidth      = 433.35742pt
(typearea)              DIV departure   = -10%
(typearea)              \evensidemargin = 14.40149pt
(typearea)              \oddsidemargin  = 5.20905pt
(typearea)             \paperheight     = 845.04694pt
(typearea)              \textheight     = 650.20029pt
(typearea)              \topmargin      = -44.6664pt
(typearea)              \headheight     = 17.0pt
(typearea)              \headsep        = 20.40001pt
(typearea)              \topskip        = 11.0pt
(typearea)              \footskip       = 47.60002pt
(typearea)              \baselineskip   = 13.6pt
(typearea)              on input line 1211.
)
\c@part=\count80
\c@chapter=\count81
\c@section=\count82
\c@subsection=\count83
\c@subsubsection=\count84
\c@paragraph=\count85
\c@subparagraph=\count86
\abovecaptionskip=\skip45
\belowcaptionskip=\skip46
\c@pti@nb@sid@b@x=\box26
\c@figure=\count87
\c@table=\count88
\bibindent=\dimen102
) (../headers/paper.tex) (../headers/packages1.tex
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/color.sty
Package: color 2005/11/14 v1.0j Standard LaTeX Color (DPC)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/latexconfig/color.cfg
File: color.cfg 2007/01/18 v1.5 color configuration of teTeX/TeXLive
)
Package color Info: Driver file: pdftex.def on input line 130.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/pdftex-def/pdftex.def
File: pdftex.def 2011/05/27 v0.06d Graphics/color for pdfTeX

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/ltxcmds.sty
Package: ltxcmds 2011/11/09 v1.22 LaTeX kernel commands for general use (HO)
)
\Gread@gobject=\count89
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/textcomp.sty
Package: textcomp 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX package
Package textcomp Info: Sub-encoding information:
(textcomp)               5 = only ISO-Adobe without \textcurrency
(textcomp)               4 = 5 + \texteuro
(textcomp)               3 = 4 + \textohm
(textcomp)               2 = 3 + \textestimated + \textcurrency
(textcomp)               1 = TS1 - \textcircled - \t
(textcomp)               0 = TS1 (full)
(textcomp)             Font families with sub-encoding setting implement
(textcomp)             only a restricted character set as indicated.
(textcomp)             Family '?' is the default used for unknown fonts.
(textcomp)             See the documentation for details.
Package textcomp Info: Setting ? sub-encoding to TS1/1 on input line 71.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/ts1enc.def
File: ts1enc.def 2001/06/05 v3.0e (jk/car/fm) Standard LaTeX file
)
LaTeX Info: Redefining \oldstylenums on input line 266.
Package textcomp Info: Setting cmr sub-encoding to TS1/0 on input line 281.
Package textcomp Info: Setting cmss sub-encoding to TS1/0 on input line 282.
Package textcomp Info: Setting cmtt sub-encoding to TS1/0 on input line 283.
Package textcomp Info: Setting cmvtt sub-encoding to TS1/0 on input line 284.
Package textcomp Info: Setting cmbr sub-encoding to TS1/0 on input line 285.
Package textcomp Info: Setting cmtl sub-encoding to TS1/0 on input line 286.
Package textcomp Info: Setting ccr sub-encoding to TS1/0 on input line 287.
Package textcomp Info: Setting ptm sub-encoding to TS1/4 on input line 288.
Package textcomp Info: Setting pcr sub-encoding to TS1/4 on input line 289.
Package textcomp Info: Setting phv sub-encoding to TS1/4 on input line 290.
Package textcomp Info: Setting ppl sub-encoding to TS1/3 on input line 291.
Package textcomp Info: Setting pag sub-encoding to TS1/4 on input line 292.
Package textcomp Info: Setting pbk sub-encoding to TS1/4 on input line 293.
Package textcomp Info: Setting pnc sub-encoding to TS1/4 on input line 294.
Package textcomp Info: Setting pzc sub-encoding to TS1/4 on input line 295.
Package textcomp Info: Setting bch sub-encoding to TS1/4 on input line 296.
Package textcomp Info: Setting put sub-encoding to TS1/5 on input line 297.
Package textcomp Info: Setting uag sub-encoding to TS1/5 on input line 298.
Package textcomp Info: Setting ugq sub-encoding to TS1/5 on input line 299.
Package textcomp Info: Setting ul8 sub-encoding to TS1/4 on input line 300.
Package textcomp Info: Setting ul9 sub-encoding to TS1/4 on input line 301.
Package textcomp Info: Setting augie sub-encoding to TS1/5 on input line 302.
Package textcomp Info: Setting dayrom sub-encoding to TS1/3 on input line 303.
Package textcomp Info: Setting dayroms sub-encoding to TS1/3 on input line 304.

Package textcomp Info: Setting pxr sub-encoding to TS1/0 on input line 305.
Package textcomp Info: Setting pxss sub-encoding to TS1/0 on input line 306.
Package textcomp Info: Setting pxtt sub-encoding to TS1/0 on input line 307.
Package textcomp Info: Setting txr sub-encoding to TS1/0 on input line 308.
Package textcomp Info: Setting txss sub-encoding to TS1/0 on input line 309.
Package textcomp Info: Setting txtt sub-encoding to TS1/0 on input line 310.
Package textcomp Info: Setting lmr sub-encoding to TS1/0 on input line 311.
Package textcomp Info: Setting lmdh sub-encoding to TS1/0 on input line 312.
Package textcomp Info: Setting lmss sub-encoding to TS1/0 on input line 313.
Package textcomp Info: Setting lmssq sub-encoding to TS1/0 on input line 314.
Package textcomp Info: Setting lmvtt sub-encoding to TS1/0 on input line 315.
Package textcomp Info: Setting qhv sub-encoding to TS1/0 on input line 316.
Package textcomp Info: Setting qag sub-encoding to TS1/0 on input line 317.
Package textcomp Info: Setting qbk sub-encoding to TS1/0 on input line 318.
Package textcomp Info: Setting qcr sub-encoding to TS1/0 on input line 319.
Package textcomp Info: Setting qcs sub-encoding to TS1/0 on input line 320.
Package textcomp Info: Setting qpl sub-encoding to TS1/0 on input line 321.
Package textcomp Info: Setting qtm sub-encoding to TS1/0 on input line 322.
Package textcomp Info: Setting qzc sub-encoding to TS1/0 on input line 323.
Package textcomp Info: Setting qhvc sub-encoding to TS1/0 on input line 324.
Package textcomp Info: Setting futs sub-encoding to TS1/4 on input line 325.
Package textcomp Info: Setting futx sub-encoding to TS1/4 on input line 326.
Package textcomp Info: Setting futj sub-encoding to TS1/4 on input line 327.
Package textcomp Info: Setting hlh sub-encoding to TS1/3 on input line 328.
Package textcomp Info: Setting hls sub-encoding to TS1/3 on input line 329.
Package textcomp Info: Setting hlst sub-encoding to TS1/3 on input line 330.
Package textcomp Info: Setting hlct sub-encoding to TS1/5 on input line 331.
Package textcomp Info: Setting hlx sub-encoding to TS1/5 on input line 332.
Package textcomp Info: Setting hlce sub-encoding to TS1/5 on input line 333.
Package textcomp Info: Setting hlcn sub-encoding to TS1/5 on input line 334.
Package textcomp Info: Setting hlcw sub-encoding to TS1/5 on input line 335.
Package textcomp Info: Setting hlcf sub-encoding to TS1/5 on input line 336.
Package textcomp Info: Setting pplx sub-encoding to TS1/3 on input line 337.
Package textcomp Info: Setting pplj sub-encoding to TS1/3 on input line 338.
Package textcomp Info: Setting ptmx sub-encoding to TS1/4 on input line 339.
Package textcomp Info: Setting ptmj sub-encoding to TS1/4 on input line 340.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/alltt.sty
Package: alltt 1997/06/16 v2.0g defines alltt environment
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/mdwtools/syntax.sty
Package: syntax 1996/05/17 1.07 Syntax typesetting (MDW)
\grammarparsep=\skip47
\grammarindent=\dimen103
\sdstartspace=\skip48
\sdendspace=\skip49
\sdmidskip=\skip50
\sdtokskip=\skip51
\sdfinalskip=\skip52
\sdrulewidth=\dimen104
\sdcirclediam=\dimen105
\sdindent=\dimen106
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/parskip/parskip.sty
Package: parskip 2001/04/09 non-zero parskip adjustments
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/ulem/ulem.sty
\UL@box=\box27
\UL@hyphenbox=\box28
\UL@skip=\skip53
\UL@hook=\toks15
\UL@height=\dimen107
\UL@pe=\count90
\UL@pixel=\dimen108
\ULC@box=\box29
Package: ulem 2012/05/18
\ULdepth=\dimen109
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/hyperref/hyperref.sty
Package: hyperref 2012/05/13 v6.82q Hypertext links for LaTeX

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/hobsub-hyperref.sty
Package: hobsub-hyperref 2012/05/28 v1.13 Bundle oberdiek, subset hyperref (HO)


(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/hobsub-generic.sty
Package: hobsub-generic 2012/05/28 v1.13 Bundle oberdiek, subset generic (HO)
Package: hobsub 2012/05/28 v1.13 Construct package bundles (HO)
Package hobsub Info: Skipping package `infwarerr' (already loaded).
Package hobsub Info: Skipping package `ltxcmds' (already loaded).
Package: ifluatex 2010/03/01 v1.3 Provides the ifluatex switch (HO)
Package ifluatex Info: LuaTeX not detected.
Package: ifvtex 2010/03/01 v1.5 Detect VTeX and its facilities (HO)
Package ifvtex Info: VTeX not detected.
Package: intcalc 2007/09/27 v1.1 Expandable calculations with integers (HO)
Package: ifpdf 2011/01/30 v2.3 Provides the ifpdf switch (HO)
Package ifpdf Info: pdfTeX in PDF mode is detected.
Package: etexcmds 2011/02/16 v1.5 Avoid name clashes with e-TeX commands (HO)
Package etexcmds Info: Could not find \expanded.
(etexcmds)             That can mean that you are not using pdfTeX 1.50 or
(etexcmds)             that some package has redefined \expanded.
(etexcmds)             In the latter case, load this package earlier.
Package: kvsetkeys 2012/04/25 v1.16 Key value parser (HO)
Package: kvdefinekeys 2011/04/07 v1.3 Define keys (HO)
Package: pdftexcmds 2011/11/29 v0.20 Utility functions of pdfTeX for LuaTeX (HO
)
Package pdftexcmds Info: LuaTeX not detected.
Package pdftexcmds Info: \pdf@primitive is available.
Package pdftexcmds Info: \pdf@ifprimitive is available.
Package pdftexcmds Info: \pdfdraftmode found.
Package: pdfescape 2011/11/25 v1.13 Implements pdfTeX's escape features (HO)
Package: bigintcalc 2012/04/08 v1.3 Expandable calculations on big integers (HO
)
Package: bitset 2011/01/30 v1.1 Handle bit-vector datatype (HO)
Package: uniquecounter 2011/01/30 v1.2 Provide unlimited unique counter (HO)
)
Package hobsub Info: Skipping package `hobsub' (already loaded).
Package: letltxmacro 2010/09/02 v1.4 Let assignment for LaTeX macros (HO)
Package: hopatch 2012/05/28 v1.2 Wrapper for package hooks (HO)
Package: xcolor-patch 2011/01/30 xcolor patch
Package: atveryend 2011/06/30 v1.8 Hooks at the very end of document (HO)
Package atveryend Info: \enddocument detected (standard20110627).
Package: atbegshi 2011/10/05 v1.16 At begin shipout hook (HO)
Package: refcount 2011/10/16 v3.4 Data extraction from label references (HO)
Package: hycolor 2011/01/30 v1.7 Color options for hyperref/bookmark (HO)
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/ifxetex/ifxetex.sty
Package: ifxetex 2010/09/12 v0.6 Provides ifxetex conditional
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/oberdiek/kvoptions.sty
Package: kvoptions 2011/06/30 v3.11 Key value format for package options (HO)
)
\@linkdim=\dimen110
\Hy@linkcounter=\count91
\Hy@pagecounter=\count92

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/hyperref/pd1enc.def
File: pd1enc.def 2012/05/13 v6.82q Hyperref: PDFDocEncoding definition (HO)
)
\Hy@SavedSpaceFactor=\count93

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/latexconfig/hyperref.cfg
File: hyperref.cfg 2002/06/06 v1.2 hyperref configuration of TeXLive
)
Package hyperref Info: Option `unicode' set `true' on input line 3941.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/hyperref/puenc.def
File: puenc.def 2012/05/13 v6.82q Hyperref: PDF Unicode definition (HO)
)
Package hyperref Info: Hyper figures OFF on input line 4062.
Package hyperref Info: Link nesting OFF on input line 4067.
Package hyperref Info: Hyper index ON on input line 4070.
Package hyperref Info: Plain pages OFF on input line 4077.
Package hyperref Info: Backreferencing OFF on input line 4082.
Package hyperref Info: Implicit mode ON; LaTeX internals redefined.
Package hyperref Info: Bookmarks ON on input line 4300.
\c@Hy@tempcnt=\count94

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/url/url.sty
\Urlmuskip=\muskip10
Package: url 2006/04/12  ver 3.3  Verb mode for urls, etc.
)
LaTeX Info: Redefining \url on input line 4653.
\Fld@menulength=\count95
\Field@Width=\dimen111
\Fld@charsize=\dimen112
Package hyperref Info: Hyper figures OFF on input line 5773.
Package hyperref Info: Link nesting OFF on input line 5778.
Package hyperref Info: Hyper index ON on input line 5781.
Package hyperref Info: backreferencing OFF on input line 5788.
Package hyperref Info: Link coloring OFF on input line 5793.
Package hyperref Info: Link coloring with OCG OFF on input line 5798.
Package hyperref Info: PDF/A mode OFF on input line 5803.
LaTeX Info: Redefining \ref on input line 5843.
LaTeX Info: Redefining \pageref on input line 5847.
\Hy@abspage=\count96
\c@Item=\count97
\c@Hfootnote=\count98
)

Package hyperref Message: Driver: hpdftex.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/hyperref/hpdftex.def
File: hpdftex.def 2012/05/13 v6.82q Hyperref driver for pdfTeX
\Fld@listcount=\count99
\c@bookmark@seq@number=\count100

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/oberdiek/rerunfilecheck.sty
Package: rerunfilecheck 2011/04/15 v1.7 Rerun checks for auxiliary files (HO)
Package uniquecounter Info: New unique counter `rerunfilecheck' on input line 2
82.
)
\Hy@SectionHShift=\skip54
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/tocstyle.sty
Package: tocstyle 2009/11/09 v0.2d-alpha LaTeX2e KOMA-Script package (versatile
 toc styles)


Package tocstyle Warning: THIS IS AN ALPHA VERSION!
(tocstyle)                USAGE OF THIS VERSION IS ON YOUR OWN RISK!
(tocstyle)                EVERYTHING MAY HAPPEN!
(tocstyle)                EVERYTHING MAY CHANGE IN FUTURE!
(tocstyle)                THERE IS NO SUPPORT, IF YOU USE THIS PACKAGE!
(tocstyle)                Maybe it would be better, not to load this package.

\tocstyle@indentstyle=\count101
Package tocstyle Info: no tocstyle.cfg found on input line 838.
) (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/paralist/paralist.sty
Package: paralist 2002/03/18 v2.3b Extended list environments (BS)
\pltopsep=\skip55
\plpartopsep=\skip56
\plitemsep=\skip57
\plparsep=\skip58
\pl@lab=\toks16
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/trace.sty
Package: trace 2003/04/30 v1.1c trace LaTeX code
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/multirow/bigstrut.sty
\bigstrutjot=\dimen113
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/keystroke/keystroke.sty
Package: keystroke 2010/04/23 v1.6 3D keystrokes (SuSE GmbH/RN)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/graphics.sty
Package: graphics 2009/02/05 v1.0o Standard LaTeX Graphics (DPC,SPQR)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/trig.sty
Package: trig 1999/03/16 v1.09 sin cos tan (DPC)
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/latexconfig/graphics.cfg
File: graphics.cfg 2010/04/23 v1.9 graphics configuration of TeX Live
)
Package graphics Info: Driver file: pdftex.def on input line 91.
)
\suse@key=\box30
\keystroke@left=\box31
\keystroke@right=\box32
\keystroke@middle=\box33

<keystroke_left.pdf, id=1, 42.1575pt x 195.73125pt>
File: keystroke_left.pdf Graphic file (type pdf)
 <use keystroke_left.pdf>
Package pdftex.def Info: keystroke_left.pdf used on input line 171.
(pdftex.def)             Requested size: 42.15738pt x 195.73076pt.

<keystroke_middle.pdf, id=2, 116.435pt x 195.73125pt>
File: keystroke_middle.pdf Graphic file (type pdf)

<use keystroke_middle.pdf>
Package pdftex.def Info: keystroke_middle.pdf used on input line 172.
(pdftex.def)             Requested size: 116.43471pt x 195.73076pt.

<keystroke_right.pdf, id=3, 42.1575pt x 195.73125pt>
File: keystroke_right.pdf Graphic file (type pdf)
 <use keystroke_right.pdf>
Package pdftex.def Info: keystroke_right.pdf used on input line 173.
(pdftex.def)             Requested size: 42.15738pt x 195.73076pt.
) (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/supertabular/supertabular.sty
Package: supertabular 2004/02/20 v4.1e the supertabular environment
\c@tracingst=\count102
\ST@wd=\dimen114
\ST@rightskip=\skip59
\ST@leftskip=\skip60
\ST@parfillskip=\skip61
\ST@pageleft=\dimen115
\ST@headht=\dimen116
\ST@tailht=\dimen117
\ST@pagesofar=\dimen118
\ST@pboxht=\dimen119
\ST@lineht=\dimen120
\ST@stretchht=\dimen121
\ST@prevht=\dimen122
\ST@toadd=\dimen123
\ST@dimen=\dimen124
\ST@pbox=\box34
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/wrapfig/wrapfig.sty
\wrapoverhang=\dimen125
\WF@size=\dimen126
\c@WF@wrappedlines=\count103
\WF@box=\box35
\WF@everypar=\toks17
Package: wrapfig 2003/01/31  v 3.6
))
(../headers/babel.tex
Package hyphsubst Info: Redefined: \l@ngerman
(hyphsubst)             old value: 20
(hyphsubst)             new value: 23 on input line 1.
 (/var/lib/texmf/tex/generic/babel/babel.sty
Package: babel 2008/07/08 v3.8m The Babel package

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/babel/ngermanb.ldf
Language: ngermanb 2008/07/06 v2.6n new German support from the babel system

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/babel/babel.def
File: babel.def 2008/07/08 v3.8m Babel common definitions
\babel@savecnt=\count104
\U@D=\dimen127
)
\l@naustrian = a dialect from \language\l@ngerman 
Package babel Info: Making " an active character on input line 92.
)))
(../headers/svg.tex) (../headers/packages2.tex
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/mathptmx.sty
Package: mathptmx 2005/04/12 PSNFSS-v9.2a Times w/ Math, improved (SPQR, WaS) 
LaTeX Font Info:    Redeclaring symbol font `operators' on input line 28.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `operators' in version `normal'
(Font)                  OT1/cmr/m/n --> OT1/ztmcm/m/n on input line 28.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `operators' in version `bold'
(Font)                  OT1/cmr/bx/n --> OT1/ztmcm/m/n on input line 28.
LaTeX Font Info:    Redeclaring symbol font `letters' on input line 29.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `letters' in version `normal'
(Font)                  OML/cmm/m/it --> OML/ztmcm/m/it on input line 29.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `letters' in version `bold'
(Font)                  OML/cmm/b/it --> OML/ztmcm/m/it on input line 29.
LaTeX Font Info:    Redeclaring symbol font `symbols' on input line 30.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `symbols' in version `normal'
(Font)                  OMS/cmsy/m/n --> OMS/ztmcm/m/n on input line 30.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `symbols' in version `bold'
(Font)                  OMS/cmsy/b/n --> OMS/ztmcm/m/n on input line 30.
LaTeX Font Info:    Redeclaring symbol font `largesymbols' on input line 31.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `largesymbols' in version `normal'
(Font)                  OMX/cmex/m/n --> OMX/ztmcm/m/n on input line 31.
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `largesymbols' in version `bold'
(Font)                  OMX/cmex/m/n --> OMX/ztmcm/m/n on input line 31.
\symbold=\mathgroup4
\symitalic=\mathgroup5
LaTeX Font Info:    Redeclaring math alphabet \mathbf on input line 34.
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathbf' in version `normal'
(Font)                  OT1/cmr/bx/n --> OT1/ptm/bx/n on input line 34.
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathbf' in version `bold'
(Font)                  OT1/cmr/bx/n --> OT1/ptm/bx/n on input line 34.
LaTeX Font Info:    Redeclaring math alphabet \mathit on input line 35.
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathit' in version `normal'
(Font)                  OT1/cmr/m/it --> OT1/ptm/m/it on input line 35.
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathit' in version `bold'
(Font)                  OT1/cmr/bx/it --> OT1/ptm/m/it on input line 35.
LaTeX Info: Redefining \hbar on input line 50.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/helvet.sty
Package: helvet 2005/04/12 PSNFSS-v9.2a (WaS) 
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/courier.sty
Package: courier 2005/04/12 PSNFSS-v9.2a (WaS) 
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/fontenc.sty
Package: fontenc 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX package

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/t1enc.def
File: t1enc.def 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX file
LaTeX Font Info:    Redeclaring font encoding T1 on input line 43.
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/multirow/multirow.sty)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/multicol.sty
Package: multicol 2011/06/27 v1.7a multicolumn formatting (FMi)
\c@tracingmulticols=\count105
\mult@box=\box36
\multicol@leftmargin=\dimen128
\c@unbalance=\count106
\c@collectmore=\count107
\doublecol@number=\count108
\multicoltolerance=\count109
\multicolpretolerance=\count110
\full@width=\dimen129
\page@free=\dimen130
\premulticols=\dimen131
\postmulticols=\dimen132
\multicolsep=\skip62
\multicolbaselineskip=\skip63
\partial@page=\box37
\last@line=\box38
\mult@rightbox=\box39
\mult@grightbox=\box40
\mult@gfirstbox=\box41
\mult@firstbox=\box42
\@tempa=\box43
\@tempa=\box44
\@tempa=\box45
\@tempa=\box46
\@tempa=\box47
\@tempa=\box48
\@tempa=\box49
\@tempa=\box50
\@tempa=\box51
\@tempa=\box52
\@tempa=\box53
\@tempa=\box54
\@tempa=\box55
\@tempa=\box56
\@tempa=\box57
\@tempa=\box58
\@tempa=\box59
\c@columnbadness=\count111
\c@finalcolumnbadness=\count112
\last@try=\dimen133
\multicolovershoot=\dimen134
\multicolundershoot=\dimen135
\mult@nat@firstbox=\box60
\colbreak@box=\box61
\multicol@sort@counter=\count113
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/array.sty
Package: array 2008/09/09 v2.4c Tabular extension package (FMi)
\col@sep=\dimen136
\extrarowheight=\dimen137
\NC@list=\toks18
\extratabsurround=\skip64
\backup@length=\skip65
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/ms/ragged2e.sty
Package: ragged2e 2009/05/21 v2.1 ragged2e Package (MS)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/ms/everysel.sty
Package: everysel 2011/10/28 v1.2 EverySelectfont Package (MS)
)
\CenteringLeftskip=\skip66
\RaggedLeftLeftskip=\skip67
\RaggedRightLeftskip=\skip68
\CenteringRightskip=\skip69
\RaggedLeftRightskip=\skip70
\RaggedRightRightskip=\skip71
\CenteringParfillskip=\skip72
\RaggedLeftParfillskip=\skip73
\RaggedRightParfillskip=\skip74
\JustifyingParfillskip=\skip75
\CenteringParindent=\skip76
\RaggedLeftParindent=\skip77
\RaggedRightParindent=\skip78
\JustifyingParindent=\skip79
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/longtable.sty
Package: longtable 2004/02/01 v4.11 Multi-page Table package (DPC)
\LTleft=\skip80
\LTright=\skip81
\LTpre=\skip82
\LTpost=\skip83
\LTchunksize=\count114
\LTcapwidth=\dimen138
\LT@head=\box62
\LT@firsthead=\box63
\LT@foot=\box64
\LT@lastfoot=\box65
\LT@cols=\count115
\LT@rows=\count116
\c@LT@tables=\count117
\c@LT@chunks=\count118
\LT@p@ftn=\toks19
)
Class scrbook Info: longtable captions redefined on input line 17.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/koma-script/scrpage2.sty
Package: scrpage2 2010/04/22 v2.5 LaTeX2e KOMA-Script package
LaTeX Info: Redefining \pagemark on input line 176.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/mdwtools/footnote.sty
Package: footnote 1997/01/28 1.13 Save footnotes around boxes
\fn@notes=\box66
\fn@width=\dimen139
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/verbatim.sty
Package: verbatim 2003/08/22 v1.5q LaTeX2e package for verbatim enhancements
\every@verbatim=\toks20
\verbatim@line=\toks21
\verbatim@in@stream=\read1
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/framed/framed.sty
Package: framed 2011/10/22 v 0.96: framed or shaded text with page breaks
\OuterFrameSep=\skip84
\fb@frw=\dimen140
\fb@frh=\dimen141
\FrameRule=\dimen142
\FrameSep=\dimen143
) (./mdframed.sty
Package: mdframed 2010/12/22  v0.6a: mdframed

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/etex-pkg/etex.sty
Package: etex 1998/03/26 v2.0 eTeX basic definition package (PEB)
\et@xins=\count119
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/tools/calc.sty
Package: calc 2007/08/22 v4.3 Infix arithmetic (KKT,FJ)
\calc@Acount=\count120
\calc@Bcount=\count121
\calc@Adimen=\dimen144
\calc@Bdimen=\dimen145
\calc@Askip=\skip85
\calc@Bskip=\skip86
LaTeX Info: Redefining \setlength on input line 76.
LaTeX Info: Redefining \addtolength on input line 77.
\calc@Ccount=\count122
\calc@Cskip=\skip87
) (./etoolbox.sty
Package: etoolbox 2011/01/03 v2.1 e-TeX tools for LaTeX
\etb@tempcnta=\count123
)
\md@templength=\skip88
\mdf@skipabove@length=\skip89
\mdf@skipbelow@length=\skip90
\mdf@leftmargin@length=\skip91
\mdf@rightmargin@length=\skip92
\mdf@margin@length=\skip93
\mdf@innerleftmargin@length=\skip94
\mdf@innerrightmargin@length=\skip95
\mdf@innertopmargin@length=\skip96
\mdf@innerbottommargin@length=\skip97
\mdf@splittopskip@length=\skip98
\mdf@splitbottomskip@length=\skip99
\mdf@linewidth@length=\skip100
\mdf@innerlinewidth@length=\skip101
\mdf@middlelinewidth@length=\skip102
\mdf@outerlinewidth@length=\skip103
\mdf@roundcorner@length=\skip104

(./md-frame-0.mdf
File: md-frame-3.mdf 2010/12/22  v0.6a: md-frame-0
)
\md@temp@skip@a=\skip105
\md@verticalmarginwhole@length=\skip106
\mdf@xmargin@length=\skip107
\mdf@ymargin@length=\skip108
\mdfboxheight=\skip109
\mdfboxwidth=\skip110
\mdfboundingboxheight=\skip111
\mdfboundingboxwidth=\skip112
\mdfpositionx=\skip113
\mdfpositiony=\skip114
\md@freevspace@length=\skip115
\md@horizontalspaceofbox=\skip116
\md@temp@frame@hsize=\skip117
\md@temp@frame@vsize=\skip118
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/listings/listings.sty
\lst@mode=\count124
\lst@gtempboxa=\box67
\lst@token=\toks22
\lst@length=\count125
\lst@currlwidth=\dimen146
\lst@column=\count126
\lst@pos=\count127
\lst@lostspace=\dimen147
\lst@width=\dimen148
\lst@newlines=\count128
\lst@lineno=\count129
\lst@maxwidth=\dimen149

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/listings/lstmisc.sty
File: lstmisc.sty 2007/02/22 1.4 (Carsten Heinz)
\c@lstnumber=\count130
\lst@skipnumbers=\count131
\lst@framebox=\box68
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/listings/listings.cfg
File: listings.cfg 2007/02/22 1.4 listings configuration
))
Package: listings 2007/02/22 1.4 (Carsten Heinz)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/lineno/lineno.sty
Package: lineno 2005/11/02 line numbers on paragraphs v4.41
\linenopenalty=\count132
\output=\toks23
\linenoprevgraf=\count133
\linenumbersep=\dimen150
\linenumberwidth=\dimen151
\c@linenumber=\count134
\c@pagewiselinenumber=\count135
\c@LN@truepage=\count136
\c@internallinenumber=\count137
\c@internallinenumbers=\count138
\quotelinenumbersep=\dimen152
\bframerule=\dimen153
\bframesep=\dimen154
\bframebox=\box69
LaTeX Info: Redefining \\ on input line 3056.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsmath/amsmath.sty
Package: amsmath 2000/07/18 v2.13 AMS math features
\@mathmargin=\skip119

For additional information on amsmath, use the `?' option.
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsmath/amstext.sty
Package: amstext 2000/06/29 v2.01

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsmath/amsgen.sty
File: amsgen.sty 1999/11/30 v2.0
\@emptytoks=\toks24
\ex@=\dimen155
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsmath/amsbsy.sty
Package: amsbsy 1999/11/29 v1.2d
\pmbraise@=\dimen156
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsmath/amsopn.sty
Package: amsopn 1999/12/14 v2.01 operator names
)
\inf@bad=\count139
LaTeX Info: Redefining \frac on input line 211.
\uproot@=\count140
\leftroot@=\count141
LaTeX Info: Redefining \overline on input line 307.
\classnum@=\count142
\DOTSCASE@=\count143
LaTeX Info: Redefining \ldots on input line 379.
LaTeX Info: Redefining \dots on input line 382.
LaTeX Info: Redefining \cdots on input line 467.
\Mathstrutbox@=\box70
\strutbox@=\box71
\big@size=\dimen157
LaTeX Font Info:    Redeclaring font encoding OML on input line 567.
LaTeX Font Info:    Redeclaring font encoding OMS on input line 568.
\macc@depth=\count144
\c@MaxMatrixCols=\count145
\dotsspace@=\muskip11
\c@parentequation=\count146
\dspbrk@lvl=\count147
\tag@help=\toks25
\row@=\count148
\column@=\count149
\maxfields@=\count150
\andhelp@=\toks26
\eqnshift@=\dimen158
\alignsep@=\dimen159
\tagshift@=\dimen160
\tagwidth@=\dimen161
\totwidth@=\dimen162
\lineht@=\dimen163
\@envbody=\toks27
\multlinegap=\skip120
\multlinetaggap=\skip121
\mathdisplay@stack=\toks28
LaTeX Info: Redefining \[ on input line 2666.
LaTeX Info: Redefining \] on input line 2667.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsfonts/amssymb.sty
Package: amssymb 2009/06/22 v3.00

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsfonts/amsfonts.sty
Package: amsfonts 2009/06/22 v3.00 Basic AMSFonts support
\symAMSa=\mathgroup6
\symAMSb=\mathgroup7
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathfrak' in version `bold'
(Font)                  U/euf/m/n --> U/euf/b/n on input line 96.
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/pifont.sty
Package: pifont 2005/04/12 PSNFSS-v9.2a Pi font support (SPQR) 
LaTeX Font Info:    Try loading font information for U+pzd on input line 63.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/upzd.fd
File: upzd.fd 2001/06/04 font definitions for U/pzd.
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for U+psy on input line 64.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/upsy.fd
File: upsy.fd 2001/06/04 font definitions for U/psy.
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/marvosym/marvosym.sty
Package: marvosym 2011/07/20 v2.2 Martin Vogel's Symbols font definitions
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/fourier/fourier-orns.sty
Package: fourier-orns 2004/01/30 1.1 fourier-ornaments package
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/graphicx.sty
Package: graphicx 1999/02/16 v1.0f Enhanced LaTeX Graphics (DPC,SPQR)
\Gin@req@height=\dimen164
\Gin@req@width=\dimen165
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/wasysym/wasysym.sty
Package: wasysym 2003/10/30 v2.0 Wasy-2 symbol support package
\symwasy=\mathgroup8
LaTeX Font Info:    Overwriting symbol font `wasy' in version `bold'
(Font)                  U/wasy/m/n --> U/wasy/b/n on input line 90.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/bbm-macros/bbm.sty
Package: bbm 1999/03/15 V 1.2 provides fonts for set symbols - TH
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathbbm' in version `bold'
(Font)                  U/bbm/m/n --> U/bbm/bx/n on input line 33.
LaTeX Font Info:    Overwriting math alphabet `\mathbbmss' in version `bold'
(Font)                  U/bbmss/m/n --> U/bbmss/bx/n on input line 35.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/skull/skull.sty
Package: skull 2002/01/23 v0.1 (c) Henrik Christian Grove <grove@math.ku.dk>
\symSKULL=\mathgroup9
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/tipa/tipa.sty
Package: tipa 2002/08/08 TIPA version 1.1

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/fontenc.sty
Package: fontenc 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX package

(/usr/share/texmf/tex/latex/tipa/t3enc.def
File: t3enc.def 2001/12/31 T3 encoding
LaTeX Font Info:    Try loading font information for T1+phv on input line 357.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/t1phv.fd
File: t1phv.fd 2001/06/04 scalable font definitions for T1/phv.
)
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/m/n' will be
(Font)              scaled to size 10.07397pt on input line 357.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/t1enc.def
File: t1enc.def 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX file
LaTeX Font Info:    Redeclaring font encoding T1 on input line 43.
)))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/fancyvrb/fancyvrb.sty
Package: fancyvrb 2008/02/07

Style option: `fancyvrb' v2.7a, with DG/SPQR fixes, and firstline=lastline fix 
<2008/02/07> (tvz)
\FV@CodeLineNo=\count151
\FV@InFile=\read2
\FV@TabBox=\box72
\c@FancyVerbLine=\count152
\FV@StepNumber=\count153
\FV@OutFile=\write3
) (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/bbding/bbding.sty
Package: bbding 1999/04/15 v1.01 Dingbats symbols
) (/usr/share/texmf/tex/latex/xcolor/xcolor.sty
Package: xcolor 2007/01/21 v2.11 LaTeX color extensions (UK)

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/latexconfig/color.cfg
File: color.cfg 2007/01/18 v1.5 color configuration of teTeX/TeXLive
)
Package xcolor Info: Driver file: pdftex.def on input line 225.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/colortbl/colortbl.sty
Package: colortbl 2012/02/13 v1.0a Color table columns (DPC)
\everycr=\toks29
\minrowclearance=\skip122
)
LaTeX Info: Redefining \color on input line 702.
\rownum=\count154
Package xcolor Info: Model `cmy' substituted by `cmy0' on input line 1337.
Package xcolor Info: Model `hsb' substituted by `rgb' on input line 1341.
Package xcolor Info: Model `RGB' extended on input line 1353.
Package xcolor Info: Model `HTML' substituted by `rgb' on input line 1355.
Package xcolor Info: Model `Hsb' substituted by `hsb' on input line 1356.
Package xcolor Info: Model `tHsb' substituted by `hsb' on input line 1357.
Package xcolor Info: Model `HSB' substituted by `hsb' on input line 1358.
Package xcolor Info: Model `Gray' substituted by `gray' on input line 1359.
Package xcolor Info: Model `wave' substituted by `hsb' on input line 1360.
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/microtype/microtype.sty
Package: microtype 2010/01/10 v2.4 Micro-typography with pdfTeX (RS)
\MT@toks=\toks30
\MT@count=\count155
LaTeX Info: Redefining \lsstyle on input line 1597.
LaTeX Info: Redefining \lslig on input line 1597.
\MT@outer@space=\skip123
LaTeX Info: Redefining \textls on input line 1605.
\MT@outer@kern=\dimen166
LaTeX Info: Redefining \textmicrotypecontext on input line 2156.
Package microtype Info: Loading configuration file microtype.cfg.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/microtype/microtype.cfg
File: microtype.cfg 2010/01/10 v2.4 microtype main configuration file (RS)
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/graphics/lscape.sty
Package: lscape 2000/10/22 v3.01 Landscape Pages (DPC)
))
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amscls/amsthm.sty
Package: amsthm 2009/07/02 v2.20.1
\thm@style=\toks31
\thm@bodyfont=\toks32
\thm@headfont=\toks33
\thm@notefont=\toks34
\thm@headpunct=\toks35
\thm@preskip=\skip124
\thm@postskip=\skip125
\thm@headsep=\skip126
\dth@everypar=\toks36
)
(../headers/defaultcolors.tex) (../headers/hyphenation.tex)
(../headers/commands.tex
\fnwidth=\skip127
\mylength=\skip128
\myhight=\skip129
\myshadingheight=\skip130
) (/usr/share/texmf/tex/latex/cm-super/type1ec.sty
Package: type1ec 2002/09/07 v1.1 Type1 EC font definitions (for CM-Super fonts)


(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/t1cmr.fd
File: t1cmr.fd 1999/05/25 v2.5h Standard LaTeX font definitions
))
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/CJKutf8.sty
Package: CJKutf8 2012/05/07 4.8.3

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/inputenc.sty
Package: inputenc 2008/03/30 v1.1d Input encoding file
\inpenc@prehook=\toks37
\inpenc@posthook=\toks38

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/utf8.def
File: utf8.def 2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc
Now handling font encoding OML ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding OML
Now handling font encoding T1 ...
... processing UTF-8 mapping file for font encoding T1

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/t1enc.dfu
File: t1enc.dfu 2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc
   defining Unicode char U+00A1 (decimal 161)
   defining Unicode char U+00A3 (decimal 163)
   defining Unicode char U+00AB (decimal 171)
   defining Unicode char U+00BB (decimal 187)
   defining Unicode char U+00BF (decimal 191)
   defining Unicode char U+00C0 (decimal 192)
   defining Unicode char U+00C1 (decimal 193)
   defining Unicode char U+00C2 (decimal 194)
   defining Unicode char U+00C3 (decimal 195)
   defining Unicode char U+00C4 (decimal 196)
   defining Unicode char U+00C5 (decimal 197)
   defining Unicode char U+00C6 (decimal 198)
   defining Unicode char U+00C7 (decimal 199)
   defining Unicode char U+00C8 (decimal 200)
   defining Unicode char U+00C9 (decimal 201)
   defining Unicode char U+00CA (decimal 202)
   defining Unicode char U+00CB (decimal 203)
   defining Unicode char U+00CC (decimal 204)
   defining Unicode char U+00CD (decimal 205)
   defining Unicode char U+00CE (decimal 206)
   defining Unicode char U+00CF (decimal 207)
   defining Unicode char U+00D0 (decimal 208)
   defining Unicode char U+00D1 (decimal 209)
   defining Unicode char U+00D2 (decimal 210)
   defining Unicode char U+00D3 (decimal 211)
   defining Unicode char U+00D4 (decimal 212)
   defining Unicode char U+00D5 (decimal 213)
   defining Unicode char U+00D6 (decimal 214)
   defining Unicode char U+00D8 (decimal 216)
   defining Unicode char U+00D9 (decimal 217)
   defining Unicode char U+00DA (decimal 218)
   defining Unicode char U+00DB (decimal 219)
   defining Unicode char U+00DC (decimal 220)
   defining Unicode char U+00DD (decimal 221)
   defining Unicode char U+00DE (decimal 222)
   defining Unicode char U+00DF (decimal 223)
   defining Unicode char U+00E0 (decimal 224)
   defining Unicode char U+00E1 (decimal 225)
   defining Unicode char U+00E2 (decimal 226)
   defining Unicode char U+00E3 (decimal 227)
   defining Unicode char U+00E4 (decimal 228)
   defining Unicode char U+00E5 (decimal 229)
   defining Unicode char U+00E6 (decimal 230)
   defining Unicode char U+00E7 (decimal 231)
   defining Unicode char U+00E8 (decimal 232)
   defining Unicode char U+00E9 (decimal 233)
   defining Unicode char U+00EA (decimal 234)
   defining Unicode char U+00EB (decimal 235)
   defining Unicode char U+00EC (decimal 236)
   defining Unicode char U+00ED (decimal 237)
   defining Unicode char U+00EE (decimal 238)
   defining Unicode char U+00EF (decimal 239)
   defining Unicode char U+00F0 (decimal 240)
   defining Unicode char U+00F1 (decimal 241)
   defining Unicode char U+00F2 (decimal 242)
   defining Unicode char U+00F3 (decimal 243)
   defining Unicode char U+00F4 (decimal 244)
   defining Unicode char U+00F5 (decimal 245)
   defining Unicode char U+00F6 (decimal 246)
   defining Unicode char U+00F8 (decimal 248)
   defining Unicode char U+00F9 (decimal 249)
   defining Unicode char U+00FA (decimal 250)
   defining Unicode char U+00FB (decimal 251)
   defining Unicode char U+00FC (decimal 252)
   defining Unicode char U+00FD (decimal 253)
   defining Unicode char U+00FE (decimal 254)
   defining Unicode char U+00FF (decimal 255)
   defining Unicode char U+0102 (decimal 258)
   defining Unicode char U+0103 (decimal 259)
   defining Unicode char U+0104 (decimal 260)
   defining Unicode char U+0105 (decimal 261)
   defining Unicode char U+0106 (decimal 262)
   defining Unicode char U+0107 (decimal 263)
   defining Unicode char U+010C (decimal 268)
   defining Unicode char U+010D (decimal 269)
   defining Unicode char U+010E (decimal 270)
   defining Unicode char U+010F (decimal 271)
   defining Unicode char U+0110 (decimal 272)
   defining Unicode char U+0111 (decimal 273)
   defining Unicode char U+0118 (decimal 280)
   defining Unicode char U+0119 (decimal 281)
   defining Unicode char U+011A (decimal 282)
   defining Unicode char U+011B (decimal 283)
   defining Unicode char U+011E (decimal 286)
   defining Unicode char U+011F (decimal 287)
   defining Unicode char U+0130 (decimal 304)
   defining Unicode char U+0131 (decimal 305)
   defining Unicode char U+0132 (decimal 306)
   defining Unicode char U+0133 (decimal 307)
   defining Unicode char U+0139 (decimal 313)
   defining Unicode char U+013A (decimal 314)
   defining Unicode char U+013D (decimal 317)
   defining Unicode char U+013E (decimal 318)
   defining Unicode char U+0141 (decimal 321)
   defining Unicode char U+0142 (decimal 322)
   defining Unicode char U+0143 (decimal 323)
   defining Unicode char U+0144 (decimal 324)
   defining Unicode char U+0147 (decimal 327)
   defining Unicode char U+0148 (decimal 328)
   defining Unicode char U+014A (decimal 330)
   defining Unicode char U+014B (decimal 331)
   defining Unicode char U+0150 (decimal 336)
   defining Unicode char U+0151 (decimal 337)
   defining Unicode char U+0152 (decimal 338)
   defining Unicode char U+0153 (decimal 339)
   defining Unicode char U+0154 (decimal 340)
   defining Unicode char U+0155 (decimal 341)
   defining Unicode char U+0158 (decimal 344)
   defining Unicode char U+0159 (decimal 345)
   defining Unicode char U+015A (decimal 346)
   defining Unicode char U+015B (decimal 347)
   defining Unicode char U+015E (decimal 350)
   defining Unicode char U+015F (decimal 351)
   defining Unicode char U+0160 (decimal 352)
   defining Unicode char U+0161 (decimal 353)
   defining Unicode char U+0162 (decimal 354)
   defining Unicode char U+0163 (decimal 355)
   defining Unicode char U+0164 (decimal 356)
   defining Unicode char U+0165 (decimal 357)
   defining Unicode char U+016E (decimal 366)
   defining Unicode char U+016F (decimal 367)
   defining Unicode char U+0170 (decimal 368)
   defining Unicode char U+0171 (decimal 369)
   defining Unicode char U+0178 (decimal 376)
   defining Unicode char U+0179 (decimal 377)
   defining Unicode char U+017A (decimal 378)
   defining Unicode char U+017B (decimal 379)
   defining Unicode char U+017C (decimal 380)
   defining Unicode char U+017D (decimal 381)
   defining Unicode char U+017E (decimal 382)
   defining Unicode char U+200C (decimal 8204)
   defining Unicode char U+2013 (decimal 8211)
   defining Unicode char U+2014 (decimal 8212)
   defining Unicode char U+2018 (decimal 8216)
   defining Unicode char U+2019 (decimal 8217)
   defining Unicode char U+201A (decimal 8218)
   defining Unicode char U+201C (decimal 8220)
   defining Unicode char U+201D (decimal 8221)
   defining Unicode char U+201E (decimal 8222)
   defining Unicode char U+2030 (decimal 8240)
   defining Unicode char U+2031 (decimal 8241)
   defining Unicode char U+2039 (decimal 8249)
   defining Unicode char U+203A (decimal 8250)
   defining Unicode char U+2423 (decimal 9251)
)
Now handling font encoding OT1 ...
... processing UTF-8 mapping file for font encoding OT1

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/ot1enc.dfu
File: ot1enc.dfu 2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc
   defining Unicode char U+00A1 (decimal 161)
   defining Unicode char U+00A3 (decimal 163)
   defining Unicode char U+00B8 (decimal 184)
   defining Unicode char U+00BF (decimal 191)
   defining Unicode char U+00C5 (decimal 197)
   defining Unicode char U+00C6 (decimal 198)
   defining Unicode char U+00D8 (decimal 216)
   defining Unicode char U+00DF (decimal 223)
   defining Unicode char U+00E6 (decimal 230)
   defining Unicode char U+00EC (decimal 236)
   defining Unicode char U+00ED (decimal 237)
   defining Unicode char U+00EE (decimal 238)
   defining Unicode char U+00EF (decimal 239)
   defining Unicode char U+00F8 (decimal 248)
   defining Unicode char U+0131 (decimal 305)
   defining Unicode char U+0141 (decimal 321)
   defining Unicode char U+0142 (decimal 322)
   defining Unicode char U+0152 (decimal 338)
   defining Unicode char U+0153 (decimal 339)
   defining Unicode char U+2013 (decimal 8211)
   defining Unicode char U+2014 (decimal 8212)
   defining Unicode char U+2018 (decimal 8216)
   defining Unicode char U+2019 (decimal 8217)
   defining Unicode char U+201C (decimal 8220)
   defining Unicode char U+201D (decimal 8221)
)
Now handling font encoding OMS ...
... processing UTF-8 mapping file for font encoding OMS

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/omsenc.dfu
File: omsenc.dfu 2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc
   defining Unicode char U+00A7 (decimal 167)
   defining Unicode char U+00B6 (decimal 182)
   defining Unicode char U+00B7 (decimal 183)
   defining Unicode char U+2020 (decimal 8224)
   defining Unicode char U+2021 (decimal 8225)
   defining Unicode char U+2022 (decimal 8226)
)
Now handling font encoding OMX ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding OMX
Now handling font encoding U ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding U
Now handling font encoding TS1 ...
... processing UTF-8 mapping file for font encoding TS1

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/ts1enc.dfu
File: ts1enc.dfu 2008/04/05 v1.1m UTF-8 support for inputenc
   defining Unicode char U+00A2 (decimal 162)
   defining Unicode char U+00A3 (decimal 163)
   defining Unicode char U+00A4 (decimal 164)
   defining Unicode char U+00A5 (decimal 165)
   defining Unicode char U+00A6 (decimal 166)
   defining Unicode char U+00A7 (decimal 167)
   defining Unicode char U+00A8 (decimal 168)
   defining Unicode char U+00A9 (decimal 169)
   defining Unicode char U+00AA (decimal 170)
   defining Unicode char U+00AC (decimal 172)
   defining Unicode char U+00AE (decimal 174)
   defining Unicode char U+00AF (decimal 175)
   defining Unicode char U+00B0 (decimal 176)
   defining Unicode char U+00B1 (decimal 177)
   defining Unicode char U+00B2 (decimal 178)
   defining Unicode char U+00B3 (decimal 179)
   defining Unicode char U+00B4 (decimal 180)
   defining Unicode char U+00B5 (decimal 181)
   defining Unicode char U+00B6 (decimal 182)
   defining Unicode char U+00B7 (decimal 183)
   defining Unicode char U+00B9 (decimal 185)
   defining Unicode char U+00BA (decimal 186)
   defining Unicode char U+00BC (decimal 188)
   defining Unicode char U+00BD (decimal 189)
   defining Unicode char U+00BE (decimal 190)
   defining Unicode char U+00D7 (decimal 215)
   defining Unicode char U+00F7 (decimal 247)
   defining Unicode char U+0192 (decimal 402)
   defining Unicode char U+02C7 (decimal 711)
   defining Unicode char U+02D8 (decimal 728)
   defining Unicode char U+02DD (decimal 733)
   defining Unicode char U+0E3F (decimal 3647)
   defining Unicode char U+2016 (decimal 8214)
   defining Unicode char U+2020 (decimal 8224)
   defining Unicode char U+2021 (decimal 8225)
   defining Unicode char U+2022 (decimal 8226)
   defining Unicode char U+2030 (decimal 8240)
   defining Unicode char U+2031 (decimal 8241)
   defining Unicode char U+203B (decimal 8251)
   defining Unicode char U+203D (decimal 8253)
   defining Unicode char U+2044 (decimal 8260)
   defining Unicode char U+204E (decimal 8270)
   defining Unicode char U+2052 (decimal 8274)
   defining Unicode char U+20A1 (decimal 8353)
   defining Unicode char U+20A4 (decimal 8356)
   defining Unicode char U+20A6 (decimal 8358)
   defining Unicode char U+20A9 (decimal 8361)
   defining Unicode char U+20AB (decimal 8363)
   defining Unicode char U+20AC (decimal 8364)
   defining Unicode char U+20B1 (decimal 8369)
   defining Unicode char U+2103 (decimal 8451)
   defining Unicode char U+2116 (decimal 8470)
   defining Unicode char U+2117 (decimal 8471)
   defining Unicode char U+211E (decimal 8478)
   defining Unicode char U+2120 (decimal 8480)
   defining Unicode char U+2122 (decimal 8482)
   defining Unicode char U+2126 (decimal 8486)
   defining Unicode char U+2127 (decimal 8487)
   defining Unicode char U+212E (decimal 8494)
   defining Unicode char U+2190 (decimal 8592)
   defining Unicode char U+2191 (decimal 8593)
   defining Unicode char U+2192 (decimal 8594)
   defining Unicode char U+2193 (decimal 8595)
   defining Unicode char U+2329 (decimal 9001)
   defining Unicode char U+232A (decimal 9002)
   defining Unicode char U+2422 (decimal 9250)
   defining Unicode char U+25E6 (decimal 9702)
   defining Unicode char U+25EF (decimal 9711)
   defining Unicode char U+266A (decimal 9834)
)
Now handling font encoding PD1 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding PD1
Now handling font encoding PU ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding PU
Now handling font encoding T3 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding T3
   defining Unicode char U+00A9 (decimal 169)
   defining Unicode char U+00AA (decimal 170)
   defining Unicode char U+00AE (decimal 174)
   defining Unicode char U+00BA (decimal 186)
   defining Unicode char U+02C6 (decimal 710)
   defining Unicode char U+02DC (decimal 732)
   defining Unicode char U+200C (decimal 8204)
   defining Unicode char U+2026 (decimal 8230)
   defining Unicode char U+2122 (decimal 8482)
   defining Unicode char U+2423 (decimal 9251)
))
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/CJK.sty
Package: CJK 2012/05/07 4.8.3

(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/mule/MULEenc.sty
Package: MULEenc 2012/05/07 4.8.3
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/CJK.enc
File: CJK.enc 2012/05/07 4.8.3
Now handling font encoding C00 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C00
Now handling font encoding C05 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C05
Now handling font encoding C09 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C09
Now handling font encoding C10 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C10
Now handling font encoding C20 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C20
Now handling font encoding C19 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C19
Now handling font encoding C40 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C40
Now handling font encoding C42 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C42
Now handling font encoding C43 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C43
Now handling font encoding C50 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C50
Now handling font encoding C52 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C52
Now handling font encoding C49 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C49
Now handling font encoding C60 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C60
Now handling font encoding C61 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C61
Now handling font encoding C63 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C63
Now handling font encoding C64 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C64
Now handling font encoding C65 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C65
Now handling font encoding C70 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C70
Now handling font encoding C31 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C31
Now handling font encoding C32 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C32
Now handling font encoding C33 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C33
Now handling font encoding C34 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C34
Now handling font encoding C35 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C35
Now handling font encoding C36 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C36
Now handling font encoding C37 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C37
Now handling font encoding C80 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C80
Now handling font encoding C81 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C81
Now handling font encoding C01 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C01
Now handling font encoding C11 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C11
Now handling font encoding C21 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C21
Now handling font encoding C41 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C41
Now handling font encoding C62 ...
... no UTF-8 mapping file for font encoding C62
)
LaTeX Info: Redefining \selectfont on input line 755.
\CJK@indent=\box73
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/fontenc.sty
Package: fontenc 2005/09/27 v1.99g Standard LaTeX package
))
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/ruby.sty
Package: ruby 2012/05/07 4.8.3
\ruby@width=\dimen167
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/CJKulem.sty
Package: CJKulem 2012/05/07 4.8.3
\UL@lastkern=\dimen168
\CJK@skip=\skip131
) (../headers/title.tex)
(../headers/options.tex
LaTeX Font Info:    Try loading font information for T1+ptm on input line 13.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/t1ptm.fd
File: t1ptm.fd 2001/06/04 font definitions for T1/ptm.
)

Package typearea Warning: Bad type area settings!
(typearea)                The detected line width is about 18%
(typearea)                larger than the heuristically detected line width.
(typearea)                You should e.g. decrease DIV, increase fontsize
(typearea)                or change papersize.

Package typearea Info: These are the values describing the layout:
(typearea)             DIV  = 13
(typearea)             BCOR = 34.1433pt
(typearea)             \paperwidth      = 597.50793pt
(typearea)              \textwidth      = 433.35742pt
(typearea)              DIV departure   = -18%
(typearea)              \evensidemargin = 14.40149pt
(typearea)              \oddsidemargin  = 5.20905pt
(typearea)             \paperheight     = 845.04694pt
(typearea)              \textheight     = 650.20029pt
(typearea)              \topmargin      = -44.6664pt
(typearea)              \headheight     = 17.0pt
(typearea)              \headsep        = 20.40001pt
(typearea)              \topskip        = 11.0pt
(typearea)              \footskip       = 47.60002pt
(typearea)              \baselineskip   = 13.6pt
(typearea)              on input line 13.
) (../headers/formattings.tex
Package hyperref Info: Option `breaklinks' set `true' on input line 17.
Package hyperref Info: Option `colorlinks' set `false' on input line 17.
Package hyperref Info: Option `bookmarksopen' set `true' on input line 17.
Package hyperref Info: Option `bookmarksnumbered' set `true' on input line 17.
Package hyperref Info: Option `frenchlinks' set `false' on input line 17.
) (../headers/unicodes.tex)
(../headers/templates.tex
\wbtemplengtha=\skip132
\wbtemplengthb=\skip133
\wbtemplengthc=\skip134
\wbtemplengthd=\skip135
\wbtemplengthe=\skip136
\wbtempcounta=\count156
\wbtempcountb=\count157
\wbtempcountc=\count158
\c@satz=\count159
\c@beweis=\count160
\c@beispiel=\count161
\c@mydef=\count162
) (../headers/templates-dirk.tex)
(../headers/templates-chemie.tex) (./main.aux)
\openout1 = `main.aux'.

LaTeX Font Info:    Checking defaults for OML/cmm/m/it on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for T1/cmr/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for OT1/cmr/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for OMS/cmsy/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for OMX/cmex/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for U/cmr/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for TS1/cmr/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    Try loading font information for TS1+cmr on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/base/ts1cmr.fd
File: ts1cmr.fd 1999/05/25 v2.5h Standard LaTeX font definitions
)
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for PD1/pdf/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for PU/pdf/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for T3/cmr/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    Try loading font information for T3+cmr on input line 23.

(/usr/share/texmf/tex/latex/tipa/t3cmr.fd
File: t3cmr.fd 2001/12/31 TIPA font definitions
)
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C00/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C05/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C09/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C10/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C20/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C19/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C40/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C42/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C43/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C50/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C52/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C49/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C60/mj/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C61/mj/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C63/mj/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C64/mj/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C65/mj/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C70/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C31/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C32/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C33/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C34/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C35/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C36/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C37/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C80/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C81/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C01/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C11/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C21/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C41/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.
LaTeX Font Info:    Checking defaults for C62/song/m/n on input line 23.
LaTeX Font Info:    ... okay on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/context/base/supp-pdf.mkii
[Loading MPS to PDF converter (version 2006.09.02).]
\scratchcounter=\count163
\scratchdimen=\dimen169
\scratchbox=\box74
\nofMPsegments=\count164
\nofMParguments=\count165
\everyMPshowfont=\toks39
\MPscratchCnt=\count166
\MPscratchDim=\dimen170
\MPnumerator=\count167
\makeMPintoPDFobject=\count168
\everyMPtoPDFconversion=\toks40
)
\AtBeginShipoutBox=\box75
Package hyperref Info: Link coloring OFF on input line 23.
 (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/hyperref/nameref.sty
Package: nameref 2010/04/30 v2.40 Cross-referencing by name of section

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/generic/oberdiek/gettitlestring.sty
Package: gettitlestring 2010/12/03 v1.4 Cleanup title references (HO)
)
\c@section@level=\count169
)
LaTeX Info: Redefining \ref on input line 23.
LaTeX Info: Redefining \pageref on input line 23.
LaTeX Info: Redefining \nameref on input line 23.

(./main.out) (./main.out)
\@outlinefile=\write4
\openout4 = `main.out'.

LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/bx/n' in size <10.95> not available
(Font)              Font shape `T1/phv/b/n' tried instead on input line 23.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/b/n' will be
(Font)              scaled to size 10.07397pt on input line 23.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <10.95> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 23.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <12> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 23.
Package tocstyle Info: prepare \l@part for redefinition on input line 23.
Package tocstyle Info: prepare \l@chapter for redefinition on input line 23.
Package tocstyle Info: prepare \l@section for redefinition on input line 23.
LaTeX Font Info:    Try loading font information for OT1+ztmcm on input line 23
.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/ot1ztmcm.fd
File: ot1ztmcm.fd 2000/01/03 Fontinst v1.801 font definitions for OT1/ztmcm.
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for OML+ztmcm on input line 23
.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/omlztmcm.fd
File: omlztmcm.fd 2000/01/03 Fontinst v1.801 font definitions for OML/ztmcm.
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for OMS+ztmcm on input line 23
.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/omsztmcm.fd
File: omsztmcm.fd 2000/01/03 Fontinst v1.801 font definitions for OMS/ztmcm.
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for OMX+ztmcm on input line 23
.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/omxztmcm.fd
File: omxztmcm.fd 2000/01/03 Fontinst v1.801 font definitions for OMX/ztmcm.
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for OT1+ptm on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/ot1ptm.fd
File: ot1ptm.fd 2001/06/04 font definitions for OT1/ptm.
)
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <10.95> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 23.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <8> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 23.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <6> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 23.
LaTeX Font Info:    Try loading font information for U+msa on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsfonts/umsa.fd
File: umsa.fd 2009/06/22 v3.00 AMS symbols A
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for U+msb on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/amsfonts/umsb.fd
File: umsb.fd 2009/06/22 v3.00 AMS symbols B
)
LaTeX Font Info:    Try loading font information for U+wasy on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/wasysym/uwasy.fd
File: uwasy.fd 2003/10/30 v2.0 Wasy-2 symbol font definitions
)
Package tocstyle Info: prepare \l@subsection for redefinition on input line 23.

Package tocstyle Info: prepare \l@table for redefinition on input line 23.
Package tocstyle Info: prepare \l@figure for redefinition on input line 23.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/oberdiek/epstopdf-base.sty
Package: epstopdf-base 2010/02/09 v2.5 Base part for package epstopdf

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/oberdiek/grfext.sty
Package: grfext 2010/08/19 v1.1 Manage graphics extensions (HO)
)
Package grfext Info: Graphics extension search list:
(grfext)             [.png,.pdf,.jpg,.mps,.jpeg,.jbig2,.jb2,.PNG,.PDF,.JPG,.JPE
G,.JBIG2,.JB2,.eps]
(grfext)             \AppendGraphicsExtensions on input line 452.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/latexconfig/epstopdf-sys.cfg
File: epstopdf-sys.cfg 2010/07/13 v1.3 Configuration of (r)epstopdf for TeX Liv
e
))

Class scrbook Warning: discard change of \selectfont.

ABD: EverySelectfont initializing macros

LaTeX Warning: Command \selectfont   has changed.
               Check if current package is valid.

LaTeX Info: Redefining \selectfont on input line 23.
\c@lstlisting=\count170
LaTeX Info: Redefining \microtypecontext on input line 23.
Package microtype Info: Generating PDF output.
Package microtype Info: Character protrusion enabled (level 2).
Package microtype Info: Using default protrusion set `alltext'.
Package microtype Info: Automatic font expansion enabled (level 2),
(microtype)             stretch: 20, shrink: 20, step: 1, non-selected.
Package microtype Info: Using default expansion set `basictext'.
Package microtype Info: No tracking.
Package microtype Info: No adjustment of interword spacing.
Package microtype Info: No adjustment of character kerning.
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/microtype/mt-ptm.cfg
File: mt-ptm.cfg 2006/04/20 v1.7 microtype config. file: Times (RS)
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/UTF8/UTF8.bdg
File: UTF8.bdg 2012/05/07 4.8.3
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/UTF8/UTF8.enc
File: UTF8.enc 2012/05/07 4.8.3
)
(/usr/share/texmf/tex/latex/CJK/UTF8/UTF8.chr
File: UTF8.chr 2012/05/07 4.8.3
)
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <20.74> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 34.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <14.4> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 34.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/microtype/mt-msa.cfg
File: mt-msa.cfg 2006/02/04 v1.1 microtype config. file: AMS symbols (a) (RS)
)
(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/microtype/mt-msb.cfg
File: mt-msb.cfg 2005/06/01 v1.0 microtype config. file: AMS symbols (b) (RS)
)

LaTeX Warning: No \author given.
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{/var/lib/texmf/fonts/map/pdftex/updmap/pdftex.map}]
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <10> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 34.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <7.4> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 34.
LaTeX Font Info:    Try loading font information for T1+pcr on input line 34.

(/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/t1pcr.fd
File: t1pcr.fd 2001/06/04 font definitions for T1/pcr.
) [2

]
Package tocbasic Info: character protrusion at toc deactivated on input line 37
.
 (./main.toc
number indent by \l@... (toc, 0):  0.0pt
text indent by \l@... (toc, 0):  16.42499pt
number indent by parent (toc, 0):  0.0pt
text indent calculated (toc, 0): 10.94998pt
number indent calculated (toc, 0): 0.0pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
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text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
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number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
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text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
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number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
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text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
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number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
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number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
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number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
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number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 0):  0.0pt
text indent by \l@... (toc, 0):  16.42499pt
number indent by parent (toc, 0):  0.0pt
text indent calculated (toc, 0): 10.94998pt
number indent calculated (toc, 0): 0.0pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 0):  0.0pt
text indent by \l@... (toc, 0):  16.42499pt
number indent by parent (toc, 0):  0.0pt
text indent calculated (toc, 0): 10.94998pt
number indent calculated (toc, 0): 0.0pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
Runaway argument?
{Reihe: Gutachten und Studien der Bildungskommission\let \reserved@d \ETC.
! Paragraph ended before \contentsline was complete.
<to be read again> 
                   \par 
l.66 ...ungskommission\let \reserved@d =[\def \par
                                                   }{126}{section*.14}
I suspect you've forgotten a `}', causing me to apply this
control sequence to too much text. How can we recover?
My plan is to forget the whole thing and hope for the best.

! Extra }, or forgotten \endgroup.
l.66 ...gskommission\let \reserved@d =[\def \par }
                                                  {126}{section*.14}
I've deleted a group-closing symbol because it seems to be
spurious, as in `$x}$'. But perhaps the } is legitimate and
you forgot something else, as in `\hbox{$x}'. In such cases
the way to recover is to insert both the forgotten and the
deleted material, e.g., by typing `I$}'.

Runaway argument?
{Reihe: Materialien zur Bildungsplanung\let \reserved@d =[\def 
! Paragraph ended before \contentsline was complete.
<to be read again> 
                   \par 
l.68 ...ildungsplanung\let \reserved@d =[\def \par
                                                   }{131}{section*.16}
I suspect you've forgotten a `}', causing me to apply this
control sequence to too much text. How can we recover?
My plan is to forget the whole thing and hope for the best.

! Extra }, or forgotten \endgroup.
l.68 ...dungsplanung\let \reserved@d =[\def \par }
                                                  {131}{section*.16}
I've deleted a group-closing symbol because it seems to be
spurious, as in `$x}$'. But perhaps the } is legitimate and
you forgot something else, as in `\hbox{$x}'. In such cases
the way to recover is to insert both the forgotten and the
deleted material, e.g., by typing `I$}'.
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number indent by \l@... (toc, 0):  0.0pt
text indent by \l@... (toc, 0):  16.42499pt
number indent by parent (toc, 0):  0.0pt
text indent calculated (toc, 0): 10.94998pt
number indent calculated (toc, 0): 0.0pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
number indent by \l@... (toc, 1):  16.42499pt
text indent by \l@... (toc, 1):  25.18501pt
number indent by parent (toc, 1):  10.94998pt
text indent calculated (toc, 1): 24.63745pt
number indent calculated (toc, 1): 10.94998pt
)
\tf@toc=\write5
\openout5 = `main.toc'.

 [1] [2


]
Kapitel 1.

Class scrbook Warning: \float@addtolists detected!
(scrbook)              You should use the features of package `tocbasic'
(scrbook)              instead of \float@addtolists.
(scrbook)              Support for \float@addtolists may be removed from
(scrbook)              `scrbook' soon .

LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <14.4> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 89.
[3] [4]
LaTeX Font Info:    Try loading font information for TS1+ptm on input line 116.

 (/usr/share/texlive/texmf-dist/tex/latex/psnfss/ts1ptm.fd
File: ts1ptm.fd 2001/06/04 font definitions for TS1/ptm.
) [5] [6]
[7] [8] [9] [10] [11] [12] [13]
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <9> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 393.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <7> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 393.
LaTeX Font Info:    Font shape `OT1/ptm/bx/n' in size <5> not available
(Font)              Font shape `OT1/ptm/b/n' tried instead on input line 393.
 [14] [15] [16]
LaTeX Font Info:    Try loading font information for C70+megafont on input line
 440.

(/home/dirk/.texmf-var/tex/latex/megafont/c70megafont.fd
File: c70megafont.fd 
)
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <10> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 559.
 [17]
<../images/1.jpg, id=375, 2175.12625pt x 1439.3775pt>
File: ../images/1.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/1.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/1.jpg used on input line 574.
(pdftex.def)             Requested size: 433.35806pt x 286.77225pt.

[18] [19 <../images/1.jpg>]
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/it' in size <10.95> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/it' tried instead on input line 589.

Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 590
 []

[20

] [21

]

LaTeX Font Warning: Font shape `C70/megafont/m/it' undefined
(Font)              using `C70/megafont/m/n' instead on input line 639.

[22]
Overfull \hbox (12.72974pt too wide) in paragraph at lines 655--655
[]|| |  \T1/ptm/m/n/10.95 (-20) 4838247  
 []


Overfull \hbox (13.27724pt too wide) in paragraph at lines 655--655
[]|| |  \T1/ptm/m/n/10.95 (-20) 1503906  
 []


Overfull \hbox (12.456pt too wide) in paragraph at lines 655--655
[]|| |  \T1/ptm/m/n/10.95 (-20) 3334341  
 []


Overfull \hbox (2.54625pt too wide) in paragraph at lines 655--655
[]|| |  \T1/ptm/m/n/10.95 (-20) 34016  
 []


Overfull \hbox (2.54625pt too wide) in paragraph at lines 655--655
[]|| |  \T1/ptm/m/n/10.95 (-20) 30298  
 []


Overfull \hbox (2.79147pt too wide) in paragraph at lines 655--655
\T1/ptm/m/n/10.95 (-20) klassig  
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 656
 []

[23] [24] [25] [26]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 727
 []

[27

] [28

] [29] [30] [31] [32] [33]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 865--865
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse _
 -[] _ Gestern _ und _ Heute % 3A _ 19 . _Jh .
 []

LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <7.4> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 867.

Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 867--867
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []

[34] [35] [36] [37] [38] [39]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1132
 []

[40] [41]
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <8> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 1151.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <6> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 1151.
 [42]

! LaTeX Error: There's no line here to end.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.1155 ...t} {\bfseries GrÃ¶Ã�e}\newline{}\newline
                                                  {}&\hspace*{0pt}\ignorespa...

Your command was ignored.
Type  I <command> <return>  to replace it with another command,
or  <return>  to continue without it.


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1156
 []

[43

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1171
 []

[44

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1180
 []

[45]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1191
 []

[46

] [47

]

LaTeX Font Warning: Font shape `C70/megafont/bx/it' undefined
(Font)              using `C70/megafont/bx/n' instead on input line 1213.


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1214
 []

[48

] [49

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1225
 []

[50

] [51

] [52]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1257
 []

[53

] [54]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1271
 []

[55

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1281
 []

[56

] [57]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1296--1296
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []


Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1298--1298
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []

[58

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1332
 []

[59

] [60] [61

]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1402--1405

 []


Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1406--1409

 []

[62]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1410--1413

 []


Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1414--1417

 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1433
 []

[63] <../images/2.jpg, id=656, 1442.38875pt x 667.49374pt>
File: ../images/2.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/2.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/2.jpg used on input line 1454.
(pdftex.def)             Requested size: 433.35823pt x 200.54503pt.
 [64]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1472
 []

[65 <../images/2.jpg>] [66]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1500
 []

[67] [68]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1513--1513
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []


Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 1515--1515
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []

[69]

! LaTeX Error: There's no line here to end.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.1561 ... in Blindenanstalten: \newline{}\newline
                                                  {} &\hspace*{0pt}\ignoresp...

Your command was ignored.
Type  I <command> <return>  to replace it with another command,
or  <return>  to continue without it.


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1562
 []

[70]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1582
 []

[71] [72] [73]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1630
 []

[74

] [75

] <../images/3.jpg, id=730, 1565.85pt x 800.9925pt>
File: ../images/3.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/3.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/3.jpg used on input line 1670.
(pdftex.def)             Requested size: 433.34583pt x 221.67305pt.
 [76] <../images/4.jpg, id=737, 1517.67pt x 998.73125pt>
File: ../images/4.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/4.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/4.jpg used on input line 1690.
(pdftex.def)             Requested size: 433.35097pt x 285.17474pt.
 [77 <../images/3.jpg>]
<../images/5.jpg, id=742, 1512.65125pt x 994.71625pt>
File: ../images/5.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/5.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/5.jpg used on input line 1711.
(pdftex.def)             Requested size: 433.34897pt x 284.96935pt.

[78 <../images/4.jpg>]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 1729
 []

[79 <../images/5.jpg>] [80] [81] [82] [83] [84] [85] [86] [87] [88] [89]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2097
 []

[90]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2113
 []

[91]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2127
 []

[92]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2135
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2147
 []

[93]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2163
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2171
 []

[94] [95]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2184
 []

[96

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2204
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2218
 []

[97

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2227
 []

[98] <../images/6.jpg, id=863, 1433.355pt x 795.97375pt>
File: ../images/6.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/6.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/6.jpg used on input line 2302.
(pdftex.def)             Requested size: 433.35611pt x 240.65224pt.

[99]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2389
 []

[100 <../images/6.jpg>] [101] [102] [103] [104]

! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2500 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2502 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2504 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2504 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2504 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2504 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2506 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2506 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2506 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2506 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2508 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2508 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2508 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2508 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2510 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2510 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2510 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2510 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2512 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2512 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2512 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2512 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2514 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2514 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2514 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2514 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2516 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2516 \begin{myquote}
                      
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2516 \begin{myquote}
                      
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2516 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2518 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

! Missing number, treated as zero.
<to be read again> 
                   \advance 
l.2518 \begin{myitemize}
                        
A number should have been here; I inserted `0'.
(If you can't figure out why I needed to see a number,
look up `weird error' in the index to The TeXbook.)

! Illegal unit of measure (pt inserted).
<to be read again> 
                   \advance 
l.2518 \begin{myitemize}
                        
Dimensions can be in units of em, ex, in, pt, pc,
cm, mm, dd, cc, nd, nc, bp, or sp; but yours is a new one!
I'll assume that you meant to say pt, for printer's points.
To recover gracefully from this error, it's best to
delete the erroneous units; e.g., type `2' to delete
two letters. (See Chapter 27 of The TeXbook.)


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2518 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2557 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2559 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2561 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2563 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2565 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2567 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2569 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2571 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2573 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2575 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2614 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2616 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2618 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2620 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2622 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2624 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2626 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2628 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2630 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2632 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2697 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2699 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2701 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2703 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2705 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2707 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2709 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2711 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2713 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2715 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2754 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2756 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2758 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2760 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2762 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2764 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2766 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2768 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2770 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2772 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2811 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2813 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2815 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2817 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2819 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2821 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2823 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2825 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2827 \begin{myquote}
                      
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.


! LaTeX Error: Too deeply nested.

See the LaTeX manual or LaTeX Companion for explanation.
Type  H <return>  for immediate help.
 ...                                              
                                                  
l.2829 \begin{myitemize}
                        
You're in trouble here.  Try typing  <return>  to proceed.
If that doesn't work, type  X <return>  to quit.

[105] [106]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2901
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2922
 []

[107]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2940
 []

[108]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2948
 []

[109]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2964
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2972
 []


Overfull \vbox (4.49155pt too high) has occurred while \output is active []


[110]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 2980
 []


Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 3002
 []

[111] [112]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 3054--3054
[][]$\T1/pcr/m/n/9 http : / / de . wikibooks . org / wiki / Klassengr % F6sse %
 20-[] % 20Gestern % 20und % 20Heute %
 []

[113] [114] [115] [116


]
Kapitel 2.
[117] [118] [119] [120] [121] [122]
Kapitel 3.
[123


] [124] [125]
! Argument of \@sect has an extra }.
<inserted text> 
                \par 
l.3548 ...teraturverzeichnis aufgenommen worden.}}
                                                  
I've run across a `}' that doesn't seem to match anything.
For example, `\def\a#1{...}' and `\a}' would produce
this error. If you simply proceed now, the `\par' that
I've just inserted will cause me to report a runaway
argument that might be the root of the problem. But if
your `}' was spurious, just type `2' and it will go away.

Runaway argument?
{\ifnum \scr@compatibility >\@nameuse {scr@v@2.96}\relax \setlength {\ETC.
! Paragraph ended before \@sect was complete.
<to be read again> 
                   \par 
l.3548 ...teraturverzeichnis aufgenommen worden.}}
                                                  
I suspect you've forgotten a `}', causing me to apply this
control sequence to too much text. How can we recover?
My plan is to forget the whole thing and hope for the best.

[126] [127] [128] [129] [130]
! Argument of \@sect has an extra }.
<inserted text> 
                \par 
l.3951 ...teraturverzeichnis aufgenommen worden.}}
                                                  
I've run across a `}' that doesn't seem to match anything.
For example, `\def\a#1{...}' and `\a}' would produce
this error. If you simply proceed now, the `\par' that
I've just inserted will cause me to report a runaway
argument that might be the root of the problem. But if
your `}' was spurious, just type `2' and it will go away.

Runaway argument?
{\ifnum \scr@compatibility >\@nameuse {scr@v@2.96}\relax \setlength {\ETC.
! Paragraph ended before \@sect was complete.
<to be read again> 
                   \par 
l.3951 ...teraturverzeichnis aufgenommen worden.}}
                                                  
I suspect you've forgotten a `}', causing me to apply this
control sequence to too much text. How can we recover?
My plan is to forget the whole thing and hope for the best.

[131] [132] [133] [134] [135]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4217
 []

[136

] [137

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4234
 []

[138

] [139

] [140] [141] [142] [143]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4664
 []

[144

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4681
 []

[145

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4701
 []

[146

] <../images/7.jpg, id=1137, 444.91219pt x 323.70938pt>
File: ../images/7.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/7.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/7.jpg used on input line 4735.
(pdftex.def)             Requested size: 433.35654pt x 315.30171pt.
 [147

]
<../images/8.jpg, id=1144, 730.22812pt x 454.69875pt>
File: ../images/8.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/8.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/8.jpg used on input line 4746.
(pdftex.def)             Requested size: 433.36017pt x 269.84488pt.

[148 <../images/7.jpg>] <../images/9.jpg, id=1150, 409.53pt x 301.125pt>
File: ../images/9.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/9.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/9.jpg used on input line 4764.
(pdftex.def)             Requested size: 433.38734pt x 318.66716pt.
 [149 <../images/8.jpg>]
<../images/10.jpg, id=1155, 730.22812pt x 454.69875pt>
File: ../images/10.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/10.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/10.jpg used on input line 4775.
(pdftex.def)             Requested size: 433.36017pt x 269.84488pt.

[150 <../images/9.jpg>] <../images/11.jpg, id=1160, 398.23781pt x 321.45094pt>
File: ../images/11.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/11.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/11.jpg used on input line 4801.
(pdftex.def)             Requested size: 433.3718pt x 349.8105pt.
 [151 <../images/10.jpg>]
<../images/12.jpg, id=1167, 730.22812pt x 454.69875pt>
File: ../images/12.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/12.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/12.jpg used on input line 4812.
(pdftex.def)             Requested size: 433.36017pt x 269.84488pt.

[152 <../images/11.jpg>]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4824
 []

<../images/13.jpg, id=1174, 409.53pt x 301.125pt>
File: ../images/13.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/13.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/13.jpg used on input line 4844.
(pdftex.def)             Requested size: 433.38734pt x 318.66716pt.

[153 <../images/12.jpg>]
<../images/14.jpg, id=1182, 730.22812pt x 454.69875pt>
File: ../images/14.jpg Graphic file (type jpg)
 <use ../images/14.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/14.jpg used on input line 4855.
(pdftex.def)             Requested size: 433.36017pt x 269.84488pt.

[154 <../images/13.jpg>] [155 <../images/14.jpg>] [156]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4887
 []

[157

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4893
 []

[158


] [159

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4929
 []

[160

] [161]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4938
 []

[162


] [163]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 4946
 []

[164


] [165

]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 5049
 []

[166] [167] <../images/15.jpg, id=1263, 377.4903pt x 316.5426pt>
File: ../images/15.jpg Graphic file (type jpg)

<use ../images/15.jpg>
Package pdftex.def Info: ../images/15.jpg used on input line 5129.
(pdftex.def)             Requested size: 433.37894pt x 363.40775pt.
 [168 <../images/15.jpg>]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 5151
 []

[169] [170]
Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 5202--5203

 []

[171] [172


]
Kapitel 4.
[173] [174] [175] [176] [177] [178] [179] [180] [181] [182] [183] [184


]
Kapitel 5.
[185] [186


]
Kapitel 6.
[187] [188


]
Package tocbasic Info: character protrusion at lof deactivated on input line 64
41.
 (./main.lof)
\tf@lof=\write6
\openout6 = `main.lof'.


Underfull \hbox (badness 7759) in paragraph at lines 6445--6446
[]\T1/ptm/m/n/10.95 (+20) cc-by-sa-3.0: Crea-ti-ve Com-mons At-tri-bu-ti-on Sha
reA-li-ke 3.0 Li-cen-se. []$\T1/pcr/m/n/10.95 http : / /
 []


Underfull \hbox (badness 7759) in paragraph at lines 6446--6447
[]\T1/ptm/m/n/10.95 (+20) cc-by-sa-2.5: Crea-ti-ve Com-mons At-tri-bu-ti-on Sha
reA-li-ke 2.5 Li-cen-se. []$\T1/pcr/m/n/10.95 http : / /
 []


Underfull \hbox (badness 7759) in paragraph at lines 6447--6448
[]\T1/ptm/m/n/10.95 (+20) cc-by-sa-2.0: Crea-ti-ve Com-mons At-tri-bu-ti-on Sha
reA-li-ke 2.0 Li-cen-se. []$\T1/pcr/m/n/10.95 http : / /
 []


Underfull \hbox (badness 7759) in paragraph at lines 6448--6449
[]\T1/ptm/m/n/10.95 (+20) cc-by-sa-1.0: Crea-ti-ve Com-mons At-tri-bu-ti-on Sha
reA-li-ke 1.0 Li-cen-se. []$\T1/pcr/m/n/10.95 http : / /
 []


Underfull \hbox (badness 10000) in paragraph at lines 6460--6461
[]\T1/ptm/m/n/10.95 (+20) EPL: Eclip-se Pu-blic Li-cen-se. []$\T1/pcr/m/n/10.95
 http : / / www . eclipse . org / org / documents /
 []

[189] [190]
Underfull \vbox (badness 10000) detected at line 6528
 []

[191]

Class scrbook Warning: Using fallback calculation to setup font sizes
(scrbook)              for basic size `9pt' on input line 6529.


Package typearea Warning: \typearea used at group level 2.
(typearea)                Using \typearea inside any group, e.g.
(typearea)                environments, math mode, boxes, etc. may result in
(typearea)                many type setting problems.
(typearea)                You should move the command \typearea
(typearea)                outside all groups on input line 6529.


Package typearea Warning: Bad type area settings!
(typearea)                The detected line width is about 83%
(typearea)                larger than the heuristically detected line width.
(typearea)                You should e.g. decrease DIV, increase fontsize
(typearea)                or change papersize.

Package typearea Info: These are the values describing the layout:
(typearea)             DIV  = 90
(typearea)             BCOR = 34.1433pt
(typearea)             \paperwidth      = 597.50793pt
(typearea)              \textwidth      = 544.58585pt
(typearea)              DIV departure   = -83%
(typearea)              \evensidemargin = -59.7508pt
(typearea)              \oddsidemargin  = -31.8671pt
(typearea)             \paperheight     = 845.04694pt
(typearea)              \textheight     = 818.99794pt
(typearea)              \topmargin      = -92.58049pt
(typearea)              \headheight     = 13.49995pt
(typearea)              \headsep        = 16.19995pt
(typearea)              \topskip        = 9.0pt
(typearea)              \footskip       = 37.7999pt
(typearea)              \baselineskip   = 10.79997pt
(typearea)              on input line 6529.

Package typearea Warning: Typearea changed!
(typearea)                You should do this only at preamble, because only
(typearea)                \begin{document} calculates output dimensions!
(typearea)                Trying to calculate new output dimensions, but
(typearea)                this is only a dirty hack on input line 6529.


Package typearea Warning: \typearea used at group level 2.
(typearea)                Using \typearea inside any group, e.g.
(typearea)                environments, math mode, boxes, etc. may result in
(typearea)                many type setting problems.
(typearea)                You should move the command \typearea
(typearea)                outside all groups on input line 6529.


Package typearea Warning: Bad type area settings!
(typearea)                The detected line width is about 94%
(typearea)                larger than the heuristically detected line width.
(typearea)                You should e.g. decrease DIV, increase fontsize
(typearea)                or change papersize.

Package typearea Info: These are the values describing the layout:
(typearea)             DIV  = 90
(typearea)             BCOR = 0.0pt
(typearea)             \paperwidth      = 597.50793pt
(typearea)              \textwidth      = 577.591pt
(typearea)              DIV departure   = -94%
(typearea)              \evensidemargin = -58.99203pt
(typearea)              \oddsidemargin  = -65.63101pt
(typearea)             \paperheight     = 845.04694pt
(typearea)              \textheight     = 818.99794pt
(typearea)              \topmargin      = -92.58049pt
(typearea)              \headheight     = 13.49995pt
(typearea)              \headsep        = 16.19995pt
(typearea)              \topskip        = 9.0pt
(typearea)              \footskip       = 37.7999pt
(typearea)              \baselineskip   = 10.79997pt
(typearea)              on input line 6529.

Package typearea Warning: Typearea changed!
(typearea)                You should do this only at preamble, because only
(typearea)                \begin{document} calculates output dimensions!
(typearea)                Trying to calculate new output dimensions, but
(typearea)                this is only a dirty hack on input line 6529.
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]
Kapitel 7.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/m/n' will be
(Font)              scaled to size 8.27998pt on input line 6531.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/bx/n' in size <9> not available
(Font)              Font shape `T1/phv/b/n' tried instead on input line 6531.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/b/n' will be
(Font)              scaled to size 8.27998pt on input line 6531.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <9> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 6531.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <18.66605> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 6531.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/m/n' will be
(Font)              scaled to size 4.13998pt on input line 6534.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/bx/n' in size <4.5> not available
(Font)              Font shape `T1/phv/b/n' tried instead on input line 6534.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/phv/b/n' will be
(Font)              scaled to size 4.13998pt on input line 6534.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <4.5> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 6534.
LaTeX Font Info:    Font shape `T1/ptm/bx/n' in size <12.96002> not available
(Font)              Font shape `T1/ptm/b/n' tried instead on input line 6534.
[193] [194] [195]
Package atveryend Info: Empty hook `BeforeClearDocument' on input line 6983.
Package atveryend Info: Empty hook `AfterLastShipout' on input line 6983.
 (./main.aux)
Package atveryend Info: Executing hook `AtVeryEndDocument' on input line 6983.
Package atveryend Info: Executing hook `AtEndAfterFileList' on input line 6983.

Package rerunfilecheck Info: File `main.out' has not changed.
(rerunfilecheck)             Checksum: F6B64D8988F5A1A1BB051304E8F1BF63;8284.


LaTeX Font Warning: Some font shapes were not available, defaults substituted.

Package atveryend Info: Empty hook `AtVeryVeryEnd' on input line 6983.
 ) 
Here is how much of TeX's memory you used:
 20688 strings out of 493485
 294859 string characters out of 3143525
 610099 words of memory out of 3000000
 22523 multiletter control sequences out of 15000+200000
 147241 words of font info for 467 fonts, out of 3000000 for 9000
 990 hyphenation exceptions out of 8191
 48i,12n,47p,11181b,1681s stack positions out of 5000i,500n,10000p,200000b,50000s
pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.86} has been referenced but does not ex
ist, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.85} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.84} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.83} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.82} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.81} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.80} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.79} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.78} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.77} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.74} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.72} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.71} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.70} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.69} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.51} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.49} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.33} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

pdfTeX warning (dest): name{Hfootnote.30} has been referenced but does not exis
t, replaced by a fixed one

 </home/dirk/.texmf-var/fonts/pk/modeless/public/megafont/megafont00.540pk> </h
ome/dirk/.texmf-var/fonts/pk/modeless/megafont/megafont00.600pk>{/usr/share/tex
live/texmf-dist/fonts/enc/dvips/base/8r.enc} </home/dirk/.texmf-var/fonts/pk/mo
deless/megafont/megafont00.657pk></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/type1/pub
lic/amsfonts/cm/cmr10.pfb></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/type1/public/ams
fonts/cm/cmsy10.pfb></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/type1/urw/courier/ucrr
8a.pfb></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/type1/urw/symbol/usyr.pfb></usr/sha
re/texlive/texmf-dist/fonts/type1/urw/times/utmb8a.pfb></usr/share/texlive/texm
f-dist/fonts/type1/urw/times/utmbi8a.pfb></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/t
ype1/urw/times/utmr8a.pfb></usr/share/texlive/texmf-dist/fonts/type1/urw/times/
utmri8a.pfb>
Output written on main.pdf (198 pages, 2446297 bytes).
PDF statistics:
 1640 PDF objects out of 1728 (max. 8388607)
 1396 compressed objects within 14 object streams
 458 named destinations out of 1000 (max. 500000)
 64495 words of extra memory for PDF output out of 74296 (max. 10000000)








main/missfont.log

mktextfm udmjad
mktextfm udmjc5
mktextfm uwmjc5
mktextfm uwmjc5
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjac
mktextfm uwmjc8
mktextfm udmjd5
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktextfm udmj1f
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+120/600 --dpi 720 megafont04
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+120/600 --dpi 720 megafont04
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+120/600 --dpi 720 megafont04
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont00
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont00
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont00
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont80
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont80
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont80
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafont27
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+0/600 --dpi 600 megafontfe
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 1+264/600 --dpi 864 megafont01
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30
mktexpk --mfmode / --bdpi 600 --mag 0+480/600 --dpi 480 megafont30







headers/texput.log

This is pdfTeX, Version 3.1415926-1.40.10 (TeX Live 2009/Debian) (format=pdflatex 2012.4.24)  19 MAY 2012 14:17
entering extended mode
 %&-line parsing enabled.
**main.tex

! Emergency stop.
<*> main.tex
            
End of file on the terminal!

 
Here is how much of TeX's memory you used:
 4 strings out of 493848
 106 string characters out of 1152823
 47808 words of memory out of 3000000
 3381 multiletter control sequences out of 15000+50000
 3640 words of font info for 14 fonts, out of 3000000 for 9000
 714 hyphenation exceptions out of 8191
 0i,0n,0p,12b,6s stack positions out of 5000i,500n,10000p,200000b,50000s
!  ==> Fatal error occurred, no output PDF file produced!







main/texput.log

This is XeTeX, Version 3.1415926-2.2-0.9995.2 (TeX Live 2009/Debian) (format=xelatex 2012.4.24)  1 AUG 2012 18:41
entering extended mode
 %&-line parsing enabled.
**main.

! Emergency stop.
<*> main.
         
End of file on the terminal!

 
Here is how much of TeX's memory you used:
 3 strings out of 494665
 15 string characters out of 1166477
 47149 words of memory out of 3000000
 3334 multiletter control sequences out of 15000+50000
 3640 words of font info for 14 fonts, out of 3000000 for 9000
 669 hyphenation exceptions out of 8191
 0i,0n,0p,1b,6s stack positions out of 5000i,500n,10000p,200000b,50000s
No pages of output.







tmp/table1_1.tex.size

147.53748






tmp/table1_10.tex.size

185.8624






tmp/table1_11.tex.size

185.8624






tmp/table1_12.tex.size

363.79709






tmp/table1_2.tex.size

357.72028






tmp/table1_3.tex.size

185.8624






tmp/table1_4.tex.size

185.8624






tmp/table1_5.tex.size

185.8624






tmp/table1_6.tex.size

185.8624






tmp/table1_7.tex.size

185.8624






tmp/table1_8.tex.size

185.8624






tmp/table1_9.tex.size

185.8624






main/etoolbox.sty

% $Id: etoolbox.sty,v 2.1 2011/01/03 19:14:10 lehman stable $

% Copyright (c) 2007-2011 Philipp Lehman.
%
% Permission is granted to copy, distribute and/or modify this
% software under the terms of the LaTeX Project Public License
% (LPPL), version 1.3.
%
% The LPPL maintenance status of this software is
% 'author-maintained'.
%
% This software is provided 'as is', without warranty of any kind,
% either expressed or implied, including, but not limited to, the
% implied warranties of merchantability and fitness for a
% particular purpose.

\def\etb@rcsid$#1: #2 #3 #4 #5${#4 v#3}

\NeedsTeXFormat{LaTeX2e}
\ProvidesPackage{etoolbox}
[\etb@rcsid $Id: etoolbox.sty,v 2.1 2011/01/03 19:14:10 lehman stable $
 e-TeX tools for LaTeX]

\begingroup
\@ifundefined{eTeXversion}
  {\PackageError{etoolbox}
     {Not running under e-TeX}
     {This package requires e-TeX. Try compiling the document
      with\MessageBreak 'elatex' instead of 'latex'. When using
      pdfTeX, try 'pdfelatex'\MessageBreak instead of 'pdflatex'.
      This is a fatal error. I'm aborting now.}%
   \aftergroup\endinput}
  {}
\endgroup

\RequirePackage{etex}

\def\etb@catcodes{\do\&\do\|\do\:\do\-\do\=\do\<\do\>}
\def\do#1{\catcode\number`#1=\the\catcode`#1\relax}
\edef\etb@catcodes{\etb@catcodes}
\let\do\noexpand
\AtEndOfPackage{\etb@catcodes\undef\etb@catcodes}

\catcode`\&=3
\catcode`\|=3
\@makeother\:
\@makeother\-
\@makeother\=
\@makeother\<
\@makeother\>

\protected\def\etb@error{\PackageError{etoolbox}}
\protected\def\etb@warning{\PackageWarning{etoolbox}}
\protected\def\etb@info{\PackageInfo{etoolbox}}
\newcount\etb@tempcnta

% {<cstoken>}[<arguments>][<optarg default>]{<definition>}

\newcommand*{\newrobustcmd}{}
\protected\def\newrobustcmd{\@star@or@long\etb@new@command}

\def\etb@new@command#1{\@testopt{\etb@newcommand#1}0}

\def\etb@newcommand#1[#2]{%
  \@ifnextchar[%]
    {\etb@xargdef#1[#2]}
    {\ifx\l@ngrel@x\relax
       \let\l@ngrel@x\protected
     \else
       \protected\def\l@ngrel@x{\protected\long}%
     \fi
     \@argdef#1[#2]}}

\long\def\etb@xargdef#1[#2][#3]#4{%
  \@ifdefinable#1{%
    \expandafter\protected
    \expandafter\def
    \expandafter#1%
    \expandafter{%
      \expandafter\@testopt
      \csname\string#1\endcsname{#3}}%
    \expandafter\@yargdef\csname\string#1\endcsname\tw@{#2}{#4}}}

% {<cstoken>}[<arguments>][<optarg default>]{<definition>}

\newrobustcmd*{\renewrobustcmd}{\@star@or@long\etb@renew@command}

\def\etb@renew@command#1{%
  \ifundef{#1}
     {\etb@error{\string#1 undefined}\@ehc}
     {}%
  \let\@ifdefinable\@rc@ifdefinable
  \etb@new@command#1}

% {<cstoken>}[<arguments>][<optarg default>]{<definition>}

\newrobustcmd*{\providerobustcmd}{\@star@or@long\etb@provide@command}

\def\etb@provide@command#1{%
  \ifundef{#1}
    {\def\reserved@a{\etb@new@command#1}}
    {\def\reserved@a{\etb@renew@command\reserved@a}}%
  \reserved@a}

% {<csname>}

\newrobustcmd*{\csshow}[1]{%
  \begingroup\expandafter\endgroup
  \expandafter\show\csname#1\endcsname}

% {<cstoken>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifdef}[1]{%
  \ifdefined#1%
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<cstoken>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifundef}[1]{%
  \ifdefined#1%
    \ifx#1\relax
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\@firstoftwo
    \else
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\@secondoftwo
    \fi
  \else
    \expandafter\@firstoftwo
  \fi}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsdef}[1]{%
  \ifcsname#1\endcsname
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsundef}[1]{%
  \ifcsname#1\endcsname
    \expandafter\ifx\csname#1\endcsname\relax
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\@firstoftwo
    \else
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\@secondoftwo
    \fi
  \else
    \expandafter\@firstoftwo
  \fi}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefmacro}{}
\long\edef\ifdefmacro#1{%
  \noexpand\expandafter\noexpand\etb@ifdefmacro
  \noexpand\meaning#1\detokenize{macro}:&}
\edef\etb@ifdefmacro{%
  \def\noexpand\etb@ifdefmacro##1\detokenize{macro}:##2&}
\etb@ifdefmacro{\notblank{#2}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsmacro}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefmacro\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefprefix}[1]{%
  \ifdefmacro{#1}
    {\etb@ifdefprefix{#1}}
    {\@secondoftwo}}
\long\edef\etb@ifdefprefix#1{%
  \noexpand\expandafter\noexpand\etb@ifdefprefix@i
  \noexpand\meaning#1\detokenize{macro}:&}
\edef\etb@ifdefprefix@i{%
  \def\noexpand\etb@ifdefprefix@i##1\detokenize{macro}:##2&}
\etb@ifdefprefix@i{\notblank{#1}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsprefix}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefprefix\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefparam}{}
\long\edef\ifdefparam#1{%
  \noexpand\expandafter\noexpand\etb@ifdefparam
  \noexpand\meaning#1\detokenize{macro}:->&}
\edef\etb@ifdefparam{%
  \def\noexpand\etb@ifdefparam##1\detokenize{macro}:##2->##3&}
\etb@ifdefparam{\notblank{#2}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsparam}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefparam\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefprotected}{}
\long\edef\ifdefprotected#1{%
  \noexpand\expandafter\noexpand\etb@ifdefprotected
  \noexpand\meaning#1\string\protected&}
\edef\etb@ifdefprotected{%
  \def\noexpand\etb@ifdefprotected##1\string\protected##2&}
\etb@ifdefprotected{\notblank{#2}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsprotected}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefprotected\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newrobustcmd{\ifdefltxprotect}[1]{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvda{%
    \noexpand\protect\expandafter\noexpand
    \csname\expandafter\@gobble\string#1 \endcsname}%
  \expandafter\endgroup\ifx#1\etb@resrvda
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd*{\ifcsltxprotect}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefltxprotect\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifdefempty}[1]{%
  \ifundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\ifdefmacro{#1}
       {\ifdefparam{#1}
	  {\@secondoftwo}
	  {\etb@ifdefempty{#1}}}
       {\@secondoftwo}}}

\def\etb@ifdefempty#1{%
  \expandafter\expandafter
  \expandafter\ifblank
  \expandafter\expandafter
  \expandafter{%
  \expandafter\strip@prefix\meaning#1}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsempty}[1]{%
  \ifcsundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\expandafter\ifdefparam\csname#1\endcsname
       {\@secondoftwo}
       {\expandafter\etb@ifdefempty\csname#1\endcsname}}}

% {<cstoken>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifdefvoid}[1]{%
  \ifundef{#1}
    {\@firstoftwo}
    {\ifdefmacro{#1}
       {\ifdefparam{#1}
	  {\@secondoftwo}
	  {\etb@ifdefempty{#1}}}
       {\@secondoftwo}}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsvoid}[1]{%
  \ifcsundef{#1}
    {\@firstoftwo}
    {\expandafter\ifdefparam\csname#1\endcsname
       {\@secondoftwo}
       {\expandafter\etb@ifdefempty\csname#1\endcsname}}}

% {<cstoken1>}{<cstoken2>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifdefequal}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\ifundef{#2}
       {\@secondoftwo}
       {\ifx#1#2%
          \expandafter\@firstoftwo
        \else
          \expandafter\@secondoftwo
        \fi}}}

% {<csname1>}{<csname2>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsequal}[2]{%
  \ifcsundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\ifcsundef{#2}
       {\@secondoftwo}
       {\expandafter\ifx
        \csname#1\expandafter\endcsname
        \csname#2\endcsname
          \expandafter\@firstoftwo
        \else
          \expandafter\@secondoftwo
        \fi}}}

% {<cstoken1>}{<cstoken2>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifdefstrequal}[2]{%
  \ifdefmacro{#1}
    {\ifdefmacro{#2}
       {\begingroup
	\edef\etb@tempa{\expandafter\strip@prefix\meaning#1}%
	\edef\etb@tempb{\expandafter\strip@prefix\meaning#2}%
	\ifx\etb@tempa\etb@tempb
	  \aftergroup\@firstoftwo
	\else
	  \aftergroup\@secondoftwo
	\fi
	\endgroup}
       {\@secondoftwo}}
    {\@secondoftwo}}

% {<csname1>}{<csname2>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsstrequal}[2]{%
  \ifcsundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\ifcsundef{#2}
       {\@secondoftwo}
       {\expandafter\ifdefstrequal
        \csname#1\expandafter\endcsname
	\csname#2\endcsname}}}

% {<cstoken>}{<string>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifdefstring}[2]{%
  \ifdefmacro{#1}
    {\begingroup
     \edef\etb@tempa{\expandafter\strip@prefix\meaning#1}%
     \edef\etb@tempb{\detokenize{#2}}%
     \ifx\etb@tempa\etb@tempb
       \aftergroup\@firstoftwo
     \else
       \aftergroup\@secondoftwo
     \fi
     \endgroup}
    {\@secondoftwo}}

% {<csname>}{<string>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifcsstring}[2]{%
  \ifcsundef{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\expandafter\ifdefstring\csname#1\endcsname{#2}}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefcounter}[1]{\etb@ifcounter#1&}
\long\def\etb@ifcounter#1#2&{%
  \ifx\count#1%
    \expandafter\@secondoftwo
  \else
    \expandafter\etb@ifcounter@i\meaning#1:%
  \fi}
\edef\etb@ifcounter@i#1:#2\fi{\noexpand\fi
  \noexpand\etb@ifcounter@ii#1\string\count&}
\edef\etb@ifcounter@ii{%
  \def\noexpand\etb@ifcounter@ii##1\string\count##2&}
\etb@ifcounter@ii{\ifblank{#1}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcscounter}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefcounter\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<name>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifltxcounter}[1]{%
  \ifcsdef{c@#1}
    {\expandafter\ifdefcounter\csname c@#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdeflength}[1]{\etb@iflength#1&}
\long\def\etb@iflength#1#2&{%
  \ifx\skip#1%
    \expandafter\@secondoftwo
  \else
    \expandafter\etb@iflength@i\meaning#1:%
  \fi}
\edef\etb@iflength@i#1:#2\fi{\noexpand\fi
  \noexpand\etb@iflength@ii#1\string\skip&}
\edef\etb@iflength@ii{%
  \def\noexpand\etb@iflength@ii##1\string\skip##2&}
\etb@iflength@ii{\ifblank{#1}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcslength}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdeflength\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\newcommand{\ifdefdimen}[1]{\etb@ifdimen#1&}
\long\def\etb@ifdimen#1#2&{%
  \ifx\dimen#1%
    \expandafter\@secondoftwo
  \else
    \expandafter\etb@ifdimen@i\meaning#1:%
  \fi}
\edef\etb@ifdimen@i#1:#2\fi{\noexpand\fi
  \noexpand\etb@ifdimen@ii#1\string\dimen&}
\edef\etb@ifdimen@ii{%
  \def\noexpand\etb@ifdimen@ii##1\string\dimen##2&}
\etb@ifdimen@ii{\ifblank{#1}}

% {<csname>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifcsdimen}[1]{%
  \ifcsdef{#1}
    {\expandafter\ifdefdimen\csname#1\endcsname}
    {\@secondoftwo}}

% {<string1>}{<string2>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifstrequal}[2]{%
  \begingroup
  \edef\etb@tempa{\detokenize{#1}}%
  \edef\etb@tempb{\detokenize{#2}}%
  \ifx\etb@tempa\etb@tempb
    \aftergroup\@firstoftwo
  \else
    \aftergroup\@secondoftwo
  \fi
  \endgroup}

% {<string>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifstrempty}[1]{%
  \expandafter\ifx\expandafter&\detokenize{#1}&%
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<string>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifblank}[1]{% from url.sty
  \etb@ifblank@i#1&&\@secondoftwo\@firstoftwo:}
\long\def\etb@ifblank@i#1#2&#3#4#5:{#4}

\newcommand{\notblank}[1]{%
  \etb@ifblank@i#1&&\@firstoftwo\@secondoftwo:}

% {<numexpr>}{<comp>}{<numexpr>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifnumcomp}[3]{%
  \ifnum\numexpr#1\relax#2\numexpr#3\relax
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<numexpr>}{<numexpr>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifnumequal}[1]{%
  \ifnumcomp{#1}=}

\newcommand*{\ifnumgreater}[1]{%
  \ifnumcomp{#1}>}

\newcommand*{\ifnumless}[1]{%
  \ifnumcomp{#1}<}

% {<numexpr>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifnumodd}[1]{%
  \ifodd\numexpr#1\relax
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<dimexpr>}{<comp>}{<dimexpr>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifdimcomp}[3]{%
  \ifdim\dimexpr#1\relax#2\dimexpr#3\relax
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<dimexpr>}{<dimexpr>}{<true>}{<false>}

\newcommand*{\ifdimequal}[1]{%
  \ifdimcomp{#1}=}

\newcommand*{\ifdimgreater}[1]{%
  \ifdimcomp{#1}>}

\newcommand*{\ifdimless}[1]{%
  \ifdimcomp{#1}<}

% {<expr>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifboolexpe}[1]{%
  \etb@be@beg\etb@be@bgroup#1(&\etb@be@end}

\let\etb@be@true\@empty
\def\etb@be@false{-\@ne}

\def\etb@be@beg{%
  \ifnum\numexpr\z@\ifnum\numexpr\z@}

\def\etb@be@end{%
  <\z@
    \expandafter\etb@be@false
  \fi
  <\z@
    \expandafter\@secondoftwo
  \else
    \expandafter\@firstoftwo
  \fi}

\long\def\etb@be@bgroup#1(#2&{%
  \etb@be@egroup#1)&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@be@beg
     \etb@be@bgroup#2&}}

\long\def\etb@be@egroup#1)#2&{%
  \etb@be@and#1and&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@be@end\etb@be@true\etb@be@false
     \etb@be@egroup#2&}}

\long\def\etb@be@and#1and#2&{%
  \etb@be@or#1or&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {<\z@
       \expandafter\@firstofone
     \else
       \expandafter\@gobble
     \fi
     {=\z@\fi\ifnum\numexpr\m@ne}%
     \ifnum\numexpr\z@
     \etb@be@and#2&}}

\long\def\etb@be@or#1or#2&{%
  \etb@be@not#1not&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {<\z@
       \expandafter\@secondoftwo
     \else
       \expandafter\@firstoftwo
     \fi
     {=\z@\fi\ifnum\numexpr\z@
      \ifnum\numexpr\@ne}
     {=\z@\fi\ifnum\numexpr\z@
      \ifnum\numexpr\z@}%
     \etb@be@or#2&}}

\long\def\etb@be@not#1not#2&{%
  \etb@be@togl#1togl&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {>\z@
       \expandafter\@firstoftwo
     \else
       \expandafter\@secondoftwo
     \fi
     {\unless\ifnum\numexpr\m@ne}
     {\unless\ifnum\numexpr\z@}%
     \etb@be@not#2&}}

\long\def\etb@be@togl#1togl#2&{%
  \etb@be@bool#1bool&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@be@togl@i#2&}}

\long\def\etb@be@togl@i#1#2&{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\csname etb@tgl@#1\endcsname\etb@be@true\etb@be@false}
    {\etb@be@err{Toggle '#1' undefined}{}}%
  \etb@be@togl#2&}

\long\def\etb@be@bool#1bool#2&{%
  \etb@be@test#1test&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@be@bool@i#2&}}

\long\def\etb@be@bool@i#1#2&{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@be@err{Boolean '#1' undefined}{}}
    {\csname if#1\endcsname
     \else
       \etb@be@false
     \fi}%
  \etb@be@bool#2&}

\long\def\etb@be@test#1test#2&{%
  \ifblank{#1}
    {}
    {\etb@be@err{The invalid part is: '\detokenize{#1}'}{}}%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@be@test@i#2&}}

\long\def\etb@be@test@i#1#2&{%
  #1\etb@be@true\etb@be@false
  \etb@be@test#2&}

\long\def\etb@be@err#1#2{%
  \expandafter\ifnum\the\numexpr
    \expandafter\ifnum\the\currentiftype=-3
      \expandafter\thr@@
    \else
      \expandafter\currentiftype
    \fi
  =\thr@@
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi
  {=\z@\fi
   \etb@be@err{#1}{#2\ifnum\numexpr\m@ne}}
  {\etb@err@expr{#1}#2}}

% {<expr>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifboolexpr}[1]{\etb@boolexpr{#1}}

\long\def\etb@boolexpr#1{%
  \begingroup
  \let\etb@br@neg\@firstoftwo
  \etb@tempcnta\z@
  \etb@br@beg
  \etb@br@bgroup#1(&%
  \etb@br@end
  \etb@br@eval}

\def\etb@br@beg{%
  \begingroup
  \let\etb@br@neg\@firstoftwo
  \etb@tempcnta\z@}

\def\etb@br@end{%
  \etb@br@eval\etb@br@true\etb@br@false}

\def\etb@br@eval{%
  \ifnum\etb@tempcnta<\z@
    \aftergroup\@secondoftwo
  \else
    \aftergroup\@firstoftwo
  \fi
  \endgroup}

\def\etb@br@true{%
  \advance\etb@tempcnta\etb@br@neg\z@\m@ne
  \let\etb@br@neg\@firstoftwo}

\def\etb@br@false{%
  \advance\etb@tempcnta\etb@br@neg\m@ne\z@
  \let\etb@br@neg\@firstoftwo}

\long\def\etb@br@bgroup#1(#2&{%
  \etb@br@egroup#1)&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@br@beg
     \etb@br@bgroup#2&}}

\long\def\etb@br@egroup#1)#2&{%
  \etb@br@and#1and&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@br@end
     \etb@br@egroup#2&}}

\long\def\etb@br@and#1and#2&{%
  \etb@br@or#1or&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\ifnum\etb@tempcnta<\z@
       \etb@tempcnta\m@ne
     \else
       \etb@tempcnta\z@
     \fi
     \etb@br@and#2&}}

\long\def\etb@br@or#1or#2&{%
  \etb@br@not#1not&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\ifnum\etb@tempcnta<\z@
       \etb@tempcnta\z@
     \else
       \etb@tempcnta\@ne
     \fi
     \etb@br@or#2&}}

\long\def\etb@br@not#1not#2&{%
  \etb@br@togl#1togl&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\let\etb@br@neg\@secondoftwo
     \etb@br@not#2&}}

\long\def\etb@br@togl#1togl#2&{%
  \etb@br@bool#1bool&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@br@togl@i#2&}}

\long\def\etb@br@togl@i#1#2&{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\csname etb@tgl@#1\endcsname\etb@br@true\etb@br@false}
    {\etb@err@expr{Toggle '#1' undefined}\etb@br@false}%
  \etb@br@togl#2&}

\long\def\etb@br@bool#1bool#2&{%
  \etb@br@test#1test&%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@br@bool@i#2&}}

\long\def\etb@br@bool@i#1#2&{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@err@expr{Boolean '#1' undefined}\etb@br@false}
    {\csname if#1\endcsname
       \etb@br@true
     \else
       \etb@br@false
     \fi}%
  \etb@br@bool#2&}

\long\def\etb@br@test#1test#2&{%
  \ifblank{#1}
    {}
    {\etb@err@expr{The invalid part is: '\detokenize{#1}'}}%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\etb@br@test@i#2&}}

\long\def\etb@br@test@i#1#2&{%
  \ignorespaces#1\etb@br@true\etb@br@false
  \etb@br@test#2&}

\long\def\etb@err@expr#1{%
  \etb@error
    {Invalid boolean expression}
    {#1.}}

% {<expr>}{<code>}

\newrobustcmd{\whileboolexpr}[2]{%
  \etb@boolexpr{#1}{#2\whileboolexpr{#1}{#2}}{}}

% {<expr>}{<code>}

\newrobustcmd{\unlessboolexpr}[2]{%
  \etb@boolexpr{#1}{}{#2\unlessboolexpr{#1}{#2}}}

% {<cstoken>}

\newcommand{\expandonce}[1]{%
  \unexpanded\expandafter{#1}}

% {<csname>}

\newcommand*{\csexpandonce}[1]{%
  \expandafter\expandonce\csname#1\endcsname}

% {<code>}

\newcommand*{\protecting}{}
\def\protecting#{%
  \ifx\protect\@typeset@protect
    \etb@protecting\@firstofone
  \fi
  \ifx\protect\@unexpandable@protect
    \etb@protecting\etb@unexpandable
  \fi
  \ifx\protect\noexpand
    \etb@protecting\unexpanded
  \fi
  \ifx\protect\string
    \etb@protecting\detokenize
  \fi
  \relax\@firstofone}

\def\etb@protecting#1#2\relax\@firstofone{\fi#1}
\long\def\etb@unexpandable#1{\unexpanded{\protecting{#1}}}

% {<csname>}

\newrobustcmd*{\csdef}[1]{\expandafter\def\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csedef}[1]{\expandafter\edef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csgdef}[1]{\expandafter\gdef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csxdef}[1]{\expandafter\xdef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\protected@csedef}{\etb@protected\csedef}
\newrobustcmd*{\protected@csxdef}{\etb@protected\csxdef}

\def\etb@protected{%
  \let\@@protect\protect
  \let\protect\@unexpandable@protect
  \afterassignment\restore@protect}

% {<csname>}{<cstoken>}

\newrobustcmd{\cslet}[2]{%
  \expandafter\let\csname#1\endcsname#2}

% {<cstoken>}{<csname>}

\newrobustcmd{\letcs}[2]{%
  \ifcsdef{#2}
    {\expandafter\let\expandafter#1\csname#2\endcsname}
    {\undef#1}}

% {<csname>}{<csname>}

\newrobustcmd*{\csletcs}[2]{%
  \ifcsdef{#2}
    {\expandafter\let
     \csname#1\expandafter\endcsname
     \csname#2\endcsname}
    {\csundef{#1}}}

% {<csname>}

\newcommand*{\csuse}[1]{%
  \ifcsname#1\endcsname
    \csname#1\expandafter\endcsname
  \fi}

% {<cstoken>}

\newrobustcmd{\undef}[1]{\let#1\etb@undefined}

% {<csname>}

\newrobustcmd*{\csundef}[1]{\cslet{#1}\etb@undefined}

% {<cstoken>}{<code>}

\newrobustcmd{\appto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\edef#1{\unexpanded{#2}}}
    {\edef#1{\expandonce#1\unexpanded{#2}}}}
\newrobustcmd{\eappto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\edef#1{#2}}
    {\edef#1{\expandonce#1#2}}}
\newrobustcmd{\gappto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\xdef#1{\unexpanded{#2}}}
    {\xdef#1{\expandonce#1\unexpanded{#2}}}}
\newrobustcmd{\xappto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\xdef#1{#2}}
    {\xdef#1{\expandonce#1#2}}}

\newrobustcmd*{\protected@eappto}{\etb@protected\eappto}
\newrobustcmd*{\protected@xappto}{\etb@protected\xappto}

% {<cstoken>}{<code>}

\newrobustcmd{\preto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\edef#1{\unexpanded{#2}}}
    {\edef#1{\unexpanded{#2}\expandonce#1}}}
\newrobustcmd{\epreto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\edef#1{#2}}
    {\edef#1{#2\expandonce#1}}}
\newrobustcmd{\gpreto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\xdef#1{\unexpanded{#2}}}
    {\xdef#1{\unexpanded{#2}\expandonce#1}}}
\newrobustcmd{\xpreto}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\xdef#1{#2}}
    {\xdef#1{#2\expandonce#1}}}

\newrobustcmd*{\protected@epreto}{\etb@protected\epreto}
\newrobustcmd*{\protected@xpreto}{\etb@protected\xpreto}

% {<csname>}{<code>}

\newrobustcmd*{\csappto}[1]{\expandafter\appto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\cseappto}[1]{\expandafter\eappto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csgappto}[1]{\expandafter\gappto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csxappto}[1]{\expandafter\xappto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\protected@cseappto}{\etb@protected\cseappto}
\newrobustcmd*{\protected@csxappto}{\etb@protected\csxappto}

% {<csname>}{<code>}

\newrobustcmd*{\cspreto}[1]{\expandafter\preto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csepreto}[1]{\expandafter\epreto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csgpreto}[1]{\expandafter\gpreto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csxpreto}[1]{\expandafter\xpreto\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\protected@csepreto}{\etb@protected\csepreto}
\newrobustcmd*{\protected@csxpreto}{\etb@protected\csxpreto}

% {<cstoken>}{<numexpr>}

\newrobustcmd*{\numdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@}{}%
  \edef#1{\the\numexpr#2}}
\newrobustcmd*{\numgdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@}{}%
  \xdef#1{\the\numexpr#2}}

% {<csname>}{<numexpr>}

\newrobustcmd*{\csnumdef}[1]{%
  \expandafter\numdef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csnumgdef}[1]{%
  \expandafter\numgdef\csname#1\endcsname}

% {<cstoken>}{<dimexpr>}

\newrobustcmd*{\dimdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@}{}%
  \edef#1{\the\dimexpr#2}}
\newrobustcmd*{\dimgdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@}{}%
  \xdef#1{\the\dimexpr#2}}

% {<csname>}{<dimexpr>}

\newrobustcmd*{\csdimdef}[1]{%
  \expandafter\dimdef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csdimgdef}[1]{%
  \expandafter\dimgdef\csname#1\endcsname}

% {<cstoken>}{<glueexpr>}

\newrobustcmd*{\gluedef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@skip}{}%
  \edef#1{\the\glueexpr#2}}
\newrobustcmd*{\gluegdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@skip}{}%
  \xdef#1{\the\glueexpr#2}}

% {<csname>}{<glueexpr>}

\newrobustcmd*{\csgluedef}[1]{%
  \expandafter\gluedef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csgluegdef}[1]{%
  \expandafter\gluegdef\csname#1\endcsname}

% {<cstoken>}{<muexpr>}

\newrobustcmd*{\mudef}[2]{%
  \ifundef#1{\def#1{0mu}}{}%
  \edef#1{\the\muexpr#2}}
\newrobustcmd*{\mugdef}[2]{%
  \ifundef#1{\let#1\z@}{}%
  \xdef#1{\the\muexpr#2}}

% {<csname>}{<muexpr>}

\newrobustcmd*{\csmudef}[1]{%
  \expandafter\mudef\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd*{\csmugdef}[1]{%
  \expandafter\mugdef\csname#1\endcsname}

% {<counter>}{<numexpr>}

\newrobustcmd*{\defcounter}[2]{%
  \ifcsundef{c@#1}
    {\etb@noglobal\@nocounterr{#1}}%
    {\csname c@#1\endcsname\numexpr#2\relax}}

% {<length>}{<glueexpr>}

\newrobustcmd*{\deflength}[2]{%
  \ifundef{#1}
    {\etb@noglobal\etb@err@nolen{#1}}%
    {#1\glueexpr#2\relax}}

\protected\def\etb@err@nolen#1{%
  \etb@error{Length '\string#1' undefined}\@eha}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\newbool}[1]{%
  \expandafter\@ifdefinable\csname if#1\endcsname{%
    \expandafter\newif\csname if#1\endcsname}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\providebool}[1]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\expandafter\newif\csname if#1\endcsname}
    {\begingroup
     \edef\@tempa{\expandafter\meaning\csname if#1\endcsname}%
     \ifx\@tempa\etb@isfalse
     \else
       \ifx\@tempa\etb@istrue
       \else
         \etb@error{\@backslashchar if#1 not a boolean}\@eha
       \fi
     \fi
     \endgroup}}

% {<name>}{<true>|<false>}

\newrobustcmd*{\setbool}[2]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@noglobal\etb@err@nobool{#1}}
    {\ifcsundef{#1#2}
       {\etb@noglobal\etb@err@boolval{#2}}
       {\csname#1#2\endcsname}}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\booltrue}[1]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@noglobal\etb@err@nobool{#1}}
    {\csname#1true\endcsname}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\boolfalse}[1]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@noglobal\etb@err@nobool{#1}}
    {\csname#1false\endcsname}}

\edef\etb@istrue{\meaning\iftrue}
\edef\etb@isfalse{\meaning\iffalse}
\protected\def\etb@noglobal{\let\relax\relax}

% {<name>}{<true}{<false>}

\newcommand*{\ifbool}[1]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@err@nobool{#1}\@gobbletwo}
    {\csname if#1\endcsname
       \expandafter\@firstoftwo
     \else
       \expandafter\@secondoftwo
     \fi}}

% {<name>}{<not true}{<not false>}

\newcommand*{\notbool}[1]{%
  \ifcsundef{if#1}
    {\etb@err@nobool{#1}\@gobbletwo}
    {\csname if#1\endcsname
       \expandafter\@secondoftwo
     \else
       \expandafter\@firstoftwo
     \fi}}

\protected\def\etb@err@nobool#1{%
  \etb@error{Boolean '\@backslashchar if#1' undefined}\@eha}

\def\etb@err@boolval#1{%
  \etb@error
    {Invalid boolean value '#1'}
    {Valid boolean values are 'true' and 'false'.}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\newtoggle}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\etb@error{Toggle '#1' already defined}\@eha}
    {\cslet{etb@tgl@#1}\@secondoftwo}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\providetoggle}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {}
    {\cslet{etb@tgl@#1}\@secondoftwo}}

% {<name>}{<true>|<false>}

\newrobustcmd*{\settoggle}[2]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\ifcsdef{etb@toggle#2}
       {\csletcs{etb@tgl@#1}{etb@toggle#2}}
       {\etb@noglobal\etb@err@boolval{#2}}}
    {\etb@noglobal\etb@err@notoggle{#1}}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\toggletrue}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\cslet{etb@tgl@#1}\etb@toggletrue}
    {\etb@noglobal\etb@err@notoggle{#1}}}

% {<name>}

\newrobustcmd*{\togglefalse}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\cslet{etb@tgl@#1}\etb@togglefalse}
    {\etb@noglobal\etb@err@notoggle{#1}}}

\let\etb@toggletrue\@firstoftwo
\let\etb@togglefalse\@secondoftwo

% {<name>}{<true}{<false>}

\newcommand*{\iftoggle}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\csname etb@tgl@#1\endcsname}
    {\etb@err@notoggle{#1}\@gobbletwo}}

% {<name>}{<not true}{<not false>}

\newcommand*{\nottoggle}[1]{%
  \ifcsdef{etb@tgl@#1}
    {\csname etb@tgl@#1\endcsname\@secondoftwo\@firstoftwo}
    {\etb@err@notoggle{#1}\@gobbletwo}}

\protected\def\etb@err@notoggle#1{%
  \etb@error{Toggle '#1' undefined}\@eha}

% {<cstoken>}{<true}{<false>}

\protected\def\etb@ifscanable#1{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvda{%
    \def\noexpand\etb@resrvda####1\detokenize{macro}:####2->####3&{%
      ####1\def\string\etb@resrvda####2{####3}}%
    \edef\noexpand\etb@resrvda{\noexpand\etb@resrvda\meaning#1&}}%
  \etb@resrvda
  \makeatletter
  \scantokens\expandafter{\etb@resrvda}%
  \expandafter\endgroup\ifx#1\etb@resrvda
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi}

% {<cstoken>}{<search>}{<true}{<false>}

\protected\long\def\etb@ifpattern#1#2{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvda{%
    \def\noexpand\etb@resrvda####1\detokenize{#2}####2&{%
      \endgroup\noexpand\noexpand\noexpand\ifblank{####2}}%
    \edef\noexpand\etb@resrvda{\noexpand\etb@resrvda
      \expandafter\strip@prefix\meaning#1\detokenize{#2}&}%
    \noexpand\etb@resrvda}
  \etb@resrvda\@secondoftwo\@firstoftwo}

% {<string>}{<true}{<false>}

\protected\long\def\etb@ifhashcheck#1{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvda{\detokenize{#1}}%
  \expandafter\endgroup
  \expandafter\etb@ifhashcheck@i\meaning\etb@resrvda&}

\edef\etb@ifhashcheck@i#1&{%
  \noexpand\expandafter
  \noexpand\etb@ifhashcheck@ii
  \noexpand\strip@prefix#1\string#\string#&}

\edef\etb@ifhashcheck@ii{%
  \def\noexpand\etb@ifhashcheck@ii##1\string#\string###2&}
\etb@ifhashcheck@ii{\ifblank{#2}}

% {<cstoken>}

\newrobustcmd*{\robustify}[1]{%
  \ifundef{#1}
    {\etb@error{\string#1 undefined}\@eha}
    {\ifdefmacro{#1}
       {\ifdefltxprotect{#1}
          {\letcs\etb@resrvda{\expandafter\@gobble\string#1 }%
           \@tempswatrue}
          {\let\etb@resrvda#1%
           \@tempswafalse}%
        \ifdefparam\etb@resrvda
          {\etb@ifscanable\etb@resrvda
             {\etb@robustify\etb@resrvda
              \let#1\etb@resrvda}
             {\etb@error{Failed to robustify \string#1}
                {The command is special and cannot be
                 handled by \string\robustify.}%
              \@tempswafalse}}
          {\protected\edef#1{\expandonce\etb@resrvda}}
        \if@tempswa
          \ifcsdef{\string#1 }
            {}
            {\csundef{\expandafter\@gobble\string#1 }}%
        \fi
        \undef\etb@resrvda}
       {\etb@error{\string#1 not a macro}\@eha}}}

\def\etb@robustify#1{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvdb{%
    \def\noexpand\etb@resrvdb####1\detokenize{macro}:####2->####3&{%
      \protected####1\def\string#1\space####2{####3}}%
    \edef\noexpand\etb@resrvdb{%
      \noexpand\etb@resrvdb\meaning#1&}}%
  \etb@resrvdb
  \etb@patchcmd@scantoks\etb@resrvdb}

%  {<cstoken>}{<search>}{<true}{<false>}
% *{<cstoken>}{<true}{<false>}

\newrobustcmd{\ifpatchable}{%
  \etb@dbg@trce\ifpatchable
  \begingroup
  \@makeother\#%
  \@ifstar\etb@ifpatchable@i\etb@ifpatchable}

\long\def\etb@ifpatchable#1#2{%
  \endgroup
  \etb@dbg@init#1%
  \ifundef{#1}
    {\etb@dbg@fail{def}\@secondoftwo}
    {\etb@dbg@info{def}%
     \ifdefmacro{#1}
       {\etb@dbg@info{mac}%
        \etb@ifscanable{#1}
          {\etb@ifhashcheck{#2}
             {\etb@dbg@info{tok}%
              \etb@ifpattern#1{#2}
                 {\etb@dbg@info{pat}%
                  \etb@dbg@info{pos}\@firstoftwo}
                 {\etb@dbg@fail{pat}\@secondoftwo}}
             {\etb@dbg@fail{hsh}\@secondoftwo}}
          {\etb@dbg@fail{tok}\@secondoftwo}}
       {\etb@dbg@fail{mac}\@secondoftwo}}}

\long\def\etb@ifpatchable@i#1{%
  \endgroup
  \etb@dbg@init#1%
  \ifundef{#1}
    {\etb@dbg@fail{def}\@secondoftwo}
    {\etb@dbg@info{def}%
     \ifdefmacro{#1}
       {\etb@dbg@info{mac}%
        \ifdefparam{#1}
          {\etb@dbg@info{prm}%
           \etb@ifscanable{#1}
             {\etb@dbg@info{tok}%
              \etb@dbg@info{pos}\@firstoftwo}
             {\etb@dbg@fail{tok}\@secondoftwo}}
          {\etb@dbg@info{prl}%
           \ifdefprotected{#1}
             {\etb@dbg@info{pro}}
             {}%
           \etb@dbg@info{pos}\@firstoftwo}}
       {\etb@dbg@fail{mac}\@secondoftwo}}}

% [<prefix>]{<cstoken>}{<search>}{<replace>}{<success>}{<failure>}

\newrobustcmd*{\patchcmd}{%
  \etb@dbg@trce\patchcmd
  \begingroup
  \@makeother\#%
  \etb@patchcmd}

\newcommand{\etb@patchcmd}[4][########1]{%
  \etb@ifpatchable#2{#3}
    {\etb@dbg@succ{ret}%
     \begingroup
     \edef\etb@resrvda{%
       \def\noexpand\etb@resrvda####1\detokenize{macro:}####2->####3&{%
         #1\def\string\etb@resrvda\space####2{\noexpand\etb@resrvdb####3&}}%
       \def\noexpand\etb@resrvdb####1\detokenize{#3}####2&{%
         ####1\detokenize{#4}####2}%
       \edef\noexpand\etb@resrvda{%
         \noexpand\etb@resrvda\meaning#2&}}%
     \etb@resrvda
     \etb@patchcmd@scantoks\etb@resrvda
     \let#2\etb@resrvda
     \undef\etb@resrvda
     \@firstoftwo}
    {\@secondoftwo}}

\def\etb@patchcmd@scantoks#1{%
  \edef\etb@resrvda{\endgroup
    \unexpanded{\makeatletter\scantokens}{#1}%
    \catcode\number`\@=\the\catcode`\@\relax}%
  \etb@resrvda}

% {<cstoken>}{<code>}{<success>}{<failure>}

\newrobustcmd*{\apptocmd}{%
  \etb@dbg@trce\apptocmd
  \begingroup
  \@makeother\#%
  \etb@hooktocmd\etb@append}

\newrobustcmd*{\pretocmd}{%
  \etb@dbg@trce\pretocmd
  \begingroup
  \@makeother\#%
  \etb@hooktocmd\etb@prepend}

\long\def\etb@hooktocmd#1#2#3{%
  \endgroup
  \etb@dbg@init#2%
  \ifundef{#2}
    {\etb@dbg@fail{def}\@secondoftwo}
    {\etb@dbg@info{def}%
     \ifdefmacro{#2}
       {\etb@dbg@info{mac}%
        \ifdefparam{#2}
          {\etb@dbg@info{prm}%
           \etb@ifscanable{#2}
             {\etb@ifhashcheck{#3}
                {\etb@dbg@info{tok}%
                 \etb@dbg@succ{ret}%
                 \etb@hooktocmd@i#1#2{#3}%
                 \@firstoftwo}
                {\etb@dbg@fail{hsh}\@secondoftwo}}
             {\etb@dbg@fail{tok}\@secondoftwo}}
          {\etb@dbg@info{prl}%
           \ifdefprotected{#2}
             {\etb@dbg@info{pro}%
              \etb@dbg@succ{red}%
              \protected}
             {\etb@dbg@succ{red}}%
           \edef#2{#1{\expandonce#2}{\unexpanded{#3}}}%
           \@firstoftwo}}
       {\etb@dbg@fail{mac}\@secondoftwo}}}

\long\def\etb@hooktocmd@i#1#2#3{%
  \begingroup
  \edef\etb@resrvda{%
    \def\noexpand\etb@resrvda####1\detokenize{macro}:####2->####3&{%
      ####1\def\string\etb@resrvda\space####2{#1{####3}{\detokenize{#3}}}}%
    \edef\noexpand\etb@resrvda{%
      \noexpand\etb@resrvda\meaning#2&}}%
  \etb@resrvda
  \etb@patchcmd@scantoks\etb@resrvda
  \let#2\etb@resrvda
  \undef\etb@resrvda}

\long\def\etb@append#1#2{#1#2}
\long\def\etb@prepend#1#2{#2#1}

\newrobustcmd*{\tracingpatches}{%
  \etb@info{Enabling tracing}%
  \input{etoolbox.def}%
  \global\let\tracingpatches\relax}
\@onlypreamble\tracingpatches

\let\etb@dbg@trce\@gobble
\let\etb@dbg@init\@gobble
\let\etb@dbg@info\@gobble
\let\etb@dbg@succ\@gobble
\let\etb@dbg@fail\@gobble

% {<numeral>}

\newcommand{\rmntonum}[1]{%
  \ifblank{#1}
    {}
    {\expandafter\etb@rti@end\number\numexpr
     \expandafter\etb@rti@prs\detokenize{#1}&\relax}}

\def\etb@rti@prs#1#2{%
  \ifx&#1%
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \expandafter\@secondoftwo
  \fi
  {#1#2}
  {\ifx&#2%
     \expandafter\@firstoftwo
   \else
     \expandafter\@secondoftwo
   \fi
   {\etb@rti@chk#1+\etb@rti@num#1#2}
   {\etb@rti@chk#1\etb@rti@chk#2%
    \ifnum\etb@rti@num#1<\etb@rti@num#2 %
      \expandafter\@firstoftwo
    \else
      \expandafter\@secondoftwo
    \fi
    {+\etb@rti@num#2-\etb@rti@num#1\etb@rti@prs}
    {+\etb@rti@num#1\etb@rti@prs#2}}}}

\def\etb@rti@chk#1{%
  \ifcsname etb@rmn@#1\endcsname
  \else
    \expandafter\etb@rti@brk
  \fi}

\def\etb@rti@brk#1&{+\z@&-1}
\def\etb@rti@end#1&#2\relax{\ifblank{#2}{#1}{#2}}
\def\etb@rti@num#1{\csname etb@rmn@#1\endcsname}

\chardef\etb@rmn@i=1
\chardef\etb@rmn@I=1
\chardef\etb@rmn@v=5
\chardef\etb@rmn@V=5
\chardef\etb@rmn@x=10
\chardef\etb@rmn@X=10
\chardef\etb@rmn@l=50
\chardef\etb@rmn@L=50
\chardef\etb@rmn@c=100
\chardef\etb@rmn@C=100
\mathchardef\etb@rmn@d=500
\mathchardef\etb@rmn@D=500
\mathchardef\etb@rmn@m=1000
\mathchardef\etb@rmn@M=1000

% {<numeral>}{<true>}{<false>}

\newcommand{\ifrmnum}[1]{%
  \ifblank{#1}
    {\@secondoftwo}
    {\expandafter\etb@ifr@prs\detokenize{#1}\relax}}

\def\etb@ifr@prs#1{%
  \ifx\relax#1%
    \expandafter\@firstoftwo
  \else
    \ifcsname etb@rmn@#1\endcsname
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\etb@ifr@prs
    \else
      \expandafter\expandafter
      \expandafter\etb@ifr@brk
    \fi
  \fi}

\def\etb@ifr@brk#1\relax{\@secondoftwo}

% <*>{<command>}{<separator>}

\newrobustcmd*{\DeclareListParser}{%
  \@ifstar
    {\etb@defparser\etb@defparser@arg}
    {\etb@defparser\etb@defparser@do}}

\def\etb@defparser#1#2#3{%
  \@ifdefinable#2{#1{#2}{#3}}}

\def\etb@defparser@do#1#2{%
  \begingroup
  \edef\@tempa{\endgroup
    \long\def\noexpand#1####1{%
      \expandafter\noexpand
      \csname etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1\endcsname
      \space####1\noexpand#2&}%
    \long\csdef{etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1}####1\noexpand#2####2&{%
      \noexpand\etb@listitem\noexpand\do{####1}%
      \noexpand\ifblank{####2}
        {\noexpand\listbreak}
        {\expandafter\noexpand
         \csname etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1\endcsname
	 \space####2}&}}%
  \@tempa}

\def\etb@defparser@arg#1#2{%
  \begingroup
  \edef\@tempa{\endgroup
    \long\def\noexpand#1####1####2{%
      \expandafter\noexpand
      \csname etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1\endcsname
      {####1}\space####2\noexpand#2&}%
    \long\csdef{etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1}####1####2\noexpand#2####3&{%
      \noexpand\etb@listitem{####1}{####2}%
      \noexpand\ifblank{####3}
        {\noexpand\listbreak}
        {\expandafter\noexpand
         \csname etb@lst@\expandafter\@gobble\string#1\endcsname
	 {####1}\space####3}&}}%
  \@tempa}

\long\def\etb@listitem#1#2{%
  \ifblank{#2}
    {}
    {\expandafter\etb@listitem@i
     \expandafter{\@firstofone#2}{#1}}}
\long\def\etb@listitem@i#1#2{#2{#1}}

\newcommand*{\listbreak}{}
\long\def\listbreak#1&{}

% {<item1>,<item2>,...} => \do{<item1>}\do{<item2>}...

\DeclareListParser{\docsvlist}{,}

% {<handler>}{<item1>,<item2>,...} => <handler>{<item1>}<handler>{<item2>}...

\DeclareListParser*{\forcsvlist}{,}

% {<listmacro>}{<string>}

\newrobustcmd{\listadd}[2]{%
  \ifblank{#2}{}{\appto#1{#2|}}}
\newrobustcmd{\listeadd}[2]{%
  \begingroup
  \edef\etb@tempa{\endgroup\noexpand\ifblank{#2}}%
  \etb@tempa{}{\eappto#1{#2|}}}
\newrobustcmd{\listgadd}[2]{%
  \ifblank{#2}{}{\gappto#1{#2|}}}
\newrobustcmd{\listxadd}[2]{%
  \begingroup
  \edef\etb@tempa{\endgroup\noexpand\ifblank{#2}}%
  \etb@tempa{}{\xappto#1{#2|}}}

% {<listcsname>}{<string>}

\newrobustcmd{\listcsadd}[1]{%
  \expandafter\listadd\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd{\listcseadd}[1]{%
  \expandafter\listeadd\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd{\listcsgadd}[1]{%
  \expandafter\listgadd\csname#1\endcsname}
\newrobustcmd{\listcsxadd}[1]{%
  \expandafter\listxadd\csname#1\endcsname}

% {<string>}{<listmacro>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifinlist}[2]{%
  \begingroup
  \def\etb@tempa##1|#1|##2&{\endgroup
    \ifblank{##2}\@secondoftwo\@firstoftwo}%
  \expandafter\etb@tempa\expandafter|#2|#1|&}

\newrobustcmd{\xifinlist}[1]{%
  \begingroup
  \edef\etb@tempa{\endgroup\ifinlist{#1}}%
  \etb@tempa}

% {<string>}{<listcsname>}{<true>}{<false>}

\newrobustcmd{\ifinlistcs}[2]{%
  \expandafter\etb@ifinlistcs@i\csname #2\endcsname{#1}}
\long\def\etb@ifinlistcs@i#1#2{\ifinlist{#2}{#1}}

\newrobustcmd{\xifinlistcs}[1]{%
  \begingroup
  \edef\etb@tempa{\endgroup\ifinlistcs{#1}}%
  \etb@tempa}

% {<handler>}{<listmacro>} => <handler>{<item1>}<handler>{<item2>}...

\newcommand*{\forlistloop}[2]{%
  \expandafter\etb@forlistloop\expandafter{#2}{#1}}

\long\def\etb@forlistloop#1#2{\etb@forlistloop@i{#2}#1|&}

\long\def\etb@forlistloop@i#1#2|#3&{%
  \ifblank{#2}
    {}
    {#1{#2}}%
  \ifblank{#3}
    {\listbreak}
    {\etb@forlistloop@i{#1}#3}%
  &}

% {<handler>}{<listcsname>} => <handler>{<item1>}<handler>{<item2>}...

\newcommand*{\forlistcsloop}[2]{%
  \expandafter\expandafter\expandafter\etb@forlistloop
  \expandafter\expandafter\expandafter{\csname#2\endcsname}{#1}}

% {<listmacro>} => \do{<item1>}\do{<item2>}...

\newcommand*{\dolistloop}{\forlistloop\do}

% {<listcsname>} => \do{<item1>}\do{<item2>}...

\newcommand*{\dolistcsloop}{\forlistcsloop\do}

% {<code>}

\newrobustcmd*{\AtEndPreamble}{\gappto\@endpreamblehook}
\newcommand*{\@endpreamblehook}{}

\preto\document{%
  \endgroup
  \let\AtEndPreamble\@firstofone
  \@endpreamblehook
  \protected\def\AtEndPreamble{\@notprerr\@gobble}%
  \undef\@endpreamblehook
  \begingroup}

% {<code>}

\newrobustcmd*{\AfterPreamble}{\AtBeginDocument}
\AtEndPreamble{\let\AfterPreamble\@firstofone}

% {<code>}

\newrobustcmd*{\AfterEndPreamble}{\gappto\@afterendpreamblehook}
\newcommand*{\@afterendpreamblehook}{}

\appto\document{%
  \let\AfterEndPreamble\@firstofone
  \@afterendpreamblehook
  \protected\def\AfterEndPreamble{\@notprerr\@gobble}%
  \undef\@afterendpreamblehook
  \ignorespaces}

\AtEndDocument{\let\AfterEndPreamble\@gobble}

% {<code>}

\newrobustcmd*{\AfterEndDocument}{\gappto\@afterenddocumenthook}
\newcommand*{\@afterenddocumenthook}{}

\patchcmd\enddocument
  {\deadcycles}
  {\let\AfterEndDocument\@firstofone
   \@afterenddocumenthook
   \deadcycles}
  {}
  {\let\etb@@end\@@end
   \def\@@end{%
     \let\AfterEndDocument\@firstofone
     \@afterenddocumenthook
     \etb@@end}}

% {<environment>}{<code>}

\newrobustcmd{\AtBeginEnvironment}[1]{%
  \csgappto{@begin@#1@hook}}

\patchcmd\begin
  {\csname #1\endcsname}
  {\csuse{@begin@#1@hook}%
   \csname #1\endcsname}
  {}
  {\etb@warning{%
     Patching '\string\begin' failed!\MessageBreak
     '\string\AtBeginEnvironment' will not work\@gobble}}

% {<environment>}{<code>}

\newrobustcmd{\AtEndEnvironment}[1]{%
  \csgappto{@end@#1@hook}}

\patchcmd\end
  {\csname end#1\endcsname}
  {\csuse{@end@#1@hook}%
   \csname end#1\endcsname}
  {}
  {\etb@warning{%
     Patching '\string\end' failed!\MessageBreak
     '\string\AtEndEnvironment' will not work\@gobble}}

% {<environment>}{<code>}

\newrobustcmd{\BeforeBeginEnvironment}[1]{%
  \csgappto{@beforebegin@#1@hook}}

\pretocmd\begin
  {\csuse{@beforebegin@#1@hook}}
  {}
  {\etb@warning{%
     Patching '\string\begin' failed!\MessageBreak
     '\string\BeforeBeginEnvironment' will not work\@gobble}}

% {<environment>}{<code>}

\newrobustcmd{\AfterEndEnvironment}[1]{%
  \csgappto{@afterend@#1@hook}}

\patchcmd\end
  {\if@ignore}
  {\csuse{@afterend@#1@hook}%
   \if@ignore}
  {}
  {\etb@warning{%
     Patching '\string\end' failed!\MessageBreak
     '\string\AfterEndEnvironment' will not work\@gobble}}

\endinput
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\def\mdversion{v0.6a}
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\newcommand*\md@PackageWarning[1]{\PackageWarning{\mdframedpackagename}{#1}}
\newcommand*\md@PackageInfo[1]{\PackageInfo{\mdframedpackagename}{#1}}
\newcommand*\md@LoadFile@IfExist[1]{%
 \IfFileExists{#1.sty}{%
          \RequirePackage{#1}%
        }{%
        \md@PackageWarning{The package #1 does not exist\MessageBreak
                           but it is required by \mdframedpackagename}%
       }
}
\md@LoadFile@IfExist{kvoptions}

\md@LoadFile@IfExist{etex}

\md@LoadFile@IfExist{calc}

\md@LoadFile@IfExist{color}


%Eingearbeitet in Optionen
%\md@LoadFile@IfExist{pstricks}
%\md@LoadFile@IfExist{pstricks}

\md@LoadFile@IfExist{etoolbox}

\SetupKeyvalOptions{family=mdf,prefix=mdf@}

%%==================================================%%
%%========Hilfsmakro zur Bestimmung ob Laenge=======%%
%%============= IDEE: Martin Scharrer ==============%%
%%==================================================%%

%%%\md@iflength{<EINGABE>}{<IST LAENGE>}{<IST KEINE LAENGE>}
\newlength{\md@templength}
\def\md@iflength#1{%
  \afterassignment\md@iflength@check%
  \md@templength=#1\mdf@defaultunit\relax\relax
  \expandafter\endgroup\next
}
\def\md@iflength@check#1{%
  \begingroup
  \ifx\relax#1\@empty
    \def\next{\@secondoftwo}
  \else
    \def\next{\@firstoftwo}
    \expandafter\md@iflength@cleanup
  \fi
}
\def\md@iflength@cleanup#1\relax{}

%%\def\md@@iflength#1{
%%       \begingroup
%%       \def\@tempa{#1}
%%       \md@iflength{\@tempa}{%
%%             \expandafter\global\expandafter%
%%             \edef\csname #1\endcsname{\the\md@templength}%
%%            }{%
%%             \expandafter\global\expandafter%
%%             \edef\csname #1\endcsname{\the\md@templength}%
%%            }%
%%       \endgroup%
%%}

%%==================================================%%
%%==================== Optionen ====================%%
%%==================================================%%


%Festlegung welcher Stildatei
%% 0 := tex-Kommandos -- rule
%% 1 := tikz
%% 2 := tikz-erweitert
%% 3 := pstricks-einfach
%% 4 := pstricks-erweitert

\DeclareStringOption[0]{style}

\define@key{mdf}{globalstyle}[\mdf@style]{%
      \renewcommand*{\do}[1]{%
          \def\@tempa{##1}
          \ifcase\number\@tempa\relax
             %0 <- kein Grafikpaket
          \or
             \md@LoadFile@IfExist{tikz}
             %1 <- tikz wird benoetigt
          \or
             \md@LoadFile@IfExist{tikz}
             %2 <- tikz wird benoetigt
          \or
             \md@LoadFile@IfExist{pstricks-add}
             %3 <- pstricks wird benoetigt
          \or
             \md@LoadFile@IfExist{pstricks-add}
             %4 <- pstricks wird benoetigt
          \else
            \md@PackageWarning{Unknown global style \@tempa}
          \fi
      }%
      \docsvlist{\mdf@style,#1}%
 }

%%%%Optionen mit Laengen

\newcommand*\mdf@skipabove{\z@}
\newcommand*\mdfl@skipabove{}
\newlength\mdf@skipabove@length
\deflength\mdf@skipabove@length{\z@}
\define@key{mdf}{skipabove}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@skipabove{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@skipabove{\the\md@templength}}
\let\mdf@skipabove\mdfl@skipabove
\setlength\mdf@skipabove@length{\mdf@skipabove}
}

\newcommand*\mdf@skipbelow{\z@}
\newcommand*\mdfl@skipbelow{}
\newlength\mdf@skipbelow@length
\deflength\mdf@skipbelow@length{\z@}
\define@key{mdf}{skipbelow}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@skipbelow{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@skipbelow{\the\md@templength}}
\let\mdf@skipbelow\mdfl@skipbelow
\setlength\mdf@skipbelow@length{\mdf@skipbelow}
}

\newcommand*\mdf@leftmargin{\z@}
\newcommand*\mdfl@leftmargin{}
\newlength\mdf@leftmargin@length
\deflength\mdf@leftmargin@length{\z@}
\define@key{mdf}{leftmargin}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@leftmargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@leftmargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@leftmargin\mdfl@leftmargin
\setlength\mdf@leftmargin@length{\mdf@leftmargin}
}

\newcommand*\mdf@rightmargin{\z@}
\newcommand*\mdfl@rightmargin{}
\newlength\mdf@rightmargin@length
\deflength\mdf@rightmargin@length{\z@}
\define@key{mdf}{rightmargin}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@rightmargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@rightmargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@rightmargin\mdfl@rightmargin
\setlength\mdf@rightmargin@length{\mdf@rightmargin}
}

\newcommand*\mdf@margin{20pt}
\newcommand*\mdfl@margin{}
\newlength\mdf@margin@length
\deflength\mdf@margin@length{20pt}
\define@key{mdf}{margin}[20pt]{%
     \md@PackageWarning{The option margin is obsolote and no longer used\MessageBreak
                        use instead innerleftmargin and innerrightmargin\MessageBreak
                        For more details look at the documentation \mdframedpackagename}%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@margin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@margin{\the\md@templength}}
\let\mdf@margin\mdfl@margin
\setlength\mdf@margin@length{\mdf@margin}
}

\newcommand*\mdf@innerleftmargin{10pt}
\newcommand*\mdfl@innerleftmargin{}
\newlength\mdf@innerleftmargin@length
\deflength\mdf@innerleftmargin@length{10pt}
\define@key{mdf}{innerleftmargin}[10pt]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@innerleftmargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@innerleftmargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@innerleftmargin\mdfl@innerleftmargin
\setlength\mdf@innerleftmargin@length{\mdf@innerleftmargin}
}

\newcommand*\mdf@innerrightmargin{10pt}
\newcommand*\mdfl@innerrightmargin{}
\newlength\mdf@innerrightmargin@length
\deflength\mdf@innerrightmargin@length{10pt}
\define@key{mdf}{innerrightmargin}[10pt]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@innerrightmargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@innerrightmargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@innerrightmargin\mdfl@innerrightmargin
\setlength\mdf@innerrightmargin@length{\mdf@innerrightmargin}
}



\newcommand*\mdf@innertopmargin{0.4\baselineskip}
\newcommand*\mdfl@innertopmargin{}
\newlength\mdf@innertopmargin@length
\deflength\mdf@innertopmargin@length{0.4\baselineskip}
\define@key{mdf}{innertopmargin}[0.4\baselineskip]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@innertopmargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@innertopmargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@innertopmargin\mdfl@innertopmargin
\setlength\mdf@innertopmargin@length{\mdf@innertopmargin}
}

\newcommand*\mdf@innerbottommargin{0.4\baselineskip}
\newcommand*\mdfl@innerbottommargin{}
\newlength\mdf@innerbottommargin@length
\deflength\mdf@innerbottommargin@length{0.4\baselineskip}
\define@key{mdf}{innerbottommargin}[0.4\baselineskip]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@innerbottommargin{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@innerbottommargin{\the\md@templength}}
\let\mdf@innerbottommargin\mdfl@innerbottommargin
\setlength\mdf@innerbottommargin@length{\mdf@innerbottommargin}
}


\newcommand*\mdf@splittopskip{\z@}
\newcommand*\mdfl@splittopskip{}
\newlength\mdf@splittopskip@length
\deflength\mdf@splittopskip@length{\z@}
\define@key{mdf}{splittopskip}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@splittopskip{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@splittopskip{\the\md@templength}}
\let\mdf@splittopskip\mdfl@splittopskip
\setlength\mdf@splittopskip@length{\mdf@splittopskip}
}



\newcommand*\mdf@splitbottomskip{\z@}
\newcommand*\mdfl@splitbottomskip{}
\newlength\mdf@splitbottomskip@length
\deflength\mdf@splitbottomskip@length{\z@}
\define@key{mdf}{splitbottomskip}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@splitbottomskip{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@splitbottomskip{\the\md@templength}}
\let\mdf@splitbottomskip\mdfl@splitbottomskip
\setlength\mdf@splitbottomskip@length{\mdf@splitbottomskip}
}


%% Linienstaerken
\newcommand*\mdf@linewidth{0.4pt}
\newcommand*\mdfl@linewidth{}
\newlength\mdf@linewidth@length
\deflength\mdf@linewidth@length{0.4pt}
\define@key{mdf}{linewidth}[0.4pt]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@linewidth{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@linewidth{\the\md@templength}}
\let\mdf@linewidth\mdfl@linewidth
\setlength\mdf@linewidth@length{\mdf@linewidth}%
\ifnumequal{\mdf@style}{1}{%
\deflength\mdf@middlelinewidth@length{\mdf@linewidth@length}%
}{}%
}

\newcommand*\mdf@innerlinewidth{\z@}
\newcommand*\mdfl@innerlinewidth{}
\newlength\mdf@innerlinewidth@length
\deflength\mdf@innerlinewidth@length{\z@}
\define@key{mdf}{innerlinewidth}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@innerlinewidth{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@innerlinewidth{\the\md@templength}}
\let\mdf@innerlinewidth\mdfl@innerlinewidth
\setlength\mdf@innerlinewidth@length{\mdf@innerlinewidth}
}

\newcommand*\mdf@middlelinewidth{\mdf@linewidth}
\newcommand*\mdfl@middlelinewidth{}
\newlength\mdf@middlelinewidth@length
\deflength\mdf@middlelinewidth@length{\mdf@linewidth@length}
\define@key{mdf}{middlelinewidth}[\mdf@linewidth]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@middlelinewidth{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@middlelinewidth{\the\md@templength}}
\let\mdf@middlelinewidth\mdfl@middlelinewidth
\setlength\mdf@middlelinewidth@length{\mdf@middlelinewidth}
}

\newcommand*\mdf@outerlinewidth{\z@}
\newcommand*\mdfl@outerlinewidth{}
\newlength\mdf@outerlinewidth@length
\deflength\mdf@outerlinewidth@length{\z@}
\define@key{mdf}{outerlinewidth}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@outerlinewidth{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@outerlinewidth{\the\md@templength}}
\let\mdf@outerlinewidth\mdfl@outerlinewidth
\setlength\mdf@outerlinewidth@length{\mdf@outerlinewidth}
}

\newcommand*\mdf@roundcorner{\z@}
\newcommand*\mdfl@roundcorner{}
\newlength\mdf@roundcorner@length
\deflength\mdf@roundcorner@length{\z@}
\define@key{mdf}{roundcorner}[\z@]{%
       \def\@tempa{#1}
        \md@iflength{\@tempa}%
            {\global\edef\mdfl@roundcorner{\the\md@templength}}%
            {\global\edef\mdfl@roundcorner{\the\md@templength}}
\let\mdf@roundcorner\mdfl@roundcorner
\setlength\mdf@roundcorner@length{\mdf@roundcorner}
}

%Unterstuetzung der Optionen fuer pstricks
\def\mdf@psset@local{}
\define@key{mdf}{pstrickssetting}{%
  \def\mdf@psset@local{#1}
}


%%Defaulunit
\DeclareStringOption[pt]{defaultunit}

%%mdframed umfasst ntheorem-Umgebung ja/nein
\DeclareBoolOption{ntheorem}

\DeclareBoolOption[true]{topline}
\DeclareBoolOption[true]{leftline}
\DeclareBoolOption[true]{bottomline}
\DeclareBoolOption[true]{rightline}


%%FARBEN
\DeclareStringOption[none]{xcolor}
\DeclareStringOption[black]{linecolor}
\DeclareStringOption[white]{backgroundcolor}
\DeclareStringOption[black]{fontcolor}
\DeclareStringOption[\mdf@linecolor]{innerlinecolor}
\DeclareStringOption[\mdf@linecolor]{outerlinecolor}
\DeclareStringOption[\mdf@backgroundcolor]{middlelinecolor}


\DeclareDefaultOption{%
   \md@PackageWarning{Unknown Option '\CurrentOption' for mdframed}}


%%==================================================%%
%%========== ENDE DER OPTIONENDEKLARATION ==========%%
%%==================================================%%

\ProcessKeyvalOptions*
\newcommand*{\mdfsetup}{\setkeys{mdf}}
\mdfsetup{globalstyle=0}

%%==================================================%%
%%========Sicherstellen der key-value-Syntax========%%
%%==================================================%%
\AtBeginDocument{
 \@ifpackageloaded{xcolor}{%
    \let\mdf@xcolor\@empty %ignoriere die Eingabe der Optionen
    }{%
     \def\@tempa{none}
    \ifx\mdf@xcolor\@tempa
    \else
     \PassOptionsToPackage{\mdf@xcolor}{xcolor}
     \RequirePackage{xcolor}
   \fi
 }
}



%%Farbabkuerzungen:
\newcommand*\mdf@@linecolor{\color{\mdf@linecolor}}
\newcommand*\mdf@@backgroundcolor{
    \ifx\mdf@backgroundcolor\@empty
    \else
         \color{\mdf@backgroundcolor}
    \fi}
\newcommand*\mdf@@fontcolor{\color{\mdf@fontcolor}}
\newcommand*\mdf@@innerlinecolor{\color{\mdf@innerlinecolor}}
\newcommand*\mdf@@outerlinecolor{\color{\mdf@outerlinecolor}}
\newcommand*\mdf@@middlelinecolor{\color{\mdf@middlelinecolor}}

%%==================================================%%
%%======= Laden der gewuenschten Style-Datei =======%%
%%==================================================%%
\ifcase\mdf@style\relax%
        \input{md-frame-0.mdf}%
      \or%
        \input{md-frame-1.mdf}%
      \or%        
        \md@PackageWarning{The style number\mdf@style does not exist\MessageBreak
                           mdframed ues instead style=0 \mdframedpackagename}%
        \input{md-frame-1.mdf}%
      \or% 
        \input{md-frame-3.mdf}%
      \else%
       \IfFileExists{md-frame-\mdf@style.mdf}{%
             \input{md-frame-\mdf@style.mdf}%
           }{%
            \input{md-frame-1.mdf}%
            \md@PackageWarning{The style number \mdf@style does not exist\MessageBreak
                           mdframed ues instead style=0 \mdframedpackagename}%
          }%
\fi%


%%==================================================%%
%%===Globale Umgebung -- noch keine Modifikation ===%%
%%==================================================%%
\def\md@margin@startenv{% latex.ltx -> \@startsection
    \if@noskipsec \leavevmode  \fi
    \par%\kern-\lastskip%
    \@tempskipa -\mdf@skipabove@length\relax
    \@afterindenttrue
    \ifdim \@tempskipa < \z@
      \@tempskipa -\@tempskipa \@afterindentfalse%
    \fi
    \if@nobreak
      \everypar{}%
    \else
      \addpenalty\@secpenalty\addvspace\@tempskipa%
      \par\kern-\ht\strutbox
    \fi%
}%


\def\mdframed{%
   \@ifnextchar[%]
       \mdframed@i\mdframed@ii}%

\def\mdframed@ii{\mdframed@i[]}%
\def\mdframed@i[#1]{% default-Umgebung
   \mdfsetup{#1}%%
   \md@margin@startenv%
   \ifmdf@ntheorem%       %%% Pruefen ob ntheorem gesetzt ist
   \ifundef{\theorempreskipamount}%
          {\md@PackageWarning{You have not loaded ntheorem yet}}%
          {\setlength{\theorempreskipamount}{0pt}%
           \setlength{\theorempostskipamount}{0pt}}%
   \fi%
   \ifnumequal{\mdf@style}{0}% 
   {\deflength{\mdf@innerlinewidth@length}{\z@}%
    \deflength{\mdf@middlelinewidth@length}{\mdf@linewidth@length}%
    \deflength{\mdf@outerlinewidth@length}{\z@}%
    \let\mdf@innerlinecolor\mdf@linecolor%
    \let\mdf@middlelinecolor\mdf@linecolor%
    \let\mdf@outerlinecolor\mdf@linecolor%
   }{}%
   \ifnumequal{\mdf@style}{3}% 
   {\deflength{\mdf@innerlinewidth@length}{\z@}%
   \deflength{\mdf@middlelinewidth@length}{\mdf@linewidth}%
    \deflength{\mdf@outerlinewidth@length}{\z@}%
    \let\mdf@innerlinecolor\mdf@linecolor%
   }{}%
   \mdframed@global@env%
   }%

\def\endmdframed{\endmdframed@global@env\endtrivlist%
\vspace{\mdf@skipbelow@length}}%

%%==================================================%%
%%==Deklaration diverser Eingabe und Hilfsparameter=%%
%%==================================================%%

\newskip\md@temp@skip@a      \md@temp@skip@a\z@    %% Hilfslaenge

\newlength\md@verticalmarginwhole@length

\newlength\mdf@xmargin@length%
\newlength\mdf@ymargin@length%
\newlength\mdfboxheight%                            %% Berechnungsvariable tikz
\newlength\mdfboxwidth%                             %% Berechnungsvariable tikz


\newlength\mdfboundingboxheight
\newlength\mdfboundingboxwidth
\newlength\mdfpositionx
\newlength\mdfpositiony



\providecommand*\ptTps{}


%%==================================================%%
%%=================== Kommentare ===================%%
%%==================================================%%

\chardef\md@arrayparboxrestore=\catcode`\|   % for debug
\catcode`\|=\catcode`\%                      % (debug: insert space after backslash)
%% Kommentare werden im Code mit | gekennzeichnet


%%==================================================%%
%%================= Platz auf Seite ================%%
%%==================================================%%
\newlength\md@freevspace@length
\def\md@freepagevspace{%
     \ifdimequal{\pagegoal}{\maxdimen}%
          {%
            \setlength{\md@freevspace@length}{\vsize}%
          }{
            \setlength{\md@freevspace@length}{\pagegoal}%
            \addtolength{\md@freevspace@length}{-\pagetotal}%
          }%
}

%%==================================================%%
%================= Breite der BOX =================%%
%%==================================================%%

% edge-leftmargin-outerlinewith-middlelinewidth-innerlinewidth-innerleftmargin-TEXTBREITE-
% innerrightmargin-innerlinewidth-middlelinewidth-outelinewith-edge
\newlength\md@horizontalspaceofbox
\def\md@horizontalmargin@equation{%
    \setlength{\md@horizontalspaceofbox}{\hsize}
    \addtolength{\md@horizontalspaceofbox}{%
                         -\mdf@leftmargin@length%
                         -\mdf@outerlinewidth@length%
                         -\mdf@middlelinewidth@length%
                         -\mdf@innerlinewidth@length%
                         -\mdf@innerleftmargin@length%
                         -\mdf@innerrightmargin@length%
                         -\mdf@innerlinewidth@length%
                         -\mdf@middlelinewidth@length%      
                         -\mdf@outerlinewidth@length%
                         -\mdf@rightmargin@length%
                        }%
  \ifboolexpr{ test {\ifnumequal{\mdf@style}{0}} or test {\ifnumequal{\mdf@style}{3}}}%
           {
           \notbool{mdf@leftline}{\addtolength{\md@horizontalspaceofbox}{%
                                    \mdf@innerlinewidth@length%
                                    +\mdf@middlelinewidth@length%      
                                    +\mdf@outerlinewidth@length%
                                 }}{}%
           \notbool{mdf@rightline}{\addtolength{\md@horizontalspaceofbox}{%
                                    \mdf@innerlinewidth@length%
                                    +\mdf@middlelinewidth@length%      
                                    +\mdf@outerlinewidth@length%
                                  }}{}%
    }{}%
    \advance\md@horizontalspaceofbox by - \width\md@arrayparboxrestore%
    %%% Beruecksichtigung, dass Auszaehlung bzw. list-Umgebung enthalten
    \ifdimless{\md@horizontalspaceofbox}{3cm}{\md@PackageWarning{You have only a width of 3cm}}{}
    \hsize=\md@horizontalspaceofbox%
}




%%==================================================%%
%%========= Seitenparameter und Strafpunkte ========%%
%%==================================================%%
\def\md@penalty@startenv{%
 \begingroup%
   \skip@\lastskip%                             %%% lastskip nur ungleich null nach section, list, figure, usw.
   \if@nobreak%
   \else 
      \penalty9999 % updates \page parameters <-pruefen
      \ifdim\pagefilstretch=\z@                 %%% pagefilstretch ist ein internes Register fuer den
                                                %%% Seitenumbruch. Es entaehlt den akkumulierten (gespeicherten) fil-Anteil
                                                %%% auf der aktuellen Seite
         \ifdim\pagefillstretch=\z@             %%% pagefillstretch ist ein internes Register fuer den
                                                %%% Seitenumbruch. Es entaehlt den akkumulierten (gespeicherten) fill-Anteil
                                                %%% auf der aktuellen Seite
            %%% nicht unendlich dehnbar, so hier foerdern eines Seitenumbruches
            \edef\@tempa{\the\skip@}%
            \edef\@tempb{\the\z@skip}%
            \ifx\@tempa\@tempb                  %%% ???????
                  \penalty-30%
            \else
                  \vskip-\skip@%
                  \penalty-30%
                  \vskip\skip@%
            \fi
         \fi
      \fi
    \penalty\z@%
    % Give a stretchy breakpoint that will always be taken in preference
    % to the \penalty 9999 used to update page parameters.  The cube root
    % of 10000/100 indicates a multiplier of 0.21545, but the maximum 
    % calculated badness is really 8192, not 10000, so the multiplier
    % is 0.2301. 
    \advance\skip@ \z@ plus-.5\baselineskip%
    \advance\skip@ \z@ plus-.231\height%
    \advance\skip@ \z@ plus-.231\skip@%
    \advance\skip@ \z@ plus-.231\topsep%
    \vskip-\skip@ \penalty 1800 \vskip\skip@%
  \fi
 \addvspace{\topsep}%
 \endgroup%
 % clear out pending page break
 \nobreak \vskip 2\baselineskip \vskip\height%     %%%\@M=10000
 \penalty9999 \vskip -2\baselineskip \vskip-\height%
 \penalty9999 % updates \pagetotal
}%


%%==================================================%%
%%============Start der globalen Umgebung===========%%
%%==================================================%%
\newskip\md@temp@frame@hsize \md@temp@frame@hsize=0pt%
\newskip\md@temp@frame@vsize \md@temp@frame@vsize=0pt%

\def\mdframed@global@env{\relax%
   \let\width\z@%
   \let\height\z@%
   \md@penalty@startenv%
   \def\@doendpe{\@endpetrue%                      %%% SIEHE LATEX.ltx -- ersten Absatz ignorieren
                 \def\par{\@restorepar\par\@endpefalse}%
                 \everypar{{\setbox\z@\lastbox}\everypar{}\@endpefalse}%
                }%
   \md@horizontalmargin@equation%
   \setbox\@tempboxa%
       \vbox\bgroup\@doendpe%
                 \begingroup%                %%% zweites begingroup noetig, dass fontcolor gesetzt werden kann
                 \mdf@@fontcolor%            %%% Setzen der Schriftfarbe
                 \textwidth\md@horizontalspaceofbox \columnwidth\md@horizontalspaceofbox%
}%

\def\endmdframed@global@env{\par%
     \kern\z@%
     \hrule\@width\md@horizontalspaceofbox\@height\z@%   
     \penalty-100 % put depth into height
   \endgroup%
 \egroup%
 \begingroup%
  \mdf@@fontcolor%
  \setbox\@tempboxa\vbox{\unvbox\@tempboxa}
  \md@put@frame%
 \endgroup%
}

%%==================================================%%
%%===========Ausgaberoutine -> Berechnung===========%%
%%==================================================%%

%% \md@put@frame nimmt den Inhalt der \@tempboxa und packt alles oder nur einen Teil
%% auf die Seite mit dem Rahmen.
%% Es ist rekursiv, solange alles von der \@tempboxa aufgebraucht ist (\@tempboxa muss die Tiefe 0 haben.)
%% Erste Iteration: Versuche alles in einen Rahmen zu bekommen. Falls es nicht passt, 
%% splitte es fuer die erste Rahmenumgebung
%% Spaetere Iteration: Versuche alles in den letzten Rahmen zu bekommen. Falls es nicht passt,
%% splitte es erneut. (Versuchsstadium -- Da bisher nur Anfang und Ende enthalten)



\def\md@put@frame{\relax%
   \md@freepagevspace
   \ifdimless{\md@freevspace@length}{1.999\baselineskip}
             {\md@PackageInfo{Not enough space on this page}%die Seite hat nur noch minimal Platz
              \clearpage%
              \md@put@frame
             }{%
               %Hier berechnung Box-Inhalt+Rahmen oben und unten
              \setlength{\md@verticalmarginwhole@length}{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}%
              \addtolength{\md@verticalmarginwhole@length}{%
                 \mdf@outerlinewidth@length%
                +\mdf@middlelinewidth@length%
                +\mdf@innerlinewidth@length%
                +\mdf@innertopmargin@length%
                +\mdf@innerbottommargin@length%
                +\mdf@innerlinewidth@length%
                +\mdf@middlelinewidth@length%
                +\mdf@outerlinewidth@length%
                }%
                \ifnumequal{\mdf@style}{0}%
                {\ifbool{mdf@topline}{}%
                   {\addtolength{\md@verticalmarginwhole@length}{-\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                 \ifbool{mdf@bottomline}{}%
                   {\addtolength{\md@verticalmarginwhole@length}{-\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                }{}              
                \ifnumequal{\mdf@style}{3}%
                {\ifbool{mdf@topline}{}%
                   {\addtolength{\md@verticalmarginwhole@length}{-\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                 \ifbool{mdf@bottomline}{}%
                   {\addtolength{\md@verticalmarginwhole@length}{-\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                }{}
                \ifdimless{\md@verticalmarginwhole@length}{\md@freevspace@length}%
                {\md@putbox@single}%passt auf Seite
                {\md@put@frame@i}%passt nicht auf Seite
             }
}

\def\md@put@frame@i{%Box muss gesplittet werden -- Ausgabe der ersten Teilbox
      %Berechnung der Splittgroesse -- Linien und Abstand oben
      \md@freepagevspace
      \setlength{\dimen@}{\md@freevspace@length}%
      \addtolength{\dimen@}{%
                -\mdf@outerlinewidth@length%
                -\mdf@middlelinewidth@length%
                -\mdf@innerlinewidth@length%
                -\mdf@innertopmargin@length%
                -\mdf@splitbottomskip@length%
                }%
      \ifnumequal{\mdf@style}{0}%
                {\ifbool{mdf@topline}{}%
                   {\addtolength{\dimen@}{+\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                }{}
       \ifnumequal{\mdf@style}{3}%
                {\ifbool{mdf@topline}{}%
                   {\addtolength{\dimen@}{\mdf@middlelinewidth@length}%
                   }%
                }{}
       \ifdimless{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}{\dimen@}%
         {\md@PackageWarning{You got a bad break\MessageBreak
                             you have to change it manually\MessageBreak
                             by changing the text, the space\MessageBreak
                             or something else}%
         \addtolength{\dimen@}{-1.8\baselineskip}
         }{}%
         \addtolength{\dimen@}{-\pageshrink}%Box darf nicht zu GroÃ� werden.
         \boxmaxdepth\z@ \splittopskip\mdf@splittopskip@length%
         \setbox\tw@\vsplit\@tempboxa to \dimen@
         \setbox\tw@\vbox{\unvbox\tw@}%
         \ifdimgreater{\ht\tw@+\dp\tw@}{\dimen@}{%Falsch gesplittet
             \setlength\dimen@i{\dimen@}
             \addtolength{\dimen@}{-\ht\tw@-\dp\tw@}
             \addtolength\dimen@i{0.5\dimen@}
             \boxmaxdepth\z@ \splittopskip\z@%
             \setbox\@tempboxa\vbox{\unvbox\tw@\unvbox\@tempboxa}
             \boxmaxdepth\z@ \splittopskip\mdf@splittopskip@length%
             \setbox\tw@\vsplit\@tempboxa to \dimen@i
             \setbox\tw@\vbox{\unvbox\tw@}%
             }{}%
         \setbox\@tempboxa\vbox{\unvbox\@tempboxa}%PRUEFEN!!!!
         \ifvoid\@tempboxa
           \md@PackageWarning{You got a bad break\MessageBreak
                               because the splittet box is empty\MessageBreak
                               You have to change the page settings\MessageBreak
                               like enlargethispage or something else}%
         \fi
         \ifdimequal{\wd\tw@}{0pt}%%pruefe, ob erste Box leer ist
            {\clearpage%
             \md@put@frame}%
          {\md@putbox@first%%Groesse des Splittens passt
           \eject%\clearpage%
           \md@put@frame@ii}%
}


\def\md@put@frame@ii{%Ausgabe der mittleren Box(en) wenn vorhanden
  \setlength{\md@freevspace@length}{\vsize}%
  \setlength{\dimen@}{\ht\@tempboxa+\dp\@tempboxa}%
  \addtolength{\dimen@}{%%Addition der Linien unten
                 \mdf@outerlinewidth@length%
                +\mdf@middlelinewidth@length%
                +\mdf@innerlinewidth@length%
                +\mdf@innerbottommargin@length%
                }%
   \ifboolexpr{( bool {mdf@bottomline} )
               and
               (  test {\ifnumequal{\mdf@style}{0}} 
                  or
                  test {\ifnumequal{\mdf@style}{3}}
              )
              }%
              {}{\addtolength{\dimen@}{-\mdf@middlelinewidth@length}}%
    \ifdimgreater{\dimen@}{\md@freevspace@length}%
    {%
        \addtolength{\md@freevspace@length}{%%Abzug der Linien unten
                    -\mdf@splitbottomskip@length%
                    }%
        \boxmaxdepth\z@ \splittopskip\mdf@splittopskip@length%
        \setbox\tw@\vsplit\@tempboxa to \md@freevspace@length%
        \setbox\tw@\vbox{\unvbox\tw@}%PRUEFEN!!!
        \setbox\@tempboxa\vbox{\unvbox\@tempboxa}%PRUEFEN!!!!
        \ifvoid\@tempboxa\relax%
           \md@PackageWarning{You got a bad break\MessageBreak
                               because the splittet box is empty\MessageBreak
                               You have to change the settings}%
         \fi%
        \md@putbox@middle%
        \clearpage\md@put@frame@ii%
     }%Hier die Ausgabe der mittleren Box
     {\ifdimequal{\wd\@tempboxa}{\z@}{\md@PackageWarning{You got a bad break\MessageBreak
                               because the splittet box is empty\MessageBreak
                               You have to change the settings}%
                   }{}%
      \md@putbox@second}%Hier kommt die Ausgabe der letzten Box
}




\catcode`\|=\md@arrayparboxrestore  %%%????




% \md@arrayparboxrestore has parts of \@parboxrestore, performing a similar but 
% less complete restoration of a default layout.  See how it is used in the 
% "settings" argument of \MakeFrame.  Though not a parameter, \hsize 
% should be set to the desired total line width available inside the
% frame before invoking \md@arrayparboxrestore.  
\def\md@arrayparboxrestore{%
   %%%AUS ltboxes.dtx -> \@arrayparboxrestore
   \let\if@nobreak\iffalse
   \let\if@noskipsec\iffalse  
   \let\-\@dischyph                         %%%Default \let\@dischyph=\-
   \let\'\@acci\let\`\@accii\let\=\@acciii  %%%Default: \let\@acci\' \let\@accii\` \let\@acciii\= <- Sicher gehen
                                            %%%dass Defaultwerte erhalten sind
                                            %%%Scheinen Mathesymbole zu sein ???
   % Test ob Listenumgebung enthalten ist
   \ifnum \ifdim\@totalleftmargin>\z@ 1\fi  %%%In latex.ltx->totalleftmargin=\z@, ausser in list-Umgebung:
                                            %%%\advance\@totalleftmargin \leftmargin
          \ifdim\rightmargin     >\z@ 1\fi  %%%Default \rightmargin=\z@, Ausnahme: quote usw.
          \ifnum\@listdepth      >0   1\fi  %%%Zaehler fuer Listentiefe -> Keine Liste \@listdepth=0 sonst, je Ebene +1
           0>\z@                            %%%Ist ein Parameter erfuellt, dann ist es eine Listenumgebung
     \@setminipage                          %%%Passform rund um das Element
     % Nun wird versucht, Aenderungen der Breite von \hsize entsprechend der Listenparameter zu uebergeben.
     % Dies ist defizitaer, denn eine erweiterte Moeglichkeit, Aenderungen der Textdimension anzugegeben
     % ist (noch) nicht vorgesehen, insbesondere keine getrennte linke / rechte Einstellung.
     \advance\linewidth-\columnwidth \advance\linewidth\md@horizontalspaceofbox
     \parshape\@ne \@totalleftmargin \linewidth %%% parshape definiert das Aussehen  eines Absatzes Zeile fuer Zeile.
                                                %%% Seine Parameterversorgung geschieht mittels der folgenden Syntax:
                                                %%% \parshape = n i1 l1 i2 l2 ... in ln.
                                                %%% Dabei gibt der Parameter n an, fuer wieviele Zeilen Definitionspaare folgen.
                                                %%% Jedes Definitionspaar besteht aus der Angabe i_j fuer den Einzug und
                                                %%% der Laengenangabe l_j fuer die entsprechende Zeile. Sind mehr als n Zeilen
                                                %%% vorhanden, so wird die letzte Angabe stets weiter verwendet
   \else % Not in list
     \linewidth=\md@horizontalspaceofbox
   \fi
   \sloppy
}

%%==================================================%%
%%= Sicherstellen, dass Optionen nur global setzbar=%%
%%==================================================%%

\DisableKeyvalOption[%  
  action=warning,  
  package=mdframed,    
]{mdf}{globalstyle}%


\DisableKeyvalOption[%  
  action=warning,  
  package=mdframed,    
]{mdf}{xcolor}%


\endinput
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%
EOF
EOF
EOF
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\begin{tabulary}{\linewidth}{|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|>{\RaggedRight}X|} \hline 
{\bfseries \hspace*{0pt}\ignorespaces{} Stand jeweils 31. Dezember }&\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2004 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2005 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2006 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2007 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2008 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2009\myfootnote{\myfnhref{http://de.wikibooks.org/wiki/\%3AVorlage\%3AInternetquelle}{Vorlage:Internetquelle}} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2010\myfootnote{} &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 2011 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Anmerkung &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \endhead  \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzern\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Erl\%F6s}{umsatz} (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 23,029 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 23,962 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 25,055 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 30,053 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 31,309 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33,452 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 29,335 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34,410 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 37,979 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzernergebnis (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} –0,245 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,180 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,611 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,680 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,716 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,321 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 0,830 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,058 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,332 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Konzernbilanzsumme (Mrd.{\mbox{$~$}}€) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,647 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,616 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,101 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,440 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,529 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 48,193 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 47,303 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 52,003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 51,791 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Mitarbeiter &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 242.759 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 225.512 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 216.389 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 229.000 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 237.078 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 240.242 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 239.828 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 276.310 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 285.319&\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Betriebsstellen (Bahnhöfe, Haltepunkte u.{\mbox{$~$}}a.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.665 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.697 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.707 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.730 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.699 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.718 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.707 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.700 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 5.685 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Unternehmenseigenes Schienennetz (km) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 35.593 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.718 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.211 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 34.122 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.978 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.862 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.721 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.723 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 33.576 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} nahezu das gesamte \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Vollbahn}{Vollbahn}netz Deutschlands\\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Personenverkehr}{Personenverkehr}:}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Reisende (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,682 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,695 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,785 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,854 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,835 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,919 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,908 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,950 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 1,981 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} ab 2008 inkl. Auslandsgeschäft\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Personenkilometer}{Personenkilometer} (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 69,534 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 70,260 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 72,554 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 74,788 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 74,792 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 77,791 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 76,772 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 78,582 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 79,228 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} ab 2008 inkl. Auslandsgeschäft\\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/G\%FCterverkehr}{Güterverkehr}:}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Güterbeförderung (Mio.{\mbox{$~$}}Tonnen) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 282,3 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 283,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 266,5 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 307,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 312,8 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 378,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 341,0 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 415,4 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 411,6 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Tonnenkilometer}{Tonnenkilometer} (Mrd.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 79,864 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 83,982 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 83,111 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 96,388 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 98,794 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}113,634 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 93,948 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}105,794 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 111,980 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} \\ \hline 
\multicolumn{11}{|>{\RaggedRight}p{0.87984\linewidth}|}{\hspace*{0pt}\ignorespaces{}{\bfseries Beförderungsleistung DB-{}Schienennetz (\myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/DB\%20Netz\%20AG}{DB Netz AG}):}}\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Trassenkilometer DB-{}Züge (Mio.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 917,8 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 912,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 887,7 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 888 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.050 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.043 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.003 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.034 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}1.051 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}Fahrkilometer aller Zuggattungen\\ \hline 
\hspace*{0pt}\ignorespaces{} Trassenkilometer externer Unternehmen (Mio.) &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 71 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{} 88 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}110 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}128 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}147 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}162 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}170 &\hspace*{0pt}\ignorespaces{}195&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}219&\hspace*{0pt}\ignorespaces{}\\ \hline 
\end{tabulary}









headers/babel.tex~

\HyphSubstLet{ngerman}{ngerman-x-latest}
\usepackage[ngerman]{babel}
\newcommand{\mychapterbabel}{Kapitel}
\newcommand{\mypagebabel}{auf Seite}
\newcommand{\myfigurebabel}{Abb.}
\newcommand{\mylangbabel}{ngerman}







headers/commands.tex~

% Syntax Highlightling

%\DefineShortVerb[commandchars=\\\{\}]{\|}
\DefineVerbatimEnvironment{Highlighting}{Verbatim}{commandchars=\\\{\}}
% Add ',fontsize=\small' for more characters per line
\newenvironment{Shaded}{\begin{scriptsize}}{\end{scriptsize}}
\newcommand{\KeywordTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\DataTypeTok}[1]{\underline{{#1}}}
\newcommand{\DecValTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\BaseNTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\FloatTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CharTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\StringTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\CommentTok}[1]{\textit{{#1}}}
\newcommand{\OtherTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\AlertTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\FunctionTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\RegionMarkerTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\ErrorTok}[1]{\textbf{{#1}}}
\newcommand{\NormalTok}[1]{{#1}}
\newcommand{\myfigurewithoutcaption}[1]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1}}
\newcommand{\myfigurewithcaption}[2]{{\bfseries \myfigurebabel{ }#1{\quad}}#2}

% Definition der Fussnoten
% ------------------------
%\KOMAoptions{footnotes=multiple}


\DeclareTextSymbol{\textlongs}{TS1}{115} 

\deffootnote[2.2em]{2.2em}{0em}{\makebox[2.2em][l]{\thefootnotemark}}

\newcommand{\badchar}[1]
{\textbf{?}}


\newcommand{\myplainurl}[1]
{{\ttfamily  \url{#1}}}


\newcommand{\myfnhref}[2]
{{#2} \^{}{\{\ttfamily  \url{#1}\}} }

\newcommand{\mymchref}[2]
{}


\newcommand{\mytabhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\ttfamily \url{#1} }}
%{\textsc{#2}}


\newcommand{\myfnlref}[2]
{{#2} \^{}\{\mychapterbabel \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}\}}

\newlength{\fnwidth}
\setlength{\fnwidth}{\linewidth}
\addtolength{\fnwidth}{-30mm}

\newcommand{\myhref}[2]
{{#2}\protect\footnote{    \begin{minipage}{\fnwidth} \ttfamily \url{#1}  \end{minipage}}} 

\newcommand{\mylref}[2]
{{#2}\protect\footnote{\mychapterbabel {$\text{}$} \ref{#1} \mypagebabel {$\text{}$} \pageref{#1}}}

\newcommand{\myfnsref}[2]
{\text{#2} \^{}\{\text{#1} \}}

\newcommand{\mysref}[2]
{\text{#2}\protect\footnote{#1}}

\newcommand{\TickYes}{\checkmark}


% Kompatibilität, damit myfootnote nichts ins Leere läuft
\newcommand{\myfootnote}[1]
%{\footnote{\quad{}#1}}
{\footnote{#1}}


% Auflistungen
% ------------
% Standardvorschlag für itemize
%\newenvironment{myitemize}{\begin{itemize}}{\end{itemize}}
%\newenvironment{myenumerate}{\begin{enumerate}}{\end{enumerate}}
\newenvironment{myquote}{\begin{itemize}[{}]}{\end{itemize}}
\newenvironment{myblockquote}{\begin{itemize}[{\quad}]}{\end{itemize}}

\newenvironment{mydescription}{

\begin{inparablank}}{\end{inparablank}} 
% Alternativen ohne Einrückung
\newenvironment{myitemize}{\begin{compactitem}[\textbullet]}{\end{compactitem}}
\newenvironment{myenumerate}{\begin{compactenum}}{\end{compactenum}}

% einige weitere Festlegungen
% ---------------------------
% \breakslash is used for URLs to allow linebreaking
\newcommand{\mybreakslash}{\discretionary{/}{}{/}}

\newlength{\mylength}
\newlength{\myhight}
\newlength{\myshadingheight}
\newcommand{\myoverline}[1]
{\settowidth{\mylength}{#1} \settoheight{\myhight}{#1}
\makebox[-3pt][l]{#1}
\rule[\myhight+1pt]{\mylength}{0.15mm}}

% Teile von Büchern
\newcommand{\mypart}[1]
%{\part{#1}}
{\addtocontents{toc}{\protect\vspace{7.5mm} \textbf{\Large {#1}}}}

% minitoc vorbereiten, aber standardmäßig unterdrücken
\newcommand{\myminitoc}{}

% Haupttitel
% ----------
%\newcommand{\mymaintitle}[1]
%{\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{shaded}
%\begin{center}
%\Huge \bfseries 
%#1 
%\end{center}
%\end{shaded}}

%\newcommand{\mysubtitle}[1]
%{\begin{center}
%\LARGE \bfseries 
%#1
%\end{center}}

\newcommand{\mysubtitle}[1]{\subtitle{#1}}
\newcommand{\mymaintitle}[1]{\title{#1}}
\newcommand{\myauthor}[1]{\author{#1}}


% Metadaten
% ---------
\newcommand{\fetchurlcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen Ressource zur Abholung (O)}.}{URL zur Abholung}}

\newcommand{\bookcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Adresse der elektronischen Ressource (O)}.}{Buch (Hauptseite)}}

\newcommand{\functionalgroupcaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: DDC-Sachgruppe der Deutschen Nationalbibliografie oder Warengruppen-Systematik des Deutschen Buchhandels (O)}.}{Sachgruppe(n)} }

\newcommand{\futhertopicscaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Angaben zum Inhalt: weitere Klassifikationen / Thesauri (F)}.}{Weitere Themen}}

\newcommand{\mainauthorscaption}[0]
{Hauptautor(en)}

\newcommand{\projecttexniciancaption}[0]
{Betreuer}

\newcommand{\organizationscaptions}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Beteiligte Organisationen (F)}.}{Organisation(en)}}

\newcommand{\datecaption}[0]
{Erscheinungsdatum}

\newcommand{\issuecaption}[0]
{Ausgabebezeichnung}

\newcommand{\standardcodecaption}[0]
{Standardnummer }

\newcommand{\maintitlecaption}[0]
{Haupttitel}

\newcommand{\publishercaption}[0]
{\mysref{In den Metadaten erläutert unter: {\itshape Verlag / Verlegende Stelle (O)}.}{Verlegende Stelle} }

\newcommand{\publishercitycaption}[0]
{Verlagsort}

\newcommand{\shelfcaption}[0]
{Wikibooks-Regal}

\newcommand{\sizecaption}[0]
{Umfang}


\newcommand{\Alpha}{\mathrm{A}}
\newcommand{\Beta}{\mathrm{B}}
\newcommand{\Epsilon}{\mathrm{E}}
\newcommand{\Zeta}{\mathrm{Z}}
\newcommand{\Eta}{\mathrm{H}}
\newcommand{\Iota}{\mathrm{I}}
\newcommand{\Kappa}{\mathrm{K}}
\newcommand{\Mu}{\mathrm{M}}
\newcommand{\Nu}{\mathrm{N}}
\newcommand{\Rho}{\mathrm{P}}
\newcommand{\Tau}{\mathrm{T}}
\newcommand{\Chi}{\mathrm{X}}













headers/formattings.tex~

% PDF-Links vorbereiten
\hypersetup{%a5paper,
	linkcolor=black,     % Für Links in der gleichen Seite
	urlcolor=black,      % Für Links auf URLs
	breaklinks=true,    % Links dürfen umgebrochen werden
	colorlinks=false,
	citebordercolor=0 0 0,  % Farbe für \cite
	filebordercolor=0 0 0,
	linkbordercolor=0 0 0,
	menubordercolor=0 0 0,
	urlbordercolor=0 0 0,
	pdfhighlight=/I,
	pdfborder=0 0 0,   % keine Box um die Links!
	bookmarksopen=true,
	bookmarksnumbered=true,
	frenchlinks=true
}

% nicht zu viele Silbentrennungen
\sloppy


% Waisen, Hurenkinder
\clubpenalty = 10000
\widowpenalty = 10000 
\displaywidowpenalty = 10000


% verschiedene Einstellungen
\addtolength{\skip\footins}{2ex} % Länge zwischen Fußnotenbereich und Text








main/main.tex~

\RequirePackage{hyphsubst}
\documentclass[fontsize=11pt,paper=A4,BCOR=12mm,DIV=13,open=any,listof=totoc]{scrbook}
\input{../headers/paper}
\input{../headers/packages1}
\input{../headers/babel}
\input{../headers/svg}
\input{../headers/packages2}
\input{../headers/defaultcolors}
\input{../headers/hyphenation}
\input{../headers/commands}
\usepackage{type1ec}      
\usepackage{CJKutf8}
\usepackage[overlap, CJK]{ruby}
\usepackage{CJKulem}
\input{../headers/title}
\input{../headers/options}
\input{../headers/formattings}
\input{../headers/unicodes}
\input{../headers/templates}
\input{../headers/templates-dirk}
\input{../headers/templates-chemie}
\usepackage{tocstyle}

\begin{document}
\begin{CJK}{UTF8}{megafont}

\raggedbottom
\thispagestyle{empty}
\pagestyle{empty}
%\include{coverfrontpage}

%\cleardoublepage
\pagenumbering{Roman}
\maketitle
\pagestyle{scrheadings}

\setcounter{tocdepth}{\mytocdepth}
\tableofcontents 

%\cleardoublepage
\pagenumbering{arabic}

%\include{kap-vorwort}




\label{0}
\mymaintitle{Sozialklima von Gruppen
}\chapter{Einführung in den Problemkreis}

\myminitoc
\label{1}





\label{2}



\section{Lernumweltforschung -{} ein neuer Trend?}
\label{3}

Eine grobe Durchsicht der sozialwissenschaftlichen Veröffentlichungen macht eindrucksvoll deutlich, dass das Interesse an der Lernumweltforschung in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat. Man wird nicht bestreiten können, dass es auch innerhalb der Wissenschaft zeitabhängige Selektionsprozesse gibt, die gewissen Forschungsfragen, abhängig von Zeitproblemen eine bevorzugte Behandlung zuteil werden lassen. Durch das gestiegene Interesse an der Lernumweltforschung könnte man behaupten, dass auch diese einem gewissen Modetrend unterliegt. Dabei wird allerdings oft übersehen, dass es vorwiegend theoretische \textquotesingle{}Zwänge\textquotesingle{} sind, die diese Forschungsrichtung fordern. Es lässt sich schon durch eine historische Betrachtung der sozialwissenschaftlichen Theorienbildung der letzten 100 Jahre zeigen, dass sich die Erklärung menschlichen Verhaltens ohne eine Einbeziehung der Umwelt nicht bewährt hat. Dies zeigt sich in den traditionellen Disziplinen Psychologie, Soziologie und Pädagogik.

Es sind vorwiegend historische Gründe, warum innerhalb der Sozialwissenschaften die Erforschung von Lernumwelten allmählich nach guten Anfängen um die Jahrhundertwende wieder entdeckt wird. Das letzte Hindernis in diesem Prozess der Wiederentdeckung war die Tatsache, dass nach dem zweiten Weltkrieg die deutsche Psychologie bzw. Soziologie stark durch die USA beeinflusst war. Die Ursache lag u.a. im wissenschaftlichen Vakuum, welches als Folge des \textquotesingle{}Dritten Reiches\textquotesingle{} entstand. Eine Anknüpfung an die Ergebnisse deutscher Forschungen vor den Dreißiger Jahren war damit weitgehend verhindert. Hinzu kam die z.T. unfreiwillige Auswanderung von maßgeblichen Wissenschaftlern. 

Die Amerikaner hatten eine besondere Sichtweise von Psychologie. Diese wird von ITTELSON et al. treffend charakterisiert: {\itshape \symbol{34}Der Gegenstand einer Wissenschaft der Psychologie war der Mensch und nicht seine Umwelt\symbol{34}} (1977, S.86). Der Organismus und sein Verhalten wurde unabhängig von der Umwelt untersucht (vgl. BARKER, 1960, S.11).

Zu den Psychologen erklärt MITCHELL, dass dies diejenigen Sozialwissenschaftler seien, die sich zwar von ihrem Selbstverständnis her am ehesten mit dem Verhalten beschäftigen, aber am wenigsten die Umwelt als Faktor der Verhaltensaufklärung beachtet hätten (1969, S.697; s.a. HUNT, 1975). Erst seit ca. 20 Jahren ist hier aber eine Veränderung zu beobachten (s. z.B. PEKRUN, 1983, S.16).

Auch die Soziologie hat einen nicht geringen Einfluss auf die Lernumweltforschung gehabt. Wenn man die Soziologie grob in Makro-{} und Mikrosoziologie unterteilt, kann man mit aller Vorsicht behaupten, dass nach dem Zweiten Weltkrieg zunächst eher makrosoziologischen Fragestellungen nachgegangen wurde. Die resultierenden Erklärungen für menschliche Zustände und Prozesse waren theoretisch komplex und eher praxisfern. Zudem vernachlässigten diese umfassenden Theorieansätze weitgehend die Beschreibung der Probleme des Einzelnen (s. z.B. die Systemtheorien um PARSONS und LUHMANN). Die daran ansetzende Kritik bewirkte den Paradigmawechsel zur Mikrosoziologie in den siebziger Jahren. 

Die Soziologie beeinflusste auch noch in anderer Beziehung psychologische und pädagogische Denk-{} und Arbeitsweisen. Gemeint ist die Renaissance des symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie, die beide mit ihren kontextbezogenen Erklärungen für menschliches Verhalten anregend auf andere sozialwissenschaftliche Disziplinen wirkten. 

Für die deutsche Pädagogik ist der Lernumweltaspekt ebenfalls  nicht ganz neu. Sie hat sich schon früh implizit mit der Erklärung menschlichen Verhaltens durch den Kontext beschäftigt. Die älteren pädagogischen Ansätze, die die Bedeutung des Sozialklimas erkannt hatten, sind vorwiegend mit den Namen FLITNER und NOHL (beide in NOHL \& PALLAT, 1933), RUPPERT (1965) und WINNEFELD  (1957) verbunden. Dabei muss man manchmal überrascht sein, wie aktuell manche Aussagen dieser Autoren heute noch sein können.

Es existieren allerdings nur wenige empirische Belege, die die älteren pädagogischen Theorien zu diesem Themenbereich stützen könnten. Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, dass die wissenschaftlichen Träger deutscher Pädagogik, nämlich die Lehrstuhlinhaber, vorwiegend an der Hermeneutik orientiert waren. Erst mit der später einsetzenden Entwicklung eines geeigneten Methodeninventares nach dem Zweiten Weltkrieg konnten neue Zugänge zur Realität eröffnet werden bis zur Tatsache, dass die meisten Lehrstühle heute in Richtung Bildungsforschung ausgerichtet sind

Man kann zusammenfassend feststellen, dass das Thema Lernumwelt durch verschiedene Prozesse innerhalb der Wissenschaftsdisziplinen Psychologie, Soziologie und Pädagogik aktualisiert wurde. In der Pädagogik setzt sich in jüngster Zeit zunehmend die Erkenntnis durch, dass zukünftige pädagogische Forschung ohne einen Einbezug von Umweltvariablen nur einen beschränkten Erklärungswert für menschliches Verhalten besitzt. 



\section{Zugänge zur Lernumwelt}
\label{4}

Der Begriff \textquotesingle{}Lernumwelt\textquotesingle{} ist keineswegs genau spezifiziert, sondern beinhaltet eher ein Konglomerat verschiedener Ansätze und Zugänge zur Umwelt. Unterschiedliche Definitionen, Messverfahren und Datenqualitäten erschweren eine Vergleichbarkeit von Untersuchungen gerade in diesem Forschungsbereich (vgl. Parey \& INGENKAMP, 1973; Mitchell, 1969, S.699f; PERVIN, 1975, S.3; vgl. auch MEISTER, 1978, S.551; WALTER, 1976). 

Hinzu kommt, dass die Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern verschiedener Richtungen oftmals zu einer von der Sache her nicht gerechtfertigten Verhärtung der Standpunkte führen. Aber trotz aller Unterschiedlichkeit sind zwei zentrale Fragen allen Ansätzen gemeinsam: 


\begin{myenumerate}
\item{} Wie und in welchem Ausmaß beeinflusst die Umwelt das Verhalten? Und umgekehrt: Wie beeinflussen Individuen die Umwelt? 
\item{} Welche Mechanismen spielen bei der Verbindung Person und Umwelt eine Rolle? Verschiedene Antworten auf diese Fragen werden in Kap. 2 vorgestellt.
\end{myenumerate}



Besondere Schwierigkeiten zeigen sich bei dem Versuch, den Begriff Lernumwelt abzugrenzen. Von den vielen Definitionen, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll, erscheint die von BLOOM wegen ihres umfassenden Charakters geeignet. BLOOM -{} als Vertreter der sogenannten \textquotesingle{}Chicagoer Schule\textquotesingle{} (s. WOLF, 1980) -{} definiert wie folgt:

\symbol{34}Unter Umwelt verstehen wir die Bedingungen, Einflüsse (forces) und äußeren Reize, die auf Menschen einwirken. Dies können psychische, soziale, aber auch intellektuelle Einflüsse und Bedingungen sein. Nach unserer Auffassung reicht Umwelt von den unmittelbarsten sozialen Interaktionen bis zu den entferntesten kulturellen und institutionellen Einflüssen. Wir glauben, dass die Umwelt aus einem Netzwerk von Einflüssen und Faktoren besteht, die den Menschen umgeben. Wenn auch einige Menschen diesem Netzwerk widerstehen können, werden nur äußerst selten (in extremen Fällen) Individuen völlig ausweichen oder entkommen können. Umwelt ist eine formende und verstärkende Kraft, die auf Menschen einwirkt\symbol{34} (BLOOM, 1964, S.187, zit. n. WOLF, 1980, S.173).

Umwelt ist bei BLOOM also eine Kraft, der man nicht entrinnen kann. Umwelteinflüsse haben demnach zwangsweise verhaltenswirksame Relevanz. Dieser Aspekt wird bei WOLF noch stärker betont: 

Lernumwelt \symbol{34}kennzeichnet die sozial-{}wissenschaftliche Sichtweise, aus ausgewählten, situativen Gegebenheiten unter Berücksichtigung personenspezifischer Größen Verhaltens(änderungen) zu erklären\symbol{34} (WOLF, 1981). 

Was sind diese \textquotesingle{}Gegebenheiten\textquotesingle{}, und wie findet man einen Zugang zu ihnen? Will man eine Art \textquotesingle{}Grobgliederung\textquotesingle{} der sozialen Gegebenheiten vornehmen, dann bietet sich ein Modell von MARTINDALE (1979) an (Abbildung 1. 1), welches soziale Realität durch zwei dichotome Faktoren (objektiv-{}subjektiv; mikro-{}makro) beschreibt. 
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Mit Hilfe dieses Modells kann man Aspekte der Lernumweltforschung charakterisieren und Zugänge zu ihr offen legen. Einmal stellt sich nämlich allen Konzeptionen die Frage, ob Umwelt von außen (objektiv) oder durch die in dieser Umwelt lebenden Individuen (subjektiv) erfasst werden soll. Mit dieser heftig diskutierten Frage wird sich die vorliegende Arbeit durch das Einbeziehen verschiedener Theorien (Kap. 2) beschäftigen. Es stellt sich dabei das Problem, wie Umwelt als Faktor der Verhaltensbeeinflussung untersucht werden kann:


\begin{myitemize}
\item{}  Ist Umwelt als ein einzelner Reiz ({\itshape mikroanalytisch})   oder
\item{}  als etwas Globales ({\itshape makroanalytisch}) zu verstehen? 
\end{myitemize}



Die Lernumweltforschung beschäftigt sich mit verschieden großen Ausschnitten von Umwelt (PERVIN, 1975). Die kleinste, gerade noch eindeutig identifizierbare Umwelteinheit ist der \textquotesingle{}Reiz\textquotesingle{} (stimulus). Wenn verschiedene Reize in einem kausalen Zusammenhang stehen, so spricht man von \textquotesingle{}Episode\textquotesingle{}. Erst wenn Episoden in einem Bezugsrahmen stattfinden, liegt eine \textquotesingle{}Situation\textquotesingle{} vor. Eine Situation \symbol{34}ist ein räumlich und zeitlich begrenzter Ausschnitt der aktuellen Umwelt einer Person, die darin handelt oder zu handeln beabsichtigt\symbol{34} (WAKENHUT, 1978, S.15). Ihr Bezugsrahmen kann dabei physikalisch, zeitlich, aber auch psychologisch definiert werden. Bestimmte gleichartige, generalisierte Situationen werden als \textquotesingle{}Setting\textquotesingle{} bezeichnet. Hierbei handelt es sich um ein homoeostatisches System, welches Verhalten regelt. Die umfassendste Einheit ist die \textquotesingle{}Umwelt\textquotesingle{} (environment). Sie ist im Grunde nicht mehr forschungspraktisch klar definierbar, da sie alles umfasst. 

Diese beiden oben genannten Zugänge (subjektiv vs. objektiv, mikro vs. makro) des MARTINDALEschen Modells bleiben trotz ihrer Differenzierungsfähigkeit unvollständig: Umwelt bleibt inhaltlich offen, es wird keine Aussage darüber gemacht, aus welchen \textquotesingle{}Dingen\textquotesingle{} Umwelt konkret besteht. 

Vielleicht können hier andere Differenzierungsversuche weiterhelfen. CONYNE \& CLARK (1981) z.B. unterscheiden inhaltsbezogen die institutionelle, physikalische und soziale Umwelt. Anhand dieser Darstellung kann man verschiedene Disziplinen einzelnen Inhaltsbereichen zuordnen. Die Möglichkeit weiterer Typisierungen vorausgesetzt, zeigt sich deutlich, dass die Organisationssoziologie eher der institutionellen Umwelt zuzuordnen ist. Mit der physikalischen Umwelt beschäftigt sich die sog. \textquotesingle{}environmental psychology\textquotesingle{} amerikanischer Herkunft. Demgegenüber wird die soziale Umwelt oft zum Gegenstand pädagogischer und sozialpsychologischer Fragestellungen. Jede Entscheidung für den einen oder anderen Bereich gibt einen bestimmten Ausschnitt der Realität wieder. Hier zeigen sich gleichermaßen Schwächen und Stärken einer solch künstlichen Trennung. Die Schwächen werden besonders von PROSHANSKY hervorgehoben: {\itshape \symbol{34}There is no physical setting that is not also a social and cultural setting\symbol{34}} (1976, S. 308).

Jeder dieser drei Bereiche ist also für sich genommen eher eine unzulässige Reduktion der tatsächlichen Verhältnisse. Es wird sich später noch zeigen, dass der allen drei Umwelttypen gemeinsamen Schnittfläche besonderer heuristischer Wert zukommt. Ob der oben bereits angesprochene Zugang zu den Umwelttypen nun eher objektiv oder eher subjektiv verläuft -{} das ist eine wichtige theoretische Frage, die für die Sozialklimaforschung bereits beantwortet scheint: Ihr Selbstverständnis gründet sich u.a. auf den subjektiven Zugang zur Umwelt. So wird auch in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass dem subjektiven Zugang ein größerer Erklärungswert zukommt. Dies gilt es allerdings noch genauestens zu begründen. 
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\section{Gründe für die Erforschung des Sozialklimas}
\label{5}

Die umfassende Literatur zum Sozialklima könnte zu dem Schluss führen, dass dieser Bereich zur Genüge erforscht und durchforstet sei. Doch dieser Eindruck täuscht. Abgesehen davon, dass sich mit der Zeit soziale Zustände ändern können und erneute Untersuchungen erforderlich machen, zeigt eine genauere Durchsicht der Literatur, dass die Sozialklimaforschung noch in den Kinderschuhen steckt.

Die Fülle der Literatur darf nämlich (1) nicht über die Tatsache hinwegtäuschen, dass es im Rahmen der Sozialklimaforschung nur wenige Wissenschaftler waren, die ein breites Fachpublikum erreichten. Dies zeigt sich in der Literaturliste deutlich an den Namen ANDERSON, FRASER, MOOS und WALBERG aus dem US-{}amerikanischen bzw. australischen Bereich und dem Namen DREESMANN im deutschsprachigen Raum. 

Ferner (2) kann festgestellt werden, dass das Sozialklima -{} sieht man genauer hin -{} eigentlich besonders unzureichend erforscht ist, da die Arbeiten relativ oft auf einem restringierten Paradigma beruhen.

Was (3) die Theorie betrifft, steht sie sogar auf besonders schwachen Füßen. Ein Mehr an theoretischer Aufarbeitung erscheint deshalb sinnvoll und nützlich, was in Kap.2 versucht werden soll. MAGNUSSON (1981b) charakterisiert diesen Sachverhalt wie folgt: Situationsanalysen helfen, Verhalten zu verstehen, weil Verhalten in Situationen stattfindet und weil nur die Kenntnis über die Situation es möglich macht, Verhalten zu verändern. CANTOR skizziert lapidar: Das Wissen eines Laien über die Situation ist psychologisch, deshalb muss die Situation wissenschaftlich erforscht werden (1981). ROTH (1981) sieht zwar die Gefahren einer solch extremen Zuwendung zur neuen ökologischen Psychologie vor allem darin, dass es den \symbol{34}theoretischen und methodischen Weg für die Lösung aller Probleme\symbol{34} nicht gibt. Er betont allerdings, dass er den ökologischen Ansatz für eine \symbol{34}wesentliche Bereicherung\symbol{34} (1981, S.12) hält. Der Sinn der Sozialklimaforschung liegt darin, die Möglichkeiten der Vorhersage für verhaltensrelevante Variablen zu erhöhen (FRASER, 1980b).

Es gibt außerdem (4) noch eine Reihe methodischer Probleme, die sich mit dem Transfer von Individualdaten auf Kontextebene beschäftigen. Der bisher doch recht allgemein gehaltene Ruf nach sog. Mehrebenenanalysen muss konkretisiert werden. 

Ein weiterer Grund (5) liegt in der potentiellen praktischen Relevanz der Sozialklimaforschung. Das sieht auch ROTH (1981). Bei ihm taucht ein wichtiger Gedanke auf: Das Verhältnis von Grundlagenforschung und angewandter Forschung verschiebt sich immer mehr zugunsten der Grundlagenforschung. Demgegenüber besteht offensichtlich bei den Praktikern (z.B. Lehrern) durchaus ein Bedarf nach praktischen Handlungsanweisungen. Naive, propädeutische Veröffentlichungen von Lehrern für Lehrer (z.B. FOX et al., 1966) machen deutlich, dass die Praktiker die Wichtigkeit dieses Forschungsbereiches längst erkannt haben.

Mitchell betont in diesem Zusammenhang die noch ungelösten Schwierigkeiten, die auf dem allgemein bekannten Theorie-{}Praxis-{}Problem beruhen: Er kommt nach einer -{} allerdings schon älteren -{} Analyse zu dem Schluss, dass die Lernumweltforschung die Beziehung zwischen Person und Umwelt zwar einerseits noch nicht fein genug analysieren kann, andererseits aber die Ergebnisse schon wieder so differenziert sind, dass sie für den Praktiker kaum umzusetzen sind. So scheint ALTMANNs These gerechtfertigt: Das größte Hindernis liegt in der schlechten Kommunikation zwischen Forscher und Praktiker (1973, S.100).

Neuere Autoren zeigen aber die Möglichkeit auf, Ergebnisse aus der Sozialklimaforschung zu administrativen Entscheidungen heranzuziehen, um institutionelle Veränderungen oder sogar \textquotesingle{}sozialen Wandel\textquotesingle{} (SINCLAIR, 1977, S.3) herbeizuführen (s.a. ANDERSON, 1982; BAIRD, 1971, 1974; FINLAYSON, 1973; SCHWARZER, 1979; WALTER, 1972). Ob allerdings die Zusammenarbeit zwischen Forscher und Praktiker einmal so gut werden wird, bleibt abzuwarten.





\section{Allgemeiner Rahmen und Aufbau der Arbeit}
\label{6}

Vor diesem Hintergrund greift diese Einführung zwei zentrale Fragestellungen auf, die die derzeitige Umweltdiskussion beschäftigen. 

\begin{myenumerate}
\item{} Welche Umwelt hat höhere Relevanz für menschliches Verhalten: Die sogenannte objektive Umwelt oder die sogenannte subjektive Umwelt?
\item{} Inwieweit ist die Wahrnehmung der Umwelt durch Merkmale des Individuums und/oder durch irgendwie geartete Gruppenfaktoren bestimmt?
\end{myenumerate}

Diese beiden Fragestellungen dienen als Grundlage zur Problemstrukturierung dieser Einführung. Graphisch ist dies in Abb. 1.3 verdeutlicht: Indem man objektive und subjektive Umwelt gegenüberstellt und personenbezogene Umwelt gegenüber der gruppenbezogenen Umwelt berücksichtigt, kommt man zu einer Art Vierfelderschema. Im Feld 1 oben links sind diejenigen Auffassungen angesiedelt, die der objektiven Umwelt eine hohe Bedeutung zur Erklärung menschlichen Verhaltens zuweisen. Es folgt schließlich das sehr viel größere Bündel von Theorien, die die subjektiv durch Gruppen vermittelte Umwelt als Erklärungsvariable für menschliches  Verhalten mit einbeziehen (die Zelle 2 oben rechts). Diese subjektiv orientierten Theorieansätze sind notwendige Grundlage dafür, das Konstrukt Sozialklima zu bestimmen. Das Konstrukt selbst wird allerdings erst in Zelle 4 angesprochen. Dabei geht es um die Frage, ob es subjektiv vermittelte Umweltfaktoren gibt. Zelle 3 schließlich steht für die allen Gruppenmitgliedern objektiv identische Umwelt und deren Beitrag zur Erklärung menschlichen Verhaltens.
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Im folgenden wird eine Übersicht über die wesentlichen Argumentationsfolgen dieser Einführung gegeben.


\begin{myitemize}
\item{}  Die Erforschung des Sozialklimas ist nach wie vor aus wissenschaftsinternen und -{}externen Gründen aktuell (dieses Kapitel).
\item{}  Grundlegend für wissenschaftliche Arbeit ist ein theoretisches Konstrukt gefasst in einer Definition. Deshalb werden Definitionen zum Sozialklima vorgestellt \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Sozialklima_von_Gruppen\%3A_Definitionsans\%25C3\%25A4tze_und_Theorien}{(Kap. 2.1)}.
\item{}  Der Wert des begrifflich gefassten Konstruktes zeigt sich in seinem Beitrag zu einer Theorie. Aus diesem Grunde werden zunächst nah verwandte Theorien menschlichen Verhaltens vorgestellt. Diesen Theorien ist gemeinsam, dass sie die Umwelt mit einbeziehen \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Sozialklima_von_Gruppen\%3A_Theoretische_Ans\%25C3\%25A4tze}{(Kap. 2.2)}.
\item{}  Neben diesen Theorien zum individuellen menschlichen Verhalten werden Gruppenkonzepte mit herangezogen. So wird der Tatsache Rechnung getragen, dass das Sozialklima ein Gruppenphänomen ist. \myhref{http://de.wikibooks.org/wiki/Sozialklima_von_Gruppen\%3A_Das_Sozialklima_als_Gruppenph\%25C3\%25A4nomen}{(Kap. 3)}.
\item{}  Im \mylref{27}{4. Kapitel} wird erläutert, wie das Sozialklima erfasst werden kann.
\item{}  Nach diesen theoretischen und methodischen Überlegungen wird ein Überblick über Ergebnisse der vorliegenden Sozialklimaforschung gegeben. \mylref{37}{(Kap. 5)}.
\end{myitemize}





\section{Zusammenfassung}
\label{7}

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird aufgezeigt, dass die Lernumweltforschung keineswegs ein neuer Trend ist, sondern schon seit langem zentrale Fragen zur Erklärung des menschlichen Verhaltens untersucht. Dabei zeigt sich, dass die drei großen traditionellen Wissenschaften Pädagogik, Psychologie und Soziologie verschieden starke Gewichtungen dieser Fragestellung vornehmen. Traditionellerweise beschäftigte sich die Psychologie mit Individualverhalten, wobei die Umwelt im heutigen Sinne weniger berücksichtigt wurde. Die ältere Soziologie neigte dazu, makrosoziologische Fragestellungen zu bevorzugen. Die Pädagogik hingegen, die sich mit praktischem Handeln in einer Situation beschäftigen muss, war seit jeher gezwungen, sich mit der Einbeziehung der Umwelt zu Erklärung menschlichen Handelns zu beschäftigen.

Lernumweltforschung ist an sich ein sehr weiter und grober Begriff. Man kann ihn allerdings durch die zwei Gegensatzpaare Makro-{} versus Mikroforschung und objektive Umwelt versus subjektive Umwelt eingrenzen. Auch der Begriff der Umwelt ist an sich nur ein sehr grobes Pendant zum Begriff der Person. Eine Ausdifferenzierung bzw. Untergliederung durch die Begriffe Setting, Situation, Episode und Stimulus ist möglich, der Erklärungswert aber noch ungeklärt.









\chapter{Definitionsansätze und Theorien}

\myminitoc
\label{8}





\label{9}


\chapter{Definitionsansätze}

\myminitoc
\label{10}

\subsection{{\itshape Frühe Ansätze}}
\label{11}

Bei einer Forschungsrichtung, die schon relativ viel empirische Arbeiten vorgelegt hat, kann man eine ausführliche Diskussion über Definitionen ihres grundlegenden Konzeptes erwarten. Das Sozialklima wurde aber meist stillschweigend als schon endgültig definierte Basis aller Forschungen angesehen. So verwundert es nicht, wenn JAMES \& JONES von einer eklatanten Diskrepanz zwischen der Popularität der Klimaforschung und der Uneinheitlichkeit der Definitionen sprechen (1974; s.a. BOOCOCK, 1973; NIELSON \& KIRK, 1974). Die Autoren folgern daraus, dass es keine allen Ansprüchen gerecht werdende Definition von Sozialklima geben wird. Schraubt man die Ansprüche allerdings nicht so hoch, dann kann man auf dem schwierigen Felde der Begriffsdefinition einen Schritt weiterkommen.



Wenn ein psychologisches Konstrukt für menschliches Verhalten bedeutsam ist, so findet sich dieses meist in irgendeiner Form in der Alltagssprache wieder. Dieser Bezug zur Umgangssprache ist nicht neu (vgl. ALLPORT \& ALLPORT, 1921; v.FRIEDEBURG, 1966), aber anschaulich. Auch das Sozialklima ist umgangssprachlich schon längst erfasst und wird meist dort angesprochen, wo Urteile über Institutionen oder Gruppen irgendeine Rolle spielen. Begriffe wie \textquotesingle{}Betriebsklima\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Klimazone\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Atmosphäre\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Corpsgeist\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Klassengeist\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Ethos\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Stimmung\textquotesingle{} (RUTTER \& MAUGHAN, 1980) sprechen für sich (DREIKURS, 1971; GÖTTE, 1962; MEISTER, 1965; WITTE, 1979).



Diese \symbol{34}überindividuelle, sozialpsychologische Äußerungsform\symbol{34} (GÖTTE, 1962, 33) wird aber auch in früheren wissenschaftlichen Ansätzen kaum präziser gefasst. Einmal ist es die Summe der Einstellungen und Verhaltensweisen (GÖTTE, 1962, 35), \symbol{34}mehr oder minder klare und unausgesprochene Meinungen, Gefühlsreaktionen, Verhaltensweisen, also ... subjektive Momente  ...\symbol{34}(ADORNO \& DIRKS, 1955, 9) zum anderen der emotionale \textquotesingle{}tone\textquotesingle{} einer Gruppe (WITHALL, 1949, 348) sowie einfach ein \textquotesingle{}Gesellungstrieb\textquotesingle{} (P. LERSCH), \textquotesingle{}feel\textquotesingle{} (THOMAS, 1976), \textquotesingle{}Gemeinschaftsgefühl\textquotesingle{} (A. ADLER, s. KAISER, 1977). über das Sozialklima haben -{} freilich unter anderen Begriffen -{} schon bedeutende Pädagogen, wie z.B. PESTALOZZI (\textquotesingle{}Erziehungsraum von Vertrauen und Liebe\textquotesingle{}) und andere reformpädagogische \textquotesingle{}Klassiker\textquotesingle{} (FRÖBEL, ROUSSEAU), nachgedacht, die alle die \symbol{34}Klassengruppe als eine Identität\symbol{34} (HEILAND, 1979) gesichert sehen wollten.



Es lagen also schon seit langem Begriffe für das Sozialklima vor, aber erst nach einer gewissen Ausdifferenzierung von Forschungsfragen und einer Hinwendung zur analytischen Sichtweise von Wissenschaft wurde die Notwendigkeit erkannt, den Begriff schärfer zu fassen, als bisher geschehen. Alleine durch historische Bezüge und aneinandergereihte Synonyme des Sozialklimas ist dieses noch nicht definiert. Dem Begriff und der Definition gelten die nächsten beiden Abschnitte.





\subsection{{\itshape Zum Begriff \textquotesingle{}Klima{\bfseries  }}}
\label{12}{\itshape {\bfseries }}

Der Begriff \textquotesingle{}Klima\textquotesingle{} fand schon relativ früh Verwendung für die Beschreibung von Gruppenphänomenen; das \textquotesingle{}Betriebsklima\textquotesingle{} ist in diesem Zusammenhang vermutlich der älteste Begriff. Der Eingängigkeit und Plausibilität dieses Begriffes ist es wohl auch zuzuschreiben, dass man -{} wenn auch nicht grundsätzlich in der Alltagssprache -{} den Begriff \textquotesingle{}Klima\textquotesingle{} als Adaption aus der Meteorologie beibehalten hat.



\textquotesingle{}Klima\textquotesingle{} kommt vom griechischen \textquotesingle{}Klinein\textquotesingle{}, was mit \textquotesingle{}neigen\textquotesingle{} übersetzt werden kann. ARISTOTELES verwendete diesen Begriff für die Neigung einer Landschaft gegen die einfallende Sonnenstrahlung. Klima wird heute als \textquotesingle{}mittlerer Zustand\textquotesingle{} aller meteorologischen Erscheinungen während eines bestimmten Zeitraumes bezeichnet (JOLK, 1957). CHEMNITZ (1978) beschreibt die Adaption des Begriffes auf den sozio-{}emotionalen Bereich sehr genau, so dass darauf hier nicht mehr weiter eingegangen werden muss.



\subsection{{\itshape Die Definition des Sozialklimas}}
\label{13}

Die naiv-{}psychologischen Vorstellungen über das Sozialklima sind als allgemeiner Umriss des Problems sicher geeignet, können aber wegen ihres Allgemeinheitsgrades nicht zur Grundlage wissenschaftlicher Arbeit dienen. CHEMNITZ weist darauf hin, dass dem Sozialklima eine \textquotesingle{}Ganz-{} oder Komplexqualität\textquotesingle{} zukomme, was man gerade bei der Definition berücksichtigen müsse. Er formuliert: \symbol{34}Sozio-{}emotionales Klima ist die Bezeichnung für ein Gruppenphänomen, das typisch für eine Gruppe ist und als diffus-{}gefühlsartige Ganz-{} oder Komplexqualität einer Gruppe zu eigen ist\symbol{34} (1978, 119).



Diese Betonung des \textquotesingle{}diffus-{}Gefühlsartigen\textquotesingle{} findet sich schon bei WITHALL (1949) und PERKINS (1951). In der neueren Klimaforschung allerdings wird dieser Aspekt -{} außer bei CHEMNITZ-{} nicht mehr betont. Denn die undifferenzierte Beschreibung von affektiven Gruppenprozessen durch \textquotesingle{}Lust/Unlust\textquotesingle{} und \textquotesingle{}Erregung/Beruhigung\textquotesingle{} reicht bei den aktuellen pädagogischen Fragestellungen schon lange nicht mehr aus.



Es ist schwierig, eine formale Definition so zu konstruieren, dass sie nicht trivial, sondern gebrauchsfähig wird. Ein möglicher Ausweg besteht darin, das Konzept dort, wo möglich, zu spezifizieren. CHEMNITZ beispielsweise schlägt deshalb den Begriff \textquotesingle{}sozio-{}emotionales Klima\textquotesingle{} vor, da dieser den Sachverhalt am besten träfe (1978, 117f). Dieser Begriff unterscheidet sich von dem des Sozialklimas eigentlich nur in der Betonung des emotionalen Aspektes. CHEMNITZ nahm einen Transfer von seiner Methode (Klima erhoben durch Fragen nach der \textquotesingle{}Stimmung\textquotesingle{} des Einzelnen) auf den Begriff vor. Im folgenden werden Definitionsbestandteile des Begriffes Sozialklima diskutiert, um einer möglichen endgültigen Definition näher zu kommen.




{\bfseries a) Bezugsrahmen}

In der Literatur ist der Begriff des Klimas immer in einen bestimmten Zusammenhang gestellt worden: Schulklima (z.B. FEND, 1977), Klassenklima (z.B. MEISTER, 1978) oder auch Klassengeist (SPECHT \& FEND, 1979) sowie Unterrichtsklima (z.B. DREESMANN, 1980a). CHEMNITZ (1978) referiert nahezu zehn verschiedene Bezeichnungen für dieses Konstrukt. Schulklima z.B. unterscheidet sich von Klassenklima durch folgende Kriterien: Es umfasst thematisch andere Bereiche (Schulleitung etc.) und es ist eine weitere, hierarchisch höhere Organisationsform. Damit ist Klassenklima nicht Ausschnitt des Schulklimas (so PEKRUN, 1983, 86), sondern hat eine hierarchisch tiefer liegende eigenständige Qualität.



Nun wird man sich fragen müssen, wieso in dieser Arbeit der Begriff des \textquotesingle{}Sozialklimas der Klasse\textquotesingle{} verwendet wird und nicht der des Klassen-{} oder Unterrichtsklimas. Klassenklima reduziert den Klimabegriff allzu sehr auf die institutionelle Funktion der Klasse. Dabei wird nicht deutlich genug, dass die Klasse als Gruppe -{} wie noch zu zeigen sein wird -{} in vielerlei Hinsicht eine sozialpsychologische Einheit wie jede andere Gruppe in anderem Zusammenhang ist. Hinzu kommt, dass das Sozialklima einer Klasse auch von exogenen Faktoren abhängig ist und nicht -{} wie der Begriff Klassenklima suggeriert -{} ein in sich geschlossenes System ist.



Unterrichtsklima ist eine restriktive Bezeichnung. Sie schränkt das Sozialklima auf einen zeitlich-{}geographischen Raum ein, wobei übersehen wird, dass Aspekte des Sozialklimas nicht nur vom Unterricht abhängen, sondern auch von nicht rein unterrichtlichen Faktoren wie z.B. die Schüler-{}Schüler-{}Beziehungen. Eine weitere -{} noch auszudifferenzierende -{} Folge ist, dass Forscher dabei die starke Konfundierung von Fach (Unterricht) und Lehrer übersehen (s. z.B. DREESMANN, 1980a).




{\bfseries b) Kontinuität}

Personen, die einen meteorologischen Zustand als Klima bezeichnen, machen damit u.a. deutlich, dass keine Möglichkeit besteht, diesen Zustand zu ändern. Das meteorologische Klima ist personenunabhängig (falls man nicht menschengemachte Veränderungen wie z.B. Smog dazuzählt). Das soziale Klima hingegen ist eher eine Beschreibung eines sozialpsychologischen Zustandes, wobei die Personen als Gruppe weitgehend die alleinigen Urheber dieses Klimas sind. Das Sozialklima ist demnach personenabhängig, hat also eine andere Qualität als der meteorologische Begriff.



Der Bedeutungsumfang des Begriffes Sozialklima umfasst den Begriff \textquotesingle{}Kontinuität\textquotesingle{}, allerdings weniger stark als beispielsweise der Begriff \textquotesingle{}Kultur\textquotesingle{}. Mit der oben angesprochenen Analogie des Sozialklimabegriffes zum Begriff des Klimas aus der Meteorologie hat sich DIEDERICH (1984) eingehend beschäftigt. Seine Hauptkritik besteht darin, dass die subjektiv erlebte Umwelt lange nicht so konstant ist, wie es der Klimabegriff suggeriert. Schulische Wirklichkeit wandele sich ständig und sei in Teilbereichen und über die Zeit verschieden. In der Klimaforschung aber würden von den Schülern Generalisierungen über die Zeit verlangt, quasi nur aggregierte Werte erfragt. Treffender sei der Begriff des \textquotesingle{}Wetters\textquotesingle{}, da dieser der schulischen Realität näher käme (vgl. dazu aber CHEMNITZ, 1978). Diese Kritik DIEDERICHs ist nicht ganz unbegründet. In der Tat verläuft die Sozialklimaforschung in der von ihm charakterisierten Weise. Die Frage ist nur, ob DIEDERICH und die bisherige Sozialklimaforschung die gleichen Ziele verfolgen. DIEDERICH bevorzugt die Erhebung und Analyse kurzfristiger Einflüsse und Ereignisse. Der Klimaforschung allerdings ging es immer um langfristige Wirkungen (vgl. LINDGREN, 1974: Sozialklima als \textquotesingle{}langfristige Atmosphäre\textquotesingle{}; s.a. PEKRUN, 1983, 66) , manchmal in der Spannbreite eines ganzes Schuljahres. Es geht im letzten Ansatz -{} wie DIEDERICH richtig feststellt -{} um generalisierte Ansichten der Schüler über ihre subjektiv erlebte Umwelt. In den verschiedensten Theorien werden aber gerade diese generalisierten Ansichten und Erwartungen herangezogen, um zukünftiges Verhalten zu prognostizieren. Eine Darstellung dieser Theorien wird noch folgen (s. Kap. 2.4). Der Begriff des Sozialklimas umfasst in seiner Bedeutung sicherlich mehr als sein meteorologisches Pendant. Bedeutungsverschiebungen und Erweiterungen sind unvermeidlich, resultierende Probleme werden aber durch eine eindeutige Definition vermieden.




{\bfseries c) Klima als molarer Begriff}

Klima bezieht sich auf alle Mitglieder einer Gruppe und wird damit ein für alle Gruppenmitglieder übergreifender Begriff. Dies wird mit allen Vor-{} und Nachteilen durch die Definition von DREESMANN (1980) deutlich. Er definiert das Sozialklima als den \symbol{34}gemeinsamen Erlebensanteil der Schüler einer Klasse\symbol{34} . Man kann diese Definition in etwa wie folgt darstellen (s. Abb. 2.1):
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Beide Klassen (N(1) = 4, N(2) = 4) zeichnen sich durch ein verschieden starkes Klima aus. Klasse 1 hat ein gering ausgeprägtes Klima (=schwarzes Quadrat in der Mitte), in Klasse 2 ist das Bild stark verschoben: es gibt insgesamt ein stark ausgeprägtes Klima, aber Schüler 3 und 4 haben keine gemeinsame subjektive Wahrnehmung der Lernumwelt im Gegensatz zu z.B. Schüler 1 und 2. Diese Art der Definition ist nicht neu. ALLPORT \& ALLPORT haben bereits 1928 diese Übereinstimmung von Beurteilern als Maß zur Bewertung von Persönlichkeitseinschätzungen eingeführt. Eine inhaltliche Bestimmung des Klimas wird durch diese Definition nicht gegeben.




{\bfseries d) Mehrdimensionalität}

Eine solche ist theoretisch bisher noch nicht abgeleitet worden, d.h., dass die Inhalte des Klimabegriffes meist empirisch (z.B. bei der Konstruktion von Fragebogen) ermittelt wurden, wie z.B. \textquotesingle{}Kohäsion\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Wettbewerbsorientierung\textquotesingle{}, \textquotesingle{}Kooperation\textquotesingle{} und viele andere mehr (s. MOOS, 1974a). Man muss sich vorstellen, dass jede der beiden Darstellungen in Abb. 2.1 nicht für das Klima allgemein gilt, sondern für einzelne Klimadimensionen (z.B. Kohäsion und wahrgenommene Schwierigkeit des Unterrichts) stehen kann. Theoretisch kann das schwarze Quadrat in der Mitte sogar ganz verschwinden, das Klima ist dann \textquotesingle{}nicht existent\textquotesingle{}. Man muss davon ausgehen, dass das Sozialklima verschiedene Umweltdimensionen gleichzeitig umfassen kann.




{\bfseries e) Differenzierungsfähigkeit}

Sozialklima ist ein Begriff zur Beschreibung von Gruppen, womit untrennbar verbunden ist, dass dieser Begriff zwischen Gruppen unterscheiden kann. Wenn er dies nicht könnte, würde er als Definitionsbestandteil von Gruppe unfruchtbar sein.



In Anlehnung an SYDOW \& CONRAD (1982) soll folgende Definition Ausgangspunkt weiterer Überlegungen sein:

Das Sozialklima von Schulklassen als hypothetisches Konstrukt ist

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}  ein auf die Schulklasse bezogenes,
\item{}  differenzierendes, 
\item{}  relativ überdauerndes,
\item{}  molares und
\item{}  mehrdimensionales Aggregat subjektiver Wahrnehmung und kognitiver Verarbeitung von situationalen Reizen, das sich in der Beschreibung von Umwelten, Strukturen und Verhalten in der Schulklasse bzw. in einem ihrer Subsysteme (z.B. Cliquen) durch das Individuum widerspiegelt und die Bildung von Einstellungen zur Lernsituation sowie individuelles Verhalten beeinflusst. 
\end{myitemize}

\end{myquote}



Der zweite Teil dieser Definition soll erst einmal dahingestellt sein. Er enthält allerdings auch nur Aussagen zur Entstehung und Wirkung des Sozialklimas, etwas, was nicht unbedingt in eine Definition gehört.



Klima ist also ein relativ überdauernder Aspekt der Umwelt, der von den Handelnden erfahren wird, Ihr Verhalten beeinflusst und durch bestimmte charakteristische Begriffe der Umwelt beschrieben werden kann (TAGIURI, 1968).



Neben dieser Definition gibt es noch einige \textquotesingle{}Ausreißer\textquotesingle{},  die Sozialklima gänzlich anders definieren. Schon das Studium des Inhaltsverzeichnisses des einschlägigen Werkes von DUNKIN \& BIDDLE (1974) macht deutlich, dass \textquotesingle{}climate\textquotesingle{} in einem anderen Sinnzusammenhang verwendet wird als in dem, wie er bisher gebraucht wurde. \textquotesingle{}Climate\textquotesingle{} umschreibt dort die Führungsstilforschung, formelle und informelle Normen sowie Sozialstrukturen der Klasse im allgemeinen Sinne. All diese Faktoren beeinflussen das Sozialklima, sind aber kein Bestandteil von diesem.

Nun könnte man annehmen, dass der Klimabegriff einer Wandlung unterlegen war und dass dieser Begriff heute eindeutig auf Lernumweltaspekte und deren Wahrnehmung begrenzt ist. Dem ist leider nicht so: HOFFMANN (1973) schreibt über Klima, meint aber Techniken der Verhaltensmodifikation. KÖTTL \& SAUER (1980) erheben soziometrische Strukturen und bezeichnen diese als soziales Klima.



CHEN \& FRESKO (1978) bezeichnen mit \textquotesingle{}school climate\textquotesingle{} die Selektionsrate einer Schule. Auch hier muss wieder gesagt werden, dass die Selektionsrate eine wichtige Kontextvariable ist und wohl auch Einfluss auf das Sozialklima haben wird, aber beide Begriffe kann man nicht synonym behandeln. Auch in seiner grundsätzlich positiv zu bewertenden Arbeit definiert SCHREINER (1973) Sozialklima etwas außerhalb des wissenschaftlichen Konsens als die \symbol{34}Gesamtheit der sozialen Erfahrungen von Schülern und Lehrern in der Schule\symbol{34} (1973, 134). Das Sozialklima hängt sicher mit den sozialen Erfahrungen interdependent zusammen, ist aber mit diesen nicht gleichzusetzen.



In neueren Arbeiten schlägt man vor, „je nach Fragestellung der Untersuchung, zwischen drei Formen der Anwendung des Klimabegriffs zu unterscheiden“ (GREWE 2003, S. 14). 

Der erste Typus, das {\itshape psychologische (auch: individuelle) Klima}, basiert auf der Wahrnehmung der Umwelt durch den Einzelnen (vgl. EDER 1996, S. 27). Da das Individuum in Interaktion mit anderen Personen einer Gruppe steht, ergibt sich dieses Klimakonstrukt nicht nur aus der Wahrnehmung des Einzelnen, sondern auch aus kollektiv geteilten sowie kommunizierten Wahrnehmungen (vgl. S. 27). Einen Beleg dafür liefert EDER (1996, S. 212).

Den zweiten Typus bezeichnet der Autor als {\itshape aggregiertes Klima}, welches den Durchschnitt individueller Wahrnehmungen durch Mittelwertbildung angibt (vgl. S. 27). Ein solches Klima ist in der Realität jedoch nicht vorhanden, es sei denn, die Schulmitglieder stimmen wirklich in ihren Wahrnehmungen überein, da sie diese reflektiert haben (vgl. DREESMANN, EDER, FEND, PEKRUN, SALDERN, WOLF 1992, S. 664). 

Ein solches Klima wäre der dritte Typus, das {\itshape kollektive Klima}, das durch gemeinsam geteilte Wahrnehmungen auf der Basis von Kommunikation und Interaktion entsteht (vgl. EDER 1996, S. 27). 



In der zurückliegenden Diskussion wurde mehr oder minder nur Literatur aus dem pädagogisch-{}psychologischen Bereich berücksichtigt. Dies scheint im ersten Anlauf legitim, aber bei genauerer Sicht eine Vernachlässigung von Befunden aus anderen Forschungstraditionen zu sein. Aus diesem Grunde wird im nächsten Abschnitt eine Übersicht über Sozialklimaansätze in der Organisationspsychologie erstellt.





\subsection{{\itshape  Exkurs: Der Sozialklimabegriff in der Organisationspsychologie }}
\label{14}

Es kann bei der derzeitigen Literaturlage kein Zweifel daran bestehen, dass das Sozialklima oder ähnliche Konstrukte in der Organisationspsychologie eine ältere Tradition haben als im weiteren Umfeld der Schulpsychologie oder -{}pädagogik. Diese sehr viel früher vollzogene Rezeption des Klimabegriffes in die Organisationslehre ist historisch dadurch bedingt, dass LEWIN während seiner Forschungstätigkeit am \textquotesingle{}Massachusetts Institut of Technology\textquotesingle{} (MIT) intensiv und erfolgreich mit Industrieunternehmen zusammengearbeitet hat. Und dies in einer Zeit des massiven Taylorismus, der -{} wie bekannt -{} den \textquotesingle{}homo oeconomicus\textquotesingle{} als Leitbild seiner Ideologie verfocht.



So hat sich -{} wie SYDOW (1981) feststellt -{} das Klimakonzept auch zuerst im angloamerikanischen Bereich und erst später im deutschsprachigen Raum durchgesetzt. Es fällt zudem auf, dass in der organisationspsychologischen Literatur die Rolle des Sozialklimas als zentraler Bestandteil in der Erklärung des Organisationsverhaltens gesehen wird, was sich in den folgenden zu beschreibenden Modellen niederschlägt.




\subsubsection{Definitionsansätze in der Organisationspsychologie}
\label{15}

Ältere deutschsprachige Definitionsansätze zum Betriebsklima wurden schon an anderer Stelle angesprochen (s. Kap.1). Innerhalb der Organisationspsychologie bzw. Managementlehre scheint es große Meinungsverschiedenheiten über den Begriff des Organisationsklimas zu geben (DESSLER, 1976; s.a. CONRAD \& SYDOW, 1981).



CAMPBELL et al. (1970, 390) definieren das Klima als eine \symbol{34}Menge von Attributen und Erwartungen\symbol{34}, die die Organisation beschreiben (s.a. HELLRIEGEL \& SLOCUM, 1976). DESSLER betont die Wahrnehmung verschiedener Dimensionen der Organisationsumwelt durch die Individuen (1976, 187; s.a. GIBSON et al., 1973). Das Organisationsklima wird auch als \textquotesingle{}Persönlichkeit\textquotesingle{} oder \textquotesingle{}Charakter\textquotesingle{} einer Organisation bezeichnet, eine Zuschreibung, die auch von MOOS präferiert wird (DUBRIN, 1974; PORTER \& LAWLER, 1975). Oft wird in diesem Zusammenhang von Eigenschaften, Charakteristika und Attributen gesprochen, die wahrgenommen werden (HUSE \& BOWDITCH, 1977; KELLY, 1974; NEUBERGER, 1977) und die das Verhalten des Einzelnen und der Gruppe beeinflussen (GIBSON et al., 1973; GILMER \& DECI, 1977; HELLRIEGEL \& SLOCUM, 1976; HODGETS \& ALTMANN, 1979; ROSENSTIEL, 1980; STAEHLE, 1980; STEERS, 1977).



Wesentlich an diesen Teildefinitionen sind vor allem zwei Aspekte:

-{} Klima ist eine Menge (Summe) von wahrgenommenen   Merkmalen,

-{} Klima beeinflusst das Verhalten.



Diese beiden Aussagen sind deshalb wichtig, da sie Gegenstand heftiger Diskussionen gewesen sind, wie später noch zu zeigen sein wird. Zwei Autoren ergänzen die Definitionen des Organisationsklimas um folgende Bestandteile: 

-{} das Klima einer Organisation unterscheidet sich von   dem anderer Organisationen,

-{} das Klima ist relativ überdauernd,

-{} das Klima ist die Folge von Verhalten der Mitglieder   einer Organisation sowie der Regeln und Bestimmungen   dieser Organisation(DUBRIN, 1974; WEINERT, 1981).



Man hat keine Mühe, diese Erkenntnisse auch in der schul-{} bzw. klassenbezogenen Klimaforschung wiederzufinden. Z.T. treten in der Managementliteratur recht exotische Bezeichnungen für das Sozialklima auf (\textquotesingle{}Zeitgeist einer Organisation\textquotesingle{}, KELLY, 1974) oder das Sozialklima wird auf bestimmte eingegrenzte Verhaltensbereiche bezogen, wie das z.B. HOFFMANN (1980) für das Konfliktverhalten tut. Weitgehende Einigkeit scheint darüber zu bestehen, dass das Organisationsklima ein Konzept mit subjektivem Charakter ist, wobei es Schwierigkeiten in der Abgrenzung zu der parallel verlaufenden Forschung zur Arbeitszufriedenheit zu geben scheint (NEUBERGER, 1974a,b; SYDOW, 1981; GEBERT \& ROSENSTIEL, 1981).





\subsubsection{Zur Zentralität des Organisationsklimas in betriebsorganisatorischen Modellen}
\label{16}

Es fällt ins Auge, dass Organisationspsychologen und Betriebswirtschaftler -{} letztere wohl aufgrund ihrer weitgehend anerzogenen kybernetischen Denkweise -{} dem Klima innerhalb von Organisationsprozessen eine eindeutige Rolle zuweisen und dies auch graphisch auszudrücken versuchen, jedenfalls weit öfter, als dies in den pädagogischen Wissenschaften geschieht. Dabei kann man zwei grundsätzliche Interpretationsrichtungen unterscheiden: Einmal ist das Organisationsklima eher peripher ausgelagert und \textquotesingle{}durchdringt\textquotesingle{} alle Bereiche der Organisation, zum anderen wird das Klima zum zentralen Bestandteil des Ablaufes von Organisationsprozessen.



Zur ersten -{} kleineren -{} Gruppe gehören die Arbeiten von CAMPBELL et al. (1970), DUBRIN (1974) und BLEICHER \& MEYER (1976). Stellvertretend hierzu ist das Modell von CAMPBELL et al. in Abb. 2.2 wiedergegeben.
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In diesem Modell wird deutlich, dass das Klima als Indikator für Organisationsprozesse gewertet wird (s. hierzu besonders BLEICHER \& MEYER, 1976). Unklar bleibt, wo in diesem offenen System etwas geändert werden könnte, um das Klima evtl. zu verbessern. Dieses Problem ist bei den Modellen der zweiten Gruppe leichter zu lösen, da hier dem Klima innerhalb der Organisation eine eindeutige Funktion zugewiesen wird. So z.B. bei DESSLER (1976, s. Abb. 2.3), der in seinem recht einfachen Modell die intervenierende Rolle des Klimas deutlich macht (s.a. FRESE, 1980; HUSE \& BOWDITCH, 1977 und das Modell von STEERS, 1977, 104).
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In DESSLERs Modell wird besonders die sozialpsychologische Rolle des Organisationsklimas hervorgehoben. GIBSON et al. (1973) machen den intervenierenden Charakter des Klimas besonders deutlich (s.Abb. 2.4).
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Ebenso differenziert sehen HELLRIEGEL \& SLOCUM (1976) die Stellung des Klimas, wie in Abb. 2.5 deutlich wird.
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\raggedright{}\myfigurewithcaption{8}{{\itshape Abb. 2.5: Die Rolle des Organisationsklimas nach HELLRIEGEL \& SLOCUM (1976)}}
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{\itshape }



Dieses Modell fällt durch die konsequente Verwendung von Doppelpfeilen auf. Dies bedeutet, dass zwischen den Komponenten keine Kausalbeziehungen angenommen werden, sondern es werden ausschließlich Interdependenzen favorisiert. Dies macht die empirische Fundierung durch evtl. gewünschte Effektschätzungen im Gegensatz zum Modell von GIBSON et al.(1973) nicht gerade einfacher.



Ein Modell von HODGETTS \& ALTMANN (1979) wirft eine ganz andere Perspektive auf. Hier wird das Organisationsklima synthetisch auf die verschiedenen Managementebenen (Top, Middle, Lower) bezogen. Dieses Modell (Abb. 2.6) ließe sich evtl. auf ähnliche Analyseebenen im Schulsystem beziehen -{} ein Gedanke, der später noch einmal aufgegriffen wird (s. Kap.4).



Innerhalb der Organisationspsychologie ist die wichtige Rolle des Sozialklimas erkannt. Diese kurze Übersicht über verschiedene Modelle zeigt allerdings ein gravierendes Maß an Unsicherheit in der Erklärung darüber, wie und wo das Sozialklima die Organisation beeinflusst. Ein Rückgriff auf vorliegende Theorien erscheint damit unerlässlich. Dabei sollten diejenigen Theorien berücksichtigt werden, die sich zur Erklärung menschlichen Verhaltens mit dem Begriff Umwelt im weitesten Sinne  auseinandersetzen.
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\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\subsection{{\itshape Zusammenfassung und Überleitung}}
\label{17}

Wie oben im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurde, gestaltet sich die Erforschung des Sozialklimas durch ungenaue Begrifflichkeit besonders problematisch. Einerseits ist das Phänomen erkannt und propädeutisch auch benannt, andererseits aber gerade deshalb wissenschaftlich kaum abgrenzbar. Dem Begriff haften Konnotationen (überdauernd, sozial, gruppenbezogen) an, die durch eine Arbeitsdefinition erfasst sind. Trotz mancher Kritik findet die Definition des Sozialklimas als \textquotesingle{}gemeinsame Erlebensweise\textquotesingle{} von Mitgliedern einer Gruppe oder Institution einen breiten Konsens. Eine Diskussion über vorliegende Theorien zur Erklärung menschlichen Verhaltens sollte hier noch offene Probleme klären helfen.



Wie hinlänglich bekannt ist, wurden vorerst zwei unabhängige Erklärungsbereiche herangezogen: personenabhängige und personenunabhängige (=umweltabhängige ) Merkmale. Nachdem die dieser Dichotomie zugehörigen Theorieansätze (Personalismus vs. Situationalismus) nicht die erwünschte Erklärungskraft nachweisen konnten, wurde die gegenseitige Abhängigkeit beider in den Mittelpunkt gerückt. Auf diese als Interaktionismus bekannte Richtung und die dazugehörigen Vorläufer soll im folgenden hingearbeitet werden, da nur auf diesem Wege die theoretische Fundierung des Konzeptes \textquotesingle{}Sozialklima\textquotesingle{} deutlich werden kann.



Allerdings muss vorher eine notwendige Einschränkung gemacht werden: Den verhaltenstheoretischen Ansätzen, in denen die Umwelt oder Situation als Erklärungsvariable mit einbezogen wird, geht es vorwiegend um die Klärung individuellen Verhaltens und damit auch um die individuell subjektive Wahrnehmung der Umwelt. Sozialklima als Gruppenphänomen wird nicht angesprochen. Dies wird Aufgabe des 3. Kapitels sein. JAMES \& JONES (1974) unterscheiden aus diesem Grunde auch das (individuelle) \textquotesingle{}psychological climate\textquotesingle{} und das \textquotesingle{}organizational climate\textquotesingle{} als Gruppenphänomen. Da ersteres aber unbestreitbar ein Fundament des letzteren ist, ist es auch gerechtfertigt, diejenigen Ansätze und Theorien genauer zu analysieren, die etwas zur subjektiven Umweltwahrnehmung zu sagen haben.






\chapter{Das Sozialklima als Gruppenphänomen}

\myminitoc
\label{18}





\label{19}



\paragraph{Zum Gegenstand der Erörterungen}
{$\text{ }$}\newline\label{20}


Wenn man die Ausführungen über die theoretische Grundlegung einzig auf das vorhergegangene Kapitel beschränken würde, dann wäre ein wesentlicher Teil des Sozialklimakonzeptes ausser acht gelassen. Im Kapitel \symbol{34}Definitionsansätze und Theorien\symbol{34} wurde gezeigt, dass wichtige theoretische Ansätze die subjektive Wahrnehmung des Einzelnen als wesentliche Verhaltensdeterminante sehen. Das hier interessierende Sozialklima ist allerdings Gruppen zugeordnet, nicht einzelnen Individuen, denen man nur die individuell subjektive Wahrnehmung der Umwelt zuschreiben darf. Das Konzept des individuellen \textquotesingle{}psychological climate\textquotesingle{} (JAMES \& JONES, 1974; JAMES \& SELLS, 1981) ist damit zu eng geworden.

Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf die individuell subjektive Wahrnehmung einzelner Personen in der Gruppe und die daraus abgeleitete Rechtfertigung für die Verwendung des Konstruktes Sozialklima. Damit wird ein originär sozialpsychologisches Terrain betreten. Es geht in diesem Kapitel nicht darum, die Sozialpsychologie der Gruppe zu referieren (dazu sei auf Standardwerke verwiesen, wie z.{\mbox{$~$}}B. SECORD \& BACKMAN, 1976), sondern Ziel ist es, die Gruppenspezifika des Sozialklimakonzeptes darzustellen. Neben der Gruppe wird deshalb die Gruppensituation sowie die Schulklasse als soziales System Gegenstand der Erörterungen sein.




\chapter{Die Gruppe}

\myminitoc
\label{21}


Das starke Interesse, insbesondere der Sozialpsychologie, an der \textquotesingle{}Gruppe\textquotesingle{} ist darauf zurückzuführen, dass menschliches Verhalten nicht ohne den Bezug zur Umwelt erklärt werden kann, wozu auch die handelnden Mitmenschen zählen, die damit als Teil der Umwelt wesentlich für das jeweilige individuelle Verhalten mit verantwortlich sind.

Wenn MIETZEL (1973) oder SEIFFKE-{}KRENKE (1981) fragen, ob die Schulklasse überhaupt eine Gruppe sei, dann muss man dies als rhetorische Frage verstehen, denn es gibt kaum eine Gruppe im menschlichen Dasein, die so lange existent ist, wie die Schulklasse. Sie wird von vielen Autoren gerne durch ihre formellen Verhaltensabläufe und ihren Zwangscharakter beschrieben (die Gruppe als \textquotesingle{}Zwangsaggregat\textquotesingle{}, ULICH, 1974).

Was ist eine Gruppe? Diese Frage wird als erste zu klären sein, um die logische Verbindung der individuellen Wahrnehmung mit dem gruppenspezifischen Sozialklima zu erkennen.



\subsection{Definition von \textquotesingle{}Gruppe\textquotesingle{}}
\label{22}

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Sozialpsychologie sich fast ausschließlich mit Strukturen und Prozessen befasst, die in irgendeiner Weise das Sozialphänomen Gruppe beschreiben. Deshalb ist es nichts Außergewöhnliches, wenn man bei der Suche nach einer angemessenen Definition von Gruppe in dieser Wissenschaftsdisziplin auf eine Vielzahl verschiedener Ansätze stößt. Die Definitionen von Gruppe beinhalten im wesentlichen folgende Aussagen: 


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Gruppe ist eine Anzahl von mehr als zwei Personen, 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Mitglieder einer Gruppe definieren sich selbst als solche (Wir-{}Gefühl), 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   zwischen den Personen bestehen mittel-{} oder unmittelbare Interaktionen, 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   diese Interaktionen sind vorwiegend normativ reguliert, 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   zwischen den Personen liegt eine Rollendifferenzierung vor,
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Personen erleben in wesentlichen Punkten Gemeinsames, 
\end{myitemize}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Gruppe ist durch Struktur und Dynamik gekennzeichnet.
\end{myitemize}

\end{myquote}



(ARGYLE, 1972; BATTEGAY, 1974; BAUS \& JACOBY, 1976; BERGIUS, 1976; CROTT, 1979; HOMANS, 1960; JAHNKE, 1982; $\text{ }$\newline{}
{\mbox{$~$}}LINDGREN, 1973; MÜLLER \& THOMAS, 1974; SADER, 1976).



Die Nebeneinanderstellung von Beschreibungsmerkmalen resultiert aus der Unmöglichkeit, Gruppe eindeutig zu definieren. Dies wird in der Literatur immer wieder deutlich. Auch darf man nicht davon ausgehen, dass die Beschreibungsmerkmale miteinander verknüpft sind, sie gelten je nach Auffassung des Autors alternativ oder z.T. additiv.

Will man nun eine Gruppe sehr restriktiv beschreiben, muss man alle Beschreibungsmodi akzeptierend mit einbeziehen. Trotz der damit verbundenen definitorischen Restriktion bleibt genügend Spielraum für Nuancen. Der damit zusammenhängende Vorteil dieses Vorgehens besteht in der Klarheit der Beschreibungsmöglichkeiten einer Gruppe. Versucht man die Beschreibungsmodi bis zu einer vernünftigen Grenze zu reduzieren, so verbleiben letztlich folgende Kristallisationspunkte:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die gemeinsame Erlebensweise,
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die normative Regulation,
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Struktur und
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{}   die Dynamik.
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}




Diese vier Beschreibungsmerkmale lassen sich in zwei Aspekte gruppieren: Die gemeinsame Erlebensweise stellt neben der Struktur und der Norm den statischen Aspekt von Gruppe dar. Die Dynamik ist die prozessorientierte Komponente (s. DUNCAN, 1972). Im folgenden werden Struktur und Norm einer Gruppe näher beleuchtet.




\subsection{Struktur einer Gruppe}
\label{23}


SADER resümiert, dass unter Struktur manchmal fast alles verstanden wird, was überhaupt mit Gruppen zu tun hat (1976, S.49). Diese Kritik zeigt, wie unscharf der Begriff oft verwendet wird. Wenn man einer sozialen Einheit unterstellt, sie habe eine Struktur, so will man damit im Grunde genommen folgendes ausdrücken:


\begin{myquote}
\item{} 1) in der sozialen Einheit liegen Beziehungen zwischen den Mitgliedern vor, 
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 2) die Gesamtheit dieser Beziehungen lässt sich quasi kondensiert beschreiben,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 3) die Mitglieder der sozialen Einheit werden vollständig durch die soziale Einheit definiert (vgl. FEGER, 1979).
\end{myquote}




Die Struktur dient als Konstrukt dazu, Beziehungen zwischen mehr als zwei Personen unter Berücksichtigung spezifischer Interaktionsaspekte zu beschreiben.



Man wird sich aber fragen müssen, ob es überhaupt eine soziale Einheit ohne Struktur gibt. Erscheint es dann aber sinnvoll, den Begriff Struktur zu verwenden? Die Antwort fällt bivalent aus, denn dass eine soziale Gruppe \textquotesingle{}eine\textquotesingle{} Struktur hat, erscheint trivial. Sicherlich ergeben sich bei genaueren Analysen viele Arten von Strukturen.

PETILLON (1982, S.189) zählt eine Reihe von Be­reichen auf, denen man mit dem Strukturbegriff inhaltlich näher kommen kann: Macht, Entscheidung, Erwartung, Kommuni­kation, Sympathie. Die Verwen­dung des Strukturbegriffes er­scheint dann sinnvoll, wenn sich Gruppen oder Grup­pen­typen (wie Schulklassen) eindeutig daran unterschei­den las­sen. Die Struktur kann ähnlich schwer ermittelt werden wie das Sozial­klima, da sie auch nur indirekt über die Indivi­duen erfassbar ist. Struktur in Gruppen wird oft über sozio­metrische Tech­niken gemessen, wobei meistens von vielen Zwei­erbeziehungen (wie beim ST 3-{}7 von PETILLON, 1980b) auf die Gesamtstruktur geschlossen wird.
\subsection{Ein naher Verwandter: die soziale Norm}
\label{24}


Neben der Struktur einer Gruppe sind es vor allem die sozialen Normen, die als zweites Be­schreibungs­merkmal von Gruppen berücksichtigt wer­den müssen. Soziales Verhalten kann nicht direkt aus den Normen der Gruppen abgeleitet werden, da Zusatzbedin­gungen mit herangezo­gen werden müssen. Die unmittelbare Verhaltensrelevanz fehlt also, trotz­dem sind soziale Normen für die vor allem langfristi­ge Prozess­steu­erung in Gruppen verant­wortlich (vgl. BATTEGAY, 1974; EICHNER, 1977).

Es bietet sich an, Muss-{}, Soll-{} und Kann-{}Normen zu un­terscheiden, die im Schulleben z.T. schriftlich fi­xiert sind. Andere sind latent vorhanden, aber nicht so ein­fach zu ermit­teln, wie das bei schriftlichen Normen der Fall ist. Ein weiteres Merkmal von Normen ist, dass ihre Übertre­tung Sanktionen nach sich zieht.

Die soziale Norm und das Klima sind von ihrer Konzep­tion her nahe Verwandte. Der eher soziologische Be­griff Norm und der eher psychologische Begriff Sozial­klima stehen sich unter­einander näher als beide zur \textquotesingle{}Struktur\textquotesingle{}. Dies hat mehrere Ursachen:



\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  1. Der methodische Zugang zur sozialen Norm und zum Sozial­klima weist starke Parallelen auf
\item{}  {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}} (s. z.{\mbox{$~$}}B. ER­BRING \& YOUNG, 1979).
\end{myquote}

\end{myquote}




\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  2. Beide Konzepte werden oftmals über den Mittelwert von Individualdaten der Gruppenmitglieder opera­tionalisiert
\item{}  {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}} (so für die Norm: TIEDEMANN, 1980, S.17).
\end{myquote}

\end{myquote}




Die Definition von \textquotesingle{}Norm\textquotesingle{} fällt außerordentlich schwer, weil Normen bezüglich ihres Inhaltes ähnlich vage und vieldeutig sind, wie es schon beim Begriff Sozialkli­ma gezeigt wurde. So bleibt nur ein abstrakter Defini­tionsversuch möglich:

Soziale Normen sind Bezugspunkte für Urteile und Ver­haltens­vorschriften. Sie sollen eine bessere Orien­tierung geben und die Sicherheit im Handeln fördern (BERGIUS, 1976, S.110ff). Ein ge­wisses Mass an {$\text{]}$}ber­ein­stimmung in der Gruppe ist unerlässlich (SECORD \& BACK­MAN, 1976, S.371; SEIFFKE-{}KRENKE, 1981, S.337).

Soziale Normen sind in erster Linie Gruppennormen. Normenge­steuertes Verhalten ist eine Folge einer Handlung, die durch eine bestimmte Situation verlangt wird (s.a. BRANDSTÄDTER, 1977; LAUTMANN, 1971). Durch die soziale Norm wird auch eine soziale Grenze der subjektiven Sichtweise einer objektiven Situation gege­ben (WAKENHUT, 1978, S.40). Es bleiben zwar noch subjek­tive Auslegungen einer Situation möglich, in Bereichen allerdings, wo sozi­ale Normen implemen­tiert sind -{} also in Gruppen -{} ist diese Möglich­keit eingeschränkt. Dies untermauert die Berechti­gung der Sozialklimaforschung.

Die operationale Definition von sozialen Normen ist ein schwieriges Unterfangen, auf das der Sozial­wissen­schaftler aber eingehen muss. Im folgenden werden in Anlehnung an EICHNER (1977) verschiedene Modelle vorge­stellt, die man als operationale Defini­tionen von Nor­men ansehen kann. Die operationale Defi­nition von Gruppennormen unterliegt der gleichen Schwierigkeit wie die operationale Definition des So­zialklimas: Beide Gruppenkonzepte lassen sich nur über Indivi­dualwerte erfassen (soweit es nicht schriftliche Muss-{}Normen sind). EICHNER (1977) stellt dazu drei Mo­delle vor, die soziale Norm fassbar machen sollen: Rela­tionale Reak­tionsmodelle, absolute sowie Metaperzep­tionsmodelle.



{\bfseries A. Relationale Reaktionsmodelle}

Das Grundmodell der relationalen Reaktionsmodelle geht davon aus, dass die n-{}Mitglieder einer Gruppe G zu einem Zeitpunkt t unter­einander in bestimmten Relationen stehen. Diese Relationen sind psychische oder physische Reaktionen, die aus dem Verhalten V resultieren. Man kann ein relationales Reaktionsmodell als eine N x N -{} Matrix darstellen, in der die Elemente a(kn) stellver­tretend für die Reaktionen stehen. Damit liegt dieser Normbegriff dem Strukturbegriff nahe (Normenstruktur). 

Offen ist jetzt nur noch die Frage, wie EICHNER die Reaktion inhaltlich definiert. Er unterscheidet vom Grundmodell ausgehend fünf Spezialfälle, bei denen die Reaktionen zwischen zwei Mit­gliedern einer Gruppe ver­schieden definiert sind.


{\itshape a) Spezialfall Angemessenheit}

Wenn das Mitglied m(i) zum Zeitpunkt t(m) das Verhalten V des Mitgliedes m(j) als angemessen empfindet, dann er­hält das Matrixelement a(ij) den Wert 1. Wird das Verhalten als nicht angemessen empfunden, dann den Wert 0.

Dieses Modell orientiert sich stark an den Konzeptionen von PARSONS, HOMANS und MERTON. Bei diesem Modell sind die Hilfsver­ben \textquotesingle{}sollten\textquotesingle{}, \textquotesingle{}müßten\textquotesingle{} etc. in entsprech­ender Verknüpfung anzu­wenden.


{\itshape b) Spezialfall Erwartung}

Wenn das Mitglied m(i) zum Zeitpunkt t(m) das Verhalten V des Mitgliedes m(j) erwartet, dann erhält das Matrix­element a(ij) den Wert 1, andernfalls 0 (vgl. BASKIN \& ARONOFF, 1980; SECORD \& BACKMAN, 1976).


{\itshape c) Spezialfall Erwartungsperzeption}

Wenn das Mitglied m(i) zum Zeitpunkt t(m) eine Verhal­tenserwartung seitens des Mitgliedes m(j) wahrnimmt, dann erhält das Matrixele­ment a(ij) den Wert 1, andern­falls 0. Nach diesem Modell sind Normen umso verhal­tensrelevanter, je stär­ker eine \textquotesingle{}gesendete\textquotesingle{} Erwartung auch vom anderen wahrge­nom­men wird.


{\itshape d) Spezialfall Sanktion}

Wenn das Mitglied m(i) das Mitglied m(j) nach dessen gezeigtem Verhalten belohnt (oder bestraft), dann er­hält das Matrixelement den Wert 1, andernfalls 0. Bei diesem Modell muss m(i) die Sanktion nicht unbedingt durchführen, sondern es genügt auch schon, eine Dispo­sition im Sinne von \textquotesingle{}würde bestrafen (belohnen)\textquotesingle{}.


{\itshape e) Spezialfall Verhaltensperzeption}

Wenn das Mitglied m(i) zum Zeitpunkt t(m) das Verhalten von m(j) als verhaltenskonform wahrnimmt, dann erhält das Element der Matrix den Wert 1, andernfalls 0.



{\bfseries B. Absolutes Modell} 

Beim absoluten Modell geht es nicht mehr um die Bezie­hungen zwischen den Einzelmitgliedern einer Gruppe un­tereinander, son­dern um die Relation zwischen einem Mitglied und der Gesamtgrup­pe. Jedem Mitglied wird ein absoluter Wert zugeschrieben, der sein Verhältnis zur Gruppe beschreibt. Die Werte werden daher nicht als N x N -{} Matrix festgeschrieben, sondern als N x 1 -{} Vektor. Dabei können die gleichen Kriterien angelegt werden, wie bei den Relationsmodellen. Am Beispiel des Angemes­senheitsmodells soll dies gezeigt werden:

Wenn das Mitglied m(i) das Verhalten V der Gesamtgruppe G zum Zeitpunkt t(m) als angemessen empfindet, dann erhält das Vektorenelement a(i) den Wert 1, andernfalls Null. Die operationale Definition im Sinne des Modells ist an dem Verhältnis der Einsen zu den Nullen im Vektor charakterisiert.



{\bfseries C. Metaperzeptionsmodell}

Bei dem Relations-{} und Absolutmodell wird eine Bezie­hung zwischen zwei Mitgliedern empirisch direkt erfasst. Nun besteht aber noch die Möglichkeit, die Beziehung zwischen zwei oder mehreren Mitglie­dern über ein drit­tes Mitglied einer Gruppe zu erfassen. Wiederum soll am Beispiel des Angemessenheitsmodells diese Kon­zeption verdeutlicht werden:

Wenn Mitglied m(k) aus der Gruppe G wahrnimmt, dass Mitglied m(i) das Verhalten V des Mitgliedes m(j) zum Zeitpunkt t(m) als angemessen empfindet, dann bekommt das Matrixelement a(ij) den Wert 1, andernfalls 0.

Alle bisher vorgestellten Modelle lassen sich durch den Vorsatz \symbol{34}wenn Mitglied m(k) wahrnimmt, dass ...\symbol{34} zu einem Metaperzeptionsmo­dell umwandeln. Auch können alle Modelle von Matrix-{}, über Vek­tor-{} zu Skalarmodellen reduziert werden. Ein Beispiel für ein Angemessenheits­skalarmodell ist: Wenn die Gruppe G das Verhalten V der Gruppe G als angemessen empfindet, dann bekommt der Skalar den Wert Eins, andernfalls den Wert Null.

Die einzelnen Modelle sind dieser Konzeption entspre­chend also sowohl inhaltlich verschieden definiert als auch in ihrer Dif­ferenziertheit unterschiedlich. Für welches Modell man sich nun entscheidet, ist nur nach theoretischen Überlegungen zu entschei­den. Problema­tisch ist sicherlich die Anwendung von Matrixmodel­len in größeren Gruppen, da hier eine sehr starke Differen­zie­rungsfähigkeit von den Einzelmitgliedern gefordert wird, die in der Praxis schlechterdings nicht vorausge­setzt werden kann.
\chapter{Die Gruppensituation}

\myminitoc
\label{25}


Eine Gruppensituation liegt dann vor, wenn die Indivi­duen die Gruppennormen kennen und diese auch zur Inter­pretation der Gruppensituation heranziehen (PERINBANA­YAGAM, 1981, 332). Interaktionen und Situa­tionsdefini­tionen sind nicht das, was ein Subjekt zu erkennen glaubt, sondern sind die syn­thetisierten Aktivitäten und Handlungen der Gruppenmitglieder.

Der Begriff Gruppensituation wird angemessen von WITTE definiert: Eine Gruppensituation ist \symbol{34}eine Situa­tion, in der man als Einzel­person veranlasst wird, das eigene Urteil (Reaktion) in Beziehung zu anderen Urteilen zu setzen\symbol{34} (1979, S.125). Menschliches Verhal­ten in Gruppen ist also weitgehend von diesen beeinflusst. Objekte erhal­ten ihre Bedeutung durch die Interaktion mit Mit­men­schen. Kollektives Handeln ver­läuft durch Anglei­chung indviduellen Handelns.

Diese Grundaussagen erinnern an den symbolischen Inter­aktionismus (vgl. Kap 2.2.1.3) und machen erneut deut­lich, dass indivi­duelles Handeln nicht kontextun­abhängig sein kann. Es wird weiterhin hervorgehoben, dass indivi­du­elles Handeln sich von gruppenbezo­genem Handeln durch die verschie­denen Reflexionsgrade unterscheidet. Die Kennt­nis und das Akzeptieren von Regeln und Normen erhöht die Be­reit­schaft, eigenes Handeln weniger zu reflektie­ren und sich z.{\mbox{$~$}}B. rituellen Situationen eher zu unter­werfen (WELLENDORF, 1977). Reflexionsarmes Handeln bzw. Rituale werden so erst möglich. Die Refle­xion einer Situation durch den Ein­zelnen muss mit dem Grade ihrer Neuheit steigen (STEBBINS, 1981). Der Sinn einer Gruppenbildung wäre u.a. dann verfehlt, wenn die Mehr­zahl der Gruppen­situationen ein hohes Reflexions­ausmaß verlangen wür­den. In diesem Zusam­menhang könnte man die These ver­treten, dass in Situatio­nen mit hohem Reflexionsgrad das Handeln personenspe­zifischer aus­fällt als in stär­ker ritualisierten Handlungsab­läufen. Wol­lte man also Person-{}Situation-{}Prozesse untersuchen, so wäre das Ausmass der von der Person durchgeführten Reflexionen zu berück­sichtigen (vgl. THOMAS \& ZNANIE­CKI, 1981, S.9). Dies erin­nert an eine Variable in ROT­TERs Modell (Kap. 2.2.2.1 ?): den Grad der Neuheit einer Situation.

DUNCAN (1972) stellt zwei unabhängige, bipolare Dimen­sionen vor, die zum einen die Komplexität, zum anderen die Dynamik der sub­jektiv erlebten Lernumwelt verdeut­lichen. Die eine Dimension (einfach -{} komplex) be­schreibt die Ausdifferenzierung der Umweltwahr­nehmung, die andere (sta­tisch -{} dynamisch) den Grad des wahrge­nommenen Wandels. DUNCAN nimmt an, dass die individuell wahrgenommene Unsi­cherheit in einer Si­tuation mit dem Grad der Komplexität und Dynamik der Umwelt zunimmt. Diese Annahme wird in Abbildung 3.1 verdeutlicht. Dabei zeigt sich, dass der Komplexität ein stärkeres Gewicht zukommt als der Dynamik.
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WITTE (1979) hat eine genauere Analyse der Gruppensi­tuation vorgelegt, die er unter prozesshaftem Charakter zu analy­sieren suchte. Seine Abfolge von normati­ven Dimensionen sieht wie folgt aus:



\begin{center}
 Kenntnis über die Erklärung des Verhaltens in einer Gruppensituation (KE)$\text{ }$\newline{}

| $\text{ }$\newline{}
Gruppenatmosphäre (GA)
 |                               
Verteilung der Werte der Gruppenmitglieder
 |
Schwierigkeit, einen Orientierungspunkt anzuwenden (SdA)
 | 
Gebundenheit an frühere Beschlüsse (GFB)$\text{ }$\newline{}

| $\text{ }$\newline{}
Uniformitätsdruck (Verhalten) 
\end{center}




Diese Abfolge hätte WITTE eigentlich auch als Kreis dar­stellen können. (Der letzte Punkt wurde von mir hinzu­gefügt.) Dieser Prozess ist bei neu zusammenge­setzten Gruppen oder neu eingeglie­derten Einzelperso­nen wohl noch sehr offen. Die Beschreibung der Einzelkompo­nenten ist hier von weniger grossem Inter­esse; es sei auf die Originalliteratur verwie­sen. Zentral für unser Vorhaben ist natürlich die von WITTE in diesen Prozess einbezo­gene Gruppenatmosphäre, die er als \symbol{34}das durchschnitt­liche Aus­mass der gegenseiti­gen emotional­wertschätz­enden und persönlichen Akzep­tierung in einer Klein­gruppe\symbol{34} defi­niert, wobei \symbol{34}jede Person jede andere auf einer Skala ein­schätzt, die das emo­tional-{}wert­schätzen­de Verhalten erfasst, das man von der Person erwartet\symbol{34} (1979, S.137). Damit ist hier Gruppenatmos­phäre der Kohäsion in einer Gruppe sehr ähnlich definiert. WITTE fordert aber selbst, bei detaillierteren For­schungen andere Berei­che, wie z.{\mbox{$~$}}B. Cliquenbildung, mit einzubeziehen.

MOLLENHAUER hat bereits 1972 in einem Modell zu zeigen versucht, wie es in der Interaktion von \textquotesingle{}Ego\textquotesingle{} und \textquotesingle{}Alter\textquotesingle{} zur Situationsdefinition kommt (s. Abbildung 3.2). In der oberen Hälf­te des Modells sind die indivi­duellen Bedin­gungen von \textquotesingle{}Ego\textquotesingle{} für eine Situationsdefini­tion auf­ge­zeigt. Diese Bedingungen sind auch für \textquotesingle{}Alter\textquotesingle{} formal, aber nicht inhaltlich gültig. Die untere Hälfte der Abbildung strukturiert die Merkmale der Situ­ation, die gemeinhin als objektiv bezeichnet wer­den. Diese sind für \textquotesingle{}Ego\textquotesingle{} wie für \textquotesingle{}Alter\textquotesingle{} formal und inhaltlich iden­tisch, was u.a. auch für die Schüler einer Klasse zutrifft. Wie an der unteren Hälfte der Abbildung unschwer zu erken­nen ist, strukturiert und definiert Mollenhauer die objektive Situation nicht durch Merk­male, wie sie z.{\mbox{$~$}}B. durch Vertreter einer \textquotesingle{}environmental psychology\textquotesingle{} ver­wendet wurden, sondern nahezu aus­schließlich durch soziale Phänomene. \textquotesingle{}Echt\textquotesingle{} objektive Merkmale werden nur dann berück­sichtigt, wenn diese \textquotesingle{}Objekte der Kommunika­tion\textquotesingle{} werden, an­sonsten bleiben sie unberücksichtigt.
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Der Bezug des Sozialklimas von Schulklassen zur Insti­tution Schulklasse lässt sich demnach wie folgt umreissen (vgl. Evan, 1968):

\begin{myenumerate}
\item{}  Schüler einer Klasse haben genauso Wahrnehmungen über die Klasse wie Nichtmitglieder.
\item{}  Schüler und Nichtmitglieder einer Klasse nehmen die Umwelt verschieden wahr. Dies liegt an den ver­schiedenen Bezugsrahmen und an den verschiedenen Eva­luationskriterien beider Gruppen.
\item{}  Die Wahrnehmung der Umwelt -{} ob sie nun mit der tatsächlichen Umwelt übereinstimmt oder nicht -{} hat Einfluss auf das Verhalten.
\item{}  Schüler mit verschiedenen Rollen und verschiedenem Status in ihrer Klasse nehmen die Umwelt verschieden wahr.
\item{}  Schüler, die Untergruppen in der Klasse angehören, nehmen die Umwelt deswegen unterschiedlich wahr.
\end{myenumerate}




Damit ist die Relevanz der Gruppensituation und deren Wahrnehmung für die Erklärung menschlichen Verhaltens ver­deutlicht. Gruppensituationen sind al­lerdings viel­fältig strukturiert, und man muss, um sichere Aussagen treffen zu können, diese Differen­ziertheit greifbar machen. Ein vielversprechender Weg liegt in der Be­schreibung der Gruppe als System. Dieser Begriff wird im nächsten Ab­schnitt auf seine Tauglichkeit hin disku­tiert.





\chapter{Die Erfassung des Sozialklimas}

\myminitoc
\label{26}





\label{27}


\subsection{Methodische Probleme bei der empirischen Erfassung des Sozialklimas}
\label{28}


Die bisherige Darstellung sollte zeigen, dass es sich aus forschungsinternen und externen Gründen lohnt, sich mit dem Konzept des Sozialklimas zu beschäftigen. Die vorhergegangenen Kapitel bezogen sich in keiner Weise auf die methodischen Probleme der Sozialklimaforschung. Dieses ist diesem Kapitel vorbehalten und soll aus­führlich diskutiert werden, weil die Analyse der Li­teratur gezeigt hat, dass Mängel aus vielerlei Gründen vorliegen. Was nützt die Einsicht in die Notwendigkeit der Klimaforschung, wenn die empirische Umsetzung der Problemstellung nicht angemessen ist? MITCHELL z. B. hebt hervor, dass die Komplexität der Person-{}Situation­-{}Problematik bessere statistische Analysen verlangt (1969, 695). Trotzdem müssen JAMES \& JONES noch Mitte der siebziger Jahre feststellen, dass die Forschung manchmal Züge trägt, als ob die Wahl der Methode eher aus Bequemlichkeit als aus dem Wunsch, neue Konstrukte zu liefern, geleitet wird (1974, 1101).

Sicher ist die Wahl der Auswertungsstrategie durch Unsicherheiten beeinflußt, die auf dem Fehlen angemes­sener Software oder auf dem Verzicht der Prüfung von Anwendungsvoraussetzungen beruhen (LISCH, 1980). Der letzte Punkt ist kein Spezifikum für die Sozialklima­forschung -{} im Unterschied zum ersten. Einen Ausweg aus diesem schwerwiegenden Problem bieten die sogenannten Mehr­ebenenanalysen. Diesen Ausweg gilt es allerdings genau zu begründen.

Am Anfang dieses Kapitels stehen deshalb Analysen über Voraussetzungen der bisherigen Klimaforschung (4.1 und 4.2), um zu erklären, warum traditionelle Ansätze weit­gehend versagt haben. In den Abschnitten 4.3 und 4.4 wird die Mehrebenenanalyse als adäquate Auswertungs­strategie für die Sozialklimaforschung erklärt.




\section{Methodische Prämissen der Sozialklimaforschung}
\label{29}
 
\subsection{Zur hierarchischen Strukturierung von Wirklich­keit: individuelle und kollektive Phänomene}
\label{30}

Einer der am häufigsten verwendeten Begriffe in der theoretischen Beschreibung von Gruppenprozessen ist der Begriff \textquotesingle{}sozial\textquotesingle{}. Das wird auch in dieser Arbeit augen­fällig, und zwar immer dann, wenn vom \textquotesingle{}Sozialklima in Schulklassen\textquotesingle{} und vom \textquotesingle{}Sozialsystem Schulklasse\textquotesingle{} ge­sprochen wurde. Was aber bedeutet \textquotesingle{}sozial\textquotesingle{}? In der traditionellen Soziologie wird der Begriff häufig mit den Termini \textquotesingle{}kollektiv\textquotesingle{} \textquotesingle{}gruppenhaft\textquotesingle{} oder \textquotesingle{}zwischen­menschlich\textquotesingle{} assoziiert (LINDENBERG, 1977). Zudem scheint er ein Antipode zu den Begriffen individuali­stisch\textquotesingle{}, \textquotesingle{}idiosynkratisch\textquotesingle{} oder \textquotesingle{}persönlich\textquotesingle{} zu sein.

Dieser Gegensatz wurde schon im Altertum Grundlage verschiedener Denkeinstellungen. PLATO sprach von einem den Individuen \textquotesingle{}übergeordneten Organismus\textquotesingle{}, der Kultur schlechthin überlebensfähig macht. Kein geringerer als ARISTOTELES war es, der das Individuum in den Mittel­punkt rückte und demnach Kultur nur als Ergebnis des Zusammenwirkens von Individuen betrachtete (BERGIOS, 1976). Diese beiden Denkrichtungen haben sich bis heute erhalten. OPP \& HUMMEL (1973) unterscheiden beispiels­weise innerhalb der Soziologie zwei Strategien zur Beschreibung von sozialen Phänomenen:


\begin{myitemize}
\item{} den holistischen Ansatz, bei dem Soziologie als Ma­kro-{}Soziologie verstanden und das System als autonome Entität erfaßt wird,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} sowie den Mikroansatz, bei dem das Individuum Einheit der Analyse ist.
\end{myitemize}




Aber nicht nur innerhalb der Soziologie, sondern auch bei dem Vergleich der beiden Wissenschaftsrichtungen Psychologie und Soziologie wird der Dualismus deutlich. HUMMEL \& OPP (1971) haben zur wissenschaftstheoretischen Begründung ihrer verhaltenstheoretisch orientier­ten Soziologie die These gewagt, daß kollektive Phäno­mene grundsätzlich auf individuelle Phänomene reduzier­bar sind. Diese heftig diskutierte Reduktionismusthese\textquotesingle{} baut auf dem vermeintlichen Gegensatz von Sozio­logie und Psychologie auf: Als psychologisch werden alle Aussagen bezeichnet, deren Subjekte menschliche Organismen (Individuen, Personen) sind. Als soziolo­gisch werden solche Aussagen definiert, deren Subjekte menschliche Kollektive (Gruppen, Aggregate, soziale Systeme) sind.



Die Autoren stellen drei Behauptungen auf, die die Reduktionismusthese kennzeichnen:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a.} {\itshape Begriffe der Soziologie sind durch Begriffe der Psychologie definiert.}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b.} {\itshape Singuläre Ereignisse, die durch soziologische Aus­sagen beschrieben werden, können durch psychologische Hypothesen erklärt werden.}
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c.} {\itshape Soziologische, gesetzesartige Aussagen sind in ihrer ursprünglichen oder in einer modifizierten Form aus psychologischen Aussagen logisch ableitbar (1971, 7).}
\end{myquote}

\end{myquote}




Nachdem die Autoren einige kollektive, soziologische Begriffe auf psychologische Hypothesen reduzieren konn­ten, kamen sie zu folgendem Ergebnis, das in seiner Tragweite -{} wenn zutreffend -{} verheerende Folgen für die Soziologie als Wissenschaftsdisziplin haben müßte: \symbol{34}Das Ergebnis unserer Untersuchung war, daß wir keinen einzigen soziologischen Begriff gefunden haben, der nicht durch einen psychologischen Begriff definierbar ist, und daß wir keine einzige soziologische Hypothese gefunden haben, die nicht aus einer psychologischen ableitbar ist\symbol{34} (1971, 10).

Kollektivphänomene sind demnach anscheinend gänzlich durch Individualphänomene zu erklären. Ist also das Ganze doch nicht mehr als die Summe seiner Teile (vgl. TOPITSCH, 1967)?

Das Vorgehen von OPP \& HUMMEL ist ein Spezialfall des methodologischen Individualismus (vgl. LENK, 1977). Diese Denkensart konnte sich trotz aller Bemühungen nicht durchsetzen, wurde sogar als \textquotesingle{}soziologisch naiv\textquotesingle{} bezeichnet (LINDENBERG, 1977). Andererseits aber kann man leicht feststellen, daß Soziologen bei dem Versuch, soziale Mechanismen zu erklären, immer wieder auf indi­vidualistische Positionen zurückgreifen (vgl. LANGEN­HEDER, 1973a, 49ff). Ein Ergebnis der hier nicht näher diskutierten Reduktionismusdebatte ist, daß kollektive Phänomene zwar tatsächlich vorhanden sind, aber nur durch den Bezug zur individuellen Ebene erklärt werden können.

Wenn diese Annahme stimmt, dann fragt man sich, wer oder was eigentlich individuelle und kollektive Tat­bestände verbindet. LINDENBERG (1977) spricht hierbei vom Transformationsproblem. Wie man transformiert, ist ein in erster Linie theoretisches Problem und die Da­tenanalyse zwischen zwei oder mehreren Ebenen eine notwendige Folge davon.

Im weiteren gilt es deshalb, auf dem Hintergrund dieser Problematik das Sozialklima als kollektives Phänomen näher zu beleuchten und das Transformationsproblem für dieses Konstrukt zu lösen. 




\subsection{Das Sozialklima von Schulklassen als kollektives Phänomen}
\label{31}

In der bisherigen Forschung wird das Sozialklima als kollektives Phänomen betrachtet. Auch diese Arbeit steht in dieser Tradition. Offen blieb bisher aller­dings die Frage, warum das Sozialklima z.B. als \textquotesingle{}ge­meinsame Erlebensweise\textquotesingle{} definiert wird. Der dahin­terstehende Mechanismus ist ungeklärt. Man kann aller­dings durch das HEMPEL-{}OPPENHEIM-{}Schema (H-{}O-{}Schema) -{} trotz aller Kritik seitens der Sozialwissenschaften am deterministischen Gesetzesbegriff -{} ein hypothetisch­deduktives Erklärungsmodell skizzieren, welches Auf­schluß über die im vorherigen Abschnitt problemati­sierte Beziehung von individuellen und kollektiven Phänomenen geben kann. Das allgemeine H-{}O-{}Schema, über­tragen auf das vorliegende Problem. sieht wie folgt aus (LINDENBERG, 1977):
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Die erklärten individuellen Effekte innerhalb eines Kollektivs werden ebenso wie die Randbedingungen und die Transformationsregel zum Explanans des \textquotesingle{}Kollektiven Effekts\textquotesingle{}. Die Transformationsregel definiert die Art der Beziehungen zwischen den Bedingungen. Jeder kollek­tive Effekt ist eine Bedingungskonstellation individu­eller Effekte. Aus diesem Grunde können kollektive Effekte Individuen nicht zugeschrieben werden. So las­sen sich kollektive Phänomene, so z.B. das Sozialklima, nicht an individuelle Effekte knüpfen, wie es etwa OPP \& HUMMEL mit Hilfe ihrer \textquotesingle{}Koordinationsregeln\textquotesingle{} wohl versuchen würden, da damit die Bedingungskonstellation noch unaufgeklärt wäre. Für das kollektive Phänomen \textquotesingle{}Sozialklima\textquotesingle{} ist eine Transformationsregel relevant, wie sie LINDENBERG (1977) vorgestellt hat: Wenn die Bedingungen (1,2,...n) zutreffen, dann folgt logisch der kollektive Effekt (s. Abb. 4.2).
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Nach diesem Muster scheinen die Definitionen zum Sozi­alklima formuliert worden zu sein. Folge dieser theore­tischen Vorgehensweise ist eine bestimmte Form der Aggregierung der Individualdaten in der Datenanalyse. Im folgenden werden Formen von Aggregatbildungen be­schrieben und schließlich die in der Sozialklimaforschung vorherrschende Aggregierungsform kritisiert.




\subsection{Formen der Aggregierung}
\label{32}

Aggregierung bedeutet das Zusammenfassen von einzelnen Partikeln zu einem Ganzen. Man mag es auch mit Verei­nigung, Versammlung, Zusammenfügung oder linearer Transformation bezeichnen. Desaggregierung ist der entsprechend umgekehrt verlaufende Prozeß (FEIGE \& WATTS, 1972). Man kann aus verschiedenen Gründen aggre­gieren: Einmal kann eine Aggregierung schlicht dem Ziel dienen, Komplexität i.S. LUHMANNs zu reduzieren. Zum anderen muß man aggregieren, weil ein evtl. vorhan­denes, theoretisches Konstrukt nur dadurch empirisch sinnvoll erfaßt werden kann.

In der wissenschaftlichen Literatur wird das Aggregie­ren häufig mit qualitativ verschiedenen Ebenen (z.B. Individuum-{}Gruppe) in Zusammenhang gebracht. Dies ist richtig, aber engsichtig, denn es gibt verschiedene Formen der Aggregierung, die im folgenden kurz dar­gestellt werden sollen:


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a)} Die wichtigste Form der Aggregierung ist die \textquotesingle{}theo­retische\textquotesingle{} Aggregierung (ROBERTS, HULIN \& ROUSSEAU, 1978). Diese liegt immer dann vor, wenn menschliches Verhalten in Organisationen nur durch organisationsspe­zifische Kriterien erklärt werden kann. Dies kann nur über ein hypothetisches Konstrukt geschehen, welches ausschließlich über die Aggregierung von Individualda­ten nachgebildet werden kann. Diese Form der Aggregie­rung liegt in der Sozialklimaforschung vor.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b)} Eine weitere Form der Aggregierung besteht darin, Klumpenstichproben (z.B. Klassen oder Schulen) aus einer Population von Organisationseinheiten zu ziehen. Dabei werden -{} größtenteils unbeabsichtigt -{} Indi­vidualdaten aggregiert, obwohl diese Aggregierung theo­retisch nicht gerechtfertigt werden kann (s. v. SALDERN, 1982).
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c)} Die dritte Form der Aggregierung wird meist ebenso unreflektiert vollzogen: das Zusammenfassen von Varia­blen, die zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben wurden. Beispielsweise werden bei einer Querschnittuntersu­chung, bei der der erste und letzte Meßzeitpunkt aus praktischen Erwägungen sieben Tage auseinander liegen, die Daten so verrechnet, als seien die Erhebungen alle zum gleichen Zeitpunkt verlaufen. Ein Einfluß der Zeit wird stillschweigend als nicht vorhanden angenommen.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries d)} Eine letzte, sehr einfache Form der Aggregierung, ist die Bildung von     Skalensummenwerten z.B. bei Frage­bogen. Diese Vorgehensweise ist nur dann zulässig, wenn die Ladungen der einzelnen Items auf dem Faktor gleich sind. Dies läßt sich mit Faktorenanalysen überprüfen. Deshalb ist diese Form der Aggregierung weniger proble­matisch.
\end{myquote}




Aggregierung -{} so läßt sich zusammenfassen -{} gehört in vielfältiger Form zum alltäglichen Handwerk des empi­risch orientierten Forschers (s. ergänzend BLALOCK, 1971) und muß als gewichtige Fehlerquelle angesehen werden.


Zu klären ist noch, wann so aggregiert werden darf, wie es in der Sozialklimaforschung bisher geschehen ist. Nach CONRAD \& SYDOW (1981, 17) sind folgende Bedingun­gen zu beachten:


\begin{myitemize}
\item{} Die individuellen Werte beschreiben die wahrgenommene Situation,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} die situativen Bedingungen werden von den Mitgliedern einer Gruppe ähnlich beschrieben,
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} die Aggregierung betont die wahrnehmungsmäßige Ähn­lichkeit der individuellen Wahrnehmungen.
\end{myitemize}



Ob und wie diese Bedingungen in der Sozialklimafor­schung Berücksichtigung fanden wird im nächsten Ab­schnitt diskutiert werden.




\subsection{Zur Wahl der Analyseebene}
\label{33}

In der Literatur werden immer wieder zwei Begriffe durcheinandergebracht: die {\itshape Beobachtungsebene} und die {\itshape Analyseebene}. Die Beobachtungsebene ist die Ebene, auf der die Daten erhoben werden. Die Analyseebene ist die Ebene, auf der die Daten verarbeitet werden und auf der die Interpretationen beruhen. Wenn man das Sozialklima von Schulklassen erfassen will, so geschieht dies z.B. über die individuelle Befragung des einzelnen Schülers ({\itshape Beobachtungsebene}). Nach Aggregierung auf Klassenebene folgen weitere Analysen und schließlich die Interpre­tation der Daten ({\itshape Analyseebene}).

Die begründete Wahl der theoretisch angemessenen Ana­lyseebene scheint immer noch Stiefkind der empirischen Forschung zu sein (vgl. POYNOR, 1974). BRIDGE, JUDD \& MOOCK kommen nach Durchsicht der Literatur zu der er­nüchternden Feststellung, daß allzu viele Forscher die Wahl der Analyseebene nicht ihrer Fragestellung anpas­sen (1979, 286). Es gibt prinzipiell nur eine Entschei­dung, die richtige Analyseebene zu wählen: die logisch­inhaltliche Begründung (s. BARCIKOWSKI, 1981, 269; WAKENHUT, 1978, 72). Man vergleiche dazu die Diskussion in dem Artikel von BIDWELL \& KASARDA (1975; ALEXANDER \& GRIFFIN, 1976; HANNAN. FREEMAN \& MEYER, 1976)


Es gibt aber auch andere Arten der Begründung:     

Wenig überzeugend wirkt die Rechtfertigung, die RENTOUL \& FRASER (beide Protagonisten einer Veröffentlichungsin­flation) geben: \symbol{34}Wegen der kleinen Stichprobe wurde die individuelle Ebene statt des Mittelwerts als Analyse­wert für die statistische Analyse herangezogen\symbol{34} (1979a). Die Wahl zwischen Individualwert und Mittel­wert darf immer nur theoretisch abgeleitet sein und nicht Resultat rein forschungsökonomischer Überlegun­gen. Hier zeigt sich sehr deutlich, wie wenig sensibel die Untersuchungsansätze zum Sozialklima sind. Bei MOOS bleibt gar die Analyseebene unklar (MOOS, 1974a, 144; 1979b, 24), was aber schon gar nicht mehr verwundert, weil oft auch andere für einen empirischen Bericht wesentliche Angaben weggelassen werden, z.8. die Pro­blematik um die Stichprobenziehung: Bei der Analyse­ebene Klasse zieht man Klumpenstichproben und keine re­präsentativen Stichproben von Schülern (vgl. WOTTAWA, 1981; v. SALDERN, 1982), wie oft angenommen wird. Diese Tatsache müßte sich auf die Auswertung nieder­schlagen.

Bei aller Kritik soll jedoch nicht verschwiegen werden, daß das Problem um die Wahl der Analyseebene z.T. er­kannt wurde, ohne allerdings befriedigende Lösungen anzubieten (TRICKETT \& HILKINSON, 1979; WALBERG, 1972; WALBERG \& HAERTEL, 1980).

Anzustreben ist eine adäquate Theorie-{}Praxis-{}Passung. In unserem Falle ließen sich z.B. folgende Begründungen für die Wahl der Analyseebene \textquotesingle{}Klasse\textquotesingle{} geben: Man kann erstens davon ausgehen, daß Schüler in Klassen nicht nur Individuen sind, da die ablaufenden sozialpsy­chologischen Prozesse in der Gruppe eine eigene Quali­tät haben, die mehr darstellt als die Summe der Indivi­duen in dieser Gruppe. Dementsprechend ist das Schüler­verhalten auch immer durch das soziale Umfeld \textquotesingle{}Schulklasse\textquotesingle{} determiniert. Eine zweite mögliche Be­gründung für die Analyseebene \textquotesingle{}Klasse\textquotesingle{} kann in einem Design liegen, in dem bestimmte Lehrer bestimmten Treatments zugewiesen werden. Die individuelle Ana­lyseebene muß dann gewählt werden, wenn nicht-{}kontext-{}bezogene Variablen bei Individuen erhoben werden sol­len.

Diese werden aber in der Praxis kaum anzutreffen sein. GEBERT \& v.ROSENSTIEL (1981) weisen mit allem Nachdruck darauf hin, daß die sozialen Bedingungen maßgebliche Einflußfaktoren auf das Individualverhalten sind (siehe dazu Abb. 4.3).

Offen bleibt dabei, wie man Individualverhalten erklä­ren kann, denn die entscheidende Frage ist nicht, wel­che Analyseebene grundsätzlich gewählt werden sollte, sondern welche Analyseebene für welche Variable gewählt wird.
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B. D. ANDERSON (1972) stellt für die Sozialklimaforschung vier mögliche Gleichungen auf: 


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 1. Individualverhalten = f (individuelle Umweltwahr­nehmung + individuelle Hintergrundvariable)
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 2. Individualverhalten = f (durchschnittliche Umweltwahrnehmung + individuelle Hintergrundvariable)            
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 3. Individualverhalten = f (durchschnittliche Umwelt­wahrnehmung + aggregierte Hintergrundvariable)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 4. Gruppenverhalten = f (durchschnittliche Umwelt­wahrnehmung + aggregierte Hintergrundvariable)
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}




Diese Gleichungen lassen sich beliebig erweitern. Deut­lich wird an ihnen, daß rechts des Gleichheitszeichens Effekte verschiedener Ebenen miteinander verknüpft werden können. Es geht also im folgenden nicht mehr um die Auswahl einer Analyseebene, sondern um den simulta­nen Einbezug mehrerer Ebenen.


Welche Ebenen gibt es? HUMMEL (1972) unterscheidet die Analyseebenen in \textquotesingle{}Gegenstände\textquotesingle{} n-{}ter Ordnung: Gegen­stand erster Ordnung ist die Person, zweiter Ordnung, z.B. die Clique, dritter Ordnung die Klasse, vierter Ordnung die Schule etc..


Dieser Ansatz ist damit offen für eine differenziertere Sichtweise, wie z.B. bei WELZ (1974), der folgende \textquotesingle{}so­ziologische Objektbereiche\textquotesingle{} unterscheidet:



\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}} Individuen
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}} Cliquen
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  {\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}{\mbox{$~$}}Gruppen
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  Organisationen
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} Lokale Gemeinschaften 
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\mbox{$~$}}Gesamtgesellschaften
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}




Diese hierarchische Gliederung sozialer Realität sollte nach DIEDERICH (1975) schon längst in die Methodologie der Unterrichtsforschung eingegangen sein, was aus Mangel an Theorie und Forschung bisher nur sporadisch geschah.

Wenn man sich für eine bestimmte Ebene entscheidet, so sollte man sich darüber im klaren sein, daß der Einfluß der Variablen mit der Entfernung der Untersuchungsein­heit, der sie entstammen, zur individuellen Ebene hin abnimmt. Sehr anschaulich ist dies bei den Schulver­gleichsuntersuchungen geworden: Die Variable \textquotesingle{}Schulsy­stem\textquotesingle{} konnte nur bedingt Schülerverhalten erklären, im Gegensatz zu hierarchisch tiefer liegenden Variablen.

Offen bleibt das Problem, wie das Sozialklima stati­stisch abgebildet werden kann.



\subsection{Das Problem der Indexbildung}
\label{34}

Allen genannten Definitionsansätzen zum Sozialklima (s. Kap. 2. 1. 3) ist ein Merkmal gemeinsam: Sozialklima ist ein Gruppenphänomen, das etwas über den Konsens der Wahrnehmung aussagt (SINCLAIR, 1977). Nun ist für die empirische Forschung eine Frage von zentraler Bedeu­tung: Wie kommt man zu einem Gruppenwert, der das Sozialklima adäquat wiedergibt? Sozialklima wird über­wiegend durch die gesammelten Urteile der Mitglieder einer Gruppe (z.B. Schüler einer Klasse) erfaßt. Welche Möglichkeiten gibt es nun, von den Individualwerten zu einem Gruppenwert zu gelangen? Folgende Wege bieten sich an (vgl. BLAU, 1979; LOHNES, 1972):



\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a)} der Gruppenwert als kleinster gemeinsamer Nenner der Individualwerte,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b)} der prozentuale Anteil von Zustimmung/Ablehnung als Index,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c)} der Gruppenwert als Summe oder Mittelwert der Indi­vidualwerte.
\end{myquote}

\end{myquote}




Im folgenden werden diese Möglichkeiten diskutiert:



{\bfseries  Zu a)  Sozialklima als kleinster gemeinsamer Nenner }

Wenn man davon ausgeht, daß jedes Mitglied einer Gruppe zu einem Aspekt des Sozialklimas ein Urteil abgibt, so wird man mit hoher Wahrscheinlichkeit zu verschieden hohen Ausprägungen kommen. Manche Gruppenmitglieder werden positivere, manche negativere Stellungnahmen abgeben: So wird z. B. \textquotesingle{}Kohäsion\textquotesingle{} als weniger stark ausgeprägt oder als stark ausgeprägt wahrgenommen wer­den. Nun werden alle Mitglieder einer Gruppe die Kohä­sion mindestens so stark empfinden wie das Mitglied der Gruppe, welches die Kohäsion am schwächsten wahrnimmt. Der schwächste Individualwert wird bei dieser Art der Indexbildung als Gruppenwert herangezogen. Man mißt damit die Kohäsion einer Klasse an ihrem schwächsten Punkt wie eine Kette, die so stark ist wie ihr schwäch­stes Glied. Unter diesem Aspekt ist diese Vorgehens­weise sicherlich vertretbar.
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In Abb. 4.4 wird deutlich, daß der niedrige Wert des Schülers mit der Nummer 4 bei diesem Konzept der Index­wert ist. Dabei gingen die hohen Werte der Schüler 1-{}3 verloren. Im Extremfall würden also Außenseiterwerte Beschreibungsmerkmale der Gruppe werden. Aus diesem Grunde konnte sich dieser Index nicht durchsetzen.




{\bfseries  Zu b)  Prozentualer Anteil }

FEND (1977) diskutiert eine Art der Indexbildung, die bisher sehr selten herangezogen wurde: Ein vom Forscher festgesetzter prozentualer Anteil von Schülern in einer Klasse, die einer Klimadimension zustimmen, wird als \textquotesingle{}Konsens\textquotesingle{} und damit als Klimaindex angesehen.


In unserem kleinen Beispiel in Abb. 4.5 haben sich zwölf von 18 Schülern(= 66,6\%) positiv zur Kohäsion in ihrer Klasse geäußert. Damit wird eine z.B. auf 60\% festgelegte Grenze für das Eintreten eines Konsens weit überschritten und gefolgert, daß in dieser Klasse Kohä­sion positiv wahrgenommen wird­
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Der Nachteil dieses Vorgehens besteht darin, daß die nicht unter den Konsens fallenden Restschüler unberücksichtigt bleiben.




{\bfseries  Zu c) Sozialklima als Summe oder Mittelwert der Individualwerte }

Eine andere Möglichkeit, der Summenwert, ist allerdings unbefriedigend, da die Anzahl der Mitglieder einer Gruppe den Wert entscheidend bestimmt. Dieser Nachteil kann vermieden werden, wenn die Summe an der Anzahl der Gruppenmitglieder relativiert wird, woraus bekannter­maßen der Mittelwert resultiert. In diesen Index werden im Gegensatz zu a) alle Individualwerte einer Gruppe einbezogen. Allerdings verschwinden durch die Mittel­wertbildung die Varianzen der Klasse, wie Abb. 4.6 verdeutlicht.
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Die Diskussion um Summe und Mittelwert ist -{} unabhängig von der Problemstellung in der Sozialklimaforschung -{} eine alte Frage im Rahmen des Emergenzproblems, was im folgenden kurz umrissen wird.

NAGEL (1967) machte sich Gedanken über die Aussage \textquotesingle{}Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile\textquotesingle{}. Die Viel­falt seiner Überlegungen läßt sich hier kaum wiederge­ben, aber ein wesentlicher Punkt sei herausgegriffen.

Die Aussage \textquotesingle{}Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile\textquotesingle{} ist teils richtig, teils falsch. NAGEL gibt dazu ein Beispiel: Setzt man vier gleiche Quadrate zu einem großen Quadrat zusammen, so stimmt die Aussage nicht, denn in diesem Falle ist das Ganze notwendig die Summe seiner Teile. Betrachtet man nun die musikalische Note als Teil einer Melodie, so wird niemand auf den Gedan­ken kommen, eine Melodie nur als Summe von Noten zu betrachten. Auch in der Gestaltpsychologie ist dieser Gedankengang zentral. Damit ist das Emergenzproblem umrissen. Unter diesem Aspekt ist die alleinige Verar­beitung des Mittelwertes in der Erforschung des Sozial­klimas ungeeignet.

DREESMANN (1980a) zieht zu der Indexbildung durch den Mittelwert noch ein weiteres Kriterium hinzu: Der Mit­telwert wird durch solche Items gebildet, die eine geringe Streuung haben. Dies ist wie folgt begründet: Wenn man den -{} so DREESMANNs Definition -{} \textquotesingle{}gemeinsamen Erlebensanteil\textquotesingle{} der Schüler einer Klasse ermitteln will, so darf man bei der Fragebogenkonstruktion nur solche Items verwenden, die von den Schülern relativ gleichartig beantwortet wurden.

Diese Argumentation scheint einzuleuchten, hat aber erhebliche Nachteile. Wenn man sich nämlich fragt, ob das Sozialklima überhaupt ein gerechtfertigtes Konzept gegenüber der individuell wahrgenommenen Umwelt ist, so kann man diese Frage mit DREESMANNs Vorgehen nicht beantworten: Das Ergebnis wird immer den Sozialklimaan­satz bestätigen. Ein weiterer Nachteil liegt darin, daß man evtl. sehr reliable Skalen oder sehr trennscharfe Items aufgibt, weil sie eine zu große Streuung haben. Wenn der Sozialklimaansatz theoretisch gerechtfertigt ist, muß er sich in den Ergebnissen auch dann nieder­schlagen, wenn die Methode offener -{} und damit konser­vativer -{} ist als die DREESMANNs.

Unter Vernachlässigung von Gegenargumenten (NISCHEL, 1979; THELEN \& WITHALL, 1949) hat sich die Mittel­wertbildung in der Forschung zum Sozialklima eindeutig durchgesetzt. Mit dieser wohl rein statistisch begrün­deten Indexbildung wurde aber auch eine Entscheidung über die Qualität des Konstruktes Sozialklima getrof­fen: Durch diese Indexbildung wird das Sozialklima zu einem sog. \textquotesingle{}analytischen Merkmal\textquotesingle{} (vgl. für die Sozio­logie: BLALOCK \& WILKEN, 1979).

Was ist ein analytisches Merkmal? Wir schließen uns der Definition von LAZARSFELD \& MENZEL (1961) an. Sie un­terscheiden drei Arten von Variablen, die für Mengen und Individuen definiert sind (vgl. TREIBER, 1980b, 167):


\begin{myquote}
\item{} -{} die {\bfseries  \textquotesingle{}analytischen Variablen\textquotesingle{} }, die man durch \symbol{34}An­wendung einer mathematischen Operation auf Variablen, welche für Individuen definiert sind\symbol{34}, erhält,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} die {\bfseries  \textquotesingle{}strukturellen Variablen\textquotesingle{} }, die man durch \symbol{34}Anwendung einer mathematischen Operation auf elementare Informationen erhält, die die Beziehungen jedes Indi­viduums mit bestimmten anderen oder allen anderen Individuen betreffen\symbol{34} (z.B. Klassifikation von Klas­sen aufgrund des Anteils von \textquotesingle{}Isolierten\textquotesingle{} im soziome­trischen Sinne),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} die {\bfseries  \textquotesingle{}globalen Variablen\textquotesingle{} }, die aus Informationen kon­struiert werden, die sich nicht auf Individuen bezie­hen (z.B. wenn die Bequemlichkeit von Stühlen für Schüler an der Stuhlhöhe gemessen wird; zit. nach BOUDON, 1976, 466).
\end{myquote}




Für die Forschung läßt sich zusammenfassend festhalten: Die definitorischen Ansätze verlangen eine Bildung eines Sozialklimaindex aus den individuellen Wahr­nehmungen der einzelnen Schüler einer Klasse. Als Ana­lyseebene wird die Klasse bevorzugt. Der Mittelwert wird als Index gewählt. Nach Erhebung der Daten stellt sich nun die Frage, wie sie weiter verarbeitet werden. Da in der Sozialklimaforschung vorwiegend korrelations­statistische Verfahren verwendet wurden, wird im näch­sten Abschnitt die Frage nach der Schätzung des Popula­tionskorrelationskoeffizienten gestellt werden. Vor allem mit der Indexwahl wird eine Reihe problematischer Sachverhalte übersehen oder in Kauf genommen, die Ge­genstand der weiteren Darstellung sein werden.




\subsection{Zusammenfassung}
\label{35}

Nachdem sich sowohl in der theoretisch orientierten als auch in der empirischen Literatur gezeigt hat, dass die Sozialklimaforschung ihre Berechtigung hat, muß eine Analyse der bisherigen Forschungsmethoden erfolgen. Ein Problem ist die Bildung einer Kollektivaussage aus Individualaussagen (Transformationsproblem).

Praktisch wurde die Transformation durch Aggregierung von Individualwerten durchgeführt. Es gibt verschiedene Formen der Aggregierung, weshalb die Auswahl einer bestimmten Prozedur klar begründet werden muß.

Mit der Aggregierung ergibt sich die Frage, zu welcher Ebene aggregiert werden soll. Diese Wahl der Analyse­ebene muß theoretisch hergeleitet werden und darf nicht undiskutiert bleiben.

Aggregierung bedeutet immer, daß ein Aggregierungsindex gefunden und begründet werden muß. Es bieten sich eini­ge Alternativen an, von denen sich der Mittelwert als sinnvolle Größe eindeutig durchgesetzt hat. Die derzeit vorliegenden Begründungen dafür bleiben allerdings unbefriedigend.


Zusammenfassend kann man festhalten, dass Aspekte der spezifischen Methodik der Sozialklimaforschung unge­prüft übernommen wurden oder mit z.T. naiven Begründun­gen unterlegt worden sind. Dies kann schwerwiegende Folgen haben, wie z.B. die Fehlinterpretation von For­schungsergebnissen. Mit diesem Problem beschäftigt sich der nächste Abschnitt.





\chapter{Empirische Ergebnisse}

\myminitoc
\label{36}





\label{37}




\subsection{Die Rezeption des Sozialklimabegriffes in der Forschung}
\label{38}

Im folgenden wird eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der bisherigen Forschungen über das Sozial­klima in Schulklassen versucht. Sozialklimaforschung im pädagogischen Bereich ist unverkennbar orientiert an amerikanischen Studien. Deshalb wird anfangs die For­schungstradition ausgehend von R.H. MOOS und H.J. WAL­BERG, schließlich deren zentrale Erhebungsinstrumente unter Einbezug der Arbeiten von B.J.FRASER dargestellt. Neuentwicklungen im deutschsprachigen Bereich werden im empirisch orientierten Teil der Arbeit Gegenstand der Diskussion sein. Im Anschluß daran folgt eine Übersicht über die bisher untersuchten schulrelevanten Merkmale und deren Beziehung zum Sozialklima. Den Abschluß des Kapitels bildet eine Darstellung über Unterschiede zwischen realem und idealen Klima und zwischen Umwelt­wahrnehmungen von Lehrern und Schülern.




\subsection{Forschungen von RUDOLF H. MOOS und HERBERT J. WALBERG als Ursprung neuer Traditionslinien}
\label{39}

Es ist nicht leicht zu definieren, was Traditionslinien bedeuten. Wenn man allerdings davon ausgeht, daß ein bestimmter Forschungsansatz immer wieder repliziert oder ein Instrumentarium häufig von verschiedenen Wis­senschaftlern in aller Welt zur Grundlage ihrer Forschung gemacht wurde, dann kann man die Forschungs­ideen von MOOS und WALBERG mit Recht als Innovation bezeichnen, in deren Tradition letztendlich auch diese Arbeit steht, wenn auch mit z.T. anderer Zielsetzung. Jeder dieser beiden Autoren entwickelte unabhängig voneinander Fragebogen zur subjektiven Erfassung von Lernumwelten. (Man nahm sich gegenseitig erst rund zehn Jahre nach den ersten Veröffentlichungen offiziell wahr (MOOS, 1979b)).

MOOS und seine Mitarbeiter, die am Social Ecology Labo­ratory in Stanford arbeiten, haben sich die Aufgabe gestellt, soziale Klimate in Krankenhäusern, militäri­schen Einrichtungen, aber auch Schulklassen zu unter­suchen. Das Aufgabengebiet beschränkt sich also kei­neswegs auf den rein pädagogischen Bereich.

Eine theoretisch abgeleitete Ausgangsfrage gibt es bei MOOS nicht: Umwelten sind nun einmal vorhanden und müssen erfaßt werden. Gerne charakterisiert MOOS Umwel­ten als \textquotesingle{}Persönlichkeiten\textquotesingle{}, die prinzipiell in ihrer Struktur und Individualität Personen entsprechen (1974b, 1979a, b; s. a. BAKKE, 1950, 152; HALPIN \& CROFT, 1963).

MOOS und seine Mitarbeiter entwickelten eine Reihe von Fragebogen, die Umwelten in den verschiedensten In­stitutionen erfassen sollen. Das letzte Beispiel ist die \textquotesingle{}Multiphase Environmental Assessment Procedure\textquotesingle{} (.MEAP; MOOS \& LEMKE, 1979). Das für das Sozialklima der Klasse wesentliche Instrument ist die \textquotesingle{}Classroom En­vironment Scale\textquotesingle{} (CES; MOOS \& TRICKETT, 1974).

Leider ist es sehr schwierig, die Befunde, die mit dem CES ermittelt wurden, angemessen zu würdigen. Dies liegt vor allem daran, daß eine Untersuchung -{} manchmal ohne nähere Kennzeichung -{} in mehreren Veröffentlich­ungen unvollständig dargestellt wird (vgl. besonders die Monographien von MOOS).
WALBERG und seine Mitarbeiter arbeiteten -{} im Rahmen eines Projektes in Harvard -{} an der Einführung neuer Curricula im Physikunterricht (\textquotesingle{}Harvard Physics Pro­ject\textquotesingle{}). Das soziale Klima wurde dazu als ein Evalua­tionskriterium herangezogen. Die theoretische Orien­tierung der Arbeiten um WALBERG ist trotz deren pragma­tischem Ausgangspunkt zwar besser als bei MOOS, doch der von ihnen vorgenommene Bezug auf die Theorie von GETZELS \& THELEN (1960) über die Klasse als soziales System erscheint trotzdem nicht zureichend (vgl. Kap. 3.3.2). Das in viele Sprachen (u.a. auch ins Hindi) übersetzte Instrument zur Erfassung von Lernumwelten ist das \textquotesingle{}Learning Environment Inventory\textquotesingle{} (LEI; ANDER­SON, 1973). Die mit dem LEI ermittelten Befunde sind zahlreich. Leider unterliegen die meisten von ihnen einem methodischen Vorgehen, das nach heutigem Kennt­nisstand die Validität der Ergebnisse doch erheblich einschränkt (s. Kap.4). Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß MOOS, WALBERG und deren Mitarbeiter/­innen die Notwendigkeit zur Erfassung der Umwelt durch die darin agierenden Personen selbst erkannt und diesem Forschungszweig so zu einer eigenen Dynamik verholfen haben. Letztlich waren es aber diese Dynamik und der immer wiederkehrende Rückbezug auf ein einmal geschaf­fenes Instrumentarium sowie die unzureichende theoreti­sche und methodische Reflexion, die dazu führten, daß die US-{}amerikanische Forschung momentan in einer Sack­gasse zu stecken scheint.





\section{Dimensionen des sozialen Klimas von Schulklassen}
\label{40}

Will man das Sozialklima zum Untersuchungsgegenstand empirischer Forschung machen, so genügt es sicherlich nicht, undifferenziert \textquotesingle{}das Klima\textquotesingle{} oder \textquotesingle{}die Atmo­sphäre\textquotesingle{} zu erheben; dazu ist der zu untersuchende Ge­genstand zu komplex. Ziel ist es, feinere Kategorien für die Beschreibung der subjektiven, \textquotesingle{}psychologischen\textquotesingle{} Umwelt zu finden.

Hält man diese Prämisse allerdings bis zur letzten Konsequenz durch, würde Atmosphäre möglicherweise bis zu einem einzelnen Item in einem Fragebogen ausdiffer­enziert werden. Um diese Oberdifferenzierung zu vermei­den, setztt ein in der Wissenschaft legitimes Vorgehen ein: Unter größtmöglicher Genauigkeit sollen Informa­tionen reduziert werden (ganz im Sinne LUHMANNs), d.h. Klimaelemente (JOLK, 1957) gefunden werden.

Die subjektive Umwelt wird durch komplexitätsreduzierende Techniken in den einzelnen Inhaltsbereichen (Dimensionen) rekonstruiert. Diese Dimensionen werden von verschiedenen Autoren zu Grunddimensionen zusammen­gefaßt. So gliedert FEND (1977, s. a. DREHER, 1979) das \textquotesingle{}erzieherisch relevante\textquotesingle{} Klima in:


\begin{myitemize}
\item{} Inhaltsaspekt (Erwartungen, denen die Schüler aus­gesetzt sind), 
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} Interaktionsaspekt (Umgang von Schülern und Lehrern miteinander; konkrete Formen der gegenseitigen Beeinflussung),
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} Beziehungsaspekt (soziale Beziehungsqualitäten wie Vertrauen, Engagement).
\end{myitemize}



Diese Gliederung ist außerhalb der Gruppe um FEND nicht verwendet worden. So haben MOOS und Mitarbeiter/-{}innen drei Grunddimensionen von Klimaten ausfindig gemacht, die sich ihres Erachtens in den verschiedensten Insti­tutionen rekonstruieren lassen (vgl. FEND, 1977, 53):


\begin{myitemize}
\item{}  Interpersonale Beziehungsdimension (relationship), die etwas darüber aussagt, inwieweit Personen in ihre Umwelt integriert sind und inwieweit sich Personen gegenseitig unterstützen (z.B. Kohäsion, Kameradschaft),
\item{}  ­Personale Entwicklung (personal growth), wobei Di­mensionen erfaßt sind, die etwas über das Maß der selbständigen vs. unselbständigen Entwicklung der Individuen aussagen (z.B. Wettbewerbsorientierung, Leistungsforderungen),
\item{}  Erhaltung und Wandel der Institution (system main­tenance and system change); dabei werden die Aspekte erfaßt, die für das Funktionieren und den Erhalt der Institution notwendig sind (z.B. Ordnung, Innovation).­
\end{myitemize}



Diese Klassifikation hat nach WALBERG (1976, 164f) den Vorteil, als brauchbarer Ausgangspunkt mehrfaktorieller Analysen zu dienen.

Neben der Dreigliederung von MOOS gibt es einen Ansatz von TAGIURI (1968), der Aspekte der objektiven Umwelt mit einbezieht und deshalb z.B. von ANDERSON (1982) dem erstgenannten System vorgezogen wird:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{}          {\itshape ecology} (physikalische Umwelt),
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{}          {\itshape milieu}   (soziale Aspekte zwischen Personen und Gruppen,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{}          {\itshape social system} (strukturelle Aspekte zwischen Personen und Gruppen),
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} -{}          {\itshape culture} (soziale Dimensionen wie Normen, Werte, kog­nitive Strukturen und Meinungen).
\end{myquote}

\end{myquote}



TAGIURIs Klassifikation konnte sich allerdings nicht durchsetzen, nicht zuletzt deshalb, weil der MOOSsche Ansatz spezifischer auf das Klima als subjektive Um­weltkomponente angelegt ist. Andererseits scheint der Allgemeinheitsgrad so hoch, daß man der MOOSschen Drei­teilung nur noch heuristischen Charakter beimessen kann.

Die Forschungstraditionen zeichnen sich u.a. dadurch aus, daß der Fragebogen als Analyseinstrument meist an­deren Verfahren vorgezogen wurde. Deshalb erfolgte eine Bestimmung von Klimadimensionen durch Verwendung faktoranalytischer Techniken. Die Benennung der Faktoren erfolgte zwar nach inhaltlichen Gesichtspunkten, der Name eines Faktors (und damit einer Klimadimension) ist allerdings erheblich von den einzelnen Forscher/-{}innen abhängig. Um ein Mehr an Unschärfe beim Vergleich zu vermeiden, wurden die -{} vorwiegend englischen -{} Origi­nalbezeichnungen nicht übersetzt (vgl. die Überset­zungsversuche von MEISTER, 1978). Wenn trotzdem in dieser Arbeit die angloamerikanischen Skalenbezeichnun­gen zusätzlich ins Deutsche übertragen werden, dann deshalb, um nachzuweisen, daß die Originalbegriffe nicht unbedingt mit den von KAHL et al. (1977) und DREESMANN (1979) verwendeten deutschsprachigen Bezeich­nungen übereinstimmen. Darüber hinaus kann dadurch gezeigt werden, daß nicht einmal inhaltlich ähnliche Dimensionen der drei Fragebogen der englischsprachigen Forscher gleiche Bezeichnungen haben.

Im folgenden werden anhand der vorliegenden einschlägi­gen Fragebogen zur Erfassung des Sozialklimas die er­mittelten Klimadimensionen vorgestellt. Die Auswahl der Fragebogen erfolgte nach dem Kriterium \textquotesingle{}Sozialklima in Klassen\textquotesingle{}, daher wurden z.B. bei den FEND-{}Skalen die auf die Schule bezogenen Dimensionen außer acht gelassen. Ziel dieser Aufstellung ist es, einen ersten Zugang zu Versuchen einer Differenzierung von Lernumwelt zu ge­ben.

Im folgenden werden die Klimadimensionen von fünf Fra­gebogen vorgestellt. Weitreichende Angaben über Relia­bilitätsindizes und Gütekriterien würden dabei zu weit führen, da die Betrachtung der empirisch ermittelten Dimensionen eher grundsätzlicher Natur ist. Diese Fra­gebogen sind die beiden amerikanischen von ANDERSON (LEI) und MOOS \& TRICKETT (CES), die in den o. g. genannten einflußreichen Traditionen stehen, sowie die beiden z.Z. vorliegenden deutschsprachigen Instrumente von KAHL et al. (1977) und von DREESMANN (1980a), schließlich ein australisches Produkt von FRASER ( 1980a).



Das schon in anderem Zusammenhang erwähnte \textquotesingle{}Learning Environment Inventory\textquotesingle{} (LEI) ist das Endprodukt aus einer Reihe von Analysen seines Vorläufers, dem \textquotesingle{}Class­room Climate Questionnaire\textquotesingle{} (CCQ; WALBERG, 1968). Er umfaßt folgende Skalen mit je 7 Items:


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Cohesiveness:}  Zusammenhalt einer Klasse -{} Kohäsion,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Formality:}  Interessenkohärenz oder -{}diffusion inner­halb der Mitglieder einer Klasse,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Speed:}  Geschwindigkeit der Stoffvermittlung und des didaktischen Vorgehens durch den Lehrer,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Environment:}  Ausstattung der physikalischen Umwelt, Platzaufteilung, Vorhandensein von Lernhilfen etc.,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Goal Direction:}  Ausmaß und Kenntnis gemeinsamer Ziele und Normen der Klasse,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Favoritism:}  Bevorzugung einzelner Schüler und Schüler­gruppen durch den Lehrer,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Difficulty:}  Schwierigkeit des Unterrichts. bzw.  des Lehrstoffes,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Friction:}  Störungen und Reibereien zwischen Schülern,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Apathy:}  Desinteresse der Schüler an Gemeinsamkeit innerhalb der Klasse,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Democratic:}  Demokratische Entscheidungsfindung und Einflußstruktur in der Klasse,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Cliqueness:}  Neigung zur Bildung von Freundschafts\textsuperscript{­}gruppen (Cliquen),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Satisfaction:}  Allgemeine Zufriedenheit mit der Klasse und dem Fach bzw. dem Lehrer,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Disorganisation:}  Ausmaß der Konfusion und Desorganisa\textsuperscript{­}tion in der Klasse,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Competetiveness:}  Ausmaß der Wettbewerbsorientierung zwischen den Schülern in der Klasse.
\end{myquote}



Der LEI umfaßt 105 Items, pro Skala genau sieben. Die Testgütekriterien kann man als zufriedenstellend hoch bezeichnen (ANDERSON, 1973). Der LEI wurde in einer Vielzahl von Untersuchungen verwendet, ohne daß erneut eine Bestätigung der Faktorenstruktur versucht worden wäre. Die einzige Reanalyse der Struktur liegt von ELLETT et al. (1976) vor: Die Originalfassung des LEI konnte bei annähernd gleicher Stichprobe nicht repli­ziert werden. Es ergaben sich nur sechs Faktoren, auf denen 81 der ursprünglich 105 Items luden. Dieses Er­gebnis muß doch erhebliche Zweifel an der stichproben\textsuperscript{­}übergreifenden Verwendung von Fragebogen aufkommen lassen.



Die \textquotesingle{}Classroom Environment Scale\textquotesingle{} (CES) von MOOS \& TkICKETT (1974) ist das zweite Instrument, welches Hinweise auf verschiedene Klimadimensionen gestattet. Im Unterschied zum LEI, der als Evaluationshilfe für ein bestimmtes Projekt entwickelt worden war, wurde der CES mit dem Ziel konstruiert, das Funktionieren von Organisationen und Institutionen zu verstehen.

Der CES gliedert sich in folgende Faktoren:


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Involvement:}  die Aufmerksamkeit und das Interesse, welche Schüler in der Klasse zeigen,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Affiliation:}  die Zusammenarbeit und das gegenseitige Kennen der Schüler untereinander,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Teacher Support:}  das Ausmaß der Hilfe und Freund­schaft, welche der Lehrer gegenüber den Schülern zeigt,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Task Orientation:}  die Konzentriertheit, mit der sich die Aktivitäten im Klassenraum auf unterrichtliche Aspekte beziehen,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Competition:}   das Konkurrenzverhalten zwischen den Schü­lern,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Order and Organization:} der Umgang der Schüler unter­einander und die allgemeine Organisation der Aktivi­täten im Klassenraum,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Rule Clarity:}  das Ausmaß, in dem Verhaltensregeln in der Klasse expliziert sind,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Teacher Control:} das Ausmaß, in dem Schüleraktivitäten durch strenge Regeldurchsetzung begrenzt sind,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\bfseries Innovation:}  das Ausmaß, in dem Schüler eigene Aktivitä­ten planen, sowie der Anteil der ungewöhnlichen Aktivitäten, die von Lehrern initiiert werden,
\end{myquote}



Die Testgütekriterien des CES entsprechen in etwa denen des LEI. BESSOTH (1985) publizierte eine ins Deutsche übersetzte Version, allerdings ohne Angaben zur Relia­bilität und Validität.



Der \textquotesingle{}Lernsituationetest\textquotesingle{} (LST) von KAHL et al. (1977) ist der erste deutschsprachige Klimafragebogen. Die Di­mensionen lauten:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  -{}          Kohäsion,
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  -{}          Identifikation mit der Unterrichtsarbeit,
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  -{}          Leistungsanforderungen im Unterricht,
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{}  -{}          Betonung von Wettbewerb und Ordnung.
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



Problematisch erscheint die Vermengung von Wettbewerbs­und Ordnungsverhalten auf einer Dimension. Auch die Zahl der Items pro Skala (22 bei \textquotesingle{}Identifikation mit der Unterrichtsarbeit\textquotesingle{}) deutet nicht unbedingt darauf hin, daß dieses Konstrukt gut operationalisiert worden ist. Doch dessen ungeachtet war die Idee, einen Kli­mafragebogen für deutsche Verhältnisse zu machen, in gewisser Hinsicht wegweisend.

Ein zweites, etwas differenzierteres Instrument als der LST ist der \textquotesingle{}Fragebogen zum Unterrichtsklima\textquotesingle{} von DREESMANN (1980a). Jede Skala umfaßt, wie beim LEI, 5 Items. Die gewählten Konstrukte erscheinen inhaltich plausibel. Verunsichert wird man allerdings bei einer etwaigen Anwendung des Instruments, denn die Skalenbe­zeichnungen in den verschiedenen Veröffentlichungen und grauen Papieren sind nicht einheitlich. Es handelt sich um folgende Skalen (DREESMANN, 1979, 19ß0a), wobei die abweichenden Bezeichnungen in Klammern stehen:


\begin{myquote}
\item{} -{} Kooperation im Unterricht (Kooperativer Unterricht; Kooperation zwischen Schüler und Lehrer),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Kritik am Lehrer (Lehrerkritik; Individualisierungsmangel),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Lenkung durch den Lehrer (Lehrerlenkung),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Förderung des Selbstvertrauens im Unterricht (Erfolgs­aussicht auf Anstrengung),
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Kameradschaft,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Konkurrenzdenken unter den Schülern,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Schwierigkeit des Unterrichts,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Disziplin im Unterricht,
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} -{} Verständlichkeit des Unterrichts (Erfahrungsnähe des Unterrichts).
\end{myquote}



Die Dimensionen eines weiteren Fragebogens, der von Interesse ist, sollen kurz referiert werden, da die Konstrukteure (RENTOUL \& FRASER, 1979 a,b) sich zum Ziel gesetzt hatten, die Beschränktheit auf den Klas­senverband (wie beim CES und beim LEI) zugunsten alter­nativer Unterrichtsformen zu umgehen. Es handelt sich um den \textquotesingle{}Individualized Classroom Environment Question­naire\textquotesingle{} (ICEQ), welcher Klimaaspekte erfassen soll, die nach Auffassung der Autoren beim CES und LEI nicht vertreten sind. Der Fragebogen umfaßt folgende Fakto­ren:


\begin{myquote}
\item{} {\itshape Personalization}:  Gelegenheit zur individuellen Kontakt­aufnahme mit dem Lehrer zum persönlichen Wohl und zur sozialen Weiterentwicklung des Schülers.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\itshape Participation}:  Grad der aktiven Teilnahme vs. passivem Verhalten
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\itshape Independence}:  Möglichkeiten der Schüler, über ihr Ver­halten selbst zu entscheiden.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\itshape Investigation}:  Ausmaß, in dem das Erlernen von Problem­lösungsstrategien betont wird.
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} {\itshape Differentiation}: Grad der Differenzierung der Behand­lung von Schülern nach ihren Fähigkeiten, Interessen und ihrem Arbeitsverhalten.
\end{myquote}





Soweit die Darstellung der wichtigsten bisher kon­struierten Skalen zur Beschreibung des Sozialklimas von Schulklassen. Inwieweit sich diese Instrumente bewährt haben und welche Zusammenhänge sie zu anderen Merkmalen aufdecken konnten, wird Gegenstand des nächsten Abschnittes sein, um dadurch Hinweise zur Validität ein­zelner Verfahren zu erhalten.







\chapter{Folgerungen für Forschung und Praxis}

\myminitoc
\label{41}





\label{42}



Eine langjährige Arbeit über Theorien und Methoden eines Forschungsbereiches und ein daran sich anschlie­ßendes Forschungsprojekt werden nur dann in ihrer Trag­weite sichtbar, wenn die wesentlichen Folgen für wei­tere Forschung aus der Stoffülle noch einmal heraus­kristallisiert werden. Dies wird in Abschnitt 1) versucht werden.

Eine Pädagoge hätte allerdings diese Bezeichnung nicht verdient, wenn er sich nicht auch Gedanken darüber machen würde, inwieweit er einem Praktiker für dessen Tätigkeit Anregungen geben kann (siehe dazu \mylref{44}{folgender Abschnitt}).


\begin{myquote}
\item{} Es ergeben sich für drei Bereiche Konsequenzen aus der vorliegenden Arbeit:
\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries 1) für die Forschung,} 
\item{} {\bfseries 2) für die Lehre und }
\item{} {\bfseries 3) für die Praxis.}
\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}

\end{myquote}



\subsection{1) {\mbox{$~$}} Folgerungen aus der Arbeit für weitere Forschung}
\label{43}

Hinter den ersten elf Kapiteln dieser Arbeit stehen im Grunde für die weitere Sozialklimaforschung zwei zen­trale Gedanken, die noch differenziert werden müssen:


\begin{myitemize}
\item{} {\bfseries a)} Sozialklimaforschung sollte nicht erst bei der Kon­struktion eines Fragebogens beginnen, sondern möglichst vorher $\text{ }$\newline{}
theoretische Leitlinien finden, die umsetzbar sind.
\end{myitemize}


\begin{myitemize}
\item{} {\bfseries b)} Sozialklimaforschung muß Auswertungsstrategien ein­beziehen, die die hierarchische Struktur von Realität berücksichtigen.
\end{myitemize}





{\bfseries Zu a)}

Theoriegeleitete Forschung ist natürlich ein Ideal, welchem man sich nur annähern kann, ohne es ganz zu er­reichen. In der Sozialklimaforschung ist dies ein zwei­stufiger Prozeß, dessen Beachtung für zukünftige For­schung wesentlich erscheint:


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} die Erklärung des Verhaltens durch die individuell wahrgenommene Umwelt,
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myitemize}
\item{} die Erklärung der Variabilität und Koinzidenz dieser Individualwahrnehmungen innerhalb einer Gruppe und letztlich damit verbunden die Erklärung des Gruppen­verhaltens als Konstrukt.
\end{myitemize}

\end{myquote}

\end{myquote}




Dabei ist es für den ersten Schritt keineswegs notwen­dig, den vorliegenden Theorienkomplex in seiner Gesamt­heit (vgl. Kap. 2) heranzuziehen, aufschlußreich erscheint auch die Prüfung von Einzelaspekten der Theo­rien unter Einbezug nur ganz bestimmter Umweltaspekte. Das Ziel wird also sein müssen, mehr in die Tiefe einzudringen und vorerst nicht den Versuch zu wagen, einen allumfassenden Theorieansatz für alle Aspekte der Umweltwahrnehmung zu schaffen.

Ein jüngerer, vielversprechender Versuch ist in der Arbeit PEKRUNs zu finden, der einen Transfer z.B. aus der Motivationspsychologie propagiert, da hierdurch das Zustandekommen einer spezifischen Sichtweise der indi­viduellen Umwelt möglich erscheint (1983).

Der Versuch, die individuelle Umweltwahrnehmung zu untersuchen, ist auch ohne die Ausweitung auf die Gruppe sinnvoll und wichtig zur Erklärung des Indivi­dualverhaltens. Es wären sogar Einzelfallstudien denk­bar, die die Großuntersuchungen fruchtbar ergänzen könnten.

Entscheidet man sich aber dafür, das Gruppenphänomen Sozialklima zu untersuchen, so müssen   weitergehende theoretische Überlegungen über die Gruppe angestellt werden. Die Frage der  Interdependenz von Individuen in Gruppen ist trotz der Verwendung des Struktur-{} und Systembegriffes noch nicht zufriedenstellend beantwor­tet. Sie erscheinen zu restringiert, um auch von außen auf die Gruppensituation wirkende Faktoren sinnvoll einzubetten. Unter diesem Aspekt gewinnt das ältere Modell von MOLLENHAUER neue Aktualität. Denn schon in diesem Modell über die Entstehung der Gruppensituation wird besonderer Wert auf die äußeren Einflüsse gelegt. Damit erscheint eine zukünftige stärkere Einbeziehung von umfassenderen Theorien wie der BRONFENBRENNERs notwendig.

Mit dieser theoretischen Ausweitung auf Kontexte stellt sich aber auch das Problem der Wahl einer angemessenen Auswertungsstrategie.



{\bfseries Zu b)}

Während man sich in der traditionellen Forschung weit­gehend über die Notwendigkeit im klaren war, theore­tisch auch die Gruppenzugehörigkeit zur Erklärung des Individualverhaltens heranzuziehen, wurde diese Ein­sicht selten in die Auswertungsstrategien übertragen. Zukünftige Forschung wird die hierarchische Struktur von Realität berücksichtigen müssen -{} nicht nur im Sozialklimabereich, was jüngste Leistungsuntersuchungen in den USA zeigen. Dazu gehört die Analyse der Daten mit Modellen, die z.B. eine Kontextvariable beinhalten wie es der Mittelwert oder die Standardabweichung ist.

Es gilt noch unter rein methodischem Gesichtspunkt zu klären, inwieweit die Boyd-{}Iversen-{}Modelle beispiels­weise noch für den Praktiker aufbereitet werden können.

Mehrebenanalysen, und das sollte klar geworden sein, sind kein Modetrend, wie es z.B. einmal die Faktoren­analyse war oder ist. Sie sind theoretisch abgeleitet und nicht nur eine technische Verfeinerung und Ver­komplizierung vorliegender statistischer Verfahren. Gerade ihre Verständlichkeit wird ihnen einen breiten Zugang in die Forschungspraxis erlauben.

Forschungspraxis wird oft durch diejenigen Wissen­schaftler gestaltet, die auch universitäre Lehre ver­antworten. Eine Möglichkeit, angehende Wissenschaftler für Kontextmodelle zu sensibilisieren, liegt sicher in curricularen Modifikationen in der Methodenausbildung:



\subsection{2) {\mbox{$~$}} Folgerungen für die Lehre}
\label{44}

Nach -{} zugegeben  subjektiven -{} Erfahrungen des Verfas­sers sind die Inhalte in der Methodenausbildung, insbe­sondere in der Statistikausbildung geleitet von der Vorstellung, dass der häufigste Anwendungsfall einer Auswertung in der Individualdiagnose liegt. Gruppierun­gen werden, wie in der Varianzanalyse, meist nur nach Oberflächenvariablen (Zugehörigkeit zu einer Gruppe) vorgenommen.

Dieses Vorgehen ist berechtigt, vernachlässigt aber doch, dass große Bereiche des Lebens besser durch ein Modell abbildbar sind, dass man als hierarchisch be­zeichnen kann. Folge daraus wäre, z.B. bei der DurcharBiegung der Regression, auch Modelle vorzustellen, die diese Erkenntnis berücksichtigen.

Die eher auf individualdiagnostische Verfahren gerich­tete Statistikausbildung in der Psychologie war Vorbild für eine ähnliche Ausbildung im Fach Pädagogik. Viel­leicht sind daher die kontextbezogenen Ansätze eher vernachlässigt worden.



\subsection{3) {\mbox{$~$}} Folgerungen für die Praxis}
\label{45}

Die unter 1) genannten Folgerungen für die Forschung gelten nahezu ausschließlich für diese, da sie dem Praktiker vor Ort nur mittelbar weiterhelfen, seine pädagogischen Alltagsprobleme zu lösen.

Es bleiben trotzdem hilfreiche Konsequenzen für den Praktiker. Wenn die Verhaltensrelevanz des Sozialklimas erkannt ist, wird man auch bemüht sein, dieses in sei­ner Gruppe zu erfassen. Der Klimafragebogen als pädago­gisches Diagnostikum kann helfen, die Stimmungslage der ganzen Gruppe oder einzelner Mitglieder der Gruppe zu ermitteln, der Lehrer wäre nicht mehr nur auf sein eigenes, oft eingeschränktes Urteil angewiesen. Er könnte die Ergebnisse einer solchen Befragung (anonymisiert) darstellen und als Ausgangspunkt für hilfreiche Gespräche mit den Schülern verwenden.


Man wird sich grundsätzlich fragen müssen, warum Infor­mationen über das soziale Klima in einer Schulklasse wichtig sind. Das soziale Klima, besonders in dem Be­reich Schüler-{}Schüler-{}Beziehungen, ist für den Lehrer ein weitgehend unzugänglicher Bereich. Genauso wie der Lehrer haben auch seine Schüler subjektive Meinungen über ihre Lernumwelt. Liegen einem Lehrer aber Informa­tionen über das soziale Klima in seiner Schulklasse vor, so werden für ihn Verhaltensweisen von Schülern interpretierbar, die er vorher nicht erklären konnte. Speziell für den Bereich der Lehrer-{}Schüler-{}Beziehungen kommt hinzu, dass die Urteile der Schüler über den Lehrer diesem eine gute Rückmeldung über sich selbst sein können. Ein solches Vorgehen ist in vielen Berei­chen des tertiären Bildungswesens in den USA schon allgemeine Praxis. Voraussetzung für dieses Feedback ist die Fähigkeit des Lehrenden, Kritik angemessen zu verarbeiten und die Einsicht, dass die Wahrnehmung der eigenen Person durch andere oft anders aussieht, als man selber glaubt.

Der Lehrer erhält über das soziale Klima in seiner Schulklasse implizit Informationen über die Schüler­gruppe als Ganzes. Diese Informationen sind deshalb wichtig, weil Gleichaltrige wichtige Miterzieher sind (Vgl. NAUDASCHER, 1977). Der Umgang mit Gleichaltrigen ist eine wesentliche Grundlage für die Entwicklung sozialen Verhaltens und die Gestaltung zukünftiger zwischenmenschlicher Beziehungen.


Man könnte die folgenden 6 Punkte als Gründe dafür anführen, warum die Diagnose des Sozialklimas für den pädagogischen Praktiker wichtig erscheint:

\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries a)} die Konkretisierung des sozialen Klimas,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries b)} das soziale Klima als Ausgangsbedingung für sozial­erzieherische Maßnahmen,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries c)} das soziale Klima als Evaluationskriterium,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries d)} das soziale Klima als Unterrichtsgegenstand,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries e)} das soziale Klima als Einzelfallhilfe,
\end{myquote}

\end{myquote}


\begin{myquote}
\item{} 
\begin{myquote}
\item{} {\bfseries f)} die Sensibilisierung des Lehrers für die Schüler­perspektive.
\end{myquote}

\end{myquote}




Zu {\bfseries a)}:

Sehr oft wird der Begriff des sozialen Klimas als Leerformel verwendet, etwa im Sinne von \symbol{34}Das Klima in meiner Klasse muss besser werden\symbol{34}. In Kapitel 2 wurde gezeigt, dar das Sozialklima an sich inhaltlich noch nicht definiert ist, es kann aber durch die Diagnose in der speziellen Schulklasse weitgehend konkretisiert werden. Erst dann wird ein angemessener inhaltlicher Diskurs über die Gestaltung des Schullebens möglich.



Zu {\bfseries b)}:

Neben dem Erwerb von Wissen und Kenntnissen ist das Lernen von Einstellungen, Haltungen und Wertvorstel­lungen eine zentrale Aufgabe von Schule. Das Gelingen des reinen Wissenserwerbs ist leicht durch Tests oder Klassenarbeiten überprüfbar. Ob soziales Lernen auch erfolgreich war, zeigt sich u. a. daran, dar die Formen des Sozialkontaktes zwischen den Schülern in wünschens­werten Bahnen verlaufen. Die praktische Umsetzung von sozialen Lernzielen gibt implizit Hinweise zu einem positiven Sozialklima. Ein Expertengremium (PETILLON, 1980) gelangte zu folgenden 11 Lernzielen:


\begin{myenumerate}
\item{}  \uline{Kommunikationsfähigkeit}:  {\itshape Fähigkeit, sich verständ­lich zu machen und andere zu verstehen.}
\item{}  \uline{Kontaktfähigkeit}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit, mit anderen Kontakte aufzunehmen.}
\item{}  \uline{Kooperation}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit, mit ande­ren zusammenzuarbeiten.}
\item{}  \uline{Soziale Sensibilität}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit, sich in die Rolle eines anderen zu versetzen.}
\item{}  \uline{Ich-{}Identität}:  {\itshape Fähigkeit, Fremderwartungen und ei­gene Bedürfnisse zu verarbeiten.}
\item{}  \uline{Kritikfähigkeit}:  {\itshape Fähigkeit, Informationen, Normen und Handlungen kritisch zu hinterfragen.}
\item{}  \uline{Konfliktverhalten}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit, kon­struktives Konfliktlöseverhalten zu      praktizieren.}
\item{}  \uline{Toleranz}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit, die Andersar­tigkeit und die Eigentümlichkeit anderer zu erken­nen und zu respektieren.}
\item{}  \uline{Solidarität}:  {\itshape Bereitschaft und Fähigkeit zu gemein­samen Handlungen in kleineren und größeren Gruppen.}
\item{}  Fähigkeit, {\itshape \uline{Regeln des Zusammenlebens} zu erarbeiten, zu beachten und gegebenenfalls zu revidieren.}
\item{}  \uline{Kenntnisse über wesentliche Aspekte bedeutsamer sozialer Gruppen}:  {\itshape wesentliche Aspekte der sozialen Gruppe wie Prozesse, Strukturen und Normen kennen.}
\end{myenumerate}



Die Verwirklichung dieser sozialen Lernziele wird nur in einem entsprechenden Kontext möglich sein. Diese Realisierung kann zu einer Optimierung des sozialen Klimas in der Schulklasse führen. Eine sozial-{}erziehe­rische Maßnahme z.B. für das 10. Lernziel wäre, mit den Kindern in der Schulklasse im Rahmen eines Projek­tes die Regeln für diese spezielle Schulklasse zu erar­beiten und zur Grundlage des weiteren Handelns zu ma­chen.

Soziales Klima sollte und kann eine günstige Ausgangs­bedingung für sozial-{}erzieherische Maßnahmen sein. Weiterhin kann die Diagnose des sozialen Klimas Hinweise darüber geben, ob die sozialerzieherischen Maß­nahmen auch gewirkt haben.



Zu {\bfseries c)}:

Wenn die unter b) genannten Lernziele teilweise oder ganz erreicht worden sind, dann müsste sich das soziale Klima in der Schulklasse verbessert haben. Das Sozial­klima ist ein ausgezeichnetes Evaluationskriterium, aber nicht nur für sozial-{}erzieherische Maßnahmen, sondern auch für die Einführung neuer Curricula für die verschiedensten Fächer. Genau hierin lag z.B. die Moti­vation von WALBERG und Mitarbeitern, den LEI zu kon­struieren und einzusetzen.



Zu {\bfseries d)}:

In dem Punkt b) wurde das Lernziel Nr. 11 genannt, welches Kenntnisse über wesentliche Aspekte sozialer Gruppen verlangt. Es wäre eine sinnvolle und hilfreiche Einrichtung, würde der Lehrer das soziale Klima in seiner Schulklasse zum Unterrichtsinhalt machen. In einem solchen Unterricht könnte man bestimmte klassen­spezifische Problemzonen durch z.B. Fragebogen erfassen und ein Projekt entwerfen, welches Lösungsmöglichkeiten zu entwickeln erlaubt. Gespräche zwischen den Schülern sowie zwischen der Schülergruppe und dem Lehrer über die einzelnen Problemzonen könnten helfen, diese bewußt zu machen.



Zu {\bfseries e)}:

Eine weitere Hilfestellung kann die Diagnose im Bereich der Einzelfallhilfe leisten.	 Die Diagnose der individuell subjektiven Wahrnehmung z.B. von Problemschülern in seiner Klasse kann dem Lehrer Aufschluß darüber ge­ben, warum bestimmte Verhaltensweisen dieses Schülers zutage treten. Dies wäre ein geeigneter Ausgangspunkt für hilfreiche Gespräche und eine schülerorientierte Intervention.



Zu {\bfseries f)}:

Die Diagnose des sozialen Klimas hätte auch einen gün­stigen Lerneffekt für den Lehrer: Dieser könnte für bestimmte soziale Phänomene sensibilisiert werden. Er würde weiterhin seine Fähigkeit steigern, in die Rolle des Schülers zu schlüpfen, d.h., die Schülerperspektive einzunehmen, um auch im stärkeren Maß zu schülerorien­tiertem Handeln motiviert und befähigt zu sein.

Sicherlich ließe sich diese Aufzählung von Vorteilen der Diagnose des sozialen Klimas weiterführen. Die Einsatzmöglichkeiten z.B. eines Sozialklimafragebogens sind vielfältig. Im wesentlichen erhöht er die Information und das Wissen eines Lehrers über seine Schulklas­se. Der Sinn eines solchen Vorgehens liegt auf der Hand, und die Durchführung der Erhebung ist sehr ein­fach.
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\section {GNU GENERAL PUBLIC LICENSE}
\begin{multicols}{4}

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software and other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed to take away your freedom to share and change the works. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change all versions of a program--to make sure it remains free software for all its users. We, the Free Software Foundation, use the GNU General Public License for most of our software; it applies also to any other work released this way by its authors. You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for them if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs, and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you these rights or asking you to surrender the rights. Therefore, you have certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same freedoms that you received. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps: (1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains that there is no warranty for this free software. For both users' and authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as changed, so that their problems will not be attributed erroneously to authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run modified versions of the software inside them, although the manufacturer can do so. This is fundamentally incompatible with the aim of protecting users' freedom to change the software. The systematic pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to use, which is precisely where it is most unacceptable. Therefore, we have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those products. If such problems arise substantially in other domains, we stand ready to extend this provision to those domains in future versions of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents. States should not allow patents to restrict development and use of software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to avoid the special danger that patents applied to a free program could make it effectively proprietary. To prevent this, the GPL assures that patents cannot be used to render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.
TERMS AND CONDITIONS
0. Definitions.

“This License” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“Copyright” also means copyright-like laws that apply to other kinds of works, such as semiconductor masks.

“The Program” refers to any copyrightable work licensed under this License. Each licensee is addressed as “you”. “Licensees” and “recipients” may be individuals or organizations.

To “modify” a work means to copy from or adapt all or part of the work in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an exact copy. The resulting work is called a “modified version” of the earlier work or a work “based on” the earlier work.

A “covered work” means either the unmodified Program or a work based on the Program.

To “propagate” a work means to do anything with it that, without permission, would make you directly or secondarily liable for infringement under applicable copyright law, except executing it on a computer or modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or without modification), making available to the public, and in some countries other activities as well.

To “convey” a work means any kind of propagation that enables other parties to make or receive copies. Mere interaction with a user through a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

An interactive user interface displays “Appropriate Legal Notices” to the extent that it includes a convenient and prominently visible feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2) tells the user that there is no warranty for the work (except to the extent that warranties are provided), that licensees may convey the work under this License, and how to view a copy of this License. If the interface presents a list of user commands or options, such as a menu, a prominent item in the list meets this criterion.
1. Source Code.

The “source code” for a work means the preferred form of the work for making modifications to it. “Object code” means any non-source form of a work.

A “Standard Interface” means an interface that either is an official standard defined by a recognized standards body, or, in the case of interfaces specified for a particular programming language, one that is widely used among developers working in that language.

The “System Libraries” of an executable work include anything, other than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of packaging a Major Component, but which is not part of that Major Component, and (b) serves only to enable use of the work with that Major Component, or to implement a Standard Interface for which an implementation is available to the public in source code form. A “Major Component”, in this context, means a major essential component (kernel, window system, and so on) of the specific operating system (if any) on which the executable work runs, or a compiler used to produce the work, or an object code interpreter used to run it.

The “Corresponding Source” for a work in object code form means all the source code needed to generate, install, and (for an executable work) run the object code and to modify the work, including scripts to control those activities. However, it does not include the work's System Libraries, or general-purpose tools or generally available free programs which are used unmodified in performing those activities but which are not part of the work. For example, Corresponding Source includes interface definition files associated with source files for the work, and the source code for shared libraries and dynamically linked subprograms that the work is specifically designed to require, such as by intimate data communication or control flow between those subprograms and other parts of the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can regenerate automatically from other parts of the Corresponding Source.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same work.
2. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated conditions are met. This License explicitly affirms your unlimited permission to run the unmodified Program. The output from running a covered work is covered by this License only if the output, given its content, constitutes a covered work. This License acknowledges your rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not convey, without conditions so long as your license otherwise remains in force. You may convey covered works to others for the sole purpose of having them make modifications exclusively for you, or provide you with facilities for running those works, provided that you comply with the terms of this License in conveying all material for which you do not control copyright. Those thus making or running the covered works for you must do so exclusively on your behalf, under your direction and control, on terms that prohibit them from making any copies of your copyrighted material outside their relationship with you.

Conveying under any other circumstances is permitted solely under the conditions stated below. Sublicensing is not allowed; section 10 makes it unnecessary.
3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological measure under any applicable law fulfilling obligations under article 11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar laws prohibiting or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid circumvention of technological measures to the extent such circumvention is effected by exercising rights under this License with respect to the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or modification of the work as a means of enforcing, against the work's users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of technological measures.
4. Conveying Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program's source code as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice; keep intact all notices stating that this License and any non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code; keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all recipients a copy of this License along with the Program.

You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you may offer support or warranty protection for a fee.
5. Conveying Modified Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications to produce it from the Program, in the form of source code under the terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    * a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and giving a relevant date.
    * b) The work must carry prominent notices stating that it is released under this License and any conditions added under section 7. This requirement modifies the requirement in section 4 to “keep intact all notices”.
    * c) You must license the entire work, as a whole, under this License to anyone who comes into possession of a copy. This License will therefore apply, along with any applicable section 7 additional terms, to the whole of the work, and all its parts, regardless of how they are packaged. This License gives no permission to license the work in any other way, but it does not invalidate such permission if you have separately received it.
    * d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are not by their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it such as to form a larger program, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an “aggregate” if the compilation and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. Inclusion of a covered work in an aggregate does not cause this License to apply to the other parts of the aggregate.
6. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of sections 4 and 5, provided that you also convey the machine-readable Corresponding Source under the terms of this License, in one of these ways:

    * a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by the Corresponding Source fixed on a durable physical medium customarily used for software interchange.
    * b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribution medium), accompanied by a written offer, valid for at least three years and valid for as long as you offer spare parts or customer support for that product model, to give anyone who possesses the object code either (1) a copy of the Corresponding Source for all the software in the product that is covered by this License, on a durable physical medium customarily used for software interchange, for a price no more than your reasonable cost of physically performing this conveying of source, or (2) access to copy the Corresponding Source from a network server at no charge.
    * c) Convey individual copies of the object code with a copy of the written offer to provide the Corresponding Source. This alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and only if you received the object code with such an offer, in accord with subsection 6b.
    * d) Convey the object code by offering access from a designated place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the Corresponding Source in the same way through the same place at no further charge. You need not require recipients to copy the Corresponding Source along with the object code. If the place to copy the object code is a network server, the Corresponding Source may be on a different server (operated by you or a third party) that supports equivalent copying facilities, provided you maintain clear directions next to the object code saying where to find the Corresponding Source. Regardless of what server hosts the Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is available for as long as needed to satisfy these requirements.
    * e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided you inform other peers where the object code and Corresponding Source of the work are being offered to the general public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is excluded from the Corresponding Source as a System Library, need not be included in conveying the object code work.

A “User Product” is either (1) a “consumer product”, which means any tangible personal property which is normally used for personal, family, or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation into a dwelling. In determining whether a product is a consumer product, doubtful cases shall be resolved in favor of coverage. For a particular product received by a particular user, “normally used” refers to a typical or common use of that class of product, regardless of the status of the particular user or of the way in which the particular user actually uses, or expects or is expected to use, the product. A product is a consumer product regardless of whether the product has substantial commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent the only significant mode of use of the product.

“Installation Information” for a User Product means any methods, procedures, authorization keys, or other information required to install and execute modified versions of a covered work in that User Product from a modified version of its Corresponding Source. The information must suffice to ensure that the continued functioning of the modified object code is in no case prevented or interfered with solely because modification has been made.

If you convey an object code work under this section in, or with, or specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as part of a transaction in which the right of possession and use of the User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied by the Installation Information. But this requirement does not apply if neither you nor any third party retains the ability to install modified object code on the User Product (for example, the work has been installed in ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include a requirement to continue to provide support service, warranty, or updates for a work that has been modified or installed by the recipient, or for the User Product in which it has been modified or installed. Access to a network may be denied when the modification itself materially and adversely affects the operation of the network or violates the rules and protocols for communication across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided, in accord with this section must be in a format that is publicly documented (and with an implementation available to the public in source code form), and must require no special password or key for unpacking, reading or copying.
7. Additional Terms.

“Additional permissions” are terms that supplement the terms of this License by making exceptions from one or more of its conditions. Additional permissions that are applicable to the entire Program shall be treated as though they were included in this License, to the extent that they are valid under applicable law. If additional permissions apply only to part of the Program, that part may be used separately under those permissions, but the entire Program remains governed by this License without regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option remove any additional permissions from that copy, or from any part of it. (Additional permissions may be written to require their own removal in certain cases when you modify the work.) You may place additional permissions on material, added by you to a covered work, for which you have or can give appropriate copyright permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of that material) supplement the terms of this License with terms:

    * a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the terms of sections 15 and 16 of this License; or
    * b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or author attributions in that material or in the Appropriate Legal Notices displayed by works containing it; or
    * c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or requiring that modified versions of such material be marked in reasonable ways as different from the original version; or
    * d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or authors of the material; or
    * e) Declining to grant rights under trademark law for use of some trade names, trademarks, or service marks; or
    * f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material by anyone who conveys the material (or modified versions of it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for any liability that these contractual assumptions directly impose on those licensors and authors.

All other non-permissive additional terms are considered “further restrictions” within the meaning of section 10. If the Program as you received it, or any part of it, contains a notice stating that it is governed by this License along with a term that is a further restriction, you may remove that term. If a license document contains a further restriction but permits relicensing or conveying under this License, you may add to a covered work material governed by the terms of that license document, provided that the further restriction does not survive such relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you must place, in the relevant source files, a statement of the additional terms that apply to those files, or a notice indicating where to find the applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the form of a separately written license, or stated as exceptions; the above requirements apply either way.
8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to propagate or modify it is void, and will automatically terminate your rights under this License (including any patent licenses granted under the third paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same material under section 10.
9. Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run a copy of the Program. Ancillary propagation of a covered work occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission to receive a copy likewise does not require acceptance. However, nothing other than this License grants you permission to propagate or modify any covered work. These actions infringe copyright if you do not accept this License. Therefore, by modifying or propagating a covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.
10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically receives a license from the original licensors, to run, modify and propagate that work, subject to this License. You are not responsible for enforcing compliance by third parties with this License.

An “entity transaction” is a transaction transferring control of an organization, or substantially all assets of one, or subdividing an organization, or merging organizations. If propagation of a covered work results from an entity transaction, each party to that transaction who receives a copy of the work also receives whatever licenses to the work the party's predecessor in interest had or could give under the previous paragraph, plus a right to possession of the Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights granted or affirmed under this License. For example, you may not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of rights granted under this License, and you may not initiate litigation (including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for sale, or importing the Program or any portion of it.
11. Patents.

A “contributor” is a copyright holder who authorizes use under this License of the Program or a work on which the Program is based. The work thus licensed is called the contributor's “contributor version”.

A contributor's “essential patent claims” are all patent claims owned or controlled by the contributor, whether already acquired or hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted by this License, of making, using, or selling its contributor version, but do not include claims that would be infringed only as a consequence of further modification of the contributor version. For purposes of this definition, “control” includes the right to grant patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent license under the contributor's essential patent claims, to make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and propagate the contents of its contributor version.

In the following three paragraphs, a “patent license” is any express agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent (such as an express permission to practice a patent or covenant not to sue for patent infringement). To “grant” such a patent license to a party means to make such an agreement or commitment not to enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license, and the Corresponding Source of the work is not available for anyone to copy, free of charge and under the terms of this License, through a publicly available network server or other readily accessible means, then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner consistent with the requirements of this License, to extend the patent license to downstream recipients. “Knowingly relying” means you have actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the covered work in a country, or your recipient's use of the covered work in a country, would infringe one or more identifiable patents in that country that you have reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a covered work, and grant a patent license to some of the parties receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify or convey a specific copy of the covered work, then the patent license you grant is automatically extended to all recipients of the covered work and works based on it.

A patent license is “discriminatory” if it does not include within the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are specifically granted under this License. You may not convey a covered work if you are a party to an arrangement with a third party that is in the business of distributing software, under which you make payment to the third party based on the extent of your activity of conveying the work, and under which the third party grants, to any of the parties who would receive the covered work from you, a discriminatory patent license (a) in connection with copies of the covered work conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily for and in connection with specific products or compilations that contain the covered work, unless you entered into that arrangement, or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any implied license or other defenses to infringement that may otherwise be available to you under applicable patent law.
12. No Surrender of Others' Freedom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you cannot convey a covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not convey it at all. For example, if you agree to terms that obligate you to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey the Program, the only way you could satisfy both those terms and this License would be to refrain entirely from conveying the Program.
13. Use with the GNU Affero General Public License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permission to link or combine any covered work with a work licensed under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single combined work, and to convey the resulting work. The terms of this License will continue to apply to the part which is the covered work, but the special requirements of the GNU Affero General Public License, section 13, concerning interaction through a network will apply to the combination as such.
14. Revised Versions of this License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies that a certain numbered version of the GNU General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that numbered version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version number of the GNU General Public License, you may choose any version ever published by the Free Software Foundation.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissions. However, no additional obligations are imposed on any author or copyright holder as a result of your choosing to follow a later version.
15. Disclaimer of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM “AS IS” WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.
16. Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.
17. Interpretation of Sections 15 and 16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above cannot be given local legal effect according to their terms, reviewing courts shall apply local law that most closely approximates an absolute waiver of all civil liability in connection with the Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a copy of the Program in return for a fee.

END OF TERMS AND CONDITIONS
How to Apply These Terms to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest possible use to the public, the best way to achieve this is to make it free software which everyone can redistribute and change under these terms.

To do so, attach the following notices to the program. It is safest to attach them to the start of each source file to most effectively state the exclusion of warranty; and each file should have at least the “copyright” line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program does terminal interaction, make it output a short notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate parts of the General Public License. Of course, your program's commands might be different; for a GUI interface, you would use an “about box”.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or school, if any, to sign a “copyright disclaimer” for the program, if necessary. For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

The GNU General Public License does not permit incorporating your program into proprietary programs. If your program is a subroutine library, you may consider it more useful to permit linking proprietary applications with the library. If this is what you want to do, use the GNU Lesser General Public License instead of this License. But first, please read <http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
\end{multicols}

\section{GNU Free Documentation License}
\begin{multicols}{4}

Version 1.3, 3 November 2008

Copyright © 2000, 2001, 2002, 2007, 2008 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.
0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other functional and useful document "free" in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with or without modifying it, either commercially or noncommercially. Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for their work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works of the document must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General Public License, which is a copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software, because free software needs free documentation: a free program should come with manuals providing the same freedoms that the software does. But this License is not limited to software manuals; it can be used for any textual work, regardless of subject matter or whether it is published as a printed book. We recommend this License principally for works whose purpose is instruction or reference.
1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that contains a notice placed by the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License. Such a notice grants a world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that work under the conditions stated herein. The "Document", below, refers to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as "you". You accept the license if you copy, modify or distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the Document or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of the Document that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of the Document to the Document's overall subject (or to related matters) and contains nothing that could fall directly within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.) The relationship could be a matter of historical connection with the subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released under this License. If a section does not fit the above definition of Secondary then it is not allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed, as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy, represented in a format whose specification is available to the general public, that is suitable for revising the document straightforwardly with generic text editors or (for images composed of pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or for automatic translation to a variety of formats suitable for input to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent modification by readers is not Transparent. An image format is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human modification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not generally available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself, plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear in the title page. For works in formats which do not have any title page as such, "Title Page" means the text near the most prominent appearance of the work's title, preceding the beginning of the body of the text.

The "publisher" means any person or entity that distributes copies of the Document to the public.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of the Document whose title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements", "Dedications", "Endorsements", or "History".) To "Preserve the Title" of such a section when you modify the Document means that it remains a section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which states that this License applies to the Document. These Warranty Disclaimers are considered to be included by reference in this License, but only as regards disclaiming warranties: any other implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the meaning of this License.
2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license notice saying this License applies to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not use technical measures to obstruct or control the reading or further copying of the copies you make or distribute. However, you may accept compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may publicly display copies.
3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front cover must present the full title with all words of the title equally prominent and visible. You may add other material on the covers in addition. Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve the title of the Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than 100, you must either include a machine-readable Transparent copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy a computer-network location from which the general network-using public has access to download using public-standard network protocols a complete Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the latter option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated location until at least one year after the last time you distribute an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with an updated version of the Document.
4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under precisely this License, with the Modified Version filling the role of the Document, thus licensing distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

    * A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the Document, and from those of previous versions (which should, if there were any, be listed in the History section of the Document). You may use the same title as a previous version if the original publisher of that version gives permission.
    * B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible for authorship of the modifications in the Modified Version, together with at least five of the principal authors of the Document (all of its principal authors, if it has fewer than five), unless they release you from this requirement.
    * C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as the publisher.
    * D. Preserve all the copyright notices of the Document.
    * E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the other copyright notices.
    * F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the public permission to use the Modified Version under the terms of this License, in the form shown in the Addendum below.
    * G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required Cover Texts given in the Document's license notice.
    * H. Include an unaltered copy of this License.
    * I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If there is no section Entitled "History" in the Document, create one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated in the previous sentence.
    * J. Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given in the Document for previous versions it was based on. These may be placed in the "History" section. You may omit a network location for a work that was published at least four years before the Document itself, or if the original publisher of the version it refers to gives permission.
    * K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the substance and tone of each of the contributor acknowledgements and/or dedications given therein.
    * L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section titles.
    * M. Delete any section Entitled "Endorsements". Such a section may not be included in the Modified Version.
    * N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements" or to conflict in title with any Invariant Section.
    * O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the Document, you may at your option designate some or all of these sections as invariant. To do this, add their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice. These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements", provided it contains nothing but endorsements of your Modified Version by various parties—for example, statements of peer review or that the text has been approved by an organization as the authoritative definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or through arrangements made by) any one entity. If the Document already includes a cover text for the same cover, previously added by you or by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you may not add another; but you may replace the old one, on explicit permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified Version.
5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this License, under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you include in the combination all of the Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and list them all as Invariant Sections of your combined work in its license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but different contents, make the title of each such section unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or publisher of that section if known, or else a unique number. Make the same adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History" in the various original documents, forming one section Entitled "History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements", and any sections Entitled "Dedications". You must delete all sections Entitled "Endorsements".
6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents released under this License, and replace the individual copies of this License in the various documents with a single copy that is included in the collection, provided that you follow the rules of this License for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it individually under this License, provided you insert a copy of this License into the extracted document, and follow this License in all other respects regarding verbatim copying of that document.
7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. When the Document is included in an aggregate, this License does not apply to the other works in the aggregate which are not themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the Document, then if the Document is less than one half of the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on covers that bracket the Document within the aggregate, or the electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole aggregate.
8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with translations requires special permission from their copyright holders, but you may include translations of some or all Invariant Sections in addition to the original versions of these Invariant Sections. You may include a translation of this License, and all the license notices in the Document, and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the original English version of this License and the original versions of those notices and disclaimers. In case of a disagreement between the translation and the original version of this License or a notice or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements", "Dedications", or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will typically require changing the actual title.
9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense, or distribute it is void, and will automatically terminate your rights under this License.

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and not permanently reinstated, receipt of a copy of some or all of the same material does not give you any rights to use it.
10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Document specifies that a particular numbered version of this License "or any later version" applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that specified version or of any later version that has been published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document does not specify a version number of this License, you may choose any version ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document specifies that a proxy can decide which future versions of this License can be used, that proxy's public statement of acceptance of a version permanently authorizes you to choose that version for the Document.
11. RELICENSING

"Massive Multiauthor Collaboration Site" (or "MMC Site") means any World Wide Web server that publishes copyrightable works and also provides prominent facilities for anybody to edit those works. A public wiki that anybody can edit is an example of such a server. A "Massive Multiauthor Collaboration" (or "MMC") contained in the site means any set of copyrightable works thus published on the MMC site.

"CC-BY-SA" means the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 license published by Creative Commons Corporation, a not-for-profit corporation with a principal place of business in San Francisco, California, as well as future copyleft versions of that license published by that same organization.

"Incorporate" means to publish or republish a Document, in whole or in part, as part of another Document.

An MMC is "eligible for relicensing" if it is licensed under this License, and if all works that were first published under this License somewhere other than this MMC, and subsequently incorporated in whole or in part into the MMC, (1) had no cover texts or invariant sections, and (2) were thus incorporated prior to November 1, 2008.

The operator of an MMC Site may republish an MMC contained in the site under CC-BY-SA on the same site at any time before August 1, 2009, provided the MMC is eligible for relicensing.
ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in the document and put the following copyright and license notices just after the title page:

    Copyright (C)  YEAR  YOUR NAME.
    Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document
    under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.3
    or any later version published by the Free Software Foundation;
    with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.
    A copy of the license is included in the section entitled "GNU
    Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, replace the "with … Texts." line with this:

    with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
    Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combination of the three, merge those two alternatives to suit the situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recommend releasing these examples in parallel under your choice of free software license, such as the GNU General Public License, to permit their use in free software.
\end{multicols}

\section{GNU Lesser General Public License}
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GNU LESSER GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.

This version of the GNU Lesser General Public License incorporates the terms and conditions of version 3 of the GNU General Public License, supplemented by the additional permissions listed below.
0. Additional Definitions.

As used herein, “this License” refers to version 3 of the GNU Lesser General Public License, and the “GNU GPL” refers to version 3 of the GNU General Public License.

“The Library” refers to a covered work governed by this License, other than an Application or a Combined Work as defined below.

An “Application” is any work that makes use of an interface provided by the Library, but which is not otherwise based on the Library. Defining a subclass of a class defined by the Library is deemed a mode of using an interface provided by the Library.

A “Combined Work” is a work produced by combining or linking an Application with the Library. The particular version of the Library with which the Combined Work was made is also called the “Linked Version”.

The “Minimal Corresponding Source” for a Combined Work means the Corresponding Source for the Combined Work, excluding any source code for portions of the Combined Work that, considered in isolation, are based on the Application, and not on the Linked Version.

The “Corresponding Application Code” for a Combined Work means the object code and/or source code for the Application, including any data and utility programs needed for reproducing the Combined Work from the Application, but excluding the System Libraries of the Combined Work.
1. Exception to Section 3 of the GNU GPL.

You may convey a covered work under sections 3 and 4 of this License without being bound by section 3 of the GNU GPL.
2. Conveying Modified Versions.

If you modify a copy of the Library, and, in your modifications, a facility refers to a function or data to be supplied by an Application that uses the facility (other than as an argument passed when the facility is invoked), then you may convey a copy of the modified version:

    * a) under this License, provided that you make a good faith effort to ensure that, in the event an Application does not supply the function or data, the facility still operates, and performs whatever part of its purpose remains meaningful, or
    * b) under the GNU GPL, with none of the additional permissions of this License applicable to that copy.

3. Object Code Incorporating Material from Library Header Files.

The object code form of an Application may incorporate material from a header file that is part of the Library. You may convey such object code under terms of your choice, provided that, if the incorporated material is not limited to numerical parameters, data structure layouts and accessors, or small macros, inline functions and templates (ten or fewer lines in length), you do both of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the object code that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the object code with a copy of the GNU GPL and this license document.

4. Combined Works.

You may convey a Combined Work under terms of your choice that, taken together, effectively do not restrict modification of the portions of the Library contained in the Combined Work and reverse engineering for debugging such modifications, if you also do each of the following:

    * a) Give prominent notice with each copy of the Combined Work that the Library is used in it and that the Library and its use are covered by this License.
    * b) Accompany the Combined Work with a copy of the GNU GPL and this license document.
    * c) For a Combined Work that displays copyright notices during execution, include the copyright notice for the Library among these notices, as well as a reference directing the user to the copies of the GNU GPL and this license document.
    * d) Do one of the following:
          o 0) Convey the Minimal Corresponding Source under the terms of this License, and the Corresponding Application Code in a form suitable for, and under terms that permit, the user to recombine or relink the Application with a modified version of the Linked Version to produce a modified Combined Work, in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.
          o 1) Use a suitable shared library mechanism for linking with the Library. A suitable mechanism is one that (a) uses at run time a copy of the Library already present on the user's computer system, and (b) will operate properly with a modified version of the Library that is interface-compatible with the Linked Version.
    * e) Provide Installation Information, but only if you would otherwise be required to provide such information under section 6 of the GNU GPL, and only to the extent that such information is necessary to install and execute a modified version of the Combined Work produced by recombining or relinking the Application with a modified version of the Linked Version. (If you use option 4d0, the Installation Information must accompany the Minimal Corresponding Source and Corresponding Application Code. If you use option 4d1, you must provide the Installation Information in the manner specified by section 6 of the GNU GPL for conveying Corresponding Source.)

5. Combined Libraries.

You may place library facilities that are a work based on the Library side by side in a single library together with other library facilities that are not Applications and are not covered by this License, and convey such a combined library under terms of your choice, if you do both of the following:

    * a) Accompany the combined library with a copy of the same work based on the Library, uncombined with any other library facilities, conveyed under the terms of this License.
    * b) Give prominent notice with the combined library that part of it is a work based on the Library, and explaining where to find the accompanying uncombined form of the same work.

6. Revised Versions of the GNU Lesser General Public License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU Lesser General Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Library as you received it specifies that a certain numbered version of the GNU Lesser General Public License “or any later version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions either of that published version or of any later version published by the Free Software Foundation. If the Library as you received it does not specify a version number of the GNU Lesser General Public License, you may choose any version of the GNU Lesser General Public License ever published by the Free Software Foundation.

If the Library as you received it specifies that a proxy can decide whether future versions of the GNU Lesser General Public License shall apply, that proxy's public statement of acceptance of any version is permanent authorization for you to choose that version for the Library.
\end{multicols}
}
\pagebreak
\end{CJK}
\end{document}








headers/options.tex~

% Festlegungen für minitoc
% \renewcommand{\myminitoc}{\minitoc}
% \renewcommand{\mtctitle}{Überblick}
% \setcounter{minitocdepth}{1}
% \dominitoc   % diese Zeile aktiviert das Erstellen der minitocs, sie muss vor \tableofcontents kommen

% Seitenformat
% ------------
%\KOMAoption{paper}{A5}          % zulässig: letter, legal, executive; A-, B-, C-, D-Reihen
\KOMAoption{open}{right}			% zulässig: right (jedes Kapitel beginnt rechts), left, any
\KOMAoption{numbers}{auto}
% Satzspiegel jetzt neu berechnen, damit er bei Kopf- und Fußzeilen beachtet wird
\KOMAoptions{DIV=13}

% Kopf- und Fusszeilen
% --------------------
% Breite und Trennlinie
%\setheadwidth[-6mm]{textwithmarginpar}
%\setheadsepline[textwithmarginpar]{0.4pt}
\setheadwidth{text}
\setheadsepline[text]{0.4pt}

% Variante 1: Kopf: links Kapitel, rechts Abschnitt (ohne Nummer); Fuß: außen die Seitenzahl
\ohead{\headmark}
\renewcommand{\chaptermark}[1]{\markleft{#1}{}}
\renewcommand{\sectionmark}[1]{\markright{#1}{}}
\ofoot[\pagemark]{\pagemark}

% Variante 2: Kopf außen die Seitenzahl, Fuß nichts
%\ohead{\pagemark}
%\ofoot{}

% Standardschriften
% -----------------
%\KOMAoption{fontsize}{18pt}
\addtokomafont{disposition}{\rmfamily}
\addtokomafont{title}{\rmfamily} 
\setkomafont{pageheadfoot}{\normalfont\rmfamily\mdseries}

% vertikaler Ausgleich
% -------------------- 
% nein -> \raggedbottom
% ja   -> \flushbottom    aber ungeeignet bei Fußnoten
%\raggedbottom
\flushbottom

% Tiefe des Inhaltsverzeichnisses bestimmen
% -----------------------------------------
% -1   nur \part{}
%  0   bis \chapter{}
%  1   bis \section{}
%  2   bis \subsection{} usw.
\newcommand{\mytocdepth}{1}

% mypart - Teile des Buches und Inhaltsverzeichnis
% ------------------------------------------------
% Standard: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag ohne Seitenzahl
% Variante: nur im Inhaltsverzeichnis, zusätzlicher Eintrag mit Seitenzahl 
%\renewcommand{\mypart}[1]{\addcontentsline{toc}{part}{#1}}
% Variante: mit eigener Seite vor dem ersten Kapitel, mit Eintrag und Seitenzahl im Inhaltsverzeichnis
\renewcommand{\mypart}[1]{\part{#1}}


% maketitle
% -----------------------------------------------
% Bestandteile des Innentitels
%\title{Einführung in SQL}
%\author{Jürgen Thomas}
%\subtitle{Datenbanken bearbeiten}
\date{}
% Bestandteile von Impressum und CR
% Bestandteile von Impressum und CR

\uppertitleback{
%Detaillierte Daten zu dieser Publikation sind bei Wikibooks zu erhalten:\newline{} \url{http://de.wikibooks.org/}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet  zu erhalten: \newline{}\url{https://portal.d-nb.de/opac.htm?method=showSearchForm#top}
%Diese Publikation ist bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Detaillierte Daten sind im Internet unter der Katalog-Nr. 1008575860 zu erhalten: \newline{}\url{http://d-nb.info/1008575860}

%Namen von Programmen und Produkten sowie sonstige Angaben sind häufig geschützt. Da es auch freie Bezeichnungen gibt, wird das Symbol \textregistered{} nicht verwendet.

%Erstellt am 
\today{}
}

\lowertitleback{
{\footnotesize
On the 28th of April 2012 the contents of the English as well as German Wikibooks and Wikipedia projects were licensed under Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported license. An URI to this license is given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}. If this document is a derived work from the contents of one of these projects and the content was still licensed by the project under this license at the time of derivation this document has to be licensed under the same, a similar or a compatible license, as stated in section 4b of the license. The list of contributors is included in chapter Contributors on page \pageref{Contributors}. The licenses GPL, LGPL and GFDL are included in chapter Licenses on page \pageref{Licenses}, since this book and/or parts of it may or may not be licensed under one or more of these licenses, and thus require inclusion of these licenses. The licenses of the figures are given in the list of figures on page \pageref{ListOfFigures}. This PDF was generated by the \LaTeX{} typesetting  software. The \LaTeX{} source code is included as an attachment ({\tt source.7z.txt}) in this PDF file. To extract the source from the PDF file, we recommend the use of {\tt pdftk} utility or clicking the paper clip attachment symbol on the lower left of your PDF Viewer, selecting {\tt Save Attachment}. After extracting it from the PDF file you have to rename it to {\tt source.7z}. To uncompress the resulting archive we recommend the use of \url{http://www.7-zip.org/}. The \LaTeX{} source itself was generated by a program written by Dirk Hünniger, which is freely available under an open source license from \url{http://de.wikibooks.org/wiki/Benutzer:Dirk_Huenniger/wb2pdf}. This distribution also contains a configured version of the {\tt pdflatex 
} compiler with all necessary packages and fonts needed to compile the \LaTeX{} source included in this PDF file.
}}


\renewcommand{\mysubtitle}[1]{}
\renewcommand{\mymaintitle}[1]{}
\renewcommand{\myauthor}[1]{}

\newenvironment{myshaded}{%
  \def\FrameCommand{ \hskip-2pt \fboxsep=\FrameSep \colorbox{shadecolor}}%
  \MakeFramed {\advance\hsize-\width \FrameRestore}}%
 {\endMakeFramed}








headers/packages1.tex~

% Standard für Formatierung
\usepackage[utf8plain]{inputenc} 
%\usepackage[utf8]{inputenc} % use \usepackage[utf8]{inputenc} for tex4ht
\usepackage[usenames]{color}
\usepackage{textcomp} 
\usepackage{alltt} 
\usepackage{syntax}
\usepackage{parskip} 
\usepackage[normalem]{ulem}
\usepackage[pdftex,unicode=true]{hyperref}
\usepackage{tocstyle}
\usepackage[defblank]{paralist}
\usepackage{trace}
\usepackage{bigstrut}
% Minitoc
%\usepackage{minitoc}

% Keystroke
\usepackage{keystroke}
\usepackage{supertabular}

\usepackage{wrapfig}
\newcommand{\bigs}{\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut\bigstrut{}}







headers/packages2.tex~

% für Zeichensätze


%replacemnt for pslatex
\usepackage{mathptmx}
\usepackage[scaled=.92]{helvet}
\usepackage{courier}


\usepackage[T1]{fontenc} % disable this line for tex4ht

% für Tabellen
\usepackage{multirow}
\usepackage{multicol}
\usepackage{array,ragged2e}
\usepackage{longtable}

% für Kopf- und Fußzeilen, Fußnoten
\usepackage{scrpage2}
\usepackage{footnote}

% für Rahmen
\usepackage{verbatim}
\usepackage{framed}
\usepackage{mdframed}
\usepackage{listings}
\usepackage{lineno}

% für Symbole
\usepackage{amsmath}
\usepackage{amssymb}
\usepackage{amsfonts}

\usepackage{pifont}
\usepackage{marvosym}
\let\Cross\undefined 
\usepackage{fourier-orns}  % disable this line for tex4ht   % für weitere Logos, z.B. \danger

% für Grafik-Einbindung
\usepackage[pdftex]{graphicx}
\usepackage{wasysym}
\let\Square\undefined 

% unklare Verwendung
\usepackage{bbm}
\usepackage{skull}

%arabtex
\usepackage{arabtex}
\usepackage[T1]{tipa}  % disable this line for tex4ht

\usepackage{fancyvrb}
\usepackage{bbding} 
\usepackage{textcomp}
\usepackage[table]{xcolor}
\usepackage{microtype}
\usepackage{lscape}
\usepackage{amsthm}







headers/paper.tex~

\KOMAoption{paper}{A4}






headers/templates-chemie.tex~

\newcommand{\TemplateEnergieerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bf Gesetz von der Erhaltung der Energie}\\ \hline
{\bf Albert Einstein (14.3. 1879 - 18.4.1955)}: Umwandlung von Energie in Masse und von Masse in Energie ist möglich.\\ 
$E = m \cdot c^2$ (c = Lichtgeschwindigkeit = 300.000 km/s)\\ \hline
{\bf 
Bei einer chemischen Reaktion ist die Summe aus Masse und Energie der Ausgangsstoffe gleich der Summe aus Masse und Energie der Endstoffe.
}\\\hline
Wird Energie frei, tritt ein unwägbar kleiner Massenverlust auf. Wird Energie investiert, tritt Massenzunahme auf. Dieses kann allerdings mit herkömmlichen Waagen nicht gemessen werden. \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplatePeriodensystem}[1]{
Hier sollte das Periodensystem stehen. Ein solches wird sehr wahrscheinlich von Orlando Camargo Rodriguez frei zur Verfügung gestellt werden. Dateiname: tabela_periodica.tex ist bereits online. Lizenz aber noch nicht genau genug definiert.
}

\newcommand{\TemplateMassenerhaltung}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bf Gesetz von der Erhaltung der Masse}\\ \hline
{\bf Antoine Lavoisier (1743 - 1794)}: Rien ne se perd, rien ne se crée\\ 
Die Gesamtmasse ändert sich bei chemischen Reaktionen (im Rahmen der Messgenauigkeiten) nicht.\\ \hline
Masse der Ausgangsstoffe=Masse der Produkte \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateDaltonsAtomhyposthese}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
\begin{enumerate}
\item Materie besteht aus extrem kleinen, bei Reaktion ungeteilt bleibenden Teilchen, den Atomen.
\item Die Masse der Atome eines bestimmten Elements sind gleich (alle Atome eines Elements sind gleich). Die Atome verschiedener Elemente unterscheiden sich in ihren Eigenschaften (zum Beispiel in Größe, Masse, usw.).
\item Es existieren so viele Atomsorten wie Elemente.
\item Bei chemischen Reaktionen werden Atome in neuer Kombination vereinigt oder voneinander getrennt.
\item Eine bestimmte Verbindung wird von den Atomen der betreffenden Elemente in einem bestimmten, einfachen Zahlenverhältnis gebildet.
\end{enumerate}
\\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\TemplateUnveraenderlicheMassenverhaeltnisse}[1]{
\begin{longtable}{|>{\RaggedRight}p{\linewidth}|} \hline
{\bf Gesetz der unveränderlichen Massenverhältnisse}\\ \hline
Louis Proust (1799) \\ \hline
Bei chemischen Reaktionen, also Vereinigung beziehungsweise Zersetzung, reagieren die Reinstoffe immer in einem von der Natur vorgegebenen festen Verhältnis miteinander.
\\ \hline
\end{longtable}
}







headers/templates.tex~

\newcommand{\wbtempcolora}{white}
\newcommand{\wbtempcolorb}{white}
\newcommand{\wbtempcolorc}{white}
\newcommand{\wbtemptexta}{}
\newcommand{\wbtemptextb}{}
\newcommand{\wbtemptextc}{}
\newlength{\wbtemplengtha}
\setlength{\wbtemplengtha}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthb}
\setlength{\wbtemplengthb}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthc}
\setlength{\wbtemplengthc}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthd}
\setlength{\wbtemplengthd}{0pt}
\newlength{\wbtemplengthe}
\setlength{\wbtemplengthe}{0pt}
\newcount\wbtempcounta
\wbtempcounta=0
\newcount\wbtempcountb
\wbtempcountb=0
\newcount\wbtempcountc
\wbtempcountc=0

\newcommand{\CPPAuthorsTemplate}[4]{
\LaTeXZeroBoxTemplate{
The following people are authors to this book:

#3

You can verify who has contributed to this book by examining the history logs at Wikibooks (http://en.wikibooks.org/).

Acknowledgment is given for using some contents from other works like #1, as from the authors #2.

The above authors release their work under the following license:

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported license. In short: you are free to share and to make derivatives of this work under the conditions that you appropriately attribute it, and that you only distribute it under the same, similar or a compatible license. Any of the above conditions can be waived if you get permission from the copyright holder.
Unless otherwise noted, #4 used in this book have their own copyright, may use different licenses than the one used here, and were not created by the above authors. The authors, contributors, and licenses used should be acknowledged separately.}
}


\newcommand{\LaTeXCodeTipTemplate}[3]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}
\begin{myshaded}
#1 \\
#2 \\
#3
\end{myshaded}
}


\newcommand{\LaTeXDeutschTemplate}[1]{ {\bfseries deutsch:} #1 }



\newcommand{\LaTeXNullTemplate}[1]{}

\newcommand{\LaTeXDoubleBoxTemplate}[2]{

\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}
\end{minipage}

}


\newcommand{\LaTeXSimpleBoxTemplate}[2]{
{\bfseries #1} \\
#2
}

\newcommand{\SolutionBoxTemplate}[2]{
#2
}


\newcommand{\LaTeXDoubleBoxOpenTemplate}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries #1} \\
#2
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXLatinExcerciseTemplate}[2]{

\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}{\bfseries Excercise: #1} \\
#2 \\
{\bfseries Solution}
#3
\end{myshaded}

}


\newcommand{\LaTeXShadedColorBoxTemplate}[2]{
{\linewidth}#1\begin{myshaded}
#2
\end{myshaded}
}


\newcommand{\LaTeXZeroBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded}
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}


\newcommand{\VorlageReferenzenEintrag}[3]{
\begin{longtable}{p{0.2\linewidth}p{0.8\linewidth}}

{[\bfseries #1]} & {\itshape #2} #3 \\
\end{longtable}

}

\newcommand{\LaTeXIdentityTemplate}[1]{#1
}

\newcommand{\TychoBrahe}[1]{Tycho Brahe}

\newcommand{\LaTeXPlainBoxTemplate}[1]{
\begin{minipage}{\linewidth}\definecolor{shadecolor}{gray}{0.9}\begin{myshaded} 
#1
\end{myshaded}
\end{minipage}
}


\newcommand{\Hinweis}[1]{
\begin{TemplateInfo}{{\Huge \textcircled{\LARGE !}}}{Hinweis}
#1
\end{TemplateInfo}}



\newcommand{\LaTexInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}}

\newcommand{\EqnTemplate}[1]{
\begin{flushright}
\textbf{[#1]}
\end{flushright}}

\newcommand{\RefTemplate}[1]{[#1]}


\newcommand{\LaTeXGCCTakeTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Take home:}{#1}
}

\newcommand{\LaTeXEditorNote}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Editor's note}{#1}}

\newcommand{\BNPForVersion}[1]{
\LaTeXInfoTemplateOne{Applicable Blender version: #1}
}

\newcommand{\LaTeXInfoTemplateOne}[1]{
\begin{TemplateInfo}{\Info}{Information}
#1
\end{TemplateInfo}
}


\newcommand{\LaTexHelpFulHintTemplate}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Helpful Hint:}{#1}
}

\newcommand{\MyLaTeXTemplate}[3]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{MyLaTeXTemplate1:}{#1 \\ #2 \\ #3}
}

\newcommand{\TemplatePreformat}[1]{
\par
\begin{scriptsize}
%\setlength{\baselineskip}{0.9\baselineskip}
\ttfamily
#1
\par
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\TemplateSpaceIndent}[1]{
\begin{scriptsize}
\begin{framed}
\ttfamily
#1
\end{framed}
\end{scriptsize}
}

\newcommand{\GenericColorBox}[2]
{
\newline
\begin{tabular}[t]{p{0.6cm}p{4cm}}
#1&#2\\  
\end{tabular}
}

\newcommand{\legendNamedColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{#1}{
          \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}

\newcommand{\legendColorBox}[2]
{
  \GenericColorBox{
    \definecolor{tempColor}{rgb}{#1}
    \parbox[t]{0.5\linewidth}{
      \textsuperscript{
        \fcolorbox{black}{tempColor}{
           \Huge{\,\,}
        }
      }
    }
  }{
    #2
  } 
}



%\newcommand{\ubung} {{\LARGE $\triangleright$}}
\newcommand{\ubung}{\ding{228} \textbf{Aufgabe:}\,}

\newcommand{\TemplateSource}[1]
{
%\begin{TemplateCodeInside}{}{\baselineskip}{\baselineskip}{}{}{true}
\begin{scriptsize}
\begin{myshaded}\ttfamily
#1
\end{myshaded}
\end{scriptsize}
%\end{TemplateCodeInside}
}


\newenvironment{TemplateInfo}[2]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Info
% Kasten mit Logo, Titelzeile, Text
% kann für folgende Wiki-Vorlagen benutzt werden:
%          Vorlage:merke, Vorlage:Achtung u.ä.
%
% #1 Logo  (optional) default: \Info
% #2 Titel (optional) default: Information; könnte theoretisch auch leer sein,
%                     das ist aber wegen des Logos nicht sinnvoll
%****************************************************
{
% Definition des Kastens mit Standardwerten
% u.U. ist linewidth=1pt erorderlich
\begin{mdframed}[ skipabove=\baselineskip, skipbelow=\baselineskip,
linewidth=1pt,
innertopmargin=0, innerbottommargin=0 ]
% linksbündig ist besser, weil es in der Regel wenige Zeilen sind, die teilweise kurz sind
\begin{flushleft}
% Überschrift größer darstellen
\begin{Large}
% #1 wird als Logo verwendet, Vorgabe ist \Info aus marvosym
%    für andere Logos muss ggf. das Package eingebunden werden
%    das Logo kann auch mit einer Größe verbunden werden, z.B. \LARGE\danger als #1
{#1 } \
% #2 wird als Titelzeile verwendet, Vorgabe ist 'Information'
{\bfseries #2}
\medskip \end{Large} \\
} % Ende der begin-Anweisungen, es folgenden die end-Anweisungen
{ \end{flushleft}\end{mdframed} }


\newcommand{\TemplateHeaderExercise}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Exercise
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
% ist gedacht für folgende Wiki-Vorlage:
%          Vorlage:Übung4
% kann genauso für den Aufgaben-Teil folgender Vorlagen verwendet werden:
%          Vorlage:Übung    (wird zz. nur einmal benutzt)
%          Vorlage:Übung2   (wird zz. gar nicht benutzt)
%          Vorlage:Übung3   (wird zz. in 2 Büchern häufig benutzt)
%          C++-Programmierung/ Vorlage:Aufgabe  (wird zz. nur selten benutzt,
%                            ist in LatexRenderer.hs schon erledigt)
%
% #1 Text   (optional) 'Aufgabe' oder 'Übung', kann auch leer sein
% #2 Nummer (Pflicht)  könnte theoretisch auch leer sein, aber dann sieht die Zeile
%                      seltsam aus; oder die if-Abfragen wären unnötig komplex
% #3 Titel  (optional) Inhaltsangabe der Aufgabe, kann auch leer sein
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}
 
\newcommand{\TemplateHeaderSolution}[3]
% no more parameters
%****************************************************
% Template Header Solution
% Rahmen als minisec mit Nummer der Aufgabe und Titel und grauem Hintergrund
%
% ist gedacht für den Lösungen-Teil der Vorlagen und wird genauso
% verwendet wie \TemplateHeaderExercise
%****************************************************
{
\minisec{\normalfont \fcolorbox{black}{shadecolor}{\large \, Lösung zu #1 #2 \ifx{#3}{}{}\else{-- #3}\fi \,} \medskip }
}

\newcommand{\TemplateUbungDrei}[4]
{
\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}
#3
\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}
#4
}

\newcommand{\Mywrapfigure}[2]
{
\begin{wrapfigure}{r}{#1\textwidth}
\begin{center}
#2
\end{center}
\end{wrapfigure}
}



\newcommand{\Mymakebox}[2]
{
\begin{minipage}{#1\textwidth}
#2
\end{minipage}
}

\newcommand{\MyBlau}[1]{
\textcolor{darkblue}{#1}
} 
\newcommand{\MyRot}[1]{
\textcolor{red}{#1}
} 
\newcommand{\MyGrun}[1]{
\textcolor{mydarkgreen}{#1}
} 
\newcommand{\MyBg}[2]{
\fcolorbox{#1}{#1}{#2} 
} 

\newcommand{\BNPModule}[1]{
the "#1" module
} 


\newcommand{\LaTeXMerkeZweiTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merke}{#1}}

\newcommand{\LaTeXDefinitionTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Definition}{#1}}

\newcommand{\LaTeXAnorganischeChemieFuerSchuelerVorlageMerksatzTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Merksatz}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTextTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXexampleTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Example:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPTPBoxTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Points to ponder:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXNOTETemplate}[2]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1 #2}}

\newcommand{\LaTeXNotizTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Notiz:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXbodynoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXcquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCquoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Quote:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXSideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXsideNoteTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Note:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXExercisesTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Exercises:}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageTippTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}

\newcommand{\LaTeXTipTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Tip}{#1}}
\newcommand{\LaTeXUnknownTemplate}[1]{unknown}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageHinweisTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Hinweis}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageSpaeterImBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Thema wird später näher erläutert...}{#1}}

\newcommand{\SGreen}[1]{This page uses material from Dr. Sheldon Green's Hypertext Help with LaTeX.}
\newcommand{\ARoberts}[1]{This page uses material from Andy Roberts' Getting to grips with LaTeX with permission from the author.}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageAnderesBuchTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Buchempfehlung}{#1}}

\newcommand{\LaTeXCppProgrammierungVorlageNichtNaeherBeschriebenTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Nicht Thema dieses Buches...}{#1}}

\newcommand{\LaTeXPythonUnterLinuxVorlagenVorlageDetailsTemplate}[1]{\LaTeXDoubleBoxTemplate{Details}{#1}}

\newcommand{\LaTeXChapterTemplate}[1]{\chapter{#1}
\myminitoc
}

\newcommand{\Sample}[2]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}
\hline
#1 \\ \hline
#2 \\ \hline
\end{longtable}
}

\newcommand{\Syntax}[1]{
\LaTeXDoubleBoxTemplate{Syntax}{#1}}


\newcommand{\LaTeXTT}[1]{{\ttfamily #1}}
\newcommand{\LaTeXBF}[1]{{\bfseries #1}}
\newcommand{\LaTeXCenter}[1]{
\begin{center}
#1
\end{center}}


\newcommand{\BNPManual}[2]{The Blender Manual page on #1 at \url{http://wiki.blender.org/index.php/Doc:Manual/#1}}
\newcommand{\BNPWeb}[2]{#1 at \url{#2}}

\newcommand{\Noframecenter}[2]{
\begin{tablular}{p{\linewidth}}
#2\\ 
#1 
\end{tabluar}
}


\newcommand{\LaTeXTTUlineTemplate}[1]{{\ttfamily \uline{#1}}
}



\newcommand{\PythonUnterLinuxDenulltails}[1]{
\begin{tabular}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Denulltails} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{tabular}}

\newcommand{\GNURTip}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
\textbf{Tip} \\ \hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlUebung}[1]{
\begin{longtable}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{longtable}}

\newcommand{\PerlNotiz}[1]{
\begin{table}{|p{\linewidth}|}\hline
#1 \\ \hline 
\end{table}}

\newcommand{\ACFSZusatz}[1]{\textbf{ Zusatzinformation }}
\newcommand{\ACFSVorlageB}[1]{\textbf{ Beobachtung }}
\newcommand{\ACFSVorlageV}[1]{\textbf{ Versuchsbeschreibung }}
\newcommand{\TemplateHeaderSolutionUebung}[2]{\TemplateHeaderSolution{Übung}{#1}{#2}}
\newcommand{\TemplateHeaderExerciseUebung}[2]{\TemplateHeaderExercise{Übung}{#1}{#2}}

\newcommand{\ChemTemplate}[9]{\texttt{     
#1#2#3#4#5#6#7#8#9}}


\newcommand{\WaningTemplate}[1]{     
\begin{TemplateInfo}{\danger}{Warning}
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