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Ocena pracy Zarzadu
Stowarzyszenia Wikimedia Polska w roku 2018

W kadencji 2016-2018, do 9 czerwca 2018, Zarzad funkcjonowal w skladzie:
Tomasz Ganicz (Polimerek) — Prezes Zarzadu

Michat Buczyniski (Aegis Maelstrom) — Wiceprezes

Marek Stelmasik (Masti) — Skarbnik

Wojciech Pedzich (Wpedzich) — Sekretarz

Tomasz Skibinski (Elfhelm)

Maltgorzata Wilk (Maire)

Jarostaw Blaszczak (Powerek38),
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a od 9 czerwca 2018 (tj. od dnia wyboréw nowej kadencji organéw Stowarzyszenia)
do 31 grudnia 2018 w skladzie:

Michal Buczynski (Aegis Maelstrom) — Prezes Zarzadu

Piotr Gackowski (PMG) — Wiceprezes

Pawel Marynowski (Yarl) — Wiceprezes

Malgorzata Wilk (Maire) — Wiceprezes

Marek Stelmasik (Masti) — Skarbnik

Wojciech Pedzich (Wpedzich) —Sekretarz

. Jacek Fink-Finowicki.

Podstawg dzialania Zarzadu jest Art. 27, 28, 29 1 30 Statutu oraz Regulamin Zarzadu.
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W dniu 9 czerwca 2018 Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia udzielito absolutorium
ustepujacemu Zarzadowi za rok obrotowy 2017.

Zarzad w ciagu calego roku 2018 odbywal posiedzenia na kanale IRC z czgstotliwoscia
tygodniowa. Pomimo Ze na wiele z posiedzen nie bylo zgloszonych tematéw spotkania,
to czlonkowie Zarzadu dyzurowali na kanale IRC, co Komisja Rewizyjna ocenia
pozytywnie z uwagi na mozliwos¢ regularnego kontaktu z cztonami Stowarzyszenia.
Zarzad podjal 69 uchwal, o okolo V4 wiecej, niz rok wczedniej. Liczba ta jest znaczna.

Komisja Rewizyjna z zadowoleniem przyjmuje — utrzymujaca si¢ juz od poczatku
istnienia Stowarzyszenia, takze przez rok 2018 — skrupulatnos¢ i transparentnosc
w prowadzeniu spraw przez Zarzad.

Komisja Rewizyjna wybrata zewnetrzng firme audytorska do przeprowadzenia badania
prawidlowosci ksiag rachunkowych oraz sprawdzenia poprawnosci sporzadzenia
sprawozdania finansowego Stowarzyszenia za rok obrotowy 2018. Komisja Rewizyjna
wybrala t¢ sama profesjonalng organizacje, co rok wczesniej -- ,,ELIKS Audytorska
Spotka z o. o. (dalej zwana ,,Audytorem”). Audytor ten sporzadzit ,,Ocen¢ projektu
sprawozdania finansowego i ksiag rachunkowych na podstawie przeprowadzonej
analizy za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 1.”.

W poréwnaniu do roku poprzedniego nastapila znaczna poprawa w zakresie jakosci
sporzadzonego sprawozdania 1 bilansu.

Komisja podziela ustalenia Audytora, ze:
a. W zwigzku ze zmianami dotyczacymi rachunkowosci Stowarzyszenia,
wprowadzonymi w ustawie o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817; Dz.U.
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z 2017 1. poz. 61) nadal nalezy przeprowadzi¢ aktualizacj¢ Polityki Rachunkowosci,
jezeli polityka taka istnieje. Komisja Rewizyjna zauwaza, ze zgodnie =z
zapewnieniami Zarzadu zostala ona sporzadzona, ale nie zostala ani zatwierdzona
przez Zarzad, ani przedstawiona Komisji w jakimkolwiek zakresie;

b. listy ptac powinny by¢ zatwierdzane przez Zarzad Stowarzyszenia, co jest istotne
dla bezpieczenstwa obrotu $rodkami finansowymi (oraz dla zachowania przepiséw
prawa pracy);

C. dokonujac platnosci w formie przelewu wskazane jest wpisywanie w przelewie
numeru faktury lub nazwy innego dokumentu (np. delegacji, wyplaty
wynagrodzenia itp.) gdyz umozliwia to poprawna identyfikacje podstawy platnosci
(uwaga ogolna, zasady te funkcjonuja obecnie w stowarzyszeniu);

d. dokumenty ksiggowe (faktury zakupu i inne) powinny byé przekazywane
do uymowania ich w ewidenciji ksieggowej biezaco, tak by mogty by¢ uznane za koszt
okresu ktorego dotycza. Jest to niezbedny warunek pozwalajacy na prawidtowe
ustalanie wyniku finansowego Stowarzyszenia — uwaga ogdlna, w tym zakresie
Komisja rekomenduje wprowadzenie do polityki rachunkowosci niedokonywania
zwrotu kosztéw za faktury przekazane do stowarzyszenia po uplywie dwoch
miesigcy od zakoficzenia miesigca, w ktorym zostaly wystawione;

e. dokumenty dotyczace rozliczenia kosztow podrézy powinny zawieraé¢ elementy,
ktore pomoga w zakwalifikowaniu wydatku jako zwiazanego z dzialalnoscia
statutowa;

f.  opisy merytoryczne faktur powinny by¢ podpisane przez osobe dokonujaca takich
OpisOw.

Komisja z najwigkszym zadowoleniem przyjmuje, ze w tym roku nie stwierdzono

niedociagniec¢ i btedéw majacych istotny wplyw na sprawozdanie finansowe.

Komisja Rewizyjna z zadowoleniem przyjeta dokonanie przez Zarzad zmiany firmy
ksiggowej prowadzacej sprawy Stowarzyszenia, co rekomendowala w swojej ocenie rok
wczesniej, niemniej Komisja zauwaza, ze zmiana ta nastapila dopiero po kilku
miesiacach od ostatniego Walnego Zgromadzenia, na podstawie uchwaly Zarzadu
podjetej dopiero we wrzesniu 2018.

Nowe biuro zmuszone jednak bylo przeksiggowaé caly rok 2017 i 2018, co
spowodowalo znaczny wzrost kosztéw ksiegowych, jednak Komisja z zadowoleniem
przyjmuje, ze w wyniku przeprowadzonej operacji ani Komisja, ani Audytor nie mieli
zastrzezen merytorycznych do przeprowadzonych operacji  ksiggowych. Wyzej
wspomniane oceny Audytora dotyczyly raczej ustalania sposobu opiséw dokumentow,

czy ogolnych zasad, a nie byly zastrzezeniami natury merytorycznej
do przeprowadzonych operacji ksiggowych, jak mialo to miejsce w roku ubieglym.

Komisja Rewizyjna zauwaza, ze Zarzad kieruje si¢ w swojej dzialalnosci celami
nakreslonymi w Statucie, w zgodzie z planem dzialan okreslanym corocznie
przez Walne  Zgromadzenia  Stowarzyszenia. Komisja ~ Rewizyjna  uwaza,
ze Stowarzyszenie nadal spelnia wszystkie wymogi, jakim sprosta¢ ono musi jako
Organizacja Pozytku Publicznego.

Komisja Rewizyjna, w zwiazku z coraz wigksza profesjonalizacjqg Stowarzyszenia,
ponownie (po raz trzeci lub czwarty) rekomenduje Zarzadowi zatrudnienie
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w przyszlosci etatowego (platnego) koordynatora — ,dyrektora zarzadzajacego” i
rozwazenie scedowania na taka osobg czesci codziennych obowiazkow, polegajace;
na biezacym koordynowaniu 1 kierowaniu dzialaniami Stowarzyszenia, w tym
w szczegolnodci  wlasciwego nadzoru nad pracownikami Stowarzyszenia oraz
prowadzenia spojnej i konsekwentnej polityki wobec nich. Komisja Rewizyjna réwniez
ponownie zauwaza, ze Zarzad 1 jego czlonkowie nie zawsze sa w stanie skutecznie i
sprawnie nadzorowac zatrudnionych pracownikow.

Wyzej przeprowadzone zalecenie znalazlo réwniez potwierdzenie w audycie ogélnym
organizacji, ktéry zostal przeprowadzony w roku 2018 (wrzesien — grudzien). Komisja
podziela spostrzezone w nim niedosiggniecia organizacyjne i zgadza si¢ w wickszosci
z poczynionymi w nim ustaleniami, w tym ze spostrzezonymi w nim zastrzezeniami i
rekomendacjami w zakresie organizacyjnym, to jest:
 szczegblowe okreslenie obowiazkow i odpowiedzialnodci dla pracownikow
etatowych;
* szczegblowe okreslenie zasad rozliczania czasu pracy, podpisywania listy obecnosci,
np. elektronicznie;
* opracowanie i wdrozenie polityki personalnej w tym motywacyjnego systemu
wynagradzania dla pracownikow Stowarzyszenia. regulaminu nagradzania i $ciezki
awansu, lub ksiegi karier;
¢ uchwalenie nowego regulaminu Zarzadu — obecny regulamin (Uchwala Zarzadu
29/2012 z 19.06.2012) jest zdawkowy i nie okresla zadand, organizacji pracy,
wolontaryjnego charakteru pracy w Zarzadzie, itp.; przedyskutowanie ewentualnej
zmiany czasochlonnej formuly posiedzen Zarzadu;
¢ wdrozenie planowania, budzetowania, raportowania i kontrolowania wynikows;
* powr6t do raportowania wykonanej pracy (na stronie Stowarzyszenia ostatnie
raporty sg z 2017 roku) albo wyjasnienie dlaczego si¢ tego nie robi;
 zatrudnienie mobilnego koordynatora (kierownika) biura odpowiedzialnego
za zarzadzanie administracja 1 pracownikami.

Komisja zgadza si¢ z powyzej wymienionymi i zauwaza, ze s3 one zgodne z uwagami
przekazywanymi Zarzadowi zaréwno w drodze corocznych ocen jego pracy, jak 1
w ramach biezacych uwag,

Natomiast w ramach zastrzezen finansowych, Komisja zauwaza, ze osoba audytujaca
nie zapoznala si¢ w sposob pelny z calodcia dokumentacji, w zwiazku z czym jest
w stanie si¢ zgodzi¢ z rekomendacjami jedynie w zakresie:
* rozwazenia mozliwosci zatwierdzania budzetéw 1 plandéw Stowarzyszenia na
Walnym Zgromadzeniu w czerwcu na nastepny rok a nie na rok biezacy. W tym celu,
w jednym z lat nalezy opracowac i zatwierdzi¢ dwa plany. Takie rozwiazanie pozwoli¢
by moglo na spokojne przygotowanie si¢ do realizacji planéw rozwoju na rok
nastepny, w znaczoym stopniu ograniczy dziatania ad hoc i tzw. ,,gaszenie pozaréw”,
przy czym Komisja ani nie rekomenduje takiego rozwigzania, ani nie jest mu
przeciwna, uwaza, ze rozwazenie tego jest jednak potrzebne;
e rozpoczecia poszukiwania dywersyfikacji Zroédel finansowania dziatalnosci
Stowarzyszenia.



IX.

XI.

W pozostalym zakresie wynikéw audytu organizacyjnego Komisja poleca cztonkom
zapoznanie si¢ z tym dokumentem.

Komisja z niepokojem zauwaza przystapienie do wdrazania zasad RODO po uplywie
roku od jego wejscia w zycie. Okolicznos$¢ niewprowadzenia RODO najpdzniej w maju
roku 2018 obciaza w calo$ci zarzad poprzedniej kadencii, ktory nie podjal w tym celu
zadnych krokéw, w niewiele mniejszym zarzad kadencji obecnej, ktory przystapit do
tego po uplywie okolo 10 miesiecy od swojego ukonstytuowania. Komisja jednak
zauwaza, ze zgodnie z jej najlepsza wiedza obecne polityki dotyczace ochrony danych
osobowych w Stowarzyszeniu nie sg niezgodne z rozporzadzeniem RODO.

Pomimo uwag 1 zastrzezen opisanych powyzej, brak jest przestanek uzasadniajacych
odmowe udzielenia absolutorium czltonkom Zarzadu; Komisja uznala, Zze sklada
wniosek Walnemu Zebraniu Czlonkéw Stowarzyszenia o udzielenie absolutorium
wszystkim cztonkom Zarzadu za wykonanie budzetu w 2018 roku.

Komisja — w zwigzku z pytaniem na temat roli absolutorium, ktére wplynelo do niej
od jednego z czltonkdéw Stowarzyszenia — wyjasnia, ze jakkolwiek prawda jest, iz ani
Ustawa o stowarzyszeniach, ani Statut Stowarzyszenia Wikimedia Polska nie przewiduja
zadnych formalnych reperkusji wobec organéw tego Stowarzyszenia w przypadku,
gdyby cztonkowie odméwili podjecia uchwaly o udzielenia absolutorium, to jednak
dobra praktyka jest rozpatrywanie tego zagadnienia przez kazde Zwyczajne Walne
Zebranie, podsumowujace prace tych organéw w poprzednim roku obrotowym.
Jakkolwiek w odréznieniu od przepiséw ustaw regulujacych prace organéow
dzialajacych w spétkach prawa handlowego (przewidujacych — w razie sporéw — nieco
inne traktowanie w sadach tych zarzadéw, ktére absolutorium otrzymaly od tych,
ktérym absolutorium odmoéwiono), Ustawa o stowarzyszeniach takich postanowien
nie zawiera, to zdaniem Komisji mozna oczekiwaé, ze w przypadkach dochodzenia
do rozstrzygania hipotetycznych sporéw dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci
czlonkéw organéw przed sadami moze doj$¢ do réznych ocen skali takowej
odpowiedzialnosci zaleznie od tego, czy absolutorium zostalo udzielone czy tez nie.
Komisja zauwaza jednoczesnie, ze udzielenie absolutorium zarzadowi (jako organowi,
a nie poszczegolnym jego cztonkom) jest wymogiem statutowym i niezaleznie od oceny
skutkow udzielenia lub nie wudzielenia absolutorium, glosowanie udzielenia
absolutorium musi by¢ przeprowadzone przez Walne Zgromadzenie.



