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1. Wikimedia Sverige har bett mig utreda de upphovsrattsliga forutsattningarna for att publicera
vissa typer av bilder pa Wikipedia. Konkret handlar om hur bestimmelsen i 24 § lagen
(1960:729) om upphovsratt till litterdara och konstnarliga verk (upphovsrattslagen) ska tolkas.
Denna bestammelse inskranker upphovsmannens ensamratt pa sa satt att konstverk som sta-
digvarande ar placerade pa eller vid allméan plats utomhus far avbildas. Den anger dven att det
ar tillatet att fritt avbilda byggnader.

2. Fragan som ska undersdkas i denna promemoria &r om den aktuella bestammelsen ger ratt att
via internet 6verféra bilder av konstverk och byggnader till allmanheten eller om bestammelsen
endast ger ratt att framstéalla exemplar (och sprida exemplar i fysisk form). Centralt ar hur be-
greppet “avbilda” ska forstas. Bestimmelsens tillampningsomrade tycks emellertid inte helt av-
goras genom denna tolkning, utan det dr dven nodvandigt att gora vidare tolkning av bestim-
melsen, bl.a. med utgangpunkt i uttalanden i férarbeten.

3. 24 § upphovsrattslagen fick sin nuvarande lydelse i samband med genomfdrandet av Europapar-
lamentets och radets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och néarstaende rattigheter i informationssamhallet (Infosoc-direktivet) ar 2005. Nagra andringar
av de har aktuella delarna av bestammelsen bedomdes emellertid inte vara nédvandiga med an-
ledning av direktivet (prop. 2004/05:110 s. 225). Direktivet (artikel 5.3.m) tillater att medlems-
staterna betradffande konstverk pa allman plats och byggnader gor undantag fran saval exem-
plarframstallningsratten som ensamratten att 6verféra verket till allmdnheten. Bestammelsens
narmare innebord far dirmed sdkas i dldre forarbetsuttalanden, doktrin m.m.

4. Med ”"avbilda” forstas i grunden olika typer av reproduktion i planet. Darmed omfattas inte
framstallningar av verket i tredimensionell form (NJA Il 1961 s. 202). Digitala bilder kan dock ut-
gora en "avbildning”. Det framgar om inte annat indirekt av 24 § p. 3, dar det anges att ratten
att avbilda konstverk i kataloger inte géller just bilder i digital form. Om begreppet avbilda i sig
inte skulle omfatta digital reproduktion skulle denna begrasning naturligtvis inte var nodvandig.
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Déarutdver star det enligt min mening klart att den aktuella bestimmelsen omfattar, atminstone
vissa former av, tillgangliggérande for allmanheten. Att framstéllda fysiska exemplar far spridas
ar t.ex. tydligt.

Begreppet ”avbilda” anvands i flera av bestammelserna i 1960 ars upphovsrattslag. En naturlig
utgangspunkt vid all lagtolkning &r att ett begrepp har samma betydelse nar det anvands i olika
bestammelser i en lag. | den ursprungliga 15 § anges att offentliggjort konstverk "ma avbildas i
tidning eller tidskrift” under vissa forutsattningar (se NJA 11 1961 s. 135 ff.). Denna anvandning av
begreppet gor det uppenbart att dven tillgangliggdranderatten omfattas av inskrankningen. Att
tidningar och tidskrifter vid denna tidpunkt endast fanns i fysisk form innebar att inskrankningen
vid den aktuella tidpunkten endast fick betydelse for spridningsratten. Nagon formell avgrans-
ning till denna form av tillgingliggérande for allmanheten gors emellertid inte. Aven av 25 §
(som inneholl den regleringen som idag finns i 24 §) framgar att inskrdnkningen ocksa avser
(vissa former) av tillgdngliggorande for allmanheten. Den del av bestimmelsen som ger ratt att
avbilda konstverk som ingar i en samling eller som stalls ut eller bjuds ut till forséljning anger
t.ex. att konstverket far avbildas ”i meddelande om utstéllningen”, dvs. nar den marknadsférs
(NJA 111961 s. 199). Nar det géller den del av bestimmelsen som ror avbildning av konstverk pa
eller vid allman plats respektive av byggnad ger forarbetena emellertid ingen ndarmare vagled-
ning i den har diskuterade fragan (NJA 111961 s. 201 ff.).

Av senare lagstiftningsforslag framgar emellertid att bestimmelsen t.ex. har ansetts ge ratt att
salja vykort av konstverk som placerats stadigvarande pa allméan plats. Forslag pa att begrénsa
bestammelsens tillimpningsomrade har framforts, men inte genomférts. Dessa forslag har
emellertid inte handlat om att undanta ratten att gora verket tillgangligt for allmanheten fran
bestammelsen tillampningsomrade, utan tagit sikte pa bestimmelsens utformning i andra han-
seenden (se t.ex. Ds 1996:61).

Rent logiskt finns det tva olika tolkningar som mojliggor spridning pa ett sadant satt som forut-
satts i forarbetena. Det forsta alternativet ar att sjalva begreppet "avbilda” dven innefattar (vissa
former) av tillgangliggérande for allmanheten. Det andra alternativet ar att begreppet "avbilda”
bara avser sjdlva reproduktionen, men att vissa former av tillgdngliggérande av de lagligt fram-
stallda exemplaren dnda underforstatt anses tillatna.

Den aktuella bestammelsens innebord har berérts i den juridiska litteraturen och i senare lag-
stiftningsarenden (dock utan att de har diskuterade delarna av bestimmelsen har dndrats).

| den ledande kommentaren till upphovsrattslagen, forfattad av Henry Olsson, anges att be-
greppet “avbildning” inte “tacker [...] det fallet att en bild ldggs ut pa en hemsida. | dessa fall &r
det istallet fraga om ett tillgdngliggbrande for allmadnheten” (Olsson, Upphovsrattslagstiftningen,
Norstedts Juridik, Zeteo). Nagon ndarmare motivering eller kallangivelse lamnas inte.

| propositionen till genomférandet av Infosoc-direktivet konstateras pa motsvarande satt — men
mer i forbigdende — att den svenska bestammelsen om fri avbildning av byggnader inte gar sa
langt som direktivet “som ju tillater att inskrankning gors dven i ratten till overféring till allman-
heten” (prop. 2004/05:110 s. 230). Om detta ar en korrekt tolkning av den géllande lagstiftning-
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en kan diskuteras, men eftersom bestimmelsen inte dndrades vid det aktuella tillfdllet kan utta-

landet under alla forhallanden inte tillm&tas nagon auktoritativ tyngd vid tolkningen.

Upphovsrattsutredningen, som bl.a. hade till uppgift att gora en spraklig och redaktionell 6ver-
syn av upphovsrattslagen, konstaterade i sitt slutbetdankande att begreppet avbilda ”varit fére-
mal for olika diskussioner och tolkningar” (SOU 2011:32 s. 171). Utredaren ansag att "ordet av-
bilda inte [kunde] anses rymma annat an exemplarframstallning”, men konstaterade samtidigt
att "bestammelsen mojligen indirekt far anses ge ratt till viss begrdansad spridning av exempla-
ren” (SOU 2011:21 s. 172). | betdnkandet féreslogs att begreppet “avbilda” skulle ersattas med
uttrycket “genom avbildning framstalla exemplar”. Upphovsrattsutredningens forslag har inte
lett till ndgon lagstiftning och uttalandena har darmed ingen auktoritativ tyngd vid tolkningen av
den nu gallande bestammelsen.

Att begreppet "avbilda” i 1960 ars upphovsrattslag anvands for att beskriva férfoganden i tid-
ningar, tidskrifter och marknadsféringsmaterial, vilka ar direkt avsedda att goras tillgiangliga for
allménheten talar enligt min mening starkt fér att begreppet som sadant dven maste anses inne-
fatta atminstone vissa former av tillgangliggérande for allménheten. Senare gjorda forarbetsut-
talanden om begreppets inneboérd har inte stallning som auktoritativ rattskalla och har darfér
enligt min mening inte dndrat begreppets innebord. Jag gor alltsd pa denna punkt en delvis an-
nan bedémning an vad t.ex. Upphovsrattsutredningen gjorde.

Fragan ar darmed om ratten att gora bilder tillgangliga for allménheten enligt 24 § upphovs-
rattslagen ar begransad till just spridning av fysiska exemplar. Nagon uttrycklig begransning med
detta innehall finns som framgatt inte i sjalva lagtexten eller i de ursprungliga férarbetena. Det
skulle emellertid kunna argumenteras for att en sadan begréansning ar underférstadd. Den form
av tillgangliggérande av bilder som var aktuell vid lagens tillkomst var spridning av fysiska exem-
plar. Till detta kan ldggas att en allman upphovsrattslig princip ar att inskrankningar i ensamrat-
ten ska tolkas restriktivt.

Mot en restriktiv tolkning i detta fall talar i viss man andamalen bakom den aktuella bestammel-
sen. Till grund for bestammelsen ligger en tanke om att det offentliga rummet utgéra “allman
egendom”. Auktorrattskommittén framholl att det ”sjalvfallet [bor] vara fritt for envar att ater-
giva [stads- och landskapsbilden] och alla dess enskildheter” (NJA 1l 1961 s. 202). | en del andra
lander talas uttryckligen om en “panoramafrihet”. En upphovsman som valjer att trdada in i
denna offentlighet kan inte langre gora ansprak pa samma starka upphovsrattsliga skydd. Dessa
intressen gor sig knappast gallande med mindre styrka i en digital miljé. Vidare skulle det fram-
std som markligt om den aktuella bestammelsen skulle anses tillata forsaljning av fysiska avbild-
ningar, t.ex. vykort, men inte icke-kommersiella 6éverféringar av samma bild pa natet. | samman-
hanget ar det ocksa relevant att konstatera att Infosoc-direktivet — som generellt intar en re-
striktiv hallning nar det galler medlemsstaternas majligheter att inféra inskrankningar i 6verfo-
ringsratten — tillater att inskrdankningar i denna ratt gors betraffande bilder av konstverk pa all-
man plats och av byggnader (artikel 5.3.m).

Rattslaget ar som framgatt i det foregaende inte klart. For egen del menar jag att mycket talar
for att de har diskuterade delarna av 24 § upphovsrattslagen adven tillater 6verforing till allman-
heten. | kommentaren till upphovsrattslagen och vissa férarbetsuttalanden fran senare ar gors



emellertid en annan bedémning. Argumenten for den tolkning som gors i dessa sammanhang ar
emellertid mycket kortfattad och det framstar inte som helt klart hur argumentationen kan for-
enas med begreppsanvandningen i 1960 ars upphovsrattslag. Den som vill 6verféra avbildningar
av konstverk pa eller vid allméan plats eller byggnader bor emellertid vara medveten om de ratts-

liga risker som ar forknippade med en sadan verksamhet.



