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П Р Е Д И С Л О В І Е .

У ж е одно за гл а в іе  этой кн иги буцетъ ш окировать пѣкото- 
р ы хъ  и зъ  читателей. Оно ещ е болѣе уди ви тъ  всѣ х гь т ѣ хъ , ко­
торы е, будучи мало знаком ы  съ  современным’!, философскимъ  
движ еніем ъ, довѣрчиво нринимают'ь преж нія общ ія традиціон- 
н ы я осповны я положенія ; в ъ  больш и нства ихт. головъ вес  
ещ е ж ив'ь д у х ъ  прош едш ихъ столѣтій. В ъ  этом ь нѣтъ ничего  
н еестествен н аго. Очень уж е долго философія бы ла совершенно  
отдѣлена отъ н ауки . Чисто теологическая или м етаф изическая, 
она не имѣла ничего общ аго съ  наблюдениями и изслѣдованіям и. 
Нѣсколысо отвлеченпы хъ нонятій, a  p r io r i ,  л о вк и х ъ  смѣш еній  
н аи вн а го  ан им изм а нервобы тн ы хъ временъ,-— во т ь  все , что сл у ­
жило основаніемъ этой философіи. Эти намеки п а идеи глубоко  
почитались и и зъ  н и хъ  дѣ лалась м асса отвлеченпы хъ вы во д о в!,, 
практически б езп о лезн ы хъ . Для ум а это являлось к а к ъ  бы 
уираж неніемъ пры гаю щ ей въ  колесѣ бѣлки , вся кій  п р о г р е т ,  
и склю чался, та к ъ  к а к ъ  приходилось з а  исходную  точку брать  
мнимые принципы, сч итавш іеся неподлежащ ими изслѣдоваипо.

Но хорош а или дур н а, вѣр и а или н евѣрн а философія и звѣ ст -  
ной эп охи , она в се гд а  отраж аетъ умственное и общ ественное  
состояніе того времени, когда она народилась. Человѣчество, 
болѣе или менѣе цивилизованное, во времена, одновременно 
очень отдаленный и очень бли зкія  к ъ  н ам ъ, ж ило нодъ су р о -  
вы м ъ  и деспотическим !, режимомъ. Лю ди сгруппировались въ  
различны е к аст ы , п о льзо вавш іяся  тѣмъ большими правами и 
меньшими обязанностями, чѣмъ вы ш е они стояли на общ ествен­
ной , лѣстницѣ. В се здан іе вѣн чалъ всем огущ ій  м онархъ, и если 
только онъ не бы лъ обож сствленъ, то являлся н а землѣ пред-
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ставителем ъ Б о га  или б о го въ . На такой точкѣ общ ественнаго  
р а зви т ія , даж е и там ъ , гд ѣ  власть  не бы ла сосредоточена 
исклю чительно въ  р у к а х ъ  д у хо вен ства , уп равляю щ іе в се гд а  
стремятся к ъ  всем о гущ еству  и обладаю тъ твердой вѣрой въ  свое  
всевѣдѣніе. С верху диктую ть лю дямъ не только то, что они 
долж ны дѣ лать , но ещ е и то , во что они долж ны  віш о вать ; 
всякое новш ество я вл я ется  подозрительны м ъ, в с я к а я  перемѣиа  
воспрещ енной, всяком у прогрессу стави тся пренятствіе. Теологія  
зам ѣ н яетъ  философію; она господствуетъ и, чтобы спорить съ  
нею , нужно обладать большою смѣлосты о. Для свободной мысли  
нѣтъ вовсе мѣста н а солндѣ.

ІІо м ало-п о-м алу (цѣной к а к и х ъ  у си л ій !) н а у к а  н арож дается, 
растетъ , пріобрѣтаетъ и звѣ стн ую  си лу , a  затѣ м ъ  св я зи , опу­
ты вавш ая пы тливость ум а, падаю тъ , но н а мысли сохраняю тся  
елѣды отъ и и х ъ ; м ы сль бы ла так ъ  долго подавлен а, р азвѣ  в о з­
можно, чтобы она ср а зу  воспрянула? Е щ е  не рискую тъ смѣло 
отвергнуть всю  теологію , а  стараю тся сдѣлать се раціональной. 
И вот'], отсѣкаю тъ то одну вѣ т вь , то д р у гу ю . В ъ  такомъ и зу -  
родованномъ видѣ теологическое древо каж ется  менѣе аб су р д -  
н ы м ъ , но оно уж е мертво; теологія и сч езл а ; она ст ала метафи­
зикой. П ольза отъ этого получилась ничтож ная. К а к ъ  ея почтен­
н ая м атуш ка, м етаф изика такж е не зави си т ъ  отъ н а у к и ; она 
продолж аетъ предписы вать умственны й застой  и к ъ  нему п р іу -  
чаетъ , п р о во зглаш ая мнимыя истины вн уш ен н ы м и , неоспори­
мыми и неизмѣнными.

Теологическое или метаф изическое состояніе ум а было при­
сущ е цѣлому р яду поколѣній, н р сдш ествовавш и хъ  н ам ъ , и ещ е 
вчера подобное состояние ум а было н аш им ъ собственны мъ. Но 
психическія осповны я убѣ ж ден ія (m o d a l i té s  p s y c h iq u e s )  нерв- 
н ы х ъ  центровъ, въ  ш ирокихъ р а зм ѣ р ахъ , передаю тся по н а -  
слѣ дству. Мы родимся к а к ъ  бы съ закрѣпленны м и мы слями; 
столь продолж ительная дрессировка н аш и хъ  предковъ оставила  
слѣды  и н а н а с ъ ; вотъ почему больш инство ум овъ та к ъ  про­
ти ви тся прогрессу, и въ  особенности так ъ  склонно вѣр ить, безъ  
провѣрки, во все  то, что лю дской родъ, в ъ  теченіе столѣтій, 
н р и зн авалъ  безспорными истинами. Но между этими якобы  
истинами, внуш енны м и или откры ты ми, есть т а к ія , который



являю тся основой практической н р авствен ности; и эту практи­
ческую  н равствен ность н аш и  предки объявили неизм ѣнной, 
какъ  было неизмѣнно и хъ  общ ественное положеніе. Старый  
міръ р а звал и л ся , онъ ещ е больш е р азвали т ся . Теперь все  
явля ется  вопросомъ, но философская ск л ад к а  осталась и до си хъ  
поръ; н амъ ироповѣдую тъ, что въ  душ ѣ  к аж д аго  человѣка, к ъ  
какой бы странѣ и расѣ онъ не п р и н ад л еж а л а ж и ву т ъ  вро­
ж денны й н равствен ны й идеи, которыми онъ руководствуется  
всю  свою  ж и зн ь. М ежду тѣмъ наблю денія п о к азы ваю т ъ , что 
ни одна положительно идея не является  внуш енной отъ рож де- 
н ія , а  что есть н аслѣдствен иы я наклонности, происхож деніе  
котор ы хъ  возмож но о ты скать.

П ока естествен ны я н ауки  находились на положеніи н ау к ъ  
н есоверш еннолѣтн ихъ , подобный положенія могли пользоваться  
болыпимъ довѣріемъ, тѣмъ болѣе, что эти пбложенія бы ли  
провозглаш ен ы  слиш комъ вы соким и и не подлеж ащ ими и зсл ѣ -  
дованію . По послѣ того цѣлая армія уч ен ы хъ  принялась за  
работу и , невольно, р а зсѣ я л а всю  метаф изику старинной этики. 
Б лаго дар я терпѣливы мъ и многочисленнымъ н а б л ю д е н щ іъ , 
н ам ъ ст ал а  теперь понятной п си хологія  ж и во тн аго , ребенка, 
ди каря, сум асш едш аго , п реступника. Послѣ такого р а зсл ѣ д о ва-  
нія ученіе о сущ ествован іи  врож денн ы хъ н р авствен н ы хъ  идей 
должно было исч езнуть.

Корень происхож дснія и появленія н р авст вен н ы хъ  и б е з-  
нравственны х'ь наклонностей бы лъ и зслѣ д ован ъ  до сам аго  
источника. Съ другой стороны и зъ  этпограф іи и исторіи намъ  
извѣстно, что человѣческія общ ества р азви ваю тся  ностсиенпо  
и что эти ка м ѣняется, по необходимости сообр азуясь съ  по­
требностями общ ества.

Н аконецъ, и это самое главн о е, н а ш а  точка зрѣнія н а міръ 
соверш енно и зм ѣ ни лась. Ум ственное разви тіе уж е не прежнее. 
Мы теперь знаем ъ  и удивияем ся, к а к ъ  мы но могли раньш е  
зам ѣ ти ть, что въ  мірѣ все непрерывно изм ѣ н яется, что все  
р а зви вается  в ъ  хорош ую  или дурную  сторону, что доктрина  
неподвижности есть только мечта мотаф изиковъ. П а ш и ,п р ед к и  
ненавидѣли перемѣны, мы лее и х ъ  ж аж дем ъ .

Кромѣ того н аш ъ  ум ъ , освободивш ись отъ стар и н н ы хъ  оковъ,



ири вы каетъ къ свободѣ. Мы вполнѣ довольны , если поднимаются  
вопросы , считавш іеся до си х ъ  норъ запретны м и, при одномъ 
только условіи , чтобы рѣш алисъ они научны м ъ иетодомъ. Всѣми  
н равственны ми, психологическими и т. н. основными началам и, 
находивш им ися ранѣе в ъ  исклю чительномъ вѣдѣніп м етаф изики, 
н ау к а теперь за в л а д ѣ в а е т ъ , прилагает'!, к ъ  иимъ свой методъ  
и ож ивляетѣ и х ъ .

Т а к ъ  н овая эти к а уж е н а пути к ъ  сформированію. Самая  
тон кая кри тика переоцѣни.іа всѣ прош лы е нравственны е догм аты , 
она потребовала отъ н и хъ  доказательств']» и о твер гла всѣ  тѣ, 
въ  оеповѣ которы хъ не было праннльно понимаемой общ ествен­
ной пользы .

Вотъ именно этимъ новы мъ духом'ь проникнуты  всѣ  по- 
слѣ дую щ ія страницы этого тр уда.

У  меня одна только цѣль— это излож ить исторію р азви тія  
н равственн ости, н ачи н ая с і . сам аго  возникн овенія общ ества и 
до н аш и хъ  дней. Я  старался п о к азат ь , к а к ъ  п оявилась па свѣ тъ  
н равствен ность, к а к ъ  и подъ чьимъ вліяніемъ она р азви л ась , 
како вы  были ея стремленія в ъ  нрош лы я врем ена и каковы  б у- 
дутъ  въ  будущ ія. По я остерегался формулировать что нибудь  
похожее н а заповѣди Это дѣло вдо хн о вен н ы хъ  пророковъ. Тѣмъ  
не менѣе, и зъ  моего и з иоженія вы текаю тъ  нѣкоторые гл авн ы е  
н равственн ы е вы во ды . Можетъ бы ть, они принесутгь извѣстп ую  
пользу моралистамъ, п едагогам ъ  и законодателям '!.. ІІо крайней  
мѣрѣ, это— м ечта, которой я люблю себя уб аю ки вать.

III. Лстурно.



О т ъ  р е д а к т о р а  п е р е в о д а .

В ъ  своемъ трудѣ Летурно дѣ лаетъ , в ъ  в ы н о ск а х ъ , много­
численный у к а за н ія  на источники, которыми онъ пользовался. 
Я  н аш ел ъ , что для р у сск аго  читателя, но зн аком аго съ  фран- 
ц узски м ъ  я зы к о м ъ , всѣ  эти у к а за н ія  были бы соверш енно без-  
п олезн ы , так ъ  к а к ъ  больш инство у к а зы в а е м ы х !, Летурно сочи- 
неній н а русскій я зы к ъ  не переведено. В отъ  почему всѣ  эти  
ссы лки  в ъ  вы н о ск ах ъ  мною исклю чены .



ГЛ А ВА  П Е Р В А Я .

Ж И В А Я  ДОИСТОРІЯ.

Исторія циви ли аац ій .— Е я  объѳмъ.— Н еобходим ость примѣнонія 
къ ней эволю ціош ю й теоріи.— Вы вода, и зъ  доисторііг.— Е я  фазы.—• 
Историчѳскііі пѳріодт. находится въ свя зи  съ нѳоиитическимъ.—  
Историческія свай н ы я постройки.— Б ольш ая аналогія  меж ду  
рем еслам и и нравами дои стори чески хъ  людей и соврем енны хъ  
ди к ар ей .— А натом ическое сходство меж ду доисторическим и ра­
сам и и современны ми дикими р асам и .— Соврем енная доисторія.—  
О на проливаотъ свѣтъ на и сч езн у вш у ю  доисторію и на социаль­
ное развнтіо челоііѣческаго рода.— Эволю ціонная психологія

I.

Мнѣ поручено и злож и ть исторгю цивилизацги, т . с . исто- 
рію со ц іальн аго , н р авствен н аго и ум ствсн н аго р азви тія  человѣче- 
ск а го  рода. Это ноле— громадное. Принимаясь з а  его р азр а­
ботку, я  н ахо ж усь в ъ  нолож сніи, аналогичном'!, съ  нолож с- 
ніемъ п ер вы хъ  доисторическихъ зем ловладѣ льц евъ , к о гд а  в ъ  
и х ъ  н ер азви ты хъ  у м а х ъ  родилась м ы сль всп ах и ват ь  землю или, 
вѣр нѣ е, нродѣлы вать въ  ней ямки и сы п ать ту д а зер н а, что и 
теперь ещ е дѣ лаю тъ миогіс современные дикари, употребляя  
для этого оленьи {ю га  или заостренн ы е н а ко н ц ахъ  колья. 
Для добросовѣстнаго вы нолнен ія принятой н а себя обширной  
зад ач и  необходимо обладать громадной эрудиціей, владѣ ть  
всѣми человѣческими зн аи іям и , такъ  к а к ъ  при многочислен­
ности и разн ообразіи  циви ли зац ій  и х ъ  молено разем атр ивать  
со всево зм о лш ы хъ  точекъ зр ѣ н ія . Вотъ почему я  вы н уж ден ъ  
буду дѣлить и подраздѣлять свой предметъ, п одви гаться  вн е-



редъ иутемъ еп ец іальн ы хъ  постенен ны хъ и зслѣ дован ій , р а з-  
см атр ивая каж ды й  го д ъ  лиш ь одинъ и зъ  видовъ  общ ественной  
дѣятельности.

По исторіи ди ви ли зац іи  появилось множество тр удо въ , и зъ  
н и хъ  нѣкоторые п ользую тся извѣстносты о. Я  употребляю  слово  
«исторія» в ъ  единственномъ числѣ, такъ  к ак ъ  авторы эти х ъ  
сочиненій почти в се гд а  огр ани чивались в гь сво и х ъ  тр удахъ  
лиш ь историческими источниками. По это все равно, что ср ы ­
вать  ц вѣ т ы , не обращ ая вниманія н а стебель и корни. Всликіе  
м ы слители, н р и лагавш іе подобный несоверш енны й методъ, тѣмъ  
не менѣе достигли б лсстящ и хъ  результатов'!.. Трудъ В окля, 
нанримѣръ, будетъ в се гд а  читаться съ  интересомъ и в о сх ж ц с-  
ніемъ. Но з а  послѣдніе тридцать лѣ тъ  народилось великое  
ученіе— теорія эволю ціи, которой суж дено обновить всѣ  отрасли  
человѣческаго зн а н ія . Б лаго д ар я  ей яви лся такж е новы й методъ, 
который заботится о корн яхъ и первоисточникахъ и , тщ ательно  
вы слѣ ди въ  и х ъ , отмѣчаетъ н а разстоян іи  врем снъ и нространствъ  
ход'ь р азви тія  явленій и ж и в ы х ъ  су щ ествъ . Ни одна н ау к а не 
п о льзо валась въ  столь ш ирокихъ р а зм ѣ р ахъ , к ак ъ  антрополо- 
г ія , этой плодовитой теоріей. Н а этотъ п уть, по нримѣру моихъ  
у ч ен ы хъ  предш ественниковъ и ко ллегъ , придется и мнѣ в ст у ­
пить. И сточники, нервы я ф азы  ц и ви ли зац іи  всю ду и среди 
в сѣ х ъ  расъ ещ е очень мало и звѣ ст н ы , а  между тѣмъ какъ  
ярко они освѣщ аю тъ  вы сш ія  ф азы  ци ви ли зац іи , которы я, н с -  
избѣж н о, должны бы ли и зъ  н и хъ  возн и кн уть. Чтобы дать объ 
этомъ понятіе, мнѣ достаточно будетъ пабросаті. въ  крупныхч. 
ч ертахъ  кар тин у п ер вобы тн ы хъ , м и н у вш и хъ  цивилизацій и 
сблизить и хъ  съ  первобытными цивидизаціям и сущ ествую щ и м и , 
современны ми,— однимъ словом ъ, свести  на очную ст а в к у  мерт­
вой доисторію С'ь доисторіей лш вой.

II.

Общіе итоги тсрпѣливаго и добросовѣстнаго и зу ч сн ія , пред­
метом!, котораго бы ла доисторія з а  послѣдпіе тридцать лѣтъ  
въ  Евр о п ѣ , м огутъ бы ть резю мированы  довольно кратко.



Е сл и  даж е оставить въ  сторонѣ вопросъ о третичномъ че- 
ловѣкѣ и имѣть въ  ви ду лиш ь теперь н еоспаривасм ы с и н е­
оспоримые ф акты , то несомнѣнно, что человѣкъ сущ ествовалъ  
в ъ  Европ ѣ  ужо вт, четвертичный періодъ, и въ  общ емъ мы 
лн асм ъ, чѣмъ онъ бы лъ и к ако въ  бы лъ образъ его ж и зн и .

Это действительно бы лъ человѣ къ, но онч, бы лъ  ещ е на  
самой низш ей ступени ди каго  состоянія. В ъ  к ач ест в!’, оруж ія  
и орудій тр уда онъ употреблялъ кам ни, сперва просто гр убы е  
осколки, потомъ обтесанны е, чащ е кремни. Почти в се гд а  ко- 
чевн пкъ, а  потому охота бы ла главн ы м ъ  источникомъ его про- 
п и тан ія ; лѣ са бы ли то гда очень богаты  дичы о. По берегамъ  
он'г, охотно питался молюсками, такч, как ъ  ры боловъ онт, бы лъ  
плохой; и то гд а онъ остан авли вался , н а болѣс или менѣе про­
должительное время, в -i, р а зн ы х ъ  м ѣ стахъ  побереж ья, гдѣ  мы 
ещ е до си хъ  поръ н аходим ъ значительн ы е кучи брош енньіхъ  
имъ раісовинъ, т а к ъ  н а зы ва е м ы х ъ  «к у хо н н ы хъ  о ст атк о въ ».

М етательный л у к ъ  долго не бы лъ  и звѣ стен ъ  доисториче­
скому челонѣку, п ользовавш ем уся для о хоты , а  в ъ  случаѣ  
надобности и для боя рогатин ам и, дубинам и и болѣе или менѣе 
грубо иридѣланными къ  рукояткѣ заостренны м и кремнями. 
Довольно продолжительное время форма эти хъ  обдѣ ланн ы хъ  
кремней отличалась малы мъ разнообразіем ъ, та к ъ  к ак ъ  перво­
бытный человѣкъ (н азы ва ем ы й  Мортійе c h e l lè e n )  ум ѣлъ, н еви ­
димому, приготовлять одинъ каменны й инструмента, и при томъ  
вт, самомъ грубомъ ви дѣ . По европеецъ четвертичнаго періода 
зн а л ъ  уж е употребленіе о гн я ; это было даж е одно и зъ  вели -  
ч айінихъ открытій, сдѣлан ны хт, до т ѣ хъ  по])т, человѣчсствомъ; 
сдѣлано оно было въ  весьм а отдаленную  эп о х у , предш ествен­
никами людей третичнаго періода. Впрочемъ, и зъ  о гн я, этого  
источника массы  послѣдую щ ихт, улучш еній, тогда извлекали  
мало п о льзы , даж е не думали ещ е о вы дѣлкѣ гон ч ар н ы хъ  
предметовъ.

П остояннаго ж илищ а не было. Ж или, гдѣ  попало: въ  гро- 
т а х ъ , в ъ  защ и іц ен н ы хъ  скалами м ѣ стахъ , изрѣ дка вт, п еіц е- 
р а хъ , слиш комъ часто за н я т ы х ъ  страш ны ми первыми обита­
телями, могучими хищ ны м и ж ивотны м и, съ  которыми перво­
бытный челочѣкъ неохотно вступалт, въ  борьбу. Тѣ и зъ  мо-



и х ъ  читателей, которые имѣли случай видѣть черепа пещ ер­
к а  го медвѣдя или, ещ е лучш е, полный его скелетъ , который  
бы лъ вы ставлеи ъ  па париж ской вы ст а вк ѣ  1 8 6 7  го д а , поймутъ  
б езъ  тр уда, к а к ъ  остороженъ долж енъ бы лъ бг.гть человѣкъ  
п ер вы хъ  времеиъ четвертичнаго періода. Д р угія ж и вотп ы я, ещ е 
болѣе опасны й: Elephas antiquus, Rhinoceros Merlcii, Rhino­
ceros iichorhinus, Elephas primigen'us, дѣлали участь людей, 
ж и вш и хъ  в ъ  началѣ четвертичнаго періода ( c h e l lé e r .s )  и въ  
періодъ обтссан наго съ  одной стороны кремня ( m o u s té i ie n s ) ,  
не особенно зави дн ой . В ъ  сущ ности первобытный челоіѵіжъ 
четвертичной эпохи одинаково часто я вл я л ся  в ъ  роли дичи, 
к а к ъ  и въ  роли охотника.

По к а к ъ  близокъ не бы лъ этотъ дикарь къ ж ивотному, 
он і. все -т а к и  являлся  п р о д у к то м , долго и медленно прогрес­
сирую щ ей эволю ціи, и , будучи сам ъ в ъ  своемъ родѣ ф акто- 
ромъ прогресса, готови лъ  отдалониымъ поколѣніямъ лучш ія  
судьбы

Постепенно онъ и зм ѣ ни лъ способъ обтесы ван ія сво и хъ  
кремней, ст ал ъ  и зготовлять рѣ зцы , п и лы , скребки, служ ивш іе  
ему для очистки костей, вы дѣлки кож ъ , там ъ , гдѣ  клим атъ  
нринуж далъ его носить одеж ду. К ъ тому ж е до ледяного п с-  
ріода онъ обыкновенно ходилъ го лы м ъ , такъ  к а к ъ  н а отно­
сящ емся даж е к ъ  концу четвертичнаго періода р и сун кѣ , н ай - 
денномъ в ъ  Лонжери, сохран илось изображ еніе соверш енно го- 
л аго  охотника н а бы ковъ.

Но в ъ  этотъ періодь своего р азви тія  ум ъ четвертичнаго  
человѣ ка уж е значительн о расш ирился. О бтесы ваніе кам ен н ы хъ  
инструм ентовъ стало болѣе и ск усн ы м ъ . В ы д ѣ л ы вал и сь  отточен­
ные н а  обѣ стороны р ѣ зц ы , зазуб р ен н ы е рѣзцы  и т. п. Въ  
особенности прогляды вало стремленіе зам ѣ н и ть, во м н оги хъ  
сл у ч а я х ъ , кам ень костыо или рогами ж и во т н ы хъ , т. е. м ат с-  
ріалам и, которые п оддавали сь болѣс разнообразной и тонкой  
обработкѣ. У ж е зазуб р ен н ы е гар п у н ы , найденны е на островѣ  
М агдалин ы , я вл я ю т ся  и ск усн ы м ъ  оруж іемъ, а  бороздки, про- 
веденны я н а и х ъ  л е зв ія х ъ , новидимому, ясно у к а зы в а ю т ъ  на  
то, что и хъ  владѣльц ы  умѣли н ап олн ять и х ъ  ядом ъ.

Съ этого времени четвертичный чсловѣкъ бы лъ мснѣе безо-



руж енъ в ъ  борьбѣ з а  су щ е ст в о ва л о  и иолучилъ иѣкохорую  
переды ш ку, я ви л ся  д о су гъ  для того , чтобы поработать немного 
го ло во й ; онъ имъ восп ользовался  и сдѣ лалъ  больш ой ш а гъ  въ  
умственной области: первобы тны й человѣкъ сталъ  худож нн ком ъ  
и со здалъ  граф ическія и н ластическія и ск у сст ва . Л  могу здѣсь  
лиш ь мимоходомъ упом януть о лю боны тпы хъ предметахъ пер- 
вобы тн аго и ск у сст ва , песомнѣино крайне н аи вн а го , но уж е 
сви д ѣ тельст во вавш аго  о твердости руки, вѣрности г л а з а  и точ­
ности наблтоденія. Эти предметы п ользую тся теперь большой  
славой и и звѣ ст н ы  почти всѣ м ъ .

Б лаго дар я тѣмъ ж е до су гам ъ  и худож ественном у в к у с у , 
во зн и к л а потребность в ъ  у к р аш сн іи . К ъ  м алеп ьки хъ  вы долблен- 
п ы х ъ  чаш ечісахъ толкли цвѣтны я м ипералы іы я вещ ества ; скребли  
ж елѣ зн ую  руду к р о вави к ъ , даю щ ую  хорош ую  красн ую  к р а ск у , 
которой пользовались для румянъ. Кромѣ того , носили просвер­
ленный р акови ны  и зу б ы  ж и во тн ы хъ  в ъ  ви д!; н одвѣсковъ, 
ожерелій, п оясовъ .

Мортійе, въ  своемъ сочиненіи «Д ои сторія», говори тъ . что 
человѣкъ четвертичпаго періода отличался ребяческой непреду­
см отрительностью , та к ъ  к а к ъ  онъ вы р ѣ зы вал ъ  орнаментные 
рисунки н а приготовляемой утвари  до окончательной отдѣлки, 
вслѣдствіе чего нортилъ худож ественную  работу.

Чувство п ривязан ности у j t i o r o  н еи скусн аго  худо ж н и ка н е-  
сомнѣнно было слабо р азви то ; т а к ъ  к а к ъ  онъ не зн а лъ  п и к а- 
к и х ъ  п огребальп ы хъ  обрядовъ, то сво и хъ  покойниковъ, по 
примѣру о ст ал ьн ы хъ  ж и во т н ы х ъ , бросалъ. Съ другой  стороны, 
можно смѣло утвер ж дать, что у него и воображ еніе было такъ  же  
слабо р азви то, к а к ъ  и чувство п ри вязан н ости . Д ѣйствнтельно, 
в ъ  числѣ со хр ан и вш и хся  образчиковъ и ск у сст ва , п ай дсп н ы хъ  
н а островѣ М агдали н ы , н ѣтъ ни одного, н осящ аго религіозны й  
характер'!., что, вирочемъ, вполнѣ подходитъ к ъ  обычаю  ж и ­
во тн ы хъ  бросать трупы .

Подобное су щ ество ван іе , подобная н и зк ая  степепь ум ствен - 
иаго р а зви т ія  не могли в ы зв а т ь  к ъ  ж изн и слож наго соціаль- 
паго строя, а  потому можно смѣло ск а за т ь , что ископаемы й  
обитатель Европ ы  ж и лъ  кочую щ ими ордами, очень немногочис­
ленны м и, вродѣ соврем енны хъ антроноидны хъ о б езьян ь.



До этой эпохи можно было прослѣдить, ш а г ъ  з а  ш аго м ъ , 
ж и зн ь обитателя Европ ы  и у стан о ви ть, что эволю ція е го , хотя  
и очень скромная, тѣмъ не менѣе б ы ла прогрессивной. Совре­
менному цивилизованном у ч еловѣ ку, н аслѣднику весьм а много- 
ч и слен н ы хъ  поколѣній, съ  трудомъ о тстаи вавш и хъ  свое право  
н а су щ ество ван іе, несмотря н а ги б ельн ы я условія  естественной  
среды , безпрестанную  борьбу съ  соперниками ж ивотными и 
лю дьм и, эти усп ѣ хи  должны к а за т ь с я  очень скромными. Тѣмъ  
не менѣе, они служ или необходимой точкой отправлеиія в сѣ х ъ  
п ослѣ дую щ ихъ заво ева н ій , подобно тому, к а к ъ  зароды пгь  
я вл я ется  начальпы м ъ моментомъ въ  разви тіи  инди ви да. До 
си х ъ  норъ эти заво ева н ія  отличались,— что особенно ва ж н о ,—  
постепенностью  и непреры вностью .

Но эт а  непрерывность н ар уш ается  между человѣкомъ чет- 
вертичнаго неріода и его иреемникомъ, человѣкомъ неолитичс- 
ским’ь, человѣкомъ періода полированнаго кам н я , человѣкомъ  
ro b e n h o u s ie n , к а к ъ  н а зы в а е т «  его Мортійе. Вслѣдствіе геоло- 
ги ч е ск и х ъ  и кли м ати ч ески хъ  измѣненій, п овлекш и хъ  з а  собою  
переселеніе ж и во тн ы хъ  и соответствен ны е перевороты въ  ф аунѣ, 
четвертичный ч еловѣ къ , невидимому, и сч езъ  въ  и звѣ стн ую  
эп оху в ъ  нѣкоторы хъ полосахъ Европ ы  и бы лъ зам ѣ щ ен ъ , 
сп у стя , несомнѣгш о, довольно продолж ительный промежутокъ  
врем ени, преемникомъ выс-ш аго и при томъ весьм а отличнаго  
ти па. Н овы й дѣ ятель, вст у п ая  то гд а  н а міровую  ар ен у, у т р а- 
тилъ худож ественное ч увство, откры вш ее его предш ественнику  
частицу и деала, но зато онъ зн аком ъ  съ  гончарны мъ произ- 
водством ъ, земледѣліемъ и обладаетъ домаш ними ж ивотны ми. 
О т ,  умѣетъ строить искусствен н ы е или п олуискусственны е  
гр о ты , то вы р ы ты е в ъ  и звестко вы х'ь  сл о я хъ , то вт. м егади ти - 
ч ески х ъ . Е г о  ногребаю тъ вт, н и хъ  послѣ его  смерти, но въ  
т ѣ хъ  же гротахт. онъ часто ж и ветъ  при ж и зн и . Во всяком ъ  
случ аѣ , онъ уж е начи наетъ сильно зад у м ы ват ь ся  о загробной  
ж и зн и , к ъ  которой четвертичны й человѣкъ относился съ  пол­
ны мъ пренебреженіемъ. Воображеніе тревож ить его ; у него есть 
ам улеты и фетиш и. Вмѣстѣ ст. неолитичеекимъ человѣкомъ в ы ­
ст у п а е т е  на сц ен у мифологія, т а к ъ  сильно зан и м авш ая  чело­
вечество, в ы зв а в ш а я  такую  м ассу заблуж ден ій , так ъ  тер завш ая



его. а  и н огда приносивш ая ему и утѣш ен ія, начи ная отъ эти х ъ  
столь отдалениы хъ временъ и до и аш и х ъ  дней.

М ежду орудіями тр уда и вооруж енія н еоли тачсскаго  чело­
в е к а  кам енны й топоръ и гр аетъ  больш ую  роль. Топору этому  
человѣкъ ум ѣетъ придать весьм а правильную  форму и сдѣлать  
его соверш енно гладк и м ъ , тѣмъ не менѣе онъ часто прибѣ гаетъ  
к ъ  л ук у и артистически оттачиваетъ и зя щ н ы я  остроконечія  
тр су го л ь н ы хъ , иногда ск во зн ы х ъ  стрѣлъ. Съ этого времени  
ходъ прогресса ускоряется, т а к ъ  что к ъ  концу неолитическаго  
періода, т . е. н а зар ѣ  историческихъ врем енъ, обитатель Европы  
не ж и ветъ  больш е в гг, гр о т а х ъ  и естествен н ы хъ  п ещ ер ахъ . 
И н огда онъ у с т р а и ва е гь  и скусствен н ы й пещ еры ; чащ е строитъ  
себѣ н а берегу озеръ ж и ли щ а па с в а я х ъ . Ч еловѣкъ свай п аго  
періода я вля ется  н аш им ъ неносредственны мъ п редш ествевни - 
ком ъ. Онъ уж е нриручилъ и аш и хъ  гл авн ѣ й ш и х ъ  дом аш н ихъ  
ж и во т н ы х ъ ; производить наиболѣе важ н ы е хлѣбн ы е зл а к и ; 
ум ѣетъ даж е приготовлять гр уб ы й  хлѣ бъ  и , можетъ бы ть, бро- 
дящ іе н апитки. Кромѣ того , онъ ум ѣетъ ткать матеріи, рыть  
к ан алы  и т . н. Для полнаго схо дства съ  наш им и первыми исто­
рическими предками, ему не достаетъ в ъ  н ачалѣ только м етал- 
ло въ , но вскорѣ онъ откры вает’], и х ъ  и знаком ится съ  и х ъ  
унотребленіемъ. Вполнѣ естественно, что этотъ человѣчесвій  
ти пъ , лучш е одаренный отъ природы, чѣмъ предш ествую щ и}, 
р азм н ож ается, образуетъ  болѣе плотное ласелен іе, болѣе с к у ­
ченное, почему лучш е дифференцированное,—  съ вождями во 
гл а в ѣ  и, вѣроятно, съ  зач аткам и  общ ествен наго строя. Мы уж е  
ск а за л и , что человѣкъ неолитическаго иеріода п о яви лся , п ови - 
димому, непосредственно з а  человѣкомъ четвертичнаго иеріода. 
Тѣмъ но монѣе в ъ  этомъ н ельзя  видѣть послѣдствія переворота 
à  la  К ю вье. Н овое племя, дей стви тельн о, появилось въ  Евр ои ѣ ; 
но оно пришло сю да отчасти съ  В остока и навѣрпос съ  Ю га, 
потому что есть сходство меж ду ментонскимъ человѣкомъ и 
канарійскими гуан ч ам и , а  эти хъ  послѣдпихъ съ  берберами. Но 
человѣкъ предш ествую щ аго періода не бы лъ истребленъ. Онъ 
только отступ и л ъ  передъ суровы м ъ клим атомъ, чтобы сн ова  
появиться послѣ ледяного норіода. Доисторическіе остатки костей 
у к а зы ва ю т ъ  намъ н а то, что первобытный длинноголовы й ж илъ



совмѣстно съ  побѣдителемъ короткоголовы м ъ. И ногда, к а к ъ  въ  
Грснеде, всгр ѣчаю тся иосредствуіоіціс ти пы , свидетельствую щ ее  
о иомѣси. Кроме того, н а это смѣш еніе у к а зы в а ю т ъ  ремесла, 
та к ъ  к ак ъ  всю ду обтесанный кам ень иродолж аетъ су щ ест во ват ь  
наряду съ  полированны мъ, которы й, иовидимому, является  
чащ е предметом'!, роскоши и употребляется толі.ко людьми бо­
гаты м и  или вліятельны м и.

III.

Что у ц и ви ли зо ван и ы хъ  народов'!, предками были именно 
эти менѣе гр уб ы е дикари н еолитическаго неріода, в ъ  томъ не 
можетъ бы ть сомнѣнія. Вт. концѣ такт, н азы ваем аго  неолитиче­
ск а го  періода до-и стор и ческая ар хеологія  иереходитъ в ъ  исто­
рическую ; бронза присоединяется то гда к ъ  полированному камню  
подобно том у, к ак ъ  послѣдній присоединился къ обтесанному 
кам н ю ; затѣ м ъ  галло-р и м лян и н ь безспорно св я зы в а е т ъ  досто­
верн ую  исторію съ  послѣдними временами до-исторіи. Н аконецъ, 
филіяція,, обн аруж и ваю щ аяся благодаря индустріи, подтвер­
ж дается, время отъ времени, атавистическими возвр ащ еніям и, 
сви детельствую щ и м и  о родствѣ р асъ . Мы ви ди м ъ , что, време­
нами, в д р у гь  появляется новый типт., давно уж е и сч езнувш ій ; 
такт., некоторы е и зъ  и аш и хъ  современниковъ родятся съ  чере- 
помт», носящ имт. в с е  отличительные признаки черепа Н еандер- 
таля, т. е. черепа четвертичнаго ч еловека. К. Фохтт. н а р е л ъ  
и х ъ  у одного зн ако м аго  ему доктора медицины. Н аконецъ, 
вт. одномт. очень интересномъ сочинеиіи Бордье у к а зы в а е т « , что 
опт. н аш елъ  среди н аш и хъ  преступников'!, много т а к и х ъ , кото­
рые, по форме своего черепа, п рин адлеж ать къ  періоду полиро- 
вап н аго  камня и в о с п р о и зв о д я т  в се  отличительные признаки  
иодобнаго черепа.

М ножество р а зск а зо в ъ  и свид'Ътельствъ, нодтверж даю іцихъ  
иалеолитическія и неолитическія дан н ы й  разееян о такж е вт. гр е ­
ческой и латинской ли тер ату р ахъ . Но п р авде с к а за т ь , преданіе 
о древнемъ каменномъ вЬ к е  было очень распространено в ъ гр е к о -  
римскомъ міре. i l  приведу некоторые и зъ  эт и х ъ  документов’!..



Лукрсцій оставили, иам ъ и зо б р аж ен о  первобы тн ы хъ лю дей, 
виолнѣ согласное съ  фактами, устан овлен ны м и доисторической  
ар хеологіей :

« N u l m o r t e l . . . .  * )
N e  c o n n a is s a it , le  f e r ;  n u l d e  s e s  b r a s  r o b u s te s  
N e  t r a ç a i t  d e  s i l lo n s  d e  n e  p l a n t a i t  d ’a r b u s te s .

N e  s a c h a n t  m ô m e  p a s  f a ir e  à  le u r s  m e m b r e s  n u s  
U n  g r o s s i e r  v ê t e m e n t  d e s  d é p o u ille s  d e s  b ê te s ,  
A lix  cavités des monls s e  c h e r c h a n t  d e s  r e t r a i t e s ,  
T a p is  s o u s  le s  f o r ê ts ,  d e  b r o u s s a il le s  c o u v e r ts ,
I ls  é v i t a i e n t  l a  p lu ie  e t  l ’in ju r e  d e s  a i r s .

L a  fa im  é t a i t  l e u r  g u id e  e t  la  f o rc e  le u r  lo i.

L e u r s  p ie d s  é t a i e n t  lé g e r s  e t  le u r s  m a in s  v ig o u r e u s e s  
E t  le s  p ie r r e s ,  d e  lo in , l e s  lo u r d s  b â to n s  d e  p r è s  
A b a t t a i e n t  s o u s  le u r s  c o u p s  le s  m o n s tr e s  d es  f o r ê ts .»

-De nalura rerum ( T r .  A . L e f è v r e ) .

Геркулесъ со своей ш курой вмѣсто одежды и деревянной  
палицей сл у ж и т ь , повидимому, мифическимъ одицетвореніемъ  
эти хъ  д р свн и хъ  ііреданій; сю да ж е слѣ дустъ  присоединить и 
ци клон овъ -тр оглоди товъ , о которы хъ р а зск а зы в а е т ъ  Гомеръ.

Но ІІлинію , аѳиняняне В вр іалъ  и Гинсрбій изобрѣли дома: 
«Antea specus erant pro domibus». ( L i v .  V I I ,  §  5 7 ) .

Діодоръ такж е н амъ рисуетъ первы й людей, к а к ъ  ж а л к и хъ  
дикарей, го л ы х ъ , б езъ  п ри стан и щ а, б езъ  о гн я , зимою ск р ы ва ю -

* )  ІІикто и зъ  смертны хъ но зн алъ  жѳпѣза; никто своими  
здоровенны ми рукам и нѳ проводилъ бороздъ на зем лѣ и но са- 
зкаяъ к усто въ  раетеній. Н е  умѣя даж е изготови ть своим и рукам и  
себѣ гр убой  о д ѳ і к д ы  и зъ  звѣ р и н ы хъ  ш кур ъ , ютясь въ гор н ы хъ  
нѳіцерахъ, прячась въ  лѣ сахъ  подъ кустам и  ш и п овни ка, они 
сп асали сь  отъ дождя и непогоды . И м и  р уко во ди лъ  голодъ , а 
си ла была и хъ законом ъ. И х ъ  ноги но зн али  усталости, а руки  
были сильны . Камнями и здали , а  тяжелыми палками вб л и зи  они 
уби вали  лѣсны хъ чудовитцъ.



щ и хся  в ъ  п ещ ер ахъ . (К н . I , 8 ) .  Онъ р а зск а зы в а е т ъ  намъ объ 
и х т іо ф а гах ъ , ж и вш и х ъ  совсѣмъ голы м и в ъ  п ещ ер ахъ  на берегу  
ІГерсидскаго за л и в а , п и тавш и хся  ры бой, ракови нам и, тю ленями  
и другим и морскими ж ивотны м и, которы хъ они тутъ  ж е н а бе­
р егу  расп ласты вали  острыми камнями. (К н . I l l ,  1 4 ,  1 5 ) .  Тѣ ж е  
и зъ  и хтіо ф а го въ , которые но находили гр отовъ, строили себѣ  
убѣ ж ищ а и зъ  подперты хъ и иеренлетенны хъ морскими травам и  
реберъ китовъ . Д ругіе ры ли ло го ви щ а в ъ  гр ом адн ы хъ  к у ч ах ъ  
водорослей, скр ѣ н лен н ы хъ  и сском ъ, т . е. устр аи вали  себѣ и ск у с­
ственн ы е гр оты . (К н . I l l ,  1 8 ) .  Они не питали никакого чувства  
къ  нокойникамъ и просто бросали и х ъ  в ъ  море. (Т ам ъ  ж е).

Е ст ь  ещ е, продолж астъ онъ, н астоящ іе троглодиты , которые 
ср аж аю тся кам ням и или стрѣлами и дуіпатъ сво и х ъ  сородичей  
стариковъ и к ал ѣ к ъ , если тѣ сами не сп ѣ ш атъ  покончить съ  
собою. (Т ам ъ  ж е).

Затѣ м ъ  слѣ дую тъ ливійцы , которые вы хо д я тъ  н а бой съ  тремя 
стрѣлами и нисколькими камнями в ъ  кож аном ъ м ѣш кѣ; они 
относятся безчеловѣчно к ъ  инострандам ъ. (Т ам ъ  ж е, X E Y I I I ) ;  
к ельты , придерж иваю щ ісся д и к и хъ  обы чаевъ, между ирочимъ, 
обы чая уб и вать иностранцевъ. Этотъ обычай приносить иио- 
стр ан ц евъ  въ  ж ертву бы лъ , внрочемъ, всеобщ имъ, такъ  к ак ъ  
ар го н а вт ы  н аш ли  ого такж е в ъ  К олхи дѣ . (Т ам ъ  ж е, X E Y I ) .

Платонъ го во р и ть, в ъ  свою  очередь, объ эп охѣ , слѣдовавш ей  
з а  потопомъ, к о гд а  люди уж е болѣс не зн али  употреблеяія ме- 
талловъ  и ж или семьями, гр уппировавш им ися во к р у гъ  старѣ й - 
ш аго  в ъ  родѣ, «подобно цыплята,мъ во к р у гъ  своей м атер и».

У к а ж ем ъ  ещ е н а р сл и гіо зн ы с обряды, к ъ  которы хъ являю тся  
к а к ъ  бы заст ы вш іе  древніе обы чаи. В ъ  ж ертвонринош еніи, прсд- 
ш ествовавш ем ъ  битвѣ Горац іевъ, ж ер тву за к а л ы в а л и  кам енны м ъ  
нож емъ. (Т и тъ  Л и вій , кн. I, 2 4 ) .

Передъ тѣм ъ, к ак ъ  превращ ать иокойниковъ въ  муміи, егип­
тян е, по словам ъ Геродота (к н . II , 8 6 ) ,  вы ним али и зъ  н и хъ  
киш ки при помощи н ад р ѣ за , дѣ лаем аго нож емъ и зъ  такъ  н а зы ­
ваем а™  «эф іопскаго к ам н я ».

Кромѣ того , мы н ахо ди м ъ  все у  того ж е Геродота описаиіе  
озерной деревни н а св а я х ъ  или т ѣ хъ  сам ы хъ  «п ал а ф и т а х ъ », 
откры тіе которы хъ в ъ  ІП вейцаріи составило цѣлое археологиче­



ское собы тіе. Я  приведу это мѣсто, та к ъ  к а к ъ  оно очень мало 
извѣстно. Р ѣ ч ь идотъ о ф ракій ски хъ  иеон ійцахъ. «Посреди воды  
на длинный сваи  положены до ск и ; вхо д ъ  со стороны земли  
образуетъ единственны й у зк ій  мостъ. У ж е давн о гр аж дан е на  
общШ счетъ вбили св а и , поддерж иваю щ ія н асти л к у и затѣ м ъ , 
для дальн ѣ й ш аго  поддерж анія и х ъ , устан овили слѣдую щ ій з а ­
ш ить; каж ды й муж чина о б я зан ъ , при вступленіи въ  бракъ, 
вб и ть три сваи , принеся лѣсъ для н и хъ  съ  Орбельской гор ы , но 
каж ды й муж чина у н и хъ  беретъ нисколько ж енщ ииъ в ъ  ж ены . 
Ж и вут ъ  они слѣдую щ им ъ образомъ: каж ды й и зъ  н и хъ  нмѣетъ  
на сво и хъ  св а я х ъ  хи ж и н у, въ  которой онъ и ж и ветъ , причемъ  
в ъ  полу хи ж и н ы  сдѣ лан ъ лю къ , откры ваю щ Ш ся въ  озеро. Дѣтп 
в се гд а  п р и вязан ы  з а  одну н о гу  тростниковой веревкой и зъ  
боязни, чтобы они не упали в ъ  озеро. Они кормятъ сво и хъ  л о ­
ш адей, и другой скотъ рыбой, которой т а к ъ  м ного, что ст о и т ь  
только откры ть лю къ  и сп усти ть н а веревкѣ в ъ  озеро корзи н у, 
чтобы черезъ очень короткіп нромежутокъ времени вы тащ и ть  
се полной». (И сторія, кн. Y , 1 6 ) .

Нодобныхъ примѣровъ можно было привести м ассу. Мнѣ до­
статочно того, что я  установилъ тотъ ф актъ , что, наперекоръ  
нреданію  о золотомъ в ѣ к ѣ , древніе считали себя потомками до- 
историческихъ дикарей, поелѣдніе представители которы хъ еще 
жили около н и хъ .

И такт., виолнѣ до казан о , съ  одной стороны, что человѣ- 
чество четвертичнаго періода, а  можетъ быть и третичнаго, 
жило в ъ  Европѣ задолго до начала исторіи и, съ  другой сто­
роны , что и зъ  этого первобы тнаго и медленно прогрессирую ­
щ а я ) ч еловѣчества произош ли к а к ъ  народы  классической древ­
ности, т а к ъ  и вар вар ы , которые и хъ  окруж али.

Несмотря н а недостаточность археологи ч ески хъ  раскопокъ, 
нрои зведенн ы хъ  внѣ предѣловъ Е вр о п ы , во м ноги хъ  мѣстно- 
ст я х ъ  уж е откры ты  остатки древн яго кам еннаго періода. Т а к ъ , 
древніе еги п тян е употребляли крем невы я стрѣлы , иногда со 
скош енны мъ острісм ъ, сходн ы я съ  открытыми в ъ  м арн скихъ  
пещ ер ахъ. В ъ  эт и х ъ  послѣднихъ бы лъ найденъ гр убы й идолъ, 
очень иохож ій н а н ай ден ны хъ  при р аско п кахъ  въ Мисенѣ и 
Тирентѣ.



В ъ  Е ги п т ѣ  наш ли такж е отдѣланны е кремни и полирован­
ные топоры. И зъ  глуб и н ы  С ахары  намъ были доставлены  
кам н и, обтесанны е, б сзъ  сомнѣнія, первобытными берберами. 
В ъ  р а зва л и н а х ъ  древн ихъ гр ечески хъ  городовъ бы ли найдены  
топоры и зъ  полированнаго кам н я, стрѣлы и зъ  обсидіана и 
т. п. Т акія ж е орудія труда и предметы вооружения находили по- 
немногу н а всемъ земномъ ш ар ѣ. М алайскій ар хи п елагъ  доставилъ  
кам енны е топоры и наконечники стрѣлъ, происхожденіе кото­
р ы хъ  мѣстные ж ители, к а к ъ  это долго считали в ъ  Европ ѣ, 
объясн яю тъ дѣйствіемъ молніи. В ъ  Японіи немного повсю ду  
попадаю тся тесанн ы е кам ни, особенно крем невы я пилы , кото­
ры й, по мнѣнію н арода, сдѣ лан ы  обоготворенными предками, 
т а к ъ  н азы ваем ы м и  Нами. В ъ  Камбодж ѣ были найдены плот­
ничьи инструм енты  и зъ  полированнаго кам ня и т. п.

Т а к ъ  к а к ъ  наш е первое положеніо является  достаточно об- 
о сн ован ны м ъ, то мы можемъ теперь перейти ко второму.

IV .

Это второе положеніе заклю ч ается  в ъ  томъ, что между 
индустріей и образомъ ж изни доисторическихъ и соврем енны хъ  
дикарей сущ ествуетъ  больш ая ан ало гія .

Эти совп аден ія, часто поразительны я, установлен ы  въ  А нгліи  
Леббокомъ, а  во Франціи Гами. Н а н и хъ  у к а зы в а л и , к ак ъ  
зам ѣ ч аетъ  самъ Гам и, ещ е Ж ю сьс, въ  мемуарѣ вап еч а- 
танномъ въ  1 7 2 3  г .  въ  и зд а н ія х ъ  париж ской академіи  
н а у к ъ , и м иогія др у гія  ли ц а. С ходства дѣйствительно много­
численны и лю бопы тны , и число и х ъ  стало все болѣе и болѣе 
во зр астать  но мѣрѣ усн ѣ хо въ  доисторической ар хеологіи . Мы 
неречислимъ здѣ сь нѣкоторы я и зъ  н и хъ .

Н аконечн икъ стрѣлы и зъ  обсидіана, насаж енн ы й п а древко  
и найденны й въ  новой К алсдоніи, является  почти точпы м ъ  
восороизведеніем ъ крем неваго наконечника, добы таго въ  н ано- 
с а х ъ  Нижней Соммы (Н а ш у  P a l é o n t ,  1 9 0 ,  1 - r e  é d i t io n ) .  Со­
временные дикари употребляютъ ещ е наконечники стрѣлъ, оты ­
скан н ы е въ  Сснъ-ІТрэ. А ббевильскій топоръ до си х ъ  поръ еще 
находится в ъ  унотребленіи въ  А встраліи.



Ступки м агдали н ски хъ  раскопокъ, вѣроятно служ и вш ія  
для толчонія м инеральны хъ о кр аш енн ы хъ  вещ ествъ , румянъ, 
ветрѣчаю тся въ  настоящ ее время у  осаж ей (де-М ортійе).

Н ач алы ш ч ескій  ж е зл ъ , н аходя щ ійся между везерским и р с-  
ли квіям и , почти тож дествен ъ съ  ж езлом ъ предводителя одного 
и зъ  племенъ кр асн окож ихъ съ  береговъ вѣ к и  М экензи.

Фиджійцы и эским осы  вы сѣ іш о т ъ  огонь ударами кремня 
по ш ар и ку и зъ  ж елѣ зн аго  колчедана подобно том у, к а к ъ  это 
дѣ лали доисторическіе люди Ш але. Гиперборейцы , особенно 
эским осы , до си х ъ  иоръ ещ е приготовляю тъ инструменты и зъ  
кости и гр ави р ую тъ  н а ней рисунки, сходн ы е съ  оставлен­
ными м агдалииским и племенами.

Минкоиіи ан дам ан ски хъ  острововъ и зготовляю тъ гончарны я  
и здѣ лія , очень нохож ія н а находимы й въ  европейскихъ моги- 
л а х ъ  періода полированнаго кам н я.

II ви дѣлъ  во Флорепціи привезенную  0 .  Б ек кар и  и зъ  Новой  
Гвин еи коллекцію  оруж ія и утвари и зъ  полированнаго кам н я, 
в ъ  которой были топоры не похож іе, но соверш енно тож де­
ственн ы е сч. топорами, найденны ми в ъ  м орбиган ски хъ дольме- 
н ахъ .

«К у хо н н ы е о ст атк и », эти гр уд ы  доисторическихъ ракови нъ  
въ  Д аніи, относящ ихся in» періоду тесан н аго  кам ня и не з а ­
клю чаю щ ая в ъ  себѣ костей дом аш н ихъ ж и во тн ы хъ . кромѣ со­
баки , встр ечаю тся такж е в ъ  А встр аліи, на Огненной Зсм лѣ и 
во м н оги хъ  д р у ги хъ  м ѣстахъ .

Эскимосы , не вы дѣлы ваю іц іе гончарной п осуды , кипятятъ, 
ин огда, воду, бросая в ъ  нее р аскален ны е кам н и. С ѣ вер о-ам е- 
рикапскіе шосони дѣлаю тъ то ж е самое, п о льзу ясь для этого  
котловидвы м и корзинами (D o m e n e c h ) , а  обитатели Гебр идски хъ  
острововъ в ъ  X V I  вѣ кѣ  употребляли съ  этой цѣлью  кож аны е  
м ѣхи— «ки и яти льн ы я кож и» (Б у х а н а м ъ , Herum scoticarum 
Hisioria, 1 5 2 8 ) .  Ііроисхож депіо этого обычая относится к ъ  тому  
времени, к о гд а  ещ е не было извѣстно гончарное производство.

Т асм ан ій ц ы , австралійцы  и теперь ещ е н ахо дятся или н а­
ходились недавно въ  неріодѣ лом аннаго кам н я, а  очень много 
американских-ь племенъ не переступили ещ е вѣ к а  тесаннаго  
к ам н я . Д ово-калодон іііды , полинезійцы достигли пѳріода ноли-



рован н аго кам н я. Но послѣдніо еіце не зн али  гон ч арн аго про­
и зво дства, между тѣмъ к а к ъ  п ап у асы , гуар ан ы -го н ч ар ы  (со- 
рам исты ) и , подобно н аш им ъ предкамъ періода полированнаго  
кам н я, поручаіотъ своимъ ж енам ъ формовать гли н у безъ  п о ­
мощи горш ечн аго к р у ж ал а. Медленно прогрессирую т!, о т ст а в - 
ш ія р а сы ; такими, обрйзомъ, несмотря на то, что для м ела-  
зійц евъ море служ и ть главн ѣ й ш и м ъ  источником!. при д о б ы ва­
л и  пищ и, многіе и зъ  эти х ъ  племенъ ещ е не изобрѣли удочекъ , 
до которы хъ и в ъ  Евр о н ѣ , невидимом у. додумались только въ  
кондѣ періода полированнаго камня.

Сущ ествую щ ее между мертвою и живою  доисторіями сх о д ­
ство в ъ  и р а ва хъ  проявляется даж е и въ  м елкихъ о б ы ч ая хъ . 
Т а к ъ . привы чка р азсѣ к ат ь  продолговаты я кости ж и во тн ы хъ , 
для извлеченія м о зга , бы ла распространена среди пещ ерны хъ  
обитателей Евр о п ы . Она наблю дается такж е у м ногихъ жителей  
С кан ди н авскаго  полуострова даж е въ  историческая врем ена и 
сохран илась у м н оги хъ  с о в р е м е н ю х ъ  дикарей. О первомъ  
фактѣ свидѣ тельствуетъ слѣдую щ ее мѣсто и зъ  «Эдды» Отюр- 
л езо н а: « О л ь к ъ Т о р ъ  м чался въ  колесницѣ, запряж енной ко з­
лам и; съ  нимъ сидѣлъ рядомъ тотъ и зъ  А зо въ , котораго зва л и  
Локе. К ъ  вечеру они пріѣхали к ъ  одному крестьянину, о к а за в  ■ 
ш ем у ИМЪ гостенріим ство. Торъ убилъ СВОИХЪ КОЗЛОВ'Ь И Ііри- 
к а за л ъ  вы потрош ить и хъ  и  оросить в і . котелъ. К о гд а ж и вот- 
н ы я свар и ли сь, Торъ, полож ивъ и х ъ  ш куры  возлѣ огн я, в е -  
лѣлъ гостям ъ бросать на н и хъ  кости. Тьяльфе. держалъ въ 
рукѣ берцовую кость одного изъ козловъ] онъ раскололъ ее 
ножемъ, чтобы извлечь изъ нея мозгъ. Торъ провелъ ночь  
въ  этомъ м ѣстечкѣ; н а другой день онъ вста л ъ  рано утромъ, 
одѣлся, в зя л ъ  молоть Мьелытеръ и зан есъ  его вы соко надъ  
козлиными ш кур ам и ; ж ивотны я ож или, но одинъ и зъ  козловъ  
и ри хр ам ы валъ  па задн ю ю  н о гу » .

Точно такж е и дольм ены , въ  которы хъ слѣ дуетъ  видѣть  
и скусствен н ы е гр оты , п р едн ази ач авш ісся  для того, чтобы слу­
ж ить усы пальн ицам и, х а р а к т е р и з у ю т  цѣлый періодъ полиро­
ван н аго  кам н я; но б ен гальсвіе  к а зіа сы  устр аи ваю тъ  и х ъ  и 
теперь, полковникъ Юль описы ваетъ и х ъ  т а к ъ : они состоять  
и зъ  широкой плиты , п окоящ ей ся н а д в у х ъ  н и зк и хъ  столбах'!..



Х о :ш  имѣю тъ ан алоги ч н ы е п огребальн ы е обряды ; они объяснили  
полковнику Ю лю , что этими постройками они хотятъ только  
сохранить д ля  потом ства имена покойниковъ.

Мнѣ приходится бы ть краткн м ъ , а  потому я не стан у болѣе 
удлин ять, что было бы очень легко, списка ан алогій  между  
обычаями н аш и х ъ  доисторическихъ иредковъ и п ервобы тн ы хъ  
н ародовъ, до ж и вш п хъ  до н аш и х ъ  дней.

По преж де, чѣмъ дѣ лать и зъ  эти хъ  схо дствъ  невольно на­
праш иваю щ ееся вы во ды , я напомню о н ѣкоторы хъ ан атом иче- 
ск и хъ  со о твѣ тствіяхъ , окончательно сбли ж аю щ и хъ  и сч езн у в - 
ш и х ъ  дикарей съ  современными дикарями. Конечно, между 
ними нѣтъ  анатомической тож дественности, да ея и не можетъ  
бы ть уж е потому, что далее въ  доисторическую  эп оху мелсду 
человѣческими племенами сущ ествовали  р азли ч ія ; но что пора­
зительно и за сл у ж и ва е т е  особаго вни м ан ія— это частое повто- 
реніе у  преж ыихъ и н ы н ѣ ш н и хъ  дикарей н и зш и хъ  анатом иче- 
ск и х ъ  ти пи чн ы хъ  н р и зн ако въ . Я  перечислю иѣкоторые и зъ  
н и х ъ , не вхо д я  въ  подробности, которыя были бы здѣ сь  н с- 
ум ѣстны . Ч ащ е всего  встрѣчаю тся слѣ дую щ ія призн аки н и зш аго  
р азви т ]я : искривленіе берцовой кости н а подобіе сабли, н еизм ѣн - 
ность локтевого отверстія, и р огн ати зм ъ , н езн ачительн ы й объемъ  
черепа, толстота его стѣн окъ, сущ ествован іе н адбровн ы хъ д у гъ , 
неслож ность м о зго вы х ъ  отпечатковъ внутри черепа, зубы  
мудрости съ  пяты о корнями, подобно зу б у , найденному въ  но- 
летской челюсти и т. п. Черенныя отличія не м огутъ служ ить  
безусловны м и призн акам и, та к ъ  к а к ъ  есть дикари коротко­
головы е и дикари длинноголовы е. Тѣмъ не менѣе н ельзя  не 
зам ѣ ти ть, что длинноголовость х ар ак т ер и зу ет !, одновременно 
н аш иХъ иредковъ четвертичнаго періода и больш ую  часть со­
вр ем ен н ы х!. сильно о тставш и хъ  народностей.

У .

Всѣ эти ан ало гіи , которыя и н огда доходятъ до тож дествен- 
н ости, очень су щ ествен н ы . И зъ  н и хъ  вы текаетъ  одинъ безепор- 
ный вы во д ъ , уж е приняты й многими антропологами и соціоло- 
га м и ; онъ заклю ч ается  в ъ  слѣдую щ ем ъ: современный н и зш ія



расы  восп роизводятъ, в ъ  общ и хъ  ч ер тахъ , первобытное чело­
веч ество ; доисторія ещ е ж и ветъ  н а н аш и х ъ  г л а з а х ъ ; древность  
м инувш ая воскр есаетъ  в ъ  современной древности. Н екоторы е  
лучш е одаренны е человѣчсскіе типы р азви ли сь и в ъ  борьбѣ за  
суіц ествован іе уш ли  значительно впередъ. Эти сч астли вы я расы  
достигли больш ого благоп олучія; онѣ разм нож ились, создали  
слож ный ц ивилизаціи и вы ры ли  к а к ъ  бы пропасть между со ­
бою и расам и, оставш имися неподвижными или по крайней  
мѣрѣ р азви ваю щ и м и ся съ  ты сячелѣтней медленностью п ер вы хъ  
вѣ к о въ . Медленно ц и в и л и зо ва вш ій сі человѣкъ сталъ  презирать  
отставгаія  р асы , а  очень часто уничтож ать и х ъ ; но тѣмъ не 
менѣе оиѣ являю тся ж ивы ми изображ еиіями его иредковъ.

Д опустивъ подобную общ ую точку зрѣн ія, мы откры ваемъ  
громадное иоле для ан тр опо логи чески х!, и зслѣ д о ван ій ; при этомъ  
условіи р азви тіе человѣческаго рода можно будетъ прослѣдить  
ш а п . з а  ш а го м !., подобно развитію  зар о ды ш а. ІІослѣ этого  
невозмож но видѣть в ъ  человѣкѣ какое-то  чудесное сущ ество, 
созданное бож ественн ы м !, каи р и зом ъ ; кромѣ того замѣчательно  
сокр ащ ается разстоян іе между вы сш им и млекопитаю щ имися и 
первы мъ и зъ  н и х !..

И сторія, даж е при помощи леген дъ , о тк р ы ваете намъ всего  
только одш п . м омента въ  эволю ціи человѣческаго рода. При 
помощи лее этнограф іи можно подняться до сам ы хъ  ея источ­
н и к о в!., всѣ промежуточный зве н ь я  м огутъ  бы ть возстан овлены  
и конецъ св я за н ъ  съ  н ачалом !.. П ар о вая м аш ина приводится, 
таким ъ образом!», въ  с в я зь  съ  расколоты ми кремнями, п аро­
х о д !.— съ  первобытной ладьей , дворецъ— еъ пещерой, ф лективны е  
(т . е. гдѣ одно слово имѣетъ разное зн ач ен іе) я зы к и — съ  одно­
слож ны ми, дифференціальпое исчисленіе— c i. первобытной нуме­
рацией австр алій ц а, тщ етно п ы таю щ агося пересчитать свои  
пальц ы , великія арійскія релн гіи—  съ  анимизмомъ а ф р и к а н с к а я  
н егр а, щедро н аграледаю щ аго внѣш ній міръ сознательной ж и зн ью , 
сходной съ  его собственной. Раф асль становится тогда отдален­
ны м !, потомкомъ первобы тны х!» р и со вальщ и ко в!, департам ента  
Л о зер ъ  (во  Ф раиціи).

Сближеніе между прошедшим!» и настоящ им ъ со здало , для  
и зуч сн ія  соціалытой эволюціи и различн ы х!» ф азъ  въ  развитии



ц и ви ли зац іи , наиболѣе плодотворный методъ. М ертвая и ж и вая  
доисторіи взаим н о освѣщ аю тъ  д р у гъ  д р у га .

Особенно первая можетъ бы ть, в ъ  значительной степени, 
дополнена второю. П риведу несколько ф актовъ въ  видѣ п ри­
м ера. При м агдален ски хъ  р а ск о п к ахъ  н аш ли обломки искусно  
вы д ѣ л ан н ы хъ  о лен ьи хъ  ]ю го въ . К акое было и х ъ  н азнач еи іе?  
А рхеологи, и зуч аю щ іе доисторію , в ъ  недоумѣніи за д а в а л и  в о -  
нросъ, но слѣ дуетъ ли видѣть в ъ  н и хъ  ж езлы  предводителей? 
Но всѣ  и х ъ  сомнѣнія исчезли, ко гд а  обнаруж илось, что пред­
водители красн окож и хъ  племенъ край няго сѣ вер а Америки дер ­
ж ат !) и теперь в ъ  р у к а х ъ  ски петры , подобные найденны мъ  
первобы тны мъ.

Другой примѣръ: м сгалитическіе пам ятн ики, н азы ваем ы е  
долменами, очевидно, п редставляю тъ, обы кновенно, ни что 
иное, к а к ъ  простые н ам огильны е п ам ятн ики,— и х ъ  внутренн яя  
обстановка не о ставляетъ  на этотъ счетъ н и какого сомнѣпія; 
но почему нее в ъ  н и хъ  т а к ъ  рѣдко попадаю тся остатки костей? 
Б ен га льск іе  к а з іи , которые, к а к ъ  мы вы ш е ск а за л и , продол­
ж а ю сь  ещ е до си х ъ  иоръ сооруж ать подобные долмены , отвѣ - 
чаю тъ, н а задан н ы й  вопросъ учены м и, что они сперва сж и гаю тъ  
сво и х ъ  покой ци ковъ , не в се гд а  собираю тъ обугли вш іеся  и хъ  
останки и затѣ м ъ  сооруж аю тъ имъ м егалитическія гробницы . 
К акое могло бы ть н азначен іе стоячихъ кам ней, бретонскихъ  
менгиръ? Эта за га д к а  р азр еш ается  бенгальским и мундами, ко­
торые иродолж аю тъ до си хъ  поръ стави ть подобные кам ни и 
далее р а сп о л агаю сь  и х ъ  рядами: они служ атъ  такж е памятниками  
въ  честь покойников'!,, но только всиом инательны м и, и т. д.

Но если методическая этнограф ія можетъ о к азат ь  помощь 
доисторіи, то она является ещ е более драгоц ен п ы м ъ  помощ ни- 
комч. при изученіи соціальной эволю ціи ч ело века. Опираясь на  
нее, мы нроникаемъ гор аздо дальш е т е х ъ  немн огихъ ты сяче- 
л етій , следы  которыхч. сохран ились въ  писанной исторіи. ире- 
д ан ія х ъ  и п ам я тн и к ахъ . Ііесь длинны й рядъ и сч езн у вш и х'!), 
поколѣній к а к ъ  бы встаетъ  передъ нами и зъ  гр оба. Ы для того, 
чтобы в ы зв а т ь  и х ъ , н ѣтъ даж е надобности въ  усиленной ра­
боте воображ енія: мы и х ъ  видимъ и можемъ сколько угодно  
разем атр и вать. Для во зстан о влен ія  нрош лаго теперь нуж но



только зан я ть ся  описан іем ъ. Мы можемъ теперь, до извѣстной  
степени, составить эмбріологію в сѣ х ъ  н аш и хъ  обіцествснн ы хъ  
учреж деній. ІІеродъ наш им и гл а за м и  р а звер т ы вается  самое о тд а­
ленное прошлое н аш и хъ  общ ествъ. Можно, напримѣръ, de visu 
изуч ать образованіе общ ествъ: это прежде всего  первобы тная  
и ан ар хи ч еская орда п ер вы хъ  врем енъ четвсртичнаго періода  
в ъ  томъ самомъ видѣ, въ  каком ъ она суіц ествуетъ теперь на  
Огненной Зем лѣ. Затѣ м ъ  эти орды соединяю тся в ъ  клан ы  и 
племена; послѣднія вы дѣляю тъ и зъ  себя сословія, к аст ы , затѣ м ъ  
подчиняются предводителям'!» и , н аконецъ, образую тъ деспоти- 
ческія мопархіи и т . д.

В ъ  то ж е время сем ья, осн ован н ая сн ач ала н а  принципѣ  
гл авен ства  в ъ  семьѣ матери, a  затѣ м ъ  н а патріархальном ъ н а -  
чалѣ, вы ходи тъ  и зъ  иервобы тнаго см ѣш ен ія половъ. Б удучи  
в ъ  началѣ выочной скотиной, зап асн ой  пищ ей, орудіемъ н а -  
слаж денія, ж ен щ и на становится почти личностыо по мѣрѣ того , 
к а к ъ  во зн и к а ет!, б р ак ъ , пройдя черезъ иолигамію , иоліандрію  
и другіе разн ообразн ы е виды  су п р уж сск аго  сож ительства.

Столь ж е отчетливо вы дѣляю тся р азли чн ы я ф азы  эволю ціи  
собственности. В о зр астан іе насслоніе и соперничество м елкихъ  
илем еппы хъ гр уп п ъ  вы зы в а е т ъ  сн ач ала общ ее разселеніе н а  
м ѣ ст ах ъ , п р и н адлеж ащ и х!., в ъ  видѣ общ инпаго влад ѣ и ія , всѣм ъ  
членамъ одного племени; затѣ м ъ  эти земли дробятся и образую тъ  
собственность к л ан о въ , семей и, н акон ец ъ , переходят'!» въ  
собственность отдѣлы ты хъ лиц ъ. В дѣсь, к а к ъ  будто ж и вы е, 
встаю т!» передъ нами причины и послѣдствія эти хъ  метамор­
фоз!»; можно даж е подвергнуть оцѣнкѣ и х ъ  н равствен н ость.

Таки м ъ  образомъ, всѣ  стороны эволю ціи общ ествъ м огутъ  
бы ть, поочередно, затр онуты  и во зстан о влен ы ; для этого н е­
обходимо просто соединять в ъ  ряды  человѣческія гр уп п ы  р а з­
л и ч н ы х !. р асъ , которы я теперь р азсѣ ян ы  по поверхности всего  
земного ш ар а,— соверш енно та к ъ  ж е, к а к ъ  располагаю т!» фото­
г р а ф а  одного и того же ли ц а, сн яты я въ  разпоо врем я, для  
того, чтобы состави ть себѣ ионятіе о в сѣ х ъ  происшедших'!» въ  
нем'ь перем ѣн ахъ.

Этотъ простой и плодотворный методъ, п ользую іційся ср а в -  
нсніями и сопоставленіям и, п о зво ля ет ъ , к ак о въ  бы ни бы лъ



р азсм атри ваем ы й  воцросъ, с в я за т ь  историческія эп охи  съ  
доисторическими и хгі. источниками, которые та к ъ  долго счита­
лись н авѣ ки  покрытыми мракомъ н еи звестн о сти .

Р а зв ѣ  подобный методъ не лучш е историческаго? Здѣсь уж е  
нѣтъ мѣста ф антастическимъ р а зск а за м ъ , слинш омъ часто о гр а­
ничиваю щ имся только дѣяніям и и соперничествами государей  
и вои н овъ . Это такж е и не единоличный хроники, обращ аю щ ія  
вним аніе чащ е всего  н а р азли чн ы я мелочи и только со вер ­
шенно безеознатольно занимаю щ аяся тѣм ъ, что со ставляетъ , 
собственно говор я, цивилизац ію , т. о. учреж дсніями, н р авствен ­
ностью , н равам и, искусствам и  и т. п. Н ап роти въ , здѣ сь  мы 
можемъ собственными гл а за м и  видѣть всю  ж и зн ь первобы т- 
н ы хъ  народовъ, т а к ъ  к а к ъ  иередъ нами обнаж аю тся всѣ  у с л о -  
в ія , всѣ  пруж ины  ихи соціалы ю й ж и зн и . Даж е болѣе того, 
прогр ессивны е этапн ы е п ун кты , на нрохожденіе которы хъ они 
употребили многія ты сячи лѣ тъ , мы можемъ разем атривать  
одновременно. Можемъ составить ген еалогію  н астоя щ аго, и з ­
учить его источники, отмѣтить, каки м ъ  образомъ прошедшее 
создало его и налож ило н а него свой отнечатокъ, к а к ъ  оно, въ  
значительной степени, увѣковѣчилось въ  н астоящ ем ъ. Д ей стви ­
тельно, сколько первобы тиы хъ пережиты х ъ  формъ сохран яется  
ещ е даж е въ  сам ы х ъ  п ередовы хъ ц й ви ли зац іяхъ !

Но если это прош лое, столь упорное, проникаетъ во всю  
органи зацію  соврем ен ны хъ общ ествъ , то, очевидно, только по­
тому, что отнечатокъ его сохран ился в ъ  глуби н ѣ  н аш ей пси хи ки . 
И съ  этой стороны ж и вая доисторія такж е о тк р ы ваете намъ  
б лестящ ія перспективы ; она п озволяетъ намъ зан я ть ся  не 
просто исихологіей описательной, a  психологіей эволю ціониой. 
ІІодъ ея руководством ъ мы можемъ и зслѣ д о вать ген ези съ  н а­
ш и хъ  наклонностей, и н сти н ктовъ , которые часто подчиняютъ  
н асъ себѣ и пе могли бы ть привиты  н ам ъ ин дивидуальн ы м ъ  
воспитаніем ъ.

Что слѣ дуетъ  понимать подъ словомъ н равственн ость? При­
су щ а ли она только одному человѣ честву? В ъ  какой моментъ со- 
ц іальн аго  и ум ствен н аго р азви тія  н ачи н аю ть п о к азы ват ь ся  пер­
вы е ростки ея? К а к ъ  он а сл агается ? К аки м ъ  путемъ ск л ад ы -



ва ст ся  она въ  н аследственн ы  я наклонности? П рогрессивна ли 
она и к ак о вы  ф азы  ея р азви тія?

В сѣ  эти вопросы и ещ е др у гіе намъ придется за д а т ь , по­
стар аться  разр еш и ть и х ъ  не путемъ безп очвеи н ы хъ  р а зсу -  
ж деній и п у ст ы хъ  ум озрѣній, но н а основаніи наблю деній, 
сдѣ лан н ы хъ  надъ ф актами. Эти ф акты  будутъ многочисленны, 
часто лю бопытны и в ъ  особенности разн ообразн ы , т а к ъ  к ак ъ  
мы будемъ и х ъ  черпать изъ в сѣ х ъ  источниковъ; мы будемъ  
обращ аться не только к ъ  этнограф іи, но ещ е всякій  р а зъ , к а к ъ  
это окаж ется возм ож и ы м ъ , к ъ  литер атур н ы м «, историческим'!», 
поэтическимч» и легендарпы м ъ памятникам'!», к ъ  физіологіи, 
демограф іи, к ъ  и ск у сст ву  приручать ж и во тн ы хъ  и т . п. Д ей ­
стви тельно, съ  чѣмъ только не св я за н а  нравствен ность? И здѣ сь  
такж е мы нерѣдко попытаемся дойти до источниковъ. М ы, н а - 
примѣръ, уви ди м ъ , каки м ъ  образом ъ и почему слож ились въ  
человѣческомъ созн аніи  ч у вства , почти совсѣмъ чулсдыя ж и во т - 
ны мъ: чувство сты дливости, гум ан н ости , потребность в ъ  право­
судии и т. п. Во в сѣ х ъ  эти х ъ  ш іслѣ дован іяхъ , общ ая этнограф ія  
окажеті» н ам ъ громадную  помощь. Многіе ф акты , приводимые 
изолированно в ъ  исторических'!» р а зс к а за х ъ , представляю щ іеся  
намъ странны м и, чудовищ ны м и, смѣш ны ми, объясняю тся, раз'ь  
и х ъ  можно отнести къ  р азр яду н р авствен н ы хъ  переж и тков«, 
за в ѣ щ а н н ы х ъ  намъ протекшими вѣ к ам и . В озьм см ъ н есколько  
примѣров'1». Агамемнонъ приносить в ъ  ж ер тву богам ъ свою  
дочь И ф игенію , чтобы добиться нопутнаго вѣ тр а, «сч астли ваго  
вѣтра для о т ъ ѣ зж а ю щ и х ъ », к ак ъ  го во р и ть Лукрецій. Этотъ 
Поступокъ каж ется намъ безразеудп ы м ъ и жестокимч». Он'ь д е й ­
ствительно и есть та к о въ , но мы будемъ уж е менее удивлен ы , 
когда припом ним«, что, съ  одной стороны, во всѣ х ъ  общ ествах'!» 
дикарей ж и зн ь дочерей не имѣетъ ровно н икакой ц ѣн ы , съ  
другой стороны, первобытные боги в се гд а  кровож адны, к а к ъ  и 
и хъ  поклонники, и , что, н акон ецъ, ч еловѣ къ , не вполнѣ еще 
освободивш ійся о т ъ е в о и х ъ  ж и во тн ы хъ  наклонностей или просто 
вар вар ъ  ещ е, разеуж даетъ  чащ е всего  по ребячески и не зн ает ъ  
ж алости. А нглійскій путеш ественник!» Гуттонъ дѣ лаетъ намъ  
поведеніе А гам ем нона вполнѣ понятны м ъ, ко гд а р а зск а зы в а е т ъ , 
к а к ъ  въ  А ш антіи придумали саж ать  н а к о л ь  м олоды хъ д ѣ ву -



ш екъ  дѣвственницъ «для и збавлен ія  отъ за ст о я  в ъ  то р го влѣ ». 
Затѣ м ъ  намъ и звѣ стн о , что индійсісіе Р ад ж п у т ы , принадлеж ащ іе  
даж е к ъ  арійской p act, и довольно ц и ви ли зо ван н ы е, приносятъ  
добровольно сво и хъ  дочерей въ  ж ер тву «д л я  ум илостивленія  
зл ы х ъ  д у х о в ъ » . К и тай скія  леген ды  н ам ъ р а зск а зы ва ю т ъ  такж е  
что передъ отливкой колокола недурно бросить молодую д е ­
ву ш к у  въ  расплавленн ы й м еталлъ: это придаетъ болѣс нріятный  
з в у к ъ  колоколу, да и отливка идетъ успѣ ш нѣе. Н ам ъ такж е не 
безъ и звѣ стн о , что первобытные славян е находили ц ѣлесоо бр аз- 
ны м ъ , при постройкѣ больш ого зд ан ія , зам у р о вы вать  дѣ ву ш к у  
или ж ен щ и н у въ  стѣнѣ около одного и зъ  ко сяковъ  у входной  
двери. В сѣ эти факты н ахо дятся  въ  св я зи  и всѣ  они у к а зы ­
в а ю с ь  н а одну и ту ж е степень ум ственнаго р азви тія . Точно 
так ж е, ко гд а  хроникеры  X Y 1 I  в ѣ к а  р а зск а зы в а ю т ъ  н ам ъ объ  
и зы скан н ом ъ , но тѣмъ не менѣе унизительномъ въ  н аш и х ъ  г л а ­
з а х ’). холоп ствѣ , господствовавш ем ъ  между придворными Лю до­
ви к а X Y I1 , мы затр удн яем ся понять, к а к ъ  могли лю ди, п с-  
рѣдко энергичны е и храбры е до дерзости, обладать столь г и б -  
кимъ спинным ъ хребтом ъ. ІІо наш е изум леніе п роходить, как ъ  
только, благодаря этнограф ичаской соціологіи, намъ удается  
п ри сутствовать при зарож деніи и эволю ціи м онархи чсскаго  
деспотизма. Дворъ аф р икан скаго ц арька М теза, который намъ  
оиисалъ Спекъ, даетъ  намъ н аглядное изображ еніс прототипа 
дворовъ н а ш и х ъ  историческихъ м онарховъ. Здѣ сь уж е не о гр а­
ничи ваю тся угодливостью  и рабскими позами, а  соверш енно  
распростираю тся передъ монархомъ и приближ аю тся к ъ  его  
тропу не иначе, к а к ъ , б уквальн о , иолзком ъ на ж ивотѣ и и з­
д а в а я  при этомъ радостны е кри ки , похож іе н а  лай . Т а к ъ  тре­
буется но церемоніалу, а  онъ отличается больш ой строгостью , 
и всякое н аруш сніе его н а к а зы ва е т ся  смертью. Своимъ ноло- 
женіем ъ подданный за я в л я е т ъ , что онъ не болѣе, к а к ъ  царскій  
п есъ.

Л ю довикъ X IV , читаемъ мы , не в се гд а  вст а ва л ъ  съ  су д н а  
для пріема п р едставляю щ ихся ему лицъ. Н амъ это каж ется  
ги у сн ы м ъ  и , въ  то ж е врем я, сумасбродны мъ, но не даромъ  
в ъ  теченіе ты сячелѣтій м онархъ сч итался богом ъ, а  отъ Б о га  
все бож ественно. Н ослуш аем ъ, что р а зск а зы в а е т ъ  намъ фран-



ц узскій  п у т е ш е ст в е н н и к . Рокф ейль о М акѵин ѣ, Н утка-К о лум - 
бійскомъ ц ар ькѣ , котораго онъ носѣтилъ b'j. 1818 г .  «О нъ затѣ м ъ  
удовлетворил?. д р угую  потребность, не вст а ва я  съ  м ѣста, на  
которомъ сидѣлъ, не соблю дая н и к ак и хъ  нриличій, требуем ы хъ  
благопристойностью . Онъ, в ъ  этомъ случ аѣ , восп ользовался со ­
ставленны м'!. и зъ  чѳты реугольны хъ деревинн ы хъ дощ ечекъ  
сосудом ъ, поданным ъ ему ребенісомъ и который онъ поставилъ  
позади себя. Все это было продѣлано съ серьезны м ъ видом ъ, 
д а к а зы в а в ш и м ъ , что онъ нисколько не дум алъ н аруш ать благо­
пристойность или требованія вѣ ж ли вости , обязательн ы й но 
отношенію  к ъ  иностранцу, которому хотятъ  о казать  почетъ».

Не номогаетъ ли намъ І а к у и п а , Н утка-К о лум б іец ъ , уяснить  
себѣ надменную  безцеремонность короля-солнца ‘ )?  В ели ка, 
конечно, р азн и ц а меж ду обоими м онархами, но тѣмъ не менѣе 
они отмѣчаю тъ собой только противополож ные концы одной 
длинной цѣни, одного длиннаго ряда вѣ к о въ , в ъ  теченіе кото- 
р ы хъ  рабскій инстинктъ ор ган и зовался в ъ  чсловѣческомъ м озгу  
и переш елъ, по народному вы раж ен ие, в ъ  плоть и кровь м ассы . 
Мы привели эти ф акты  в ъ  видѣ примѣра; можно было бы  
найти сколько угодно подобны хъ ж е, которымъ, понятно, не 
мѣсто в ъ  этой вступительной гл а в ѣ .

Я  закон чу общ имъ зам ѣчаніем ъ. Съ какой бы стороны ни 
р азем атр и вать исторію ц ивилизацій, идея эволюціи постоянно  
вы дви гается  и зъ  н ея, и всѣ антропологическія н ауки— доисторія, 
сравнительная апатомія человѣческихъ расъ, эм рбіологія— го в о -  
р я т ъ т о ж е  самое. П р огрессъ , конечно, медленный, но постоянный  
является  законом ъ для человѣческаго рода. Само собою р а зу -  
мѣется, и зъ  этого ещ е вовсе не слѣ дуетъ, чтобы каж дая этн и­
ческая гр уп п а, разем атр иваем ая отдѣльно, неизбѣжно и по­
стоянно прогрессировала. Частично эволю ція можетъ бы ть и 
иерѣдко бываетч. регрессивной. Обломками расъ  и народовъ, 
побѣж денны хъ в ъ  борьбѣ з а  сущ ествован іе, усѣяно ноле исто- 
ріи h даж е доисторіи; но человѣчество, взя тое в ъ  совокупности,

')  Я  лично знапъ ж ен у одного офицера, которая не с м е н я ­
лась отправлять естественн ую  потребность въ  п рисутствіи  сво ­
его дены ц ика.

ІІереаодчшъ.



и м ѣете девизом ъ: «впоредъ !» О становиться, зн а ч и т ь  придти  
въ  упадокъ.

Первоначальны е источники наш ей умственной эволюціи  
скрыты весьм а глубоко, так ъ  к а к ъ  корни человѣческаго рода  
теряю тся во мракѣ геологическихъ вѣ к о въ ; но уж е человѣкъ чет- 
вертичнаго періода является работником'!, прогресса и по своему  
оп ровергаете н аш и хъ  соврем енны хъ салон н ы хъ  нессимистовъ. П о- 
слупіасм ъ, что говори ть по этому поводу ви тай скіе мыслители: 
«К о гд а родится ребенокъ, то онъ уж е человѣкъ, а между тѣмъ  
въ  нсмъ ви дятъ  только ребенка. К огда онъ р а ст е т е , то р а з ­
минаются не только его руки и н оги , но и его мысли. То же 
самое происходить и ст. чсловѣчествомъ. Ни одинъ человѣкъ  
н и когда не у ви д и т е  его въ  цѣломъ, а  между тѣмъ оно су щ е­
ст ву е т е . Оно— сущ ество съ  множеством'!, членовъ. В сѣ  идеи з а ­
ключены въ  немъ и внѣ его и х ъ  н ѣ тъ ; но оно обн аруж иваете  
и х ъ  постепенно, по мѣрѣ своего р оста». ( Д  Simon, La d id  
chinoise, p . 2 2 9 ) .

М ысль вѣрна и вы р аж ен а в ъ  остроумномъ сравненіи. Фран- 
цузскій  п о эте Л амартинъ вы р ази лъ  ее въ  другом ъ не меиѣе 
остроумном'], сравненіи.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

11 Р О И С Х О Ж Д Е Н  IE  Н Р А В С Т В Е Н ! ! !  .1 Х Ъ  Н А  К Л О Н  Н О  G T E  І і .

I. Способность нервной клѣточки аккумуллировать —  Свѣтован и 
нервная фосфоресценція,— П ам ять нѳрвныхъ іслѣточѳкъ.— Д в и га -  
тѳльныя зарегистрированны й аосоціадіи.— Д идро и свобода воли.

II. Инстинкты у живот пыхъ .— О тправленія и инстинкты .— О р га­
ническое иредназначѳніе.— Пріобрѣтенныѳ инстинкты .— И с ч е з ­
н у в ш и  инстинкты .— Пріобрѣтенныѳ инстинкты у собаки .— Д р е с ­
сировка со б акъ .— Н р авствен н ая борьба у  собаки .— И щ еи ки  антро­
пофаги.— О слабленіе кровоікадныхъ инстинктовъ.— О бщ іе вы воды .

I. СПОСОБНОСТЬ НЕРВНОЙ КЛѢТОЧКИ АККУМУЛИРОВАТЬ.

Въ  настоящ ее время невозможно и не слѣдуетъ приступать  
к ъ  изложенію  исторіи нравственной эволю ціи, не наномнивъ



снач ала гл авн ѣ й ш и хъ  свой ствъ  нервной клѣточки, что ясно 
ски дѣтельствуетъ о перевороте, переживаемомъ современной 
психологіей. К ак и х ъ  нибудь тридцать летъ  тому н азад ъ  про­
ф ессор« философіи м огъ , съ  вы соты  оффиціалыю й каф едры, 
определять волю  следую щ им ъ образомъ: «В о ля, это— я , в ы х о ­
дящ ее и зъ  сферы своей деятельности, чтобы подействовать  
снаруж и к а к ъ  вн и м ан іе». Профессора, дум алъ , что онъ пони- 
м аетъ свои сло ва, а  слуш атели  были увер ен ы  тож е, что они 
и х ъ  поним аю т«. Но подобный методъ преподаванія и поро­
ж денны й имъ многочисленныя сочиненія готовы  теперь перейти 
уж е в ъ  р азр ядъ  окаменѣлостей. Б лагодар я у сп ех ам ъ  сстество- 
зн а н ія , п сихологія все более и более превращ ается в ъ  отрасль 
біологіи. Д ействительно, у ч еловека и у  ж ивотнаго вся  со зн а ­
тельная сторона, а именно: вп ечатленія, ощ ущен ія, ж олапія, 
страсти, р а зум ъ , все это н аходится в ъ  зависим ости отъ п ерв- 
н ы хъ  м о зго вы хъ  клеточекъ и является р езультатом !, и х ъ  д е я ­
тельности. С ледовательно, логически немыслимо рассм атривать  
нравственность не въ  свя зи  съ  біологіей и особенно съ  осно­
вны м и свойствами н ервны хъ  клеточекъ.

Л сам ы м ъ первон ачальн ы м !, свой ством « нервной клеточки  
является  ея способность к ъ  аккум уляціи , т. е. способность со­
хранять сліъды происходящ ихъ внутри ея ф ун кціон альны хъ  
акто въ . З д е сь  необходимо привести ср авнсн ія для т'Ьхъ, кто 
мало зн ак о м ь съ  бі о логическим и данны ми.

И зве ст н о , что нѣкоторыя вещ ества п оглощ аю тъ св'Г.тъ и 
обладаю т!, свойством !, и сп у скать лучи п осле того, к а к «  б уду т!, 
вы ставлен ы  на солнце. И н огда встр ечается даж е нечто вроде  
невидимой, скрытой фосфоресценціи, указан н о й  Н існ съ -де-С ен ъ - 
Вивторомъ: «П о д вер гаю т !.,— говор и ть онъ, -д е й ст в ію прям ы хъ  
солн ечн ы х« лучей гр авю р у , которая, передъ тем ъ , в'і. тсченіе 
н еск о л ьк и х!, дней, н ахо ди лась в ъ  темноте. З а т е м ъ , приклады ­
ва ю т !. гр авю р у къ  чувствительной фотографической б у м а ге , и, 
о ст ави в!, в ъ  темноте, черезъ двадц ать четыре часа получаютъ  
воспроизведеніе въ  темномъ тоне б ел ы х ъ  м е ст ь  гр авю р ы . Если  
оставить гр авю р у н а долгое время подъ дѣйстиісм ь солн ечн ы х!, 
лучей, то она н асы щ ается  свето м !, и таким ъ образомъ полу­
чается наиболыпій эф ф ектъ».



Это о з н а ч а т . ,  что солнечный свѣ тъ , представляю щ ій, какъ  
теперь извѣстно, не что иное, к а к ъ  и звѣ стны й  родъ дви ж ен ія, 
сообщ илъ молекуламъ освѣ щ ен н ы хъ  имъ тѣ лъ некоторое устой­
чивое колебаніе, могущ ее превратиться въ  фосфоресценцію или 
фотографическое дѣйствіе.

Н а  подобном ъж е корепиомъ органическомъ явлсп іи  основана  
работа нервной клѣточки. Химически очень н еустойчивая, въ т о м ъ  
см ы слѣ, что подъ вліяніемъ воси р и н яты хъ  ею возбуж деиій она 
регігируетъ крайне быстро, н ервная клѣточка обладаетъ, тѣмъ  
не менѣе, большой ф ункціональной стойкостью . Она имѣетъ  
память, ин огда созн ательн ую , а  и н огда безеозпательн ую , т. с. 
стрсмленіе сохранить въ  своемъ молекулярномъ строѣ слѣды  
происходивш их'!, в ъ  ней ф изіологическихъ вибрацій и комбини­
ровать и х ъ  и звѣ стны м ъ  образомъ. К ак ъ  тѣ ла, сиособныя к ъ  фо- 
сфорссцеиціи, помнятъ свѣ тъ , так ъ  и нервная клѣточка сохр а­
няешь воспоминаніе о сво и хъ  интим ны хъ а к т а х ъ , но только  
способами, безконечио болѣе устойчивыми и болѣе разн о­
образны ми.

Всякій  ак т ъ , въ  которомъ принимала участіе нервная к л ѣ -  
точка, оставляетъ в гі> ней нѣчто вродѣ ф ункціональнаго отводка, 
который впослѣдствіи облегч ить повторсніс а к т а , а  ин огда и в ы ­
зовет'!. его. Д ѣйствителы ю , это повтореніе стан етъ  соверш аться  
все съ  большей и большей легкостью  и, накоиецъ, будетъ про­
исходить самопроизвольно, автоматически. Н ер вная клѣточка  
то гда пріобрѣла, стало бы ть, н аклонность, привы чку, инсти пктъ, 
потребность. В ъ  этотъ моментъ в ъ  такомъ сложномъ органи зм ѣ, 
как ъ  человѣческій и у  в ы сш и х ъ  ж и во тн ы хъ , происходить цѣлый  
рядъ зави ся щ и хт , отъ н ерви ы хъ  клѣточекъ реф лективпы хъ дѣ й - 
ствій , р азвер ты ваю щ и хся и автом атически см ѣняю щ ихъ д р у гъ  
др у га, чтобы повиноваться унравляю щ им ъ ими нервны м ъ эл е- 
мептамъ.

Все это происходитъ то созн ательн о, то безеозн ательио. 
Д ѣйствительно, созн аи іе ни в ъ  каком ъ смы слѣ не я вля ется  н е- 
обходимымъ для этой нервной работы . Оно является  к а к ъ  бы  
сверхком плектн ы м ъ ея дополненіемъ, сущ ествую іцим ъ только у 
сам ы х?, в ы сш и х ъ  ж и во тн ы хъ  и иритомъ исклю чительно для  
и звѣ ст н ы х ъ  в ы сш и х ъ  п си хи ч ески хъ  ф ункцій. В нрочем ь, со-



,'(нам іо довольно легко и сч е за е т е , —  мы всѣ  отлично зн аем ъ , 
к ак ія  сл о ж н ы й  дѣ й ствія  мы можемъ соверш ать, далее и но 
п одозр евая о томъ, ко гд а находимся въ  состояніи р а зсѣ я н -  
ности.

Но подобное безсозн атсльн ое состояніе есть нормальное со­
с т о и т е  м н о ги х «  н и зш и х «  б езп озвон очн ы хъ . У  н и хъ  много­
численный д ви гат ел ьн ы я  ассоціаціи , часто очень слож н ы я, з а ­
печатлены  въ  н ервны х ъ  у з л а х ъ  и происходятъ съ  м ехан иче­
ской точностью , тѣмъ болѣе соверш енной, что эти ассоціаціи  
не н аруш аю тся никаким ъ созн ательн ы м ъ  возбулсденіемъ.

Е сл и , говор и ть Ром ан есъ {Les ÉchinoJermes et les méduses)  
отрѣзать y  основанія одинъ и зъ  лучей морской зв ѣ зд ы , то 
нослѣдній продолж аете д ви га т ь ся  в ъ  определенном!, н ап равле- 
ніи; оиъ у м е е т е  п о дви гаться  вперодъ, н а за д ъ , подниматься, 
о п уск аться , лолсится сн ова н а ж и во т е , если его нереверпули. 
Н а более в ы сш и х ъ  ступ ен яхъ  лестницы  безп озвон очн ы хъ , 
сегм енты  больш ей части н асек о м ы хъ  продолж аю тъ и после  
отсечен ія производить очень слож н ы я оборонительныя дви ж е-  
н ія ; иногда далее случается ви д еть , к а к ъ  сегм енты  одного и 
того лее ж и во тн аго  всту п аю т ъ  в ъ  борьбу между собою. То- 
лсдественны я въ  сущ ности явлен ія  наблю даю тся такж е и у 
вы сш и х ъ  п о зво н о ч н ы х!, ж и во тн ы хъ , не исклю чая и ч ело века , 
особенно в ъ  п р оц ессах!, растительной ж и зн и , у п р а вл я ю щ и х!, 
нитапіемъ ор ган и зм а. В с я  ин нервація больш ого сим патическаго  
нерва б езеозн ательн а к ак ъ  у сам аго вы д аю щ аго ся  философа, 
та к ъ  равн о и у  послѣдняго и зъ  ф идж ійцевъ. А ктъ  вы делен ія  
слю ны , н априм ёръ, образуетъ  первое звено в ъ  ряду б езео зн а- 
тел ьн ы хъ , по весьм а сло ж н ы хъ  я вл ен ій , н еобходи м ы х!, для 
пищ сваренія и р егулнр уем ы хъ  ган гліо н о зн ы м и  клеточкам и  
н ер вн ы х !, у зл о в ъ . То ж е самое происходите и в ъ  кровообра- 
іценіи. Отъ н ачала утробной ж и зн и  до смерти человеческое  
сердце бьется, не ож идая п р и к азан ій ; точно таклсе и д ы х а -  
nie почти соверш енно не за ви си т ъ  отъ к ап р и зо въ  наш ей  
воли.

И это потому, что основпы я органичѳекія отправленія весьм а  
давн яго  происхож донія и вследствие требованій ж и зн и  постоянно



подвергались ф изіологической разр аботкѣ въ  цѣломъ рядѣ на­
ш и хъ  п озвон очны хъ и б езп озвон очн ы хъ  предковъ.

Н ервны е слѣ ды , управляю щ іе ими, вр ѣ зан ы  съ  зам ѣ ч атель- 
ной отчетливостью  въ  клѣточки н ер вн ы хъ  узло въ  и въ  н ѣко- 
торы я клѣточныя зер н а м о зга , особенно лее продолговатаго м о зга . 
Эти безеозн ательн ы е слѣды  не м огутъ бы ть н ар уш ен ы  безъ  
ва ж н ы х ъ  нослѣдствій для индивида, и лиш ь глубоко е разстрой - 
ство способно и згл ад и т ь  и х ъ . С лѣдуетъ однако зам ѣ ти ть, что 
дѣятельность п и тательн ы хъ  органовъ у человѣ ка существенно 
не отличается но своей нервной ор ган и зац іи  отъ нѣкоторы хъ  
б езео зн ато льн ы хъ  ак т о въ , п а зы в а см ы х ъ  инстинктами у н асѣ - 
ком ы хъ  и служ аіц и хъ  обычной темой нустословія для  лю бите­
лей цѣлесообразности.

В о  я не буду о стан авли ваться  долѣе н а вы яси ен іи  о зн а -  
ченнаго вопроса, чтобы не уклон и ться въ  сторону отъ предмета  
н асто я щ аго  труда. Для того, чтобы сдѣ лать поиятнымъ все  
послѣдую щ ее излож еніе, достаточно и того, что я у к а за л ъ  на  
основное свойство нервной клѣточки— н а ея аккумулятивную 
способность. К аж дую  нервную  клѣточку слѣ дуетъ р азем атр и вать, 
к а к ъ  крайне чувстви тельн ы й  регистрирую щ ей а п п ар ата : каж дое  
со зн ан іе , имѣвш ее мѣсто хотя бы одинъ только р а зъ , но до­
статочно интенсивное, о ставляетъ  по собѣ въ  м о згу  или умѣ  
ф ункціоналы ю о предрасполож сніо, стрем ящ ееся воспроизвести  
его виосдѣ дствіи . Н и какой ум ственны й а к т а  не и згл аж и вает ся  
соверш енно; каж ды й  и зъ  н и хъ  оставляетъ  въ  м о згу  слѣ дъ , 
облегчаю щ ій во сп р о и звед ет е  этого ак т а впоелѣдствіи . К аж дое  
чувственное внечатлѣніе, каж дое проявленіс молекулярной д ѣ я -  
тельности, переходящ ей и зъ  одной области м о зга  въ 1 д р у гу ю , 
к аж д ая  м о зго вая  р сакц ія , протекаю щ ая черезъ дви гательн ы е  
н ервы , оставляю т’!, по себѣ измѣиеніе в ъ  д ѣ й ство вавш и хъ  эл о -  
м ен тахъ , нѣчто вродѣ восном инан ія, и в о сп р о и зв е д е т е  стано­
вится тѣмъ легч е, чѣмъ чащ е оно повторяется. Д аж е болѣс 
того,— и это подтверждено пеосиоримыми наблю депіям и,— когда  
н звѣ сти ы е н ервны е слѣды  достаточно ф иксированы , вр ѣ зан ы , 
о р ган и зо ван ы  в ъ  н ер вн ы хъ  ц ен тр ахъ , они стан о вя тся  н аслѣ д - 
ственпы м и. Спеціально относительно нравственности можно с к а ­
за т ь , что каж ды й  су б ъ е к т а  р азвр ащ аетъ  или м орализуетъ свое



потомство, подобно тому, к а к ъ  онъ сам ъ бы лъ м орализованъ  
или р азвр ащ ен ъ  своими предками.

Но передача эти х ъ  наклонностей происходитъ таки м ъ  же  
путем ъ, к а к ъ  и передача больш инства д в и га т е л ы ш х ъ  ассоціацій, 
который пом огут?, намъ луч ш е у я сн и ть, что такое н р авствен ­
ность.

Мы зн аем ъ , что у  н о во р о ж д ен н ая  сѣрое корковое вещ ество  
м о зга , ещ е плохо органи зован ное, н е свя зан о  даж е волокнами  
съ  нижними м озговы м и ган глія м и  и съ  сиинны мъ мозгомъ. 
Новорожденный ребенокъ, по всей вероятности, не способенъ  
и сп ы ты вать созн ательн ы й  ощ ущ енія и внечаТлѣнія, а  между  
тѣмъ онъ очень хорошо соверш аете. м ассу реф лекти вн ы х?,, по- 
слѣ д о вательн ы хъ , коор дини рованн ы хъ дѣ й ствій , приспособлеп- 
н ы х ъ  к ъ  извѣстной ц ѣли ; онъ еше не ви ди тъ , а  уж е ум ѣетъ  
сосать гр у д ь . Но зачѣм ъ обращ аться к ъ  новорожденному въ  
пои сках?, з а  примѣрами безео зн ательн ы хъ  координацій д в и ж е -  
ній? Даж е у взр о слаго  человѣка спинной м озг?, я вл я ется  х р а ­
нилищ ем !, д ви гат ельн ы х?, ассоціацій, соверш енно н езави си м ы хъ  
отъ сознательной воли . Самое простое и зъ  н аш и хъ  движ енііі 
нриводитъ въ  дѣйствіе д ѣ лы я  гр уппы  м ы ш цъ , сокращ еніе ко­
тор ы х?, комбинируется соверш енно самопроизвольно, вслѣдствіе  
привы чек?,, зар еги стр о ван н ы хъ  в?, и ер вн ы хъ  клѣточ ках?, на­
ш его спинного м о зга . Мы были бы поставлены  в ъ  весьм а з а ­
труднительное полож сніе, если бы н ам ъ приш лось сознательно  
руководить каж ды м?, и зъ  эт и х ъ  сокращ ен ій, если бы , для  
иснолненія своей ф ункціи, каж ды й н аш ?, м ускулъ  ож идал?, бы  
особаго п р и к азан ія  воли.

Э та воля, подобно главн оком андую щ ем у арміей, ограничи­
вается посылкой п р и к аза , предоставляя своим?, подчиненным?,, 
для исполненія его , сго вор и ться между собою. Но если всл ѣ д - 
ствіе измѣненій, происш едш их?, в ъ  н ер вн ы хъ  к лѣ то ч кахъ , эти  
д в и г а т е л ы іы я  ассоціаціи  н ар уш аю тся, к а к ъ  это бы вает?, при 
разстройствѣ дви гательной  систем ы , при хореѣ, п]ш судорогѣ  
писателей и т . п ., то то гда обнаруж ивается безсиліе воли; ся  
п р и казанія не исполняю тся, подобно тому, к а к ъ  и р и казан ія  мо­
н а р х а , против?, котораго возм утился народ?,: это зн ач и т?,, что 
стары е нервны е слѣ ды  и згл ад и л и сь.



Но м еж дуклѣточиы я д ви гат ельн ы я  ассоціаціи являю тся с а ­
мыми обы кновенны ми, простыми, схем атичны м и. Х о т я  а ссо ц іа- 
ціи ощ ущ еній и ч увствъ  зан и м аю тъ  относительно болѣе в ы ­
сокое мѣсто и чащ е сопровож даю тся созн ан іем ъ , тѣмъ не менее  
онѣ нисколько не за га д о ч н е е , и в с е  м огутъ ком бинироваться  
меж ду собой. П сихическое созн ан іе in , этомъ отнош епіи мало 
отличается отъ безсознательности.

Е сл и  глади ть но спинѣ л я гу ш к у , у которой в ы р езан ы  полу- 
ш ар ія м о зга , то она правильно, м еханически и безсознательно  
и здаетъ  к ва к а н іе , но только одинъ р а зъ  и н и когда не более. 
Н а первы й в зг л я д ъ  это автом атическое дѣйствіе сильно отли­
чается отъ м озговой деятельн ости человѣка, но въ  дей стви тель­
ности они тож дествен ны . В ъ  н ер вн ы хъ  ц ен трахъ  ч еловека так ъ  
ж е, к ак ъ  и в ъ  сіш нпом ъ м о згу  обезглавленн ой л я гу ш к и , с у щ е -  
ствую тъ  накопленны е сл е д ы , свя зан н ы е между собою такимч. 
образом ъ, что возникновеиіе одного и зъ  н и хъ  н еизбеж но в ы ­
з ы в а е т е  пробужденіе д р у ги х ъ . В ъ  обоихъ сл у ч а я х ъ  все это 
происходи те н еи зб еж н о . О безглавлен н ая л я гу ш к а  несомненно  
не о бладаете созн аніем ъ. Но и ч ело век1!., во время и зв е ст н ы х ъ  
сом н ам були ческихъ состояній, совер ш аете рядъ весьм а слож н ы хъ  
акто въ  по съ  больш имъ созн ан іем ъ . Для того, чтобы дей ство ­
в ат ь  подобно авто м ату, достаточно бы ть сильно зан я ты м ъ  или 
р азсѣ ян ны м ъ  Т о гд а можно ходи ть, зан и м аться  ручной работой, 
далее читать, разбирать ноты п ьесы , сы гр ать  ее н а инстру­
менте и т . д ., такж е мало дум ая обо всемъ этомъ, к а к ъ  если бы 
не было во все м о зго вы х ъ  п олуш арій. К аж ды й  и зъ  н асъ , ко­
нечно, бы лъ сви детелем ъ  или действую щ ими. лицомъ вт. подоб- 
н аго рода сц ен ахъ . Я  н аш елъ  у Дидро довольно ж ивое описаніе  
одной и зъ  т а к и х ъ  сценъ: «Это бы лъ геом етръ. П росн увш ись  
утромъ и откры въ гл а з а , онъ тотчасъ во звр ащ ается  к ъ  р а зр е -  
ш енію зад ач и , начатой имъ н а к а н у н е . Онъ берете х а л а т е ; о де­
вается , сам ъ  не зн а я , что онъ д е л а е т е . Садится з а  столъ бе­
р ете линейку и циркуль, проводить линіи, п и ш ете ур авн ен ія, 
ком бини руете, д е л а е т е  вы чи слен ія, не ве д а я  сам ъ , что творитъ. 
Ч асы  бы отъ, о т .  смотритъ н а н и х ъ , за т е м ъ  сп еш н о п и ш ете  
н есколько писемъ, которыя долж ны  бы ть отправлены съ  сего ­
дняш нею  почтою. Н а п и савъ  письм а, опъ о девается , вы хо д и т е



и зъ  дому и идетъ обѣдать в ъ  ули ц у Р о я л ь, холм ъ  Св. Р о к а . 
У л и ц а за в а л е н а  кам нямй, опъ лави р у етъ  между ними. В д р у гъ  
остан авли вается ;— онъ вспом нилъ, что его письм а остались на  
столѣ незапечатанны м и и неотправленны ми. Онъ во звр ащ а ется  
домой, за ж и га е т ъ  свѣ ч к у , зап ечаты ваетъ  письма и сам ъ отно­
си ть и х ъ  н а почту. О ттуда онъ отправляется в ъ  ули ц у Рояль, 
вход и тъ  в ъ  дом ъ, гдѣ  намѣревается отобѣдать и встрѣчается  
там ъ съ круж ком ъ философовъ —  сво и хъ  пріятелей. Говорятъ  
о свободѣ, и онъ утвер ж даетъ  горячо, что человѣкъ свободепъ. 
Я  не м ѣш аю  ему говор и ть, но вечеромъ, отведя его в ъ  у го -  
ло к ъ , я  спр аш иваю  у него отчета въ  его д ѣ й ст вія х ъ . Оігь, 
о к азы вает ся , ровно ничего не помпитъ и зъ  того, что дѣ лалъ , 
и я в и ж у , что онъ н редставлялъ соверш енную  м аш ин у, п ас­
сивно вы полнявш ую  различный дѣ й ствія  согласн о приводивш имъ  
ее въ  движ еніе м отивам ъ; онъ но только не бы лъ свободен']., 
но даж е не соверінилъ ни одного а к т а  созн ательн о, по своей  
во лѣ . Онъ дум алъ  и чувствовал']., но дѣ й ство валъ  нисколько  
не свободнѣе, чѣ.мъ безж изнен ное тѣло или деревянны й авто ­
мат'],, который выполнил'], бы то ж е самое, что и о п ъ ».

Сдѣлаемъ краткое резю ме всего  того, что слѣ дуетъ намъ  
запом нить и зъ  всего  вы ш еи злож ен н аго:

Н ер вны я клѣточки я вл я ю т ся , преим ущ ественно, аппаратам и  
акісум уляціи. К аж ды й , ироходящ ій черезъ и х ъ  субстан цію , токъ  
молекулярной дѣятельности оставляетъ  в ъ  н и хъ  послѣ себя  
слѣ дъ , имѣю щ ій болѣе или мепѣе возмож ности н а  возрож дѳніе. 
Б лаго д ар я  тому, что акты  повторяю тся достаточное число р а зъ , 
эти слѣды  организуются, ф иксирую тся, даж е наслѣдствонно  
передаю тся, и к аж д о м у .и зъ  н и хъ  соотвѣ тствуетъ стремлсніе или  
н аклонность, которая при случаѣ обнаруж ится и будетъ способ­
ство вать образованно того, что принято_назы вать характером-,.

Эти осиовны я положенія необходимо хорош енько запом ­
нит]., если ж елаю тъ уясн и ть ссбѣ ген ези съ  и р азви тіе н р ав­
ствен пости. Но прежде чѣм і. идти д ал ьш е, намъ необходимо  
изучить у ж и во тн ы хъ  нѣкоторы я и зъ  эти хъ  ум ствен н ы хъ  вро­
ж денностей, и зслѣ д о вать и х ъ  нроисхож деиіе и уясн и ть себѣ, 
каки м ъ образом'], возмож но и х ъ  и зм ѣ ни ть, каки м ъ  образомъ  
возмож но и х ъ  вновь со здать.



i t ,— ИНСТИНКТЫ У ж и вотн ы хъ .

Мы ужо видѣли , что у ж и во т н ы х ъ , даж е у  вы сш и х ъ  и у 
перваго и зъ  н и х ъ — ч словѣ ка, су щ ест вуетъ  извѣстиое число дш і- 
га т е л ы іы х ъ  координацій, т а к ъ  глубоко вр ѣ зан н ы хъ  в'ь нервны е  
центры, что онѣ я вля ю тся  в ъ  одно и то ж е время безеозн атель- 
ными и необходимыми для поддерж анія ж и зн и ;э т о — н е инстинкты  
уж о, a  ф уикціи отнравленія. К о гда ж е цѣлы й рядъ т а к и х ъ , 
а к ку м у ли р о ваіш ы хъ  въ  н ер вн ы хъ  ц ен тр ахъ , актов'ь относится  
къ  образу ж и зн и  ж н вотн аго и предп и сы ваетъ  ему, созн аетъ  
ли онъ или н ѣ тъ , пзвѣ стпое иоведеніе, то возникают'!» такъ  
н азы ваем ы е ин сти нкты . Но іп. сущ ности біологическая основа  
функцій и ин сти н ктовъ  одн а и та  ж е. Дѣйствія нѣкоторы хгь и а -  
сѣ ко м ы хъ , п р иготовляю щ ихъ пищ у, непригодную  для н и х ъ  
сам и хъ  и предназначенную  для кук о ло к ъ , которы хъ они не 
уви дя т ъ  точно та к ъ  ж е, как'і> и сам и не зн али  сво и хъ  роди­
телей, соверш енно сходны  съ многочисленными органическими  
актам и , результатом'], которы хъ у  вы сш а го  ж и вотн аго являю тся  
н ищ евареніе, кровообращ еніо, д ы хан іе .

На нервны е центры вы сш и х ъ  ж и во т н ы хъ  слѣ дуетъ  смо- 
тр ѣть, к а к ъ  н а  засѣ я и н ы я  поля.

Внутри н ер вн ы хъ  клѣточекъ каж даго  человѣ ка, наиримѣръ, 
сущ ествует'!, ц ѣ лая  предварительно слож и вш аяся ум ственн ая  
формація, ц ѣ лая о р ган и зац ія , спеціальны й молекулярный ритмъ; 
в се  это— р е зу л ь т а т а  безчи слен н ы хъ  оны товъ н аш и хъ  предковч,, 
цѣлое уиаслѣдован ное • воспитаніе, которое, приходя в ъ  соири- 
косновеніе съ  внѣш нимъ міромъ, ди ктуетъ  ин дивиду то или  
другое новеденіо.

Это органическое предрасположеніе су щ ествуетъ  у  в сѣ х ъ  
ж и во тн ы хъ  съ  сложным'!, строеніемъ,— у человѣ ка т а к ъ  ж е, 
как ъ  и у н асѣ ком аго. Оно особенно поразительно у  н асѣ к ом ы хъ , 
подверж енны х'!, иревращ еніям ъ, та к ъ  к ак ъ  они п о с т е п е н н о ,  вт, 
зависим ости отъ сво и хъ  превращ еній, изм ѣ пяю тъ и образъ  
ж и зн и , в ъ  строгом'!, соотвѣтствіи всякій  р а зъ  съ  новой прини­
маемой ими формой. Т аки м ъ  образом ъ, Свамердамъ и Реамю ръ



оба одинаково у т ве р ж д а ю т « , что молодая пчела, к а к ъ  только  
освободятся оя кры лья и зъ  кук о льн аго  кокон а, способна соби- 
рать медъ и строить воско вы я ячейки. Д ля этого она не н у ­
ж дается ни въ  каком ъ иредварнтельномъ воспитаніи.

Лю бопытно, что ин сти нктъ н асѣ к о м ы хъ , не будучи вполнѣ  
слѣ пы м ъ, можетъ бы ть легко ввсдсн  і> в ъ  заб дуж д сн іе , так ъ  как ъ  
интеллектъ и гр аст ъ  зд ѣ сь  крайне незн ачительную  роль. Таким ъ  
образом ъ, плотоядный м ухи охотно к лад у тъ  яйца в ъ  растеніо 
Ghenopoâium fœtilum , з а п а х ъ  котораго очень напоминаотъ  
тухлое мясо, что и х ъ  и вво д и ть  в ъ  заблуж ден іе.

Это весьм а типичный примѣръ н ерви аго  авто м ати зм а: м уха  
просто воспринимаетъ и звѣ стн ы й  за п а х ъ , и зд а вн а  зар егн ст р о - 
ван н ы й  въ  н ер вн ы хъ  центрахъ дан н аго  ви д а, и немедленно, 
м ехан ически, непреодолимо р азвер ты вается  цѣлый рядъ а к т о в !, 
или н ер вн ы хъ  разряж еній.

Подъ вліяніемъ однороднаго и м п ульса н асѣ д к а сидитъ  
н а я й ц а х ъ , не вн и кая  особенно в'і. то, что опа дѣ лаетъ . Она 
вы си ж и ваетъ  к ак ія  угодно я й ц а, даж е кам еш ки и т . и. 
В ъ  сущ н ости она вы си ж и вает ъ  ради сам аго  процесса вы си ж и  - 
ван ія  и подчиняется в ъ  дапиомъ случаѣ непреодолимой потреб­
ности.

Довольно и звѣ ст н ы я  наблю денія С н альди п га пролили доста­
точный свѣ т ъ  н а  этотъ авто м ат и зм !, нѣкоторы хъ вр о ж д ен н ы х!, 
етремленій у  н тицъ. Т а к ъ , ласточки, помѣіценныя в ъ  клѣтку  
немедленно по вы луп леп іи  и зъ  я й ц а, ко гд а  у н и хъ  не успѣлн  
ещ е достаточно р а зви т ься  кр ы л ь я , приним ались летать, к ак ъ  
только и х ъ  вы п у ск ал и  н а  свободу.

Ц ы п лята, н а голову к о то р ы хъ , т а к ъ  только они родились, 
н адѣ вали сь, в ъ  теченіе одного и до тр ехъ дней, колпачки, чтобы  
не пробовали к а с а т ь ся  н ед о сту п н ы х!, имъ по разстояпію  прод- 
мстовъ и послѣ того , к а к ъ  колпачки бы ли сн яты , подобно тому, 
к а к ъ  это дѣ лаю тъ дѣти, протяги вая руки к ъ  лу н ѣ , можно ск а ­
за т ь , что они ср а зу  отчетливо попадали въ  намѣченную ими 
Цѣль и н и ко гда не ош ибались в ъ  этомъ отношеніи больш е, чѣмъ  
н а толщ ину волоса, даж е въ  томъ случ аѣ , если памѣчеиные  
п ун кты  бы ли не толщ е и но видн ѣе, чѣмъ сам ая м аленькая  
точка н адъ  « і» .



Точпо так ъ  ж е ц ы п лята, изолирован ны е съ  момента и х ъ  вы -  
лунленія и зъ  яй ц а, иачинаю тъ нослѣ д в у х ъ  и самое больш ее  
ш ести дней, скребсти землю , но при одномъ условіи , чтобы они 
подъ лапкам и ощ ущ али несокъ. Они скр ебутъ , нанримѣръ, коверъ  
только то гд а, ко гд а  на него бы лъ н асы п ан ъ  несокъ: необходимо  
начальное впечатлѣніе для того, чтобы м огъ развер н уться  весь  
рядъ соотвѣ тетвую щ и хъ  ему дѣйствій .

Инстинкты  переселенія у нѣкоторы хъ ж и во тн ы хъ  относятся  
к ъ  тому лее порядку. В ъ  и звѣ стн ы й  моментъ, перелетная птица  
рвется и зъ  клѣ тки , в ъ  которой она заклю ч ен а, а  лосось вы ск а­
к и в а е м . и зъ  б ассей на, в ъ  которомъ онъ н ахо ди лся. Пробилъ  
част, отправленія въ  п уть: нуж но уходить.

И н стинктивны й ст р а х ъ , внуш аем ы й многимъ домаш нимъ  
ж ивотны м ’!, дикими звѣ р ям и , которы хъ они н и ко гда не ви дали , 
по съ  которыми нерѣдко приходилось сталки ваться  и х ъ  иред- 
кам ъ , н аглядно п о к азы вает ъ , съ  каки м ъ  постоянством’!, и точ­
ностью  передаю тся наслѣдственно нѣкоторые ум ственны е слѣды . 
П риведу нѣсколько ти и и чн ы хъ  примѣровъ.

При видѣ медвѣдя н а цѣпи, больш ая часть н аш и х ъ  лош адей  
и сп ы т ы ва ет е  буквальн о к ак о й -то  безумны й ст р а х ъ , а  у  нтицъ 
н аблю даю тся ещ е болѣе поразительн ы е ф акты . «Молодой индю къ, 
котораго я в зя л ъ  къ  себѣ, ко гд а онъ ещ е пищ алъ въ  своей  
цѣльной скорлупѣ, н а десятое утро своей ж и зн и  кл евал ъ  съ  моей 
руки кормъ; вд р у гъ  молодой корш ун ъ , зап ерты й  въ  клѣткѣ, 
и зд ал ъ  рѣзкій к р и к ь: «ІІІи п ъ ! ІІІииъ! ІН и п ъ »! Б ѣ дн ы й  индю къ  
бросился, к а к ъ  стр ѣ ла, в ъ  противоположный коиецъ комнаты  
и о ст авался  там ъ , неподвиж ный и безмолвны й отъ ст р ах а , до 
т ѣ хъ  поръ, пока корш унъ сн о ва не прокричалъ, послѣ чего онъ 
вы скочидъ черезъ открытую  дверь вч. сам ы й коиецъ коридора, 
гд ѣ , скорчивш ись и дрож а, заб и лся  в ъ  у го л ъ . Иѣсколько р азъ  
въ  теченіо дня онъ сл ы ш ал ъ  тѣ ж е тревож ны е зву к и , и каж ды й  
р а зъ  онъ о б н ар уж и вал!, одинаковы й с т р а х ъ » .

Ф акты подобнаго рода такъ  ж е многочисленны, как ъ  и неопро­
верж им ы . Т а к ъ , напримѣръ, к о тята, взя т ы е отъ матери тотчасъ  
послѣ рож дснія, ф ы ркаю тъ и щ етин ятъ ш ерсть при видѣ м ы ш и, 
хо тя н и когда не ви дали  мыш ей.

О ущ ествованіе эти хъ  врож ден н ы хъ  наклонностей можетъ



бы ть объяснено ли ш ь однимъ способомъ, а  именно— медленной  
работой воспитанія предковъ, со здавш ей  внутри нѣкоторы хъ  
н ер вн ы хъ  клѣточекъ то, что Моделей и а зы ва е т ъ  «психическим и  
о статкам и », т . с . особый м олекулярны й строй, необходимо в ы зы ­
вающей особое отношеніе к ъ  и звѣ стн ы м ъ  явленіям ъ міра.

Но если такое объясненіе правильно, то инстинкты  ж и вот­
н ы х ъ  долж ны и зм ѣ н я ться  в ъ  зависим ости отъ накОпленія опы та  
у предковъ, что в ъ  дѣйствительности и п роисходи ть. «Н есо - 
мнѣино,— говорит?. Л ер уа,— молодыя лисицы , вы хо д я  в ъ  первый  
р а зъ  и зъ  норы , к о гд а  не можетъ бы ть ещ е и рѣчи о личномъ  
опы тѣ, отличаю тся больш ей мнительностью  и осторожностью  
въ  т ѣ х ъ  м ѣстностяхъ , гд ѣ  з а  ними много охотятся, чѣмъ стары я  
лисицы  в ъ  м ѣ ст ах ъ , гд ѣ  имъ не ст авя тъ  зап ад н ей ».

То ж е Д арвипъ сообщ аетъ , что н а п усты н п ы хъ  островахъ  
Г а л а п а го съ  ж ивотны я не в ы к а зы в а л и  н икакой боязни передъ  
человѣком і., птицы охотно садились н а руж ья и т . и.

В осн и тан іс, которому человѣкъ п одвергаетъ н ѣкоторы хъ ж и - 
во тн ы хъ  въ  достаточномъ числѣ иоколѣній, должно производить  
и дѣйствительно п р ои зводи ть соверш енно толсдествепныя я в л е -  
нія: «Е с л и  подложиті. нодъ одну и ту лее н асѣ д к у ,— говор и ть  
д -р ъ  Р э ,— яйца дом аш н ихъ и яй ц а д и к и хъ  ут о къ , то утя та, в ы -  
ш едш іе и зъ  п ослѣ днихъ, с?> перваго ж е дни своего рождепія. 
ко гд а к ъ  нимъ подходят']., стараю тся скр ы ться въ  водѣ, хотя бы 
передъ ними б ы л а простая л у ж а ; наоборотъ, дѣ тен ы ш и, в ы л у ­
п и в ш а я  и з ь  я и ц ь  дом аш н их?. утокъ , о бн ар уж и ваю сь при этом?, 
самую  незначительную  боязнь или далее не проявляю т?, н и ка­
кого с т р а х у » .

Далее болѣе того, н аш и  дом аш нія утки почти совсѣмъ утра­
тили инстинктъ летан ія. Цейлонскія утки подверглись ещ е боль­
шим?. измѣненіямъ съ  точки зрѣпія ин сти нкта: онѣ утратили  
даж е инстинктивное к ъ  водной сти хіи  и вхо д ят?, въ  воду только  
то гд а, ко гд а и х ъ  заставля ю т?, силой.

И это только потому, что н аследствен н ая пам ять, н а зы в а е ­
мая инстинктом?., слабѣ етъ и въ  концѣ концов?, и счезает?., если  
не поддерлсивается упраж иеніями. Это внолнѣ естественно, такъ  
к ак ъ  память во зн и кла, благодаря продолж ительному повторснію  
одних?, и т ѣ хъ  лее актов?.. Н о, д л я  изучен ія нронсхоледенія



нравственности эти факты имѣютъ особенную важ н ость. А по­
тому я  приведу ещ е нѣскодько примѣровъ: чѣмъ основаніе  
прочнѣе, тѣмъ лучш е.

В ъ  нѣкоторы хъ м ѣ стностяхъ Германіи, гд ѣ , въ  теченіе сотенъ  
поколѣній, телята отделяли сь отъ матокъ немедленно послѣ ро- 
ж ден ія, у коровъ наблю дается значительное ослабленіе матери н- 
ск а го  ин сти нкта, которы й, между тѣм ъ, я вля ется  сам ы м ъ м о гу- 
чимъ инстинктом'!, у в ы сш и х ъ  п озвон оч ны хъ  и у  человѣ ка. 
Точно т а к ъ  ж е въ  К и т ае  и ІІоли н езіи , г д е  собаку держ али и склю ­
чительно ради м яса и , откарм ливая ее съ  этой целью  расти­
тельными продуктами, н извели н а степень убойнаго скота, она  
соверш енно утратила первоначальны й плотоядный и н сти нктъ, 
присуіцій ея ви ду.

То же самое, если приручить кроликовъ, то, сп устя н есколько  
н околеній, они иерестаю тъ рыть норы.

И н огда б ы ваетъ  достаточно лиш ь небольш ого числа ноко- 
ле.ній, чтобы в ы зв а т ь  иодобпыя изм ѣнен ія. Т а к ъ , ш ш рим еръ, 
кур и ц а, три р а за  подрядт. в ы си д е в ш а я  утятъ , нотомъ сам ы м ъ  
добросовестны м ъ образомъ толкала в ъ  воду настоящ их'!, ц ы ііл я т ъ ,  
которы хъ ей, п акон ецъ, позволили вы си д ет ь: до такой степени  
в с е  ея прирожденные ин стинкты  бы ли н аруш ены .

И скусственное восп и таи іс, вм еш ательство ч ело века способны  
поколебать сам ы е устойчивы е инстинкты  ж и вотн ы хъ  и даж е  
можстъ в ы зв а т ь  соверш енно новы я н аклонности, что подтвер­
ж дается многочисленными наблю деніями. Одна прирученная  
пантера, съ  которой все гд а  хорошо обращ ались и которой н и­
ко гд а не д авал и  е ст ь  ж и вы х ъ  ж и во тн ы хъ , веж л и во  прятала  
свои страш ны й когти , подавая л а п у ; она д е л а л а  и зъ  н ея , к а к ъ  
ко ш к а, бар хатн ую  л а п к у .

Л ай н аш и хъ  дом аш н ихъ собакъ , повидимому, со ставляет!, 
и звест н ы й  родъ речи, пріобретенной, благодаря продоллситель- 
ному и тесном у сож ительству съ  человѣкомъ и друж ескимъ  
съ  ннмъ снош еніямъ. Д ействительно, дикія собаки не л ая т ъ ; 
плохо приручепныя собаки у краснокож их'!. Америки тоже не 
зн а ю тъ , что такое лай , но м огутъ  пріобрѣсти его , к а к ъ  это сл у ­
чилось съ  одной и зъ  н и х ъ , родивш ейся вч. Лондоне.

Ч увствительность рта у н аш и х ъ  лош адей есть тоже р езу л ь -



т а т ь  прирученія. Л. Н айтъ ж ало вался  на невозмож ность привить  
ее норвеж скимъ лош адям ъ, хо тя и очень послуш пы м ъ, по нри- 
вы ки ш м ъ  повиноваться голосу ун р авляю іц аі’0 ими л и ц а.

Еп и скоп ъ  Гсберт. зн а лъ  в ь Йндіи одного господи на, М. Троалі., 
котораго все гд а  сопровож дала по ули ц ам ъ , к ак ъ  со бак а, пятни­
стая  гіен а .

Н аш и взр ослы я собаки спокойно леи в у т ь  н а п ти ч ьи хъ  дво- 
р а х ъ , даж е не пом ы ш ляя о к а к и х ъ  нибудь п родѣ лкахъ ; а собаки  
дикарей Огненной Зем ли , ІІатаго н іи , Л встраліи и нр. все гд а  
н ап адаю тъ  н а дом аш н ихъ п ти ц ъ , б ар ан овъ , свиней и т . п.

Оиѣ н ахо дятся  ещ е в ъ  п о л у д и к ш ъ  состояніи и весьм а ди - 
леки отъ кротости, присущ ей наш ей культурной собакѣ, кото­
рая сдѣ лаласі. не только другом ъ, но и поклопникоыъ человѣка, 
часто оправды ваю щ им'!, изрсченіе древн яго авто р а, цитируе- 
м аго Дарвином'!.: «С обака единственное сущ ество въ  мірѣ, лю ­
бящ ее н асъ  больш е сам ого себ я ».

Но здѣ сь  есть ещ е одна сторона, которая особенно важ н а  
для н аш его и зслѣ д о ван ія ; человѣкъ не только можетъ воспи­
ты ват ь  в'ь собакѣ п овы я ч у вства  и чуж ды я ей привы чки, но 
ем у, кромѣ того, удалось создать в ъ  ней настоящ іе и ск усствен ­
ные и н сти нкты , соверш енно сн еціальн ы я наклонности, п о лез­
ны й только для х о зя и н а и тѣмъ не менѣе передаваем ы я н а -  
слѣ дствснн о, к а к ъ  и природные инсти нкты .

Это зави си т ъ  отъ того, что между тѣми и другим и нѣтъ  
сущ ественной р азн и ц ы . В сѣ  они я вл я ю т ся  р езультато м !, при­
вы ч к и , слѣ дствісм ъ п р о до лж и тельн ая  во здѣ й ствія  вн ѣ ш н сй  
среды для о дн н хъ  и р езультатам ъ  восп и тан ія , дан н аго чело- 
вѣ ком ъ , для д р у ги х ъ .

Н а собакѣ особенно легко и зуч ать эти, несомнѣнно, и ск у с­
ственно нріобрѣтенные инстинкты .

Дѣйствительно, собак а— сам ы й давпій товарищ ’!, человѣка. 
И склю чая Новой Каледоніи и н ѣкоторы хъ  д р у ги х ъ  м елкихъ  
а р хи п ел аго в!. М еланезіи, « д р у гъ  человѣ ка» встр ѣч ается по­
всю ду, гд ѣ  появляется только ч еловѣ къ. Первое и зъ  дом аш н ихъ  
ж и во тн ы хъ , собака бы ла въ  то же время и един ствен н ы м !, 
ж ивотны м ъ, су щ ество ван іе котораго, до извѣстной степени, 
слилось съ  ж изнью  ч словѣка. Но это сож ительство, дливш ееся



болѣе ты сячслѣ тія, произвело глубокое измѣпеніе in , нравствен ­
ной нриродѣ собаки ; результатом ъ этого явилось исчезновсніе  
одн ихъ инстинктов'!., образованіе д р у ги х ъ  и даж е во зн и к н о - 
веніе соверш енно н о вы хъ , сн ец іальн ы хъ  наклонностей, ст а в ­
ш их'!. врожденными и присущими нѣкоторымъ собачьимъ по­
родам'!..

Л  приведу нѣкоторы я и зъ  эт и х ъ  особенностей. Къ Америкѣ 
потомки собакъ , и зд авн а н ріучен ны хъ к ъ  опасной охотѣ н а  
пекари, инстинктивно зн а ю т ъ , к а к и х ъ  пріемовъ имъ с л ѣ д у с п . 
держ аться при этом ъ; т о гд а  к ак ъ  др у гія  породы пожи­
раю тся.

М олодыя гон ч ія, принимая в ъ  первы й р а зъ  участіе н а  
охотѣ, б езъ  толка дѣ лаю тъ стойку передъ баранам и, бѣлыми  
кам ням и, гн ѣ здом ъ  и т . п .: в ъ  и х ъ  н ер вн ы хъ  ц ен трахъ  су щ е­
ствуетъ  о р ган и зо ван н ая, врожденная наклонность, побуж даю ­
щ ая и х ъ  дѣлать стойку; но эта наклон ность, чисто инстинк­
ти вн ая , слѣ и а, безъ  сп ец іалы іаго  пан равлен ія. В ъ  данномъ  
случаѣ , очевидно, су щ ествуетъ  полная ан ало гія  съ  н р авст вен ­
ными наклонностями, сущ ествую щ им и въ  скры томъ состояпіи  
въ  м о згу  к аж д аго  ц и ви ли зован н аго человѣка, и внуш ивш им и  
метаф нзикам ъ и х ъ  теорію врож денны х?, идей. Мы ещ е вер- 
немея к ъ  этой ан ало гіи . Теперь же продолжимъ и зученіе стойки  
у собаки и тѣ хъ  средствъ , к ъ  которымъ прибѣ гаю тъ для д р ес­
сировки го н ч и хъ .

П ослуш аем ъ одного спеціалиста: «С то й ка, особенно у  но- 
родисты хъ ж и во т н ы хъ , является механическим'!, дѣйствіем ъ, 
инстинктивной силой, приковы ваю щ ей къ  мѣсту со б ак у, о х в а ­
ченную чутьем ъ н ахо дящ ей ся вбли зи  дичи. Однако этотъ ф актъ  
стойки и особенно бсзм олвность ея крайне лю бопы тенъ. Э то—  
полное перероясденіе н орм альны хъ привы чекъ собаки, которая, 
не будучи дрессированной, бросается в се гд а  съ  громкимъ лаемъ  
н а попадаю щ ую ся ей дичь. Стоитъ остановиться одну минуту  
н а нріемахъ дрессировки, приводящ ей у  собакъ к ъ  таким ъ  
нообы кновенны мъ р е зу л ь т а т а м и  ІІе будемъ при этомъ за б ы ­
в ат ь , что человѣ къ, к а к ъ  и со бак а, есть млекопитаю щ ееся и , 
что въ  гл а в н ы х ъ  осн овахъ его м о зго вы я  клѣточки функціо-



нирую тъ тож дественно съ  клѣточками д р у ги х ъ  видовъ  млеко- 
п и таю щ и хся .

Пріемы дрессировки собаки очень просты. Они заклю ч аю тся  
в ъ  своеврем енны хъ н а к а за н ія х ъ  и н а г р а д а х «  и въ  создан іи  
таки м ъ  нутемъ в ъ  памяти ж и вотн аго автоматической а ссо ц іа-  
ціи между дѣйствіям и, которыя хотятъ  поощ рить, и извѣстны м и  
пріятными впечатлѣніям и, или наоборотъ.

По словам ъ в сѣ х ъ  дрессировщ иковъ, необходимо прежде 
все гд а  со зд ат ь  в ъ  собакѣ привы чку к ъ  безусловном у, н асколько  
возмож но, п ослуш анію ; потомъ необходимо устан овить м ехан и ­
ческую  цѣиь н ер вн ы хъ  р азр яж еній , так ъ  тѣсно ассоціирован- 
н ы х ъ , чтобы одного сло ва, одного усло вн аго  ж еста было до­
статочно для в ы зо в а  ц ѣ лаго  ряда идей и движ еній. Дрессиров­
щ ики и охотники имѣю тъ очень небольшой лексиконъ за в ѣ т -  
н ы хъ  сл о въ ; напримѣръ, для л я га в о й : «Т убо , к у ш ъ , аппортъ» 
и т. д. Это— формулы свя щ ен н ы я , всем огущ ія по отпошенію  
к ъ  ж ивотному.

Для со б ак ъ , отъ природы но дисци илинированны хъ, чтобы 
добиться болѣе или менѣе усп ѣ ш н ы хъ  р езу л ь т а т о в!,, необхо­
дима продолж ительная и стр огая  дрессировка. Н уж но обра­
щ аться то къ карательн ой, то к ъ  поощ рительной систомѣ во с- 
н и тан ія, к ъ  побоямъ и ош ейн ику, или къ  ласкам ъ  и лак о - 
мымъ к ускам ъ .

Но послѣ достаточна™  числа хорош о вы дресси рован н ы хъ  
поколѣній, все и зм ѣ н я ется; и ск усст вен н ая  наклонность органи­
зу ет ся  и стан о ви тся  прирожденной и н аследственн ой. Т о гда  
молодая, сильно породистая со б ак а, добровольно дѣ лаетъ стойку, 
она можетъ се дѣ лать , будучи ш естимѣсячны м ъ щ енкомъ. 
Видъ куропатки приводить въ  волненіе все ся су щ ество : «Она 
зам и раетъ  н а мѣстѣ, ш ироко р а ск р ы въ  гл а з а  и устремивъ и х ъ  
нередъ собой, ся  уш и  насторож ены впередъ, лобъ наморщ и­
вается , опа к аж ется  изум ленной, отъ волненія у  ней гр удь  
колы ш ется. Е я  первоначальны е инстинкты  настолько и зм ен и ­
ли сь, что в ъ  тотъ моментъ, ко гд а  кур оп атка поды м ается, она 
не только не бросается вслѣ д ъ  з а  ней, но часто дѣ лаетъ  д ви -  
ж еніе н а за д ъ . П опадаю тся л я га в ы я  собаки, которымъ такъ  
твердо привито чувство д о л га, что они дѣ лаю тъ безконечиую



стойку, о ставая сь  глухи м и  к ъ  сви сткам ъ , к ъ  зо в у , даж е къ  
руж ейны мъ вы стр ѣ лам ъ : приходится идти з а  н им и».

Соверш енно аналогичное нравственное перерожденіе прои­
зош ло съ  овчаркам и. Оно явилось результатом ъ продолжитель­
н ая» примѣненія нодобиы хъ ж е пріемовъ. М ѣняются только 
завѣ т н ы я  формулы.

Н аклонности, однаж ды  п ривития дрессировкой овчаркѣ, 
стан овятся  наследственн ы м и , даж е несмотря н а породу ж и вот- 
иаго, т а к ъ  что всѣ  собаки м огутъ бы ть превращ ены  в ъ  овча- 
рокъ. Т о гд а уж е нѣтъ болѣе необходимости, чтобы пріучить собаку  
х ва т ат ь  барановъ за  уш и , п р и вязы вать кусочѳкъ хлѣ ба к ъ  у х у  
бар ан а. Точно Т а к ж е, б езъ  всякой  предварительной дрессировки, 
овчарки начи наю тъ б ѣ гать не в ъ  стадѣ, а вокр угъ  него, ни­
сколько не бозиокоя ж и во т п ы хъ , котѳры хъ онѣ о хр ан яю т!..

Я  остановился н а пріем ахъ и р е зу л ь т а т а х !, дрессировки  
лягавой  собаки. Для вполнѣ н ауч п аго , ч уж даго вся к аго  нред- 
р а зеу д к а, и зучеи ія р а зви т ія  человѣческой нравствен ности, эти  
факты пмѣю тъ самое вы сокое значен іе. Они освѣщ аю тъ  весь  
вопросъ.

К а к ъ  извѣ стп о, у  собаки су щ ест ву ет !, много д р у ги х ъ  и ск у с­
ст ве н н ы х !. и тѣмъ не менѣе н аслѣ дствен ны хъ  наклонностей. Я  
у к а ж у  ещ е н а иѣкоторыя и зъ  н и хъ  Стары я теоріи, вѣрны  
ли оиѣ или н ѣ тъ , в ! ,  виду и х ъ  всеобщ аго одобренія, м огутъ  
сущ ество вать б езъ  д о к азат ел ьст в !..

Совершенно обратно приходится поступать въ  отношеніи  
теорій револю ціонны хъ, к а к ъ  н аш и . «Молодой террьеръ, го в о ­
рить А. Н ай тъ , предки котораго бы ли употребляемы н а и стр с- 
бленіе х о р ь к о в !., приш елъ въ  страш ную  ярость, у ви д я  в ь  пер­
вы й р а зъ  хо р ька. Другой же породы собак а соверш енно равн о­
душ но смотрѣла н а н его, но з а  то п реследовала б екаса съ  
увлеченіем ъ, непонятны м ъ, в ъ  свою  очередь, тер рьеру». Tot 
canes, tot sensus.

Точно та к ъ  ж е собаки, вы дрессированиы я для охоты  н а ли си ­
цу, предаются е й с ъ  пы ломъ, новидимому, удивляю  іцимъ со б ак ъ , 
ч уж ды хъ  этому спорту.

Ф ранклинъ передает!, лю бопытную исторію д в у х ъ  собакъ,



нью ф аундлендской и дворяяш ки , у п авп ш х ъ  r’i» море к а к ъ  р азъ  
въ  моментъ яростной и х ъ  борьбы ня Д онагадской дамбѣ.

Приключеніе плохо окончилось бы для неваж но плаваю щ ей  
дворн яш ки, если бы ея противникъ, въ  которомъ ирикосновеяіе  
воды в ы зв а л о  йн сти нвтъ  сп асап ія , не вы тащ и лъ  н а берегъ сво­
его погибаю щ аго соперника.

ІІо этотъ странны й случай за сл у ж и ва е т е  небольш ого н сихо- 
логич ескаго ан а л и за . Ііъ очень простой, а  потому и ясной  
формѣ, онъ р и суете н ам ъ одинъ и зъ  тѣ хъ  нравствен н ы х'], 
конфликтов'!., которые такт, часто происходить и в ъ  человѣ- 
ческомъ сердцѣ. lia  первомъ нланѣ психической сцены появляется  
прежде всего  воинственны й и н сти н кте нью ф аундленда. Этотъ  
и н сти н кта свойетвенсн ъ ему иаравнѣ почти со всѣми особями 
собачьей породы и обусловливается всей предыдущ ей ж изн ы о  
его предковъ до и нослѣ прпручеНія. Іѵь этому первоначаль­
ному инсти нкту можно, п ож алуй , прибавить нѣкоторую  н аслѣд- 
ствен ную  антнпатію  къ  породѣ дворн яш екъ. Подчиняясь этимъ  
правственны м ъ стимулам'!., ны оф аундлендъ бросается н а своего  
противника; по во время р а зга р а  битвы , ко гд а укоренивш им ся  
ипстинктам ъ предоставлена полная свобода, происходите сл у ­
ч ай, въ  нравственномъ отношеніи незн ачительн ы й, а  между  
тѣмъ измѣняіощ ій весь  ходъ собы тій. О щ ущ еніе холодной воды  
пробуждаете, искусствен н ую  н аклон ность, тоже укоренивш ую ся  
въ  м озгѣ ж и вотнаго. Это является  точкой отправленія другого  
ряда рсф лективн ы хъ дѣйствій . Т о гд а р азвер ты вается  ц ѣлая цѣпь  
н ер вн ы хъ  разр яж еній, дрем авш и хъ  в ъ  озлобленном'!, ж ивотномъ. 
П оявляется и н сти нкте сп асан ія , руководить поступками ж и вот­
наго и ны оф аундлендъ до сам аго берега поддерживаете, своего  
в р а га  котораго онъ только что п ы тался  задуш и т ь.

Примѣръ этотъ ти ниченъ, весьм а поучителси ъ, и , если мы 
обратимся къ  личнымъ восн ом инаиіям ъ, то навѣрное найдемъ  
в ъ  н и хъ  слѣды  м ногихъ подобны хъ же н р авствен н ы х'!, перево-
рОТОВ'Ь.

Но ничто не можетъ бы ть проще и яснѣе происхожденія  
и скусствен н ы х'!. ИНСТИНКТОВ'!, у собаки и, отлож ивъ в ъ  сторону 
всякіе предразеудки, приходится п р и зн ать, что происхождепіо  
эти хъ  наклонностей ярко освѣ щ аетъ  ироисхожденіе человѣче-



ской н р авствен н ости. П ослуш аем ъ весьм а точнаго и нроница- 
тел ы іа го  н аблю дателя, Ж . Л ер уа: «Б о ль отъ ударовъ плети, 
восп роизведен ная пам ятью , задер ж и ваетъ  в ъ  л я гаво й  собакѣ  
ж елан іе п огн аться  з а  бѣгуіцим ъ за й ц е м ъ ... Э та м ы сль стано­
ви тся до такой степени господствую щ ей, что, након ец ъ , видъ  
зай ц а за ст а в л я е т е  се подж ать х во с т е  и быстро верн уться к ъ  
х о зя и н у » . Несомнѣнно, что подобные н равствен н ы е конфликты  
такж е свойственны  человѣгсу, к а к ъ  и собакѣ. По не стансмъ  
за б ѣ га т ь  впередъ.

Мы уж е видѣли , что д ва  главн ѣ й ш іе пріема дрессировки  
заклю ч аю тся въ  том ъ, чтобы своевременно н а к а зы в а т ь  или  
поощ рять. По сущ ествую тъ  другія  п р ак ти ч ески  ср едства, спо- 
собны я облегчить дрессировку, обострить однѣ способности, 
р азви ть  д р у гія  и, наконецъ, со здать  соверш енно н овы я и с в у с -  
ственн ы я наклонности.

Е сл и  приходится имѣть дѣло съ  ж ивотны м ъ свирѣ иы м ъ, 
то самой полезной предосторожностью является прежде всего  
удовлетворить внолнѣ его ап п ети те: Malesuada fames.

К а к ъ  бы не были ж естоки и неумны хи п ш ы я птицы , тѣмъ  
не менѣе и х ъ  дикую  природу см ягч аю тъ , не д а в а я  имъ н и когда  
ч увство вать голода. Т аки м ъ  образом ъ, удается, нанримѣръ, 
устроить, что ястребъ мирно ж и в е т е  съ  голубям и. Е сл и  вѣрить  
нрофес. М антегаццѣ, то даж е гл у п ы й  кай м ан ъ  см ягчается  
вслѣдствіе сы тости. Таки м ъ  образом ъ, въ  громадной и очень 
богатой рыбой Гваделупской л а гу н ѣ , кай м ан ы , в се гд а  имѣюіціе 
и збы токъ  в ъ  иищ ѣ, превратились в ъ  безобидпы хъ чудовищ ъ. 
со н ли вы хъ  и несиособных'ь к ъ  каком у нибудь дурному по­
ступ ку противъ человѣка.

Наоборотъ, когда хотятъ  усилить дикіс инстинкты  ж и вот­
н ы хъ  съ  цѣлыо утилизи ровать и х ъ , то зад ач а  значительно упро­
щ ается . Един ствен но трудно достижимой вещ ы о явля ется  то гда  
добиться п ослуш анія.

И звѣ стн о, каки м ъ образомъ старинны е ловчіе иріучали со- 
коловъ к ъ  охотѣ при помощи соотвѣ тствен п ы хъ  примапокь и 
хорош аго обращ сн ія. Здѣс.ь такж е попадались породистыя ж и - 
вотны я. Т а к ъ , нѣкоторы я и зъ  н и хъ  доходили даж е до того, 
что возвр ащ али  пойманную ими н а лету дичъ.



Па Антильскихъ островахъ ищейки, выдрессированный 
европейскими поселенцами для охоты н а  бѣглы хъ рабовъ изъ 
пегровъ или индѣйцевъ, снова пріобрѣли всю природную жесто­
кость нервобытныхъ собакъ, Съ этою цѣлью употреблялись 
нріемы, очевидно заимствованные у соколиныхъ дрессировщи- 
ковъ. Такъ, въ  Сенъ-Домингѣ начинали дрессировку съ заклю - 
ченія и хъ въ  рѣшетчатую конуру, похожую на клѣтку. Съ 
самаго ранняГо возраста старались кормить и хъ главны мъ 
образомъ кровыо другихъ ж ивотны хъ. «Когда онѣ начинали 
подростать, имъ иногда показывали иоверхгь клѣтки фигуру 
негра, сплетеннаго изъ бамбука и начиненнаго внутри кровыо 
и внутренностями ясивотныхъ. Собаки приходили въ  раздра­
ж ено отъ рѣш етокъ, удерживающихъ и хъ въ  неволѣ, а между 
тѣмъ, чѣмъ болѣе возрастало и хъ нетерпѣніе, тѣмъ ближе но- 
двигали къ  рѣшеткамъ и хъ тюрьмы изображеніе негра. Между 
тѣмъ количество даваемой имъ пищи съ  каждымъ днемъ умень­
шалось. Наконецъ, имъ бросали чучело негра и въ  то время, 
какъ  онѣ съ  крайней жадностью пожирали сго, стараясь в ы г а ­
т и т ь  изъ него кишки, хозяева поощряли ихъ ласками. Такимъ 
образомъ и хъ  ненависть при видѣ негровъ развивается про- 
иорціонально съ  и хъ  привязанностью къ  бѣлымъ. Послѣ того, 
какъ и хъ дрессировка признавалась достаточной, и хъ посылали 
на охоту.

«Для несчастнаго негра не было надежды на снасеніс. На 
землѣ сго преследовали ищейки и разрывали на части; если 
же опъ искалъ убѣжища на деревѣ, то его вы давалъ лай кро- 
вож адиыхъ ищеекъ и онъ попадалъ тогда въ  руки еще болѣе 
жестокихъ хозяевъ . Но это еще не все. Эти собаки, довольно 
небрежно охраняемыя блйвъ французскаго мыса, не разъ сры­
вались съ  нривязи, нападали на встрѣченны хъ ими на большой 
дорогѣ чернокожихъ дѣтеіі и съѣдали и хъ въ  одинъ миг'ь. 
Нерѣдко онѣ также бросались въ  сосѣдніо лѣса, захваты вали 
враенлохъ безобидное семейство чернокожихъ крестьянъ, отры­
вали новорожденна™ отъ груди матери или даже пожирали 
мужчину, женщину и дѣтей. Затѣмъ эти ищейки возвращались 
въ  свои конуры съ  запекшейся па мордахъ кровыо бѣдны хъ 
негровъ». Европейскіе колонисты, о которыхъ только что шла



рѣчь, были французы; по это испанцамъ принадлежишь заслуга 
дрессировки своръ ищ еекъ, охотивш ихся на людей, и примѣръ 
имъ былъ поданъ въ  Сенъ-Доминго самимъ Христофоромъ 
Крлумбомъ!

К акъ  бы не были уж асны  эти ф акты , они тѣмъ не менѣе 
любопытны, такъ  к акъ  указы ваю сь на легкость, сі> какой 
молено пробудить дикаго звѣря не только въ  собакѣ, но и въ  
человѣкѣ.

Эти кровожадные инстинкты, столь легко вызываем ые, мо- 
гу т ъ  быть также ослаблены, а для этого однимъ изъ вѣрнѣй- 
піихъ средствъ служ ить созданіе у зъ  симнатіи, обусловленныхъ 
привычкой и продолжительнымъ хорошимъ обращеніем'і>. Смяг- 
чаю тъ и далее усмиряюсь кровожадныя наклонности нѣкото- 
р ы хъ  леивотвыхъ, заставляя ихъ жить вмѣстѣ съ и хъ  обыч­
ными лсертвами или наследственными врагами: еще скорѣе 
достигаю сь цѣли, поручая и хъ  воспитаніе послѣдннмъ.

Хорьки, вы хож енны е до извѣстной степени курицей, не только 
не нападали на свою иріемную мать, но подведенные къ другой 
вурицѣ, съ  которой ихч. не связы валъ долгь благодарности, 
долго колебались, прежде чѣмъ напасть на нее, парализованные 
столкновеніемъ между и хъ кровожаднымъ инстипктомъ и прі- 
обрѣтенной привычкой. Среди ж ивотны хъ, такъ  лее, какъ  и среди 
людей, иерѣдко ненависть ослабѣваесь вслѣдствіе лучш аго взаим- 
паго знакомства.

В ъ юлено-американскихъ нам пасахъ, говорись Маптегацца, 
для получеиія наиболѣе преданныхъ стаду овчарокъ, пастухи 
заставляю сь оведъ кормить своимъ молоком'ь щ енятъ овчарокъ. Но. 
ради большей предосторожности, подвергаю сь щ енятъ кастраціи, 
чтобы никакая мятежная страсть не могла отвлечь и хъ  о сь  
исполненія обязанности.

Эти искусственный, столь разнообразный наклонности, ко­
торый человѣкъ умѣось выработать у  собакъ, могутъ образо­
ваться  также сами собой, благодаря только обстоятельствамъ, и 
тогда изъ нихъ можетъ возникнуть наслѣдственно передаваемый 
инстипктъ, совершенно сходный съ  наклонностями, происхожде- 
ніе которыхъ неизвѣстно и которыя обыкновенно назы ваю тъ 
природными инстинктами.



Т акъ , напримѣръ, наблюдали нримѣры наследственной пе­
редачи въ  собачьей семьѣ отвращенія къ  мясникамъ, совершенно 
сходнаго съ инстинктивной болзныо, примѣры которой мы при­
вели выш е. По этому поводу слѣдуетъ отмѣтить то обстоятель­
ство, что, но крайней мѣрѣ у собаки, чувства симпатіи и анти- 
патіи, вытекаю щ ія изъ воспоминаній о какомъ нибудь личномъ 
случаѣ, легко могутъ имѣть объектомъ цѣлую группу людей, 
исполняющих!. одну и ту же профессію или носящ ихъ одина­
ковую одежду. Ж ивотное не обособляетъ, не вдается въ  част­
ности: оно любить или ненавиднтъ всю категорію и звѣстны хъ 
лицъ. Мы говорили о собакѣ, ненавидѣвшей мясниковъ. Фран- 
клинъ намъ р азсвазы ваетъ исторію маленькой собачки, которая, 
будучи спасена городовымъ отъ ньюфаундленда, боготворила 
всѣ хъ  лондонскихъ городовы хъ безъ исключенія.

По вѣдь это чисто чоловѣческое отношеніе.
Изъ столь же личиыхъ мотіівовъ, миогіе наши современ­

ники любятъ или неиавидятъ тотъ. или другой народъ, тотъ 
или другой классъ или общественную категорію. Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ , в ъ  одномъ изъ городовъ южной Италіи, 
одинъ субъектъ заколол'ь кинжаломъ несчастнаго солдата, чтобы 
отомстить за оскорбленіѳ, нанесенное ему другимъ солдатом!.. 
Когда мы будемъ говорить ниже о нравственности австралій- 
цевъ, то мы остановимся на ф актахъ такого же рода, весьма 
любопытпыхъ съ  точки зрѣнія эволюціи нравственности.

Пока же ограничимся бѣглымъ констатированіемъ, что то­
ждественный чувства, столь же безразсудныя, какъ  и могучія, 
могутъ возникать у собаки, у австралійца и у такъ  назы ваем а™  
цивилизованного европейца вслѣдствіс весьма простой причины, 
а именно основного иодобія сознательны хъ нервны хъ цеитровъ 
и способности корковы х!, клѣточекъ м озговы хъ полушарій вос­
принимать и сохранять аналогичные слѣды.

Я  п р об овалъ  п о к а за т ь , к а к ъ , при помощ и со о т вѣ т ствен н аго  
в о сп и та н ія , можно п р и туп и ть или р а зв и т ь  и н сти н к т ы  у ж и в о т -  
h i,іх ъ . к ак и м ъ  п у т е м !, можно п р и ви ть эти м ъ  ж и во т н ы м ъ  н о вы е  
и н ст и н к т ы , ста п о вя іц іе ся  н а сл е д ст в е н н ы м и , и к а к ъ  эти н а к л о н ­
ности, н а зы в а е м ы й  и ск у сст в е н н ы м и , но о тл и ч аю щ іяся  отъ т а к ъ  
п а з ы в а с м ы х ъ  п р и р о ж ден н ы хъ  только болѣе н оздн п м ъ  п р ои схо -

*



жденіемъ, вступаю тъ в ъ  борьбу съ  послѣдними. Прежде, чѣмъ 
оставить этотъ иредметъ, я хочу еще разъ вернуться къ  нему 
и привести нѣскодько ф актовъ, вполнѣ наглядны хъ, гдѣ ясно 
видна борьба, происходящая въ  сознаніи ж ивотнаго между 
тѣмъ, что можно н азвать прирожденной, и пріобрѣтешюй нрав­
ственностью.

В ъ Индіи иногда случается, что прирученные слоны убѣ- 
гаю тъ  на волю и возвращ аются къ  дикому' состоянію; тѣмъ не 
менѣе они сохраняю тъ слѣдъ отъ воснитанія, полученнаго отъ 
человѣка, а именно инстинкта иослушанія: «Не разъ, говорить 
Франклинъ, случалось видѣть, какъ  индѣецъ смѣло подходилъ 
къ  дикому чудовищу и приказывал'!, ему принять себя на 
шею. У слы ш авъ нриказаніе этого человѣка, животное въ ту 
же минуту признавало господство своего прежняя» хозяина».

В ъ Лондонѣ одинъ слопъ, по кличкѣ Ш уни, пользовавш ійся 
иѣкогда громкой славой на нодмосткахъ Кобургскаго театра, 
вдругъ, иослѣ долгаго періода покорности, сталъ подвергаться 
бѣвденнымъ припадкамъ гн ѣ ва. Было рѣшсно застрѣлить его 
изъ ружья. И вотъ, во время соверніенія самой казни, среди 
выстрѣловъ, онъ все еще повиновался голосу поводыря; «Онъ 
палъ благородно, говорить Франклинъ, подобно разстрѣлянному 
генералу».

Исторія собаки Романеса, имъ самимъ разсказанная на 
одномъ изъ засѣданій «Общества для распространения знаній», 
еще болѣе поучительна, Она касается домашней кражи, совер­
шенной животнымъ:

* Это собака украла только одинъ разъ въ  своей жизни: 
однажды, когда она была очень голодна, она схватила котлету 
со стола и унесла ее нодъ диванъ. Я  былъ свидѣтелемъ этого 
факта, но сдѣлалъ ви дь, что ничего не видалъ, и виновная 
оставалась нисколько минута подъ диваномъ, у нея шла вну­
тренняя борьба между желаніемъ утолить голодъ и чувствомъ 
долга; въ  концѣ концовъ нослѣднее восторжествовало, и собака 
принесла къ моимъ ногамъ украденную котлету.

«Сдѣлавъ это, она тотчасъ же вернулась опять подъ диванъ, 
откуда никакой зовъ не могъ заставить ее выйти. Напрасно 
гладилъ я ее по головѣ, эта ласка побудила ее только отвернуть



морду съ  истинно комичнымъ видом ъ р аская н ія . Что придаете  
особенную цѣну- этому ф акту, это то, что собака н и когда но 
подвергалась побоямъ, та к ъ  что ея поступкомъ не м огъ руково­
дить стр ахъ  передъ тѣлесны мъ н ак азап іем ъ . Л потому невольно  
приходится п ри зн ать в ъ  эти хъ  дѣ й ствія хъ  образцы настолько  
вы со к аго  р азви тія сознательной способности, насколько м ож ете  
дать его л о ги к а  ч у вствъ  безъ  содѣ йствія логики зп а к о в ъ , т. е. 
степень, если не совсѣ м ъ , то почти одинаковую  съ  встрѣчаемоіі 
у н и зш и х ъ  дикарей, м ален ьки хъ  дѣтей, м ноги хъ  идіотовъ и ли- 
щ ен н ы хъ  воспитанія гл у х о н ѣ м ы х ъ » .

Этотъ ф актъ им ѣетъ цѣнность, к а к ъ  о п ы те in animâ vili * ). 
Дѣло вотъ  в ъ  чемъ: породистое, хорошо воспитанное ж ивотное  
въ  общ емъ имѣетъ принципы, цѣлый н равствен н ы й б а га ж ъ , 
я вляю щ ій ся к а к ъ  слѣ дствіе его сож ительства съ  человѣкомъ; но 
з а  этими духовн ы м и пріобрѣтеніями, сравнительно н едавн яго  
происхож денія, лелш тъ весь древній за п а съ  н аслѣ д ствен н ы хъ  
наклонностей ви да. Р ож дается  со б л азн ъ ; ж ивотное поддастся  
ему: это го во р и те др евн яя нравствен ность. Но немедленно про- 
буж дается н овая н равственн ость, которая п р отестуете, остан а­
вл и в а е т е  вин овн ую , и то гда у  ж ивотиаго во зн и к а ет е  чувство  
сты ца, сож алѣн ія, нравствен н аго страдан ія, которому трудно  
дать другое наимоноваиіе, к а к ъ  угрызете совгьсти.

Прежде чѣмъ итти далѣ е, я  въ  н ѣ ско льки хъ  сл о ва х ъ  р езю ­
мирую вы ш еи зло ж ен н ы я общ ія д ап н ы я . И х ъ  можно вы р ази ть  
въ  д в у х ъ  кр атк и хъ  ф орм улахъ:

1 )  Н ер вная клѣточка есть регистрирующей а п п а р а т е , и н а­
копленны е имъ слѣды  м огутъ передаваться по н аслѣ д ству, чѣмъ  
и в ы зы в а е т ся  о б р азо ван іе врож денн ы хъ стремлсній, естествен - 
н ы х ъ  наклонностей, и н сти нктовъ.

2 )  В м еш ательство человѣка (др есси р о вк а) можетъ в ы зв а т ь  
безнорядокъ в ъ  наилучш е укор енивш ихся и н сти н ктахъ  ж и вот- 
н аго  и даж е породить у  него новы е инстинкты .

')  Н а д ъ  н и зш ей  д уш о й .



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

ОБРАЗОБАНІЕ Н РА ВС ТВЕН Н Ы ХЪ  НАКЛОНН.ОСТЕІІ. 

(ГІродолженіе.)
I . —Нравственность у животныхъ.— О царствѣ ч е л о в ѣ к а .—  Н рап- 
стііѳпность возн и каетъ  на почвѣ соціальнагО строя.— Н си хо ло гія  
жмвотнаго и п сихологія  чело вѣ ка.— М атеринская лю бовь у ж и­
вотны хъ и у  ч ело вѣ ка.— Сыновняя любовь у  одпого слона.—  
А льтруизмі» у  животныхъ.-— Волнкія достоинства и малонысіѳ 
н едо статки ,—О деспотизм ѣ у обезьян ь. —  Ч у в с т в а  симнатіи у 
обозьянъ.— В ы со к о е развитіѳ нравственности у  м уравьѳвъ и 
п челъ .— Р а зн о о б р а зіе  нравственности у  м у р а в ь е в ъ .—П р е ст у п ­

ный пчелы .
И.— Какъ образовывается человѣчепкая нравственность? —  Н асд ѣ д - 
ственны я безнравственны й наклонности у  чѳловѣка. —Отсутствие 
угр ы зен ій  со вести  у нѣкоторыхъ п р еступ н и ко въ .— Г е н о зи съ  со- 
вѣсти.— Н о писанные зако н ы .— О тносительность нравственности.

I .— НРАВСТВЕННОСТЬ У ЖИВОТНЫХЪ.

Уж е одно за гл а в іе  этой гл авы  будстъ ш окировать нѣкото- 
р ы хъ  из'ь моихъ читателей. Д ѣйствительно, уж е и зд а вн а  учатъ  
н а съ , что человѣкъ есть особенное сущ ество во вселенной, 
вродѣ р а зо р и в ш а я с я  бога, со хр ап и вш аго  остатки своего б ы ­
лого б о гат ства , между прочими прйвилсгію  бы ть н р авствсн -  
ны мъ и способными. к ъ  дальн ѣ й ш см у нравственном у соверш ен- 
ствован ію . Н а предполагасмомъ су щ ествован іи  этой нривилегіи  
ещ е недавно пы тались обосновать странную  теорію о царствіъ 
человіъческомъ. О стан авли ваться в ъ  настоящ ее время н а опро­
вержение этой мечты брсдищ аго м етаф изика было бы , конечно, 
безполезной тратой времени. Тѣсное ф изическое, нравственное  
и умственное родетво человѣка съ  ж ивотны м ъ не нуж дается  
болѣс въ  д о к азат ел ьст вах ъ . К ъ тому ж е мы уви ди м ъ , очерчи­
вая  этнограф ію  н равствен н ости , каки м ъ  сильн ы м ъ хар автср ом ъ  
ж ивотности отличается н равственность н и зіп и хъ  расч..



Что ч еловѣ къ , взя т ы й  въ  совокупности, в ъ  настоящ ее  
время является первы м ъ, менѣе несоверш енным'!, и сам ы м ъ  
снособнымъ к ъ  прогрессу и зъ  ясивотны хъ, эт о — .несомнѣнно, 
но тѣмъ не менѣе онъ— по болѣо, к а к ъ  ц и ви ли зо ван н ая о б езья н а, 
вы ск о ч к а, который не мож етъ отрекаться отъ своей ген еало ­
г и :  нослѣдняя н алож ила свой слѣдъ не только на его тѣло, 
н а каж ды й  и зъ  его о р ган о въ , н а каж дую  и зъ  его ан атом ичс- 
ск и хъ  составн ы х'!, частей , но даж е и н а то, что н азы ваю тъ  
д уш о й , и н а его и н теллектуальную  сторону. Даже у  ц и ви ли зо - 
ван н аго  человѣка су щ ествую тъ  нѣкоторы я и зъ  кач ествъ  и 
н едостатвовъ , психическое происхож деніе которы хъ доходитъ, 
по всей вѣроятности, до его предковъ и зъ  міра ж и во т н ы хъ ; 
т а к ъ , напримѣръ, чувство материнской лю бви, кровож адны е  
и н сти н кты , такъ  легко пробуж даемые в ъ  немъ. В ъ  животном'!, 
мірѣ так ъ  ж е к а к ъ  и въ  человѣчествѣ, в ся к а я  соціальная ж и зн ь  
требуетъ в ъ  нѣкоторы хъ отнош еніяхъ отъ соучастников’!, ея 
нзвѣстпой степени взаим н ости. В отъ почему среди ж и во т н ы хъ  
иерѣдки примѣры к а к ъ  преданности по отношенію къ  б л и з-  
кимъ или члеиамъ гр уп п ы , т а к ъ  и черты сем ейнаго или со- 
ціальнаго альтр уи зм а.

К ак ъ  только д в а  су щ ест ва , одаренны я, хо тя бы въ  самой  
начальной степени, чувствительностью  и способностью м ы слить, 
начинаю тъ ж ить совмѣстно, ассоциируются съ  какой  бы то 
ни было цѣлы о, н равствен н ость, но крайней мѣрѣ, нѣкоторая  
ел степень, долж н а во зн и кн уть. Необходимо, чтобы каж ды й  
и зъ  н и хъ  болѣе или мснѣе подчинялъ свои ж елан ія ж еланіям ъ  
сво и хъ  сотоварищ ей. Груп п ы , в ъ  которы хъ будутъ  щ адить  
др у гъ  д р у га , наиболѣе пом огать д р у гъ  д р у гу , будутг. имѣть 
болѣе ш ап совъ  одерж ать побѣду н адъ  соперниками въ  борьбѣ  
з а  сущ ествован іе.

Множество ж и во т н ы х ъ , д о ст и гш и хъ  уж е вілсокой степени  
р а зви т ія , гр уппируется въ  сем ьи, орды даж е въ  м ногочислен­
ный и слож и ы я общ ества. К ъ последней категоріи принадле­
ж а т ь  пчелы и м уравьи, даю щ іе, к а к ъ  мы сейчасъ уви ди м ъ , 
не одинъ н равствен ны й примѣръ первому и з ъ  м лекопитаю щ ихся, 
создан ном у по «о б р азу  и подобно Б о ж ь ем у », т а к ъ  к а к ъ  у 
ж и во тн ы хъ  степень соверш ен ства со ц іальн ы хъ  стремленій д а ­



леко не строго соотвѣ тствуетъ іерархическому р а н гу , зан и м ае­
мому дан ны м ъ видомъ въ  зоологической классиф икаціи . Н а ­
сколько, напримѣръ, обезьян а в ъ  этомъ отнош еніи ниж е му­
равьи!

Довольно и звѣ стн о, что любовь родителей к ъ  дѣтен ы ш ам ъ  
можстъ доходить у м ноги хъ  видов'ь до гер ои зм а. В ъ  этомъ  
отнош еніи, слѣдовательн о, между человѣкомъ и  вы сш им и по­
звоночными даж е не ап ал о гія , а полная тож дественность. Въ  
видѣ нримѣра я приведу нѣсколько ф актовъ: «В ст р еч а ю т ся , 
говор и ть Jlc p y a , птицы , которы я, к о гд а  и х ъ  дѣ тен ы ш ам ъ гр о­
зи т ь  опасность погибнуть отъ холода и* дож дя, прикры ваю тъ  
и хъ  своими кры льям и, при чемъ за б ы ва ю т ъ  о своем ъ питаніи  
и часто ум ираю тъ на н и х ъ » .

Только собирая факты подобнаго рода, можно составить  
и уж е состави ли  цѣлые томы. Я  вы беру и зъ  н и хъ  нѣсколько  
иримѣровъ. В ся  эта ж и вотн ая п си хологія  крайне драгоцѣина  
для н а съ . У ч еловѣка, по крайней мѣрѣ, у человѣка разви того, 
созн ательн ая ж и зн ь отличается безконечной слож ностью . Е е  
можно сравн и ть съ  иы ш ны м ъ деревом ъ, подъ роскошной л и ­
ствой котораго г л а з ъ  съ  трудомъ разби р аетъ  гл а в н ы й  стволъ  и 
крупны й вѣ т ви , поддерж иваю щ іе все остальное. Паоборотъ, у 
ж и вотнаго побудительный причины, о ставаясь по су щ ест ву  
тѣми ж е сам ы м и, обыкновенно отличаю тся крайней простотой. 
Съ одной стороны — мы имѣемъ иередъ собой сложное здан іе , 
а  съ  д р у го й — план ъ, поясняю щ ій его.

Л ѣтъ десять тому н а за д ъ  га зе т ы  съ  восторгомъ р а зс к а зы -  
вали о геройскомъ иоступкѣ молодой матери, которая, упав'ь  
в ъ  рѣку вслѣдствіе н есчастн аго случ ая съ  экн п аж ем ъ , употре­
била послѣднее уси ліс и нередъ тѣм'ь, к а к ъ  утон уть, вы бр о­
си ла ребенка на берегъ.

ІІостуноіП) благороден'ь, но онъ обыченъ у  сам окъ обезьннъ.
В ъ  Б р ази ліи  С пиксъ ви дѣлъ  сам ку S /en lor N iger,  которая, 

будучи ранена и зъ  р уж ья, собрала свои нослѣднія си лы , чтобы  
бросить своего д ѣ т е н ы ш а п а  сосѣднія вѣ т ви ; затѣ м ъ , иснолиивъ  
эт у  материнскую  обязан н ость, она у п ал а и умерла.

В ъ  1 8 2 8  го ду американскій кап и тан ъ  Г аль  ви дѣлъ  подоб­
ное ж е н а  берегах'ь Сум атры :



«П ервы й вы стр ѣ лъ , говор и ть р а зск азч и к ъ , раздробилъ  
больш ой палецъ н а н огѣ матери, которая и зд ал а  страш ны й  
кри къ . Затѣ м ъ , приподнявъ в ъ  т у  же минуту своего дѣ тен ы ш а  
на столько вы соко, н а сколько позволяли это ся  длинны я руки, 
она бросила его н а вер хн ія  вѣ тки , который казал и сь  слиш ком ъ  
слабы м и, чтобы поддержать ее сам о е... Съ этой минуты бѣдная  
мать, невидимому, за б ы л а  о собственномъ су щ е ст в о ва л и  и 
дум ала только о судьбѣ дѣ тен ы ш а. Б росая но временам'!» 
в зг л я д ъ  н а вер х у ш к у  дер ева, она ж естомъ руки убѣ ж дала  
свое дѣтиіце скорѣе сп асаться . Она даж е к ак ъ  будто у к а зы в а л а  
ему п уть, по которому онъ долж енъ бы лъ  слѣ довать, чтобы, 
съ  вѣтки н а в ѣ т к у , добраться до тем н ы хъ  и недостунн ы хъ  
частей л ѣ с а ... Второй вы стрѣлъ полож илъ ж ивотное н а зем лю ».

Однородные ф акты  н аблю дали сь у  м лекопитаю іцихся, стоя­
щ их'!, не столь вы соко на зоологической лѣстиицѣ. Л и вн н г-  
сто н ъ , въ  сообіценіи о своем ъ нутеш ествіи по рѣкѣ Зам бези , 
р а зск а зы ва е т ъ  о трогательной емьрти сам ки слона, погибш ей, 
прикры вая дѣ тен ы ш а своимъ м асси вн ы м ъ  тѣломъ и л аск а я  его  
хоботомъ в ъ  то время, к а к ъ  каф ры , сопровож давш іе п утеш е­
ствен н и ка, окруж али ж ивотное и осы пали его своими дроти­
кам и, обращ аясь к ъ  нем у съ  любезностями: великій господинъ, 
в ы . сейчасъ ум рете; т а к ъ  повелѣли моримосы.

Одинъ арктичеекій п утеш ествен н и к !,, Г е й зъ , р а зск а зы в а е т ъ  
такж е о драматической кончинѣ бѣлой медвѣдицы , загн ан н ой  
сворой эски м осски хъ  собакъ и тремя бѣлыми охотникам и, во ­
оруж енными карабинам и. Ж ивотное, озабоченное исклю чительно  
охраной со п р о во ж д а в ш а я  его м едвѣж ен ка, почти пренебрегало  
собственной защ и той : « Е щ е  одинъ р а зъ , говори ть Г ей зъ , у д а­
лось ей прикрыть своимъ тѣломъ маленькое храброе су щ ество, 
соверш енно изн ем огавш ее и истекавш ее к р о вы о ». Затѣм ъ мед- 
вѣдица бы ла ранена иятыо вы стр ѣ лам и .— «Х о тя  и очень исто­
щ енная потерей крови , она ещ е все-т ак и  м огла бороться: н а­
прягш и свои нослѣднія си лы , она ещ е р а зъ  за ст а ви л а  сво и хъ  
в р а го въ  поспѣшпо отступить, и прикры ла своимъ тѣломъ дѣ - 
т еи ы ш а , ради котораго она ж ер твовала ж и зн ы о ... Н аполовину  
задуш ен н ы й  карсуком ъ (эски м о сская  со б ак а) и сопровож давш ей  
его сворой, м едвѣж енокъ и зд о хъ  у  н о гъ  матори; видя его р ас-



простертымъ и неподвижным?», она за б ы л а  все, свои р ан ы , 
угр ож авш ую  ей опасность, яросную  свору, тер завш ую  ее б сзъ  
устали , и принялась л и зать  его съ  страстной нѣж иосты о. Она 
не хотѣ ла вѣр ить, что онъ ум ерь, и п ы талась приподнять до­
рогое дѣтищ о; осы п ала его  ласкам и , чтобы поощ рить к ъ  про­
должение борьбы ; затѣ м ъ  он а, в д р у гъ , невидимому, п он явъ, 
что онъ болѣе не н уж ается въ  ея покрови тельстве, поверну­
л ась  к ъ  своимъ п алач ам ъ  съ  удвоенной яросты о. Она впервы е  
то гда попы талась сп а ст и сь ... Одна п уля попала ей въ  спинной  
хребетъ и м едвѣдица в ь  свою  очередь у п а л а  па орошенный  
кровыо с н ѣ г ъ » .

Т у тъ  я  невольно вспоминаю  извѣстное стихотвореніе А ль­
фреда до Виньи на Смерть волка:

H é la s !  a i - je  p e n s é , m a lg r é  со g r a n d  n o m  d ’h o m m e s,
Q u e j ’ai h o n te  do n o u s , d é b ile s  q u e  n o u s s o m m e s !  
C o m m e n t o n  d o it q u i t t e r  la  v ie  e t  to u s  s e s  m a u x ,
C 'e s t  v o u s  q u i le  s a v e z , s u b lim e s  a n im a u x !

—  A h ! j e  t ’a i  b ien  c o m p r i s ,  s a u v a g e  v o y a g e u r ,
E t  to n  d e r n i e r  r e g a r d  m ’e s t  a l lé  j u s q u ’a u  c œ u r !
I l  d ir a i t :  « S i  tu  p e u x ,  fa is  q u e  ton  â m e  a r r i v e ,
A  f o rc e  d o  r e s t e r  s tu d ie u s e  e t  p e n s iv e ,
J u s q u ’à  c e  lia n t d e g r é  d e  s to ïq u e  f ie r té  
O ù n a is s a n t  d a n s  le s  b o is , j ’a i  to u t  d ’ab o rd  m o n té .  
G é m ir , p le u r e r ,  p r i e r  e s t  é g a le m e n t  lâ c h e .
F a i s  é n e r g iq u e m e n t  t a  lo n g u e  e t  lo u r d e  tâ c h e  
D a n s  la  v o ie  où  le  s o r t  a  v o u lu  ( ’a p p e le r ,
P u i s  a p r è s ,  c o m m e  m o i, so u ffre  e t  m e u rs  s a n s  p a r l e r !»

У  м н оги хъ  видовъ ж и во т н ы хъ  такія  чудеса гер ои зм а обычны  
меж ду сам кам и. Впрочемъ и н о гда сам едъ соперничает!» съ  своей  
половиной. Одюбонъ р а зск а зы в а е т ъ , что в ъ  случаѣ опасности, 
угр ож аю щ ей гн ѣ зд у , кан адскій  гу с ь  самецъ за ст а вл я е т ъ  сам ку  
бѣж ать и один!» встрѣчаетъ в р а га .

Ч увство семейной п ривязан ности очень сильно р азви то  у  
м ноги хъ  видовъ  ж и во т н ы х ъ , но у  н и хъ  так ъ  лее, к а к ъ  и у  лю дей, 
си ла семейной п ривязан ности о гр ан и ч и ваете альтруистичоскія



ч увства. Этотъ нравствен ны й ан тагони зм ъ  вполнѣ естествеиенъ.
«К ур о п атк а, которая, го во р и ть Jle p y a , очень заботливо и 

энергично относится к ъ  охранѣ интересовъ сво и х ъ  дѣтены щ ей, 
прослѣдуетъ и безж алостно ум ерщ вляетъ ч у ж и х ъ , к о гд а  они 
мѣш аю тъ ея н о и свам ъ ». Д ругія птицы, наоборотъ, обладаю тъ  
всеобъемлю щ имъ сердцемъ. «С ам ка ф азан а, но словам ъ того же 
Jlep y a, монѣе заботится о сво и х ъ  д ѣ тя х ъ , бросаешь даж е з а ­
блуди вш и хся или отставш и х'ь, по достаточно слЬдовать з а  ней, 
чтобы пріобрѣсти право н а ея заботли вость, и она становится  
общей матерыо в сѣ х ъ  н уж даю щ и хся в ъ  н ей ».

До си х ъ  порч, я , гл а вн ы м ъ  образом'ь, говорилъ о лю бви  
родителей и в ъ  особенности сам ки къ  своем у потомству. Она 
дѣйствительпо сл у ж и ть  у больш инства ж и во тн ы хъ  главн о й  
нравственной пруж иной. ІІо всѣ прирожденным ч у вства , вхо -  
д ащ ія  въ  со ст авь  того, что и азы ваю т ъ  человѣческой душ ой , 
находится и у ж и вотнаго. Таки м ъ  образом ъ, встр ѣчаясь гор аздо  
рѣже, чѣмъ м атеринская лю бовь, сы н овн яя привязан ность с у ­
щ ествуетъ  однако у нѣкоторы хъ ж и во т н ы хъ . В ъ  докладѣ о 
своем ъ п утсш сствіи  но Африкѣ, в ъ  1 8 3 0 — 1 8 3 7  г . г . ,  І>. Г а р - 
р и сь приводить случ ай , к о гд а  молодой слонъ, проведя цѣлую  
почт, п ад ь  трупомъ матери, в ы ш е л ь  на другой день навстрѣчу  
охотнику и  обнялъ его своим ъ м алепькимъ хоботомъ, к а к ъ  бы 
прося его о помощи.

О быкновенно, въ  ж и вотн ы хъ  ст а д а х ъ  больны я и раненый  
и зго н я ю т ся , бросаю тся, подобно тому, к а к ъ  это б ы ваетъ  такж е  
и в ъ  п ервобы тн ы хъ  ч ело вѣ ч ески хь о б щ ествахъ : н игдѣ не х о ­
роню бы ть слабы м ъ . И н огда даж е матери прибѣгаю тъ къ  дѣто- 
уб ій ству . Т а к ъ , н аш и домаш ніе кролики и н огда пожираютъ  
сво и хъ  дѣтен ы ш ей , а  сам ки уистити расплю щ иваю тъ сво и хъ  
дѣтѳныш ей о деревья или сьѣ д аю т ъ  у нихъ голову.

В ъ  ст ад ахъ  антропоидны хъ о б езья н ь , подчиняю щ ихся  
обыкновенно старому сам ц у, иослѣдній сохран яетъ свою  власт ь  
лиш ь до тѣ хъ  норъ, пока онъ способенъ ее проявлять. В ъ  
одинъ прекрасный день молодыя возм ущ аю тся и уби ваю тъ  
своего  господина.

Тѣм ъ не менѣе альтр уизм ъ и чувство соціадьнаго долга  
встрѣчаю тся но особенно рѣдко у  ж и во т н ы хъ .



К о гд а  кролики п асу тся  вмѣстѣ з а  предѣлами сво и хъ  норокъ, 
то старики въ  случаѣ надобности предупреж даю т!) объ опас­
ности, ударяя о землю  задними лапам и: « Е с л и  некоторые болѣе 
молодые и неосторожные кролики не слуш аю тся  эт и х ъ  п ер вы хъ  
продостереженій, то старики остаю тся н а мѣстѣ, продолжая 
стуч ать и п одвергая сам и хъ  себя опасности ради общ ественной  
безоп асн ости ».

О днаж ды , во время охоты в ъ  И ндіи, д ва  слон а упали въ  
яму, и зъ  которой одному и зъ  нихъ удалось вы бр аться . ІІослѣ 
этого он ъ , вмѣсто того, чтобы б ѣ ж ать, протянулъ своем у менѣе 
ловкому товар и щ у спасительны й хоботъ. Ф актъ произош елъ на  
г л а з а х ъ  многочисленны х'!, свидѣтелей.

В ъ  А биссиніи Брэмъ бы лъ очевидцем'!, слѣ дую іц аго  ф акта: 
стадо бабуи н овъ , п одвергш ееся нападенію  со б ак ъ , обратилось  
въ  б ѣ гство , при чемъ стар ы я ж ивотны я прикры вали отступленіе, 
но одинъ и зъ  м олоды хъ бабуи н овъ , которому было около ш ести  
м ѣсяцевъ, не могъ поспѣть з а  стадомъ и, вск ар аб к авш и сь на  
ск а л у , отчаянными криками просилъ о помощи. Одинъ и зъ  с а -  
м ы хъ  кр у н н ы хъ  сам ц овъ , тронутый его ж алобам и, сп усти лся  
съ холм а, н а который онъ уже поднялся, медленно пош елъ къ  
покинутому, ободрилъ его и торж ественно у в е л ъ  съ  собой, держ а  
собакъ  на почтительпомъ разстояніи.

П рекрасны й н аблю датель н равовъ  птицъ, Одюбонъ, р а зск а ­
зы ва е т ъ  о том ъ, к а к ъ  гн ѣ зд о  р ы ж и хъ  ам ер и кан ск и хъ  дроздовъ  
подверглось нападенію  зм ѣ и ; сам ецъ защ и щ ал ъ  его изо в сѣ х ъ  
си л ъ , Другой сам ец ъ , той ж е породы, в ъ  о твѣ тъ  п а отчаянный  
крикъ своего товар ищ а, поспѣш но сп усти лся на помощь двум ъ  
н есч астн ы м ъ ... Третій дроздъ боролся съ  змѣей (A u d u b o n , 
Scènes de la nature dans les Etats-Unis. t. 1 e r , p. 3 0 3 ) .

Примѣры ст ар ы хъ  или б о л ы іы хъ  ж и во т н ы х ъ , о которы хъ  
заботятся д р у зь я  или родны е, не со ставл я ю сь рѣдкости. На  
б ер ега хъ  солен аго У т а к с к а го  озера одинъ и ели кан ъ , стары й и 
слън ой, нолучалъ , по словам ъ кап и тан а Стансбю ри, пищ у отъ  
сво и хъ  товарищ ей. И ндійскіе вороны , го во р и ть Б ди тъ , кормили  
д в у х ъ  или тр ехъ  сво и х ъ  ослѣ нш и хъ  товарищ ей. Д арви н ъ , ко­
торый приводить эти ф акты , наблю далъ та к ія  лее черты у  
дом апш яго п ѣ т у ха . Я  сам ъ  ви дѣлъ  чиж ей, корм ивпш хъ в ъ



теченіе н ѣ ско льки хъ  лѣтъ старую  безси льную  ч и ж и ху, и х ъ  
дальню ю  прародительницу.

Но п равде с к а за т ь , в с е  подобнаго рода ф акты ,— а и х ъ  легко  
можно было бы привести цѣлую  м ассу ,— не м огутъ  считаться  
нравственны ми в ъ  тѣсномъ см ы слѣ этого слова, так ъ  какъ  они 
изм ен ч и вы  и, вы тек ая  и зъ  и н ди ви дуальн ы х'!, ч увствъ , которымъ  
нерѣдко п редш ествую т!, или которые сопровож даю т!, акты  чисто 
эгои сти ч ескаго  х ар актер а: « Т а  же сам ая обезьян а, которая спо­
собна ум ереть ради спасепія своего потом ства, о к азы вает ся  не 
в ъ  с и л а х !, лиш ить себя како го  нибудь лаком аго к у с к а . Т а к ъ , 
наприм ѣръ, вы  увидите, к а к ъ  она и щ етъ  рукой и вы таск и ­
в а е т е  и зъ  глотки  своего дѣ тен ы ш а м индалину или какое ни­
будь другое лаком ство, которое она затѣ м ъ  съ  во зм ути тель­
н ы м !, эго и зм о м !, съ ѣ даетъ  са м а .»  Ч еловѣ къ , l’homo sapiens, 
тоже не в се гд а  н ахо ди тся  въ  героичеекомъ настроеніи, а ко гд а  
зам о лкаю тъ  вы сокіе сти м у лы ,— заго в а р и ва ю т !, мелкіе.

У  о б езья н !, наблю даю тся и м ногія др угія  нравствен н ы я  
черты чисто человѣ ческаго х ар актер а. В ъ  н а ш и х ъ  звѣ р и н ц ах ъ , 
у р а зл и ч н ы х !, пород!, о безьян ъ , зап ер ты хъ  в ъ  одной и той ж е  
клѣткѣ, можно н аблю дать, к ак ъ  у н и хъ  р азви ваю тся довольно  
низм енны я ч увства, весьм а распро(;траненныя среди лю дей: в ы -  
сокомѣріе, злоупотребленіе властью  у си л ь н ы х !, и рабская угодли ­
вость у  сл аб ы х ъ . Н екоторая соціальн ая іерархія, исклю чительно  
основанная на правѣ си льн аго , устан авли вается  и в ъ  этомъ  
маленьком?, общ ествѣ: «П леб съ  у н и зш и х !, четверорукихъ, маки  
и уистити, о б р азу ет е  угн етенн ы й к л ассъ , члены котораго всту ­
паю т!. во взаим н ое между собой со глаш ен іс, съ  цѣлью  всѣми  
силами противодействовать господству и з а х в а т а м !, привиле­
ги р о ва н н ы х !. к л а сс о в ъ ... У н и ж ен н ы й , смиренный и покорный  
ви д ъ  эти хъ  илотовъ не всегд а  сп асаете  и х ъ  отъ побоевъ, обидъ 
и дурного обраіц сн ія».

По, к а к ъ  мы уіш димъ ниж е, все  это, точка в ъ  точку, со­
о твет ству ет е  н и зш и м !, человѣческимъ общ ествам !,.

С ледую щ ая картин а другого  рода ещ е более носитъ челов’Ь- 
ческШ хар актер ъ . Я  ее заи м ствую  все у того ж е п ревосходн аго  
наблю дателя: «Я  п р и сутствовал!., одн аж ды , и сл’Ьдилъ съ  боль­
ш и м !. лю бонытствомъ з а  родами м акаки . К а к ъ  только д’Ьтеныш ъ



родился, въ  ком нату бы ли введены  др у гія  сам ки той ж е породы  
обезьян ъ . П роизош ла тр огательн ая сцена. Самки поочередно 
брали на р у к и .н о во р о ж д ен н ая , цѣловали его и передавали другъ  
д р у гу , осы пая его ласкам и , потомъ тихо подошли к ъ  матери, 
к а к ъ  бы ж елая ее поздравить съ  благополучны мъ разрѣшеніем'і. 
отъ бремени. Я  бы ж елалъ , чтобы ту тъ  бы ли ж енщ и ны , такъ  
к а к ъ  ничто не могло бы ть н равствеинѣо и ноучительнѣе этого  
почтевія, оказан  наго ж ивотны ми материнству, дѣ тству , святости  
сем ейн ы хъ ч у в ст в ъ » .

Я  вы ш е зам ѣ ти лъ , что для оиредѣленія степени н р авствен - 
н аго р азви тія  у ж и во тн ы хъ  приходилось часто отклоняться отъ  
зоологической іерархіи. Самый р азви ты я  ж и вотн ы я, к ак ъ  напри- 
мѣръ пчелы и м уравьи , которы хъ по справедливости можно н а­
зва т ь  приматами в сѣ х ъ  безп озвон очн ы хъ ,— в ъ  нравственном1!, 
отношеніи значительно сто ять вы ш е м лекопцтаю щ ихся и даж е  
н и зш и хъ  человѣ ческихъ р а съ . У  эт и х ъ  лю болы тп ы хъ  ви довъ  
н асѣком ы хъ, которымъ удало сь со здать больш ія общ ества при 
отсутствіи семьи, чувство до лга, заб о т а  объ общ ественномъ благѣ  
и самоотреченіе р азви ли сь до гер ои зм а и , повидимому, у  всѣ х ъ  
гр аж дан ъ  республики. «П челы  работницы защ и щ аю тъ  съ  уди­
вительным'!. усердіем ъ и безкоры стіем ъ дѣтены ш ей общ ей маткиг... 
Онѣ откры ваю тъ коконъ н о во р о ж д ен н ая  и ухаж и ваю тъ  з а  нимч. 
до т ѣ хъ  поръ, п ока онъ не будетъ в ъ  состояиіи летаті. или в ы ­
полнять п редн азначенн ы хъ ему ф упкцій».

Л еббокъ такж е обратилъ вним аніе на нѣж н ы я заботы , ко­
торыми стары е муравьи окруж аю тъ м олоды хъ, к о гд а  тѣ в ы х о -  
дятъ и зъ  куколокъ. М уравья, которому Латрейль отрѣзалъ усики, 
б уквальн о стали лечить его товарищ и , и зл и вая  на его раны  
капли прозрачной ж идкости, которую они вы дѣляли съ  этою  
цѣлыо и зъ  сво и хъ  ртовъ. Леббокъ ви дѣ лъ , к ак ъ  одинъ и зу в ѣ -  
чениый м уравей бы лъ предметом^, з а б о т л и в а я  у х о д а  в ъ  течепіе 
пяти м ѣсяцевъ.

ІІо мнѣнію Гю бера, нравственное разви тіе мѣняется, смотря 
но м уравейнику. Онъ приводить в ъ  примѣръ одну общ ину, з а ­
мечательную  но царивш ей въ  ней соціальной гармоніи: « ІІа с ѣ -  
ком ы я, со с т а в л я в ш и  ее, непрерывно подносили д р у гъ  др у гу  
п и щ у, ласкали  усикам и и переносили д р у гъ  д р у га  съ  мѣста на



м ѣсто». К огда является  необходимость защ и щ ат ь республику, 
пчелы и муравьи п р оявляю сь величайш ій гер ои зм ъ . «И звѣ стн о , 
что можно р азр ѣ зать  м уравья нополамъ и тѣмъ не менѣо обѣ 
половины его тѣ ла будутъ продолжать защ и щ ат ь свой о ч агь . 
Голова и тулови щ е ещ е дви гаю тся и переносясь личинки въ  и х ъ  
у б ѣ ж и щ е».

К ак ъ  сильно не бы ла бы р азви та у эти хъ  и асѣком ы хъ  со- 
ц іальн ая нравствен ность, тѣмъ не мснѣе между ними сущ ествуетъ  
и ндивидуальн ы я различія. Т а к ъ , напримѣръ, ко гд а муравейника, 
б ы ваетъ  заво ева н ъ  и разгр аблен ъ  неиріятельской арміей, н ѣко- 
торые м уравьи бросаю тся н а побѣдителей, чтобы спасти ещ е 
нѣсколько личнпокъ, рискуя при этомъ своей ж и зи ы о, въ  то 
время, к ак ъ  гл авн ая  м асса отступаю сь. М ур авьи  та к ъ  ж е, к ак ъ  
лю ди, повидимому, очень дорож атъ общ оственнымъ мнѣніемъ. 
«О динъ и тотъ же м уравей, го во р и гъ  Форель, который, будучи  
окруж енъ товарищ ами, способенъ десять р а зъ  пож ертвовать своей  
ж и зн ью , можетъ проявить крайню ю  робость при малѣйш ей  
опасности, даж е иередъ сам ы м ъ слабы м ъ  м уравьем ъ, если оігь 
одинъ и находится по крайней мѣрѣ в ъ  двадц ати  м етрахъ отъ 
своего гн ѣ зд а » . Иодобнаго рода и н дивидуальн ы я отклоненія въ  
нравственной сферѣ наблю даю тся такж е и у пчелъ. В ъ  этомъ  
случаѣ иесоМнѣино есть что-то весьм а сходное сч> тѣмъ, что 
происходи ть в ъ  ум ѣ человѣ ка.

Вообще дом аш няя нчела одинаково к а к ъ  ум еренна, т а к ъ  и 
трудолю бива; ни когда работницы не т р о гаю сь  зи м н и хъ  за п а со в ъ , 
за к р ы т ы х ъ  яч еекъ ; даж е болѣе того, и зъ  ячеекъ, откры ты хъ  
для еж едн евнаго употрсбленія, каж дая  пчела п ользуется лиш ь  
таким'ь количеством ъ пищ и, какое необходимо для удовлотворе- 
пія ея п асу щ н ы хъ  потребностей. Но попадаю тся и безнр авствен ­
ный пчелы , воровки, которы я забираю тся тайгеомъ въ  ульи , 
чтобы полаком иться. Н аконецъ, внѣ своего улья , к о гд а  онѣ, н а -  
примѣръ, н аи адаю тъ  н а н аш и кондитерскія, то больш инство и зъ  
нихъ предается грубому нсвоздерж анію . Можно даж е развратить  
пчелу, д авая  ей смѣсь меда съ  водкой. Она то гда очень быстро 
предается п ьянству и становится лѣнтяйкой и воровкой. Но со­
вершенно так ъ  же алкого ли зм ъ  р а звр а щ ает ъ  и человѣка.

Если  бы цѣль моя бы ла н аписать полную йсторію н равствен -



пости ж и во тн ы хъ , то л  долж снъ бы лъ бы собрать больш е 
фактов'], такого рода, что было бы чрезвы чайно легко. Но л 
намѣронъ зан я ться  ч е л о ве к о м . и эволю ціей его нравственности. 
Т и пи чн ы хъ  нримѣровъ, только что мною и р и ведсн и ы хъ , вполне  
достаточно для того, чтобы устан овить, что во звы ш ен н ы я  ч у в­
ст ва , етреыленіе приносить себя Въ ж ертву семьѣ, своимъ ближ - 
нимъ, своимъ сограж данам ’!,, не с о с т а в ш о т ъ  привилегіи  чело­
в е к а . А между тѣмъ никогда не утвер ж дали, что эти нравствен ­
ны е стимулы , столь во звы ш ен н ы е, бы ли влож ены  в ъ  нервные  
центры ж и во тн ы хъ  силой сверхъестественной , божественной. У  
ж и во тн ы хъ  и у  человѣка н равственн ость, несомиѣпно, имѣетъ  
одинаковое нроисхожденіе. Она возн и кает !, и зъ  требованій самой  
соціальной ж и зн и  послѣ того, к ак ъ  м о зго вы я полуш арія или  
нервные у зл ы  достигли достаточной степени соверш ен ства. И о- 
вторимъ теперь тѣ общ ія дан н ы я, которы я мы излож или вы ш е.

Н ервная клеточ ка есть аккум улирую щ ій ап п а р а т а ; она со- 
хр ан яетъ  слѣды соверш и вш и хся в ъ  ней актов?,, будь это акты  
дви гат ел ь н ы х ъ  возбуж ден ій, оіцущ енія, внечатлѣнія или образо- 
ван ія  нонятій. И зъ  этой способности к ъ  накопленію  в ы тек астъ , 
что достаточное повтореніе н ервн ы хъ  вн утр и -клѣ точн ы хъ  актовъ  
в ы зы ва е т ъ  образованіе сам оп роизвольны хъ, и н сти н кти вн ы хъ  
стремлсній, которыя м огутъ стать наследствен н ы м и .

Таки м ъ  путемъ образовались инстинкты  у  ж и вотны хъ  и 
дажо цЬлый рядч, автом атических?, акто въ  у ч ело века , необхо- 
ди м ы хъ  для поддерж апія функцій нитанія. С вя зь  эти хъ  акто въ , 
зареги стри рован н ы х?, в ъ  памяти н ер вн ы х?, центровъ, бы вает?, 
часто безеознательн ой, та к ъ  к а к ъ  повтореніе достаточное Число 
р а зъ  со зн ательн ы х?, вн а ч ал е дѣйствій в се гд а  стремится пре­
вратить и х ъ  в?, более или менее безеозн ательн ы я.

Б лаго дар я соверш енно подобному м ехан и зм у, возн и кли  н е­
который спеціальн ы я способности, п ри ви ти я человеком?, домаіп- 
пнмъ ж ивотны м ъ. При чемъ эти пріобрѣтенныя способности пе­
редаются по н аслед ст ву , к а к ъ  и естественны й стремленія, на­
зы ваем  ыя инстинктивны м и.

Происхождепіе н ер вы хъ  о свещ аетъ , следовательн о, нроисхо- 
жденіе вто р ы хъ . *

При помощи и п дукти вн аго метода, можно отнести к ъ  при­



родному воспитанно, вызываемому тробоваиіями борьбы з а  су­
щ ествовало, акты преданности, гсроичсскаго самоотреченія, даже 
соціальной нравственности, неоспоримые и легко наблюдаемые 
у мпогнхъ ж ивотныхъ.

Но чедовѣкъ'* нѳсомнѣнно, есть только первое изъ земиыхъ 
ж ивотныхъ. Конечно, его нравственное развитіе было полнѣе и 
совершенною; тѣмъ но мепѣе оно должно было но необходимости 
совершиться аналогичнымъ лее путемъ.

Нонробуомъ провѣрить это предположеніе, разсмотрѣвъ, к а- 
кимъ образомъ складываю тся и насаждаются нравственны я но- 
нятія въ  человѣческомъ мозгу.

И.— КАКЪ ОБРАЗОВЫВАЕТСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ.

Прелсдо всего  обратимъ вним аніе н а то, что у  нѣкоторы хъ  
людей су щ ест ву ю т !, наклонности, часто н аслѣдствен ны я, столь  
нротивопололшыя относительному порядку ц и ви ли зо ван и ы хъ  
обіцествъ, что онѣ считаю тся патологическим и. Но подобные 
бѣш еные и порочные инстинкты м огли, однако, образоваться  
только в ъ  средѣ п ервобы тн ы хъ о бщ ествъ , в ъ  тѣ отдаленны я  
эп охи , ко гд а нравственность бы ла ещ е в ъ  зачаточном ъ состояиіи, 
ко гд а наклонность, заклей м енн ая в ъ  наш е время, к а к ъ  престу­
п л ен о , м огла не только свободно нроцвѣтать, по далее, и н огда, 
дѣлать личность, одаренную подобною наклонностью , грозн ой и 

Д остой ной увалеенія.
Н аш и исправительны е прію ты, наш и тю рьмы, паш и су м а- 

еш едш іе дома заклю ч аю тъ  в ъ  сво и хъ  ст ѣ н ах ъ  изрядное число 
эти хъ  отпры сковъ преды дущ их'!, вѣ к о въ , у  которы хъ Порочная 

- часлѣдственность неоспорима.
Вроледенныя и непреоборимый наклонности к ъ  вор овству , 

убій ству, изнаси лован ію , подж огу и пьян ству далеко не соста­
вля ю сь рѣдкости в ъ  н аш и х ъ  та к ъ  н азы ваем ы х'!, к ульт ур н ы хъ  
общ ествахъ  и и хъ  н аслѣдствепная передача вп ѣ вся к а го  сомнѣнія.

В ъ  Мстрэ, го во р и сь  н амъ Л ю касъ , в ъ  1 8 4 3  го д у  было три­
дцать четыре ребенка, родители которы хъ находились в ъ  тю рьмѣ.

И зъ  двадцати четы рехъ потомковъ по прямой линіи одной
б



порочной ж ен щ и ны , четвертая часть [бы ла осуж дена, а  осталь­
ным три четверти состояли и зъ  пьяницъ, су м асш ед ш и хъ , идіо- 
товъ  и н и щ и хъ .

В ъ  настоящ ее время всѣ м ъ  и звѣ стн о , что общ ества дикарей, 
вар вар о въ  и даж е дн ви л и зо ван н ы хъ  народов'!) в сѣ х ъ  племенъ и 
цвѣтовъ  вначалѣ практиковали лю доѣдство. И в ъ  н аш и  дни  
обн аруж ивается ещ е то там ъ , то здѣ сь  сущ ествован іе наклонно­
стей къ  антропоф агіи, ин огда н аслѣ дствеп н ы хъ .

Подобно всѣм ъ ин стинктам ъ, глубоко вр ѣ зан н ы м ъ  в ъ  нервны е  
центры , эти порочные ин сти нкты , которые n e м огутъ бы ть тер­
пимы закоподательствоиъ н аш и х ъ  соврем еин ы хъ общ ествъ , не 
сопровож даю тся никаким и угр ы зен іям и  совѣсти. Вакоренѣлые  
преступники не имѣю тъ н р авствен п аго ч увства, го во р и ть Брю съ  
Том псонъ, врачъ  главн о й  тю рьмы въ  Ш отлапдіи. И зъ  пятисотъ  
и звѣ ст н ы х ъ  ему убігіцъ ли ш ь только трое и сп ы ты вали  кое какое  
у гр ы зо н іс совѣсти.

П ослуш аем ъ другого наблю дателя:
«П о крайней мѣрѣ девять деся ты хъ  и р и вы ч и ы хъ  злодѣ евъ  не 

обпаруживадотъ, обыкновенно, ни ж елан ія , пи намѣренія отка­
за т ь ся  отъ своего образа ж и зн и . Они лю бятъ пороки, которым?, 
о тд ал и сь ...— Более мой! к а к ъ  нріятпо воровать! если бы у моня 
были милліоны, я  все -т а к и  хотѣ лъ  бы бы ть воромъ,— слы ш ал?, 
я  отъ одного молодого м ош енника».

Е сл и  бы дѣло шло о наклонностях'!., поощ ряемы х?,, полезны х'!, 
общ еству, то это удовлетвореніе, эта внутрен няя радость послѣ 
соверш епн аго п оступ ка бы ли бы н а зва н ы  «сан кцісй  н р а в с т в е н -/  
н аго н ач ала, свидѣтельством ъ со вѣ ст и ». Все сводится к ъ  одникі', 
словам ?,, и оцѣнки м ѣняю тся в ъ  зависим ости от?, времен?, и 
мѣстъ! В ъ  действительн ости ж е психическій м ехаи и зм ъ — один?, 
и тотъ лее в?> обоих?, сл у ч а я х ъ . Собственно совѣ сть, это г л у ­
бокое ч увство, вн у ш аю щ ее и н аграж даю щ ее з а  поступки по­
х ва л ьн ы е, полезны е, героическіе, а  такж е з а  преданность, 
самоотречение,— является  такж е лиш ь результатом ?, нродоллси- 
тсльн аго  воспитанія предков?,, результатом ъ и звѣ ст н аго  п а -  
слѣ дствен н аго н р авствен п аго склад а.

М ало-п о-м алу, под?, вліяніемъ разли ч н ы х?, со ц іальн ы хъ  по­
требностей и соответствен но данному уровню  ум ственн аго р а з-



витія и предусмотрительности, человѣчесЕія общ ества, въ  теченіе 
Д ѣды хъ вѣ ко въ , предписы вали или зап рещ али  нѣкоторы я дѣ й - 
етвія. К а к ъ  увидим ъ мы ниж е, число иодобны хъ зан р ещ ен п ы хъ  
поступковъ было въ  началѣ крайне ограниченное, по н ак азан іе  
з а  н и хъ  отличалось строгостью , часто ж естокостью , вслѣдствіе  
чего в ъ  средѣ первобы тн ы хъ общ ествъ слож илось хотя и н е-  
сомнѣнно ограниченное, но могучее нравственное воспитаніе, 
далее настоящ ій п о д б о р .

В ъ  н ачалѣ повиную тся иовелѣиіямъ предводителей, ж рецовъ, 
одним'!, словом’!,, людей вл аст н ы х ъ , не вслѣдствіе того, чтобы  
и х ъ  приказанія одобрялись, а  потому что не п овиноваться было  
опасно, т а к ъ  к а к ъ  наруш ителям ъ угр о ж ала не только человѣ- 
ческая месть, но и бож еская.

Но, съ  теченіемъ времени, это насильственное принужденіе 
не могло не оставить слѣ довъ въ  созп ан іи человѣка, не создать  
н р авст вен н ы х!,, наслѣдствеш ш  передаваемы х'!, наклонностей, 
которым !, больш инство людей подчинялось добровольно, автом а­
тически и съ  удовольствіем’ь т а к ъ  лее, к а к ъ  оно не могло иро- 
тйводѣйствовать имъ б езъ  сож алѣнія или у гр ы зен ія  совѣсти.

Т о гда вы ступило н а сцену новое, могучее вліяпіе и помогло 
вы работвѣ этических'ь ва ч а л ъ : то было общ ествепное мпѣніе. Мы 
уж е видѣли, что м уравьи чувствительн ы  къ  одобреиію свои хъ  
сотоварищ ей; человѣкъ, сущ ество соціальное, подобно имъ, такж е  
крайне чутко относится к ъ  порицанію или п охвалѣ . Поэтому, 
ко гд а разны е стим улы , онредѣляю щ іе поступки человѣка, при­
ходили в ’і, столкновепіе, то инстинкты , признанны е н р авствен ­
ными, часто побѣж дали даж е и то гда, когда не приходилось  
человѣку ож идать ни н агр ады , ни н ак азан ія : совѣсть улсе сло­
ж илась.

В ъ  то время было то, что Платонъ и азы вает ъ  «пенисанны ми  
зак о н ам и ». К ровосм ѣсительство,— говори ть П латон ъ,— о суж да­
лось неписаниымъ законом'!,; относительно р ели гіози ы хъ  во­
просов!, Эмолииды произносили свои приговоры но н енисан- 
нымъ закон ам ъ , которыхъ никто не однародовалъ и никто 

■ не могъ ни отмѣпить, ни оспаривать.
Э та мысль о за к о н а х ъ  ин сти нктивны х'!,, н еп и сан н ы хъ , но 

стоящ и хъ  вы ш е и зд а и н ы хъ  закон овъ , бы ла, очевидно, сильно



распространена въ  Греціи, так ъ  к ак ъ  она встрѣчается еще 
в ъ  Антигонѣ Софокла.

К о гд а  Креонъ дѣ лаетъ Антигонѣ унрекъ з а  то, что она, во­
преки закои ам ъ , предала погребенію своего брата П олш іика, 
А нтигона смѣло отвѣчаетъ: « Я  не дум ала, что декреты смерт- 
н аго, к а к ъ  ты , имѣю тъ достаточно си лы , чтобы бы ть вы ш е не- 
н и сан н ы хъ  зако н о въ , ненодлеж ащ аго измѣненію создан ія сам ихъ  
боговъ. Они яви ли сь по сегодня и не вчер а; они сущ ествовали  
вѣчно и никто не зн аетъ  и х гь происхож денія. Должна ли я бы ла, 
за б ы в ъ  и хъ  и зъ  ст р аха передъ угр озам и  одного человѣка, рис­
ковать п одвергн уться мести бо го въ »?

Н аконец'!., самт, Аристотель, который относился сг. такимъ  
больш имъ уваж еніем ъ кг. писанному зак о н у , что н а зы в а л ъ  его 
«безстрастны м ъ р азум ом ъ », п р и б авляем ., однако, немного шоке: 
«З а к о н ы , обусловленны е правами и привы чками, и м ѣю гь ещ е 
болыпій авторитет'!., чѣмъ писанн ы е за к о н ы ».

Но эти зак о н ы , писанны е или н ѣ тъ , м огутъ  слож иться  
только подъ вліяніем ъ образа ж и зн и , общ ественного строя и 
потребностей, в ы зы в а е м ы х ’!, этим ъ строемъ.

А потому Д арвинъ сто р а зъ  п р авъ , ко гд а го во р и ть: «Е сли  
бы зако н ы  размнож енія для людей были тѣ ж е, что и для  
нчелъ, то наш и сам ки работницы считали бы своим ъ свящ ен ­
ным'!. долгом ъ уб и вать сво и х ъ  братьевъ, а  матери старалисі. 
бы уничтож ать сво и хъ  плодовиты хъ дочерей... П чела пріобрѣла 
подобные инстинкты , благодаря тому только, что они вы годны  
для общ и н ы ».

Р а з ъ  установленны е и организованные в ъ  н ер вны хъ  цент- 
р а хъ , н равственн ы е инстинкты передаю тся н аслѣ д ствевн о, по­
добно ж ивотны м ъ и ф ункціон алы іы м ъ инстинктам ъ, но, есте­
ственно, не съ  такою  ж е точностью. Сравнительно съ  иослѣд- 
иими, н равственн ы е инстинкты иредставляю тъ продуктъ болѣе 
поздн и хъ  нроцессовъ, а  потому и х ъ  передача происходить не­
правильно и ст. перерывами. Однако, устойчивость въ  н асл ѣ д - 
ственной передачѣ н р авст веп н и хъ  ипстинктовъ гораздо зн а ч и -  
телы іѣ е, чѣм'і. ири передач'!; ум ствен ш лхъ  способностей, отли­
чаю щ ихся наибольш ею  подвижностью  вслѣдствіе того, что онѣ



явились послѣдпими; относительно и хъ  наследственная передача 
признается только въ  пѣсколыш хъ поколѣпіяхъ.

П исанны е зак о н ы , образован іе, к н и ги , правила и восн ита- 
ніе служ атъ  къ  больш ему ещ е укрѣпленію наклонностей, н а зы -  
ваем ы хъ  нравственны м и, а  такж е для ож ивленія и х ъ  въ томъ  
сл уч ае, ко гд а нервны е сл ед ы  стремятся и счезнуть.

Что нравы, а следовательно, и правила, регулируюіція 
нравы, нравственность, являются результатомъ даннаго соціаль- 
наго строя и известной степени цивилизаціи, есть истина, к о ­
торую вполне подтверждают'!, исторія и этнографія. Значитель­
ная часть этого труда будетъ посвящена тому, чтобы фактами 
подкрепить это основное положеніе; но предварительно я сде­
лаю несколько общихъ зам'ЬчанШ.

Чувство сты дливости является  наиболее искусственно сло­
ж ивш имся чувством'!,. Оно неведомо всем у царству ж и вотн ы хъ  
и В семъ иервобытиымъ человѣческимъ общ ествам ъ. Полииезійцы  
н икогда и во сн'Ь его не ви дали  и даж е сами японцы мало 
задум ы ваю тся н адъ этим ъ ч увством ъ. Т'Ьмъ по менее, это чув­
ство, хотя, очевидно, приобретенное, и м еет е  у  м ц огихъ евро- 
пейскихъ ж ен щ и нъ силу и самопроизвольность инстинкта. 
К огда Кврипидъ говор и ть н ам ъ , что, «даж е умирая, за р е за н ­
ная Поликсена очень заботи лась о томъ, чтобы уп асть при­
лично и не показать того, что принято скр ы вать отъ взоровъ  
м уж чииъ», то онъ ничего не п реувели чи ваете, а между тЬмъ  
молодая япон ская д е в у ш к а , столь ж е ин теллиген тн ая, к а к ъ  и 
Поликсена, но п ри н адлеж ащ ая къ  другой р а се , куп ается го л ая , 
без?, вся к а го  стёсн енія, среди м уж чииъ, которые, вт. свою оче­
редь, нисколько этимъ не см ущ аю тся * ).

Действительно, в ъ  человеческих?. общ ествахъ, благодаря 
воспитанно и надлежащей тренировке, могутъ, при условіи, 
если этому подвергся достаточный рядъ поколепій, возникать, 
почти неизбежно, т е  или другія добродетели, т е  или другіе 
пороки, те  или другія наклонности. В ъ  героическій неріодъ

') Въ  иѣкоторыхъ сѣвер ны хъ у ѣ зд а х ъ  вологодской  губѳрніи  
л лично видѣлъ въ 1892 г ., какъ мужчины и женщ ины  или дѣ - 
в у га к и  мылись, тоже бозъ вся к аго  см ущ ен ія , вмѣстѣ въ банѣ.

Перевод чикъ.



р азви тія  общ ества, ко гд а среди м елкихъ этнических!» гр упиъ  
идѳтъ постоянно вооруж енная борьба, вы ш е всего  цѣнятся, 
болѣе всего  требуются и возн аграж даю тся это— воинственны й  
наклонности, и онѣ н икогда не перестаю тъ нроцвѣтать, что 
внолнѣ удостовѣрено исторісй Спарты , Р и м а, а  такж е исторіен  
в сѣ х ъ  д и ки хъ  или вар вар ск и хъ  народовъ. Храбро идти на  
смерть з а  отечество стан ови тся тогда обыденнымъ постункомъ, 
самой заурядной добродѣтелыо. Этотъ н равствен ны й отнечатокъ  
так ъ  прочно вр ѣ зался  в ъ  теченіе продолж и телы ш хъ  доистори- 
ч ескихъ или исторических'!» періодовъ, что даж е в ъ  настоящ ее  
время въ  н аш и хъ  пром ы ш ленны хъ и меркантильны хъ  обіце- 
с т в а х ъ , гдѣ  нріобрѣтеніе ден егъ  per fas et nefas (всѣми п р ав­
дами и н еправдам и) сдѣлалось вы сш ей  цѣлыо, древній воин­
ственны й инстииктъ пробуж дается ещ е во время войн ы , а  въ  
мирное время онъ толкаетъ на гл у и ы я  дуэли , эти «суды  Б о ж ь и », 
которымъ покорно подчиняю тся сам и атеисты .

Все тотъ ж е сам ы й стары й инстииктъ воскресает'!» и у со- 
врем енны хъ уги етен и ы хъ  націй и оживляет'!» у  нервно р аз- 
слаблеппы хъ потомков'!, н равственную  свѣж есть нредков'1». Б у -  
детъ ли это в се гд а  та к ъ ? Очевидно, нѣтъ . Для сохран енія нрі- 
обрѣтенныхъ кач ествъ  необходимо продолженіе соотвѣтствен- 
н аго восн итан ія, соотвѣтствеііиоіі тренировки. Конечно, въ  н а­
ших'!» современных'!» общ ествахъ  м асса людей принуж дена под­
вер гать себя ты сячѣ стѣсиеній, дѣлать безирестанны я уси лія, 
даж е нерѣдко идти, в ъ  нѣкоторы хъ проф ессіяхъ, на встрѣчу  
опасности и смерти. Что подобная тренировка, в ы зы ваем ая  
борьбой з а  сущ ествовап іе, несомнѣино долж на р азви ть волю  и  
вы носливость, но эти драгоцѣн иы я кач ества он а р а зви ваетъ  
в ъ  эгоистичеекомъ иаправленіи и в ы зы в а я  в ъ  со зн ан ш  лицъ, 
н одвергаем ы хь такимъ тяж елы м гь и спы таніям ъ, виолнѣ зак о н ­
ный п ротесте. Е сл и  не произойдетъ полнаго соц іальи аго  пере­
ворота, то можно п р едсказать, что общ ества, цивилизованны й  
по европейскому образцу, п о ги б н уть самой безславной смертью ,—  
они ум рутъ и з ъ -з а  страсти к ъ  д сн ьгам ъ . По я ещ е вернусь  
к ъ  этому вопросу.

Повторяя знаменитое полож еніе К етле, М аудсли вполиѣ  
вѣрно с к а за л ъ : «Н есомиѣнно, однако, что душ евнобольны е и



преступники суть такіс же фабрикаты, к акъ  паровыя машины 
и прессы для ситцовъ». Это бесспорно такъ , но при томъ 
только условіи, чтобы принято было въ разсчетъ упорное влія- 
ніс наслѣдственности, которая или препятствуетъ или благо- 
пріятствустъ воздѣйствію соціальной среды, въ  котіцѣ концовъ 
Дѣйствитслыю всемогущей. Отъ ея воздѣйствія зависитъ, въ  
сущности, мораль и нріобрѣтенпая или наслѣдственная нрав­
ственность.

«Люди, какъ справедливо говорить Гольбахъ, обыкновенно 
не испытываю тъ ни сты да, ни угры зсній  совѣсти, ни раскаянія 
при совершсніи поступковъ, освящ енны хъ примѣромъ другихъ, 
терпимыхъ или дозволяемыхъ закономъ, ирактикуѳмыхъ боль- 
пИ'Шствомъ». Такъ, у дикарей элементарная нравственность, 
какова бы она ни была, обязательна только но отношенію к ъ  
соплемонникамъ. Съ иностранцсмъ дозволено всякое насиліс. 
Латинское слово hoetis означаетъ одновременно и врага, и ино­
странца.

Зато соц іалы іы я добродѣтели обыкновенно бы ваю тъ  болѣе 
Распространены и сильны  въ  м елкихъ эти и чески хъ  г р у п п а х !., 
образую щ и хъ к ак ъ  бы болы иія семьи, вооруж енный н а  борьбу 
er. сосѣдними гр уппам и . В ъ  н аш и хъ  лее гр о м ад н ы х!, современ­
н ы х !, обіц ествахъ , В !, которы хъ , въ  обычное время, не прихо­
дится бояться з а  свою  ж и зн ь или свой кош елекъ , ин дивидуа- 
лизм ъ все болѣе и болѣе вы рож дается въ  эго и зм ъ , жестоко д аю -  

, Щій себя зн а ть  во время политическихъ и соц іальн ы хъ  кр и зи -  
; со въ , ко гд а даж е честные лю ди, въ  частной ж и зн и  хорошіе 

отцы и м уж ья, оп равды ваю тъ , а  и н о гда и соверш аю т!, сам ы е  
Жестокіе поступки съ  чистой совѣстью .

Воспитаніе, весь  складъ  ж изн и создаю тъ  нравственность. 
Эта истина подтверж дается массой ф актовъ : в ъ  И спапіи, в ъ  
Валисѣ, в ъ  гористой Ш отландіи дѣтоубійство почти н еизвѣстпо, 
потому что в ъ  эти хъ  к р а я х ъ  общ ественное мнѣиіе очень сни­
сходительно относится к ъ  ясенской слабости.

Весьм а продолж ительная н равствен н ая культировка, подкрѣ- 
пляемая системой стр оги хъ  н а к а за н ій , в ъ  концѣ концовъ поту­
ш ила у  больш инства людей наклонность к ъ  убій ству, столь  
распространенную и м огучую , к а к ъ  мы увидим ъ, въ  первобы т-



н и х ъ  о б щ ествах?.; но гд ѣ — такой благовоспитанны й человѣкъ, 
который посмѣлъ бы о тк аза ть ся  отъ дуэли?

Конечно, в ъ  современны х?, общ ествах?, страсть к ъ  иаж нвѣ  
очень си льн а. Все побуж дает?, к ъ  ней. Это— гл а в н а я  н р авствен ­
н ая или безн р авствен ная пруж ина. Тѣмъ не менѣе, отвращ епіе  
к ъ  вор овству проповѣды валось та к ъ  долго и стольким?, поко­
леньям?., кр аж а н а к а зы в а л а сь  та к ъ  строго закон ом ъ , что теперь 
встр ечаю тся бѣдняки, которы е, без?, в ся к а го  нринуж денія, в о з ­
вращ аю т?. н айден ны е ими очень цѣнны е предметы лю дямъ, 
гор аздо болѣе состоятельны м?., чѣмъ они сами, причемъ и н огда  
даж е о тк азы ваю тся  отъ предлагаемой н а гр а д ы ; имъ довольно  
одного вн утрен н яго созн ап ія бсзкоры стно соверш снн аго ими 
поступка. И это— довольно обыденное я вл ен іе ; гер оизм ъ, есте­
ственно, презирает?, н агр а д ы ; онъ почерпает?, и х ъ  въ  самом?, 
собѣ.

С ущ ественно человѣкъ не отличается отъ в ы сш и х ъ  ж и вот­
н ы х ъ ; и х ъ  анатомическое стросніе и ф изіологическая ж и зн ь  
тож дествен н ы , но нервны е центры созн ательной ж и зн и  могут?, 
д о сти гать у  ч словѣка болѣе вы сокой степени р азви тія . У  него  
та к ъ  ж е, к а к ъ  у  ж и во тн аго , н ервная клѣточка ор ган и зо ван а  
для того , чтобы получать впсчатлѣ нія и сохран ять болѣс или  
менѣс продолж ительное время слѣ ды  от?, н и х ъ , результатом ъ  
этого я вля ется  способность к?, дрессировкѣ, къ  образованно  
н аслѣ д ствен н ы хъ  наклонностей, которы я, р а зъ  хорош о укоре­
н и вш и сь, уп р авля ю тъ  поведеніомъ ин ди ви да среди ж и зн ен н ы х?, 
столкновеній и ириключеиій. М не предстоит?, теперь излож ить, 
каким?, образом ъ человечество, п овинуясь этим?, неизбеж ным?»  
законам?», регулировало свою н равственн ость, н ачи ная о тъ н ер во -  
б ы тн ы хъ  врем енъ и до н аш и хъ  дней.



Г Л А В А  4  Е  Т  Б Е  Р  Т  А Я .

Ф А З Ы  Н Р А В С Т В Е Н Н О Й  Э В О Л ІО Щ И . Ж И В О Т Н А Я  Н Р А В ­
С Т В Е Н Н О С Т Ь .

Фазы нравственной эво.т цги. -Ж ивотныя фазы этики. -  Д и к а р ­
ская ф аза,— В ар вар ск ая  ф аза.— М еркантильная фаза.

I. Животная правстоеітостъ.— Л от о hom îni lupus.
II . Людоѣдптво,- Лю доЬдство и нравственность. — Н ѳловѣкъ въ  

роли дичи, — Эволю ція кан н и бали зм а.— Лю доѣдство в і. А встраліи , 
і іъ  Вити, въ  Ноной К аяедон іи , на О гненной Зем лѣ , у  красно ко* 
жихъ. —Яюдоѣдетпо въ ІІо д и н е зіи .— Вволю ція лю доѣдства въ  по- 
линезійском ъ ар х и ц ел агѣ .— Какъ и почему людоѣдство ослабло  
и ш ь , — Ти-хи-ху. ■■ Д у ш а  прѳбываѳтъ въ лѣвомъ г л а з у .— Ж енщ и н а  
л  наслѣдственноо вліяніе способствовали уннчтоженію  поли не- 
зій ск а го  канн и бали зм а. — Н р авственн ость моасетъ возни кн уть  
изъ отрицаю щ аго ее элемента.

ФА.ЗЫ НРАВСТВЕННОЙ ЭВОДЮДШ.

Я  у к а ж у  в ъ  к р у п и ы хъ  чертахъ ф азы  нравственной эво лю -  
цін и обозначу каж дую  и зъ  н и хъ  энитетомъ, рѣзче всего  в ы -  
раж аю іцимъ ея общ ій хар актер ъ .

Въ преды дущ ей гл а в ѣ  я  говори лъ  о нравственности у ж и­
во тн ы хъ . Для перехода отъ этой нравственности къ  нравствен­
ности н ервобы тн ы хъ человѣ ческихъ гр ун н ъ , не требуется д ѣ -  
лать больш ого уси лія . В ъ  данномъ случаѣ  невольно вспоми­
н ается поговорка: Natura non facit sallus. (П рирода не дѣ - 
лаетъ ск а ч к о въ ).

П ервобы тная н р авствен н ость человѣческаго рода бы ла, .при­
близительно, так о ва ж е, к а к ъ  нравствен ность чимпанзе. Она 
даж е отличалась несравненно болѣе ж ивотны м ъ характером ъ, 
так ъ  к а к ъ  ни чимпанзе, ни гориллы не нож ираю тъ д р у гъ  д р у га , 
то гда к а к ъ  лю доѣдство есть первородный гр ѣ х ъ  в с ѣ х ъ  человѣ- 
ч ески хъ  расъ . Оно исчезает?, очень медленно, иослѣ ц ѣ лаго  ряда  
и ослѣ дователы іы хъ  см ягченій и можетъ сч и таться  характерны м'!, 
признаком?, первой ф азы  этики—животной фазы.



Во время второй ф азы , связан н ой  естественно съ  первой 
дѣ лы м ъ  рядомъ мало зам ѣ тн ы хъ  переходовъ, к ан н и б али зм ъ  не 
составляетъ  уж е основного тона ц и ви лй зац іи . Тѣмъ не менѣс, 
онъ ещ е нерѣдко сохран яется, но въ  такомъ случаѣ проявляется  
при болѣе или менѣе и склю ч ительны хъ у сл о вія х ъ  и ограничи­
вается  некоторы м и особенными обстоятельствам и: онъ является  
то гда лиш ь пережиткомъ преж няго м іровоззрѣн ія и обнаруж и­
вается у  ч ело века въ  припадкѣ ярости, мести, или въ  области  
религіозной или ю ридической; по антроноф агія перестаетъ уж е  
бы ть просты мъ, повседневны ѵп, явленіем ъ. Эту вторую  стадію  
характери зует'!, учрежденіе рабства, пѣсколько см ягч аю щ аго  
чисто ж ивотную  ж естокость преды дущ ей стадіи . Вмѣсто того, 
чтобы немедленно р асп ластать побѣж деннаго, его превращ аю т'!, 
въ домаш нее ж ивотное. Впрочем'!,, ж и зн ь человѣческая все еще 
очень мало ц ен и тся , кромѣ того, обычай призн аетъ з а  предво 
дителемъ, хозяи н ом ъ , мужчиной, отцомч, почти неограниченное  
право собственности н а н одданнаго, раба, ж ен у, дѣтей. Я н азо ву  
эту  вторую  стадію  этики— нравственностью дикарской.

В ъ  третьей ф азѣ р а зви ва е т ся  ужо н равствен н ое ч увство; 
н равы , сдѣ лавш іеся  болѣе человечны м и, кодиф ицирую тся въ  
за к о н ы , передаваем ы е по нреданію или п исанн ы е. П редш ествую ­
щ ая дикость тогда н еско лько  о б узды вается .

К р аж а, прелю бодеяніе, убійство р азсм атр и ваю тся, к ак ъ  
обіцественны я прсступлснія и строго н а к а зы в а ю т ся . Т'Ьмъ не 
Menée, обіцество покоится ещ е н а р а б ст ве ; нравствен ность его—  
не преж няя ди кар ская , а уж е— варварская; но это варвар ство  
медленно о слабевает?, вплоті, до следую щ ей  ф азы .

В ъ  теченіс этой последней стадіи , в ъ  которой мы ещ е н а­
ходим ся, общ ество воображ аетъ себя циви ли зован н ы м ?,. Варвар - 
CTBû преды дущ ей эп охи , дей стви тельн о, см ягчилось, но оно д а ­
леко ещ е, однако, не и счезло; оно ослабело и приняло р азли ч­
ный зам аски ро ван н ы й  формы. Е го  более или менее сты дятся , 
но оно, тем ?, не м енее, продолж ает?, ещ е су щ ество вать в?, г л у ­
бине больш инства сердецъ. Отсюда возни каю т?, вонію щ ія про- 
ти вор ечія между провозглаш аем ой, восхваляем ой , проповедуе­
мой н равственностью  и той реальной, которая действительн о  
руководит?, поведепіемъ въ  ж и зн и



Р а б ст в о  и крѣпостничество были уничтож ены , но сал а р іат ъ , 
это зам аскирован н ое крѣпостничество, ихч. зам ѣ н яетъ . Н р а в ­
ствен н ость и зак о н ъ  строго осуж даю т'!, убій ство, а  общ ествен - 

/м о е  мнѣніс прославлястъ убій ство во время войны и во зб у­
ж дает'!, па пего. П о к азн ая  н р авствен ность проновѣдуетъ моно- 
гам ію , предписы ваем ую  закон ом ъ , по, въ  то ж е время, открыто  
распространяется проституція, ни кого не уди вля я , кромѣ н е­
многих'!, съ  особенно чуткой совѣсты о, a  прелюбодѣяніс стало  
сам ы м ъ ничтожнымъ гр ѣш ком ъ . Н а сло вах '!, часто слы ш ится  
п о хвала безкоры стію , а  между тѣмъ съ  каким'!, подобострастіемъ  
преклоняю тся передъ богатством ъ , съ  каки м ъ  восхищ еніем ъ  
относятся к ъ  нему? В ъ  сущ ности , чтб п ользуется особенным'!, 
ночетомъ, что со ставл я ет!, предметъ иаиболы н аго ж елан ія, 
зави сти  и цѣли, Это —  собственность, ден ьги . Н равственность  
этого времени— меркантильна.

Эти четыре степени этики слѣдую тъ одна з а  другой и 
естественно вы текаю тъ  одна и зъ  другой; расы  и этническія  
гр уп п ы , наилучш е одаренны я, прошли черезъ каж дую  и зъ  н и хъ . 
Д ругія ж е остан авли вали сь въ  своем ъ р азви тіи  н а одной и зъ  
эти хъ  ф азъ , о чемъ свидѣ тельствуетъ исторія и этнограф ія, къ  
которымъ мы и обратимся для вы ясн ен ія д ан н аго  вопроса.

Что такое дѣленіе нравственной эволюціи на ф азы  соотвѣт- 
ствуетъ , въ  общ ихъ ч ертахъ, дѣйствительности, это я  берусь  
до к азат ь , исклю чительно опираясь н а  наблю деніе. Можетъ бы ть  
міііі п о ст авя т!, въ  у п р скъ  то, что я для характеристики поль­
зую сь нравственны ми явлеиіям и н и зш а го  порядка. По дѣло в ъ  
томъ, что во всѣ  времена и повсю ду нравственное благородство  
было слаіш ы м ъ достояніемъ болѣе или менѣе ничтож наго мень­
ш и н ства. К ак ъ  бы н изко ни стояли к ак а я  нибудь р аса или 
какой нибудь народъ, и зъ  среды и х ъ  все гд а  м огутъ вы й ти  и 
дѣйствительно вы хо д и т ь  нѣсколько исклю чительны хъ индиви­
дуальностей, въ  н равствен ном !, отношсніп сильно во звы ш аю ­
щ и хся н адъ  толпой, и зъ  которой они вы ш ли . Иодобнаго рода 
аномаліи бы ваю тъ и у ж и во тн ы хъ ; к а к ъ  же было имъ не по­
яви ться  въ  человѣчсствѣ, даж е и нервобытномъ? В ъ  томъ и дру- 
гом ъ случаѣ дѣло идетъ о п р едаозвѣ стн и кахъ , слиш ком !, скоро 
подчинивш ихся медленной и скрытной работѣ эволю ціи, д ви -



гаю іцей м ассу къ  лучш ему будущ ем у. Эти стремлонія, в ъ  одно 
и то ж е время благородпыя и нойаторскія, долж ны бы ть отм е­
чены ; это— протесты буду щ аго  протйвъ настоящ аГо, по и х ъ  
н ельзя  считать господствую щ им и, служ ащ им и для отличія одной 
отъ другой разли ч н ы х?, стадій этики. Для этой цѣли абсолютно  
необходимо вы бирать факты яркіе и обы дсипы с, даю щ іс общій 
тон?, нравам?.. Лю доедство, папримѣръ, представлйетт. одну изъ  
та к и х ъ  типическихъ чертъ. В ъ  своей первоначальной форме 
оно у к а зы в а е т ъ  н а такую  нравственную  ф азу , ко гд а люди 
пспы ты ваготъ по отношснію к ъ  своимъ ближипм'ь ч увства х и щ н а-  
го звѣ р я , ко гд а чоловѣкъ для человѣка является  настоящ ей дичыо.

Одинаково и н а другом ъ концѣ этической лѣстницы , по ко­
торой чбловѣчество до си х ъ  поръ поднимается, исклю чительная  
страсть к ъ  деньгамъ абсолю тно несовместима съ  каки м ?. бы то 
ни было во звы ш ен н ы м ъ  нравствен н ы мъ стремлсніемъ. У н и зи ­
тельная сам а по себ е, страсть эта придаетъ нравам ъ, вообщ е, 
характеръ низости. ІІародч. и р аса, для которы хъ она служ и ть  
главн ы м ъ  дви гат слсм ъ , регулирую щ им?. Обычный ходъ  ж и зн и , 
несомненно н ахо дятся  на пути къ  разлож онію . Они ногибнутъ, 
сели только событія или уси лія  м еньш инства не и зм ен я т ь  кур са  
нравовъ.

Л теперь я  м огу приступить къ  изученію  первобытной  
нравственности или ве р н е е — наклонностей и прнвычекъ перво- 
б ы т н ы х ъ  расъ, такъ  к а к ъ  тогда почти ещ е по сущ ествовало  
формулированной нравственности. В ъ  этомъ моменте своего  
развитія ч еловек?. ещ е очень мало освободился отъ с ю с й  ж и ­
вотной природы: то, что онъ позволяет?, себ е, бы вает?, часто  
уж асн о, а  то, что онъ запрещ ает?., ин огда соверш енно б ез-  
смысленно; но господствую щ ей чертой его морали является г л у ­
бокое прсзрѣпіо к ъ  ж изн и человеческой, что обнаруж ивается въ  
канн ибализм е и уб ій ствах?. всовозм ож наго рода.

Первая стадія этики.

I .— Ж и в о т н а я  н р а в с т в е н н о с т ь .

Прежде, чем ъ идти дальш е, я попрошу моихъ читателей, 
если возмож но, освободиться отъ в ся к а го  иредразсудка относи-



толыш  прирожденнаго благородства человѣческаго рода. Ещ е  
р азъ  повторяю, что чоловТ.къ по есть U n  d ie u  to m b é , q u i s e  
s o u v ie n t  d e s  d e u x  *); э т о —  млекоиитаю щ ееся, усоверш енство­
ванное неодинаково, смотря но времени, стр ан е и р асе.

По части нравственности нѣтъ ничего врож деннаго у  чело­
в е к а , кромѣ наклонностей, медленно нріобрѣтенныхъ при по­
мощи воспитанія и и.ш ѣстнаго образа ж и зн и . М ежду тѣмъ, при 
самомъ возникн овсн іи человѣческихъ общ ествъ, никакого воспи­
тании, т. е. восіш тан ія человѣчеекаго не дается, а  потому че- 
ловѣкъ ноизбѣясио ч увствуетъ , дум аетъ и д ей ствует?,, к а к ъ  по­
добный ему млекопитаю щ іяся. Мы уж е приводили примѣры бла- 
гор оди ы хъ  и далее гер ои чески х!, постунковъ, соверш аем ы хъ  
ж ивотны м и, но всѣ  эти поступки являю тся исключениями: обыч­
ный образъ ж и зн и  ж и во тн ы хъ  отличается ж ивотностью . То лее 
самое мы видим ъ и у  человѣка.

«Ч еловѣкъ для человѣка в о л к ъ », homo homini lupus, ск а ­
за л ?, одинъ филосовъ мизантропъ. Съ некоторыми ограни­
ченьями, формула эта , действительн о, примѣнима к ъ  первобы т- 
ны мъ лю дямъ. З а  исключеніемъ кратковрем еннаго сож ительства  
сам ца и сам ки, между волками не сущ ествуетъ  никакой общ е­
ственной солидарности: они м огутъ  соединяться иногда для  
совместной охоты , но иод?, вліяніем ъ голода пож ираю тъ, безъ  
малѣйш аго колебанія, ранен аго товар и щ а. Для н ихъ самое 
главн ое дѣло въ  ж и зн и , это —  удовлетворение голода и половы хъ  
потребностей.

П ервобы тны е лю ди, взя ты е в ъ  м ассе , такж е не іш ѣ ю тъ  
д р у ги х ъ  стимулов?.. К аж ды й  и зъ  н и хъ  очень мало заботится о 
сво и хъ  товар и щ ах?, и нередко ло ѣ дастъ  б езъ  м алѣйш аго у гр ы ­
зения совести  свою  ж ену и сво и хъ  дѣ тсй. У  эти хъ  сущ еств?., 
не тронуты хъ ещ е культурой, умственное разви тіе стои ть не 
вы ш е того, чтобы соверш ать только д'Г.йствія рефлективно со­
знательны й. Б езъ  колебанія, не обращ ая вни м анія на интересы  
Д ругихъ, они слепо подчиняются своим?, эгоистическим ъ и гр у ­
бым?, ж елапіям ъ.

Т аков?, первобытный ч еловек?, въ  его  натуральном?, в и д е ,

*) У н авш ій  съ  н еба богъ, который всп ош ш аотъ  о н ѳбесахъ .



ВЪ каком ъ онъ вы ш сл ъ  и зъ  великой лабораторіи природы. Мы 
прослѣдимъ з а  всѣм и его нослѣдующ ими иревращ еніями; мы 
уви ди м ъ , что и зъ  него сдѣ лала соц іальн ая культур а, болѣс или 
менѣе разумно понимаемая. П ока ж е н ам ъ нрсдстонтъ изучить  
нервобы тнаго человѣка в'ь самомъ началѣ ци ви ли зац іи , и мы 
принуж дены ск а за т ь , что это «нодобіе Бож іе» чрезвы чайно  
отличается отъ того усло вн ая» чсловѣка, оиисаннаго нашими  
метаф изиками. Н ѣвоторы я крупны й черты животной н равствен­
ности х а р а к т е р и з у ю т  его  въ то врем я; мы раземотримъ ихч, 
нослѣдовательно.

I I .— Л ю доедство.

К ъ одной и зъ  лю боны тны хъ гл а в ъ  своего сочиненія « Опыты» 
М онтэнь, это т !, воплощ енный зд р авы й  см ы слъ , ниш етъ слѣ дую - 
щ сс: « Я  думаю , что больш е вар вар ства есть человѣка ж и вы м ъ , 
чѣмъ есть его мортваго; предавать мучсніямъ и геен ѣ  тѣло, пол­
ное ч увства, р а зр ы вая  его на части, ж ар ить его н а медленномъ 
огн ѣ , трйвить его собаками и свиньями (а  это мы не только 
читали, но видѣли и сохранили хорош о в ъ  памяти, и дѣло про­
исходило не между старинными вр агам и , а  между сосѣдями  
сограж данам и, и , что х у ж е в се го ,— подъ продлогомъ благочестія  
и н абож ности), все это гор аздо х у ж е, чѣмъ заж ар и ть и съѣсть  
м е р т ва го человѣка. «С ъ  точки зрѣнія чисто утилитарной, Монтэнь, 
невидимому, п р авъ . Очевидно, настоящ ее злодѣяніе заклю ч ается  
в ъ  самомъ фактѣ уб ій ства человѣка, и если это убійство совер­
ш ается , к а к ъ  это бы ваетъ  во время гр аж д ан ск и хъ  и р сли гіо з- 
н ы х ъ  войнъ, съ  одобренія и звр ащ ен н аго н равствен н аго ч увства, 
то преступленіс является ещ е болѣс плачевны м ъ. Тѣмъ не менѣе, 
кан н и бали зм ъ , въ  правствеиномъ отноіпеніи, представляетъ  
обстоятельство, отягчаю щ ее преступность убій ства. Здѣсь пре- 
зрѣніе к ъ  ближнему доходитъ до нослѣдпихъ предѣловъ; чело- 
вѣ к ъ  ср авнивается вполнѣ съ  дичыо или домаш нимъ ж и - 
вотны мъ.

Б ея этнограф ія, впрочемъ, сви дѣ тельствуетъ  о су щ ест во ва- 
иіи подобной ассимиляціи. Только одиѣ человѣческія р асы , о став- 
ш іяся на иослѣдней степени дикости, практикую тъ кан нибализм ъ



въ ого первоначальной, чисто ж ивотной формѣ. По мѣрѣ того  
к а к ъ  у человѣ ка р а зви ва е т ся  нравственн ое чувство и р асш и ­
ряется умственны й к р у го зо р ъ , о н ъ , все болѣе и бодѣе, сты дится  
кан н и бали зм а. Онъ огр ан и ч и ваете его примѣненіе, м аски р уете  
ого и даж е н и зво д и ть ого до простого си м воли зм а. В ъ  такомъ  
зам аскирован н ом ?, состояніи антропоф агія, к а к ъ  остатокъ бы ­
лого міросозерцанія, продолж аете су щ ест во ват ь  ещ е очень долго, 
вплоть до са м ы х ъ  п ослѣ дпихъ ф азъ  нравствен н ости.

Только в ъ  своем ъ первоначальном?, ви дѣ, когда она практи­
куется откры то, запросто, она п р едставляете характерн ую  черту  
ж ивотной н р авствен ности. Э та эволю ція кан н и бали зм а очень 
лю бопы тна. Я  напомню вкратц ѣ ея этапн ы е п ун кты .

В ъ  самом?, началѣ человѣ къ  для ч ело вѣ ка я вл я ется  такимъ  
ж е ж и вотн ы м ъ , к а к ъ  и всяко е другое. Н оѣдаю тъ не только  
в р а га , т. о. соперника, ж и вуіц аго  з а  тѣм ъ или други м ъ  ручьем ъ, 
з а  той или другой горой, но даж е часто, въ  случ ай  надобности,
ж ен щ и н ?., дѣтей, стари ков?, и зъ  своей собственной орды. По­
том?. кан н ибализм ?, о гр ани чи вается , з а  исклю ченіемъ голодо­
во к?., поѣдапіемъ в р а га . Далѣе слѣдуеть. одно ограниченіе з а  
др у ги м ъ ; такъ  к а к ъ , съ  одной стороны, совѣсть становится  
болѣе щ епетильной, а , съ  другой стороны, съ  прогрессом?, ци­
вилизации н уж да в ъ  ср едствахъ  для пропитанія становится
мопѣе сильной. Обыкновенно тут?, ещ е вм ѣ ш и вается и р ели гія ; 
она р егу л и р у ет е , о св я щ а е т е  аптроноф агію . М ало-н о-м алу, она, 
н акон ец ъ , огр ани чивает?, ее рѣдкими исклю чительны ми сл у ­
чаями и даж е низводи т?, до степени р ели гіозп аго  обряда, д е ­
л а е т е  ее простымъ символом?.. В ъ  этой послѣдней формѣ к а н ­
нибализм?. м ож ете со хр ан яться  даж е в ъ  сам ы х ъ  передовы х?, 
ц и ви ли зац ія хъ . В ъ  1 8 7 1  г . на антронологическомъ конгрессѣ  
в?, Волоньѣ К. Ф огтъ привелъ в ъ  негодованіе иѣкоторы хъ и зъ  
сво и х?, слуш ателей тѣм ъ, что н аш ел?, и у к а за л ? , в ъ  католиче­
ской обѣднѣ послѣдній слѣ дъ  символической антропоф агіи пред­
ко в’!,; а между тѣмъ Ф огтъ бы лъ прав?..

Р ели гіо зн а я  антропоф агія не п р едставляете, впрочем?., един - 
: ственной смягченной и производной формы первобытной антро- 

поф агіи. Съ нею конкурирует?, ещ е ю ридическій кан н и бали зм ъ , 
который такж е можетъ сущ ество вать при довольпо развитом?.



еостояніи ци ви ли зац іи . Н ам ъ придется говорить о юридической 
антропоф агіи у  Б атак о въ  съ  острова С ум атр ы , которые още 
совсѣмъ недавно п ри говари вали  к ъ  съѣденію  прелю бодѣевъ, ноч- 
н ы хъ  воровъ И Т. II.

Но теперь намъ необходимо за н я т ь ся , преимущ ественно, 
н изш ими формами кан н и бали зм а. Самую н и зш ую  и зъ  всѣ х ъ  
формъ п редставляетъ ж ивотны й кан н и бали зм ъ , единственны м'1. 
стимуломъ для котораго сл у ж и ть  просто ж елан іе, потребность 
ноѣсть м яса. К ан н и бали зм ъ  и зъ ж е л а н ія  полаком иться— довольно  
б ли зокъ  к ъ  н ем у, а  кан н и бали зм ъ  и зъ  мести или военной  
ярости служ и тъ  часто его лицемѣрнымъ прикрытіемъ.

У стан о ви въ  эти предварительныя полоясенія, мы можемъ 
теперь перейти къ  изложению ф актовъ.

В ъ  А встраліи, говор и ть Ольдфильдъ, имѣютъ особое иристрастіе  
к ъ  человѣческому м я су. Ж енское мясо особенно ц ѣнится, поэтому 
ж енщ ины  рѣдко достигаю тъ старости. В ъ  г л а з а х ъ  муж чинъ  
онѣ— вью чны й ско тъ , дом аш нія ж и вотн ы я, которы хъ можно не 
только бить, калѣ чить или по произволу уб и ват ь, но такж е и 
съ ѣ дать б езъ  см ущ енія. Во время голода или недостатка съ ѣ ст -  
н ы х ъ  при и асовъ , го во р и ть отецъ С альвадо, и х ъ  уб и ваю тъ  безъ  
колебанія.

Ольдфильдъ идетъ ещ е дальш е: и х ъ  отп р авляю сь к ъ  пра- 
отцам ъ, говори ть он ъ , безъ  малѣйш аго стѣсненія, прежде чѣмъ  
онѣ успѣю тъ состарится и похудѣть, и зъ  ст р а х а  потерять  
столько хорош ей п и щ и ... Короче ск а за т ь , имъ придается такое  
ничтожное значеніе и до и послѣ и х ъ  смерти, что позволительно  
спросить, не ст а ви т ь  ли человѣкъ свою  собак у, пока она ж и ва , 
соверш енно н а одну доску съ  ж еной, и о которой и зъ  н и хъ , 
о ж енѣ или о своей собакѣ, онъ вспом инаетъ чащ е и съ  боль­
шей нѣж нбсты о, послѣ того к а к ъ  съ ѣ лъ  и х ъ  о б ѣ и хъ ».

К ун и н гам ъ  такж е сообщ аетъ, что н аш елъ , к а к ъ  съѣдобный  
з а н а съ , въ  мѣш очкѣ у одного и зъ  соп р овож давш ихъ его авст р а-  
лійцевъ ж ен скую  гр у д ь . Т отъ лее п утеш ествен никъ сд ѣ л ал ь  
общее наблю деніе, вполнѣ подтверж даю щ ее, что звѣ р скій  обы­
чай кан н и бали зм а является показателем '!, сам аго  н и зк аго  
ум ствен н аго р азви т ія . Но его ш іѣ нію , антропоф агія су щ ест ву ет !, 
особенно в'ь А встр аліи, среди ан ар хи ч еск и х ъ , н ео р ган и зо ван -



н и х ъ  племенъ, гдѣ  царитъ бесконтрольно и н ди ви дуальн ая си ла, 
т. е. у  племенъ, наимеиѣе ин телли ген тн ы х?,.

Е сл и  австралийская ж ен щ и на часто пож ирается вслѣдствіе  
сам ого ср авиительнаго ея слабосилія, то, подавно, т а  ж е участь  
постигает?, ребенка, который ещ е слабѣе.

Пожираніе дѣ тсй, говорит?, ещ е Ольдфильдъ, представляет?,, 
во время голода, обычное явлеи іс в?> А встраліи. В ъ  этомъ слу­
ч ае, прибавляет?, онъ, «м ать не долж на вы р аж ать слиш ком?, 
громко свою  печаль подъ страхомъ быть поколоченной. Е й  
р азр еш ается  н ап ускать только гл у х іе  стоны . Но к а к ъ  бы ни 
было велико горе матери, оно ут и ха ет?., ко гд а и ей даю т?, ея  
закон н ую  долю , го л о ву  ребенка, которую она принимается е ст ь , 
продолж ая в се -т а к и  р ы д а т ь ». Н а первый в згл я д ?, этот?, р а зск а зъ  
Ольдфильда можетъ п о к азат ься  неправдоподобным?.. Онъ с т а ­
новится м енее удивительны м ?,, если познакомиться с?, психоло- 
гіей А встралійца, иредставляю щ аго очень лю бопытный ти п?., съ  
точки зрѣнія происхож денія и образован ія иравственн аго ч у в ­
ства,. А встраліецъ способен?., к а к ъ  мы увидим?, ниж е, долго  
сохранять в?, своем?, м о згу впечатлѣн ія, не п одвергая и х ?,, по­
добно наш им?, домаш ним?, ж ивотны м ?,, критической о ц ен к е, и 
которым?, опъ подчиняется так?, ж е автоматически.

Во всяком?, сл у ч а е , А встраліецъ, несомненно, е ст ъ  очень 
охотно сво и хъ  д ет ей . Стю ртъ подтверж дает?, в?, этомъ отно- 
ш еніи слова Ольдфильда. Опъ, дей стви тельн о, р а зск а зы ва е т ъ , 
к ак ъ  одинъ А встраліецъ р азб и лъ  о кам ен ь голову своего боль­
ного ребенка, за т е м ?, съ е л ?, его , п р и к азав?, сперва заж ар и ть.

Подобные ж е н р авы , ещ е более уж асаю щ іе но своему зв е р ­
ст ву , господствовали или все ещ е продолж аю сь господствовать  
н а островах?, м еланезійскаго ар хи п елага. 15?, В ити убійство и 
кан н и бали зм ъ  были не только самыми обыкновенны ми поступ­
ками, но даж е считались вполне почетными. З д е сь  тотъ поль­
зо вался  болы нимъ у ва ж сн іе м ъ , кто чащ е обагрял?, свои руки  
въ  крови и н аед ал ся  ч еловеч ескаго м яса. Предводитель племени  
Р а к и -Р а к и , великій Р а -У н д р ъ -У н д р ъ , гордился тѣм ъ, что съ ел ?, 
девятьсот?, ч еловек?, соверш енно одинъ, не позволи в?, никому  
принять уч астія .

Одинъ В и тіец ъ , по имени Л оти, вп о следствіи , к аж ется , с т а в -
G



іпій р евн о ст н ы гь  христіаиином ъ, велѣ лъ  заж ар и ть  свою ж ен у  
п а огн ѣ , который п ри казал?. приготовить и заж еч ь ей сам ой; 
затѣ м ъ  онъ р аздѣ ли лъ  ее н а части и съ ѣ л ъ ; все это онъ продѣ- 
л алъ  безъ  н енависти или гн ѣ в а , исклю чительно только ради 
того, чтобы пріобрѣсти и звѣстность и вы дви н уться  и зъ  толпы . 
Л ю бовь къ  сл авѣ , так ъ  обычно и такъ  напы щ енно в о сх в а л я е ѵ а л  
в ъ  Европѣ панегиристам и гер о евъ , очень р а зви т а , по словам ъ  
П ричарда, у  В и тій ц евъ ; но там ъ славой пользую тся вы даю щ іеся  
убійцы  и  кан нибалы . П и гдѣ в ъ  другом ъ м ѣстѣ, какъ  в ъ  Вити , 
укло н ен іео тъ то го , что мы н азы ваем ъ  «н равственн ы м ?, ч увство м ъ », 
или вѣ р вѣ е такое полное отсутствіе в ся к и х ъ  н р авствен н ы хъ  идей, 
врож денн ы хъ и н еобходи мы хъ, но мнѣнію н аш и хъ  метафизи­
ков'!,, не я вля ется  столь поразительны м ?,.

При этомъ необходимо ещ е зам ѣ ти ть, что въ  даппомъ слу­
чае мы говорим?, вовсе не о какой  нибудь особенно глупой и 
лѣнивой расѣ. Витійцы  n e  уступ али  в?> умствепиомъ отношепіи  
ІІолинезійцам ъ, с?, которыми они к ъ  тому ж е часто скр ещ и ва­
ли сь. Л между тѣмъ среди нихъ человѣкъ, не уби вш ій  и не 
сьѣ вш ій  ни одного в р а га , возбуж дал?, къ  себѣ крайпее ирезрѣ- 
ніе. Имъ угрож ало далее унизительное и ак а зан іе ; и хъ  осуж дали  
и заст авля ли  ударять но гр я зя  позорной палицей, которой они не 
сумѣли воспользоваться. По это ещ е не все. З а  человѣческимъ  
правое,удіемъ наступало божеское. По мнѣнію В итійцевъ, в ъ  бу­
дущ ей ж и зн и  ревнивы е боги, болыніе любители крови, олсидалн 
тѣни см ертны х?, и строго сп р аш и вали  и х ?,, сколько они убили  
и съѣли людей во время своего земного странствовапія.

И так?,, вт, Вити кан нибализм ?,, к ак ъ  и в?. Новой Зеландіи, 
гдѣ  мы будемъ его сейчас?, и зуч ать  и гд ѣ  М еланезійцы , пови- 
димому, предш ествовали ІІолин езійцам ъ, он?, отличался чисто 
ж ивотны м ъ характером ?,. Победители тут?, ж е, иа самом?, полѣ 
би твы , подобно диким?, звѣ р л м ь, р азр ы вали  н а части и пож и- 
рали ранен ы х?, или п лѣ и н ы хъ  вр аго в?,.

Т ѣ х ъ  л<е и зъ  п обѣж денны хъ, которые не бы ли съѣдены  не­
медленно, сохран яли просто н а  просто про зап ас?, для будущ и х?, 
пиров?.. Для этого откарм ливали, a  затѣ тъ  убивали и съѣдалн  
но мѣрѣ надобности. В ъ  Вити человѣческое мясо очень вы соко  
цѣиилось. Пѣісоторые гастроном ы  нарочно д авали  ему проту­



х а т ь . Н а мѣстномъ я зы к ѣ  опо носило н азван іе  м яса «длинной  
сви н ь и », и сущ ествовало правило, но которому блюдо и зъ  чело- 
вѣческаго м яса должно было обязательно ф игурировать н а всѣ х ъ  
торж ественны хъ п и р ахъ . Это мясо считалось идеальны м ъ иро- 
дуктом ъ, такъ  что, ж елая п охвалить какое нибудь блюдо, го ­
ворили: «оно нѣж но, к а к ъ  мясо м ертваго ч ело вѣ ка».

А налогичны е ж е нравы  суіцоствую тъ и в гь Новой К аледоніи, 
хотя немного менѣо утонченны е, так ъ  к а к ъ  раса менѣе интел­
лигентна. Ж еланіе ноѣсть человѣческаго м яса составляло сам ы й  
обычный новодъ для возникн овенія войнъ между нлемонами. 
« У ж е  давно, говорили ин огда предводители, мы не ѣли мяса, 
нойдемъ з а  н и м ъ ». И н огда, говор и ть Г о к а , передъ вы сту п ле- 
ніемъ в ъ  ноходъ, пѣли нѣчто вродѣ людоѣдской нѣсни, слѣ дую - 
щ ій діалогъ  между п р е д в о д и т е л я м и  и ВОинами: «Н ап адем ъ  мы  
н а вр а го въ ?— Д а.— Сильны ли  они?— Н ѣ т ъ .— Х])абры ли они?—  
Н ѣ тъ .— Убьем ъ мы и х ъ ?— Д а — Съѣдимъ мы и х ъ ?— Д а ». Бой 
прекращ ался, к а к ъ  только было убито нѣсколько человѣкъ. 
Раздѣлсн іо труповъ н а части сопровож далось радостной и торже­
ственной церемоніей. Передъ этим ъ устр аи валась п ляска, во 
время которой одинъ и зъ  участниковъ держ алъ в ъ  одной рукѣ  
нику, а  въ  другой особый инструментъ, служ ащ ій для р а зр ѣ зы - 
ван ія  труповъ. Предводители брали себѣ, нослѣ побѣды, львиную  
долю и даж е оставляли себѣ ещ е нѣкоторыс к у ск и , п редн азн а­
ченные будто бы для подарковъ сомнительнымъ со ю зн и к а м и

Б ъ  Новой Каледоніи царилъ по одинъ только военный к ан ­
нибализмъ. Т ам ъ  су щ ество валъ  такж е и кан н ибализм ъ дом аш - 
ній. Одинъ предусмотрительный предводитель,' напримѣръ, 
умерщ лялъ время отъ времени одного и зъ  сво и хъ  подданн ы хъ  
и солилъ его , чтобы имѣть еж едневно мясное блюдо. Другой  
предводитель, нріобрѣвшій легендарную  извѣстн ость, великій  
Б уар атъ , часто вмѣстѣ со своимъ семействомъ лакомился мясомъ  
одного и зъ  сво и хъ  п оддан н ы хъ н и зш аго  к ласса . Н ово-каледон- 
екое общ ественное мнѣніе нисколько не осуждало такого ц ар- 
ствен н аго образа дѣйствій ; Б у ар ат ъ  даж о оставилъ но себѣ 
громкую  сл а ву : «Великій предводитель, Б уар атъ ! Славны й в л а -  
стелинъ, Б у а р а т ъ !»  говорили о пемъ съ  восторгомъ ещ е не 
съѣденны е подданны е. Дажо сам а родительская лю бовь ум олкала

*



перед?» такой славой. Одииъ отец?», ново-каледоніецъ, спокойно  
р а в с іш н в а л ъ , что его ребенок?» была» <я»ѣденъ госу дарема», ко­
торый, говорила» она», была» великим ъ предводителем’!».

Итака», н а  островах?» Ф иджи и ва> Новой К аледоніи, иностра- 
нсца», человек?» иза» другого  племени, считался звѣ рем ъ, за  
которым?» можно было охотиться, а  ж ен щ и ны , дѣти и низш іе  
классы  часто замѣняли убойны й скота». Н а Огненной Зем ле ж ен­
щ ина така» ж е, как?» и в?» А встраліи и во многих?» других?» 
мѣстах?», представляет?» собою зап асн ую  нровизію . Фицрой ви­
дел?», к а к ъ  принесли в ъ  ж ертву одну ст ар у ху  во время голода. 
Е е  задуш и ли , держ а ей голову в ъ  ды м у отъ огн я, р азводсниаго  
и зъ  зеленаго лѣса. Отвѣтъ, полученный по этому поводу англий­
ским?» путеш ественником?», въ  вы сш ей  степени типичен?»; она» 
ставит?» внѣ вся к а го  сомнѣнія полную  невинность и отсутствіе  
всяких?» колебаній при соверш еніи въ  первобытных?» странах?» 
подобных?», уж асн ы  х ъ  для н а съ , дѣйствій. «П очему, спросил?» 
Фицрой, не приносите вы  лучш е в?» ж ер тву в а ш и х ъ  собакъ ?—  
Собака ловит?» япо, т. е. к о т и к а», спокойно отвечали тузем ц ы .

Эти нравы  не составляют?» особенности того или другого  
племени, той или другой стран ы ; они встр ечаю тся, при том?» 
почти тож дественны е, повсю ду, гдѣ  человѣкъ ещ е недостаточно  
освободился отъ своей животной природы, а  такж е повсю ду, 
гдѣ опъ располагал?» недостаточными и скудны м и средствами  
проиитапія. В езд ѣ , в ъ  М елаиезіи, в ъ  Африке, в ъ  Америк!’,, 
встр ечаю тся племена, отличаю щ іяся меньшею гум анностью , 
Ч’Г.МЪ волки .

Я  приведу вкратцѣ ещ е пѣсколько и зъ  таких?» поучитель­
ных?» примеров?,, прежде чѣмъ стану говори ть более подробно 
о полинсзійскомъ кан н и бали зм е, представляющ ем?» особенный  
интересъ для изученія эволю ціи нравственности.

«Гвар ай ен ы  (в ъ  Ю жной А мерике, вероятно, Г вар ай о еы ), го ­
ворят?» редакторы Назидательпыхъ пиеемъ, преследуют?» лю ­
дей, п ользуясь почти тем и ж е самыми иріемами, к а к іс  упо­
требляются при охоте н а зве р е й : они стараю тся за х ва т и т ь  и х ъ , 
сели можно живьем?», затем?» уводят?» съ  собой и наконец?» ду~ 
ш атъ  и х ъ  по очереди, одного з а  другим?», к а к ъ  только и сп ы ­
т ы в а ю сь  го л о д ъ » . И х ъ  не только просто сохраняли, к ак ъ  з а -



насную  пищ у, но и хорошо кормили, откарм ливали, даж е при­
водили къ  иимъ ж ен щ и пъ ; з а А м ъ , в ъ  и звѣстиы й момептъ и х ъ  
душ или съ  большой торжественностью , при чемъ тщ ательно  
наблюдали, чтобы и х ъ  кровы о были вы м азан ы  веѣ дѣти муж­
ского иола, так ъ  к ак ъ  таки м ъ  иутемъ они, по и х ъ  мнѣпію, 
пріобрѣтали храбрость. Ж ертвы , столь ж е кровож адн ы я, к а к ъ  и 
и х ъ  жертвоприноеители, умирали на подобіе краспокож ихъ, на­
т я ги вая  пѣснь смерти, в ъ  которой и здѣ вали сь н адъ своими па­
лачами, напоминая имъ, сколько и х ъ  друзей и даж е родны хъ  
они сами раньш е съѣ ли.

По силѣ ж ивотной кровож адности, нѣкоторыя племена к р а с­
покож ихъ крайняго сѣ вер а и в ъ  настоящ ее время нисколько но 
уступ аю ті. Г вар ай осам ъ , о которы хъ говорятъ  дрсвніе мис- 
сіонерьт. П ослуш аем ъ одного бретоискаго миссіонсра, Фаро, 
епископа М экензіи, который провелъ многіе го д ы  среди нлеменъ, 
сохрапивпгихъ древпіе обычаи: « У  эти хъ  дикарей (Д ю эльдели- 
Отппэ, ноѣдаю щ іе лю дей) страсть к ъ  лю доѣдству достигает'!, т а -  
к и хъ  крайпихъ предѣловъ, что мать не можетъ бы ть увѣреиа  
в ъ  своемъ робенкѣ, a  дѣти— в ъ  своемъ отдѣ. Родствен ни ки ио- 
ж ираю тъ сво и х ъ  родственниковъ, д р у зь я — сво и хъ  друзей. М а- 
лѣйш ій голодъ ігробуждаетъ в ъ  н и хъ  эту уж асн ую  страсть, и 
то гда сильны й ноѣдаетъ сл а б а го » . Другіѳ краснокож іс, Кри, со- 
еѣди съ  описанными, практикую тъ только военное людоѣдство, 
но соверш енно по скотски. Н а самомъ полѣ битвы , иобѣдитель 
сним ает’!, съ  гіобѣжденнаго ск а л ы гь , р а зр ѣ зы ва ет ъ  ему гр удь  и 
вы р ы ваетъ  и зъ  ноя сердце, которое и ѣстъ ещ е совсѣмъ трепе­
щ ущ ее. Эти ж естокіе н равы  представляю тъ намъ человѣка въ  
самую минуту нроявленія имъ своей животной природы. Они 
одни могли бы уж е съ  достаточны м!, оспованіомъ опровергнут!, 
дровнюю теорію о н р авст вен н ы хъ  и д ея хъ , нрнрож деннныхъ и 
н ен збѣ ж н ы хъ . Я  не буду здѣ сь  н астаи вать н а этом ъ; ещ е много 
д р у ги х ъ  ф актовъ въ  дальнѣйпіем ъ излож оніи прибавится къ  
у к а за н н ы м !, и всѣ  вм ѣстѣ они представятъ крайне вн уш и тель­
ную  аргум ентацію .

Но съ  точки зрѣн ія, которая н асъ  особенно интересуетъ  
въ  данномъ случ аѣ , болѣе подробное изученіе йолинезійекаго  
каннибализм а будетъ весьм а поучительно. Р азсѣ я н н ы е н а гр о -



мадномъ пространств!;, н а  островахъ , мало или почти вовсе по 
сообщ аю щ ихся между собою, нолинезійцы образовали отдѣльныя  
нлеменныя гр уп п ы , р а зви вавш ія ея  изолированно, ин огда при 
разли чн ы х^, у сло вія х ъ  и съ  неодинаковой быстротой. Они, сл ѣ - 
довательно, являю тся чрезвы чайно любопытными, примѣромъ 
одной h той ж е р асы , н ахо дящ ей ся н а р а зл и ч н ы х !, ст ад ія хъ  
своего ум ствен наго ]іазвн тія . Передъ нами откры вается поле для 
чрезвычайно ва ж н ы х ъ  наблю деній, гд ѣ  мы можемъ прослѣдить, 
т а к ъ  с к а за т ь , ш а гъ  з а  ш агом ъ  разн ы й  иослѣ доватслы іы я формы 
кан н ибализм а, видѣть, к ак ъ  ж ивотны й инстинктъ сн ачала удо­
влетворяется бсз'1, вся к а го  стѣснепія, a  затѣ м ъ , постепенно огр а­
ничи ваясь, все болѣе и болѣе прекращ ается, в ъ  вонцѣ-концовъ, 
въ  лиш ь символичсскій переяш токъ.

В ъ  то время, ко гд а  кап и тан ъ  К у к ъ  вы сади лся въ  первый  
р а зъ  в ъ  Повой Зелан діи, гум ан и тар н ы я и сенти ментальный  
теоріи, б ы вш ія в ъ  такой модѣ в ъ  X Y 1 II  столѣтіи, болѣо или 
мепѣе господствовали в ъ  умахч, ц и ви ли зо ван н ы хъ  лю дей. Чело- 
вѣ къ , какч, дум али то гда, бы лъ первоначально одаренъ природой 
всѣми добродѣтелями. Одна только ц и ви ли зац ія р азвр ати ла его. 
В отъ  почему съ  такимъ трудомъ вѣрили вн ач алѣ  в ъ  суіцество- 
ван іе кан н и бали зм а среди дикарей. В ъ  г л а з а х ъ  нѣкоторы хъ даж е  
писателей это было вещ ью  невозможной.

Поэтому, не безъ уди влен ія ан гличан е и зъ  эки п аж а К у к а , 
увидали вч> кор зи н ахъ  для нрипасовъ н ово-зелан дц евъ  куски  
человѣческаго м яса, перемѣш аннаго съ  собач ьи м !,. Во время 
второго п утеш сствія  К у к а  одинъ смѣлый оиы тъ разрѣш илъ  
этотъ вонросъ. Остатки человѣческаго тѣ л а , найденны е па берегу, 
бы ли принесены н а корабль и предлож ены, послѣ того к ак ъ  и хъ  
свар и ли , н ово-зелан ц ам ъ , которые съѣ ли и х ъ  съ  крайней ж ад­
ностью. ІІослѣ этого всякое сомнѣніе и зчезло, и многимъ евро­
пейским !, эки п аж ам ъ , въ  особенности эки п аж у кап и тан а М аріона, 
приш лось внослѣдствіи убѣ диться ЛИЧНЫМ!, ОПЫТОМ!) ВЪ ІІОЛНОІІ 
реальности антроиофагіи н ово-зелан дц евъ , не смотря н а то, что 
и х ъ  р аса зан и м ал а уж е довольно почетное мѣсто въ  чеі о ві,че­
ской іерархіи.

Теперь многочисленные дан н ы е даю тъ н амъ возмож ность  
съ  нолнымъ знанісм ъ дѣ ла говорить о н ово-зеландском ъ кан н и -



бализм ѣ . Онъ б ш ъ  отвратителенъ и отличался абсолю тно ж и - 
вотны мъ характером ъ. В ъ  Новой Зелан діи капн ибальскіе пиры 
представляли больш ія п раздн ества. Никто не и сп ы ты валъ  при 
этомъ ни м алѣйш аго у гр ы зен ія  совѣсти и irr, то время, какъ  
обитатели Таити обучали сво и хъ  дѣтей танцам ъ и пѣнію , ново- 
зеландцы  учили сво и х ъ , какт. слѣдуетъ прилично вести себя на  
лю доедски х?, бан кетахъ .

Обыкновенно ноѣдали, по крайней мѣрѣ при торжественной  
обстановке, только побѣж денны хъ в р а го въ , но чащ е всего  и хъ  
р азр ы вали  н а части н а самомъ нолѣ би твы , не д а в а я  даж е себѣ 
труда умертвить и х ъ  или подож дать, пока они ум рутъ . Прежде 
всего распары вали ж ивотъ ж ер твы , потомъ р а зр ѣ зы ва ли  ее на  
части и распределяли куски , которые участники уго щ ен ія имели  
право уносить съ  собой. К а к ъ  и в ъ  Новой Ііаледоніи, ж еланіе  
поесть человеческаго м яса было часто причиной вой н ы . ІІиры  
эти , если съ ед а л и сь  простые лю ди, устр аи вали сь безъ  вся к и х ?, 
устан овлен м ы хъ церемоній; но дело происходило иначе, ко гд а  
съ ед а л и  предводителей.

При всякой ст ы ч к е, главн ой цѣлыо вою ю щ и хъ было убить  
предводителя ненріятедя, и, ко гд а онъ н адалъ , даж е среди сво и хъ . 
то достаточно было противникам?, закрич ать: «Д айте нам?, чело­
в е к а !» , чтобы, на основаніи и хъ  меж дународна™  пр ава, тѣло  
было немедленно имъ вы дан о. То ж е и х ?, международное право  
шло еще гораздо д альш е: оно предписы вало такж е в ы д ават ь  
ж ен у и детей  уб и таго , которыя долж ны были р азд ели т ь  участь  
гл а в ы  сем ейства. В с е х ? , и х ъ , обыкновенно, уби вали  и с? ,ед али . 
Что ж е касается  до предводителя, то го ло ва его, искусно пре­
парированная, служ и ла военны мъ трофеем?., и очень часто, после  
прекращ енія воен н ы х?. дЬйствій , во звр ащ а ла сь  обратно. Т уло­
вищ е ж е предводителя такж е съ ед а л о сь , по только торжественно  
и только одними арики, т. е. благородны ми, при чем?, вея цере­
мония происходила подъ руководством ?, ж рецов?,. Н ово-зелан дц ы , 
отличавш іеся больш им?, ум ствоины нъ развитіем ъ, чем?, авст р а-  
ліёц ы , прикры вали свой каннибализм?, некоторыми мифологиче­
скими соображепіями. Ж рецы торжественно с?,едали  н есколько  
м аленьких?, кусочков?, и з?, трупа предводителя, преподносили



частички его богамъ и, въ  то ж е время, спраш ивали у  н и хъ  
объ окончательном'!, исходѣ войны .

Предводитель побѣдивш ей стороны съ ѣ далъ  сн ач ала лѣвы й  
г л а з ъ  своего соперника. Это составляло одну и зъ  нрерогативъ  
его сан а и при томъ весьм а зн ачительную , так ъ  к а к ъ  лѣвыіі 
гл а зъ  предводителя, но вѣрованіям ъ нолинезШ девъ, послѣ его  
смерти долж еиъ превратиться вч, з в ѣ зд у . Слѣдовательно, съ ѣ дая  
г л а з ъ  в р а га , предводитель увели ч и вал!, будущ ій блескъ своей  
зв ѣ зд ы , а  в ъ  этой ж и зн и  у д ваи вал ъ  свои силы .

Но военны й кан н и б али зм !,, хотя и бы лъ весьм а раснростра- 
неиъ въ  Новой Зелан діи, ne представлялъ, однако, господствую ­
щей там ъ формы лю доѣдства. ѣ л и  такж е р абовъ , обыкновенно  
молоды хъ людей обоего пола, откарм ливаемы хъ съ  этою цѣлыо, 
как ъ  въ  В ити. Т акіе случаи дом аш няго каннибали зм а происхо­
дили чащ е всего  по поводу какого нибудь п раздн ества, ко гд а  
хотѣ ли о казать  вниманіе бли зки м !,, роднымъ. И н огда вы бирали  
для этого молоденькую д ѣ ву ш к у , любимую рабы ню , т у , которую  
н азы вал и  обыкновенно каки м ъ нибудь ласкательны й'!, именемъ. 
Этимъ хотѣли вы р ази ть  гостю  свое особенное вни маніе (Pérah, 
e t c . ,  p a r  B e a u  d e  S a i n t - P o l  L i a s ,  p . 2 2 6 ) .  И н огда такж е хо ­
зяин'!, съ ѣ далъ  своего раба, чтобы н а к а за т ь  его з а  воровство  
или какой нибудь другой проступокъ.

В ъ  совѣсти н ово-зелан дц евъ  подобныя дѣ ла не в ы зы в а л и  ни 
ч увства отвр ащ ен ія, ни угр ы зен ія ; они пмъ к а з ались самыми  
обыденными. «Почему ж е, говорили они М арздену, не ѣсть лю ­
дей? К рупная ры ба ноѣдаетъ м аленькую , принадлеж ащ ую  иногда  
к ъ  одному съ  нею ви д у. В ъ  свою  очередь маленькія рыбы ѣдятъ  
р а зн ы х ъ  микроскопическихъ ж и во тн ы хъ . Птицы пожираютъ  
д р у гъ -д р у га . Лю ди ѣдятъ собакъ , а  собаки— лю дей.— Что ж е  
дурного въ  том ъ, что мы ѣдимъ в р а го въ , уб и т ы хъ  на нолѣ 
битвы  и которые поступили бы съ нами такъ  ж е, если бы только  
могли?— Мы но ѣдимъ н ащ и хъ  р о д н ы х ъ ».

Не маловаж ную  роль играло при этомъ и ж еланіе полако­
миться: «Ч еловѣческое мясо, го во р и л!, Эарлю одинъ очень крот- 
кій и вѣ ж лвды й  предводитель, нѣжно, к ак ъ  б у м а га » .

И такъ , первобы тная антроноф агія, чисто ж и вотная, господ­
ст во вал а  вч» Новой Зелан діи , и, что я вл я ется  отягчаю щ и м !,



обстоятельством *, к ъ  которому я  ещ е вернусь, ее практиковали  
лица обоего пола.

Н а М арки зски хъ  островахъ пъ это время находились уж е  
в ъ  переходномъ періодѣ. Н у кагій ц ы  бы ли ещ е порядочными  
каннибалами во времена Портера и К рузенш тер на; но они уже 
стали  сом иѣваться, н равственно ли предаваться антропоф агіи. 
Одииъ стары й предводитель Н у к аги вій ц евъ , Г атт ан іу , съ  го р ­
достью  говори лъ П ортеру, что никто и зъ  его сем ьи, и это п» 
очень отдаленн аго времени, к а к ъ  только онъ себя помнить, 
н и ко гда не ѣлъ  ни чеяовѣческаго м яса, ни м яса сви н ьи , ук р а­
денной или издохш ей отъ болѣзи и ; но др у гіе, говорилъ онъ, 
менѣе щ епетильны е, и н о гда съ ѣ дали  побѣж деннаго в р а г а . Л ѣ тъ  
сорокъ тому н а за д ъ , одинъ ф ранцузскій  иутеш ествен ни къ н а ­
толкн улся ещ е на случ аи  кан н и бали зм а на М арки зски хъ  остро­
в а х ъ , но онъ п ракти ковался тамъ довольно рѣдко, только въ  
военное время или по случаю  какой н ибудь религіозной цере- 
моніи. Только старики , Еакіу, все ещ е страстно любили чело­
веческое мясо. Ж ители М ар ки зски хъ  острововъ уж е не п ризна­
вали сь  добровольно в ъ  сущ ество вап іи  среди н и хъ  лю д о ѣ дсіва . 
К аж дое племя отрицало су щ ество ван іе его у себя и обвиняло  
въ  немъ сосѣднее.

К о гд а п рактиковали к ан н и бали зм ъ , то приносимаго въ  
ж ер тву человѣка уби вали  соверш енно так ъ  ж е, к а к ъ  и другое  
ж ивотное; его душ или палкою , н адавливаем ой па ш ею  и обра­
зую щ ей р ы ч агъ : таки м ъ  образомъ хо тели  сберечь кр овь. Г л а за , 
к а к ъ  и въ  Повой Зелан діи , предн азначали сь предводителямъ; 
сердце съ ед а л о сь  въ  сыромъ в и д е . В се  остальное, заверн утое  
в ъ  листья раетенія ти, ж арилось по местному способу в ъ  но- 
линозійской печи, наполненной раскален ны м и кам нями. Вт, мир­
ное время кан н и бали зм ъ  со ставля лъ  аристократическую  при­
вилегий: только одни ж рецы , предводители и старики прини­
мали участіе в ъ  такого рода п и р а хъ . Предводители им ели, 
кроме того , право пожирать в ъ  н екотор ы хъ  сл у ч ая х ъ  любого  
и зъ  сво и хъ  ноддан иы хъ и даж е лю бого и зъ  членовъ благород- 
п а го  сословія, что подтверж даетъ следую щ ій  ф ак т а , наблюден­
ный в ъ  1 8 4 7  г .  однимъ ф ранцузскимъ морскимъ офицеромъ 
ІІІеве, который, будучи в ъ  одно и то ж е время морякомъ и



иоэтомъ, р а зск а зы в а е т ъ  в ъ  стихотворной формѣ это приклю - 
ченіе, з а  достовѣрность котораго онъ ручается,

Ц итирую :
Т И - Х И - Х У

(Л ичное ііосиоминаиіе).

Это бы лъ  здоровенны й парень, съ  лицомъ надм енны мъ и
горды м ъ;

Е г о  блестящ іе г л а з а  свер кали , к а к ъ  яркое пламя;
Всѣ во сх вал я л и  его п о дви ги , его воинственную  о т в а гу ; 
Сосѣднія племена говорили о немъ съ  тренетомъ.
Добавимъ, что онъ бы лъ родовитый вельм ож а,
Двоюродный братъ и любимецъ своего царя,
С тараго н егодяя, к ал ѣ к и , стр аш н аго  лю доѣда, 
Н р окаж ен н аго, пьяницы  и аап ятнанп аго убійством ъ.
Онъ бы лъ моимъ тай о: я привы къ
Б р ать его съ  собой в ъ  сво и хъ  ск и т аи ія х ъ  по лѣ сам ъ ,
И , к о гд а  путь стан ови лся елиш комъ долгим ъ или трудным'!,, 
П а его спину или шею я вл ѣ за л ъ  по ж еланію .
К о гд а  в ъ  полдень морской берегъ н акаля лся ,
Я  ш елъ въ  его и збу п оваляться безъ стѣснепія;
Онъ уступ ал'!, мнѣ свою  постель, свое одѣяло и свою  ж ен у, 
Л сам ъ уходилъ спать подъ тѣнь кусто въ .
Мнѣ приш лось у ѣ ха т ь  на сосѣдній островъ,
Для спасенія за ст и гн у т а го  бурей корабля;
В о звр ати вш и сь черезъ недѣлю в ъ  б ухту ,
Я  сталъ  и скать своего тайо: царь его съ ѣ лъ .
Великій ж рецъ ск а за л ъ  царю : « Е с л и  старость  
И гр ы зу щ ія  тебя болѣзни заст авл я ю т ъ  склон ить твое

благородное чело,
То съ ѣ ш ь во и н а; его , си ла гибкость  
И храбрая д у ш а персйдутъ в ъ  твое тѣ л о ».
И чтобы восп ользоваться  его молодостью и силой,
Чтобы освѣж ить свою  кровь сгущ ен ной лимфой,
Ц арь его с ъ ѣ л ъ  н а больш омъ блюдѣ и зъ  коры , 
Иринравленнаго въ  мѣру и ф арш ированнаго потатами.



ІІр и н явъ  во вни м ан іе, съ  одной стороны, застар ѣ лую  при­
вы чку къ антропоф агіи, а  съ  другой стороны, неограниченную  
власть ц ар ьковъ  у  д и ки хъ  племенъ, мы но найдемъ ничего  
необычайнаго в ъ  этомъ ф актѣ. 1іт> тому ж е онъ вполнѣ со гла­
суется съ  распространеннымъ во всей ІІолинезІи мнѣніемъ, что, 
п оедая всего ч ел о век а  или часть его, ассимилирую тъ его к а ­
ч ества, его м аны .

По съѣ сть человѣіса, irr. тому ж е благороднаго происхож де- 
нія, въ  мирное время, чтобы помолодѣть,— такую  прихоть м огь  
позволить себе только царь. Для н и зш и хъ  классо въ  населен ія 
людоѣдство уж е не сущ ествовало вт> мирное время. В ъ  военное 
время, это другое д ѣ ло ,— то гда простой кар одъ, Кикино, нодра- 
ж алъ  правящ им ъ классам ъ . Раснредѣленіе куско въ  производи­
лось методически: тѣло р а з р ы в а л о с ь  острымъ тростимкомь; 
задн ія  части , сч и тавш іяся лучшими кускам и  предназн ачали сь  
жрецамъ, а ноги, руки и бока принадлеж али предводителям'!..

Тѣ ж е сам ы е н равы  сущ ествовали  и н а  больш инстве остро­
во в !. полин езій скихъ а р х и п ел аго в!,. Во времена К ука , Г авай ц ы , 
усвоиш ніе внослѣдетвіи, съ  такой гибельной для себя п осп еш ­
ностью , евронейскіе н р авы , бы ли завзя т ы м и  ещ е каннибалам и. 
Один!, стар и къ , спрош енный по этому поводу К уком ъ, р асхо­
хотался прямо в ъ  г л а з а  ому,— так ъ  вопросъ п о казался  безе мы­
слен н ы м !., и утвер ж далъ, что челов'Ьческо мясо— одно и зъ  сам ы хъ  
вк у сн ы х ъ  блюдъ. М ежду те.мъ Сандвичевы  острова изобиловали  
всевозмож ной мясной и растительной нищ ей, и островитяне не 
могли оправдаться крайнею нуждою , подобно ж ителям !, малень­
к и х !. оетрововъ, к ак ъ  наприм'Ьръ острова Б оу, гд е  очень любили  
лакомиться ж епекимъ мясомъ, и сперва 'Ьли вр аго въ , з а т е м !, 
соплеменниковъ, п авш и хъ  въ  б и тве, потомъ вс'Ьхъ, ум иравш ихъ  
о п . внезапной смерти, и, наконецъ, воровъ и убійцъ.

Въ  нолинезійской метрополіи, Таи ти , то гд а уж е произош ел!, 
групны й нравственны й п р огр есс!,: но кан н ибализм ъ бы лъ ещ е  
в ъ  памяти у ж ителей острова во врем ена К у к а . Л егенды  и пре- 
дан ія  часто упоминали о нем ъ; вм есто того, чтобы настало время  
голодовки ,— говорили: «врем я ест ь  хо ть лю д ей ». В ъ  исклю чи­
т е л ь н ы х!, с л у ч а я х !,, в ъ  припадке б еш ен ства, ин огда и зд е сь  
доходили ещ е до того, что ж арили и съ едали  кусо къ  м яса по-



бѣж деннаго в р а га , но антропоф агія уже и счезла и зъ  н р авовъ ; 
она бы ла осуж дена нравственностью  и приняла форму рели гіоз- 
н аго сим вола.

По врем я человѣческихъ ж ертвоприиош еній, ещ е очень ч а- 
сты х'ь , лѣ вы й  гл а з'ь  иринадлсж алъ в сегд а , по п раву, предводи­
телю. Это было царской прерогативой. До во сш ествія  н а пре- 
столъ, царь ІІомаро н а зы в а л ся  Аймата, что зн а ч и т ь  «пож ира­
тель г л а з ъ » . Вотъ почему зкрецъ н и когда не за б ы в а л ъ  поднести  
прежде всего  предводителю лѣ вы й  г л а з ъ  бродягъ, задуш ен и ы хъ  
в ь  уго д у богамъ или ради нолученія отъ н и хъ  какой нибудь  
милости; но это превратилось уж е въ  пустую  церемонію, такъ  
к ак ъ  предводитель в се гд а  о тк азы вал ся , и гл а зъ  вмѣстѣ съ  дру­
гими частями тѣ ла приносился богам ъ ; ин огда, вмѣсто простого 
о т к аза , предводитель, присутствовавш и! при ж ертвоприпош еиіи, 
к асался  г л а з а  маленькимъ кусочкомъ плода хлѣ би аго дерева, 
который затѣ м ъ  съ ѣ д ал ъ . По мы сли это очень схож е съ  тѣмъ, 
что католики н азы ваю т ъ  « t r a n s s u b s ta n t ia t io n »  (п р евр ащ ен о  
х л ѣ б а и ви н а в ъ  тѣло и кровь Іи су са  Х р и ст а). Ф актически же 
обитатели Таи ти  не бы ли уж е антропоф агами, но и х ъ  бож ества  
о ставали сь ещ е ими и, послѣ человѣческаго жертвопринош енія, 
у н и х ъ  можно было всего  просить.

У м ствен н ая эволю ція, пережитая полинезійцами относительно  
антропоф агіи, является  однимъ и зъ  сам ы хъ  поучительпы хъ  
явлен ій . Н а ней стои ть остановиться. Въ самомъ началѣ при­
держ иваю тся первобы тнаго, ж ивотнаго кан н и бали зм а, б езъ  в с я -  
ки хъ  колебаыій; иолсираютъ д р у гь  др у га соверш енно так ъ  же, 
к ак ъ , по словам !) н овозедан дц евъ , это п р о д ѣ л ы ва ш ъ  рыбы. 
Затѣм ъ антропоф агія сокращ ается и, з а  исклю ченіемъ военнаго  
времени, становится прерогативой предводителей. ІІако н ец ь, она 
только увѣ ковѣ чи вается , в ъ  символической формѣ, при р ели гіо з- 
н ы х ъ  жертвоирино і и ен ія хъ .

П рогрессъ н есоднѣненъ и его молено прослѣдить ш а г ь  з а  
ш аго м ъ ; кромѣ того, здѣ сь  возможно уловить, что не в се гд а  
удается при нодобиаго рода и зелѣ до ваи іяхъ , причины, привед­
ши! к ъ  улучшению н равов'ь, п попять психическій м еханизм ъ. 
Прежде всего  мы коистатирусм ъ, что кан н ибализм '!, особенно 
устойчивъ тамт>, гдѣ  потребности сущ ествован ія постоянно н а-



талки ваю тъ  ira него, именно н а м ален ы ш хъ  островахъ, гд ѣ  ощ у­
щ ается недостатокъ в ъ  п и щ евы хъ  н родуктахъ: в ъ  Н о во -З елан - 
діи, гд ѣ  нѣтъ крунны х'ь млекопитаю іцихся, кроыѣ собаки, и 
гдѣ растительное царство бѣдно плодами съ  крахм алисты ми ве­
щ ествам и. Т утъ  антроцоф агія во зн и к а ет!, почти въ  си лу необхо­
димости, к а к ъ  это бы ваетъ  и у н асъ  нослѣ нѣкоторы хъ к о -  
раблекрущ еній; вотъ почему оба пола охотно ей предаются и 
никто не дум аетъ о тк азаться  отъ нея.

Н а д р у ги х ъ  болы иихъ а р хи п ел агахъ , гдѣ взаим н ое поѣда- 
иіе не нредставляетъ абсолютной необходимости, унотреблеиіе 
человѣческаго м яса строго воспрещ ено ж енщ и нам ъ, а  часто и 
простому народу в ’і> мирное время.

В ъ  п ервы хъ  гл а в а х ъ  этого сочиненія я у к а за л ъ , к а к ъ , при 
помощи надлеж ащ ей дрессировки, примѣнепной к ъ  достаточному 
числу иоколѣній, удается привить нѣкоторымъ ЖИВОТНЫМ'!, 
искусственн ы й отвращ енія, иередаю щ іяся по н аслѣ д сгву  и нре- 
вращ аю щ іяся в ъ  настояіціе инстинкты . Этотъ ф актъ, столь ж е  
бесспорный, к а к ъ  и всеобщ ій, основан'!, на су щ сствеи н ы хъ  свой­
ст ва х ’!, н ер вн ы хъ  клѣточекъ, а потому онъ долж енъ наблю даться  
одинаково к а к ъ  у  человѣ ка, такъ  и у ж ивотнаго.

Вотъ почему н а в с ѣ х ъ  полинезій скихъ а р хи п ел агахъ , гдѣ  
употребленіе человѣчеекаго м яса строго воспрещ алось ж ен щ и­
н ам ъ , ояѣ неизбѣж но, в ъ  концѣ концовъ, не могли о немъ д у ­
мать б езъ  ч увства инстинктивнаго отвр ащ ен ія. Это дѣ йствн- 
телы ю  такт, и случилось. «Ж енщ ин ы , п овѣствуетъ одинъ н у тс- 
ш ествен никъ, говоря о М аркизски хъ островахъ, там ъ не допу­
скаю тся н а эти пиры, которые, впрочемъ, вн у ш аю тъ  имъ гл у б о -  
кій  у ж асъ , и онѣ съ  отвращ еніемъ и зб ѣ гаю тъ  в ъ  точеніе н ѣ - 
ск о льки хъ  дней м уж чинъ, н а  которы хъ п адаетъ  иодозрѣніе в і . 
томъ, что они принимали участіе на подобны хъ п и р а хъ » .

В ъ  данномъ случаѣ но слѣдуетъ объяснять это большей 
нравственной чуткостью  ж ен щ и нъ, и х ъ  чувствительностью , г у ­
манностью  и т. и. Это все только плоды продолжительной куль­
тур!,і. Первобытная ж ен щ и на и х ъ  такт, ж е лиш ена, к а к ъ  и ея 
муж чина. Кромѣ того, это явленіе было провѣрено онытомъ. 
Н у каги ви н ки  питали отвращ еніе к ъ  человеческому м ясу, а  Ново­
зелан дки , принадлежащая к ъ  тому ж е племени и той ж е ци ви ли -



зац іи , бы ли больш ія до него лаком ки. Т утъ  возможно только  
одно объяоненіе. Въ Ионой Зеландіи ж енщ ины  охотно ѣли мясо, 
потому что это ни когда имъ не зап рещ алось.

На д р у ги х ъ  ар хи и ел агахъ  благородные и жрецы но обоюдному 
соглаш енію  запретили ж еащ и н ам ъ  людоѣдство, при чемъ сдѣлалп  
они это не ради какой нибудь морализую щ ей цѣли, а  просто и зъ  
ж адности. П а человѣческое мясо было наложено «т аб у» д л я ж е н -  
щ инъ соверш енно по той ж е самой причинѣ, по какой сущ е­
ствовало оно прежде для свиного м яса.

Вслѣдствіе этого въ ж енскомъ м о згу получился сдѣ дъ, су щ е­
ственно ан алоги ч н ы й  съ  тѣмъ, который пр еп ятствуете гончей 
собакѣ пожирать куропатку. Основпыя побуж денія въ  принцип!', 
однородны. Для ж н вотн аго стимуломъ служ и ла боязнь плетки 
дрессировщ ика, а  для нолинезійки— боязнь гораздо болѣс си ль­
ная, такъ  к а к ъ  въ  П олинезіи нарупіеніе табу неизбѣжно влекло  
за  собой смертную к азн ь.

Послѣ такого воспитанія, проведеннаго съ  настойчивостью , 
у ІІолинезійки яви лось сильное отвращ еніе к ъ  человѣческому  
м ясу. Но мужчины в ъ  широкой степени н аслѣдую тъ н равствен­
ный или безнравственны я наклонности сво и х ъ  матерей; а по­
тому ІІолинезійки долж ны  бы ли, вслѣдствіе одной только на­
следственной передачи, значительно измѣнить свое мужское по­
томство и м орализовать его во в згл я д !; на кан н и бали зм ъ . Я  не 
говорю  о восиитаиіи, т а к ъ  к ак ъ  въ  дикой странѣ ребенокъ не 
п одвергается н икаком у последовательном у и разум ному воспи­
танно.

Слѣдовательно, будете полное основаніе припасать ж енскому  
вліянію  к а к ъ  н равствен н ы я колебанія, которыя Н укагій ц ы  на­
чинали и сп ы ты вать к ъ  антропоф агіи, такъ  и сильное о твр а- 
щ еніе, которое внуш алъ  уж е этотъ звѣ рскій  обычай больш инству  
•.кителей Таи ти , современникамъ К у к а . Знаменитый н утеш ествеп- 
н икъ, действительн о, сообщ аете, что д ва  Таи тян и н а, но имени 
Т уп ія и Вдиди, которы хъ онъ у в е зъ  съ  собой въ  А нглію , в ы ­
раж али ч увства отвращ енія при видѣ того, к а к ъ  и х ъ  сородичи 
и зъ  Новой Зеландіи съ  ж адностью  ѣли человѣческое мясо, и 
часто дѣлали имъ за  это горячіе упреки.

П олинезійскіе аристократы и ж рецы, таким ъ образомъ, ока­



зались, въ  даиномъ случаѣ, хорошими, хотя и бозсознательными 
морализаторами. Нисколько но задаваясь этой цѣлью, они под­
готовили въ  отдаленномъ будущемъ парожденіе поколѣнія, пи- 
тавш аго къ  каннибализму врожденное отвращеніе.

Этотъ ф акта необходимо отмѣтить. Мнѣ придется еще не 
]іазъ въ  этомъ трудѣ указы вать на явленія такого лее рода. 
Дѣло въ  томъ, что не одна нравственная деликатность была 
вы зван а, создана самой грубостью: добро часто получалось отъ 
зла.

Г Л А В А  И Л ТА.Я.

ЖИВОТНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ (Продолжены).

I. О Лреарѣніи къ человѣческой жизни. -Шопонгауаръ и австра- 
лійцы.— Презрѣніе къ человеческой жизни въ Австраліи, въ 
Полинѳзіи.

I I .  Война.—Воьиа и охота.—Первобытная война.—ІІыткл, ко- 
торымъ подвергали краснокожихъ нлѣнниковъ,—Война у Гва- 
райновъ,-—Война у афрнканскихъ негровъ.—Войпа въ Полине- 
зіи.—Единоборство и убѣжшца въ Нолиыѳвіи.— Рыцарство 
Австралійцѳвъ.—Жестокость Новогвинейцѳвъ.—Цивилизованная 
война.

Ш . Умерщвлеиіс и оставлсше на произвол, судьбы стариковъ, 
болъныхъ и т. п.—Уходъ за больными въ Новой Каледоніи.— 
Убіеніѳ родственниковъ въ Вити.—Каннибализмъ изъ-за нѣж- 
ныхъ чувствъ у Еатаковъ.—Оставлѳніе на произволъ судьбы 
старцеіі'ь въ странѣ Кафровъ и у Эскимосовъ.—Аналогичиыя 
черты въ древности.

IV. Дѣтоубійство.—Вытравленіе плода.—Дѣтоубійство у жн- 
вотныхъ.—Дѣтоубійство въ Меланѳзіи, у Эскимосовъ, Бушме- 
новъ и въ Полинезіи.—О вытравленіи плода у  иѳрвобытныхъ 
расъ.—Невинное вытравлоніѳ плода въ глазахъ большинства 
европейскихъ женщииъ.

1.— О ІІРКЗРѢНШ КЪ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ.

В ъ  одной изъ юмористико-пессимистическихъ бутадъ, самый 
сухой и узкій изъ моралистовъ, Ш опенгауэръ, разсказываетъ, 
что, подыскивая наиболѣе типичный актъ  для выраженія самой



высшей степени жестокости и эгоизма, онъ сначала думалъ 
выбрать слѣдующсо: убить человѣка единственно съ тою цѣлыо, 
чтобы добыть жиръ для смазки сапоговъ. Но, говорите опъ, 
по зрѣломъ обсуждении, я увидѣлъ, что этого недостаточно.

Если вѣрить словамъ одного путешественника по Австраліи, 
Вуда, то ІІІопенгауеръ былъ почти правъ: австралійцы употре- 
бляютъ будто бы человѣческій жиръ для своихъ втираній, а по 
словамъ Анга, чтобы наживлять свои удочки, они будто бы поль­
зуются жиромъ детей, нарочно убиваемыхъ для этого.

Несомненно, что у первобытныхъ людей презрѣніе къ  чело­
веческой жизни безгранично. Съ точки зрѣнія чувствъ  альтру­
изма, солидарности, низшія чѳловѣческія расы етоятъ иесравненно 
ниже ж ивотныхъ, которыхъ можно назвать культурными, какъ  
напримѣръ— нчслъ и муравьевъ.

Внутри орды или племени безнрекословно царитъ право силь- 
паго. Н икакая общее,твенпая защита не охраняете слабыхъ: 
убійство всегда считается частйымъ дѣломъ. Каждый защищается 
самъ, какъ можете, и мститъ по собственному усмотрѣиію.

У  Австралійцевъ насиліе даже въ  нѣкоторомъ родѣ легали­
зовано: жизнь, личность, собственность слабы хъ женщинъ, юно­
шей, на основаніи всѣ хъ  вообще узаконеній и традиціонныхъ 
обычаевъ, отданы въ  полное расноряженіе сильны хъ или взрос- 
льтхъ людей. Слѣдуетъ замѢтить, что въ  Австраліи рѣдко дости- 
гаю тъ  глубокой старости.

IIо эти нравы не являю тся спеціальнымй того или другого 
народа, той или другой расы. Они встречаю тся во веѣхъ  обще- 
ствахъ , еще близкихъ к ъ  животному состоянію. Внослѣдствіи 
и зъ нихъ возникнете устный или писанный законъ о возмездіи—  
«око за око, зубъ за зубъ», и онъ будете нѣсколько сдерживать 
грубость сильны хъ; но, чтобы идея о возмоздіи за причиненный 
вредъ сдѣлалась соціальнымъ правиломъ, нужно прежде всего, 
чтобы извѣстное понятіе и чувство взаимности пустили ростки въ  
человеческомъ мозгу, а это не можете бы ть дѣломъ одного дня.

Австралійцы, по словамъ Кунингама, не более ценятъ  чело­
веческую  жизнь, чемъ ж изнь бабочки; но то же самое происхо­
дите у  в се х ъ  первобытныхъ расъ. Всегда наиболее слабый 
отданъ на произволъ наиболее сильному, и особенно іерархиче-



скому главѣ, когда таковой имѣется. В ъ  Таити, говоритъ Е у к ъ , 
одинъ предводитель, убившій человѣка изъ простого класса 
(пустяш ный проступокъ), пришелъ въ  страшный гн ѣ въ , когда 
ему сказали, что за такой незначительный и вмѣстѣ съ тѣмъ 
законный поступокъ онъ былъ бы въ  Англіи повѣшенѣ. То же 
самое, миссіонеръ Марсденъ сильно удивилъ Новозеландцевъ, 
когда сообіцилъ имъ, что англійскій король, хотя и несравненно 
болѣс могущественный, .чѣмъ ново-зеландскіе царьки, по имѣетъ 
права приказать убить человѣка ('Voyage de ’̂A strolabe. P ièces 
j u s t i f i c a t i v e s ,  p. 1 9 0 ) .

Эта врожденная кровожадность человѣка, которую можно на­
звать животной, особенно обнаруживается во .время войнъ, въ  
манерѣ обращаться со стариками и больными, въ  ничтожномъ 
значсніп, придаваемомъ жизни ребенка, родившагося или кото- 
рому нредстоитъ родиться и, наконецъ, въ  грубомъ обхождепіи 
съ  женщинами. Я  бѣгло раземотрю эти различные виды ироя- 
вленія животности,

I I .— Войны.— О б р аіц ен іе  с ъ  пленными.

В ъ  началѣ возникновения человѣческихъ обществъ войны 
ведутся бѳзпрсрывно между мелкими этническими группами, 
вѣчпо находящимися въ  борьбѣ за еущоствоваиіе; нссомнѣнно, 
война служ ить для первобытнаго человѣка великой школой кро­
вожадности. Говоря о каннибализмѣ, мы видѣли, что война часто 
похожа на охоту, гдѣ человѣкъ играетъ роль дичи. Но, помимо 
жсланія «съѣсть чуж ія націи», какъ энергически выражались 
Ирокезы, очевидно, вспоминая каннибализмъ своихъ предковъ, 
ихъ еще окрылястъ надежда уничтожить соперниковъ. В ъ  этихъ 
непрекращающихся столкновеніяхъ, кровожадные инстинкты жи- 
вотпаго находятся постоянно въ  напряжен номъ состояніи, и сво­
бодно развиваются безъ всякаго сты да.Убиваю тъ врага не только 
для того, чтобы его съѣсть, но даже и зъ-за одного только жела- 
нія получить наслаждсніо отъ убійства, при чемъ но ограничи­
ваются избіеніемъ вооруженнаго непріятеля, но, если возможно, 
умерщвляютъ также женщинъ и дѣтей: первобытный войны—  
войны всеобіцаго истрсбленія.



Убить достаточное число враговъ, чтобы съ  достоинством!, 
предстать на томъ свѣтѣ иредъ судилиіцемъ боговъ, являлось 
одной изъ главных?) заботъ Витійдевъ; это составляло ихъ ба~ 
гаж ъ добрыхъ дѣлъ и они часто сокрушались о его легковѣс- 
ности, такъ какъ они совершили недостаточно убійствъ для уго- 
жденія богамъ.

Подобный же идеалъ живетъ въ умѣ Новокаледонійцевъ. 
Помимо желанія съѣсть кусокъ человѣческаго мяса, они стра­
стно лю бягь собственно самую войну, и и хъ главное недоволь­
ство французской властью и миссіонерами заключалось именно 
въ  томъ, что'им ъ было запрещено воевать: «Мы перестали быть 
мужчинами,— мы уже больше не сражаемся», говорятъ они. 
При этомъ въ  самомъ способѣ веденія войны они обнаружи- 
ваю тъ не болѣе рыцарскаго великодушія, чѣмъ охотникъ въ  
отіюіненіи звѣря, котораго онъ преслѣдуетъ. Безграничное ко- 
варство составляешь и хъ стратегію. Чтобы убить врага, всѣ сред­
ства хороши; но допустить себя убить есть болѣе, чѣмъ глу­
пость, это— иозоръ. Въ и хъ глазахъ , напримѣръ, совершенно 
позволительно пригласить сосѣдей на пиръ, затѣмъ внезапно 
напасть на нихъ и умертвить, воспользовавш ись и хъ  доверчи­
востью.

Такія нравственныя, или. вѣрнѣе, безнравственный, черты не 
составляют!,, впрочем’!), отнюдь особенности Иовркаледонійцевъ. 
Онѣ встрѣчаются немного повсюду и зави сать отъ степени ум- 
ственнаго развитія.

Такъ, америкапскіе краснокожіе никогда открыто не наиа- 
даютъ па врага. Они охотятся на человѣка совершенно также, 
какъ на бизона или дикую козу. На войну они всегда отпра­
вляются ночью. Они думаю п,, говорить одинъ хроиикеръ, Ла- 
иотери, что, если они вы ступ ать въ  походъ днемъ, то непрія- 
тель, какъ бы далеко онъ не находился отъ нихъ, непремѣнно 
увидить ихъ. Это «зрѣніе на разстояніи»— сйособность, которой 
гордятся нѣкоторые изъ наш ихъ современников’],. Любопытный 
фактъ передает'], намъ тотъ же старинный иутеш ественникъ. Но 
его словамъ, канадскія краснокожія женщины и дѣвуш ки отда­
вались мужчинамъ передъ началомь враждебиыхъ дѣйствій, 
чтобы, придать пмъ храбрости, а можетъ бы ть для того, чтобы



имѣть отъ нихъ дѣтей на случай несчастья. По мнѣнію другихъ 
нутеш сствснниковъ той же эпохи, Эскарбо, Шамилэна, воин­
ственная жестокость краснокожихъ поощрялась религіой. От- 
важнымъ воинамъ, тѣмъ, которые убили или сожгли большое 
число враговъ, предназначались чудесныя охоты въ  будущей 
жизни, необъятный прсрін того свѣта, гдѣ разгуливаютъ стада 
буйволовъ и дикихъ козъ, мясо которыхъ имѣетъ превосходный 
вкусъ и которыхъ можно будетъ убивать, не проливая ихъ 
крови.— Па нодобіе хи іц ны хъ звѣрей, пробираясь нолзкомъ въ  
кустарникахъ, они приближаются к ъ  лагерю ненріятеля; затѣмъ 
въ  извѣстный момеитъ поджигаютъ шалаши и убиваютъ всѣ хъ  
обитателей, не разбирая ни пола, ни возраста. Слава у красно­
кожихъ заключается въ  томъ, чтобы убить, скальпировать или 
взять въ  нлѣнъ возможно больше враговъ, но при этомъ, съ 
своей стороны,* не потерять людей. Если побѣда стоила слиш- 
коМъ дорого, то ее не считаютъ побѣдой; она можетъ даже по­
влечь за собой иизложепіе предводителя. Эти нравы общи всей 
этой расѣ: такъ  напримѣръ, ІІово-архангельскіе туземцы наиа- 
даютъ также всегда коварно и неожиданно. Но красиокожіе не 
ограничиваются простымъ избісніемъ своихъ враговъ на нолѣ 
битвы; они находить особое наслажденіе заставлять умирать 
своихъ нлѣнниковъ па медленномъ огнѣ, предварительно при- 
вязавъ  к ъ  столбу. Это событіе составляет'!, тогда иастояіцій 
нраздникъ для всего племени. Всѣ, мужчины, женщины и дѣтп, 
изощряются въ  томъ, чтобы причинить побольше етраданій 
жертвѣ,— придумать какую нибудь новую нитку. ІІлѣинику на- 
носятъ удары ножемъ, вырываіютъ у него ногти, прижигают'!» 
его горящими угольями и т . п. Весьма употребительный снособъ 
пытки заключается въ  предварительном’!, скальпированіи плѣн- 
наго, нослѣ этого бросаютъ раскаленный пепелъ на обнаженный 
отъ волосъ черепъ. Другое развлечеиіе въ  такомъ же родѣ, ко­
торое тоже очень цѣнится, заключается въ  слѣдующемъ: илѣн- 
наго отвязы ваю тъ и даже даютъ ему возможность скрыться гдѣ 
нибудь недалеко, a затѣмъ уетраиваютъ на него облаву, какъ 
на дикаго звѣря. Это назы вается заставить бѣгать человѣка 
и показываетъ, что между войной и охотой на ясивотныхъ не 
дѣлаютъ большого различія. Внрочемъ, даже среди насъ мысль



о такомъ сходствѣ нисколько не исчезла. ІІамъ приходится ча 
стенько читать у наш ихъ писателей, особенно у тѣ х ъ , которые 
отличаются риторикой, что «охота есть портретъ войны», и, 
замѣчаемос среди нашей буржуазіи, упорное сущ ествованіе 
страсти к ъ  охотѣ есть несомненно пережитокъ первобытных’ь 
временъ.

Во время пытки, краснокожііі плѣнникъ, самъ бывавшій не 
разъ актеромъ в ъ  подобныхъ трагедіяхъ, затягиваетъ свою воен­
ную песнь, издевается надъ своими палачами, оскорбляетъ ихъ 
до т е х ъ  поръ, пока они, иотерявъ, наконецъ, терігішіе, нано­
сить ему смертельный ударъ.

Южно-американцы в ъ  обраіцсніи со своими военно-пленными 
не уступали по жестокости племеиамъ Сѣверной Америки. Неко­
торый иидейскія племена Бразиліи и Парагвая жили па подобіе 
ягуаровъ, съ которыми, внрочемъ, они очень любили сравнивать 
себя. М онахъ Тевэ, духовникъ Маріи Медичи, посетившій обе 
Америки около средины XVI столѣтія и оставившій намъ 
очень любопытный сочиненія, сообщаетъ, что война составляла 
единственное занятіе туземцевъ Бразиліи. Они даже но знали 
нсремирій:

«Когда они хотятъ напасть на какую  нибудь деревню, они 
прячутся и крадутся ночью въ  лесу, какъ  лисицы, оставаясь 
некоторое время неподвижными, пока не представится удобнаго 
случая броситься на жителей».

«Подойдя къ деревне, они пускаютъ въ  ходъ извѣстныя 
уловки, чтобы заставить выйти изъ своихъ жилищъ непріятеля 
вм есте съ  женами, детьми и всемъ имуществомъ. Тогда они 
наносить удары стрелами, палицами и деревянными мечами, 
такъ  что в ъ  общемъ ви дь этой битвы представляетъ любопыт­
ное зрелище. Они хватаю тъ  другъ друга зубами и кусаю тъ, 
гд е  ни попало, показывая иногда, для болыпаго устрашенія 
ненріятсля, кости побежденныхъ и съеденны хъ ими людей; 
однимъ словомъ, употребляютъ все  средства, чтобы разозлить 
непріятеля... Мы храбры, говорить они, мы съели ваш ихъ род- 
ны хъ, мы также и васъ  с ъ ё д и м ь  и при этомъ еще много дру- 
ги хъ  циничныхъ угрозъ».

В ъ  другомъ м ёсте Тевэ говорить, что онъ слышалъ, какъ



индѣйскій предводитель съ гордостью сравнивать себя с'ь я гу а - 
ромъ и хвастался тѣмъ, что убилъ и болѣе или менѣе участво- 
валъ въ  съѣденіи 5 . 0 0 0  плѣнныхъ. Онъ говорилъ, по словамъ 
нашего хроникера:

«Я и хъ  столько съѣлъ; я  столько иерерѣзалъ и хъ  женъ и 
дѣтей, предварительно натѣш ивш ись ими, что могу за свои ге - 
ройскіе подвиги принять титулъ величайшаго морбита, кото­
рый когда либо сущ ествовалъ в ъ  нашемъ племени. Я сиасъ 
много народовъ отъ пасти наш ихъ ненріятелей. Я  могуществе- 
ненъ, я  силенъ и т. д .» .

Но иодобныя рѣчи, в ъ  нѣсколько лишь смягченномъ видѣ, 
приходится слыш ать и въ  наше время.

Нисколько не больше военпаго великодушія проявляютъ 
и самые иизшіе африканскіе чернокожіе, которые еще пре­
даются каннибализму или не вполнѣ еще вышли изъ неріода 
каннибализма. «Въ Габонѣ, говорить Дюшайю, напасть врас- 
плохъ па мужчину, женщину или ребенка и убить и хъ во 
время сна, устроить засаду въ  лѣсу противъ одинокаго путника, 
пронзить его стрѣлой изъ лука, раньше чѣмъ уснѣстъ осте­
речься, подкараулить женщину, идущую за водой, и убить ее... 
вотъ подвиги, которые я слышалъ наиболѣе восхваляемыми и 
овидѣтелемъ которыхъ мнѣ чаще всего приходилось бы ть вт. 
этой части Африки... Я  никогда не могъ заставить этихъ афри- 
канцевъ понять, что я считаю честнымъ боемъ... Они насме­
хаю тся надъ смѣлостыо бѣлаго человѣка, открыто вы ходящ аго 
па врага».

Кафры, болѣе цивилизованные и практикующіе каннибализмъ 
только в ъ  очень рѣдкихъ случаяхъ, безгь всякаго стѣсненія рѣ- 
зали ранены хъ и женщинъ, даже когда послѣднія просили о 
иощадѣ и, открывая грудь, кричали: «я женщина, я ж енщ ина»... 
Когда они нападаютъ на крааль бушмэновъ, то они умышленно 
убиваютъ женщинъ, чтобы помѣшать имъ, говорить они, про­
изводить на свѣтъ «воровъ скота», а —  дѣтей, чтобы они не 
сдѣлались такими же мошенниками, каю . и хъ отцы.

Мы можемъ переходить изъ страны въ страну, но нравы 
повсюду будутъ тѣ же. Вездѣ, нодъ всѣми широтами, человѣкъ



является диютмъ звѣремъ, пока он'г> не подвергся продолжитель­
ной нравственной культурѣ.

В ъ  послѣдней главѣ мы видѣли, что в ъ  болынихъ полинезій- 
скихъ архнпелагахъ нобѣжденные обыкновенно пожирались но- 
бѣдителями; но и тамъ не ограничивались убіеніемъ мужчинъ; 
нобѣдитель имѣлъ право и стремился истребить побѣждепное 
племя, бозъ различія возраста и пола, и это иногда удавалось. 
Новозеландцы, еще болѣе жестокіе, поощряли иногда своихъ дѣ- 
тей къ безчеловѣчнымъ иоступкамъ надъ нлѣнными. Н укаги- 
війцы всегда приканчивали ранены хъ палочными ударами и 
считали за особую честь, если могли окрасить свои стрѣлы 
кровыо умершаго воина: благодаря такой славной ваннѣ, оружіе 
нріобрѣтало большую цѣнность.

Иногда молодыя женщины М аркизскихъ острововъ успѣвалп 
спастись отъ избіенія, возбуждая чувственность победителей. 
Сначала онѣ хватали ихъ за руки и умоляли пощадить и хъ во 
имя и хъ собственных'!, ж енъ, дочерей и сестеръ, обѣщая быть 
и хъ служанками и т. н. «Если же это все, говорить Одинъ раз- 
сказчиісъ, не трогало палачей, то видѣли часто, какъ женщины 
рвали свои одежды и показывались голыми передъ этими чудо­
вищами (такой именно пріемъ удался и Фринѣ передъ ареопа- 
гомъ). И что же, рѣдко даже одной удавалось спастись». К ъ тому 
же сама религія препятствовала давать пощаду; необходимо 
было угодить тѣнямъ отцовъ и, главное, не раздражать ихъ. 
Одни убивали, не желая ничего слуш ать, a другіе, тронутые 
слегка мольбами, хватали несчастны хъ за руки, приказывали 
имъ закры ть глаза и убивали своими палицами или пронзали 
своими стрѣлами. Бъ нихъ говорило чувство долга; нужно было 
повиноваться ему и голосу предковъ.

Однако, несмотря на дикіе первобытные обычаи, требовавшіе 
истребленія побѣжденныхъ, нѣчто похожее на рыцарство стало 
уже проникать въ  воинственные нравы полинезійцевъ.

В ъ  Новой Зеландіи предводители иногда разрѣшали споры 
поедиЕкомъ. На иолѣ битвы довольно часто нисколько воииовъ 
выходили изъ рядовъ и вызывали на бой наиболѣе храбрыхъ 
изъ своихъ противниковъ,— совершенно подобно героямъ Гомера.

Здѣсь мы видимъ еще разъ, какъ  отъ болыпаго зла роди­



лось меньшее зло, и мысль о поединкахъ, безъ сомнѣнія, была 
внуш ена боязнью полнаго истреблсніл.

На Сандвичевыхъ островахъ подобное же опасеніе внушило 
гуманный мѣры; тамъ существовали убѣжища, гдѣ не только 
женщины и дети, но даже и побежденные воины могли найти 
себе защиту. Развѣваю щ іеся флаги на четырехъ углахъ  свя­
щенной ограды указы вали ее издали бѣглсцамъ, и тамъ они 
были въ  полной безопасности. В ъ  этомъ отношеніи обществен­
ная нравственность развилась и сформировалась.

Привычка къ  морскнмъ битвамъ, когда приходится сра­
ж аться лицемъ к ъ  лицу съ  врагомъ, безъ всяки хъ военны хъ 
хитростей, на нлатформахъ двойпыхъ пирогь, иоказываетъ 
также, что цолииезійцы стали смотреть на войну не к акъ  на 
охоту.

Велѣдствіе странной аномаліи, которую могла бы обч>ясниті. 
одна лишь отдаленная исторія расы, если бы она была извѣстиа, 
въ войнахъ австралійцевч», занимающих!) однако последнюю 
ступень въ  іерархіи человечсскихъ типовъ, наблюдаются рыцар- 
скіс пріемы, что, вм есте съ  другими характерными нравствен­
ными чертами, подтверждаетъ мненіе, что Индія была колыбелью 
этихъ низінихъ меланезійцевъ.

Въ Тасманіи и Австраліи война, если она была вы зван а юри- 
дпческимъ споромъ, состояла изъ ряда поединковъ. Оба непрія- 
тельскихъ войска, вооруженный, выстраивались другъ противъ 
друга, при чемъ каждое изъ нихъ прикрывало детей и женіцинъ. 
Затѣмъ, противники, выйдя изъ рядовъ но одиночке, вызывали 
на бой, исполняли военный танецъ и, наконецъ, бросали др уп , 
в’ь друга короткія пики (ja v e lo ts), после чего уходили или ихъ 
уносили, очищая место новой паре борцовъ. Когда серія истоща­
лась, то начиналась ссрія новы хъ едниоборствъ, на этотъ разъ 
на дубинах'ь, при чемъ каждый борецъ долженъ былъ нанести и 
получить только одинъ ударь, но не отражая его. Наиболее по­
терпевш ая сторона объявляла себя побежденной. И даже более 
того, бывали случаи, когда австралійцы, во время столкновеній 
съ европейцами, снабжали и хъ  австралійскимъ оружісмъ, прежде 
чемъ и хъ атаковать.

Конечно, эти, более чемъ вежливые, иріемы не были обшимъ



иравиломъ, особенно но отпошенію къ  бѣлымъ; но сгь точки 
зрѣнія исторіи нравственности, они тѣмъ не мснѣо очень любо­
пытны. Я  еще возвращ усь къ  нимъ, когда буду говорить о су- 
щ сствованіи и происхожденіи нравствеш ш хъ чувствъ  у иерво- 
бытнаго человѣка.

Такая деликатность, невидимому, была свойственна, въ  Ме- 
лансзіи тасманійдамъ и австралійцамъ. Мы видѣли, что она была 
неизвѣстна въ  Новой Еаледоніи, a тѣмъ болѣе въ  Новой Гвинеѣ.

Дѣйствительно, одинъ итальянский нутошественникъ д’ Аль­
берти разсказы ваетъ, какимъ образомъ была разрушена посе­
щенная имъ новогвинейская деревня: когда мужчины находи­
лись на охотѣ, совершенно неожиданно появилось враждебное 
племя, которое тутъ  лее на мѣстѣ перебило больныхъ и стари- 
ковъ, остававш ихся в ъ  хилсинахъ, затѣмъ увело дѣтей и жен- 
щинъ, убивъ тѣ хъ  изъ ни хъ , который пробовали сопротивляться.

Одинъ изъ туземцевъ, сопровождавіиій д’ Альберти, наивно 
хвастался своими анатомическими познаніями, который онъ прі- 
обрѣлъ изъ опыта, путемъ цѣлаго ряда убійствъ во время 
войны, когда онъ отрубалъ головы мпогимъ своимъ соотечествен- 
никамъ; онъ совершалъ это, пользуясь многими, удачно разечи- 
таиными, стратегическими пріемами, не гнуш аясь и такими счаст­
ливыми случайностями, какъ , напримѣръ, ветрѣча съ Женщи­
нами, по неосторолшости заснувшими въ  лѣсу.

Но, какъ  бы то не было, все это по большой части,— убій- 
ства, совершенный въ  военное время. Къ нимъ современная 
наша нравственность не имѣетъ права особенно строго отно­
ситься. И в ъ  настоящее время еще свободно совершается масса 
аналопічны хъ злодѣяній во время войнъ между якобы циви­
лизованными народами. Бомбардировать, напримѣръ, городъ, въ  
которомъ осталось лишь мирное населеніе, женщины, дѣти, 
старцы и больные —  совершенно то лее самое, что обезглавить 
лсепщину, найденную спящею въ  лѣсу. Что лее касается войнъ 
между цивилизованными и варварами, или дикарями, или чаще 
между цивилизованными лицами изъ бѣлогі расы съ представи­
телями другихъ расъ, то гуманности въ  нихъ не больше, чѣмъ 
В!) отнопісніяхъ охотника къ  дичи. Стоитъ лишь вспомнить са­
мые современные факты; никто, вѣроятпо, еще не забылъ тотъ



небрежный тонъ, съ  какимъ одинъ изъ наш ихъ блестящихъ 
писателей, авторъ «Свадьба Лот и», разсказалъ о рѣзнѣ анна- 
митовъ, произведенной французскими моряками. Но къ  этому 
вопросу намъ еще придется вернуться, такъ  какъ , съ  доистори- 
ческихъ временъ и до наш ихъ дней, война не переставала быть 
одннмъ изъ главн ы хъ  занятій человѣческаго рода.

I I I .— ОСТАВЛЕНІЕ НА ПРОИЗВОЛЪ СуДЫІЫ.— УМЕРЩВЛЕНІЕ 
С'ГАРИКОВЪ.

Въ первобытныхъ странахъ каждый человѣкъ постоянно 
готовъ убить своего ненріятеля и рискуетъ быть имъ убитымъ. 
Подобное сущ ествовапіе на положений хищ наго звѣря не можетъ, 
конечно, способствовать развитію гум анны хъ чувствъ ; вотъ по­
чему даже въ  мелкихъ этническихъ груипахъ нравы жестоки и 
к'ь лшннимъ ртамъ относятся безъ всякой жалости. Почти по­
всюду, на этой ступени нраветвеннаго развитія, участь старцевъ, 
больныхъ и вообще пемоіцныхъ весьма плачевна. Смягчающими 
обстоятельствами являются: частый нсдостатокъ средствъ су- 
щ ествованія, трудности и опасности борьбы за сущ ествованіе.

В ъ Новой Каледоиіи всякій, кто въ  теченіе трехъ дней не 
ѣлъ, но меньшей .мѣрѣ, относится и оставляется въ  усдиисн- 
но.мъ мѣстѣ, а часто его убиваютъ родные. Такъ же .поступаютъ 
и со стариками. Иногда не довольствуются тѣмъ, чтобы дать 
имъ умереть оставленными всѣми, а сокращаютъ для нихъ 
ожиданіо смерти, зарывая и хъ в ъ  землю, не всегда позаботив­
шись даже предварительно убить. Издавна воспитанные на та­
кой нравственности, такъ  какъ  раньше они и сами поступали 
такъ  же, паціенты спокойно покоряются своей участи. ІІѢко- 
торые изъ нихъ обращаются съ просьбой оказать имъ любез­
ность и убить ихъ/ тогда они спокойно идутъ къ своей могилѣ, 
куда ихъ и зарываю тъ, убивши предварительно ударомъ кастета.

Подобные же нравы господствовали въ  Вити, но тамъ они 
освящались и саикціонировались рслигіей. По мнѣнію витійцевъ, 
твердо вѣровавШ ихъ в'і> загробную ж изнь, умершіе появляются 
в ъ  замогильном'ь Нити именно въ  томъ самомъ видѣ, в ъ  ка- 
комъ они покинули земной Вити. Очевидно, какое громадное



знагаопіе при такомъ условіи было не слмшкомъ-то долго зажи­
ваться на землѣ, но дожидаться старческаго убожества. Дѣти 
считали своею священною обязанностью не допускать своихъ 
стары хъ родителей доживать до слишкоиъ глубокой старости. 
Эту обязанность они строго выполняли, въ  случаѣ надобности 
предваряя родителей, что пора умирать, и назначая, сообща съ 
ними, время для удаленія въ  загробный міръ. В ъ  назначенный 
день приглашали родныхъ и друзей на похоронное пиршество. 
Затѣмъ, старика торжественно вели къ могилѣ, на краю кото­
рой сы новья, поолѣ трогательнаго ирощанія, заботливо душили 
его собственными руками. Одинъ англійскій миссіонеръ, Гентъ, 
присутствовал'!, однажды при подобном'!, погребеніи. Зто была 
старуха, которая Весело шла к ъ  мѣсту казни: «Подойдя къ 
могилѣ, мать сѣла; тогда всѣ, дѣтн, внуки, родные и друзья, 
нѣжно съ ною простились; сы новья обмотали веревкой тапа 
ой шею и, натянувъ оба конца, задушили ос, послѣ чего ее 
похоронили съ  обычными церемоніями».

Па суровые упреки миссіонера, пытавш агося сначала угово­
рит!. ихъ отказаться отъ своего намѣренія, сы новья отвѣчали 
ому, «что она была ихъ. матерью, они ея дѣтьми, а потому они 
были обязаны умертвить ее».

Съ точки зрѣиія генезиса нравствен н и хъ  чувствъ , нѣтъ ни­
чего болѣе но'учительнаго, какъ факты подобнаго рода. Мнѣ 
еще придется ссылаться на этотъ носдѣдній фактъ впослѣдствіи, 
когда я приступлю къ  изслѣдоваиію, какимъ образомъ въ  че- 
ловѣческомъ сознаніи образовалось чувство долга, и к ъ  анализу 
другого, связаннаго съ  нимъ, иравствепнаго состоянія,— угры- 
зенія совѣсти. Пока же я  буду продолжать свое странствова- 
ніе среди ж естокихъ нравовъ порвобытнаго человѣчества.

Б атасы , живуіціе на островѣ Суматрѣ и болѣо цивилизован­
ные, чѣмъ фиджійцы, такъ  какъ  у нихъ было уже правильно 
организованное правительство, законы, азбука и литература, за­
ходили еще дальше. Они не только убивали своихъ стары хъ 
родителей, но и съѣдали ихъ, выбирая, какъ  люди предусмо­
трительные, для этого время года, когда лимоны были в ъ  иао- 
билін и соль дешева. Торжество устраивалось но особому цере­
мониалу. Вт, извѣстный момеитъ, старикъ, съ  которымъ разста-



вались или отъ котораго хотѣли отдѣлаться, взлѣзалъ на дерево, 
вокругъ котораго располагались всѣ нрисутствующіе. Затѣмъ 
ритмически ударяли по стволу, раснѣвая нѣчто вродѣ iioxopoit- 
паго гимна, общій смыслъ котораго заключался въ  слѣдующемт>: 
«Плодъ созрѣлъ; наступила нора для сбора». Послѣ этого жертва 
слѣзала съ  дерева, ее убивали и съѣдади.

Однородные факты наблюдались среди первобытных!, расъ 
немного во всѣ хъ  странахъ и во всѣ времена. Такъ, наиримѣръ, 
въ Африкѣ, бушмены выставляю гг, своихъ стариков!, въ  такихъ 
м ѣстахъ, гдѣ они рискуютъ быть съѣденными хищными звѣ- 
рями. Подобный обычай они оправдывают'!, тѣмъ, что эти лица 
не только тте пригодны ни къ  чему, но что они потребляют'!, 
съѣстны е продукты, которые могутъ быть необходимы людям ь 
полезным!,. И хъ сосѣди, намаквы, бросали на нропзволъ судьбы 
и вѣрную гибель своихъ стары х!, родителей, не только не 
испытывая никакого сожалѣнія и угрызенія совѣсти, но даже 
иодсмѣиваясь надъ замѣчаніями, дѣласмыми но этому поводу 
европейцами. Кафры Мачапи обыкновенно не убиваютъ своихъ 
стариковъ, а обрекаютъ ихъ на голодную смерть, а  трупы ихъ 
оставляю т!, на съѣдетііе дикимъ звѣрямъ. Кафры Бечуаны по­
ступаю т!, уже нѣсколько человѣчнѣе; они относят!, своихъ ра­
нены х!, на нѣкоторое разстояніе отъ ихъ городов!, и деревень и 
оставляю т!, тамъ, заботясь ежедневно о томъ только, чтобы воз­
обновить для нихъ скудный запасъ пищи и разводить каждый 
вечеръ около нихъ костерь для отпугиванія хищ ны хъ звѣрой. 
Обо вссмъ остальном^ должно было заботиться Провидѣніе.

В ъ  Амсрикѣ, начиная отъ Гудсонова залива и до Ланлаты, 
п о в с ю д у  біллг], распространен!, обычай убивать стариковъ. Н утка- 
Колумбійцы оставляли и хъ умирать отъ голода даже и тогда, 
когда они имѣли въ  изобнліи съѣстиые припасы.

Ю жно-американскіе инотомасы душ атъ своихъ больныхъ; 
эскимосы хоронятъ своихъ стары х!, родителей, предварительно 
задуш ив!, ихъ, или, но меньшей мѣрѣ, простившись съ  ними, 
покидаютъ и хъ  въ  ледяной хижииѣ {иглу).

Камчадалы отдѣлывались отъ своихъ родителей, убивая ихъ, 
a затѣмъ оставляли и хъ на съѣденіе собакамъ. Этимъ послѣд- 
нимъ обычаемъ выраж алась особенная внимательность, такъ



какъ , по и хъ мнѣнію, бы ть съѣденпымъ въ  этомъ мірѣ собаками 
служило самымъ вѣрнымъ средствомъ, чтобы въ- будущсмъ мірѣ 
ѣздить на превосходных'], собакахъ. Другіс азіатскіе эскимосы 
думаютъ, какъ  и витійцы, что весьма желательно предстать на 
томъ свѣтѣ Вт. бодромъ видѣ, а потому старые коряки и чукчи 
иногда сами заставляю тъ своихъ дѣтей убивать и хъ , чтобы 
избѣжать дряхлости.

Я куты  также покидаютъ своихъ стары хъ родителей и 
тяж ко-больныхъ irr. хиж инахъ, которыя они имъ строятъ на 
берегу рѣки. Они оставляютъ имъ немного пиіци и, обыкно­
венно, иотомъ уже болѣе о нихъ по заботятся.

Этой ужасной стороной своихъ нравовъ современный перво­
бытный человѣкъ воспроизводить, точка въ  точку, нервобыт- 
паго человѣка давно бы лы хъ врсмепъ. Действительно, дрсвніс 
писатели отмѣтилп много фактовъ, вполнѣ сходны хъ съ  только 
что перечисленными мною. Приведу нѣкоторые изъ нихъ, такъ 
какъ  соотвѣтсгвіе, существующ ее между мертвой и живой до- 
исторіей, иредставляетъ для насъ особый иптерссъ. *

По словамъ Платона, у одного изъ сардскихъ племенъ су- 
щ ествовалъ обычай убивать стариковъ палочными ударами. Въ 
Бактріи, говорить Страбонъ, держали собакъ, такъ называемых'], 
«погребал ы циковъ», обязанность которыхъ заключалась вътом ъ, 
чтобы пожирать стариковъ и больныхъ. Тотъ же авторъ увѣ- 
ряетъ, что «самой завидной смертью у массажетовъ считалось, 
но достиженіи старости, быть мелко изрублениымъ вмѣстѣ съ 
другимъ мясомъ и съѣденнымъ своими. Наоборотѣ, на уми- 
равшаго отъ болѣзни смотрѣли, какъ на нсчестиваго, годнаго 
на пищу хищнымт. звѣрямъ. Въ другомъ мѣстѣ Страбонъ утвор- 
ждаетъ еще, что дербисы Сѣверной Азіи съѣдали каждаго 
человѣка, достигшаго семидесяти-лѣтняго возраста.

Довольно долгое время всѣ подобнаго рода многочисленные 
факты, указы ваемы е древними писателями, считались неправдо­
подобными и легендарными; но въ  настоящее время этногра- 
фія косвеннымъ образомъ подтверждаете и хъ достоверность, 
собравъ множество подобных г. же фактовъ новѣйшаго пропехо- 
жденія. Впрочемъ, привычная первобытному человѣку жесто­
кость не исключаетъ нрисутствія иногда и кос у кого гуман-



н ы хъ  ч увствъ . У  плсм снъ, к а к ъ  и у отдѣльны хъ ли ц ъ , н р ав­
ственный противорѣчія встрѣчаю тся не рѣдко. Т а к ъ , нанримѣръ, 
п ово-зслан дц ы , при всей своей кровож адности и страсти к ъ  к ан ­
н ибальству, относятся съ  болыпимъ уваж ен ісм ъ  к ъ  престарѣ- 
лымъ лю дямъ, по крайней мѣрѣ м уж ского пола. Они в се гд а  
уступали имъ почетное мѣсто на. торж ественны х'!, н и р ахъ ; мо­
лодые люди слуш али  и х ъ  съ  почтеніем ъ; предводители племенъ, 
случалось, поддерживали сущ еетвованіе людей и зъ  простонародья  
исклю чительно з а  и хъ  престарѣлый во зр астъ . У  нѣкоторы хъ  
краснокож ихъ племенъ, по словам ъ аббата Доменека, господ­
ствовали подобные ж е н р авы . В ъ  сво и хъ  в и гв а м а х ъ  Сслиш и, 
напримѣръ, относятся к ъ  старикамъ и больнымъ съ  болынимъ  
впиманіем ъ.

Подобные факты являю тся исклю ченіями и потому именно 
они иредставляю тт, особенный интсресъ. Они у к а зы в а ю т ъ  намъ, 
что эволю ція человѣческой н равствен н ости, обнаруж ивая в гі> 
общ емъ однообразный ходъ р азви т ія , и сн ы ты ваетъ  нѣкоторыя  
уклон енія. Эти исклю ченія у к а зы ва ю т ъ  ещ е н а то, что человѣ - 
ч еская совѣсть доп ускастъ  сам ы е поразительны е нравственны е  
контрасты . Но р азвѣ  можетъ бы ть иначе, р а зъ  нравственны й  
или безнр авственны й наклонности являю тся результатом ъ с а ­
м ы хъ  роко вы хъ  случайностей соціальной ж и зн и  и и зви н я ю ­
щ и хся  потребностей су щ е ст в о в а л и ?

Слѣдуетъ такж е зам ѣ тить, что пробѣловъ между различными  
ф азам и умственной эволю діи н ѣтъ и не можетъ бы ть: все ц ѣ - 
нляется одно з а  другое, входи тъ  въ  общ ую с в я зь , поддержи­
в а е т е  одно другое. Прош едш ее все гд а  н ак л ад ы вает!, свою  пе­
чать п а н астоящ ее; н амъ представится ещ е много случ асвъ  
подтвердить это положеніе; но будущ ее такж е н аходится вт, 
видѣ зароды ш а въ  томъ ж е прошедшемъ: оно пробивается, то 
здѣ сь, то там ъ, вт, видѣ н о вы х ъ  стрсмленій, отк азы ваю щ и хся  
повиноваться старинны м ъ инстинктами и хи щ н ы м ъ  внуш еніям ъ  
иредковъ. Я  ещ е не р а зъ  остановлю сь на подобны хъ н р авст всн - 
н ы хъ  столкновен іяхъ и попы таю сь и х ъ  ан али зи ровать. Теперь 
ж е я памѣренъ описать ж естокость нервобы тнаго человѣка и 
его поразительное дрезрѣніе к ъ  человѣческой ж и зн и . В ы ш е я 
описалъ уж асп ы я черты первобы тн ы хъ н р авовъ : людоѣдство,



страсть къ рѣзнѣ ради самой рѣзн и. Я  коснусь ещ е, но въ  
кр атки хъ  ч ертахъ, того, к а к ъ  мало первобытный человѣкъ з а ­
ботиться о ж изн и дѣтей, уж е роди вш и хся или ж е имѣю щ ихъ  
появиться на свѣ тъ , и какой уж асной участи онъ слипікомъ  
часто подвер гаете ж ен щ и ну.

I Y .— Д ъ т о ш й с т в о .

ІІримѣры истреблепія родителями сво и хъ  дѣтей наблю даю тся  
у млеко питаю щ ихся ж и во тн ы хъ , но несравненно рѣже, чѣмъ въ  
человѣчсскомъ родѣ. Вообще любовь к ъ  потомству представляетъ  
могущ ественны й ннстинктъ у млекоиитаю іцихся, въ  особенности  
у сам окъ , пока дѣтены ш ъ не можетъ обходиться б езъ  посто­
ронней помощ и. Ио почему ж е такое могучее чувство такъ  
часто отсутствует’!, у человѣка? Причину этого явленія слѣдуетъ  
искать въ  самомъ превосходств1!; нптеллигенціи человѣка.

У  человѣка, какъ  у  ж ивотнаго, сущ ествуетъ еще другой  
болѣе первобытный инстинктъ —  ннстинктъ самосохрапенія, и 
при самомъ даж е слабомъ умственномъ развитіи, человѣкъ,—  
будь это фиджіецъ или буш менъ,— проявляетъ уж е нѣкоторую  
степень предусмотрительности, онъ заботится о будуіцемъ, что 
неизвѣстно больш инству ЖИВОТНЫХЪ.

Для несчастнаго су щ ест ва, ж и ву щ аго  со дня на день и 
окруж еннаго со в сѣ х ъ  сторонъ опасностями и западн ям и , во с-  
питаніе сво и х ъ  дѣтей я вля ется  своего  рода геройскимъ постуіі- 
ком ъ ; н уж да у гн етаетъ  его, и , к о гд а  бремя каж ется  ему уж а  
слиш комъ тяж елы м ъ, онъ облегчаетъ его. Р а з ъ  во зн и к л а подоб­
ная п ривы чка, инстинктивная лю бовь к ъ  потом ству уж е мепѣе 
громко зая вл я ет ъ  о себѣ и , наконецъ, подъ вліяніемъ различ­
н ы х !. соображсній, ее заставляю т!» совсѣмъ ум олкнуть. Тѣмъ не 
мснѣе мы уви ди м ъ , что даж е и то гда между древнимъ инсти нк- 
томъ, восходящ им ъ к ъ  періоду, предш ествовавш ему появлепію  
ч еловѣ ка, т. е. к ъ  ж ивотны м ъ потомкамъ чсловѣка, и новыми  
эгоистическими обычаями происходи ть очень часто н равствен ­
ная борьба.

Иоиятпо, что дѣтоубійство встрѣчается ч ащ е всего  и въ  
наиболѣе чистомъ видѣ среди сам ы х ъ  н и зш и хъ , наименѣе
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умственно р а зви т ы хъ  и иаиболѣе безпомощ ны хъ іело вѣ ч ески хъ  
расъ.

В ъ  Тасманіи дѣтей часто уб и валр  во время сам аго и х ъ  ро- 
ж денія. Внослѣдствіи отъ н и хъ  иногда отдѣлы вались во время  
войны или даж е отецъ уби валъ  ребенка въ  припадкѣ гн ѣ в а  ira 
свою  ж ену или н а сво и хъ  ж ен ъ .

Дѣло въ  томъ, что первобытный человѣкъ или, в ъ  болѣе 
ишроЕомъ см ы сл!;, человѣ къ, стояний н а низш ей ступени р а з­
в и т ,  обыкновенно, не ум ѣетъ владѣ ть собой; онъ представляетъ  
собой такого су бъ ек та, котораго врача нсихіатры  н а зы ва ю т !. 
импульсивнымъ. Е го  духо вн ая  ж и зн ь очень проста, его ж ел а- 
нія и припадки гн ѣ ва нисколько не сдерж иваю тся, не ослабляю тся  
тормазяіцимъ вліяніемъ д р у ги х ъ  пооуждопій; ѵ  пего, обы кпо-' 
венно, дѣйствіе непосредственно слѣ дуетъ  за  ж еланіем ъ. Т а к ъ , 
папримѣръ, на Огненной Землѣ Б айрон ъ ви дѣ лъ , к а к ъ  одинъ  
дикарь разм озж илъ объ утес/г. голову своему ребенку за  то, что 
тотъ опрокинулъ корзину съ  морскими яйцами. По въ  Тасманіи  
и М еланозіи дѣтоуоійство практиковалось чащ е всего , какъ  
простая мѣра предосторожности. Ю ж н ы я австраліан ки , говор и ть  
Э йеръ, часто убивали сво и хъ  тр ехъ или четы рехъ п е р в ы х ъ .д ѣ -  
тей; онѣ и збавляли сь таким ъ способом!, отъ скучной и тяжелой  
обязанности носить и хъ  н а сиинѣ, сопровож дая сво и хъ  вѣчно 
кочую щ ихъ муж ей. З дѣ сь , к а к ъ  и в ъ  Новой Г ви н еѣ , к а к ъ  и ;  _ . 
повсю ду, дѣвочекъ предпочтительпо приносили в ъ  ж ер тву, по­
тому что ихъ считали не нмѣющими никакой цѣны . Б ы ло такж е •
принято за  правило —  хоронить ж п вы х ъ  дѣтей вмѣстѣ съ  и хъ  
матерыо, если она умерла. Но этотъ обы чай, та к ъ  ж е к ак ъ  и *
обычай убивать близнецовъ или, по крайней мѣрѣ, одного и зъ
н и хъ , отнюдь не представляехь особенности только М еланезіи.
Парри встрѣтилъ его у эским осовъ, и онъ сущ ествуетъ  во мно­
г и х ъ  м ѣ стахъ . К огда условія  ж и зн и  слиш комъ тя ж елы ,— оси- 
ротѣвшШ  ребенокъ ие н ахо ди ть пріемной матери.

ІІо словам ъ Гумбольдта, ю жио -  аф’р и к ан ей е индѣйцы  
ссы лаю тся, в ъ  оправданіе своего обычая уби вать, но крайней  
мѣрѣ, одного ребенка irr. случаѣ рожденія д во ен ь, н а сты дъ  
походить на сам ы х ъ  презрѣнны хъ ж и во тн ы хъ , который ро-



ж даю тъ одновременно по нѣеколысо дѣтеныпгей. (Hist. gén. des 
voyages, t. XXXVIII. p. 379).

По тѣмъ ж е сам ы мъ причинамъ многія нервобытныя племена 
освобож даются безъ малѣйіііаго колебанія отъ дѣтей съ  физиче­
скими недостатками. Б уш м ен ы , напримѣръ, душ или и х ъ , за к а ­
пы вали ж ивы м и в ъ  землю  или просто бросали, а  во время го -  
лодовокъ такж е поступали и съ  хорош о сложенными дѣтьми.

Камчадалы  такж е умерщ вляли сво и х ъ  сл аб ы х ъ  или непра­
вильно слож енн ы хъ дѣтей (K o tz e b u e , Hist. nat. des voyages, 
t .  XVII, p . 3 9 2 ) .  Знам ениты й дѣтскій подборъ в ъ  Спартѣ пред- 
ст авля лъ , нонечно, такж е одну и зъ  фо]імъ иереж иванія: Salus 
popidi, suprema lex.

Ііь  Тасманіи заглуш ен н ы й  материнскій инстинктъ удовле­
творялся другим'!, способомъ. Ж енщ ины , уби въ  или бросивъ  
сво и хъ  дѣтей, принимались во сп и ты вать щ енятъ, холили, 
ласкали и окруж али и х ъ  большой заботливостью .

Эти ж естокіе обычаи не составляли вовсе особенности М ела- 
п езій . Во м ногихъ етр ан ахъ  они являли сь результатом ъ неумо- 
ли м ы хъ  требоваиШ  первобытной ж и зн и . Н а нѣкоторы хъ и зъ  м а-  
лен ьк и хъ  острововъ, гдѣ  средства для пропитанія возможно  
было добы вать в ъ  очень ограничоипы хъ р азм ѣ р ахъ , дѣто- 
убійство было почти ю ридически регламентировано. Т а к ъ , въ  
Тикоиіи, н а Р а д а к ск и х ъ  остр овахъ , считалось нравственны м ъ  

" уб и вать третьяго или четвертаго ребенка.
Во в сѣ х ъ  полинезій скихъ ар хи и ел агахъ  дѣтоубійство было 

такж е очень распространеннымъ обычаемъ и привело даж е къ  
* возпикновепію  особой ирофессін «н атен тованн ы хъ  дѣ тоубійцъ», 

которые бѣ гали  по деревням ъ, предлагая свои услуги  только  
что родивш имъ ж ен щ и нам ъ, такъ  к а к ъ  въ  Н олинезіи обыкно­
венно ребенка необходимо было ум ертвить тотчасъ ж е, въ  
сам ы й моментъ появлепія его на свѣ тъ . Иначе, если его пощ а­
дили, хотя бы в ъ  теченіе одного только ч аса, то з а  него в ст у ­
палось общественное* мнѣніе, но не зак о н ъ ; оно п ризн авало за  
пимъ право н а ж и зн ь, я вл я я сь  въ  т а к и х ъ  сл у ч ая х ъ , очевидно, 
вы разнтедем ъ п робудивш агося м атеринскаго ин стинкта. Тѣмъ не 
менѣе в ъ  П олипсзіи дѣтоубійство превратилось в ъ  общій обычай. 
Вт» Таити, говорить Эллисъ, н ѣтъ ж ен щ и ны , которая не



умертвила бы , по крайней мѣрѣ, одного и зъ  сво и хъ  дѣтей, з а -  
д уш и въ  или зар ы въ  его ж и вы м ъ  в ъ  землю . Н а С ан двичевы хъ  
острдвахъ рож денія, таким ъ образомъ, подлежали извѣстной  
пормировкѣ. Количество ун и ч тож аем ы х!, дѣтей опредѣлялось  
здѣ сь въ  двѣ трети в сѣ х ъ  рожденій. Н и одна семья не воспиты ­
вала болѣе д в у х ъ  или тр ехъ дѣтсй (Э л л и съ ).

Н а М арки зски хъ  и Общественны х ъ  островахъ знаменитое  
братство Аероевъ, одновременно преследовавш ее эротическія, ми- 
стическія и аристократическія (цѣли о немъ я  буду говорить  
дальп іе) вмѣияло в ъ  обязанность каж дом у и зъ  сво и хъ  членовъ  
дѣтоубійство. В ся к а я , ж ен щ и на, которая не исполняла этой обя­
занности, получала позорное н азваи іе  «производительницы  
дѣтсй» и и зго н я л ась  и зъ  общ ества. Един ственн ое иеключеніе 
допускалось лиш ь в ъ  пользу муж ского первенца предводителей. 
Но даж е и среди Аероевъ материнскій инстинктъ п р отестовали  
Согласно принятому обычаю , новорож деннаго необходимо было  
умертвить в ъ  сам ы й моментъ рож денія, ранѣе чѣмъ мать  
м огла увидѣть его. Е сл и  ж е ребенокъ ды ш ал ъ , хотя бы в ъ  те­
ч е т е  получаса, то онъ бы лъ спасен ъ . В ъ  созн аніи н олинезій- 
ц евъ , очевидно, происходила борьба между могучимъ материн- 
ским'ь инстинктомъ и разеудочны мъ ж еланіем ъ и збави ться  отъ 
неудобнаго бремени. Д ействительно, всѣ  наблюдатели согласно  
утверж даю тъ, что пощ аж енный дѣти п ользовали сь хорош имъ  
уходомъ и нѣж нымъ обращ енісмъ не только со стороны матерей, 
но и м уж чинъ, так ъ  к ак ъ  н ельзя н а зва т ь  и х ъ  отцами.

Мы встрѣтимся ещ е съ  дѣтоубійством ъ и н а болѣе в ы со к и х !, 
ст ад ія хъ  нравственной эволю ціи, но оно не будетъ уж е тамъ  
п роявляться такъ  открыто, к ак ъ  в ъ  первобы тны хъ общ ествахъ , 
ко гд а задер ж и ваю щ ая мораль еле-еле сущ ествуетъ  и ко гд а въ  
особенности было безгранично «п р аво гл а в ы  сем ей ства», к ъ  ко­
торому ещ е нерѣдко в зы в а ю т !, и теперь. В ъ  теченіе этой перво­
бытной стадіи общ ественнаго р азви т ія , ребенокъ является пол­
ной собственностью  родителей; они м огутъ расп олагать и зло­
употреблять имъ. Общество ещ е не доросло до нониманія, что 
покровительство, оказы ваем ое дѣтям ъ, является одной и зъ  са ­
м ы х !, гл а в п ы х ъ  его обязанностей.

Е сл и  ж ивотная эти к а и не дѵм аетъ осуж дать дѣтоубійства,



то отсюда само собой слѣ дуетъ, что она относится ещ е болѣе 
снисходительно, если это только возмож но, к ъ  предупредитель- 
ны мъ мѣрамъ к ъ  уничтоженію  плода до его рож денія. Подобное 
уничтоженіе практикуется въ  сам ы х ъ  ш ирокихъ разм ѣр ахъ  
среди в сѣ х ъ  первобы тны хъ племенъ, у краснокож ихъ съ  бере- 
го въ  Г удзон ова за л и в а  такъ  ж е, к а к ъ  и у  ин дѣйцевъ Оринок- 
скаго  бассейна; въ  Тасм аніи , А встраліи, П овой-К аледоніи, въ  
Инти так ъ  ж е, к ак ъ  и въ  П олинезіи. По словам ъ Притчарда, оно 

• практиковалось систематически в ъ  В ити , Самоа, Тонгѣ .
Пріемы, употребляемые съ  этой цѣлы о, различны , смотря по 

расам ъ и степени и х ъ  ум ствен наго р азви т ія , но я  не собираюсь  
описы вать и х ъ  здѣ сь. Тасманійцы  и австралійцы , такъ  ещ е мало 
р азви ты е, предупреждали уж е однако таким ъ образомъ всякій  
избы токъ н аселепія. Средства, к ъ  которымъ они прибѣгали, 
были так ъ  ж е просты и гр уб ы , к а к ъ  и они сам и ; они заклю ч а­
лись въ  томъ, что услу ж ли вая  ст ар у ха  наносила нѣсколько  
ударовъ но ж ивоту беременной ж енщ ины .

Причины, побуж даю щ ія человѣка уничтож ать дѣтей до ро- 
ж депія, очевидно, тѣ ж е, что п вы зы ваю щ ая дѣтоубійство. Слѣ- 
Д уетъ, однако, зам ѣ тить, что вы травленіе плода было осуждено  
общественными» мнѣніемъ, нравственностью  и законом ъ гораздо  
позже дѣтоубійства. Н асколько мнѣ извѣстпо, свящ енное уло ж с- 
ніе др евн и хъ  персовъ, Зендъ-Авеста, заклю чает!» в ъ  себѣ пер- 
вы я  и сам ы я древн ія ю ридическія предписанія н а этотъ счетъ. 
Да и въ  настоящ ее время многія европейскія ж енщ ины , даж е  
и зъ  наиболѣе культурн ы х!», въ  этомъ отношеніи нисколько не 
нровосходятъ Т асм ан іскъ . Н ѣ тъ ни одного доктора, которому не 
приходилось бы , и довольно часто, и зум ляться н аивности, съ  
какой обращ аю тся къ  нему націентки, требуя вм ѣ ш ательства, 
з а п р е щ а е м а ^  нравственностью  и законодательством!».

И зъ  нѣсколы сихъ р азго во р о в!., которые ко гд а-то  мнѣ при­
ш лось вести ст. просительницами нодобнаго рода, я приш елъ къ  
тому заклю чеи ію , что отсутствіе нравствен паго ч у вства  у мно­
гих!» женщин!» по вопросу, наст, зан им аю щ ем у, зависит!» отъ 
в зг л я д а  и хъ  на ребенка, к а к ъ  н а неимѣю щ аго еще личности до 
своего рож денія. Е го  еще не ви дали , не цѣловали, не ласкали ; 
он!», слѣдовательно, принадлеж ит!, ещ е міру н еодуш евлен н ы х!.



■ j нредметовъ; имъ можно р асп олагать, к а к ъ  своими ногтями и 
волосами. Совершенно то ж е самое происходило, как ъ  мы только  
что видѣли, въ  ІІолинезіи, гдѣ  матери ж ертвовали безъ  вся к аго  
колебанія своими дѣтьми, но лиш ь въ  сам ы й момснтъ рож денія, 
когда онѣ и хъ  ещ е не зн али . Достаточно однако было имъ  
увидать и хъ  и подерж ать и хъ  на р у к а х ъ , чтобы в ъ  н и хъ  тот- 
ч асъ  же пробуж дался и  начиналъ протестовать и х ъ  материнскій  
инстииктъ.

Я полагаю , что если ж ен ская нравственность та к ъ  часто 
отстаетъ въ  этомъ отнош еніи, если ч увство уваж ен ія к ъ  ребенку 
до его рождепія ещ е не орган и зовалось въ  м озгѣ  м ноги хъ  ж еп- 
щ инъ, даж е р а зви т ы х-!,, то причину этого явлен ія слѣ дуетъ, въ  
значительной степени, приписать излиш ней скромности духо ­
венства, которое во Ф ранціи, въ  тсченіс уж е стольки хъ  вѣ ко въ . 
восп иты ваетъ дѣ ву ш екъ  и исклю ч аете и зъ  сво и хъ  программъ  
предметы, представляю шіе между тѣмъ громадную  важ ность для 
ж еш ципъ. Къ ви ду такого снстематическаго пробѣла в ъ  препо­
д а в а л и  относительно и звѣ ст н ы х ъ  воиросовъ практической н р ав­
ственности, трудно, чтобы нравственность въ  этомъ отношспіи  
утон ч алась и прогрессировала.



Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Ж И В О Т Н А Я  Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь . (.Продолжепіс).

I . Поможете женщинъ.— У ч асть сам ки  у  животныхъ.-— У ч а ст ь  
ж енщ ины  въ Т асм ап іи  и А вст р аліи .— Ж естокость австраиійскихъ  
ж енщ инъ во взаи м н ы хъ  отнош ѳнінхъ д р у гъ  съ  д р у го м ъ .— У ч а ст ь  
ж енщ ины  въ Н о во й -Гви н ѳ ѣ  и Н о во й -К алед о н іи .— Н ечистота  
ж енщ ины .— У ч а ст ь  женщ ины въ Н о ли н езіи , О гненной зом лѣ, вм> 
П ар агваѣ , у краснокож ихъ и н утка-ко лум бій ц евъ .— У ч а ст ь  ж ен­

щ ины у  аф риканскихъ негровъ.
II . Половая нравственность. — О половой потребности у живот­
н ы х ъ .— П оло вы е нравы въ М елан езіи .— ІІоловаи р асп ущ енн ость  
у п о ли н о зій ц о въ .— А р е и .— ІІо л и н езій ск ая  вѣж ливость. О тсут­
ствие сты дливости въ Н о ди н езіи .—  Половая нравственность у 
готтентотовъ и краснокож ихъ. —  П оловы я и звр ащ енія въ

А м ер и к ѣ .
Ш . Стыдливость и любовь.— О деж да но причииѣ сты дливости іі 
одожда для защ иты  о р ган и зм а,— Поисхоясденіѳ сты дливости.—  

Л ю бовь, какъ страсть, невѣдом а первобытному чѳловѣку.

I.— О ПОЛОЖЕНІИ ЖЕНЩИНЪ.

К ак ъ  ни мало ещ е изучены  н равы  ж и во т н ы хъ , тѣмъ не 
менѣе, в'і, мірѣ нозвон очн ы хъ по крайней мѣрѣ, сам ка не в се гд а , 
н евидимому, подвергается дурному обращ енію  со стороны сам ца. 
У  нѣкоторы хъ и зъ  вн довъ  птицъ самецъ очень нѣжно у х а ж и -  
ваетъ з а  сам кой. A m bly om is in or  п а 1 а  в ъ  Новой Гвинеѣ  
строитъ даж е, для сво и х ъ  .побовны хъ н аслаж деиій, особое зд а -  
ніе, передъ которымъ обыкновенно разстилается л у г ь , покрытый  
цвѣтами или ярко окраш енными предметами. Среди почти всѣ х ъ  
видовъ птицъ самецъ кормить сам ку во время вы си ж и ван ія  
яиц ъ, охраняетъ ее, а , в ъ  случ аѣ надобности, зам ѣ н яетъ и р а з-  
дѣляетъ съ  ней заботы  о дѣ тен ы ш ахъ .

]>ъ этомъ отнопіенш первобытный человѣвъ стоить гораздо  
ниже ж ивотпаго. Дли него ж ен щ и на есть просто слабое сущ ество, 
которымъ онъ п ользуется и злоупотребляет?, безъ  вся к и х ъ  
стѣсненій.



Всѣ путеш ественники и миссіонсры внолнѣ согласно рисую тъ  
уж асное ноложеніе ж енщ ины  въ  Тасманіи и М еланезіи. Мы уж е  
видѣли, что дѣло часто кончалось просто тѣмъ, что ее съ ѣ дали , 
но сперва ей приходилось пройти ещ е мучительную  карьеру.

Охота и война составляли в ъ  эти х ъ  стр ан ахъ  почти един­
ственное зан ятіе м уж чинъ: все остальное леж ало н а  обязанности  
ж енщ и ны . Она долж на б ы ла слѣдовать з а  мужчиной но лѣсамъ  
и носить на себѣ дѣтсй и весь домапіній скар бъ , к а к ъ  то: з а ­
пасны е острые камни и ракови ны , клей— ксантореа, чтобы  
прикрѣплять и х ъ  к ъ  рукояткам ъ, су хо ж и лья кен гур у, служ и вш ія  
въ  качествѣ вер ево къ , кожи кен гур у, сало для н атираній, мѣлъ, 
охру, перья для укр аш ен ія, кусочки коры , и зъ  которы хъ соби­
рались сосуды ; больш ую  полосу такой ж е коры, подъ которой 
можно было укр ы ться ночью или на случай дож дя. В сѣ  эти  
предметы, з а  исклю ченіемъ большой полосы и зъ  коры , ж енщ ины  
носятъ на ш еѣ, в ъ  м ѣш кѣ и зъ  ш куры  к ен гу р у ; въ  другом ъ ж е  
мѣш кѣ, на спинѣ, н аходится ребенокъ, а  и н огда вёрхом ъ н а  
н лечахъ у  матери помѣщ ается ещ е и другой. П р авая рука  
австралійки опирается н а длинную  заостренную  п алк у, а  в ъ  л ѣ - 
вой она н ссстъ  гор ящ ую  головеш ку и заботится, чтобы она но 
п отухла. Н агр уж ен н ая таким ъ образомъ ж енщ ина, слѣ дуя за  
своим ъ повслителем ъ, скитается в ъ  л ѣ са х ъ  по цѣлы м ъ дн ям ъ.

Если  охота бы ла удачн а, то вечеромъ ж сн щ іш ѣ  приходилось  
лиш ь приготовить у ж и н ъ ; затѣ м ъ , она долж на стоять позади  
мужчины и ож идать, пока онъ н асы щ ается  съ  собачьей про­
ж орливостью . К о гда повелитель находится в ъ  хорош емъ располо­
жении д у х а , то онъ обыкновенно кидаетъ черезъ свое плечо 
ж енѣ или ж енам ъ болѣе или менѣе обглоданный кости и объѣдки  
своей тр ап езы . В ъ  ож иданіи этой подачки ж енщ ина сидитъ скор­
чивш ись и ск р аш и васт ъ  ожиданіо пѣніемъ.

По очень часто австралійкѣ приходится не только готовить  
уж и н ъ , но и добы вать его. Для этого ей случается л ази ть  на  
деревья, чтобы поймать маленькое ж ивотное o p o ssu m  ( s a r ig u e )  
или оты ски вать в ъ  землѣ разн ы е питательны е корен ья; н а бе­
р егу рѣки она отправляется в ъ  воду и н м ряетъ, съ  цѣлью  
оты скать ракови и ъ , водорослей и съѣ добн ы хъ  моллю сковъ. 
Она ж е долж на такж е итти за  водой или в ъ  лѣсъ за  дровами,



и не смѣетъ дум ать о покоѣ, пока пе будетъ удовлетворен!, 
чудовищ ный аппетить муж чины.

Молодые австралійцы  наивно говорили Е й р у , что они 
берутъ себѣ ж ену для того, чтобы та доставляла имъ «др ова, 
воду, припасы и носила вещ и » .

Вт, н агр аду з а  всѣ  эти у сл у ги  вы очнаго ж ивотнаго и по­
ставщ и ц ы , австр аліНскія ж енщ ины  подвергаю тся самому грубому 
обхожденію. Почти всѣ онѣ покрыты страш ны ми рубцами, пли 
слѣдами полученн ы хъ ими иобоевъ и р анъ . По самому н езн а­
чительному поводу или даж е и б езъ  вся к аго  повода мужчина 
колетъ дротикомъ. по разбир ая куд а бы то ни попало, свою  
ж ену или наносить ей по головѣ сильн ы е удары своею  «у ад д п ». 
Но не одинъ только м уж ъ, или вѣрнѣе владѣ лец ъ , пользуется  
иривилегіей увѣ ч и тъ  или убить свою  ж ен у ; в ъ  ордѣ каж ды й  
мужчина нмѣетъ право бить каж дую  ж ен щ и ну нодъ тѣмъ лиш ь  
условіем ъ, что муж ъ потерпевш ей мож етъ вы м естить свое н е- 
удовольствіе н а ж ен ѣ ви н овн аго: подобная отплата считается  
достаточной для авотралійокаго правосудия.

Но это ещ е не все: австралій кѣ приходится опасаться не 
одн ихъ только м уж чинъ. Ж енщ ины  в се гд а  бы ваю тъ  склонны  

' поусердствовать во вредъ своим ъ ж е подругам ъ по несчастно. 
К о гда муж ъ хочетъ н ак азать  ж ен у, то ому достаточно для этого  
предоставить се на произвол*!» ж ен щ и нъ своего племени. Эти 
послѣднія съ  радостью  опрокиды ваю тъ ее на землю , садятся на  
нее и паиосятъ острыми камнями раны по разны м ъ частямт, 
тѣ ла. В ъ  действительности австр алій ка но многимъ лучш е своего  
повелителя и, во всякой странѣ, привы чка к ъ  гн ету дѣлаетъ  
человѣка низким ъ трусом ъ. И збить ж ен щ и ну, н авлекш ую  на 
себя недовольство своего владѣ льц а, зн а ч и т ь стать на сторону 
си льи аго , ублаж ить ти ран а, который можетъ и н адъ  вами сд е ­
лать насиліе. Этотъ видъ жестокой угодливости но составляет*!, 
спеціальности одной только Австраліи.

В ъ  больш ей или меньшей степени подобные ж е, болѣе чѣмъ  
ж ивотны е, нравы  господствую т!, во в сѣ х ъ  м слан езій ски хъ  ар хи ­
пелагах*!,. В ъ  В ити м уж ья заб авл я л и сь  иногда тѣмт», что при­
вя зы вал и  сво и х ъ  ж енъ к ъ  деровьямъ и сѣкли и хъ  р о згам и ; они 
могли увѣ ч и ть, уби вать и д аж е, если хотѣли, съ ѣ дать и хъ .



Въ Вити такъ  ж е, к ак ъ  пт. Австраліи и Тасм аніи , ж енщ ины  ѣли  
отдѣльно и иослѣ м уж чинъ. С верхъ  того, ж ены  предводителей  
должны бы ли ещ е собственноручно душ и ть себя но смерти 
м уж а: если ж е они колебались, то сы н о вья пѣжно умоляли  
и хъ  покончить съ  собой, так ъ  к а к ъ  дѣтн ж ен ъ , обрекш ихъ  
себя н а сам оубійство, нмѣлн преимущ ество въ  наслѣдованіи  
иослѣ отца передъ сы новьями отъ д р у ги х ъ  ж ен ъ . В ъ  случаѣ ж е  
упорнаго о тк аза , н а обязанности дѣтей леж ало задуш и т ь соб­
ственноручно мать, лиш енную  душ евн аго  величія (М ер ен гаутъ , 
Іос. c i t . ,  t .  I I ,  p . 2 3 6 ) .  П овсю ду в ъ  М елансзіи таскать тяж ести  
и "вообщ е работать считалось для  мужчины дѣломъ позорны мъ. 
М ужчины обыкновенно ш ли впереди сво и хъ  н агр у ж ен н ы хъ  и 
перегруж ен ны х’!, ж ен ъ , н еся лиш ь свои дубины д а  копья. 
В ъ  Н овой-К алсдон ін , гдѣ  муж чины имѣли такое ж е отвращ еніе 
къ труду, они, кромѣ того, бы ли ещ е зар аж ены  предразсудками  
но поводу ж енской нечистоты. Еж ем ѣсячно ж енщ ины  должны  
были проводить нѣсколько дней въ  отдѣльномъ ш ал аш ѣ  и все , 
до чего онѣ то гд а п рикасались, считалось осквернснн ы м ъ. Чтобы  
очиститься требовались омовонія и обряды, повторявш іеся такж е  
и послѣ родовъ. Очень хорош о извѣстио, какъ  подобные пред- 
р азсудки  бы ли распространены в ъ  цѣломъ мірѣ, да распростра­
нены ещ е и теперь. Въ подтверж дено этого не трудно было бы 
привести множество примѣровъ. П ослуш аем ъ только Плпнія, 
который, в ъ  резюме иеречисляетъ бѣдствія отъ менструальной  
крови: «он а окисляетъ ж идкости; отъ ея нрикосновенія зерна  
дѣлаю тся безплодными, садовы я прививки погибаю тъ и растеніе 
за сы х а е т ъ  до сам ы хъ  корней, плоды падаю тъ съ  дер евьевъ ; она 
уничтож аетъ блеск’!, зер калъ , притупляетъ остроту ж е л ѣ за ; пор- 
титъ отполированную  поверхность слоновой кости: пчелы поги­
баю тъ отъ нея в ъ  сво и хъ  я ч ей к ах ъ ; даж е сп лавъ  мѣди ( a i r a i n )  
и ж елѣзо немедленно покры ваю тся рж авчиной; собаки, п оли завъ  
ее, становятся бѣш еными и п р о и зв о д я т , ядовиты е и п еи злѣ - 
чимые у к у сы ; мало того, в я зк а я  горная смола, п лаваю щ ая  
в ъ  извѣстное время года на поверхности М ертваго моря в ъ  11а- 
лсстинѣ и ко всем у пристаю щ ая, отдѣлястся легко ниткой, про­
питанной въ  этой крови. Даж е м уравей, это микроскопическое 
животное! чуетъ ее и бросаетъ оскверненны я ею зерн а (П линій,



т. V II , стр. 1 5 ) .  Любопытно, что эти, впрочемъ, весьм а распро­
страненны е, прсдразсудки наблю даю тся и у т а к и хъ  первобыт- 
н ы хъ  р а съ , к а к ъ  расы  М еланезіи.

Они встр ечаю тся такж е и в ъ  ІІолинезіи, гдѣ  участь ж ен­
щ ины, хотя съ  нѣкоторыми иослаблеиіями, бы ла соверш енно  
одинаковая. Н а М арки зски хъ  островахъ ж енщ инам ъ не дозво­
лялось входи тъ  въ  иирбги и  ѣ зди т ь  в ъ  н и х ъ , такъ  к а к ъ  дум али, 
что онѣ своимъ н рисутствіем ъ црогоняю тъ ры бу.

М ежду тѣм ъ, ж енщ ины  в ъ  В о во й -З ел ан д іи , в ъ  видѣ рѣдкаго  
исклю ченія, пользовались честыо ѣсть вмѣстѣ съ  м уж чинами, 
то гда к а к ъ  в ъ  Таити, напримѣръ, онѣ не долж ны были даж е  
варить себѣ пищ у на томъ огн ѣ, н а которомѣ приготовлялась  
ѣ д а для м уж чинъ. Подобно м слаиезійцам ъ, впрочемъ, полине- 
зійцы  такж е считали безчестьемъ нести нош у. В сѣ  т я ж е л а я  
работы, слѣдовательно, вы п адали  на долю и х ъ  ж еищ инъ. Даже 
ж ены  предводителей, царицы , обработы вали землю  и саж али  
п ататы . Т а к ая  ути ли зац ія ж ен скаго  труда служ и ла, в ъ  г л а з а х ъ  
ту зем ц евъ , главн ѣй ш ей  причиной полигаміи.

В ъ  Н овой -Зелан діи , странѣ по преимущ еству людоѣдской, 
съ  ж енщ инами обращ ались ещ е съ  больш ей ж естокостью . Т а к ъ , 
к о гд а  отецъ или братъ вы д авал и  зам у ж ъ  дочь или сестру за  
своего комнатріота, они говорили ем у: «Е сл и  в ы  останетесь не­
довольны ее, то продайте, убейте или съ ѣ ш ьте ее. В ы — ея пол­
ный властели н ы ». В ъ  д р у ги хъ  полин езій скихъ а р х и п е л а га хъ , 
гдѣ  ж и зн ь бы ла легче, н равы  немного см ягчились. Ж енщ ина  
все ещ е сч италась низш имъ сущ еством ъ, чѣмъ-то вродѣ дом аш - 
н яго ж и вотн аго , но она уж е менѣе п одвергалась насилію  и гр у -  
гом у обхож денію . Тѣмъ Не мснѣе, судьба ея бы ла все  ещ е очень 
тяж ела. Е й  часто приходилось, подобно австралійкѣ , проводить 
цѣлы е дни в ъ  водѣ, съ  голы м и ногам и, на ко р аллахъ , чтобы  
н аловить р азн ы хт. ракови н ъ , ры бъ, которы хъ съ ж адностью  
затѣ м ъ  пожирали ея м уж ъ и сы н о вья , а  ей оставлялись или 
бросались лиш ь сам ы е плохіе к у ск и . Н екоторы е пищ евы е про­
дукты  было запрещ ено ж енщ инам ъ ѣсть, конечно лучш іе и зъ  
н и хъ : сви н и н у, курицу, кокосовы е орѣхи. Для ж еищ инъ го ло ва  
муж а или отца бы ла святы н ей и составляла та б у; имъ воспре­
щ алось даж е дотрогиваться до всего , что прикасалось к ъ  этимъ



свящ енн ы м ъ го ло вам ъ , переступать черезъ иих'ь во время сна  
мужчинъ и  т. I I .

П р авы , внрочемъ, значительно изм ен яю тся, смотря но ар хи  
н ел агу . Т а к ъ , в ъ  Н у к а ги в ѣ  землю  обработывали м уж чины. 
В ъ  Т он гѣ , па островахъ  Гамбье, положеніе ж енщ ины  было 
сравнительно сносное. Здѣ сь  они зан и м али сь, гл авн ы м ъ  обра­
зом ъ , вы дѣлкою  тканей и зъ  л ы к а туто ваго  дерева, нлетеніемъ  
ц ы новокъ и нриготовленіемъ пюре и зъ  илодовъ хлѣ б н аго  дерева. 
Вся ж е остальная ж и зн ь и х ъ  проходила въ  нѣніи, куп ан іи, 
плетеніи вѣ н к о въ .

Н а всем ъ земномъ ш арѣ и у  в сѣ х ъ  п ервобы тн ы хъ людей, 
иоложеніе ж енщ ины  почти повсю ду одинаково: б езъ  вся к и х ъ  
нреувеличоній можно ск а за т ь , что ж ен щ и на бы ла первы м ъ до- 
маш нимъ ж ивотны м ъ человѣка.

П а Огненной Землѣ фидж ійка вхо д и ть  в ъ  воду во всякое  
время го да , чтобы собирать ракови н ы . Она ж е обязан а забо­
титься о ло д к ахъ , и , въ  случаѣ надобности, она вп лавь  отпра­
вляется, чтобы в ы гр у зи т ь  и х ъ ; часто она ж е и гр астъ  роль 
гр ебц а. П а су ш ѣ  она строить ш ал ащ ъ , добы ваетъ необходимое 
топливо даж е во врем я кормленія ребенка гр удью .

Далѣе к ъ  север у , мы встрѣчаем ъ ю ж но-ам ер икан скаго ин­
д ей ц а, который или безпечно валяется в ъ  своемъ га м а к е , или  
охотится, не п р и зн авая никакой нош и, кроме л у к а  и стр елъ ; 
м еж ду т е м ь  к ак ъ  ж ен а его следуетъ  з а  нимъ, неся детей и 
припасы , а  во врем я приваловъ долж на итти з а  водой и тоили- 
вом ъ, приготовлять пищ у.

Но словам ъ др евн и хъ  миссіонеровъ, у  п ар а гвай ск и хъ  ипдѣй- 
ц евъ  сущ ествовалъ  ещ е в ъ  X V II столетіи обычай уб и вать ж ен - 
щ инъ, ко гд а  o n e  становились стар ухам и . «Среди эти хъ  наро- 
д о въ , говор и ть одинъ и зъ  редакторовъ «Н ази д ательн ы хъ  пи- 
сем ъ » ц ар и ть обы чай, крайне н асъ  и зум и вш ій ; заклю ч ается  онъ  
въ  том ъ, что тамъ уби ваю тъ  ж ен щ и нъ , переступивш ихъ три­
д ц а т и л е т и й  во зр аст ъ . Однажды они привели съ  собой ж ен щ и н у, 
которой было всего  двадц ать четыре го д а ; одинъ и зъ  индѣйцевъ  
с к а за л ъ  мне, что она уж е очень стара и что ей недолго остается  
ж ить, такъ  к а к ъ  черезъ несколько л ет ъ  ее у б ью тъ ».

У б и ват ь  ж енщ и нъ п осле того, к а к ъ  o n e  сделали сь неспо­



собными к ъ  работѣ, является  самой вы сш ей степенью дикаго  
состоянія; только австралійцы  и фиджійцы идутъ ещ е далѣе, 
поѣдая сво и хъ  ж ен щ и нъ ; но возлож ить н а ж енщ ину всѣ  тяж е- 
лы я работы , о стави въ  себѣ только охоту и вой н у, это— всеобщ ее  
правило, почти б езъ  исклю чснія, для первобытной стадіи нрав­
ственной эволю ціи.

Краснокож іе мужчины зан и м аю тся лиш ь вы дѣлкою  своего  
оруж ія; всякую  другую  работу, они считаю тъ бсзчестьем ъ; самое 
больш ее,— что они п о м о г а т ь  ж енам ъ строить лодки и зъ  коры. 
Комапчи кур ятъ , ѣ д ятъ , охотятся, дерутся, сн я т ь , и больше 
ничего не дѣ лаю тъ. У  краснокож ихъ пломенъ, среди которы хъ  
сущ ествовало уж е зомледѣліе в ъ  зачаточпомъ состояніи, полсвы я  
работы всецѣло леж али на обязанности ж ен щ и н ъ : онѣ п ахали , 
сѣяли м аисъ и собирали дикій ри съ ; кромѣ того, онѣ обдѣлы - 
вал и  ш куры  и м ѣ ха, суш или мясо и корни для зи м н и хъ  за п а -  
совъ  и т. и. У  н утка-колум бій ц евъ  ж енщ ины  собирали ракови н ы , 
переносили рыбу в ъ  ш алаш и , приготовляли сардинки, ш или  
одеж ду, х о д и л и  на рыбную  ловлю , гребли веслам и , причемъ 
мужчины и не помыш ляли даж е о казать  имъ, в ъ  томъ или  
др угом ь случ аѣ , помощь.

Подобные нравы  сущ ествую тъ  въ  Африкѣ, одинаково как ъ  
у п астуш ески хъ  готтсн тотскихъ племенъ, так ъ  и у  н егровъ, 
болѣе или менѣе зем ледѣ льцевъ. П овсю ду только охота и война  
сост-авляютъ для мужчины благородны я зан я т ія ; все остальное  
касается  ж ен щ и н ъ ; такое раздѣленіе труда влечетъ з а  собой 
почти полное отсутствіе совм естной ж и зн и . Однако, у каф ровъ, 
на половину освободивш ихся отъ первобытной дикости, муж­
чины брали на себя у хо д ъ  з а  скотомъ, коровой, этой, по и хъ  
словам ъ , «ж емчуж иной, покрытой ш ер стью ». Земледѣліе, к а п .  
зан я тіе  болѣе п оздняго происхож денія, было оставлено н а долю 
ж енщ инам ъ, и царица каф рскаго племени, П ечуана, п а х а л а  землю  
н аравпѣ съ  другим и ж енщ инам и, р асп ѣ вая к а к і. онѣ и вмѣстѣ  
съ  ними пѣсни. П овсю ду происходить тож е сам ое. Н а другом ь  
концѣ Африки, у  Н ьям ъ -Н ьям ъ , мужчины охотятся в'ь то время, 
ко гд а ж енщ ины  о б р а б а т ы в а ю т  землю ; то ж е происходить и 
въ  Габонѣ и т. и. В ъ  одномъ и зъ  племенъ, ж и ву щ и х ъ  в ъ  по- 
слѣдней области, по словам ъ д ю -Ш алью , рѣш или, подчиняясь



смутному ч увству справедливости, что ж енщ ины  обязаны  рабо­
тать сперва для  того, чтобъ добы вать средства для прокормленія 
своего повелителя, a  затѣ м ъ , ко гд а удовлетвор ен о потребностей 
послѣдняго обезпечено приличнымъ образомъ, онѣ могли рас­
п олагать остатками собраннаго зерн а но собственному усмо­
т р и м .

Но эти аф риканскіе н егры , уж е земледѣльцы и часто в л а -  
дѣю тъ домашними ж ивотны м и, н а воловину вы ш ли  и зъ  со- 
стоянія чи сто-ж и вотн аго; они соприкасаю тся съ  ф азой, которую  
я н а зва л ъ  дикарской и изученіем ъ которой я  скоро зай м усь.

Н а этомъ я  и закон чу свое краткое изслѣдованіе положенія  
ж енщ ины  в ъ  нервобы тны хъ обіц ествахъ. И зъ  него вы текаетъ  
одинъ вы во дъ , имѣющій особенно важ н ое значоніе съ  точки 
зрѣпія- нроисхож денія нравственности и ся эволю ціи, именно: 
что н равственность первобы тнаго человѣка в ъ  начальны й мо- 
ментъ ея р азви тія стояла много ниже нравственности ж ивот­
н ы х ъ . Н и в ъ  одномъ видѣ не только млекопитаю щ ихъ, но и 
позвон очны хъ вообщ е, сам ка не подвергается таким ъ и ст я за -  
н іямъ, к а к ъ  напримѣръ в ъ  А встраліи. Очевидно, и зъ  этого  
древняго за п а са  первобытной свирѣпой жестокости произош ла  
и слож илась та , постепенно см ягч аю щ аяся, подчиненность, въ  
которой н ахо ди лась ж ен щ и на въ  течоніе послѣдую щ ихъ ф азъ  
соціальной эволю ціи. Мнѣ ещ е не р азъ  придется говорить объ 
этой подчиненности и о претернѣваем ы хъ ею метаморфозах'ь. 
Д ействительно, ноложеніе ж енщ и ны , к а к ъ  н а это часто у к а зы ­
вали , можетъ служ ить вѣрны м ъ мѣриломъ н р авственпаго р а з-  
витія общ ествъ.

Теперь я перейду к ъ  разсмотрѣнію  вопроса, соп р и касаю щ а- 
гося  съ  излож енны м ъ вы ш е ,— о половой нравственности въ  
н ервобы тны хъ обіц ествахъ.

II.— О ПОЛОВОЙ НГЛВСТВЕННОСТИ.

У  человѣ ка, равно к а к ъ  и у ж и вотн аго, половая функція  
принадлеж итъ к ъ  первоначальны м ъ ф ункціямъ. Она сущ е­
ст ву е т е , болѣо или менѣе сознательно или безеознательно съ  
сам аго момента возникн овенія ор ган и зо ван н ы хъ  сущ еетвъ . В ъ



самомъ начаяѣ, какъ  извѣ стно, первичные организм ы  разм но- 
ж ались безсознательно, простымъ дѣленіем ъ, a  затѣ м ъ почкова- 
н ісм ь . Н аконецъ, благодаря непрерывному прогрессу ф изіологи- 
ческой сн еціализаціи, образовали сь двуполы я су щ ест ва и вы р а­
ботались спеціальны е органы  для воспроизводительной д ея т ель­
ности, имѣющсй столь важ н ое значеніс в ъ  ж и зн и  органи зм овъ. 
Эта деятельность проявляется у больш инства ж и во тн ы хъ  въ  
видѣ неріодичеокихъ в зр ы во въ , н а зы ва е м ы х ъ  течкой.

У  в ы сш и х ъ  позвоночны хъ и у человѣка половой инстииктъ  
и воспроизводительная потребность, слѣдовательно, запечатлѣны  
(н асколько возможно прочно), въ  н ер вн ы хъ  ц ен трахъ . У ступ ая  
половому влеченію , индивидум ъ подчиняется наслѣдственны м ъ  
етремленіямъ, накопивш им ся, н ачиная еіце съ  того безконечно  
отдаленнаго времени, ко гд а  во зн и кли , вслѣдствіе самозарождения, 
первобытныя монеры *). Э та тиранпическая потребность слож и­
лась  на подобіе потребности пи тан ія, и, к а к ъ  по отношенію къ  
одной, такъ  и по отношенію к ъ  другой, соверш енно излиш не  
р азы ск и вать  какія -то  особенный намѣренія природы, и обвинять  
эту  послѣднюю в ъ  хитрости, « в ъ  п л у то вствѣ », к а к ъ  го во р и .«, 
М оптэнъ, имѣюіцемъ в гь виду увѣковѣ чи ть непрерывность  
ви довъ .

У  ж и во тн ы хъ  время течки проходить быстро; тѣм ь бѣшенѣе  
вслѣдствіе этого протекаетъ она: часто она является  совершенно  
неудерж имымъ неистовствомъ. Т акъ  Спалланцани отр ѣзы валъ  
бедро у  л я гуш к и  и у  ж аб ы -сам ц а, и однако, даж е эти м ь не 
м огь прекратить совокупленія.

У  человѣ ка, особенно у человѣка нѣсколько уж е цивилизо­
ва н н а ™  и ум ѣю щ аго болѣе или менѣе искусно ограж дать себя  
отъ воздѣй ствій  внѣш ней среды , течка иерсстаетъ бы ть иеріоди- 
ческой: она подчиняется лиш ь измѣненіямъ вреиепъ го д а , но 
все ж е это ф ункція, одна и зъ  сам ы хъ  ти рапн ическихъ . Н амъ  
предстоять теперь изслѣ довать, к а к ъ  относились и регулировали  
эту деспотическую  потребность въ  первобы тны хъ общ ествах'],.

Пчелы il м уравьи вполнѣ подчинили ак т ъ  воспроизведен ія

') Ж ивыя су щ е ст ва , ближе всего  представляющ ая п ер ехо д ­
ную  етадію отъ растѳнія къ ж ивотному. Лереводчгокъ.



интересам-, общ ественной пользы , нисколько не заботясь объ 
и н ди ви дахъ . Но ничего подобнаго не приходилось наблю дать ни 
в ъ  стадахт, м лекопитаю щ ихъ, ни у  дикарей, Здѣ сь господствуете  
не общ ественное б лаго , а  личный кап р и зъ ; прежде всего  уста- 
новимъ тотъ ф ак т е , что первобытный человѣкъ, подобно ж ивот­
ному, подобно обезьян ѣ, не имѣетъ ни м алѣйш аго понятія, ни  
о еты дѣ, ни о н аготѣ , ни объ уд о вл ет во р ен а п оловы хъ  по­
требностей.

У ж е  по самой своей ж ивотности эти первобы тны е нравы  
представляю тъ интересъ. В ъ  срсдѣ австралійской орды, как ъ  
внрочемъ и в ъ  больш инстве ооіцествъ дикарей, ж ен щ и на или 
свободная д ѣ ву ш к а, т. е ., не имѣю щ ая владѣ льц а, р а сп о л агает е  
своей особой по собственному усмотрѣнію , никого этимъ не во з­
м ущ ая. В ъ  А встраліи молодые м альчики, едва слож и вш іеся, и 
д вво ч іш , начиная съ  десяти лѣтъ, сож ительству ю т е  совершенно 
свободно. С у щ ест ву й т е  даж е особыя праздн ества, во время ко­
тор ы хъ то, что мы н азвал и  бы развратом ъ молодежи, проявляется  
съ полной свободой. Дѣло въ  томъ, что самы мъ половымъ сбли- 
ж еніям ъ здѣ сь до такой степени не придается никакого дурного  
зи ач енія, что не рѣдко родители совокупляю тся съ  дѣтьми, а  
д ѣ вуш ки  съ  настуиленіемъ ночи обязаны  идти н очевать съ  
гостям и, принятыми іілеменемт,. Подобное ж е крайне раннее 
распутство, съ  н аш ей точки зрѣнія, наблю дается въ  П овой- 
Каледоніи, на А н дам анскихъ островахъ и, конечно, во всей  
М еланезіи.

Н у, а  ко гд а  ж ен щ и на уж е принадлеж ите мужчинѣ? Т о гда  
отъ н ея требуется и звѣ стн ая  сдерж анность, по отнюдь не во 
имя н равствен н ы хъ  побуж деній, а  исклю чительно в ъ  силу  
правъ ся  владѣльц а. Повидимому даж е, на что я  обращ у вни­
мание впослѣдствіи, чоловѣкъ, именно благодаря тому, что р ас- 
п о лагалъ  ж енщ иной, к а к ъ  предметом'!,, съ  правомъ употреблять 
ее и злоупотреблять ею, пріобрѣлъ лю бовь к ъ  личной собствен­
ности. Забота о такт, н азы ваем ой  чистотѣ н равовъ имѣетъ та­
кое ничтожное зпаченіе в ъ  томъ, что отъ ж ен щ и ны , принад­
леж ащ ей вт, буквалы гом ъ смы слѣ этого слова своему м уж у, 
требуется сдерж анность и требуется со всею  ж естокостью  ж и - 
вотн аго , что м уж т,-австраліецъ часто у сту п ает е  н а  время свою



ж ену друзьям ъ  или даж е отдаетъ ее в ъ  н аем ъ , н а к а к и х ъ  
ему вздум ается у сл о вія х ъ ; она его собственность, а  потому онъ 
можетъ расп олагать ею по собственному своем у усмотрѣнію. 
В ъ  Тасманіи проституція ж енщ инъ съ  европейцами даж е очень 
одобрялась, и для ж енщ ины  имѣть ребенка отъ бѣлаго счита­
лось особой честыо. Само собой разум ѣется, что, строго карая  
ж ен щ и ну, виновную  в ъ  неразреш енной св я зи , владѣлецъ  
оставлял'!, лично з а  собой полное право на безграничную  
свободу.

Способъ, благодаря которому м еланезійская ж ен щ и на счи- 
ч алась и считается еще до си х ъ  норъ вещ ью , домаш нимъ ж и ­
вотным'!,, зависящ им '!, отъ произвола хо зя и н а, такж е весьм а  
ноучителенъ. Завладѣ н іе женщ иной въ  М еланезіи соверш ается  
всегд а  при помощи похищ енія, посящ аго въ  вы сш ей  степени  
ж ивотны й хар акт ср ъ ; и нуж но имѣтъ м о згь ,1 неизлечимо з а ­
раженный наш ими современными европейскими идеями, чтобы 
н азы вать  такое похищ еніе бракомъ.

А встралійцы  придерж иваю тся экзо гам іи , т . е. они добы - 
ваю тъ  ссбѣ з а  пределам и своей племенпой орды одну или ни­
скольких'!, рабы нь для разли ч н ы хъ  работъ. М ужчины Каждой 
мелкой племенной гр уппы  поэтому постоянно зан яты  похиш е- 
ніемъ ж енщ инъ у сосѣдпихъ гр у ш іъ . О тправивш ись на поиски  
з а  ж енщ иной, мужчина устраи вается получш е въ  своей засад ѣ  
н, к а к ъ  ж ивотное, бросается н а  первую  п оп авш ую ся одинокую  
ж ен щ и ну, н аки ды вается н а нее, оглуш аетъ  ее, в ъ  случаѣ н уж ды , 
ударомъ дуака, та щ и т ь  з а  волосы  в ъ  лѣсны я чащ и гд ѣ  и н а -  
силуетъ ее, если только у  него есть ж елан іе; затѣ м ъ , онъ  
ж детъ, чтобы ж енщ ина приш ла въ  себя, и то гда заставляет'!, 
ее слѣдовать з а  собою к ъ  своим ъ. Съ этого времени ж енщ ина  
принадлежит'!, ему, но затѣ м ъ онъ обыкновенно вступ аетъ  въ  
сдѣ лку съ  обворованнымъ племенемъ, согласно церемоніала, 
устан овлен н аго обычаемъ. Эти похищ енія проходятъ б езн ак а­
зан но, такъ  к а к ъ  они взаим н о практикую тся.

Вирочемь, во всей М еланезіи сближепіе между полами про­
и сходи ть дн ем ь въ  л ѣ сах ъ  и ч а щ а х ъ . В ъ  ІІовой-К аледоніи  
ж енщ ины  проводятъ ночь в ъ  особы хъ ш алаш ахт ,, куда мужчины  
не проникаю тъ. Самый способъ полового совокупленія между



м сланезійцами обращ аетъ на себя вш ш ан іо : онъ окончательно  
придаете всем у ак т у  чисто ж ивотны й хараж теръ. В ъ  М еланезіи  
всю ду совокупляю тся способомъ, который мнѣ трудно было бы 
описать, еслибы , благодаря богословам ъ, у  н асъ  не имѣлось бы 
латинской ф разы : тоге сапіпо, которую они употребляют), въ  
сво и хъ  тр у д ахъ  и которая довольно точно и, сравнительно  
прилично, п ередаете сиособъ совокупленія.

Эти лю бопытные н равы  слож ились, очевидно., помимо вся ­
кого ум ы ш леннаго иодраж анія ж ивотны м ъ; но в ъ  сущ ности  
э т о — ж ивотны е нравы , сохр ан и вш іеся отъ того ещ е времени, 
ко гд а предки н аш и  бродили въ л ѣ са хъ , соверш енно подобно 
другим ъ ж ивотны м ъ.

Е сл и  и зъ  М еланезіи мы нсрейдомъ въ  Полинезііо, то пайдемъ  
.п о ло вы е н равы , не иредставляю щ іе уж е такого точнаго сколка  
съ ж изни ж и во т н ы х ъ , хо тя они все ещ е отличаю тся чрезвы ­
чайной свободой. Это не разн уздан ность, а почти полное отсут- 
ствіе всян аго  о гр ани чи ваю щ ая) н р ава. П утеш ественники прош­
лаго  вѣ к а  пробовали опоэтизировать эти гр убы е обычаи, a  вслѣдъ  
з а  ними и Дидро, въ  своемъ Прибавценіи къ путегиествію 
Бугтвилля , наш елъ в ъ  эт и х ъ  обы ч аяхъ , или едѣлалъ ви д ь , что 
н ахо д и те , извѣстп ую  соціально-экономическую  тенделцію , им1;к>- 
щ ую  въ  ви д у  увеличеніе народонаселенія; но П олинезійцы были  
не болѣе р азви ты , чѣмъ паш и дѣти, и они во все не руководились  
какими-либо разсуж деніями и разечетами, предоставляя полную  
свободу своейчувственности.

«Добродѣтель въ  томъ см ы слѣ, к ак ъ  мы ее понимаемъ, гово­
р и те одинъ американский н утеш ественн икъ, Портеръ, имъ бы ла  
н еизвѣ стн а. Они. но находили ничего пое/гыднаго в ъ  дѣ й ствіяхъ , 
которыя в се гд а  к азал и сь  имъ не только естественны ми, но даж е  
безобидными удовольствіям и ». Это подтверждают-!. всѣ  путеш е­
ственники единогласно. Б есѣ да между мужчинами, женщ инами  
и дѣтьми, говор и те М еренгаутъ, обыкновенно вр ащ ал ась  около 
сам ы хъ  гр убоциническихъ иредметовъ и вел ась  в ъ  самой непри­
личной формѣ. Е щ е недавно французский п утеш ественникь В а -  
риньи иисалъ: «Г лавн о е затрудненіе для миссіонеровъ эти хъ  
острововъ составляло вн уш и ть ж енщ инам ъ понятіе о цѣломудріи: 
имъ было невѣдомо к а к ъ  это слово, так ъ  и сам ая ея сущ ность.



С упруж еская и зм ѣ и а, кровосмѣш еніе и блудъ составляли вт, и хъ  
средѣ обы кновенны й явлен ія, допускаем ы я общ ественным!» мнѣ- 
ніемъ и освящ аем ы й рели гіей ».

Действительно, па О бщ ественны хъ островахт, и во м ногихъ  
д р у ги х ъ  ар хи и ел агахъ  сущ ествовало даж е знаменитое религіозное  
братство— ассо ц іац іяі-ер о вв», стави вш ая себѣ цѣлыо разн уздан ное  
удовлетвореніе п оловы хъ потребностей. Это братство за сл у ж и ва е т !, 
подробнаго описанія, такт, к а к ъ  оно служ и тъ  п оказателем !, нол- 
н аго отсутСтвія какой бы то ни было половой нравственности у 
полинезійцевъ, и , ознаком ивш ись съ  его органи зац іей , наст, не 
у д и в и гь  даж е сам ы й поразительны й ф актъ.

Это —  религіозное сообщ ество; оно находилось иодъ покро- 
витсльством ъ бога Оро. В сѣ  члены этого полин езій скаго франкма­
сон ства, безъ  различія пола, считались вы сш им и сущ ествам и ; 
Особое божественное покровительство и хъ  охраняло, a  послѣ  
смерти и хъ  тѣни отправлялись в ъ  особый рай. Общество п ризн а­
вало полную равноправность сво и хъ  членовъ; конечно, больш ин­
ство и х ъ  принадлежало къ  аристократіи, по и люди и зъ  народа 
могли бы ть такж е приняты въ  пего. Для зн а т н ы х !, лицъ только  
сокращ ались формальности. Этотъ ф актъ крайне любопытенъ  
среди племенъ, у  которы хъ благородны е, смотрѣли н а себя, какъ  
н а сотворенных!» и зъ  несравненно болѣе вы со каго  м атеріала, чѣмъ 
простые смертные. У сло вія  пріема в ъ  братство бы ли очень строги. 
Прежде всего  нуж но было припадкомъ рели гіозн аго  эк ст а за  
оонаруж ить в ъ  ссбѣ нрисутствіе бож ественнаго д у х а ; послѣ этого  
становились послуш никам и. Спустя м ѣсяцы , а иногда и годы , 
послуш никъ подвергался второму испы таиію , причемт, онъ д авал ъ  
велнкій обѣтъ ум ерщ влять в сѣ х ъ  дѣтей, ко т о р ая  отъ пего ро­
дится съ  этого дня. Таким ъ образомъ, онъ вст у п ал !, в ъ  седьмой 
и послѣдній разрядъ А ероевъ; его посвящ али въ  свящ енны е  
обряды, пѣсни, пляски и особыя мимическія движ ен ія. Прохо­
ждение всѣ хъ  ступеней этой лѣстницы соверш алось крайне мед­
ленно, цѣной н о вы хъ  испы таній и соответственно обнаруж ен­
н ы х !, способностей в ъ  ораторском!, и ск усст вѣ , въ  пѣніи или въ  
ноэзіи . Н аконецъ особой татуировкой отмѣчалось достиж сніс к аж ­
дой новой степени н освящ ен ія.

Общество ставило себѣ цѣлыо возбуждение и необузданное



удовлетвор ено эротических?» страстей. В сѣ  ж енщ и ны , члены  
общ ества, принадлежали сообщ а всѣм ъ мужчинам?», нричем'ь нары 
соединялись не болѣе какъ на д в а , на три дн я. Ж и зн ь Аероевъ  
представляла вѣчный ираздн икъ. Это бы ли безконечные пиры, 
пѣснн и соетязан ія . Они соверш али даж е совмѣстны я путеш оствія. 
ch  одного острова н а другой, и повсю ду и х ъ  встрѣчали съ  по- 
чотомъ. Ж енщ ины  исполняли въ  ирисутствіи членовъ общ ества  
танец?», к ъ  которому питаю тъ больш ую  слабость в ъ  Иолипезіи, 
именно Тимороаію, чрезвычайно сладострастны й и сопровож дае­
мый соответственным?» иѣиіемъ. Пробужденный при этом?» поло- 
вы я  вож делѣнія удовлетворились немедлено, и публично; но дѣти  
не. доп ускали сь, и дѣтоубійство вмѣнялось въ  строгую  обязан ­
ность. Чтобы сохранить своего новорожденна™  ребенка, ж енщ ина  
у Аероев'Ь должна бы ла найти ему в ъ  сродѣ членовъ общ ества  
воспріемнаго отца; но тогда она вмѣстѣ съ  нимъ и зго н я лась  изъ  
братства.

П ринадлеж ать къ  братству Аероевъ считалось великой честыо. 
Одинъ таитянинъ, привезенный Кукомъ в ъ  А нглію , йбъявилъ, 
что считаетъ себя равны м ?. англійскому королю, такъ  к ак ъ  онъ 
поситъ ти тулъ Аероя.

Это странное общ ество, имѣвш ее, очевидно, в ъ  ви ду осущ е­
стви ть идеальную  ж и зн ь, к ак ъ  ее понимали полинезійцы, было 
возможно лиш ь в ъ  странѣ, гдѣ  всякое понятіе о цѣломудріп было  
н еи звестно , а  такую  именно страну и представляла собой П оли- 
н езія . Я  приведу нѣсколько красн орѣчн вы хъ ф актовъ.

Съ сам аго ран пято возраста матери обучали сами свои хъ  
малепы сихъ дочерей сладострастному танцу 'Гимородіи. Н агота  
обоих?, ноловъ не оскорбляла н ичьихъ ч увств?.. Р а зд ѣ ва л и сь  но 
самому незначительному поводу, не придавая этому ф акту н и ка­
кого значен ія. В ъ  Таити ж енщ ины  обнаж ались отъ пояса до 
ног?, даж е въ  зн а к ?, простой вѣж ли вости, какъ  бы вмѣсто на­
ш его поклона; on t. зан и м али сь на берегу моря своим?, туалетом?., 
гдѣ было очень мелко, вы бирали при томъ та к ія  мѣста, гдѣ про­
ходило много иностранцев?.; онѣ это нродѣлы вали даж е и иослѣ 
того, к ак ъ  было введено хриотіанство н а островѣ.

Почти с?, дѣ тскаго  во зр аста дѣ ву ш ки  вели себя с?, необуз­
данной распущ енностью . Онѣ постоянно отдавались или прода­



вал и сь  съ  со гла сія  сво и х ъ  родителей, и з в л е к а в ш и е  и зъ  н и хъ , 
безъ вся к а го  сты да, п о льзу , И все это иродѣлы валось соверш енно  
открыто, публично, такъ  к а к ъ  никто не считалъ нуж ны мъ ск р ы - 
ват ь  что-либо. Впрочемъ, даж е въ  дом ахъ  тай н а бы ла бы не­
мыслима, т а к ъ  к ак ъ  ж и ли щ а представляли одну лиш ь кры ш у, 
поддерживаемую  столбами, къ  которымъ привѣш ивали иѣсколько  
н ы новокъ ; та к ъ  обитатели одной и той ж е хиж ины  воѣ спал и 
рядомъ, прикры ваясь одной общей цы новкой, и обыкновенно  
голы е.

Тѣмъ не менѣе, зам уж п ія  ж ен щ и ны , т. е. п р и н а д л е ж а т ь  
муж чинѣ, не долж ны бы ли, в ъ  теоріи, изм ѣ нять ему безъ  осо- 
баго  н а то разр ѣш ен ія; но муж ъ м о гь  уступить или отдать въ  
наемъ сво и хъ  ж ен ъ по собственному произволу и ж ен а обязан а  
бы ла повиноваться. Съ другой стороны близкій д р у гъ , тайо, всегд а  
имѣлъ сунруж ескія п р ава н а  ж ен ъ  своего д р у га  и часто жены  
были общ ія между всѣм и братьями или даж е всѣми родными.

Ж ены предводителей были уж е сильно стѣснены в ъ  этомъ 
отношеніи своими повелителями, но больш инство, говор и ть К у к ъ , 
«н е имѣло н икакого понятія о благопристойности; онѣ удовлетво­
ряли публично всѣ  свои ж елан ія и страсти, нисколько не стѣ с- 
и яясь, та к ъ  ж е, к ак ъ  мы удовлетворяем'!, голодъ, принимая пищ у  
вт. общ ествѣ родн ы хъ и д р у зей » . Предложить ж ен у или дочь 
посѣтителю, которому хотѣли засви д ет ельство вать  свои добрыя  
ч увства, составляло лиш ь актъ  простой вѣж ли вости и ио обычаю  
таки м ъ  предложеніемъ слѣдовало восп ользоваться немедленно 
тутъ ж е н а м ѣстѣ, в ъ  присутствие в сѣ х ъ . И ногда ради такого  
случ ая п р и зы вался  даж е м у зы к а н т а , который н аи гр ы вал ъ  в ъ  
видѣ акком панимента пѣсню на нолинезШ ской флейтѣ, н адувая  
ее одной ноздрей. В ъ  сообщеніи Б у гэн ви л л я  можно найти яркое  
описаніе сцены нодобнаго рода.

Эти н р авы , столь странны е съ  точки зрѣнія европейской мо­
рали, бы ли подробно описаны весьм а многими мореплавателями: 
Валлисомч., К уком ъ, Б угэн ви ллем ъ , Л аперузомъ, Ванкувером']., 
Портой, М арш аномъ, Коцебу, М еренгаутомъ, Дюмонъ-Дюрвиллемъ  
и др. Сом неваться въ  и хъ  достовѣрности н ѣтъ никакой возмож ­
ности.

При каж домъ прибытіи европейскаго корабля однѣ и тѣ лее



сцены повторялись неизмѣнно. П ироги, н агр уж ен и ы я ж енщ и­
нами, подплы вали къ  кораблю и пассаж ирки предлагали себя з а  
гво зд и к и , красное перо, р убаш ку, зеркало или какую  нибудь  
бёздѣлицу. М ужчины отцы или братья, перѣдко и м уж ья, давали  
имъ при отъѣздѣ н адлсж ащ ія п аставлен ія насчетъ цѣн ы , какую  
онѣ долж ны были требовать. Тѣ ж е и зъ  н и хъ , которымъ не 
хватало  мѣста в ъ  л о д к ах ъ , п уск али сь вп лавь и соверш енно н агія  
взби рались не только на п алубу, но даж е в ъ  р ан гоутъ . Во время 
прогулокъ или ви зи товъ  офицеровъ, вы сад и вш и хся  на берсгъ , 
ж енщ ины  н а  перебой одна передъ другой предлагали сами себя  
или ж е это дѣлали за  н и хъ  лица, имѣвш ія н а то право. «Они 
соверш енно не понимали неловкость, говор и ть Б у гэн ви л л ь , какую  
мы и сп ы ты вали  вслѣ д ствіс это го ».

Можно было бы привести цѣлую  м ассу подобны хъ лю боиыт- 
и ы хъ  случ аевъ  и и и кан тны хъ  анекдотовъ. Я  ограничусь с к а за н -  
н ы м ъ. К раткаго онисанія, сдѣ лан паго мною, соверш енно доста­
точно, чтобы п о казать, что нолинезійцамъ, т. е. цѣлому челове­
ческому племени, было чуж до чувство сты дливости. М ежду тѣмъ 
они вовсе но представляли собою такого тупого народа, к а к ъ , 
напримѣръ, п и зш іе меланизійцы  А встраліи и Тасм аніи . Н апро­
т и в !,, нолинезійское племя, хотя и находилось н а ребяческой  
ступени р а зви т ія , но было интеллигентно. Н екоторые и зъ  его 
представителей, наприм еръ, га ва й ц ы , съ  зам ечательной л е г­
костью  подчиняются требовапіямъ европейской ц ивилизаціи, отъ 
которой они, впрочемъ, ги б н у т ь . Т ем ъ  не менѣе, по данному 
вопросу полинезійцы  сохранили полное отсутствіе вся к и х ъ  
стесн епій, к ак ъ  ж и воти ы я и сам ы е первобы тны е народы.

А налогичны е лее нравы  были наблю даемы у  м ноги хъ  н и з- 
ш ихт, племенъ: готтентоты обращ аю тся съ  ж енщ инам и, к ак ъ  съ  
ж ивотны ми, и усту п аю т!, и х ъ  безъ м алей ш аго колебапія ипо- 
странцамъ за  щ епотку таб аку. Они, по и хъ  словам ъ, более . 
заботятся о сво и хъ  о вц ахъ , чѣмъ о сво и хъ  ж ен ахъ . Одна и зъ  
сам ы хъ  молодыхт, хорош епы сихъ д еву ш ек ъ  племени нам аквовъ  
предложила себя английскому путеш ественнику Александеру за  
бумаж ны й илатокъ. У  ам ерикапскаго красиокож аго племени 
наидовесси одна ж енщ и на, к а к ъ  р а зск азы вает ъ  К арверъ, поль­
зо вал ась  больш имъ уваж ен іем ъ з а  то, что нрипимала у  себя и

*



пмѣла ноловы я снош енія съ  сорока главн ы м и  воинами своего  
племени. И это вовсе не к ак а я  либо личная прихоть, а обычай, 
хотя вы ш едш ій  отчасти и зъ  употребленія, но весьм а древній.

Что сам ая полная свобода п оловы хъ  отношеній не считалась  
преступной у  народностей, которы я но многимъ н равственны м ъ  
чертамъ стоятъ ещ е так ъ  близко къ  міру ж и во тн ы хъ , въ  
этомъ собственно нѣтъ ничего у д и в и т е л ь н а ^ . Е щ е более иора- 
зителенъ тоть ф актъ, что у  и и зш и хъ  расъ встр еч аю тся 1 рази ы я  
и звращ еп ія полового ч увства, которы я мы привы кли считать  
з а  утонченный р а зв р а т а . Эти пороки, вы зы ваю щ іе  отвращ еніе  
у нормально р азви того  европейца, о казы ваю т ся  весьм а распро­
страненными в ъ  первобы тн ы хъ ст р ан ахъ . Н ово-каледоп ій ц ы  
предавались имъ весьм а сильно, полинезійцы — такж е, даж е  
вмѣстѣ съ  ж енщ инами, и в ъ  и х ъ  пантеонѣ имѣлось особое бо­
ж ество, покровительствовавш ее этимъ порокамъ. В ъ  Америкѣ, 
начи ная отъ страны эским осовъ и до береговъ Л ап латы , всѣ  
дикія племена предавали сь или и до си хъ  норъ ещ е предаются  
им'ь. С ви детельства, имѣю щ іяся н а этоть счотъ, весьм а обильны  
и не допускаю тъ н икакого сомпѣиія. Повидимому, однородные 
ф акты , встрѣчаю щ іеся в ъ  еврогіейскихъ о б щ сствахъ , предста- 
вляю тъ не и звр ащ ен ія , свойственны й ц и вилизованн ы м ъ лю дямъ, 
a  скорѣе атави зм ъ , т . е. в о звр а т а  къ  инстинктам ъ дикарей.

I I I .— 0  сты дливости и ЛЮБВИ.

Столь ш іф о кая распущ енность относительно половой н р ав­
ственности н еи збеж н о приводить къ  полной почти безпсчности  
по отношёнію к ъ  одеж де. Д ействительно, в с е  первобытные н а­
роды или вовсе не носятъ никакой одеж ды, или ограничиваю тся  
самой необходимой. Я  говорю  зд е сь  объ одеж де, которую но­
сятъ  и зъ  сты дливости, так ъ  к ак ъ  нередко, конечно, пользую тся  
тем ъ  или дуругим ъ прикрытіемъ, для защ и ты  отъ непогоды или  
колю чихъ кустар никовъ.

Во всей М еланезіи мужчины и ж енщ ины  ходили голы м и; 
это составляло общее правило. Тасманійцы и м елапезійцы  н абра­
сы вали  себе н а плечи ш кур у к эн гур у, но исклю чительно вч, 
вид’а х ъ  защ и ты  отъ холода и кустар никовъ. Ж енщ ины  даж е



не подозревали о самомъ с у щ е с т в о в а л и  сты дливости, и надо 
бы ть зараж енн ы м ъ маніей величія человѣка, к;иѵь царя при­
роды, чтобы видѣть сты дливое нобуждсніе в'і> томъ, что тасм а- 
н ій ка, сад я сь , прикры вается одной или обѣими ногам и.

Часто европейскіе путеш ественники, особенно миссіонеры, 
охотно приписывающ ее низш и м ъ расам ъ , цѣликомъ или отчасти, 
собственны й понятія о цѣломудріи, видѣли признаки сты дливости  
в ъ  той грубой одеждѣ, употреблявш ейся только для  защ и ты . 
Веревки и куски коры ново-каледонійцевъ и островитянъ М а- 
ликодо, ракови ны , употребляемыя последними, очевидно, не 
обн аруж и ваю сь в ъ  себе н и к ак и хъ  н р авствен н ы хъ  побужденій; 
и х ь  н азначен іе, к а к ъ  панцы ръ, защ и щ ат ь наиболее н еж н ы е  
орган ы ,

В ъ  Н овой-К аледоніи (оетровъ Сосепъ) миссіонеры встретили  
сильны й протестъ, к о гд а  зах о т ел и  заст ави т ь  д еву ш ек ъ  носить  
пояса зам у ж н и хъ  ж ен щ и нъ ; эти посдеднія энергично вступ и ­
лись з а  свои исклю чительны я пр ава.

ІІолинезійіш , в се гд а  весьм а легко одѣты я, р а зд евал и сь  безъ  
вся к а го  дурного ум ы сла, по самому ничтожному поводу и 
обязательно всякШ  р а зъ , к а к ъ  входили в ъ  вмду. Н а С андви- 
ч евы х гь О стровахъ дам ы , уж е немного ц и ви ли зованн ы я н а евро- 
нейскій л ад ъ , подплы вали соверш енно и агія  к ъ  кораблям ъ; на 
головахт, сво и хъ  онѣ держ али ш елковы я п латья , ботинки и 
зонтики, въ  которые затЬ м ъ  и облекались на п ал у б е , чтобы  

■ к а за т ь с я  к р аси вее.
Совершенное отсутствіе стѣсш ш ій, съ  какіім ъ полинезігіцы  

обоихъ половт. относились к ъ  тому, что мы но преимущ еству  
н азы ваем ъ  «н р авам и », часто служ ило поводомъ к ъ  разн ы м ъ  
заб авн ы м ъ  инцидента,мъ съ  европейцами. В о  время п ереезда  
н а одной и зъ  ш лю нокъ К у к а , одна вы сокопоставленная таи тян ка  
пож елала убедиться собственными гл а за м и , такое ли строеніе 
им еетъ тело у ан гли ч ан ъ , к а к ъ  и у мужчинъ ея родного пле­
мени, и это и зъ  одного простого лю бопы тства. В ъ  другой р а зъ  
миссіонеръ нринужденъ бы лъ поспеш но ретироваться н а  ири- 
везш ій  его корабль, та к ъ  к ак ъ  островитянки, не зн а я , чему  
приписать его половое воздерж ан іе, предположили, что онъ  
страдаетъ каки м ъ нибудь ф изическимъ недостатком’!, и всем и



силами старались убѣдиться пт. этомъ. Съ некоторыми вар іа -  
ціями, подобные ж е н равы  наблю даю тся и во м ноги хъ  д р у ги хъ  
м ѣ стахъ , кромѣ Т и хаго  О кеапа. Вообщ е, порвобытнымъ лю дямъ  
соверш енно ч уж да забота о благопристойности. Таким ъ обра­
зом ъ, сам ы е дикіе и зъ  ам ерикамскихъ иидѣйцевъ, фиджійцы п 
калифорнійцы, удовлетворяли всѣ свои потребности тутъ  ж е н а  
мѣетѣ, гдѣ  они н ахо ди ли сь, нисколько не заботясь о сво и хъ  
со сѣ дяхъ .

Вт. 1 4 9 8  г . ,  н а  островѣ Троицы , Христофоръ Колумбъ н а -  
ш елъ ж ен щ и нъ соверш енно н аги м и , то гд а к а к ъ  мужчины но­
сили узен ькую  п еревязь, н а зы ва вш у ю ся  гваюко. В ъ  то же  
время н а бер егахъ  ІІаріи дѣ вуш ки  в ъ  отличіс отъ зам уж н и хъ  
ж ен щ и пъ ходили соверш енно голы м и. Такое ж е отсутствіе  
одежды наблю далось у  ІП айм овъ, а Дюш алыо н аш елъ  то же и 
в ъ  Габонѣ у  А ш ировъ. Вообщ е, и звѣстно, к а к ъ  несложно ж ен­
ское одѣяніе у  в сѣ х ъ  аф рикан ских1!, н егр о въ . Одежда мужчиігь  
впрочемъ, часто б ы ваетъ  и того ещ е прощ е. И н огда ея и вовсе  
н ѣтъ , к а к ъ  у Д ииковъ, которые х ва ст ал и сь , во время путеш ествія  
Ш вейнф урта, своей абсолютной наготой и презрительно н а зы ­
вали  путеш ественника «турчанкой» за  его костю м ъ.

Н а этомъ я  и зако н чу подобное неречислсніе ф актовъ, 
которое можно было бы значительно увеличить. Д ѣлая это, я 
соверш енно не имѣлъ в ъ  ви ду группировать разігые кур ьезн ы е, 
ш окирую щ іе н аш у  европейскую  н равственность ф акты . Я  
хотѣлъ только возмож но ярче о свѣ т и ть . съ  этой стороны  
первобытные н равы , которые, очевидно, были правами н аш и хъ  
отдален)іы хъ  иредковъ.

М ежду тѣмъ и зъ  эти хъ  ф актовъ вы текаю тъ  нѣкоторг.іе 
общіе вы во д ы , чрезвычийио важ н ы е для изученія нроисхо- 
ж деиія нравственности.

В есь ж ивотны й міръ не зп аетъ  сты дливости, а между тѣмъ  
лю бовь, разем атриваем ая, к а к ъ  исклю чительное чувство, иови- 
димому, не чуждо всѣ м ъ  ж ивоТны мъ. Н ѣж ность, съ  какою  с а -  
мецъ у н ѣкоторы хъ нтичьихъ породъ у х а ж и в а с т ъ  з а  самкой  
и лю бить ее, можетъ пристыдить не только дикарей, но далее и 
м ногихъ представителей та к ъ  н азы ваем а™  ц и ви ли зо ван н а™  
человѣчества. Для самки иллинойскаго поп угай чи ка (Psitiacus



perlinax )  вдовство и смерть— синонимы ; по, даж е въ  случ ая х ъ  
постоянной моногаміи, ж и вотн ы я по зн аю тъ  сты дливости. По­
чему ж е и каким'/, образомъ это чувство игр аетъ  такую  гро­
мадную роль в ъ  н равственности вы сш и х ъ  р асъ ? М онтэнь з а -  ѵ  
дастъ  себѣ тотъ ж е вопросъ, говоря: « В ъ  чомъ провинился пе­
редъ людьми половой ак т ъ , столь естествен ны й, необходимый и 
сп р аведли вы й , чтобы о немъ н ел ьзя  было говорить безъ  сты да, 
чтобы его исклю чать и зъ  числа сер ьезн ы хъ  и нриличййнхъ прсд- 
метовъ р азго во р а? Мы смѣло говорим ъ убить, украсть, измѣ- 
нить, а  это слово произносимъ ск во зь  зу б ы » .

В ъ  данномъ случ аѣ мы имѣемъ дѣло съ  одпимъ и зъ  тѣХъ  
вопросовъ эволюціонной п сихологіи , которые р азъ ясн и ть в ъ  со - 
стояніи только одна ср авнительная этнограф ія.

В ъ  самомъ н ачалѣ первобы тны й человѣкъ не дѣлаотъ н и ка­
кого н равствен н аго различія между своими потребностями, 
между голодомъ и лю бовью , онъ соверш енно но видить никакой  
разн ицы  между ними, и сты дливость ему т а к ъ  ж е чуж да, к ак ъ  
и ж ивотны м ъ. Но у эти хъ  послѣ дн и хъ , даж е въ  слу ч ая хъ  и ск лю -' 
чительнаго вы бора, не во зн и каетъ  ч увства сты дливости. Дѣло 
в ъ  том ъ, что это чувство вы текаетъ  и зъ  д в у х ъ  комбинирован- 
н ы хъ  фаістовъ: вы бора и социальной среды. В овсе но к ак ая  | 
нибудь нѣж ность, а  гр убы й эго и зм ъ  первобы тнаго ч еловѣка, и 
при томъ соверш енно безеознательно, послуж илъ причиной 
возникн овенія ч увства сты дливости и половой нравственности. 
И ер вы я сѣмена эт и х ъ  во звы ш еш іы х ъ  ч увствъ  были посѣяны  
въ  тотъ день, ко гд а м уж чины , освободивш ись нѣсколько отъ  
нервоначальнаго всеобщ аго полового см ѣш спія, стали смотрѣть 
н а ж ен щ и н ъ , к а к ъ  п а  личную  собственность. Этой собствен­
ностью владѣлецъ захо тѣ лъ  п ользоваться одинъ, онъ сталъ  
защ и щ ат ь ее отъ нокуш епій д р у ги х ъ  м ѵж ч нвъ, особенно строго  
онъ н а к а зы в а л і. свою ж ен у или сво и хъ  ж ен ъ , з а  изм ѣ ну, не 
подвергая себя никаком у стѣснснію . М ало-по-м алу благодаря  
этимъ зап ретам !) и ж естоким ъ н ак азан ія м ъ , в ъ  м о згу ж ен - 
щ инъ стало склад ы ваться  йзвѣстн ое чувство сунруж ескаго до лга, 
половой сдержанности и возн и кла нѣкоторая заб о та о прикрытіи ѵ  
въ  больш ей или меньш ей степени своей н аготы ; все  это, въ  
концѣ концовъ, стало передаваться по н аследству .



В ъ  этомъ отношеніи П олин езія п редставляете такж е дра­
гоц ен ное поло для наблюденій. Н а  остр овахъ , гд ѣ , какъ  напри- 
мѣръ въ  Таи ти , половая свобода бы ла почти безгран и ч на, такъ  
к а к ъ  зам у ж н и хъ  ж ен щ и н ъ  весь м а легко отдавали в ъ  наемъ  
сами ж е и х ъ  повелители, там ъ вся к о е ч увство сты дливости  
было, н еи звестн о . Н аоборотъ, в ъ  Н овой -Зелан діи , гдѣ  владѣльцы  
ж енщ инъ болѣе ревниво относились к ъ  своимъ и р авам ъ , почти 
в се гд а  н ак азы вал и  смертью за  своевольную  и зм ѣ ну и съ  тр у- 
домъ д авал и  разрѣш еніе н а ее, тамъ ж енщ ины  вели себя 
сравнительно благопристойно. Д аж е во время куп ан ья  и ночью  
во время сн а, онѣ не снимали сво и хъ  передииковъ phormium 
U пах, оп о ясы вавш и хъ  и х ъ  поясницу.

Прежде чѣмъ отдаться европейцамъ, онѣ, обыкновенно, тре­
бовали еогласія  сво и хъ  роди ы хъ  или м уж а, по даж е послѣ по­
лучения такого со гла сія  за  приличное во зн агр аж дсн іе  прихо- 
дилось ещ е у сло вли ваться  съ  ними.

Нѣкоторьш  и зъ  и и хъ  п р и вя зы вали сь  к ъ  своим ъ лю бовни- 
Камъ-европейпамч, и оставали сь имъ вѣ р н ы . М уж чины-тузем цы  
не находили ничего безп равствен н аго в ъ  томъ, что отдавали  
сво и хъ  ж енъ во временное пользованіе или в ъ  н аем ъ ; въ  этомъ  
они видѣли ли ш ь право владѣ льц а н а  свою собственность, по 
уж е некоторое чувство ревности удерж ивало и х ъ  и н о гда отъ  
подобн ы хъ сдѣлокъ. «Ч тобы  убѣ ди ться, до какой  степени ве­
ли ка и х ъ  чувствительность к ъ  супруж еской вѣрности, читаемъ  
мы в ъ  сообш еніи Д ю монъ-Дю рвилля, г .  Гемаръ дѣ лалъ всево з­
можный предлож енія Т ави ти  (предводи телю ), ж елая добиться  
благосклонности его ж ен ы ; но, несмотря ни на что, тотъ оста­
вал ся  гл у х ъ  ко всѣ м ъ  соблазн ам ъ , даж е къ прсдложенію по­
лучить одноствольное руж ье, упорно отвѣ чая: табу (свящ ен н о, 
или зап рещ ено). И только, ко гд а  докторъ предлож илъ ему въ  
ш утку двухствольное руж ье, предводитель-дикарь не м огъ болѣе 
устоять передъ столь зам ан ч и вы м ъ  нредложеніемъ и толкнулъ  
ж ен у въ  объятія иностранца, п р отягивая в ъ  то ж е время руку  
з а  р у ж ьем ъ ». Въ противоположность н о во -зелан дкам ъ , таитянки  
бы вали и н огда ревнивы ми, но просто и зъ  тщ еславія  и онѣ ни­
ко гд а  не отличались вѣрносты о. Таким ъ образомъ, можно с к а ­
за т ь , что онѣ дош ли до пониманія лю бви, к а к ъ  се, но словам ъ



Ш амф ора, понимали многіе весьм а интеллигентны е ф ранцузы  
прош лаго вѣ к а .

Что касается  лю бви, к а к ъ  страсти, этого десиотическаго  
ч увства, оставляю щ аго «тщ еславно и чувственном у раздраж енію »  
только подчиненную  роль, то она я вл я ется  ллодомъ вы сш ей  
культур ы . По единогласном у сви детельству  нутеш ественниковъ, 
та к ая  лю бовь не встр ечается  среди н и зш и хъ  рас/ь. Вью чное  
животное, орудіе наслаждения, а  и н огда зап асн ая  п и щ а,— вотъ  
три гл а в н ы х ъ  н азн ач сн ія , вы и адаю щ ія п а долю ясенщины въ  
первобы тны хъ ст р ан ахъ . Т ем ъ  не менЬе между этими ж ивот­
ными инстинктами и лю бовью неясной, благородной, которую  
и сп и ты ваю тъ  некоторый утонченный н атур ы , стоящ ія на  
сравнительно вЫ со к и хь  ступ еняхъ  культурна го р азви тія , с у щ с -  
ству етъ  ц ел ая  цепь посредетвую щ ихъ звеньев')»; п оследн яя, не­
сомненно, произош ла и зъ  и ер вы х ъ ; но ве д ь  и в ъ  н аш и  дни  
эта лю бовь, страсть составляетъ  привилегію , а нередко и муку  
очепь небольш ого числа и збр аи п ы хъ , которые, конечно, н икогда  
не были бы способны и сп ы ты вать ее, если бы н аш и первобыт­
ны е предки но стали в ъ  одинъ прекрасны й ден ь считать ж ен ­
щ ину, к а к ъ  частную  собственность.



Г л  Л В  Л С Е Д  Ь  м Л я.

Ж И В О Т Н А Я  С Т А Д Ш  Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т И . ( Продолжены■).

Т. ІІонлм іе о собственности еъ точки зрѣнія нравственности.— О во­
р о вства съ  точки зрѣнія современной м орали.— Яронсхож дѳніо
ч у вства  любви къ собственности Ж енщ и н а б и л а сам и м ъ  пор-.;.*-
нымъ предметом'!, собствен ности .— Прѳлюбодѣяніѳ н аказуотся , 
какъ воровство. —Вліяиіѳ частной собственности на н р авствен ­
ность.— П р аво  собственности у  эским осовъ, — Право частной  
собственности въ М елан езіи  и ІІоли нѳзіи .— Вор овство въ п ер во ­
бытныхъ стр ан ахъ .— О табу  въ ІІо во й -К ал ѳ д о н іи :— Н а к аза н іе  за  
воровство въ П олинезіи  и А м ер и кЬ.— О Н атріотизм ѣ въ

ІІолннезіи.
II. Нравственным чувства у первобытныхъ людей.— А льтр уи зм ъ  в і. 
первобытной странѣ.— Л ю бовь къ п отом ству.— О тсутствіе воспи- 
танін въ первобытной странѣ.— Р ѣ дко сть  сы новней лю бви.— Г у ­
манитарный ч у вст ва  у  австралій скп хъ  ж енщ инъ.— П о ли н езій - 
ское братство.-—-Ч увство  благодарности у  а.мери кан сіш хъ  индѣй-

цевъ и эски м осовъ .— П ервобы тная нравственность.
III. Нравствемюе сознанге.—Долгъ. Уірызеніе совѣати. — О ч у вств!, 
д о л га  у первобы тны хъ.— О ч увствѣ  д о л га  въ  А вст р аліи .— О П о- 
линѳзіиском ъ табу.— П ервобы тная нравственность является  
др есси р овкой .— Г е н е зи съ  у гр ы зен ія  совѣ сти.— У гр ы зен іе  совѣсти

у  австралійца и у гр ы зен іе  совѣсти по Ш е к сп и р у  и Б ай р о н у.

I.— ПОИЯТІЕ О СОБСТВЕННОСТИ СЪ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ НРАВСТВ6НИ0СТИ.

В ъ  предш ествую щ ей гл а в ѣ  я  пы тался п о казать, каки м ъ  
образомъ орган и зовалось в ъ  чѳловѣческомъ м озгу чувство  
сты дливости, настолько прочно теперь залож енное в ъ  со зи а -  
иіи больш инства ц и ви ли зо ван н ы хъ  людей, что, к а к ъ  з а -  
мѣтилъ ещ е М онтэнь, ни одинъ благовоспитан ны й человѣкъ не 
станетъ безъ нѣкотораго стѣсненія говорить о томъ, что к а ­
сается воспроизводительной функцііі^ между тѣмъ к а к ъ  каж ды й  
будетъ р а зск азы ват ь  объ убійствѣ съ  мельчайшими- подроб­
ностями и безъ  м алѣйш аго см ущ енія.

Теперь я  зай м усь другим ъ пріобрѣтеннымъ чувством ъ, 
играю щ им'ь такж е больш ую  роль в ъ  наш ем ъ ираветвенномъ



созн аніи, я хочу говорить объ уваж сн іи  к ъ  собственности и 
отвращ сніи к ъ  вор овству . В слѣдствіе того, что в ъ  н аш и х ъ  
современны хъ общ ествахъ  господетвуетъ лю бовь к ъ  ден ьгам ъ , 
п аш а общ ественная мораль относится чрезвы чайно строго к ъ  
краж ѣ или, но крайней мѣрѣ, к ъ  тѣмъ ея формамъ, который  
считаю тся наказуем ы м и  но зак о н у . М ножество поступковъ, въ  
действительности болѣе достойныя порицапі-я, чѣмъ воровство, 
ш окирую тъ н асъ , н апротивъ, не та к ъ  сильно. Н апримЬръ, измѣиа  
в ъ  нѣкоторы хъ случ аяхъ ,- я ви ы я  политическія отступничества  
встрѣчаю тъ со стороны общ ественнаго мнѣнія довольно сн исхо­
дительное отношеніо, между_ тѣмъ к а к ъ  чоловѣкъ, изобличенный  
въ нохищ еніи хотя бы самой легкой монеты, считается обез- 
чещ епны мъ н авсегд а . Съ др угой  стороны, мы встрѣчаем ъ людей  
очень бѣдн ы хъ  и мало р а зв и гы х ъ , считаю щ и хъ , однако, дол­
г о т .  чести возвр ати ть найденны е ими предметы владѣльц ам ъ , 
предметы очень дѣ нн ы е, и которые они могли бы оставить у 
себя б езн ак азан н о .

Чтобы пріобрѣтенпый инстинктъ дости гъ  такой вы сокой  
степени и р азви тія , нуж но, чтобы онъ имѣлъ очень отдаленное 
происхож деніе. И , действительн о, понятіе о твоемъ и моемъ 
встр ечается в ъ  о б щ ествахъ , н ахо д я щ и хся  ещ е в ъ  дѣтской ф азѣ  
своего разви тія.

Конечно, коммунистически! реж имъ проявляется въ  полной 
силѣ почти во всѣхт. п ервобы тпы хъ общ ествахъ , но даж е  
наиболѣе приверж енныя и зъ  н и хъ  к ъ  коммунизм у всегд а  
однако требовали со стороны ордъ и сосѣдн ихъ племенъ соблю- 

) денія, по крайней мѣрѣ, неприкосновенности торриторіи рыбо­
ловства и охоты , соверш енно необходимой для и хъ  сущ ество- 
ван ія . Подобныя территоріи были болѣе или менѣс определенно 
разгр ан ичен ы  даж е у  гл у п о ва т ы хъ  Тасм апійцовъ. С ледовательно, 
попятіе и лю бовь собственности, но крайней м ере коллективной, 
должны были очоні. рано во зн и кн уть в ъ  человѣческомъ м о згу; 
онѣ поддерж ивались необходимостью  бороться съ  соперниками и 
энергически защ и щ ат ь отъ вторж енія, опасиаго для м аленькаго  
отечества, которое п ри зн авалось своим ъ и границы  котораго  
были в се гд а  очень смутно определены. У  ам ери кан ски х’!, и н дей­
ц е в !, это обстоятельство, го во р и ть Іо л л ь е н ъ , служ ило самы мъ



обичны м ъ ііоііодомт» ігь войн амъ; то ж е самое происходить и во  
в с ѣ х ъ  первобы тны хъ о б щ ествахъ .

Но любовь к ъ  собственности и неГОдованіе противъ вора 
были порождены ещ е и другой причиной, су щ ество вавш ей  даж е  
раньш е возникновенія какой-либо общ ественной органи заціи . 
Самый первоначальны й в и д ь  собственности составляла, нссо- 
миѣнпо ж енщ и на, похищ енная или куплен ная одиимъ или мно­
гими мужчинами. П ока д ѣ ву ш к а не им ѣла ещ е своего хо зя и н а, 
она пользовалась полной свободой: Первобытный человѣкъ вѣ дь  
не взы скатслен'/> по части н равовъ . По все в ъ  этомъ отнош евіи  
соверш енно измѣш глось, к а к ъ  только она, побеж денная или про­
д ан н ая , бы ла превращ ена в ъ  домаш нее ж ивотное, в ъ  вещ ь, на 
которую были Лріобрѣтсны всѣ пр ава. Причсмъ подобная сдѣлка  
часто соверш алась родителями н а чисто коммерческой под­
к л а д к е ,— дочь обмѣнивали на дичь, рыбу или за  и звѣ стную  ра­
боту. Съ этого момента н сразрѣ ш енн ая измѣиа ж енщ ины  н а к а ­
зы ва л ась  съ  больш ей или меньшей строгостью , а  на ея соучаст­
ника смотрѣли, к ак ъ  на ви н овн аго въ  очень предосудительном'!, 
поступкѣ. В ъ  основѣ Отношеній леж ала м ы сль о пользѣ , хотя и 
въ  самой элементарной и эгоистической формѣ. «Т отъ , кто от­
нимает'!. у  меня ж ен у, соверш аетъ дурной поступокъ, говорилъ  
одинъ буш м энъ, я  ж е поступаю  хорош о, ко гд а  похищ аю  ж ену  
у д р у го го » . Это просто и откровенно; но имѣемъ ли мы право 
см ѣяться н адъ этимъ опрсдѣленіемъ? Оно отличается менѣе по 
су щ ест ву , чѣмъ по формѣ отъ современной практической морали 
но данному вопросу.

Д ействительно, во всѣ х ъ  первобы тны хъ стр ан ахъ  прелюбо­
дея  nie н ак а зу е т ся  и нерѣдко весьм а строго, но просто, к ак ъ  
краж а. У ж е го во р и ть, Б о п ви к ъ , неразреш ен ная изм ѣна воспре­
щ алась тасм аній кам ъ и строго н а к а зы в а л а сь , но не к а к ъ  пре­
ст у п л ен о  противъ нравственности, а  к а к ъ  покуш еніе п а право  
собственности. Тѣ ж е самы е правы встрѣчаемъ мы и в ъ  Австраліи. 
Въ П овой-Каледопіи прелюбодѣяніе считалосг. уж е, в ъ  нѣкото- 
ромъ родѣ, з а  преступленіе противъ общ ественнаго порядка, что 
Весьма рѣдко наблю дается вч. п ервобы тны хъ ст р ан ах ъ ; всякій  
уличенны й в ъ  этомъ преетупленіи приводился передъ лицо со­
ве т а  старѣйш инъ, в ъ  ісоторомъ предсѣдательствовалъ предводи-



тсль, потомъ, обыкновенно, п риговаривался къ смертной казн и . 
Гваран ы  и мііогія ам сриканскія племена такж е допускали, что 
прелюбодѣяніе ж ены  должно кар аться смертной к а зн ы о ; у боль- 

»  ш нпства дикарей это было обіцимъ иравиломъ, но только обы к- 
ç »  новей по обязанность быть одновременно судьей , потерпѣвшеп  

" стороной и исполнителем'!, казн и  вы п ад ал а  н а долю м уж а. Т а -  
ковъ  б ы л ь обычай, иапримѣръ, в ъ  Н овой -Зелан діи , к ак ъ  мною 
уже было вы ш е замѣчено. В ъ  дневникѣ М арздена мы читаемъ: 
«Ш о н ги  сообщ или мнѣ, что д в а  дня тому н азад ъ  предводитель  
Ти нан а убилъ свою ж ен у з а  ирелюбодѣяніе. Она бы ла за ст и -  

^  у  гн у т а  н а мѣстѣ престунленія и со зн алась  въ  своей ви н ѣ: то гда  
* -, м уж ъ н ан есъ  ей смертельный ударъ палкой по го ло вѣ , Ш онги  

к») ходить это н аказаи іе  сп р авед л и вы м и  Б р а т ь  ж ены прнш елъ  
и й зя л ъ  тѣло, которое было затѣ м ъ перенесено в ъ  усы пальн ицу  
его друзей . Это бы ла очень вы сокопоставленн ая ж ен щ и н а». 
Общ ественное мнѣніе одобрило расправу м уж а; потому брать  
ограничился вч, евоемъ мщеніп одной лиш ь формой, в зя в ъ  у  
муж а сестры  нисколько н атат о вь.

В ъ  д р ѵ ги х ъ  а р хи п ел агахъ , гд ѣ  половая нравственность отли­
чалась большей р азн уздан н остью , гр ѣш п иц а по большей части  
отдѣлывалас.ь тѣ лесн ы м ь н аказан іем ъ .

ІІь первобы тн ы хъ стр ан ахъ  право мужчины н а ж ен у и 
дѣтей безгранично. Нсеомпѣнно, что привы чка владѣть этими  
зависим ы м и су щ ествам и , п ользоваться  и злоупотреблять ими 
обусловила разви тіе ин сти нктивнаго ч увства собственности въ  
н аш и хъ  первобы тны хъ п р едкахъ . Р а зъ  слож и вш и сь, этотъ  
инстипктъ затѣ м ъ сталъ  п роявляться, и часто с/і. такою  же 
силою , по отношение к ъ  другим ъ д в и ж и м і . і м ъ  предм етамь: 
оружію , орудіямт., домаш ним’!, ж ивотны м ъ и землѣ, вч. особен­
ности послѣ того, к ак ъ  бы ла учреждена родовая или частная  
поземельная собственность.

Поводимому, в ъ  самомъ началѣ повсю ду господствовала  
общ ность им ущ ества, подобно тому к а к ъ  и ж енщ и на первона­
чально составляла по принципу, общ ее достояніе. Л и ш ь нутемъ  
очень медленной и продолжительной соціалы ш й эволю ціи в о з­
н икла ч астн ая собственность.

Этотъ институт’!, частной собственности измѣиилч, всю  н р ав-



ствсіш ую  оріснтировку; такъ  к а к ъ  образъ ж и зн и  со зд ает е  
н р авы . В ъ  сам ы я о тд ален н ая отъ н асъ  времена, к а к ъ  внутри  
м елкихъ общ ествен иы хъ гр у ш іъ , в ъ  ордахъ или н лем сн ахъ, все  
принадлеж ало всѣ м ъ , слож ились извѣ стн ы я привычки и инстин­
кты  солидарности, ограпиченны е впослѣдствіи режимомъ частной  
собственности. Д ействительно, в ъ  странѣ, гдѣ го сподствуете прин­
ц и п !. коммунизм а, дурны м ъ считается не взя т іе  чуж ого, а н с-  
ж сланіе дать или позволить в зя т ь  свое.

Коммунистическій реяшмъ сохранился ещ е до си хъ  норъ у 
гр ен лац дски хъ  эским осовъ и онъ подчиняется н равственны мъ  
нравилам ъ, для н асъ  весьм а лю бопы тны м ъ; съ  ними н асъ , не­
давн о, познакомилъ одинъ превосходны й наблю датель. Я  при­
веду нѣкоторыя и зъ  эти хъ  правилъ: «если вы  взя ли  у собствен­
н ика оружіо или каку ю -н и б удь снасть и  потеряли его или испор­
тили, то вы  не обязаны  удовлетворять в л ад ел ь ц а какимъ-либо  
возн аграж ден іем ъ , та к ъ  к ак ъ  каж ды й  ссу ж а е т е  другого  только  
излиш ком ъ того, что и м е е т е .— К аким ъ бы образомъ ни бы лъ  
изловлен ъ  ки тъ  или иное какое-нибудь крупное ж ивотное, н а -  
примеръ моржъ или м едведь, эти ж и вотн ы я считаю тся общей  
собственностью , так ъ  к ак ъ , з а  редкими исклю ченіями, отдель­
ны й человекъ  не в ъ  состояніи овладеть такой добы чей.— В се  
предметы, находящ ееся безъ  употребленія, считаю тся никому не 
принадлеж ащ ими, и вся к ій  ч еловекъ , им'Г.ющШ больш е трехъ  
к ай а к о въ , обязанъ  ссудить имъ кого-ни будь и зъ  родственников'!, 
или товар и щ ей .— Всякое дерево, найденное н а берегу, принад­
леж и те тому, кто н аш елъ  его , но при томъ лиш ь условіи , если  
наш едш ій обладаете достаточной силой, чтобы вы тащ и ть его за  
черту морского п р и ли ва.— К аж ды й тю лень, пойманный н а зим ­
ней станціи, р а зр езы ва е т ся  н а мслкія части т а к ъ , чтобы на  
каж дую  приходилось мясо и ж иръ, которыя затем ъ  и распреде­
ляю тся меж ду сотоварищ ами, чтобы никто не н уж дался ни въ  
необходимы х’!, ср едствах’], пропитанія, ни в ъ  ж ир е для своей  
л ам п ы ».

Р о ссъ  н ахо д и те , что эским осы  смотрели весьм а странно, съ  
паш ей точки зр ен ія , н а воровство: по и хъ  мпѣнію, краж а но 
составляла дурного п оступка, р азъ  владелец ъ  не замечал-!.



исчезновенія похищ еннаго предмета, т. е. то гда, когда у  него  
было украдено то, что было излиш нимъ.

Но съ  другой стороны, никто и зъ  членовъ общ ины не 
имѣетъ п рава бездѣльничать и ѣсть мясо тю леня, если не при- 
пималъ участія къ  охотѣ. Чтобы имѣть право ничего не д а ва т ь , а  
вмѣстѣ с ь  тѣмъ и ничего не получать, необходимо было вы йти  
и зъ  общ ины, и удали ться съ  ся территоріи. Только при такомъ  
условіи человѣкъ м огъ позволить себѣ н а собственный стр ахъ  и 
рис,к,т. такую  роскош ь, к ак ъ  ч астная собственность.

Право частной собственности, н а которое мы при вы о н  
смотрѣть, к ак ъ  н а отличительную  черту вы сш и х ъ  расъ  и об- 
щ ествъ, встр ечается такж е, хотя в ъ  видѣ страпнаго исключен ія, 
у волип езійц евъ и даж е в ъ  М еланезіи. Но возникновеніе соб­
ственности въ  этих'ь стр ан ахъ  относится, новидимому, к ъ  сра­
внительно недавнем у времени. Д ействительно, тасманійцы  все  
время оставали сь при режимѣ первобы тнаго коммунизм а, а  въ  
ІІолинезіи сохран ился ещ е цѣлы й рядъ обы чаевъ, которые могли 
слож иться исклю чительно н а почвѣ общности и м ущ ествъ.

Въ И овой-Зелапдіи мелкія группы  владѣли сообщ а большими  
рыболовными сѣтями и лучшими матеріями. Д ругія ж е маленькія  
обіцииы продолжали придерж иваться абсолю тна™  коммунизма  
даж е относительно ж ен ъ.

Н а Г авай ск и х ъ  островахъ обитатели были очень расточи­
тельны  и щ едры но отношенію к ъ  своимъ друзьям ъ  и усердно  
спѣш или исполнить малѣйш ее и х ъ  ж еланіе, т а к ъ  что обыкно­
венно находились в ъ  большой бѣдности. Н а островѣ К ингсм иль, 
близъ Самоа, в ся к а го , им ѣвш аго удачу иередъ другими в ъ  ры б­
ной ловлѣ, окруж али по возвр ащ ен іи  его н а берегъ и брали и зъ  
его лодки рыбу по своему усмотрѣнію , иодъ условіем ъ отпла­
тить та к ъ  лее. Н а М арки зски хъ  островахъ тузем ецъ, отнравляю - 
щ ійся въ  п уть, н и когда не обременялъ себя излиш ними припа­
сам и; онъ имѣлъ право в се гд а  входи ть в ъ .л ю б о е  ж илищ е, гдѣ  
черпалъ рукою и зъ  чан а наполненнаго попоемъ (и ю рэ, приго­
товленное и зъ  плода хлѣбн аго дер ева), и н асы ти вш и сь, могъ  
немедленно удали ться, не поблагодарив'!, даж е х о зя е в ъ , такъ  
к а к ъ  считалось, что онъ восп ользовался только принадлежащ им'!, 
ему иравомъ.



И такъ , невидимому, человечество первоначально придержи­
вало сь общ ности и м ущ ества, что во всяком ъ  сл у ч ае  предста­
вляется весьм а естественны м ъ, ко гд а ещ е не имѣютъ ни стадъ , 
ни земледѣлія и ко гд а отдельн ая личность ещ е плохо воору­
ж ена для борьбы з а  суіцоствованіе и постоянно нуж дается въ  
чужой помощи. С ъ  точки зрѣнія происхож донія н равственности, 
не было бы большой смѣлостыо ск а за т ь , что эта коммунисти­
ч еская стадія , д ли вш аяся весьм а долго, сы гр ал а свою роль въ  
образовапіи нѣкоторы хъ альтр уи сти чсски хъ  инстинктовъ, усто я в- 
ш и х ъ  виослѣдствіи даж е подъ вліяніемъ эгоистиче'скаго вліян ія  
личной собственности.

Одновременно съ  учрежденіемъ последней появляется новое 
преступленіе— воровство, и въ  видѣ противовеса начинаетъ ск л а­
д ы вать ся  н овая добродѣтель— честность. Способы для вы работки  
этого новаго  нравствен н аго ч увства были очень просты.

Строгія н а к а за н ія , а очень часто смертная к азн ь , были у ста­
новлены обычаемъ для вора. Съ этого времени в ъ  весьм а не­
сложной пси хи кѣ  нервобы тнаго ч еловека происходила постоянно 
борьба между ж еланіем ъ присвоить и боязнью  и а к а за й ія . Т акъ  
нанримѣръ, австралійцы  н а к а зы ва л и  смертью за  охоту въ  ч у- 
жом'ь лѣсу, и, несмотря н а это, влечсніе къ  воровству было у 
н и хъ  поголовное. Зам ѣтимъ здѣсь кстати , что непреры вная  
борьба племенъ между собою затр удн яла вы работку в ъ  челове­
ческом'!, сознаніи наклонности воздерж иваться отъ воровства, 
та к ъ  к а к ъ  право собственности пользовалось уваж оніемъ лиш ь  
въ  предѣ лахъ мелкой соціальной гр уп п ы , к ъ  которой принадле­
жало данное лицо. О бкрады вать члоновъ сосѣдняго племени не 
только не считалось дурны м ъ, но даж е очень п о х ва л ы ш м ъ . 
Вслѣдствіе этого в ъ  созн аніи первобы тнаго человѣка постоянно 
во зн и к а ете  нравственны й конф ликте, который и отраж ается въ  
сам ы хъ  пр оти вор еч и вы х!, су ж ден іяхъ . Таким'!, образомъ, ви -  
тійцы , го во р и те адм иралъ У и л ь к съ , хотя и призн авали частную  
собственность, но не могли въ  то ж е время не относиться съ  
болынимъ уваж сніем ъ ко всяком у ловкому вору. Кроме того, 
к ак ъ  только орган и зовалось племя, т. е. к а к ъ  только у него  
появлялись предводители съ  деспотическою властью , они нри- 
свои вали  себе особое право н адъ всем и  предметами. В ъ  Н овой-



Зеландіи было в ъ  общ емъ ходу вы раж еи іе, что «предводитель  
не можетъ во р о вать». Это просто н а просто означало, что онъ  
имѣлъ право все присвоивать себѣ. В ъ  Таити и н а зан ад н ы хъ  
полин езій скихъ островахъ , ко гд а предводитель си р ан ш валъ : 
«ком у принадлежит'!) эта  сви н ья , это дерево»? В ладѣлецъ ни­
когда не отвѣчалъ: «м н ѣ », а— «это прииадлежитъ намъ обоим ъ», 
или вѣрнѣе «тебѣ и м н ѣ ». Вотъ почему всякій  х о зя и н ъ , о п аса в- 
іпійся поеѣщ енія предводителя, поспѣшно н рииряты валъ разны е  
движ им ы е предметы, которые могли бы соблазн ить вы со каго  
п осетителя.

Подобные ж е обычаи господствовали и в ъ  Вити, гд ѣ  пред­
водители часто нрисвоивали себѣ плоды тр удовъ сво и х ъ  поддан- 
н ы х ъ .

В ъ  Н овой-К алсдоніи, гд ѣ  одной свѣтской морали оказалось  
недостаточно, чтобы заст ави ть  у важ ат ь  частную  собственность, 
н а помощь ей приш ла ролигія. ВсякШ  предметъ, н а который 
клали нучекъ тр авы , завя за н н ы й  узлом ъ и звѣ стн ы м ъ  образомъ, 
(вчитался табу, и с;ь этого момента онъ бы лъ нодъ покрови- 
тельствомъ боговъ , и никто не смѣлъ уж е к ъ  нему прикасаться. 
Де Рош а р а зск а зы в а с т ъ , что, во время одной и зъ  его экскур сій , 
бы виіій съ  нимъ проводпикъ пово-каледоніецъ снялъ свое един­
ственное одѣяніе, р убаш ку, и оставилъ ее в ъ  нѣсколы сихъ ш а -  
г а х ъ  отъ тропинки, полож ивъ н а ее стебель, за вя за н н ы й  узлом ъ  
и звѣ стн ы м ъ  образомъ. «Что ты дѣ лаеш ь? сиросилъ я его. Л если 
ее укр адутъ ?— Н еуж ели н а твоей родипѣ украли бы рубаш ку., на  
которой было положено табу?» отвѣчалъ онъ.

Вскорѣ я буду болѣе обстоятельно говори ть о религіозномъ  
инсти туте табу, этой вы сш ей  формі.і полинезійской морали. В ъ  
настоящ ее время я долж еиъ зан я ться  вонроеомъ о граж данской  
н аказуем ости за  воровство. В ь  первобы тны хъ стр ан ахъ  н ака-  
зан ія  бы ваю тъ вообще очень ж естоки, так ъ  к а к ъ  ч еловеческая  
ж и зн ь тамъ цен и тся крайне деш ево. Убійство почти н икогда  
не преследуется обіцествомъ; это— частное дело з а  которое, но 
своему усмотрѣнію, берутся родные и друзья нокойнаго и мстятъ  
убійцѣ; но воровство считается сам ы м ъ крупны м ъ нреступле- 
ніемъ, и оно почти всю ду н ак азы вает ся  смертью. Воровство, 
нролюбодеяніе б езъ  дозволен ія разематриваемое, какъ  воровство,

ю



и н еуваж ен іе, оказы ваем ое н ачальству, считаю тся н а островахъ  
Вити величайш ими преступленіями; то ж е самое— и повсю ду в гь 
Полинезіи, гд ѣ  воръ нерѣдво предоставлялся па произволъ по- 
тер п ѣвш и хъ  лйц ъ, причемъ общ ественное мнѣніе но признавало  
з а  нимъ даж е п р ава сам озащ и ты . ІІр ови н и вш агося часто уби­
вали  или жестоко калѣчили, а  иногда п р и вязы вали  к ъ  ветхой  
лодкѣ и бросали в ъ  море, гд ѣ  акулы  соверш али н адъ  нимъ бы­
струю р асп р аву. В ъ  Тон гѣ , к о гд а  кто нибудь бы лъ задодозрѣ ігь  
въ  воровствѣ, то прибѣгали к ъ  испытанно вродѣ су да Бож ія: 
обвипяомаго заст авл я л и  к уп ат ься  въ  и звѣ ст н ы хъ  м ѣ стахъ , осо­
бенно часто носѣщ аем ы хъ акулам и . Е сл и  онъ выходилч. и зъ  
этого и сн ы танія цѣлъ и невреднмъ, то его невинность считалась  
доказан ной. В ъ  ІІовой-Зеландіи воръ подвергался о безглавлен ію, 
нослѣ чего его голову обыкновенно прикрѣнляли, для устраш е­
нья д р у ги х ъ  к ъ  деревянному кресту, сдѣланному соверш енно на 
подооіе хр и стіан скаго , что очень интриговало мпогихч> и зъ  пер- 
в ы х ъ  европейскихъ мореплавателей.

В ъ  вонросѣ о воровствѣ т а к ъ  ж е, к ак ъ  и во в с ѣ х ъ  д р у ги х ъ  
вопросахъ, первобы тная нравственность является повсю ду очень 
ан алогичн ой. К аф ры , подобно полинезійцам ъ, очень заботливо  
охран яю тъ собственность, и у н и хъ  воровство часто н а к а зы ­
вается смертью . Ю ж но-американскіо гвар ай осы  такж е н а к а зы ­
вали смертью з а  воровство и прелю бодѣяиіе. З а  послѣднее у 
команчей, к а к ъ  и у м н о ги хъ  красн окож и хъ , м уж ъ часто о гр а­
ничивался отрѣзы ваніем ъ носа у преступной ясены; этотъ обы­
чай сохран и лся и но настоящ ее время съ  тѣм ъ однако и зм ѣ - 
ненісмъ к ъ  х уд ш ем у, что оскорбленный м уж ъ нерѣдко совер- 
ш аетъ эту операцію собственны ми зубам и , доставляя себѣ 
таки м ъ  образомъ удовольствіе съ ѣ сть носъ своей провинивш ейся  
су п р у ги . С ан ъ-Д ом ингскіе -индѣйцы н ак азы вал и  вора съ  утон­
ченной ж естокостью , саж ая  его н а колъ. Гурон ы , отняв'ь у 
вора все, похищ енное имъ, отбирали у  н его , какч» бы въ  силу  
права во зм ездія , рѣш ительно все нринадлслсавш ее ему имущ е­
ство, о ставляя к а к ъ  его , т а к ъ  и ж ен у его и дѣтой соверш енно  
голы м и (Ш ам п л эн ъ , Л оскарбо). К стати напомнимъ зд ѣ сь , что 
хотя охотничьи территоріи у  кр асн окож ихъ составляли н ераз­
дельн ую  общ ественную  собственность, но вся кій  ипдѣецъ владѣлч,



н а п р авах ъ  личной собственности движ имостью , продуктом'!, 
охоты , такж е участком ъ зем ли , распаханны м т, имъ сам им ъ или  
его ж еной, и всѣ м ъ  тѣм ъ, что было добыто имъ иутем ъ обмѣна.

Эти первобы тны е обы чаи, эти болѣе или менѣе суровы й  
нредписанія у в а ж а т ь  чуж ую  собственность подъ угрозой смерт­
ной к а зн и , зап еч а тл ел и , в ъ  человеческой со вест и , н акон ецъ, 
болѣе или менѣс глуб о ко , слѣ дую щ ую  и звѣ стн у ю  зан овѣ дь: 
«Н е ук р ад и ». Впрочем ъ, эта  зап о вѣ дь имѣла различную  силу  
и зн ачен іс въ  р азли ч н ы хъ  ст р ан ахъ  и у  р а зн ы хъ  племенъ. 
На М ар ки зски хъ  островахъ воровство рѣдко н ак а зы в а л о сь , и 
го])аздо строже о суж далась неловкость в ъ  воровствѣ , чѣмъ самое 
во])овство, но нѣкоторыя племена красн окож и хъ  ставят'!, сроди 
сво и хъ  деревуш екъ столбъ, н азы ваем ы й  «древомъ честн ости », 
к ъ  которому п одвѣш иваю тся всѣ  найденны й вещ и , а ново- 
зелан децъ  вовсе не зн а л ъ , что такое воровство. Но, вполнѣ  
естественно, что подобнаго рода нравствен н ость бы ла обыкно­
венно о бязательн а только въ  сн ош ен іяхъ  между членами дан ­
ной племенной гр уп п ы . По отношенію  лее къ  иностранцу все  
считалось дозволенн ы м ъ, та к ъ  к а к ъ  онъ н аходился внѣ зако н а. 
Даже эским осы , отличавш іеся вообщ е болыпимъ добродунііемъ  
и честностью  Между собою, благодаря тому, что и х ъ  обычаи  
съ большою точностью опредѣляли н рава и обязанности к а ж -  
д а го , но считали себя нравственно обязанны м и относиться т а ­
ки м !, лее образомъ к ъ  иностранцу и обкрады вали его безъ  
м алѣй ш аго зазр ѣ н ія  совѣсти. По отпошенію к ъ  последнему  
охотно применяли даж е квиритарное право собственности. Т а к ъ , 
н априм еръ, н утка-колум бійц ы  хо тели  заст ави ть  К у к а  зап лати ть  
з а  т у  воду и топливо, которыми его эки п аж ъ  зап асся  при 
отплы тіи; некоторый австралій скія племена предъявляю тъ свои 
н рава собственности н а воду в ъ  р е к а х ъ .

П ервобы тная нравствен ность одобряетъ и счйтаетъ сир авед- 
ли вы м ъ  всякое вы м огательство и всякое н асиліе не толі.ко по 
отпошенію къ  представителям'!, другой р асы , но далее и по 
отиошенію к ъ  членамъ соседн яго племени. ІІатріотизм ъ, если 
онъ тогда и су щ е ст в у е т е , отличается ещ е крайней у зо стью ; 
это просто лю бовь къ  собственности, простираю щ аяся н а все , 
ч ем ъ  в л а д е е т е  м алеш .кая гр уп п а, къ  которой иринадлеж итъ

*



данн ы й су б ъ ск тъ . П овсю ду въ  н ервобы тн ы хъ ст р ан ахъ  евр о ­
пейцы б езъ  тр уда находятъ ту зем ц евъ , съ  радостью  при­
соединяю щ ихся къ  нимъ для уничтож снія или иорабоіцепія 
сво и хъ  сосѣдей, ж и ву щ и х ъ  з а  предѣлами такой-то рѣчки или  
тако й -то  гор ы . П о льзуясь эти м ъ , въ  одно и то ж е время ж есто­
ки мъ и находящ им ся ещ е в ъ  зароды ш евом ъ состояніи патріо- 
тизм омъ, ап глій скіе  миссіоперы обезлюдили острова О бщ ества, 
п обуж дая одну половину населенія острова уничтож ать др у гую .

В ъ  П олииезіи эта н енависть к ъ  сосѣду бы ла всеобщ ей. « Я  
м огъ бы , го во р и ть К у к ъ , уничтож иті, всю  расу, если бы только  
слуш ался  д аваем ы хъ  мнѣ со вѣ то въ : обитатели деревень или  
отдѣльны хъ хи ж и н ъ  просили меня, каж ды й въ  свою очередь, 
уничтожить и х ъ  соеѣ дей». Портеръ говори ть то же самое отно­
сительно н ук аги вій ц евъ .

Н евидимому, ж енщ ины  въ  П олинезіи, подобно многимъ евро- 
псйскимъ представительницам'!. этого пола, бы ли болѣе свободны  
отъ м ѣстнаго иатріотпзм а, чѣмъ муж чины . ІІослѣ смерти К у к а , 
к о гд а  англичане приняли репрессивны я мѣры и стали жечь 
деревни и  хи ж и н ы  ту зем ц евъ , значительное число га в а й с к и х ъ  
ж ен щ и нъ преспокойно оставалось н а англШ скомъ кораблѣ. Сидя 
п а п алуб ѣ , онѣ далее ‘во схи щ али сь  зрѣлиіцемъ и восклицали: 
« Майтай» , т„ е. «ч уд есн о », соверш енно подобно тому, к а к ъ  
Неронъ при видѣ пы лаю щ аго Р и м а.

II. — О НРАВСТВеННЫХЬ ЧУВСТВАХЪ у ПЕРВОБЫТНЫХЪ НАРОДОВ'!).

До си х ъ  поръ я исклю чительно зан и м ался  нравствен ны м и  
недостатками первобы тнаго человѣ ка, его несоверш енством'!.. 
Портретъ его, н арисованн ы й мною, есть въ  то лее время пор­
тр ета н а ш и х ъ  иредковъ, онъ далеко не л ьсти ть  имъ. Ч еловѣкъ, 
не нодпавш ій ещ е вліянію  культур ы , по многимъ своимъ отвр а- 
тительны мъ нравственн ы мъ чертамъ стои ть не только н а одномъ 
уровнѣ, но гораздо ниже больш инства вы сш и х ъ  ж и во т н ы х ъ . 
С лѣдуетъ-ли отсюда однако, что эти столь ж естокія и гр убы я  
су щ ест ва но обладаю т'!, и хорош ими сторонами? Н исколько. 
Далее въ  только что ещ е п ач и н аю щ и хъ  ск л ад ы ва ть ся  общ е- 
ст ва х ъ  и звѣ ст н ая  доля альтр уи зм а явля ется  необходимостью .



Она является  тѣмъ н равствен н ы м !, цементомъ, безъ  котораго  
погибла бы м елкая общ ественная гр уп п а. Одинъ уж е ф актъ  
совмѣстной ж изн и п редп олагает!, и звѣ стн ую  симпатііо. Н аконецъ, 
потребность во взаим ной помощ и, лю бовь к ъ  дѣтям ъ, половы я  
снош ен ія, кант, бы гр убы  они ни бы ли, общ ность им ущ ества  
и даж е общ ность ж ен ъ , съ  которой человѣческія общ ества, по- 
видимому, начали свое сущ ество ван іе, развиваю тч, и поддерж и- 
ваю тъ  нѣкоторыя изч, ч у вст въ , н азы ваем ы я  нами гум ан н ы м и  
и братскими.

Я аконец ъ , в ъ  ви ду того, что р а зл и ч н а я  ф азы  нравственной  
эволю ціи зарож даю тся послѣдователы іо, во зн и к ая  к а к ъ  бы  
одна и зъ  другой, необходимо, чтобы кореш , наиболее в о з -  \/ 
вы н іен н ы хъ  н р авствен н ы хъ  чувствч, пропикалъ в ъ  сам ы е г л у ­
бокие слои ж ивотной дикости, что дѣйствительно и н аблю дается.

ІІа  первомъ мѣстѣ в ъ  этом ъ отношеніи стоитъ лю бовь къ  
потом ству— самое простое чувство, необходимое для сохраненія  
ви да к а к ъ  у человѣка, т а к ъ  и у ж и вотн аго; она не можетъ  
о тсутствовать. И ногда дѣтей съ ѣ даю тъ , нерѣдко и х ъ  ум ерщ вляю тъ  
б езъ  м алѣйш аго колебан ія; но это не м ѣш аетъ питать чувство  
любви к ъ  тѣмъ и зъ  н и хъ , который были пощ аж ены . 1>ъ М а- 
геллановом ъ проливѣ В алли съ  н аблю далъ , к а к ъ  туноумныо фид- 
ж ійцы  играли со своими дѣтьми въ  л о д к ах ъ  и зъ  коры , з а с т а ­
вляли и х ъ  п р ы гать , поднимали и держ али и х ъ  н адъ  водой, 
чтобы п о забави ться  и х ъ  стр ахо м ъ .

Н а другой оконечности Америки, эским осы  дѣ лаю тъ куклы  
для сво и хъ  м алолѣтнихъ дочерей и м аленькіе луки для мало- 
лѣ тн и хъ  сы н овей . Супр уж еская чета эским осовъ съ  плачемъ  
стан ови лась на колѣни н а томъ м ѣстѣ, гд ѣ  прош лымъ лѣтомъ  
умеръ и х ъ  пріемный сы н ъ . Одинъ эскимосъ умолялъ, чтобы его  
ум ерш аго ребенка похоронили в ъ  сн ѣ гу . « Е г о  м ать, скон чав­
ш аяся раньш е, говори лъ онъ, закри чи тъ  и зъ  своей могилы , 
если камни и глы б ы  повредятъ тѣло малонькаго покойн ика».
Я  уже у к а зы в а л и  н а то, что полинезійцы , вч, г л а з а х ъ  которы хъ  
дѣтоубійство не являлось даж е легки м ъ  гр ѣ хом ъ , окруж али  
нѣж ны ми ласкам и дѣтей, которы хъ они рассуди ли оставить въ  
ж и в ы х ъ .

Но если первобы тны е люди часто лю бятъ свое потомство,



то тюслѣднес д о ііо л ы іо  рѣдко отплачиваетъ имъ тѣмъ ж е. И 
зд ѣ сь  мы сн ова имѣемъ дѣло съ  тѣмъ великимъ завон ом ъ , ко­
торый ун р авляетъ  гсн ези со м ъ  в сѣ х ъ  н р авствен н ы хгь наклонно­
стей. Чтобы слож иться и вы рости въ  человѣческомъ созн аніи , 
эти наклонности должшл бы ть в ъ  немъ посеян ы  и культи ви ­
рованы . М ежду тѣмъ почти н а всей зсм лѣ первобытные дикари  
предоставляю т!, свое потомство случайн остям !, судьбы , ничего  
по предпринимая для его воснитанія и вовсе не забо тясь о его  
н аправленіи. Кром е того , лиш ь только ребепокъ н ач и н ает!, 
обходиться б езъ  посторонней помощ и,— a вѣдь ж и зн ь дикаря  
не слож н а,— имъ вовсе п ерестаю т!, зан и м аться . Таким ъ образом ъ, 
в ъ  п ер во бы тн ы х!, ст р а н а х !, не су щ е ст в у е т !, ничего нохож аго  
на тѣ у зы  привязанности и уваж ен ія , которыя у к у л ь т у р н ы х!, 
расъ та к ъ  крѣпко с в я зы в а ю т !, дѣтей съ  родителями. Далѣе, 
презрѣніе и дурное обращ еніе, почти постоянно испы ты ваем ое  
ж енщ иною , дѣлаетъ немы слимы мъ сущ ествован іе ч увства сы н о в- 
няго уваж еи ія  к ъ  матери. Часто во збу ж дается  к а к ъ  р а зъ  обрат­
ное чувство. Н а Т аи ти , говор и ть Э лли съ , отецъ сам ъ  побуж дал!, 
детей  презирать и грубо обращ аться ст. и х ъ  матерыо. Поэтому 
н еудивительно, если молодые австралійцы  часто очень дурно  
обращ ались со своими родителями, а  особенно съ  и х ъ  матерыо. 
У  витій цевъ  даж е бить свою  мать считалось дѣломъ сам ы м ъ  
обыкновенны мъ и вовсе не предосудительны м !.. В ы ш е я  с к а за л !,,  
каки м ъ образомъ обыкновенно закан ч и вали  свою  ж и зн ь пре­
стар елы е м еланезійцы ; я  не стану зд е сь  сн ова во звр ащ аться  
к ъ  этому предмету и предпочитаю лучш е у к а за т ь  н а более  
симпатичны я черты первобытнаго ч ело века. Несмотря н а все  
ук азан н о е, его н и к ак ъ  н ел ьзя  упрекнуть в ъ  томъ, чтобы чувство  
альтр уи зм а было ему чуж до.

Л а н гъ , п р и зн авая , что австралійцам и, обыкновенно, руково­
ди ть  сам ы й гр убы й эго и зм ъ , тём ъ  не менее р а зск а зы в а е т ъ , что 
«австр алій скія  ж енщ ины  постоянно спасали европ ей ц ев!., осо­
бенно, если въ  и х ъ  ч исле н ахо ди лась б ел ая  ж ен щ и на, преду­
преж дая о затеваем о й  р е зн е  и х ъ , а  меж ду т е м ь , делая это, 
австралійки рисковали весьм а м ногимъ. О дин!, р а зъ , говори ть  
опъ, н асколько мне и звестн о , одна и зъ  н и хъ  за  подобный  
поступокъ бы ла к а зн е н а » . В ъ  другой р а зъ , по словам ъ того же



путеш ествен ника, во время сх ват к и  съ  австралійц ам и, тузем ки  
вы ш ли  на защ и ту тр ехъ  м уж чинъ, нобѣж денны хъ вслѣдствіе  
перевѣса численности со стороны йенріятеля;. несмотря на удар ы , 
сы п авш іеся  н а н и хъ , онѣ не уступ али  до тѣ хъ  поръ, пока не 
см ягчили ж естокости побѣдителей.

Общ ествам'!, полинезійцевъ не было такъ  чуждо чувство  
солидарности. Портеръ съ  похвалою  о тзы вается  о благодуш іи , 
съ  каки м ъ тузем цы  относились д р у гъ  к ъ  д р у гу ; его поразили  
и хъ  чисто братскія отнош енія. По наблю деніямъ К у к а , таитяне  
охотно о к азы вал и  взаи м н ы я  у сл у ги , ссуж али  д р у гъ  др у га  
платьемъ и дѣлились припасами даж е в ъ  томъ случ аѣ , если 
р асполагали всего  лиш ь однимъ плодомъ хлѣ б н аго  дерева,. Блаіі 
х в а л и г ь  веселы й нравъ и общ ительность тѣ хъ  ж е таи тян ъ . Н а  
островѣ П а схи  островитяне» во время голодовки предложили  
К уку и зъ  сво и хъ  тоіцихъ запасов'ь  нѣсколько н ататовъ .

Ч увство благодарности, ин огда очень утонченной, такж е  
не чуждо первобытному человѣку. И сп анц ы , вы сад и вш и сь  на  
островъ К убу, отняли, между нрочимъ, у  одного кац и ка ж ен у; 
послѣднШ  приш елъ к ъ  Бертелеми и, ры дая, умолялъ его во з­
вратит], ему подругу ж и зн и . Оворхъ вся к аго  ож иданія, просьба 
его бы ла у важ ен а, и онъ бы лъ такъ  этимъ тронута, что, спустя  
нѣкоторое время, приш елъ съ четырьмя или пятью  стами сво и хъ  
п одданны х’!, и н о м о п , испанцамъ расчистить участокъ земли.

У  эскимосовъ одна ж енщ и на, которую лечилъ докторъ эксп е- 
диціи Р о сса , подарила ему въ  зи а к ъ  благодарности самую  ц еп ­
ную вещ ь , каку ю  только и м ѣла,— именно огн иво. Е я  земляки  
снабж али постоянно эки п аж ъ  корабля свѣж ей рыбой, о тк азы ­
в ая сь  брать что-либо взамѣнч, ея. Они о к азы вал и  ан гличанам ъ  
весьм а радуш ное гостенріимство и благодарили и х ъ  за  то что 
они пользовались имъ.

И такъ  первобытный человѣкъ не лиш ен ъ всецѣло ч увствъ , 
н азы ваем ы х'!, нами н равственн ы м и; но у него они являю тся  
рѣдко и случайно. Н и какой ясно формулированный н р авствен ­
ный кодексъ по дѣ лаетъ  и х ъ  обязательн ы м и. К аж ды й подчи­
н яется своему минутному им пульсу, дѣ й ствуя  н а собственны й  
ст р ахъ  и ри скъ . В ъ  созиаиін  но слож ился ещ е хорош о органи­
зо ван н ы й  задерж и ваю щ ій  м ехаи и зм ъ  и человѣкъ отличается



почти ребяческими характсро м ъ . В ъ  Н олш гезіи даж е воин ствен ­
ные муж чины , вн у ш авш іе  окруж аю щ им и наибольш ій стр ахи , 
п лакали и хн ы кали  и з ъ -з а  вся к а го  п уст я ка. Одини и зи  н и хи  
разр евѣ лся и з и -з а  того, это ан глій скій  матроси н асы п али  муки  
на его плащ и.

М ногочисленные ф акты , приведенные мною к ак и  ви  этой  
гл а в ѣ , так и  и в и  п р еды дущ н хи , в'ь достаточной степени о свѣ -  
щ аю ти нравствен ность первобы тнаго человѣка. Это —  н р ав­
ственность чисто-ж и вотн ая, Ви ней господствуети  право си л ь-  
нѣйш аго в и  самой грубой формѣ. Н ѣкоторы я, уж е слож и вш іяся  
или ещ е только ск л ад ы ваю щ ія ся , н р авствен н ы я наклонности  
обусловливаю тся исклю чительно привы чками, безсознательно  
усвоенны ми. Д ѣйствія и поступки человѣ ка не регулирую тся  
разум ом ъ: вообщ е, всякій  сдерж иваю щ ій контроль вполнѣ отсут- 
ствуети . Н а австр алій ски хи  н арѣ чіяхи  нѣти слови для вы раж ен ія  
понятій «сп р аведли во сть, проступокп, п р е ст у п л е н ^» . Для поня- 
тія ж е -о состраданіи, человѣколюбіи и т . п. у тон ган ц еви  су ­
щ ествуетъ всего  лиш ь слово афа, означаю щ ее скорѣе друж бу; 
оно употребляется такж е ви  видѣ ири вѣтствія.

Все это не подлеж итъ сомнѣнію, а между тѣми нѣкоторая  
идея или, скорѣе, нѣкоторое чувство соціальной справедливости  
обрисовы вается уж е въ  сознаніи первобы тнаго человѣка. Это 
чувство зародилось и зъ  сам аго ф акта н асилія. В ъ  человѣкѣ, 
к а к ъ  и в и  ж ивотноми, су щ ест вуетъ  врожденное стремленіе отвѣ - 
чать ударомч> н а уд ар ь: в и  данноми случаѣ дѣйствуетч> реф­
лективны й м ехан и зм и , слож и вш ій ся въ  силу первобы тнаго  
инсти нкта сам осохранен ія. И эта потребность отвѣчать н а н а­
едине насиліемъ ж е породила нѣчто вродѣ нравствен н аго пра­
ви ла, та к ъ  н азы ваем ы й  зако н ъ  во зм езд ія . Конечно, первобы тная  
соціальная гр уп п а не вы сту п аетъ  самолично ни для охран ы , 
ни для отмщ енія отд ѣ лы іы хъ  личностей, но она признаетъ за  
индивидуумами право поступать таким ъ образом ъ. В ъ  Л о во й - 
Зелан діи , напримѣръ, миръ между воюю щ ими сторонами зак л ю ­
чался нерѣдко н а томъ лиш ь условіи , чтобы зач и нщ и ку бы лъ  
причиненъ такой ж е ущ ербъ, какой понесъ его нротивникъ, 
именно, чтобы онъ отнлатилъ ж изн і.ю  з а  ж и зн ь, раной з а  
ран у, им ущ ествомъ з а  им ущ ество.



Кромѣ того, другое чувство, возникшее и :іъ  другой боязни, 
сложилось и укоренилось въ  сознан іи норвобытнаго человѣка. 
Такъ  к акъ  за сильнѣйшимъ признавались всѣ нрава, то на 
первыхъ же порахъ начала склады ваться привычка повино­
ваться во всемъ и всегда господину. Мы видѣли, что ново- 
калсдопецъ находилъ совершенно естественным'і> тотъ ф акта, 
что предводитель съѣдалъ его ребенка: онъ почти гордился 
этимъ. В ъ  Австраліи слабые находились въ  нолномъ распоря- 
женіи болѣе сильны хъ, и малѣйшая попытка жертвы укло­
ниться ота насилія часто каралась смертью. Въ Полинезіи 
предводители нисколько но заботились о нравосудіи и нака­
зывали крайне сурово за всякое оскорбление, нанесенное имъ 
лично или и хъ фаворитами».

В ъ  коицѣ концовъ, если пожелать формулировать нрав­
ственный предписанія, которымъ подчиняется рефлективно пер­
вобытный человѣкъ, по крайней мѣрѣ, тѣ изъ нихъ, которыя 
являю тся общими всѣмъ мало развитымъ расамъ, то нельзя 
будетъ набрать даже и десяти зановѣдей.

В ъ  сущности есть только три заповѣди:
Первая заповѣдь: безусловно повиноваться своему господину.
Вторая заповѣдь: уваж ать болѣе или менѣе чужую собствен­

ность, считая въ  числѣ таковой и женщину, изъ опасенія воз- 
моздія.

Третья заповѣдь, уже менѣе строгая и являю щ аяся скорѣе 
правилом!, благоразумія, гласи ть: убивать лишь сознательно и 
когда есть надежда, что это не обойдется слишком!, дорого.

Однако, несмотря на всю грубость, эта этика имѣетъ важ ­
ное значеніе; она явится исходной точкой болѣе утонченной 
нравственности, такъ  какъ обязы ваетъ человѣка, до извѣстной 
степени, сдерживаться и сообразовать свои поступки съ  тѣми 
нспріятными послѣдствіями, какія они могутъ имѣть для него. 
Благодаря этому, въ  человѣческомъ сознаніи возникаеть чувство 
долга, конечно грубое, но ужо сильное. Кромѣ того, каратель­
ный мѣры, практикуемыя дикарями и санкціонирующія это 
чувство, производят!» настоящій нодборъ, истребляя натуры , не 
подчиняющіяся дисциплинѣ.



III.— О НРАВСТВЕННОМЪ СОЗНАНІИ, ЧУВСТВѢ ДОЛГА И УГрыЗЕПІИ
совъсти.

У иервобытнаго человека и далее у большинства цивили- 
зованны хъ людей врожденное чувство долга обыкновенно бы­
ва ете  довольно смутно. ІІесомнѣнно сущ ествую тъ однако, нѣко- 
торыя нравственны « ясный понжгія объ истине, которыя 
являются в ъ  одно и то же время, наследственными и вполнѣ 
определенными. Напримѣръ, отвращеніе къ употребление чело- 
вѣческаго мяса, а таклсе уж асъ, внушаемый убійствомъ. В ъ  
достаточно вультивированномъ мозгѣ уже одна мысль объ этихъ 
постункахъ вы зы ваете  отталкиваюіціе образы. По отношенію же 
къ  массѣ другихъ нравственны хъ предписаній совершенно 
частнаго и даже измѣнчиваго характера, смотря іго мнѣніямъ 
и потребностямъ, господствуіоіціімъ въ  обществах']., трудно до­
пустить наследственную  передачу той или другой опредѣлен- 
пой наклонности; папримѣръ, никто навѣрно не является на 
свѣтъ Болсій съ  наслѣдственнымъ понятіемъ необходимости ѣсть 
по пятницамъ постную пищу. Но въ  культурномъ общ естве все 
отъ рожденія нолучаютъ общее ясное нонятіс о долгѣ, т. с. 
родятся съ наклонностью поступать такимъ или инымъ обра­
зомъ, смотря по тому, поощряются или воспрещаются эти 
поступки обществом1!,, въ  составъ котораго данное лицо входите.

Это чувство, составляющее настоящую основу нравствен­
ности, склады вается очень рано въ  сознаніи иервобытнаго че­
ловека; господствующіе нравы сообщаютъ ему то или другое 
спеціальное наиравленіс, въ  некультурны хъ лее общ ествахъ эта 
направляющая роль нравовъ проявляется часто съ  особенной 
силой. Л приведу несколько иримеровъ.

В ъ  этомъ отношеніи особенно любопытна мораль австра- 
лійца. Действительно, душевный складъ австралійца отличается 
большой простотой; нравственны е стимулы у него очень не 
слолшы; они не находятся въ  постоянномъ взаимномъ проти­
в о р е ч а , какъ  это мы видимъ въ  сознаніи цивилизованна«) 
человека, представляющемъ вечное поле битвы,

Съ незапамятныхъ временъ, австралійская мораль считала



мясо австр алій ская  казуара, мясо эму, священной нищей, 
воспрещаемой молодымъ людямъ. Если молодому австралійцу, 
разсказы ваетъ Стерхъ, который охотится въ  одиночку, вдали 
отъ лагеря, и случается уступить грѣховному желанію, съ ѣ въ  
кусокъ священной птицы, то такое нарущеніе правилъ вы зы - 
вает'ь въ  немъ часто живое угрызеиіе совѣсти.

Терзаемый душевными муками, онъ возвращ ается в ъ  лагерь 
вч, состояпіи смущенія, съ  которымъ онъ но въ  силахъ совла­
дать. Ужо одно ого поведеніе выдало бы ого преступленіе, если 
бы онъ, уступая голосу совѣсти, непрерывно твердящему ому: 
«ты сч>ѣлъ эму», не рѣшился обыкновенно добровольно со­
знаться въ  своей винѣ и подчиниться наказанію , которое вле- 
четъ за собой подобный нростунокъ.

Ещ е болѣе ужасную борьбу вы зы ваете, въ  душѣ австралійца 
обязанность мстить за умсршихъ родственников!,. По мнѣнію 
австралійца, естественной смерти но б ы ваете ; всякая смерть 
является результатомъ злы хъ  козней врага, обыкновенно при­
н адлеж ащ ая сосѣдной ордѣ; поэтому родственникам'!, вмѣняетбя 
вч, строгую обязанность мстить за покойника смертью не пред­
п ол агаем ая  убійцы, а безразлично одного изъ членовъ племени 
и, а въ  случаѣ надобности даже нѣсколькихъ, такъ  какъ  и з- 
біеніс должно быть пропорціонально общественному ноложенію 
п око й н ая . Это тѣмъ болѣе обязательно, что тѣпь ум ер ш ая, 
по и хъ мнѣнію, переселяется въ  тѣло убійцы (она входите 
чорезъ ротъ), и съ  этого момента является для цослѣдняго по­
кровителем';, и ангеломъ хранителемъ.

Докторъ Ландеръ разсказы ваетъ по этому поводу ф акте, 
бросающій яркій свѣтъ на происхожденіе такъ н азы ваем ая  
«н р авствен н ая  чувства». Рѣчь идете объ одномъ австралійцѣ, 
который, увидя, что его жена умерла отъ болѣзни, заявилъ, 
что онъ теперь долженъ убить женщину, нринадлежающую к ъ  
сосѣднему племени. Однако это было ему запрещено подъ угро­
зой тю рем ная заключения въ случаѣ непослушанія. В ъ  теченіо 
нѣкотораго времени онъ подчинялся тробованію, но съ  этого 
времени вся  его жизнь превратилась вч, мучительную нрав­
ственную борьбу. Всѣ видѣли, какъ онъ хирѣлъ и опускался; 
наконецъ, онъ но вы держа лч, и, уступая властному голосу нрав-



ственнаго чувства, исчезъ. Спустя же нѣкоторос время онъ 
возвратился уже совершенно здоровымъ it со спокойной совѣстыо: 
«Маны» умершей нашли успокоеніе.

Нѣкоторыя восточныя и южныя австралійскія племена при- 
бѣгали к ъ  хитрости при совершеніи этого страшнаго долга 
родовой мести послѣ всякой смерти; они ограничивались воз- 
даваніемъ почестей умершему, устраивая мнимое единоборство, 
которое сопровождалось легкимъ пролитіемъ крови. Какъ уви- 
димъ ниже, аналогичная же казуистика привела въ  первобыт­
ной Италіи к ъ  боямъ гладіаторовъ. Отмѣчаемъ этотъ фактъ 
здѣсь между прочим'!.. В ъ  связи со многими другими, онъ но- 
казы ваетъ  намъ, какъ  мало бѣлая раса имѣетъ основаніе гор­
диться умствепиымъ состояніеііъ своихъ предковъ.

Однихъ этихъ странны хъ преднисаній австралійской морали 
уже достаточно, чтобы доказать, что первобытная этика скла­
дывается совершенно независимо отъ «благородства цѣли». 
Всякій актъ, признаваемый иолезнымъ, хотя бы во имя самаго 
нелѣпаго разсужденія, можетъ стать обязательнымъ, и съ  этого 
момента оно находится уже въ  зависимости лишь отъ инстинкта 
долга, ранѣе организовавш егося въ  нервны хъ центрахъ. На- 
помнимъ по этому поводу отцѳубійства у витійцевъ, совершас- 
мыя съ такой спокойной совѣстью , что іезуитъ Молина далт> 
бы имъ отнущеніе грѣховъ.

Br. Полинезіи нравственное чувство облекалось въ  странную 
форму, табу, сущ ествовавш ую  также и в ъ  нѣкоторыхъ мела- 
незійскихъ архипелагахъ. Табу являлось извѣстнаго рода за- 
прещеніемъ, которое жрецы, обыкновенно съ согласія вождей, 
имѣли право налагать на всякую в('щь. Запретъ молодымъ 
австралійцамъ употреблять въ  пищу мясо эму является уже въ  
нѣкоторомъ родѣ примитивнымъ табу, налагаемымъ только 
общественным!, мнѣніемъ, такъ  какъ  австралійцы не имѣютъ 
еще жреческой касты .

Ііолинезійское табу находилось подъ покровительством!, 
мѣстныхъ боговъ дату (ea to u as) и предписывалось ими; оно 
часто иреслѣдовало чисто утилитарную цѣль.

Табу налагалось на куръ и свиней, когда в ъ  нихъ ощу­
щался недостаток!., на бананы и дикіе иньямы, если предви-



дѣлся неурожай на плоды хлѣбнаго дерева; табу распростра­
нялось на рыболовство при свѣтѣ факеловъ, в ъ  иѣкоторыхъ 
бухтахъ , когда количество рыбы в ъ  нихъ уменьшалось. Но 
не мало было и чисто фантастическихъ табу. Т акъ , напримѣръ, 
свиное мясо составляло табу для женщ инъ; роженица в ъ  пер­
вый разъ представляла собой тоже табу и постороннія жен­
щины должны были класть ей пищу въ  ротъ. На маленькомъ 
островѣ Рапа всѣ мужчины составляли табу для женщинъ и 
въ  тсченіе цѣлаго года женщины должны были класть имъ въ 
ротъ куски нищи.

Всякое нарушеніе табу считалось за страшное преступлсніе. 
Наконецъ, для табу сущ ествовалъ особый религіозный обрядъ, 
сопровождавшийся человѣческими жертвонриношеніями. Ж ертву, 
обыкновенно изъ среды низш аго класса, выбирали жрецы по 
своему личному произволу.

О табу не разеуждали: оно имѣло божественное происхо- 
жденіе. Послѣ того, какъ эату изрекали свою божественную 
волю устами своихъ служителей, оставалось только бозире- 
кословно повиноваться. При одной лишь мысли о нарушеніи 
табу, полинезійцевъ охваты валъ свящ енный трепетъ: эату, 
говорили они, наказы ваю тъ смертью за всякое преступленіе 
противъ табу, а при отеутствіи кары, ниспосылаемой с'ь небесъ, 
жрецы принимали на себя выполненіе божественна™ приговора. 
Иногда въ  дѣло вмѣшивались и простые смертные. 4 -г о  іюия 
1 8 1 9  г . ,  разсказы ваетъ Кингъ, одинъ мальчикъ, взяты й въ  
плѣнъ, былъ убитъ своимъ господиномъ за кражу нѣсколькихъ 
сладкихъ пататовъ изъ дома, на который было наложено табу. 
Затѣмъ его изрубили на части и зажарили, чтобы съѣсть. 
Краяса нѣсколькихъ табуированныхъ пататовъ считалась, по 
мнѣнію ново-зеландцевъ, ужаснымъ преступленісмъ, убійство и 
ѣда ребенка были вполнѣ дѣлами похвальными и даже п ли т­
ными для боговъ.

Эти факты весьма краснорѣчивы; они совершенно разру- 
шаютъ древнюю теорію о божественной и врожденной морали. 
Они вынуж даютъ Признать, что развитіе первобытной нравствен­
ности совершалось путемъ простой дрессировки. Действительно, 
нріемы, употребляемые при дрессировкѣ ж ивотны хъ, и способы



выработки первобытной нравственности совершенно тожде­
ственны по сущ еству. Тѣ и другіе возможны лишь въ  виду 
основного свойства нервной клѣточки,— способности запечатлѣ- 
вать и сохранять заиечатлѣпггое. Если такой или иной обычай,—  
разуменъ онъ или пѣтъ, это неваж но,— будетъ примѣняться 
въ  теченіе долгаго времени,если страхъ передъ строгпмъ нака- 
заніемъ вначалѣ и общественным'!, нозоромъ внослѣдствіи пора- 
ботитъ сознаніе, если соблю дете и звѣстны хъ правила, будеп . 
вознагразкдаться уваженіемъ и похвалою, то, какъ результата., 
въ  человѣческомъ мозгу получится извѣстная комбинація нерв- 
ны хъ  клѣточекъ, передаваемая по наслѣдству. Но подобное 
мозговое иредрасиоложеиіе, сложившись разъ, еоотвѣтствуетъ 
опродѣленнымъ состояніямт, сознанія и проявляется въ  видѣ 
врожденныхъ наклонностей. Одпимъ словомъ, возпикаетъ такъ  
называемое нравственное чувство, психическая складка чувство­
вать и дѣйствовать извѣстнымъ образомъ. Бсякій актъ , соот- 
вѣтствующ ій этой нравственной основѣ, этой ііріобрѣтенной 
интуицін, совершается съ удовольствіемъ; всякій же актъ, про- 
тпворѣчащій ей, наруш аетъ аккумулировапныя впечатлѣнія и 
возникаетъ отвращеніе отъ него; внутренняя сила удерживаетъ 
нарушителя и, если онъ не подчиняется ей, она караетъ его 
за  это непріятнымъ чувствомъ нравственной тяготы , чувством!., 
которое мы назы ваем ъ раскаяніемъ или угрызепісмъ совѣсти.

Стоитъ только вполнѣ отрѣшиться отъ всяки хъ  метафизи- 
ческихъ иредразеудковъ, чтобы понять, что генезисъ угрызенія 
совѣсти, этого гложущ аго чувства, которое давало и иродол- 
ж аетъ давать такую массу матеріала для произвсденій творчс- 
скаго воображенія, совершенно нростъ. В ъ  зачаточной формѣ 
это чувство встрѣчается уже у ж ивотны хъ. Собака Романеса, о 
которой я выш е говорилъ, уісравъ котлетку, не только не рѣ- 
ш ается съѣсть ее, по далее, раскаявш ись въ  своемъ поступкѣ, 
несетъ и кладетъ ее у н огъ  своего господина; она, конечно, 
стала жертвой угры зенія своей совѣсти. Ея душевное состояв іе 
просто и элементарно, но и состояніе того молодого австралійца, 
который н еустоялъ передъ искушеніемъ ноѣсть эму, ивслѣдствіе 
этого исиыты ваетъ душевпыя мученія, нельзя признать болѣе 
сложнымъ. К акъ угрызеніе совѣсти у собаки, такъ и угрызеніе



со rit, ст и у австралійца, совершившихъ проступки, не требуютъ 
для своего объясненія никакой абстрактной идеи добра, зало­
женной въ  душѣ божественным!, создателемъ.

В ъ  обоихгь случаях!, происходит!, столкновение сам ы х!, про­
сты х !. нравственпы хъ стимулов!., а самые стимулы эти мы 
вновь находимъ в ъ  сознаніи далее найболѣе разви ты хъ сущ оствъ. 
Но только чѣмъ нравственный міръ богаче, чѣмъ больше нахо­
димъ мы въ  нем!, идей и чувствъ , тѣмъ сложнѣе становится 
нравственный конфликта, сонровождающій угрызеніе совѣсти. 
Собака Романеса, австраліецъ, съѣвш ій ,эму, нолипезіедъ, нохи- 
тившій пататы, на которыя было наложено табу, испы ты ваю т!, 
просто инстинктивное солш ѣ н іе и кромѣ того страхъ. У куль- 
турнаго лее человѣка возникает!, мучительное угрызеніе совѣсти, 
овладѣвающсс всѣми его умственными силами. В ъ  душѣ ра­
зы гры вается трагическая борьба, послужившая уже не разъ 
темою для всликихъ поэтовъ; у Маісбета, нанримѣръ, угры - 
зенія совѣсти нотрясаютъ весъ его душевный міръ:

« М а к б е т ъ .  Л  слышалъ—
Раздался страшпый вопль: не спите больше! 
Макбетъ зарѣзалъ сонъ, невинный сонъ,
Зарѣзалъ искупителя заботъ,
Бальзамъ цѣлебный для больной души,
Великаго союзника природы,
Хозяина на жизненном!, пиру»!

« М а к б е т ъ .  Откуда этотъ стукъ? О, что со мною,
Что каждый шумъ меня пугаетъ? Га!
Какія руки! О, онѣ готовы
Мнѣ вы р вать зрѣніе! А эту кровь
Не смоетъ съ  рукъ весь океанъ Нептуна.
Н ѣтъ! Нѣтъ! скорѣй отъ этихъ рукъ,
Въ моряхъ бсзчисленпыхъ заплещ ут!, волны,
К акъ кровь багровы я»! 1)

*) Д ѣ й ствіе  второе. С ц ена вторая.
(М акбетъ, и зд . „Б и бліо тека вели км хъ  п и сателей “. Ш експ и р ъ , 
Б р о к га у зъ  п Еф роиъ).
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Манфредъ Байрона еще красноречивее и еще глубже анали- 
зируетъ:

«М а и ф р о д ъ . Старикъ, ничто но можетъ облегчить страданья 
Души, познавшей тяготу гр еха .
Напрасны святость и молитвы прелесть,
И покаянье, поста и всѣ обряды.
Тоска и то, что горше всѣ хъ  страданій—
Отчаянья безвы ходнаго муки,
Упреки совѣсти, безъ страха ада,
Которые легко могли бы сами 
И небо превратить въ  кромѣшный адъ—
Иѣтъ муки въ  будущемъ, чтобы сравниться 
Съ тѣмъ осужденіемъ, что пропзноситъ 
Онъ надъ самимъ собой». г)

Несомнѣнно, конечно, что между угрызеніемъ совѣсти высоко- 
развитаго сущ ества и угрызеніемъ меланезійца, парушающаго 
законъ эму, суіцествуетъ громадное различіе, но во всякомъ 
случаѣ не болѣе значительное, чѣмъ различіе между желудемъ 
и величавымъ вѣтвистымъ дубомъ. Въ  нравственномъ мірѣ, какъ 
и въ  физическомъ, всѣ первые ш аги, начало и звѣстны хъ явленій 
просты. До си хъ  поръ, къ большому вреду науки, рѣшеніе инте- 
ресны хъ вопросовъ психическаго генезиса было предоставлено 
метафизикамъ, которые и рѣшали и хъ  совершенно ребяческимъ 
образомъ. А между тѣмъ только одна экспериментальная физіо- 
логія, опирающаяся на паблюдепіяхъ надъ животными и дѣтьми, 
на сравнительную этнографію и т. д., можетъ въ  действитель­
ности разрѣшить эти скорѣс затемненныя, чѣмъ действительно 
темныя задачи: пора ей предъявить па это свои права.

') Д ѣйетвіѳ третье, сц ен а первая, пѳреводъ К н . Д . Цѳрте- 
лова. (Манфрѳдъ, и здан іѳ Б р о к га у з ъ  п Еф ронъ, „Би бліотѳка ве- 
ли ки хъ  пиоателой“. Б ай р он ъ ). Примѣ чамв переводчика: авторъ  
ош ибочно у к а зы ва ет ъ  въ  вы носкѣ актъ I I ,  а нужно актъ Ш .



Г Л А В А  В О С Ь М А Я .

В Т О Р А Я  С Т А Д Ш  Э Т И К И .— Д И К А Р С К А Я  Н Р А В С Т В Е Н ­
Н О С Т Ь .

I. П равст вет ы я фазы и  ихъ границы .— Отдѣльныя фазы н равствен­
ной эполюціи нѳ имѣютъ рѣ зко очерченны хъ гр ан и цъ .— Н р ав- 
отлѳиное развитіѳ бы ваетъ н еодинаково у  отдѣльны хъ и н ди ви ­
д о в-i».— Н равственны й фазы незамѣтно иереходятъ одна въ д р у ­
гу ю .— Р а б ст во , какъ хар актер ная черта и звѣ стн аго  уровня нрав-

ствен н аго развитін.
I I .  М ораль рабст ва .— Этика р аб ства.— Вліниіе рабства па н р ав­
с т вен н о ст ь .—  Боссю отъ и рабство. — ІІоложоніе раба въ дикой  
страніі,— Р а б ъ  и ж ен щ и на.— Р а б ъ  въ н ач алѣ — зап асн ая  убойная  
скотина, a  затѣмъ дом аш нее ж ивотное.— Р аб ство  въ АфрикЬ.—  
Р а зл и ч н ы е  виды  р аб ства.— Р а б ъ  въ качествѣ  монетной еди ни ц ы .— 
Раб ство  дем о р алп зуетъ .— Р а б ъ  въ древн ей  Е вр о п ѣ .— Вліяніѳ р аб ­

ства на господъ.

I.— Н р а в с т в е п н ы я  ФАЗЫ И ИХЪ ГРАНИЦЫ.

Въ одной изъ нредыдущихъ главъ  л перечислил'!» основныя 
фазы нравственной эволюціи, стараясь охарактеризовать каждую 
изъ нихъ. До без полезно замѣтить, что рѣчь идетъ о соціоло- 
гическомъ расчлененіи, совершенно не поддающемуся опредѣлснію 
съ  математической точностью. Конечно, различный человѣче- 
скія расы, различны« этническія группы развивались почти но 
одной и той же схемѣ, так’ь какъ  обіцечеловѣческія свойства 
необходимо обусловливают'!» чрезвычайное сходство въ  потреб- 
ностяхъ и способностях'!.; но это не исключает'!» цѣлаго ряда 
второстсненныхъ различій. ІІаконецъ, физическія условія, среди 
которыхъ каждой человѣчеекой группѣ приходилось поддержи­
вать свое суіцествованіе, отличаются болыинмъ разнообразіемъ, 
между тѣмъ к ъ  нимъ неизбѣжно надо было приспособляться.

ІІромѣ того, процессъ у м ствен н а я  развитія всегда совер­
шался и будетъ совершаться постепенно; правы измѣняются 
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крайне медленно, такъ какъ  они являю тся лишь отраженіемъ 
образа жизни, и потому, только охваты вая однимъ взглядомъ 
обширные періоды времени, мы можемъ констатировать между 
ними рѣзкія различія. Между животнымъ состояніемъ, дикостью, 
варварствомъ, промышленной или меркантильной цивилизаціей 
не сущ ествуетъ глубокихъ рвовъ. Каждая среда связана съ 
предыдущей, она зарождается въ  ней и носитъ въ  себѣ, въ свою 
очередь, зародыши послѣдующей. ІІѢтъ народа, который на 
извѣстной ступени своего развитія не сохранялъ бы слѣдовъ 
нолу-животной и полу-дикарской нравственности. Эмблемой та- 
ки хъ  переходных^» періодовъ въ  умственномъ развитіи человѣ- 
чсства могли бы служить чудовища греческой миѳологіи, сирены 
и центавры. Болѣе того, спустя много времени послѣ того, какъ 
въ  нравахъ народныхъ совершилась глубокая эволюція, у мно­
ги хъ  отдѣльныхъ индивидуумовъ можно найти безъ малѣйшаго 
затрудненія характерную черту или характерный черты преды- 
дущ ихъ стадій развитія. Кто рѣінитея, напримѣръ, утверждать, 
что среди наш ихъ такъ  назы ваем ы хъ цивилизованныхъ об­
щ ествъ и даже въ  наиболѣс культурномъ его классѣ но встрѣ- 
чается еще значительное число лицъ, принадлежащих'!, но нѣ- 
которымъ своимъ наклонностямъ и ипстинктамъ къ пережитымъ 
уже фазамъ развитія, къ  неріоду варварства, дикарства, даже 
животной стадіи? Средняя, такъ сказать, нравственность въ 
извѣстномъ обществ!; представляетъ собою ])авнодѣйетвующую 
меледу относительно высокой нравственностью , достигаемой лишь 
отдельными выдающимися личностями, и тѣмъ гораздо болѣе 
низкимъ ея уровнемъ, который не переходить большинство. 
Наконецъ, далее избранники не могутъ считать себя вполнѣ 
свободными отъ общаго наслѣдія; въ  глубинѣ самой у т о н ч е н ­
ной души еще дремлютъ чувства и стремленія давно минувшихъ 
вѣковъ и слишкомъ часто они оживаютъ вновь. Старые инстинкты, 
которые, казалось, давно улсе умерли, во скр есш тъ  тогда и, 
подобно римскому рабу, слѣдовавшему за  колесницей тріумфа- 
тора, кричать человѣку: «Вспомни, что ты животное»! Одинъ 
современный поэтъ выразилъ эту мысль въ  такихъ прекрас- 
п ы хь сти хахъ:



M on â m e  a  t r o p  d o rm i d a n s  l a  n u it m a te r n e l le .
Pour monter vers le jour, qu’il m’a f i l lu  d’efforts!
J e  voudrais ê tre  pur: la lionte o rig in e lle ,
L e  v ie u x  s a n g  d e  l a  b ê te  e s t  r e s t é  d a n s  n u n  c o rp s  J) .

В ъ  виду всего этого читатели не должны удивляться, если 
я, трактуя о нравственности, называемой мною дикарской, иуду 
при случае упоминать также о народностяхъ, на которыхъ я 
ссылался уже раньш е при изслѣдованіи животной стадіи. Дело 
въ  томъ, что хотя эти народы по всей совокупности своихъ 
нравовъ принадлежать къ  первобытной фазѣ развитія, однако 
въ нѣкоторыхъ отдѣльиыхъ чертахъ и хъ нравственности обна­
руживается уже нереходъ к ъ  слѣдующей стадіи развитія.

Такъ людоедство, являющееся самой характерной чертой 
животной фазы развитія, исчезаешь не сразу. Случаи его при- 
мѣненія становятся все рѣже и рѣже, оно медленно ослабе­
в а е т ^  но-все таки продолжаетъ сущ ествовать въ  качестве пе- 
реживанія даже въ  сравнительно передовыхъ цивилизаціяхъ. 
При этомъ каннибализмъ облекается въ  религіозную или юри­
дическую форму, но чаще въ  первую, чѣмъ въ  последнюю. 
Суматрскіе баттаки, народъ культурный, земледѣльческій, имею- 
іцій законы , правительство, литературу у даже нисменность въ  
зачатомъ состояніи, практиковали однако всего л и т ь  немного 
лѣтъ тому назадъ юридическое людоѣдство. Б ы ть съѣденнымъ 
на законном'!, основаніи народомъ составляло здесь обычное 
наказаніе за ночное воровство, прелюбоде.яніе, предательское 
нанаденіе на городъ, деревню и даже частное лицо. ІІригово- 
рениаго привязывали къ тремъ столбамъ, при чемъ руки и ноги 
его распростирали на подобіе Андреевскаго креста. По данному 
сигналу все  присутствующее набрасывались па п редаваем ая 
казни и растерзывали его на кускн топорами ножами, а иногда 
даже ногтями и зубами. Оторванные такимъ образомъ куски

Ч Моя д у ш а  очень долго  дрем ала во тьмѣ м атеринской  
утробы, И  сколько потребовалось у си л ій , чтобы пробудиться вь  
лучезар н ом ъ  свѣтѣ дня! Я  хотѣлъ бы быть чнетымъ, но въ моей  
Крови сохран илось прирожденное б езч естье,— застарѣ лап  кровь  
животнаго H . C azalis. L ’illusion, стр. 11.

*



немедленно съѣдались въ  сыромъ и окровавленномъ видѣ, при 
чемъ и хъ предварительно погружали только въ  жидкость, со­
державшую въ себѣ лимонный сокъ и соль, какъ  главны й со- 
ставны я части. Добровольные исполнители казни съ  такой 
яростью исполняли свою обязанность, что нерѣдко наносили 
раны другъ другу. При чемъ, если приговоренный б ш ъ  прелю- 
бодѣй, то, по обычаю, оскорбленному мужу предоставлялся вы ­
бора, перваго куска. Точно также и древніе мексиканцы, еще 
болѣе цивилизованные, предавались съ  какимъ-то дикимъ бла- 
гочестіемъ священному каннибализму, несмотря па то, что во 
всѣ хъ  другихъ отпошепіяхъ они совсѣмъ вышли изъ животной 
стадіи нравственнаго развитія.

Съ другой стороны бы ваетъ, что племена, нринадлеисашія 
къ  расѣ, стоящей на очень низкой ступени развитія, какъ  на- 
нримѣръ эскимосы, имѣютъ довольно мягкіе нравы, предаются 
людоѣдству лишь во времена голодовокъ, но, несмотря на это, 
по грубости своихъ привычскъ, по половой нравственности, по 
своей крайне первобытной культурѣ, они должны быть отне­
сены к ъ  Первой стадіи умственной эволюціи. Точно также оби­
татели нѣкоторы хъ нолинезійскихъ архипелаговъ, а также 
нутка-колумбійцы и другіе американскіе туземцы и т. п. нахо­
дились еще въ  полномъ разгарѣ каннибализма, несмотря на то, 
что у нихъ уже появился институтъ рабства, характеризующій 
вторую стадію нравственности, дикарскую нравственность.

Всѣ эти народы с ъ . смѣшанною нравственностью могутъ 
одновременно фигурировать въ  д вухъ  нѳрвыхъ стадіяхъ  этики, 
но тѣмъ не мснѣс каждый изъ нихъ приближается въ  частности 
к ъ  одной изъ этихъ стадій. Т акъ , ново-зеландцы, краснокожіе 
и эскимосы должны бы ть отнесены, на основаніи всей совокуп­
ности и хъ  правовъ, къ стадіи животной нравственности, между 
тѣмъ какъ древніе мексиканцы, несмотря на присуіцій имъ ре- 
лигіозный каннибализмъ, должны фигу]іировать в ъ  третьей ста- 
діи, т. е. въ  стадіи варварской нравственности.

Съ другой стороны, если ограничиться тѣмъ, что принять 
рабство за характерный критеріумъ нравственной фазы, такъ  
называемой дикарской, то подъ эту фазу придется подвести 
почти весь исторически! иеріодъ цивилизаціи. По ни въ  какомъ



случаѣ однако негры  Ц ентральной Африки не м огутъ быть  
поставлены  на одинъ н равствен н ы й уровень съ  римлянами и 
средне-вѣковы м и европейцами.

Дѣло въ  том ъ, что рабство, к а к ъ  и все вообщ е въ  м ірѣ  
подлож ить зак о н у  эволю ціи. В ъ  моментъ своего возникновенія  

/ оно составляло великій ш а г ъ  впередъ сравнительно съ  кан н и -  
бализмомъ, который оно замѣнило. Д ѣйствительно, кан н и бали зм ъ , 
приравнивая вполнѣ человѣка к ъ  дичи, н а которую охотятся  
въ  лѣ су , су щ е ст ву е т е , к а к ъ  общее явленіе, одновременно со 
всяческими злоупотребленіями си лы , со всѣми излиш ествам и  
чувствен н ости , сі> гибелью  сл а б ы х ъ  и т . и.

Р абство при своемъ возникн овеніи, бы ть можетъ, не сви дѣ - 
тельствуетъ  о больш омъ разви тіи  гум ан н ости , но оно у к а зы ­
в а е т е  н а прогрессъ в ъ  р азви тіи  ум а, оно ’яви лось результатом ъ  
той же предусмотрительности, которая за ст а вл я е т е  людей н а­
коплять зап асы  пи щ евы Х ъ  п родуктов!), восп и ты вать дом аш н ихъ  
ж и во тн ы хъ  и т. п. Конечно для первобы тнаго человѣка соста­
вл я е т е  очень больш ое удовольствіе съ ѣ сть побѣж деинаго в р а га , 
но о к азы вается , что гор аздо полезнѣе дар овать ему ж и зн ь. В ъ  
самомъ н ачалѣ, повидимому, в зя т а го  в ь  нлѣнъ в р а га  щ адили  
не надолго, исклю чительно іп> ви д ах ъ  сохраненія его для пред­
ст о я вш и х!) пирш ествъ, но впослѣдствім , ко гд а приходилось со­
верш ать тяж елы я работы , в ъ  особенности, ко гд а возникло зем ле- 
дѣліе, плѣн наго м ал у -п о -м ад у  превратили в'ь настоящ ее дом аш ­
нее ж ивотное, пожирать которое пропала привы ч ка. П лѣнни- 
ковъ  перестали съ ѣ дать, но, понятно, сохранили всѣ  б езъ  исклю ­
ч е н а  п р ава н а н и хъ  или, вѣр нѣ е, нротивъ н и х ъ , в ъ  особен­
ности ж е право п родавать, ж естоко обращ аться, мучить п въ  
случаѣ  надобности кар ать смертью . Что ж е касается  ж ен щ и ны - 
рабы ни, то она, конечно, долж на бы ла безпрекословно подчи­
н яться всѣм ъ безъ  вся к а го  ограниченія или исклю ченія капри- 
зам ъ  своего господина.

К ак ъ  бы первоначально ни были жестоки отношенія между 
господином!» и рабомъ, тѣмъ не менѣе это были уж е человѣ- 
ческія отнош енія, и , к а к ъ  так о вы я , они медленно улучш ались. 
Невозможно было не нріучиться, наконец!», относиться по че­
ловечески к ъ  людямі», съ  которыми бокъ о бокъ ж и веш ь, кото-



ры с вам ъ  полезн ы , и не дорожить ж енщ инами, на которы хъ  
нмѣеш ь безусловно всѣ нрава.

Таки м ъ  образом ъ, ко гд а рабство было действительно у с т а ­
новлено и пощ аж енны й пленн ы й нолучилъ значен іе не только  
убойной скоти н ы , оставляемой про за п а съ , то н равы  и соціаль- 
ная ор ган и зац ія  неизбеж но должны были подвергн уться в сл е д - 
ствіе этого глубокому изм ен ен ію . Прежде всего , к ак ъ  мы у ви -  
днм'ь ниж е, стали проводить различіе между рож денны м ъ и 
вп овь захва ч ен н ы м ъ  рабомъ. Первый за н я л ъ , в ъ  конце концовъ, 
хотя и скромное, но все ж е н]ш знапное з а  нимъ место вт> сем ье  
или племени; онъ сталъ  п ользоваться  ігЬкоторымъ нокровитель- 
ством ъ, вн а ч а л е  благодаря устан ови вш и м ся н равам ъ, а  затЬм ъ  
и со стороны закон одательства.

Но въ  этотъ ж е неріодъ со ц іалы іаго  разви тія произош елъ  
п рогрессъ и во м н оги хъ  д р у ги х ъ  отн ош ен іяхъ, что нередко  
б ы ваетъ  свя зан о  одно съ  другим ъ. Строеніе общ ества стало  
более слож иы мъ: вы дели ли сь  ар истокр аты , ж рецы , пролетаріи 
и рабы. Для ур егули рован ія отношеній между этими р азли ч­
ными общ ественны ми группами приш лось кодифицировать 
п равы , а  так ъ  к ак ъ  одновременно соверш и лась и ум ственная  
эволю ція, то возникло и настоящ ее закон одательство, п равда, 
малоподвиж ное, нередко традиціонное, а ин огда и писанное. 
Этотъ именно в ъ  вы сш ей  степени важ ны й ф актъ во зн и к н о ве- 
нія о р г а н и зо в а н н а я  н равосудія, осн оваин аго на более или 
менее точномъ зако н о дательстве, и служ и тъ  характерными, 
признаком ъ, отличаю щ имъ варварскую нравственность, и зу ч е- 
ніемъ которой я  зай м усь  п о здн ее, отъ дикарской, которою  
мне предстоитъ зан я ть ся  теперь. 11 н азы ваю  дикарской н р ав­
ственностью  н равствен н ость народовъ, только что вы ш едш н х'ь  
и зъ  первобы тн аго, соверш енно ж и вотн аго кан н и бали зм а, но 
со хр аи н вш и хъ  при этомъ въ  значительной степени первобыт­
ную ж ивотность. Обыкновенно, эти народы зан им аю тся в ъ  н е­
которой степени хлебопаш еством ъ  или, по крайней м ер е, ското- 
водством ъ. Въ то ж е вромя у н и хъ  су щ ествуетъ  и зв е ст н а я  
промыш ленность; а  и хъ  соц іалы іы й  строй прѳдставляетъ  
п ервоначальны й абри съ вел и к и хъ  монархій последую щ ей  
эпохи.



II .— Мо ра л ь  р а б с т в а .

Этика р абства вы текаетъ  непосредственно и зъ  сам аго  ф акта  
его возни кн овенія . К огда нлѣнника вмѣсто того, чтобы растер­
за т ь  и съ ѣ сть н а мѣстѣ б и твы , щ ад я т ъ , то само собою р а зу -  
мѣется, что н а него имѣю тъ всѣ п рава. К раснокож іе, не но- 
ѣ давш іе сво и хъ  п л ѣ я н ы х ъ , сохран яли и х ъ  обыкновенно един­
ственно ради того, чтобы н аслади ться потомъ, к а к ъ  это мы 
уж е видѣли , продолжительною и сладостною  м есты о. Все племя  
иобѣдителей, м уж чины , ж енщ ины  и дѣти, и сп ы ты вало особое 
наслаж деніе, предавая ж ер тву свою  смерти н а медленномъ огн ѣ : 
они обрѣзы вали у человѣ ка одинъ су ст а в ъ  з а  др уги м ъ , при­
ж и гали  его въ  р а зн ы хъ  м ѣ стахъ  раскален н ы м ъ  ж елѣ зом ъ, 
и ск алы вали  острыми ножами и т. п. Для людей съ  нравами  
х и щ н ы х ъ  ж и во тн ы хъ  все это доставляло ещ е весьм а сильны я  
н аслаж денія, о тк азаться  отъ которы хъ можно было только подъ 
сильны м ъ вліяніемъ лучш е п ояятаго своего собственн а™  интереса.

И н о гда такой причиной я вл я л ась  боязнь вы м и р ап ія пле­
мени, потребность пополнить ряды муж чинъ, порѣдѣвш іе вслѣ д - 
ствіе войн ы . В ъ  п ервобы тн ы хъ  ст р ан ахъ  усы н овленіе практи­
ковалось в ъ  сам ы хъ  ш ирокихъ р а зм ѣ р ахъ , к а к ъ  цѣлы м ъ пле- 
менем'ь— индивидовъ, принадлеж ащ их'!) к ъ  другом у племени, 
такъ  и частны ми лицами. Таки м ъ  образом ъ, послѣ слиш комъ  
дорого стоивш ей побѣды, краснокож іе п редлагали въ  м уж ья  
вдовам ъ п оги бш и хъ  бойцовь воѳн н о-п лѣ нн ы хъ , и в'Г) слуЧаѣ  
и х ъ  со гла сія  вчераш ній вр а гъ  вхо д и лъ  въ  состав'ь племени. 
Онъ тѣмъ охотнѣе со гла ш ал ся  н а это, что въ  г л а з а х ъ  сво и хъ  
соплеменниковъ сч итался уж е отверж енны м ъ, к а к ъ  бы о тл у - 
ченнымъ, та к ъ  к а к ъ  мораль краснокож их'!, не до п ускала, чтобы 
воипъ д ал ъ  в зя т ь  себя в ъ  плѣнъ. И н огда усы н овляли  дѣтей, 
н о хи щ ен ны хъ  у в р а га , но не б езъ  нѣкоторой предосторожно­
сти. Чичимеки, наиримѣръ, заст авл я л и  дѣтей, усы н овляем ы хъ  
таким ъ образомъ, пить кровь и х ъ  убиты хъ  родителей, съѣ дать  
немного и х ъ  м о зга . Это, по и х ъ  мнѣнію , было самое вѣрное 
средство п огасить у  усы н овляем ая» всякое ч увство п р и вя зан ­
ности к ъ  своимъ близки мъ.



В ъ  очень отдаленную  эп о ху, к о гд а  ещ е но сущ ествовало  
никакой сложной промышленности и зем ледѣ лія, первобы тная  
ж естокость ужо п ар али зо валась  страстью  къ  н аж и вѣ . П лѣ н- 
н ы х ъ  стали щ адить съ  того момента, к а к ъ  представилась н е ­
которая возмож ность обмѣнивать или продавать и х ъ . Такимъ  
именно образомъ поступали моксосы и ю ж но-ам ер икавскіо к ан и -  
зійцы . По тѣмъ же нобуж деніямъ абипоны  перестали уничто­
ж ать сво и хъ  дѣтей ж ен скаго  пола. В ъ  сознаніи дикарей так ъ  
лее, к а к ъ  и въ созн аніи ц и ви л и зо ва н н ы х !., дурны е инстинкты  
м огутъ бороться и взаимно др у гъ  д р у га  п арализовать.

К ак ъ  бы не были мало во звы ш ен ы  причины, н обуж давш ія  
первобы тнаго человѣка щ адить ж и зн ь побѣж деннаго в р а га ,  
ф актъ этотъ тѣмъ не менѣе имѣлъ громадное нравственное  
зн ачен іе. Таки м ъ  образомъ, лю ди иріучились владѣть собой, 
дум ать о будущем'], и безеознательно подготовили великій со -  
ціальн ы й  переворотъ, который, можно с к а за т ь , н ачался въ  тотъ  
сам ы й день, ко гд а вмѣсто того , чтобы всѣм ъ скоиомъ ноѣдать  
п лѣ н н ы хъ , я ви лась  м ы сль обратить и х ъ  в ъ  вы очны я ж ивот- 
н ы я и взвал и т ь  н а н и хъ  всѣ сам ы я тяж елы я работы. Д ѣйстви- 
тельно съ  этого ж е момента нервобы тны я м аленькія общ ества  
нріобрѣтаю тъ довольно слож ную  общ ественную  орган и зац ію .

Вмѣсто анархіи в с е о б щ а я  равен ства, господствую щ ей, н а -  
примѣръ, до сих'ь поръ н а  Огненной Землѣ и даж е в ъ  П ата-  
гон іи, слож илась іерархія к л ассо въ , в о звы ш а в ш и х ся  одинъ надъ  
др уги м ъ , вслѣдствіе чего и мораль стала и зм ѣ ня ться въ  за в и ­
симости отъ о б щ ес т в е н н а я  положенія индивида.

1’абъ , первоначально, само собою разум ѣется, зн а л ъ  только  
одни обязанности. П овсю ду н а землѣ нобѣдитель виачалѣ имѣетъ  
неограниченны й права надъ побѣж деннымъ. В ь  тсченіе продол­
ж и т е л ь н а я  времени даж е европейская теологія утвер ж дала, 
что нобѣдптель, имѣя неоспоримое право смерти н адъ н овср- 
ж еннымъ имъ вр аго м ъ , тѣмч. сам ы м ъ , a  f o r l i m , расп олагалъ  
и всѣм и другим и правами но отношенію  къ  нему. Н ослуш асм ъ , 
что говор и ть Б ю ссю этъ : «Р аб ст во , говор и ть онъ, возникло в ъ  
си лу зако н о въ  правильной вой н ы ; побѣдитель, п о льзу ясь всѣми  
правам и н адъ побѣж денны м ъ, вклю чительно до п рава н а его  
ж и зн ь, сохран яетъ эту послѣднюю  ем у; отсю да, к а к ъ  Извѣстно,



произош ло и самое слово serti, которое впослѣдствіи стало не- 
н ави стн ы м ъ , а  первоначально имѣло см ы слъ благодѣ янія и 
милосердія». Современникъ Б ю ссю эта , ученый Гроціусъ, утвер - 
ж даетъ  съ  своей стороны, что военно-плѣнны й, пы таю щ ійся  
бѣ ж ать, достоинъ больш ого порицанія даж е и въ  томъ случ аѣ , 
если онъ не о б я зы ва лся  нодъ честнымъ словомъ не дѣлать  
этого.

Право плѣненія, несомнѣнно, было однимъ и зъ  главн ы м ъ  
основаній для р абства, но оно не составляло его единственной  
осн овы , к а к ъ  это мы вскорѣ уви ди м ъ . Возн и кн овеніе инсти­
тута частной собственности внутри м елки хъ  нлеменны хъ гр уп п ъ  
дикарей и связан н о е съ  нимъ неравенство ср едств!. су щ ест во -  
ван ія  являю тся такж е факторами первостепенной важ ности въ  
дѣлѣ возникн овенія рабства.

У  каф ровъ слово бѣдпякъ составляет!) синонимъ р аба; 
среди н и хъ  сущ ествуетъ  цѣлый к л ассъ  людей порабоіценны хъ, 
н ахо дящ и хся въ  полной зависим ости от'ь богачей и не имѣю - 
щ и хъ  н икакого п рава на участіе въ  раздѣлѣ зем ель, еж егодно  
производимомъ главой  племени. Этотъ классъ  со ставл я ете  
собственность, которой сообщ а владѣетъ  иравящ ій  к л ассъ . 
Послѣ охоты эти хъ  со{ ей (б ѣ д и ы х ъ ) ин огда посы лаю тъ з а  де­
сятки веретъ собирать уби тую  дичь. В о ‘ время же охоты они 
н аравн ѣ съ  гончими и подобно этим ъ послѣднимъ должны  
и ск ать  дичь. Если  предвидится надобность в ъ  и х ъ  у с л у га х ъ  
ещ е н а  слѣдую щ ій день, то и хъ  загон яготъ  к а к ъ  скотин у ві. 
мѣсто, огороженное колючимъ забором ъ. «Б еч у ан ы , говори ть  
Моффа, изум лялись моей глуп ости  по поводу сим патіи. которую  
я обнаруж ивалъ к ъ  этим ъ, к а к ъ  они вы р аж аю тся , п са м ъ ».

lice это объясняется просто тѣмъ. что у дикарей всѣ х ъ  
странъ не народились ещ е ни теологи, ни закои овѣ ды  и они 
не дум аю тъ  м аскировать какими либо разсуж ден іям и свой г р у ­
бый эго и зм ъ . Они пользую тся рабомъ, к а к ъ  вещ ы о , и не д у ­
маю тъ о причнняемомт. злѣ .

В ъ  ст р ан ах ъ , гдѣ рабство н ахо ди тся  ещ е въ  зачаточном !, 
состояніи, эти правы проявляю тся съ  полной н аивностью . Т а ­
кимъ образомъ, н утка-колум бійцы  обращ аю тся со своими ра­
бами соверш енно та к ъ  ж е, к а к ъ  съ  домашними ж ивотны м и.



Они поѣдаютъ и х ъ  лиш ь въ  исклю чительны хъ сл у ч ая х ъ  и даж е  
вполнѣ удовлетворительно кормятъ и х ъ , пока тѣ годны  для 
работы, но бросаю тъ и хъ  безъ м алѣйш аго колебанія на произвол'!, 
судьбы , к а к ъ  только тѣ состарятся или заболѣю тъ. Впрочемъ, 
у П лу тар ха ч итасм ъ, что К атон ъ  старш ій точно такж е обра­
щ ался со своими рабами. По н утка -  колумбійцы и звлек аю тъ  
ещ е другого рода пользу и зъ  сво и хъ  рабовъ. Они ограж даю тъ  
ими себя отъ зак о н а во зм езд ія .— По и х ъ  обы чаям ъ, смерто- 
убійство можно искуп и ть, по взаимному соглаіиенію , цѣною  
уступ ки  потерпѣвш ей сторопѣ трехъ или четы рехъ рабовъ, 
которы хъ ум ерщ вляю тъ въ  вачествѣ и ск уп и тельн ы х!, ж ер твъ , 
очевидно, для умилостивленія тѣии ум ерш аго, а можетъ быть  
и для соп утствован ія ему в ъ  загробной ж и зн и . Д ѣйствительно, 
помимо всякой идеи во зн агр аж д ен ія, рабы  повсю ду дѣлили съ  
ж енщ инам и одну и ту  ж е честь: и х ъ  приносили в ъ  ж ертву  
въ  такомъ или ииомъ количсствѣ на могилѣ и х ъ  госнодъ . 
Впрочемъ, въ  обіц сствахъ  дикарей су щ ест ву ет !, громадное сход­
ство почти во в с ѣ х ъ  отн ош еніяхъ между ноложеніемъ р аба и 
лолож еніемъ ж ен щ и ны . П тотъ. и д р у гая  въ  полпомъ см ы слѣ  
слова н ахо дятся  во власти  муж чины, который держ итъ и х ъ  
in manu (в ъ  р у к ѣ ), к а к ъ  говорили в ъ  первобы тном!. Римѣ. 
П рисутствіе раба, однако, обыкновенно содѣйствовало см ягч е­
нно судьбы  ж ен щ и ны , не рабы ни. Прежде всего  о н ъ р азд ѣ л я л ъ  
ея тр уды ; затѣ м ъ , это сущ ество, лиш енное вся к аго  покрови­
тельства и отданное н а  полный произволъ являлось к а к ъ  бы 
Ч ѣмъ-то вродѣ громоотвода для ж естокости господина. Кромѣ 
того, при р елн гіозн ы хъ  п о гр еб альн ы х!, обрядахъ , тр еб о вавш и х!, 
ж ер твъ , рабу иерѣдко отдавалось предпочтеніе передъ свобод­
ной ж енщ иной.

Не слѣ дуетъ , однако, приписы вать рабу-дикарю  ч у в с т в !., 
п р и сущ и х!, намъ ц и ви ли зо ван н ы м !,. Въ ст р ан ахъ , гдѣ рабство  
гарм он ирустъ съ  общимъ характером !, н р авовъ , индивиды , на 
долю которы хъ вы п адаетъ  т а к а я  тя ж к ая  судьба, относятся къ  
н ей, к а к ъ  к ъ  несчастно, и н икогда не видятъ в ъ  этомъ не­
справедливости. Б ѣдн ы е каф ры , соней, о которы хъ  я упоми­
н а л !., «не считали поведеніе и х ъ  ти рановъ , по словам ъ Моффа, 
даж е п р едосуди тслы ш м ъ : они полагали , что и хъ  судьба и со­



стояла въ  томъ, чтобы переносить подобное обращоніе и что 
это т а к ая  ж е несчастная случайн ость, к а к ъ  если бы л евъ  р а с -  
терза'лъ ч е л о ве к а ». М ысль о том ъ, что общ ество могло бы ть  
иначе устроено, не нриходитъ в ъ  голову ни господам ъ, ни р а-  
бамъ и, если бы им’ь случилось помѣняться itхъ  ролями, то 
рабы  проявили бы точно такую  ж е ж естокость, к ак ъ  и и х ъ  
господа. Но м аленькая экскуреія въ  стран у, гд ѣ  царитъ еще 
рабство, поможетъ намъ лучш е вся к и х ъ  разсуж деній уясн и ть  
себе душ евн ы й  склад ъ , благодаря которому возможно всякое  
р абство.—

Р азн ообразн ы й  формы, нереж итыя рабетвомъ, встр ечаю тся  
и въ  настоящ ее время на поверхности наш ей план еты . В ъ  н а­
ч але ряды рабовъ пополняю тся путемъ вой п ъ , предпринимае- 
м ы хъ  съ  цѣлыо добыть илѣн н иковъ для предстояіцихъ пировъ. 
ІП вейнф уртъ р а зск а зы в а е т ъ  о монбутту В ер хн яго  Н и ла, уж е  
н астуш еском ъ и земледѣльческомъ племени, населяю іцемъ даж е  
весьм а плодоносную страну и тѣмъ но менѣе постоянно в е д у -  
щ емъ войны  съ цѣлыо раздобы ть п лѣ и н ы хъ , которы хъ они 
затѣ м ъ  гоняю тъ передъ собой в ъ  вя д ѣ  ст ад ъ , п редназн ачен- 
н ы хъ  для д и ки хъ  пирш ествъ.

При дальнѣйш ем ъ разви тіи  к у л ь т у р ы , раба обратили въ  
домаш пее ж ивотное, способное достави ть и звестн у ю  сумму ра­
боты, и такилгь образомъ онъ пріобрѣтаетъ некоторую  про­
мыш ленную  цѣнность, служ ащ ую  охраной для его ж и зн и . 
Гоеиодииъ неизм енно продолжаетъ расп олагать всем и  правами  
н адъ рабами, онъ отъ н и хъ  нисколько не отрекается, но ради 
собственной вы го ды  сдерж иваетъ свою  ж естокость. Теперь такая  
роскош ь, к ак ъ  блюдо человѣческаго м яса, означаешь не только 
м огущ ество и бо гатство , но просто расточительность, такъ  к а к ъ  
для этого требуется громадное изобиліе челов'Ьческаго скота. 
В о тъ  почему заур я д н ы е н утка -  колумбШ цы держ али рабовъ  
исклю чительно въ  ви д е рабочей си лы . ТЬмъ не менііе. говори ть  
М еаресъ, одинъ и зъ  и х ъ  вож дей, М акуйн а, о которомъ я уж е  
упоминалъ въ первой г л а в е , еж ем есячно обрекалъ на смерть 
одного и зъ  сво и хъ  рабовъ, чтобы угости ть имъ, к а к ъ  осо- 
бы м ъ придворнымъ к уш ан ьем ъ , н а торжественномъ бан кете, 
который онъ устр аи валъ  в ъ  честь предводителей н и зш аго



р ан га . Ж ер тва вы би р алась довольно лю бопы тны м и образомъ. 
Прежде всего  х о зя и н ъ  вмѣстѣ со своими приглаш енны м и нѣли 
воинственную  пѣсню  и плясали во к р у гъ  костра, пламя кото­
раго поддерж ивалось масломъ. Затѣ м ъ  х о зя и н ъ  съ з а в я за н ­
ными гл а за м и , к ак ъ  бы и гр ая  въ  ж м урки, го н я л ся  в ъ  ш а­
л аш !; з а  нѣкоторыми и зъ  сво и хъ  рабовъ и того и зъ  н и хъ , 
который бы лъ имъ нойманъ, немедленно душ и ли , разр ѣзали  
на части и ещ е ды м ящ іеся куски  его подавались п ри глаш ен ­
н ы м и  Подобные факты даю тъ н амъ ясное понятіе о томъ, 
к а к ъ  зародилось и к а к ъ  р азви ло сь  рабство. Но этотъ н сріодъ, 
по зсей  вѣроятности, бы лъ непродолж ителен!, по д вум ъ  при- 
чинамъ: в о -п е р вы х ъ — вслѣдствіе той полезной цѣиности, какую  
сталъ  представлять собою рабъ, и в о -вт о р ы х ъ — благодаря г у ­
м анизирую щ ему вліянію  совмѣстиой ж и зн и .

В ъ  Африкѣ гл авн ы м ъ  образомъ ещ е до си х ъ  поръ с у ­
щ ествуетъ первоначальная ди кар ская форма рабства во всей  
своей неприкосновенности; поэтому там ъ и слѣ дуетъ ее и зу ­
чать. В сѣ  чернокожія племена Африки рабовладѣ льцы , за  
исклю чеціемъ готтентотовъ. Впрочемъ, и у  каф ровъ су щ е­
ству етъ  пока лиш ь рабская к а с т а , которую содерж атъ, хотя и 
очень плохо, богачи. Н а всем ъ остальном !, протяженіи чернаго  
континента, в ъ  особенности ж е в ъ  Средней Африкѣ, можно 
с к а за т ь , что рабство со ставл я ет!, основу всей соціалыш й ж и зн и . 
По словам ъ Іу н г о -П а р к а , у  м андинговъ три четверти н аселе- 
нія состоитъ и зъ  рабовъ. В ъ  К ано, го во р и ть К лаппертонъ, 
на одного свободнаго человѣка приходилось около тридцати  
рабовъ. В ъ  Б у ссѣ  по словам ъ  Ри чарда и Л андсра, рабы со­
ставляли четыре п я ты х ъ  всего  населен ія. Т а к а я  подавляю щ ая  
м асса рабовъ объясняется двум я причинами: прежде всего , 
естествен н ы м !, разм нож еніемь н лѣн н и ковъ , первоначально ио- 
іц аж ен ы хъ , a  за т ѣ м ь — заво еван іем ъ  н о вы хъ  территорій, н асе- 
леніс которы хъ порабощ алось. Кромѣ того, внутри сам и хъ  пле- 
мень или м ален ьки х!, го судар ства,, престунленія являю тся  
обильнымъ р азсадни ком ъ р абства. К о лдун о в!,, ирелю бодѣевъ и 
воровъ н а к а зы в а ю т !, т ѣ м ь , что продаютъ и х ъ  в ъ  рабство. Н е­
состоятельны е долж ники тож е стан о вятся  въ  тѣсномъ см ы слѣ  
слова достоянісмъ свои хъ  кредиторов!, и продаются ими въ



рабство. Н аконецъ, су щ ест ву стъ  ещ е всецѣло первобытное право  
отца сем ей ства; к ъ  дѣтямъ нерѣдко относятся, к а к ъ  къ  простому  
товар у, и постунаю тъ съ  ними соотвѣтствую щ им ъ образом ъ. 
Р а б ъ , к ак о ва  бы ни б ы ла причина его порабощ енія, получаетъ  
мѣновую  цѣнность и станови тся гіредметомъ обширной торговли; 
онъ и гр аетъ  далее роль монетной единицы : цѣна в ся к а го  пред­
мета вы р аж ается  или можетъ бы ть вы р аж ен а и звѣ стны м ъ  
числомъ рабовъ.

Но разнообразіе происхож денія рабства привело к ъ  тому, 
что образовались р азличны я катсгор іи  рабовъ. Прежде всего , 
мы встрѣчаем ся съ  рабомъ отъ рождѳнія. Онъ въ  нѣкоторомъ  
родѣ членъ семьи и его положеніе сравнительно— сносно; во 
всяком ъ случаѣ , по словам ъ Б эр тон а, оно менѣе тяж ело, чѣмъ  
пололсеніе рабовъ, ітрикрѣпленныхъ къ землѣ на М алабарскомъ  
берегу. Такой р а б ъ -сл у га  можетъ бы ть проданъ, но. по мѣст- 
н ы м ъ п р авам ъ , владѣлецъ не доллсенъ продавать раба за  нре- 
дѣлы  своего племени. В ъ  Габонѣ, но словам ъ Д ю -ІН алы о, общ е­
ственное мнѣніе оісазы вастъ  ещ е болѣе дѣйствительное покро­
вительство домаш нему рабу. В ъ  случаѣ дурного обращ еиія со 
стороны своего х о зя и п а онъ имѣетъ право бѣлсать в ъ  другую  
деревню и отдаться в ъ  руки  другом у р абовладѣ льц у; нричемъ 
первый не и м ѣ егь  даж е п рава по этому поводу во збуди ть пу­
бличное обсуж деніе, та к ъ  назы ваем ое пйла6ру\ на которомъ у  
н егровъ обсуж даю тся обыкновенно вся к іе  спорные вопросы. 
То лее общ ественное мнѣніс о б язы ваетъ  новаго х о зя и н а , и збр ан - 
н аго бѣглецом ъ, о к азат ь  покровительство рабу. У  м андинговъ  
х о зя и н ъ  не имѣетъ п рава пи лиш ить ж и зн и  дом аш няго раба, 
ни продать его з а  предѣлы родной стран ы , если только не с у -  
щ ествуетъ къ тому крайне се р ье зн ы хь  поводовъ; во всяком ъ  
случаѣ онъ доллсенъ предварительно подвергн уть общ ественному 
обсулсдепію, палабру, поведеиіе своего раба.

Но д р у гая  категор ія рабовъ, въ  со с т а в ь  которой входятъ  
военно-плѣнны е, а  таю ке ли ц а, проданныя въ  рабство за  іір е- 
ступленія или денеж ную  несостоятельность, стоить совершенно  
вн ѣ зак о н а и вполнѣ за в и си гъ  отъ произвола сво и хъ  владѣ ль- 
цевъ . Слѣдуюіцій ф актъ , отмѣченный Бэртономъ во врем я н у- 
теш ествія  его но Восточной Африкѣ, можетъ служ ить мѣриломъ



ж естокости х о зя е в ъ  по отношенію к ъ  вновь пріобрѣтаемымъ  
рабамъ и абсолю тной свободы , предоставляемой имъ н а этотъ  
счетъ правами. «Н аш ъ  К и р ан гози  (п р оводн и къ ), говори тъ Б э р -  
тонъ, соировож давш ій н асъ  съ  сам аго  н ач ала и утеш ествія , 
отсталъ отъ н а съ , такъ  к а к ъ  молодая д ѣ ву ш к а , одно и зъ  его  
нослѣднихъ пріобрѣтеній, не м огла продолж ать пути вслѣдствіе  
раны н а н о гѣ ; убѣ ди вш и сь, что н и какія  средства не номогаю тъ, 
онъ, не за д у м ы ва я сь , отрубилъ голову у бѣднаго ребен ка, чтобы 
никто другой не могъ имъ во сп о л ьзо ват ься ». Подобные ф акты , 
столь уж асн ы е въ  н а ш и х ъ  г л а з а х ъ , в ъ  черной Африкѣ счи­
таю тся обыденными и не стоющими вниманія: они повторяются, 
и не рѣдко в ъ  болы н и хъ  р азм ѣ р ахъ , послѣ razzias, та к ъ  н а -  
зы ва е м ы х ъ  тамъ во и н ствсн ііы хъ  н аб ѣ го въ . Всякій плѣнный, 
отставш ій въ  пути, безнощ адно зар ѣ зы вает ся .

Ж и зн ь человѣ ка, вновь обращ енпаго въ  рабство, не имѣетъ  
н икакой цѣны и су щ ествую тъ  стран ы , особенпо не подгіавшія  
вліянію  м агом етан ства, въ  которы хъ даж е домаш иій рабъ поль­
зуется  не лучш им ъ отнош еніемъ. Т а к ъ , в ъ  А ш антіи, гд ѣ  уж е  
съ давн и хъ  поръ привыкли проливать человѣческую  кровь, какъ  
во ду, убить р аба представляется дѣломъ соверш енно ничтож - 
н ы м ъ . Е сл и  убитый рабъ принадлежит'!, убійцѣ, то онъ ни въ  
каком ъ  случаѣ  но подлежишь ответствен ности, все равно, к ак ъ  
если бы онъ за р ѣ за л ъ  своего цы пленка. В ъ  противномъ случаѣ  
онъ о б я зан ъ  только возм ѣстить собственнику цѣнность дом аш - 
пяго ж и вотн аго , котораго онъ ого лиш илъ.

Я  говорилъ улсе, что в ъ  Африкѣ рабы это— тѣ лее ден ьги , 
вслѣ д ствіс чего обладаніе многочисленными рабами предста­
вляешь зд ѣ сь  нредметъ та к и х ъ  же вож делѣній, к ак ъ  большое 
состояніе въ  Е вр о и ѣ . Всѣм и возмож ными средствами стараю тся  
добы ть, к а к ъ  можно побольш е, эти х ъ  ж и вы х ъ  д ен егъ . Вошь 
почему но всей Африкѣ не прекращ аю тся непрерывные пабѣги  
съ цѣлыо з а х в а т а  п лѣ н н ы хъ . Н ап адаю тъ  н а сосѣдей, похи- 
щ аю тъ  их'і, скотъ , сж и гаю тъ  и х ъ  ж и ли щ а, затѣ м ъ  овладѣваю тъ  
ими самими и продаютъ и хъ  вт, рабство первому встрѣчному  
работорговцу. Душой и вдохновитолемъ эти хъ  н абѣговъ  обыкно­
венно бываешь какой нибудь негритянскій ц ар ек ъ ; но онъ  
р асп о лагаетъ  ещ е и другим и средствами добы вать человѣческій



товар ъ , а именно: онъ можетъ предъявлять противъ своихъ  
подданн ы хъ уси лен н ы я обвиненія въ  колдовствѣ и увели ч и вать  
число о б ви н и тельн ы х!, приговоровъ. По мѣрѣ силъ и частн ы я  
лица стараю тся подраж ать своему ц ар ьку. По соглаш еиію  съ  
ж енам и, м уж ья охотно у ст р аи ваю сь  ловуш ки лю бовникамъ но- 
слѣ днихъ и ловятъ и х ъ  н а мѣстѣ иреступленія, или но пред­
варительном у уговор у съ  родителями ж ен ы , обязавш и сь удѣ - 
лить и имъ долю и зъ  вы ручки, вы м ѣ н и ваю тъ  своего ребенка на  
руж ье, порохъ, т а б ак ъ , мѣдь, ж елѣзо и т . п.

Подобный порядокъ вещ ей, присущ ій рабству в сѣ х ъ  перво- 
бы тн ы хъ  временъ и который встрѣчается у  татар ъ , о к азы ваетъ  
на общій уровень нравственпости самое пагубное вліяніе. В ъ  
Восточной Африкѣ, говор и ть Б эр тонъ, н егр ъ  всѣми силами ст а­
рается и збави ться  отъ работы . Всѣ его честолю бивый стрем ле- 
нія н аправлены  къ  том у, чтобы добы ть какими бы то ни было 
средствами рабовъ, которы хъ онъ заставляеш ь обрабаты вать  
землю , сѣ ять и собирать ж ат ву ; вромѣ того, рабы эти предста­
вл я ю т !. для него и звѣ стную  мѣновую цѣнность. Онъ мечтаетъ  
о бурж уазной ж и зн и . Мнѣ ещ е не р а зъ  придется возвр ащ аться  
к ъ  рабству и у к а зы в а т ь  при этомъ, что оно в се гд а  в ъ  равной  
степени дем орализуетъ, к ак ъ  р аба, т а к ъ  и господина. Конечно, 
рабство все таки слѣдуетъ предпочесть первобытной р ѣ зн ѣ ; все  
нужно считать лучш им ъ безп ощ адн аго уничтож енія побѣж ден- 
н ы х ъ , но рабство дѣ й ствуетъ , бы ть м ож етъ, болѣе р а зл а га ю -  
іцимъ образомъ, такъ  к ак ъ  его вліян іе и воздѣйствіе на х а -  
рактеръ является  непреры вным ъ.

При свободѣ у ан ар хи ч ески хъ  ордъ п ервобы тн ы хъ вѣ ковъ  
ч еловѣку безирестанно приходилось опасаться з а  свою ж и зн ь; 
вотъ  почему каж ды й по неволѣ зан и м алъ  оборонительное по- 
лож еніе; свирѣпая энергія я в л я л а сь  необходимы м !, условіемъ  
в ъ  борьбѣ з а  су щ ест во ван іе , которое проходило не безъ  горде­
л и в а я  созн анія . К о гда племена н ачи н аю т!, ор ган и зо вы ваться , 
когда появляю тся деспотическіе предводители, тогда приходится  
п ри вы кать терпѣливо переносить множество оскорблений, мно­
ж ество н асилій, по все это носить ещ е случайны й хар актер ъ ; 
часто, к а к ъ  напримѣръ, ны нѣ у каф р овъ, а  въ  преж нія времена 
вч. П олинезіи, предводитель племени, верхній слой н аселе-



н ія, н акон ецъ, подчиненные ж и вутъ  в с е  почти н а п р авах ъ  
полнаго р авен ства, за  исклю ченіемъ ли ш ь времени, ко гд а ц ар ь- 
комъ овладѣ ваю тъ  припадки к ап р и за . Даже сам ы й послѣдній  
и зъ  каф ровъ м о п . сѣ сть у  костра рядомъ съ  своим ъ царемъ и 
даж е курить и зъ  царской тр убки; нолинезійскій туту нередко  
сп алъ  н а одной цыновісѣ съ  предводителеиъ, а  и н о гда даж е  
имѣлъ съ  нимъ одну и ту ж е ж енщ ину. Онъ бы лъ иодданнымъ, 
но не домаш нимъ ж ивотны м ъ, которое, находясь постоянно на  
г л а з а х ъ  владѣ льц а, обязано съ  утра до вечера исполнять всѣ  
его п р и казы  и прихоти.

Постоянное и безиредѣльяое подчипеніе уничтожаеш ь, въ  
концѣ концовъ, всякіе н равственн ы е стимулы и доводишь че­
л о в е к а  до чисто собачьей покорности. Р аб ы  въ  Африке счи- 
таю тъ себя, к а к ъ  бы , свободными отъ всякой  нравственной  
ответствен ности, благодаря одному у ж е тому ф акту, что они 
р абы . « Е с л и  вы  застанете раба, говоришь Вэртонъ, съ  полич- 
н ы мъ н а мѣстѣ соверш ен ы  какой  нибудь гад ости , онъ вам ъ  
краспорѣчиво о твет и ть : « Р а з в е  я  по р а б ъ »! Д ействительно, 
н ел ьзя  н а л агат ь  н а человѣ ка обязанностей, р а зъ  вы  его лиш аете  
в с е х ъ  правъ . Но въ  Ц ентральной Африке рабы составляеш ь  
три -четверти или даж е четыре н яты хъ  всего  н аселен ія; кроме  
того, то же рабство тяготееш ь такж е и н адъ  свободной ж ен ­
щ иной, которую обыкновенно иокупаю тъ у родителей: « Я  ео 
в е д ь  к уп и лъ , р а зс к а зы в а л ъ  одинъ каф рскій предводитель, го ­
воря о ж е н е ; а  потому она и долж на р або тать». Это ц елая  
обш ирная п олоса, которую по справедливости можно н а зва т ь  
невольнической и этотъ эиитетъ вп олне применимъ к а к ъ  къ 
господам'!), та к ъ  и к ъ  рабамъ, которые взаим н о д р у гъ  д р у га  
дем орализую тъ, одни н ривы каю тъ все позволять себ е, а  д р у - 
гіе  все переносить.

Н р авы , которые мы можемъ ещ е до си х ъ  поръ d e  v isu  
и зуч ать в ъ  центральной Аф рике, на и звестн ой стадіи общ е­
ственной эволю ціи повсю ду им ею тъ  почти один аковы й хар ак *  
теръ. В ъ  этомъ у б еж д аю т ъ  н асъ  и р а зск а зы  рим ски хъ исто- 
риковъ относительно народностей, хо тя  и не н ервобы тн ы хъ , 
но однако съ  весьм а д авн я го  времени н асел и вш и х ъ  уж е Е вр о п у. 
В ъ  Гермапіи, г д е  рабы бы ли , к а к ъ  н ы н е ещ е во м н оги хъ  п аи -



болѣе ц и ви ли зован н ы хъ  п олосахъ чернок(}жей Африки, только  
к ак ъ  бы колонистами, имѣвнш ми собственное ж илищ е и п л а ­
тивш ими оброкъ владѣ льц у, послѣдній тѣмъ но менѣе пользо­
вался  правомъ б е зн а к а за н н а  уб и вать и х ъ . Герм анская W e h r g e ld ,  
(в и р а ) такъ  точно и та к ъ  своеобразно оцѣнивш ая удар ы , увѣчья  
и убій ства, им ѣла въ  виду лиш ь людей сво б о дн ы хъ ; остальны е  
стояли внѣ зак о н а. «И х ъ  часто уб и вали , говори ть Т ацитъ, не 
по зрѣломъ обсуж деніи во имя дисциплины , а  просто въ  при- 
падкѣ бѣш ен ства, к ак ъ  убиваю тъ в р а га , и это не вело ни к а ­
кимъ дурны мъ послѣ дствіям ъ ».

Точно такж е и галльскіе  друиды  не и сп ы ты вали  ни м алѣй- 
ш аго  ч увства угр ы зен ія  со вѣ сти , ко гд а  сож и гали  рабовъ, про­
извольн о н ам ѣ ч аем ы хъ, в ъ  больш и хъ  и во вы хъ  к о р зи н ахъ , въ  
перемежку съ  ж ивотны ми и преступникам и, все это съ  един­
ственною  цѣлью  угоди ть своимъ богам ъ.

Т у ж е дикость встрѣчаем ъ мы и въ  Греціи временъ Гомера, 
хотя уж е въ  болѣе благоразум н ом ъ и культурн ом ъ ви дѣ. Осто­
рож ный У л и ссъ , упнчтож ивъ в сѣ х ъ  ж ен и ховъ  Пенелопы, при­
к азы вает '!, своему сы н у Телем аку зад у ш и т ь и двен адц ать  рабы нь, 
н ахо ди вш и хся  въ  свя зи  съ  убитыми,- сы н ъ  покорно исполняет), 
его волю и даж е уси ли ваетъ  н а к азаи іе : онъ подвергаетъ всѣ х ъ  
и х ъ  повѣш енью . Гомеръ соверш енно просто р а зск а зы ва е т ъ  объ 
этомъ ф актѣ, нисколько не дум ая порицать его: «Подобно тому, 
к ак ъ  дрозды  съ распростертыми кры льям и и голуби го во р и ть  
онъ, поиадаю тъ въ  сѣ т к у  среди кустар н и ковъ  огр ады , в ъ  кото­
рую они вош ли, и н ахо дя тъ  там ъ смертельное лож е, т а к ъ  и у 
эти хъ  ж ен щ и нъ  ш ея бы ла зат я н у т а  ш н урком ъ, чтобы онѣ 
умерли позорной смертью ; ноги ж е и х ъ  недолго д в и га л и с ь » .

Оь этимъ роковы м ъ вопросомт, рабства намъ придется по­
стоянно сталки ваться  при дальнѣйш ем ъ изученіи . Съ сам ы х ъ  
первобы тны хъ временъ и до п о здн ѣ й ш и хъ , оно постоянно пред 
ставляло страш ную  общ ественную  я з в у , при чемъ постепенное 
смягченіе его очень тѣсно свя зан о  съ  медленнымъ поступ атель- 
ны мъ ходомъ ц ивнли заціи . Мы увидим ъ такж е что ху д ш ее и зъ  
рабствъ  было то, которое ц и ви ли зо ван и ы я націи, обезум ѣвш ія  
отъ ж аж ды  н аж и вы , наложили н а р асы , стояіція значительно  
ниже и х ъ  но культурѣ
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Чтобы не вы хо д и ть и зъ  рамокъ настоящ ей гл а в ы , я  огр ани­
чусь пока нѣсколькими словам и относительно вопроса о н рав- 
ствснномъ вліян іи рабства н а  сам и хъ  рабовладѣ льцевъ в ъ  ди - 
к и хъ  общ ествахъ . Н равственное соверш ен ствован іе состоитъ въ  
пріобрѣтеніи ц ѣ лаго  ряда благор одн ы хъ  наклонностей, которыя  
инстинктивно, помимо почти в ся іш х ъ  р азсуж ден ій , удер ж и ваю сь  
человѣка отъ дѣйствій, вр едн ы хъ  другим ъ лю дямъ и ун и зи тель-  
н ы хъ  для самой личности. Возм ож ность ж е вполнѣ свободно  
проявлять ироизволъ и удовлетворять всѣ свои кап р и зы  н адъ  
внолнѣ беззащ и тн ы м и  сущ ествам и , съ  полной уверенностью  въ  
безн ак азан н о сти , п роизводит!, соверш енно обратное дѣ йствіе. 
Т о гда-то  именно разви вается  сам ы й р а зн уздан н ы й  р а зв р а т а  и 
безгран ич ная грубость.

Я вля ется  привы чка угн етать сл а б ы х ъ , но вмѣстѣ съ  тѣмъ  
и пріучаю тся гн у т ь  рабски спину передъ сильны ми міра сего . 
Д ѣйствитсльно, к ак ъ  я уж е зам ѣ ти лъ , рабство можно считать  
вполнѣ устан овивш и м ся лиш ь въ  общ ествахъ  уж е о р ган и зо ван ­
н ы х !, на іерархическомъ н ач алѣ , въ  о б щ ествахъ , гд ѣ  можно 
бы ть господином !, лиш ь па условіи бы ть вмѣстѣ съ  тѣмъ и ра- 
бомъ по отношенію  к ъ  др уги м ъ , гд ѣ  съ  сам аго  уж е дѣ тства  
цѣлы я касты  и привилегированны е классы  пріучаю тся къ  ти - 
раніи сл аб ы х ъ , но вмѣстѣ съ  тѣмъ и к ъ  униженно передъ силь­
ными. Таки м ъ  образом ъ, повсю ду вч, центральной Африкѣ вт о ­
ростепенные вож ди относятся к ъ  своему главн ом у предводителю  
соверш енно съ  такою  ж е собачьего угодливостью , какой они 
требуютч, отъ собствен н ы х!, рабовъ. Однимъ словом ъ, въ  р а б с т в !  
си л ь н ы х !, всецѣло отраж ается рабство п о д авлен н ы х!,. У  тѣ хъ  
и у д р у ги х ъ  оди н аковы м !, образомъ склад ы вается  и разви вается  
н аклонность къ  свящ енном у п ослуш анію , т. е. к ъ  слѣпому по­
виновение своему господину.

Теоретики научной морали о к азал и  своим ъ рельеф ны м!, 
иодчеркиваніем ъ н аследственной передачи вкорен и вш и хся н р а в -  
ствен н ы хъ  или б езн р авствен н ы х!, наклонностей не малую  у сл у гу  
человѣ честву. Благодар я й м ъ, мы теперь узн аем ъ , что прода­
ваться  ун и зи тельн ы м !, наклонностям'!, равносильно развращ енно  
за  одно съ  собою и своего потомства. Это страш ны й вы водъ  
утилитарной морали, имѣю щ ій всѣ дан н ы я, чтобы навести на



сер ьезн ы й  разм ы ш ленія ум н аго и хотя сколько-н и будь чуткаго  
человѣка!

До подобны хъ разм ы ш леній ещ е в с  доходятъ въ  дики хъ  
ст р ан ах ъ , гд ѣ  ж естокости соверш аю тся просто, безъ  всякой  
мысли о будущ ем ъ. Там ъ , напроти въ, слѣпое повиновеніе вождю  
и господину я вл я ется  великим ъ этическимъ н ачалом ъ; но по­
добное рабское отношеніе к ъ  госнодам ъ и предводителямъ по- 
вліяло н а дальнѣйш ео р азви тіе нравствен н ости, и поэтому оно 
засл у ж и ва етъ  спеціальн аго и зучен ія, которое и со стави те нред- 
метъ слѣдую щ ей гл а в ы .

Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .

Д И К А Р С К А Я  Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь . (ІІродолж еніе).

П роисхож деніс рабскихъ іш ст ижт овъ. — Л  раво сильнѣйш аго у  жи- 
во т ваго  и ч ѳ л о вѣ к а .—  С еріш лизм ъ и социальные инстинкты .—  
Сѳрвилизмъ и ’ ерархія— М имизмъ цѳремоніала у  ди к ар ей .— Со- 
бачій цѳремоніалъ.— О боготвореніе предводителя въ  А ф рикѣ.— 
П остепенное облагораяш ваніѳ въ нравственномъ отношеніи раб- 
ск аго  инстинкта. М онархическая преданность. —  ІІривилегіи  
вож дей въ П олинезіи, А м ерикѣ, Африкѣ и Амбоинѣ.— П о гр еб ал ь­
ные обряды, соблю даемы е при кончинѣ воясдей въ  Амѳрикѣ, 
Полинѳзіи и Африкѣ.— О ргіи во время ло гр еб альн ы хъ  обрядовъ  

у кафровъ.— П си хо логія  р абски хъ  инстинктовъ.

И р о и с х о ж д е н іе  РАКСКИХЪ и н сти н ктовъ .

В ъ  первобы тн ы хъ человѣ ческихъ ор дахъ , т а к ъ  ж е к а к ъ  и у 
чим пан зе, не су щ ест ву ет е  органи зован ной іср архіи . Сильный  
п овелѣваетъ ; слабы й Подчиняется до т ѣ х ъ  поръ, пока онъ не 
можетъ поступать иначе. Д ости гн увъ  возм уж алости , молодые 
чимпанзе нерѣдко уби ваю тъ  стар аго  сам ц а, капризы  котораго  
они вы нуж ден ы  бы ли исполнять довольно долгое время. Анало­
гичны й явленія происходите такъ  ж е и въ  м елкнхъ первобыт­
н ы хъ  человѣ ческихъ ор дахъ . В ъ  п и хъ  н ѣтъ ещ е правильно  
о р г а н и зо в а н н а я  р абства, но за  то к ъ  нему подготовляю тся,

♦



преклоняясь передъ силой, и постепенно п ри вы каю тъ , к а к ъ  это 
мы видим ъ у  австр алій ски хъ  племенъ, у  которы хъ сильн ы е и 
престарѣлые муж чины уж е пользую тся громадными иривиле- 
гіям и. Здѣ сь умѣстпо будетъ сдѣ лать одно психологическое з а -  
мѣчаніе. М оралисты, повидимому, не безъ основанія утверж дали, 
что всякое нравственное ч увство , благодаря цѣлому ряду и сч у в-  
стви тельн ы хъ  уклоненій, можетъ привести к ъ  соверш енно про­
тивоположному н едостатку. В ъ  этой мысли есть доля истины . 
Д ѣйствительно, у  человѣка и у  исивотнаго социальные инстинкты , 
повидимому, н редрасполагаю тъ к ъ  рабству. Ж ивотны я, ж и ву щ ія  
в ъ  одиночку или парами, ноукротимѣе о ст ал ьи ы хъ . Б ар ан ъ  
п озволяетъ стричь себя, но никому не приходило ещ е в ъ  голову  
утилизи ровать съ  промышленной цѣлыо льви ны я гр и вы .

Л иш ь въ  человѣческихъ о б щ ествахъ  рабство пачинаетъ при­
нимать характеръ н равствен н аго до лга. Мирные эским осы , ж и -  
вущ іе въ  состояніп общ ественной ан ар хіи ,. не могли освоиться  
съ  мы слью , что в ъ  экин аж ѣ Парри были начальники и офи­
церы . Краспокожіе вы бирали себѣ предводителя ли ш ь на время  
войны  и к ъ  тому ж е вы боръ этотъ обусловливался исклю чи­
тельно его личной физической или нравственной силой.

В ъ  П олипсзіи мы уж е встр ечаем ся съ  рабской н равствен­
ностью , та к ъ  к а к ъ  там ъ уж е су щ ествуетъ  цѣлая общ ествен ная  
іерархія, вожди и благородны е отъ рож денія, считаю щ іе, что у 
н и хъ  в ъ  ж и л а х ъ  течетъ и н ая кровь, чѣмъ у  просты хъ см ерт- 
п ы х ъ ; но эта н овая мораль не бы ла ещ е однако прочно у ст а­
новлена въ  Н овой -Зелан діи , гд ѣ  власть  іі])едводителя п р и зн ава­
лась только в ъ  военное врем я; в ъ  мирное ate  время сам ая су ­
щ ественная привилегія бы ла только возмож ность ж ить п арази ­
тами, п ользоваться  чужими зап асам и  п и щ и .— П а а р хи п ел агахъ  
съ болѣе высокой культурой, как о вы  Т о н га , Сандивичевы  острова, 
Т аи ти , и т. п ., сущ ествовало наоборотъ нѣчто въ  родѣ феодаль­
ной ор ган и зац іи , при чемъ вы сш ій  к л ассъ  пользовался всѣми  
правам и б езъ  исклю ченія н адъ  н и зш и м ъ . Оскорбленіе царька и 
даж е простое злословіе н а его счетъ считалось однимъ и зъ  строго  
к ар аем ы хъ  иреступленій. Р а з ъ  и п с т и н е т ъ  повиповенія прочно 
внѣдрился вч, п си хи кѣ  д и к и хъ  племенъ или народовъ, то о н ъ , 
не встрѣчая обыкновенно п р о т и во ве са ■ себѣ в ъ  каком ъ либо



иномъ устойчивомъ н равствен ном !, ч увствѣ , н ачи н аете всевластно  
господствовать н адъ человѣкомъ и вн у ш аетъ  ему дѣ йствія , отли­
ч а ю щ а я  самым'!, отвратительн ы м !, сервилизмомъ. Мы безъ  
труда убѣдимся въ  этомъ, сдѣ лавъ  троякаго рода сп р авк у: отно­
сительно церемоніаловъ, соблю даем ы хъ дикарями в ъ  присутствіи  
вы сокоп оставленн ы хъ лицъ и царьковъ , н равъ , которыми пра­
вители пользую тся при ж и зн и  и, н акон ецъ, относительно того, 
что невидимому, происходите нослѣ и х ъ  смерти.

а. Совмѣстная ж и зн ь человѣ ка съ  собакой, обычная въ  тотъ  
поріодъ, ко гд а онъ ещ е н ахо ди лся в ъ  дикомъ состояніи и, 
безгран и ч ная, лиш енная достоинства покорность этого п р и вя з- 
ч и ваго ж ивотн аго, способствовали развращ енно то гда ещ е дикаго  
ч еловѣка. Мимика и различн ы я движ ен ія, которыми сопрово­
ж дается  обыкновенно церемоніалъ въ м ал ен ьк и х!, ди кар ски хъ  
м ои архіяхъ , нерѣдко представляю т!, простую конію съ ух вато к ъ  
собаки , ползаю щ ей у н огъ своего гр у б аго  и всем огущ аго го сп о ­
дин а и ласкаю щ ейся къ  нему. Впрочемъ, умышленное подра- 
ж аніе собакѣ часто подтверж дается самими церемоніальными  
обрядами. У  каф ровъ, з а  исклю ченіемъ, впрочемъ, н ѣсколькихъ  
м елкихъ го су д а р ст в !,, болѣе р а зв и т ы х ъ  в ъ  политическом!, отно- 
ш еніи, ц ари те ещ е нѣкоторая свобода; та к ъ  Моффа приш лось  
слы ш ат ь, к ак ъ  въ  Нитчо, или мѣстномъ парламент'!;, одинъ и зъ  
вождей укорялъ м онарха з а  его тучность и лѣность. Тѣмъ не 
менѣе всѣ  кафры рабски подчиняю тся своему монарху и при 
встрѣчѣ обращ аю тся к ъ  нему, въ видѣ нривѣта, съ  слѣдую щ ими  
словам и: «Т ы  мой го сп о д и н !,, а  я твой пес/ь». Это приравни- 
ваніе себя къ  собакѣ, часто встр ечаю щ ееся у  дикарей, вовсе  
не со ставля ете одной лиш ь простой обрядности. В ъ  присутствіи  
господина или вы сш аго  лица, н и зш іе нерѣдко подраж аю тъ, 
н асколько имъ то н озволяетъ и х ъ  человѣческая ор ган и зац ія, 
движ еніям ъ и всей ф игурѣ, принимаемой страш но испуган ной  
собакой. В ъ  древнія времена в ъ  центральной Амсрикѣ поддан­
ны е обязаны  бы ли в ъ  нрисутствіи  кац и ка Ш и бш а леж ать про­
стерты м и, приж авъ лицо к ъ  зем лѣ . Н а островахъ Самоа можно 
было проходить мимо помѣщ енія, зан и м аем аго вож дем ъ, лиш ь  
со гн увш и сь  и о п у ст и в!, го ло ву. Н а фиджійскомъ ар хи п ел аг1!; 
в сѣ , п рин адлеж авш іе къ  н и зш ем у к л ассу , должны бы ли прини­



мать передъ своими н ачальникам и отвратительны я ноложенія: 
они н аги б ал и сь, повергались, падали лицомъ на зем лю . «Они 
н азы вал и  вож дя Б огомъ (Калу), говоришь М оренгаутъ, а  такж е  
корнемъ войны  (Бонана Валу)». Н а Тон гѣ почтеніе къ  м онарху  
вы раж алось таки м ъ  образомъ: сн ач ала прикасались къ стонамъ  
повелителя ладонью  и задн ей  стороной руки , a  затѣ м ъ  подста­
вляли  голову подъ его вы сокочтим ы я ноги .

Но это в ъ  Африкѣ нужно и зуч ать сервилизм ъ въ  полномъ  
его развитіи. Здѣсь мы находимъ въ  ш ирокихъ р азм ѣ р ахъ  и 
во всево зм о ж н ы хъ  гр а д а ц ія х ъ  то состояніе умственной прини­
ж енности, черезъ которое прош ли, во времени и пространстве, 
всѣ человѣческія р асы , дости гш ія политической стадіи перво­
бытной м онархіи. В ъ  Африке церемоніалъ, скопированный  
съ  собачьихт, п р аво въ , достигаеш ь кр ай н и хъ  предѣловъ вы чу р ­
ности, особенно въ  средней полосѣ м атерика, гдѣ  тѣлодвиж енія, 
ж есты  и мимика предпочитаются словесны мъ формуламъ. Отъ 
береговъ Гвинеи до Зам бези  съ  такой ж е легкостью  прости­
раю тся на зем лѣ , к а к ъ  мы в ъ  Е вр о п е р асклан и ваем ся. Впро­
чемъ, н аш ъ  поклонъ представляешь в ъ  действительн ости лиш ь  
схем атическое сокращ еніе п р а к т и к о в а в ш а я с я  нѣ когда паденія  
ницъ. В ъ  г л а з а х ъ  п и зш и хъ  к лассо въ , всѣ  цари и царьки этой 
обширной стран ы — бож ества, передъ которыми пѣтъ такого  
ун иж ен ія, которое могло бы считаться болы нимъ. В ъ  подтвер- 
жденіе мыслей, которыми я закон чи лъ  свою  последнюю  гл а в у , 
за м е ч у , это эта полоса черной Африки представляешь вм есте  
съ ш іім ъ  и обетованную  страну р абства; мы констатируемъ  
зд е сь  тесн у ю  с в я зь , сущ ествую щ ую  между рабствомъ в ъ  узком ъ  
см ы сле и моральнымъ сервилизм омъ.

А теперь п усть ф акты  говорятъ сами з а  себя. ІІріемы раб- 
ск а го  поклоиенія не отличаю тся особымъ размообразіем ъ; они 
состоятъ, гл авн ы м ъ  образомъ, в ъ  томъ, что ч еловекъ распро­
стирается п а  зем ле, предварительно ебросивъ съ  себя одежды, 
и за т е м ъ  посыпаешь себя пы лью . А за н а ги , ж и вш іе въ  окрестно- 
ст я хъ  А рги н скаго острова, обращ ались съ  просьбами къ своему  
властели ну, р а зд е в а я сь  д о -н а га  во дворе царскаго  ж илья и 
к асая сь  челомъ зем ли, съ  плечами и головой, покрытыми  
пескомъ.



Приближенные бенинскаго царька держ ались въ  его при- 
сутствіи  слѣдую щ им ъ образомъ: они садились н а землю , при­
кры вали руками голову и не смѣли поднять гл а з ъ .

Во дворцѣ И ссини требовалось сп ерва раздѣ ться , затѣ м ъ  
лечь ж ивотомъ н а зем лю , ползти, набрать в ъ  ротъ песокъ ; н а- 
конецъ, черезъ нѣкоторое время р азр еш алось вста ть , вы плю н уть  
песокъ и произнести рѣчь.

В ъ  Л оан го , говори ть Б атт ель , сильн ы е міра сего катаю тся  
но полу у ногъ властели н а. В згл я н у т ь  н а него считается странг- 
ны мъ нреступленіемъ, даж е дѣтей, въ  томъ числѣ одного изъ  
сы новей ц аря, казн и ли  за  то, что они нечаянно позволили себѣ  
такую  вольность. В ъ  подобной смѣлости видѣли нѣчто свято­
татственное и до такой степени, что убивали даж е собаку, не­
осторожно п ри ласкавш ую ся к ъ  ц ар ьку въ  то время, ко гд а онъ  
изволи лъ  пить.

Клаинсртонъ р а зск а зы в а е т ъ , к а к ъ  онъ встрѣтилъ однажды  
на аудіенціи у ц ар ька К а т у н га  двадц ать вождей в ы сш и х ъ  сте­
пеней, которые я ви ли сь такж е на торж ественны й пріемъ. Обна- 
ж ив'ь тѣло до п ояса, леж а животомъ н а зем лѣ, они старались  
д р у гъ  передъ другом ъ покры ть, к а к ъ  можно болѣе толстымъ  
слоемъ пы ли, свое тѣло и съ  возможно больш ими вѣрпопод- 
данническимъ рвеніемъ цѣловать зем л ю ... Здѣ сь  же н а ж енщ ину  
возлож ена бы ла единствен н ая вч. своемъ родѣ долж ность: всѣ  
обязанности ея состояли въ  томъ, что она слѣ довала з а  царь- 
комъ во время его ви зи то въ  къ  путеш ествен нику, и собирала  
плевки властели н а въ  маленькую  буты лочку. Л иш ь послѣ того, 
к ак ъ  царедворець проползъ таким ъ образомъ къ  царьку и его  
лицо и грудь о к азы вал и сь  достаточно покрытыми гр язн ой , 
красноватой н ы лы о, лиш ь то гда онъ получалъ разрѣш еніе  
сѣеть рядомъ съ  властелином ъ и принимать участіс въ  р а з­
говор'!;.

В ъ  Понду ночтеніе к ъ  м онарху настолько велико, что чело- 
вѣ к ъ , позволивш ій себѣ убить л ь в а , подвергается некоторому  
подобію н а к а за н ія , такъ  к а к ъ  каж ды й  левъ  —  в ъ  своемъ родѣ 
м онархъ, и человѣкъ, уби вая его, оскорбляетъ въ  лицѣ его  
королевское величіе, если сам ъ  только простой подданный.

У  монбутусовъ заж ечь тр убку у  костра, гор ящ аго передъ



царькомъ, считается преступленіемъ, равн ы м ъ государственной  
и зм ѣнѣ, и такое п р е ст у п а е т е  немедленно н а к а зы в а е т ся  смертью.

Л и да привилеги рованн аго к л а сс а , проявляю щ ія столь гн у с ­
ную приниженность по отношенію  к ъ  своем у царю , въ  свою оче­
редь, требую тъ, чтобы ниже стоящ іе обнаруж ивали по отнош е­
ние къ  нимъ то же самое гн усн о е раболѣпство. У  балондасовъ  
простые смертные падаю тъ на улицѣ н а колѣни и натираю тъ  
руки и гр у д ь  пылыо при встрѣчѣ съ  лицомъ, стоящ имъ вы ш е  
но ноложенію.

В ъ  К іам ѣ. н а Н и герѣ , чтобы поклониться н ач альн и ку , рас­
простираются на землѣ во весь ростъ, но в ъ  этой мѣстностн 
не посы паю тъ себя прахом ъ.

В ъ  болѣе зн ач и тельн ы хъ  н егр и тян ски хъ  м он ар хіяхъ  сер ви - 
лизм ъ приним аете чисто эпическіе разм ѣры . В сяко е упоминаніе 
о смерти въ  присутствіи дагом ей скаго  ц аря, ио словам ъ Б о с- 
м ан а, считалось страш ны м ъ нрестуиленіемъ. Запрещ ено подхо­
дить къ  трону этого го суд ар я  ближ е, чѣмъ н а 2 0  ш аго въ . 
Съ нимъ можно было говорить лиш ь черезъ посредство ст а­
р у хи , дакро, которая п ередавала ему сло ва го во р и вш аго , стоя 
на ч етвер и н кахъ ; въ  присутствие этой ж енщ ины  всѣ простые 
смертны е, в ъ  свою очередь, долж ны  бы ли принимать ноложеніе 
ч етвероногихъ, так ъ  какъ  дакро облагор аж и валась уж е всл ѣ д - 
ствіе одного того, что н а нее бы ли налож ены  та к ія  славн ы я  
обязанности.

В ъ  восточной Африкѣ, при дворѣ царя У га н д ы  Мтеза, про- 
славлсн п аго  р а зск аза м и  кап итан а Спика, мы встрѣчаемъ почти 
ту ж е самую  форму собачьяго церемоніала которая наблю далась  
путеш ественниками въ  центральной и зап адн ой  Африкѣ. Удѣсь  
такж е повергаю тся передъ царемъ н а землю , распростираю тся  
плаш м я, п окры ваю тъ  себѣ лицо гр я зь ю , дѣлаю тъ р ѣ зк ія  д ви - 
ж ен ія, напоминаю щ ія трепетанія ры бы , брошенной н а землю .

Несомнѣнно, что ст р ахъ  бы лъ первоначальны мъ факторомъ, 
породившимъ все это унизительное холопство в ъ  первобы тн ы хъ  
м он ар хіяхъ , по, благодаря сам ы м ъ сущ ественн ы м ъ біологиче- 
скимъ свой ствам ъ  ч еловѣческаго м о зга , это ч увство ст р аха под­
вергалось подъ конецъ видоизм ѣн еніям ъ; к ъ  нему примѣш ались  
д р угіе н равственн ы е элементы . Д ействительно, вмѣстѣ съ  восп и -



таніемъ униж еніе все  болѣе и болѣе облегчается, оно начинаешь 
даж е доставлять некоторое удовольствіе и приводить к ъ  чисто 
религіозном у почтеиію, къ  собачьей приниженности передъ го с -  
подиномъ. В ъ  н аш и х ъ  историческихъ м онар хіяхъ  преданность  
королю, соверш енно независимо отъ его ли чн ы хъ  кач ествъ , 
часто вдохн овляла людей на истинно геройскіе поступки, со- 
хран яю щ іе и до си х ъ  поръ н еувядаем ую  сл а ву . Такое во звы ­
ш енное нроявленіе сер вилизм а, н ельзя ск а за т ь , чтобы было  
виолнѣ незнакомо аф риканским ъ монархіямъ. Р а зс к а зы в а ю т ъ , 
что Р аси н ъ  ум еръ отъ горя, утр ати въ  нѣсколько расноложеніе 
Л ю дови ка Х іѴ . А ш антійскій царедворецъ нош елъ, однако, далее  
этого : ли ш и вш и сь ц ар ски хъ  милостей, онъ убилъ себя: «Н адо  
бы ть нослѣднимъ негодяем ъ, ск а за л ъ  онъ, чтобы продолж ать  
ж ить нослѣ такого н есч астія».

К анарскіе гуан ч и  это— любопытное племя, которое в ъ  Х Ѵ І-м ъ  
вѣ кѣ  вполнѣ сохранило промыш ленность камеинаго неріода 
Евр о п ы , a  вмѣстѣ съ  тѣмъ и всѣ  н равы  этого періода; судя  
по тому, что мы знаем ъ  о ж изни этого племени, можно ск а за т ь , 
что наш и прямые доисторическіе предки обнаруж ивали в ъ  т а ­
кой ж е степени монархическое рвен іе, к а к ъ  и аш ан тій скіе н егр ы . 
При восш оствіи н а престолъ н о ваго  ц ар ька, р а зск а зы в а е т ъ  намъ  
одинъ старинны й н утеш ественн и къ , нѣсколько гуан ч ей  дом ога­
лись милости бы ть принесенными въ  ж ер тву, во сл а ву  и честь 
н оваго повелителя.

Дѣло было обставлено очень торж ественно. Государь устроилъ  
большой п раздн и къ , во время котораго на верш ину горы  поды ­
мались лица, обреченныя н а ж ер тву, и оттуда бросались в ъ  про­
пасть на острыя ск а л ы .

б. В есь  унизительн ы й церомоніалъ и все то рабское усердіе, 
примѣры к о т о р а я  были мною вы ш е п р и веден ы , у к а зы в а ю т ъ , 
что при дикарском ъ реж име ж изн и н а вож дей смотрѣди, к а к і. 
н а еущ ествъ , одновременно и ст р аш п ы хъ  и им ѣю щ ихъ несо- 
мнѣнное превосходство н адъ всѣми остальны ми людьми. И хъ  
нривилегіи в ъ  подвластиомъ имъ общ ествѣ должны бы ть по этому  
безгр ан и ч н ы , что мы действительно и н аходимъ.

В ъ  больш инстве п олин езій скихъ ар хи п елаго въ  вож дь поль­
зо вал ся  безграничны м  !, иравомъ собственности н а всѣ предметы



во всей его полнотѣ; иизш іе владѣли имущ еством'!, лиш ь но его  
доброй волѣ и все, что ему н равилось, неоспоримо принадле­
ж ало ему. Не только им ущ ество, но и ж и зн ь п росты хъ  смерт- 
н ы х ъ  бы ла в ъ  р у к а х ъ  и за ви сѣ л а  отъ произвола господствую ­
щ их'!. к л ассо в !,. ІІослѣдніс пользовались своими прерогативам и  
столь ж е наи вн о, к а к ъ  и грубо.

Они твердо вѣрили въ  свою  вы сш ую  природу. К ак ъ  мы уж е  
видѣли , для эт и х ъ  благор одны хъ  людей предн азначалась даж е  
особая болѣе и зы ск ан н ая  п и щ а; они могли уби вать сво и х ъ  под­
ч и н ен н ы х!, но собственному усмотрѣнію , иодъ вліяніемъ простого 
кап р и за. Н а Тон гѣ П уку довелось п рисутствовать н а одномъ и зъ  
п одобн ы х!, уб ій ствъ , при чемъ убійца бы лъ только второетепсн- 
ны мъ вож дем ъ: «О нъ н анесъ , го во р и ть К ук ъ , такой сильны й  
удар ъ  по лицу одного и зъ  островитянъ, что кровь х л ы н у л а  
у нослѣдняго изо рта и ноздрей. Н есчастны й, получивш ій удар ъ , 
уп алъ  безъ ч увствъ , съ  нимъ сдѣлались затѣ м ъ  судороги и его  
унесли. Бессердечны й начальник'],, ко гд а ему долож или, что онъ 
убилъ ч еловѣка, только засм ѣ ялся и не вы р ази л ъ  ни малѣйш аго  
сож алѣнія по поводу со в е р ш е н н а я  имъ у б ій ства».

Подобные ж е н равы  господствовали и вч, м еланезійскихъ  
а р хи п ел ах ъ , наиболѣе к у л ь т у р н ы х !,; невидимому, к а к ъ  только  
ч еловѣку удается вы йти и зъ  состоянія полной дикости, —  его  
первой заботой является  орган и зац ія соціальнаго р абства. К акъ  
мы уж е видѣли вы ш е, въ Н овой-К аледоніи вожди пользовались  
самыми неограниченными п равам и по отношенію  к ъ  своимъ  
поддан н ы м !,, вклю чительно до нрава ноѣдать и х ъ . В ъ  Вити, 
гдѣ  вож ди п ользовали сь такою  ж е неограниченной властью , ж ен­
щ ины , которы хъ они удостаи вали  своим ъ лю бовны мъ вн и м а- 
ніемъ, не нмѣли п рава вы ходи ть зам у ж ъ  даж е иослѣ того, к а к ъ  
эти вы сокіе покровители бросили и х ъ . Н а о ст р о вах !, Самбу 
благоговѣ ніе к ъ  предводйтелямъ было т а к ъ  вели ко, что н асту­
пить н а и х ъ  свящ енн ую  тѣнь считалось смертнымъ престу- 
пленіемъ.

Совершенно подобное же раболѣпство встрѣчаем ъ мы у ди - 
к и х ъ  ордъ в сѣ х ъ  р асъ , к а к ъ  только онѣ н ач и н аю сь ор ган и зо­
в ы в а т ь ся  в ъ  мелкія гр уп п ы  или племена.

Вели кій предводитель племени Н атчэ считался братомъ солнца



и на этомъ основаніи имѣлъ право ж и зн и  и смерти надъ своими  
подданными. Е г о  предполагаемый наслѣдпи къ уж е однимъ ф ак- 
томъ рожденія своего нріобрѣталъ право собственности н а всѣ х ъ  
гр у д н ы х ъ  детей . Тузем цы  А нтильскихъ оетрововъ призн авали  
такж е з а  своими вож дями неограниченны й п р а ва ; они вѣрили, 
что вожди и х ъ  управляю тъ стихіями и говор ятъ  отъ имени 
боговъ .

1)0 всей  дикой М алезіи царилъ рабскій релш мъ. Н а Ломбокѣ  
и Ц елебесе власть предводителей не зн а л а  гр ан и ц ъ ; н а Ц еле- 
бесѣ никто не см ѣлъ даж е стоять в ъ  и хъ  ири сутствіи .

Ho, какъ  я  уж е зам ѣ ти лъ , и зуч ать рабство слѣ дуетъ г л а в -  
нымъ образомъ в ъ  центральной Африкѣ. Здѣ сь почти повсю ду  
установилось, к ак ъ  само собою р азум ею щ ееся мнѣніе, что цари 
и царьки одарены бож ественны мъ м огуіцеством ъ, что они го -  
сподствую тъ вообщ е надъ стихіям и, подобно иредводителямъ  
Н атчэ, и что в ъ  частности имъ иринадлелш тъ власть надъ  
дождемъ. В ъ  Л оанго , го во р и ть Б атт ель , тузем цы , исп ы ты вая  
н уж ду в ъ  дождѣ, обращ аю тся к ъ  своему властели н у, и послед­
нему достаточно вы стр ели ть и зъ  л у к а  въ  небо, чтобы преду- 
п реж деаны я такимъ нутем ъ о требованіи тучи исполнили спою 
обязанн ость. В ъ  другом ъ м есте  предводитель о к азы вается  обла- 
дателемъ волш ебнаго сви ст к а, посредствомъ котораго можно 
в ы зв а т ь  к ак ъ  хорош ую , так ъ  и дурную  погоду. Б эк ер ъ  р а з-  
с к а зы в а л ъ  намъ о забавном ъ столкновеніи, нроисш едш имъ среди  
оббосовъ, между народомъ и короной: народъ требовалъ дож дя; 
корона —  со гла ш ал ась  в ы зв а т ь  долгдь, но требовала вза м е н ъ  
этого отъ народа болѣѳ приличнаго бюдж ета: «Н е дадите к о з-  
л о въ , не получите до ж д я»! Е сл и  в ъ  стр ан е происходило н а -  
водненіе, то монархъ о бъ являлъ , что, если ему не даду тъ  н е ­
сколько СОТЪ корзин ъ рж и, то гр о зы  буду тъ  1І])0ИСХ0ДИТЬ в е ч -  
11 ыя времена.

Повсю ду в ъ  эт и х ъ  м ален ьки хъ  н егр и тян ски хъ  м онар хіяхъ , 
комичное часто переплетается съ  тр агическим ъ; племена эти, 
н ахо дясь ещ е на ребяческой стадіи р азви т ія , отличаю тся легко - 
мы сліемъ, легковѣріем ъ и одновременно безчеловѣчностыо д е т -  
скаго  во зр аста. В ъ  К іам е, долинѣ Н и гер а, царекъ, отпр авив- 
ш ійся отдать ви зи тъ  Клапертону, е х а л ъ  в ъ  сонровожденіи цЬ-



лаго  кортеж а; нодъ нимъ бы лъ прекрасный кон ь, его -окружала 
вооруясенная толпа пѣхотинцевъ п кавалер и стовъ ; кромѣ того, 
непосредственно около его лош ади бѣж али ш есть к р аси вы хъ  
молоды хъ д ѣ ву ш ек ъ ; каж дая и зъ  н и хъ  держ ала в'ь правой рукѣ  
по три дротика; опѣ были соверш енно го лы я и имѣли лиш ь  
узкую  полотняную  п овязку н а головѣ и нитку бусъ  во кр у гъ  
стан а.

В ъ  Б уссѣ  царекъ, у зн а в ъ , что въ  Европѣ полигам ія запре­
щ ена, разсудительно зам ѣ ти лъ , что «м ѣра эта хорош а по отно­
ш ение къ  просты мь смертнымъ, но по отношенію къ повели­
телю она д у р н а ».

У  іолофовъ, въ  царствѣ Б арсалли , за н а вѣ ск а , защ и щ аю щ ая  
отъ м оскитовъ, составляеш ь царскую  привилегію . Нростымъ  
смертнымъ воспрещ ено п ользоваться ею нодъ страхомъ отдачи 
въ  рабство. Несмотря на все это, в ъ  м алеи ьки хъ  го суд ар ствах ’!, 
у царьковъ су щ е ст в у е п . постоянно въ  негритянской Африкѣ 
парламентаризм’!., сущ ествую т’!, та к ъ  н азы ваем ы е палабры, на 
которы хъ дозволено спорить в ъ  присутствіи ц ар я; но, говоритъ  
Л эн гъ , все это только одна формальность, и, произнося рѣчь, 
ораторъ внимательно слѣдитъ з а  игрой физіономіи у властели н а, 
в'ь которой и черпаетъ свое вдохновеніе. У  каф ровъ, к о гд а  п ар- 
ламентскіе дебаты  приним аю сь оборогъ, непріятный для вож дя, 
иослѣдній ср а зу  останавливаеш ь потокъ краснорѣчія оратора, 
бросая свою  палицу передъ нимъ.

У  племени н ья м ъ -н ьям ъ , говоритъ Ш вейнф уртъ, вл аст ь  
предводителей неограничена. Время отъ времени они, исклю чи­
тельно ради проявлены  своего безпрекословнаго авторитета, бро­
саю тся на какого либо и зъ  сво и хъ  подданны х'!, и сн осятъ ому 
го л о ву ; тако ва и х ъ  прихоть.

Въ  А ш антіи власти тель стои ть вы ш е зако н о въ ; его сы н овья  
м огутъ б езн ак азан н о  соверш ать всевозмож ны й зло дѣ ян ія ; для  
эти хъ  дѣтей царской крови не сущ ествую т'!, преступленія. Н а -  
оборотъ, умереть на царской служ бѣ для простого смертнаго  
первая его обязанность, а всяко е нроявленіе м алодуш ія во время  
битвы  карается смертной к азн ью .

Но в ъ  нѣкоторы хъ м елкихъ аф р и кан ски хъ  м он ар хіяхъ , еіце 
болѣе н рим итивн ы хъ, чѣмъ монархія аніантіеіп., царское все­



м огущ ество носить, по истинѣ, какой -то бѣш ены й хар актср ъ . 
М иссіонеръ Моффа сообщаешь лю бопытный свѣдѣнія о дѣ я н ія хъ  
и н о дви гахъ  каф рскаго ц ар ька Мосселекатси. Вся иеторія этого  
самодержца состоить и зъ  одного длин наго ряда престуиденій. 
Вполнѣ чуж ды й всяком у ч увству гум ан н ости , онъ обрекалъ н а  
смертную к а зн ь  вои н овъ , потерпѣвш ихъ пораж сніе въ  битвѣ. 
Одна и зъ  его ж ен ъ п озволи ла себѣ сдѣ лать ему робкое за м ѣ -  
чаніе о все болѣе и болѣе возрастаю щ ем '!, чнслѣ его н алож н ицъ, 
онъ п р и к азалъ  вы тащ и ть ее на площ адь и там ъ о б езглави ть . 
Подданные принадлежали ему и тѣломъ, и всѣ м ъ  своим ъ иму- 
щ еством ъ. Е г о  слово было зако н о м !.. Одинъ его ж е ст а  повер- 
га л ъ  в ъ  трепета сам ы х ъ  гр о вн ы хъ  вож дей. В о к р угъ  него по­
стоянно толпились царедворцы : одѣтые в ъ  вы ч ур н ы хъ  костю - 
м ахъ , они то тан ц евали  в ъ  честь его , то поклонялись ему въ  
реаигіозном ъ безмолвіи, то прославляли его  величіе въ  вы соко- 
п ар н ы хъ  вы р аж ен ія хъ : «Ц ар ь царей, великій слон ъ, одно твое  
ды хан іе  со ж п гаетъ  т во и хъ  вр аго въ , п ревращ ая и х ъ  в ъ  вы со х ­
шую тр аву, заставляет'!, идти дож дь, р азр ы вая  тучи молніями 
и т. д .» .

Подобная н еограниченная власт ь  М осселекатси не является  
каки м ъ  либо исклю ченіемъ в ъ  Африкѣ. То ж е пониманіе монар- 
хи ческаго  принципа и то ж е осущ ествленіе его , съ  небольшими  
различіям и въ  подробностяхъ, встрѣчается повсю ду среди не­
гр и т я н с к а я  племени. П а значительном ъ разстоян іи отъ страны  
каф р о вь, в ъ  области болы п ихъ озеръ вер хн я го  Н и ла, Спику  
довелось встрѣтить второй экзем п ляр ъ двора М осселекатси. Сдѣ- 
ланное имъ подробное описаніе обеземертило навѣкп царя М теза  
и его страну У г а н д у . Приведу нѣсколько ф актовъ, они дадутъ  
читателю  понятіе объ эти хъ  лю бопы тны хъ и вмѣстѣ с ь  тѣ м ъ  
н а з  и дател ь 11 ы х ъ  н р авахъ .

Служ бу внутри дворца М тезы несутъ молодыя соверш енно  
голы я ж ен щ и ны , а  такж е молодые паж и, которые однако т щ а ­
тельно задрапированы  в ъ  антилопьи ш кур ы , и имъ строго в о с ­
прещено п о к азы вать  н о ги ; при чемъ самое пустяш ное наруш еніе  
этикета н ак азы вается  смертью . П а торжественны х ъ  ауд іен ц іяхъ  
царь принимаешь вы раж ен ія вѣрноподданичеекихъ ч увствъ  и 
подарки, а  такж е постановляешь рѣш енія, все гд а  безапелляціон-



н ы л. П одданные считаю тъ своим ъ долгом ъ подносить повели­
телю в ’ь даръ не только коровъ, но и дочерей, если онѣ молоды  
и кр аси вы . Т а к ъ  как ъ  царскій гаромъ иереполненъ налож ни­
цам и, то власти тель щедрой рукой р аздаетъ  и х ъ  своимъ лю бим- 
ц ам ъ , которые не имѣютъ п рава о т к а за т ь ся , несмотря н а то, 
что и х ъ  стави тъ  иногда въ  крайне затруднительное положеніе 
царскій дар ъ , напримѣръ, въ  цѣлую  сотню ж ен щ и нъ. Впрочемъ, 
прибѣгаю тъ ещ е к ъ  другом у способу для того, чтобы и зб ави ться  
отъ и зли ш н я го  ж ен скаго  элемента, а  именно к ъ  еж едневны м ъ  
к азн я м ъ . Еж едн евно одна или двѣ ж ен щ и н ы , утрати вш ія рас­
положение повелителя, ведутся  на площ адь и там ъ казн я тся  
палачемъ. Одна и зъ  н и хъ  бы ла приговорена къ  казн и  въ  при- 
сутствіи ан гл ій ск аго  п утеш ествен н и ка з а  то, что осмѣлилась  
предложить царьку только-что сорванны й ею плодъ: «П ервы й  
р азъ  въ  моей ж и зн и , говорилъ взбѣ ш сн и ы й  повелитель, ж ен­
щ ина рѣш ается предложить мнѣ что либо».

Ж и зн ь  муж чинъ ц ѣн илась здѣ сь не болѣе ж и зн и  ж енщ инъ. 
Солдаты , уличенны е въ  трусости, т а к ъ  ж е, какъ  и в ъ  Аніантіи, 
подвергались казн и  ту тъ  лее н а мѣстѣ, немедленно по произне- 
сеніи приговора. Толпа ц ар ски хъ  ириближ енны хъ н аб р асы валась  
на приговореннаго и всякій  стар ался отличиться своимъ р ве- 
ніемъ. Х р абрецы , напроти въ, во зн агр аж дали сь подарками, кото­
рые обязательно слѣдовало принимать съ  сильны мъ вы р аж е- 
ніемъ благодарности. Одинъ офицеръ, недовольны й доставш ейся  
н а его долю частью  и позволивш ій себѣ вы р ази ть  претензію , 
бы лъ немедленно, по приказанію  п овелителя, разр уоленъ на  
куски .

Для М теза ж и зн ь его поддан иы хъ не стоила ровно ничего. 
П олучивъ от'і> Б екера въ  подарокъ р у ж ье, онъ передалъ его 
своем у п аж у  и н ри казалъ  ему «пойти тотчасъ и для пробы 
р у ж ья  убить человѣка н а другом ъ дво р ѣ ». ІІаж ъ  вы сл'уш алъ  
приказаніе и весело отправился исполнять его ; новидимоиу, это 
маленькое ироисш ествіе никого не заин тересовало; ни у кого  
и зъ  п рисутствую щ их'!, не хвати ло ни смѣлости, ни лю бопыт­
ст ва  спросить, н адъ кѣмъ лее было испробовано руж ье. Пове­
литель этого нож елалъ, слѣдовательно, это было хорош о, так ъ  
к ак ъ  здѣ сь  не сущ ествовало какого либо иного зак о н а, кромѣ



его воли. Онъ м о гъ , напримѣръ, пож аловать кому либо и зъ  
сво и хъ  подданиы хъ орденъ, вѣ н окъ  и зъ  ви н о гр адн ы хъ  ли стьевъ , 
предоставляю щ ій носителю его право похищ ать в сѣ х ъ  малолѣт- 
н и хъ  дѣтей.

Полное презрѣніе со стороны повслителей-дикарей къ  своимъ  
подданны мъ и к ъ  том у, что позднѣе будетъ н азы ват ь ся  и х ъ  
правам и, составляет'!, всеобщ ій ф актъ и ни в ъ  каком ъ случаѣ  
не можетъ считаться сп ец іалы ю й  чертой лиш ь аф р икан скихъ  
ц арьковъ. Одному повелителю в'ь Амбоинѣ путеш ественник'!, 
подарилъ б уты лк у водки ; это привело его в гь такой востор г]., 
что онъ, ж елая  вы р ази ть  свою глубокую  признательность путе­
ш ественн ику и р азвлеч ь его, п ри к азалъ  своимъ подданнымъ  
устроить между собой соетязаніе и душ и ть д р у гъ  д р у га . Ино­
странец'!. однако вступ и лся з а  злополучн ы хъ борцовъ, тогда  
амбоинскій царекъ отвѣчалъ: «Э то — мои подданны е, это только  
дохлы я собаки. Я  съ  радостью пож ертвовалъ бы ты сяч у и хъ , 
чтобы только вы р ази ть  вам ъ все мое у важ ен іе» .

Сама по себѣ лесть даж е по отношенію къ  наиболѣе в ы ­
даю щ им ся лю дямъ и зъ  ц и ви ли зо ван н ы хъ  н ацій, крайне вредн а; 
но ко гд а она обращ ается к ъ  умам ъ, н аходящ им ся ещ е на ре­
бяческой стадіи р а зви т ія , и принимаешь форму крайняго обо- 
ж ан ія , то человѣкъ обыкновенно даж е не пы тается проти­
ви ться лести, относится к ъ  ней вполнѣ серьезно и весьм а легко  
доходитъ до непоколебимой увѣренности, что онъ действительно  
б о ж е ст ве н н а я  происхож денія. Съ другой стороны, самое б е зу -  
міе деспота оказы ваеш ь вліян іе н а подданны х'!., которые такъ  
ясе мало интеллиген тн ы , к а к ъ  и и х ъ  властели н ъ . П олная н ево з­
мутимость, съ  какой онъ и х ъ  угн ет аетъ , ст авя  ни во что ихъ  
привязан ность и даж е самую  и х ъ  ж и зн ь ,— все  это вн у ш аетъ  
инертному м озгу идею св е р х ъ е ст е ст в е н н а я  су щ ест ва , н епогре­
ш и м а я  и о б л а д а ю щ а я  чудодейственной силой во в сѣ х ъ  своихъ  
д ѣ й ст вія х ъ . Съ этого момента начинается опоэтизированіе сер­
ви ли зм а; онъ принимаете религіозны й оттѣнокъ: смертные не 
только не позволяю т'!, себѣ оспаривать прихоти вѣнчаннаго  
бога, но проникаю тся к ъ  нему восторж еннымъ поклоненіемъ. 
l i a  этой ступени психической эволюціи р а б с к а я  ч увства б ез- 
см ы сленная эк зальтац ія  облагор аж иваетъ е го ; люди доходятъ



до самопож ертвованія в ъ  честь какого нибудь ничтож наго прс- 
зр ѣ н н аго  су щ ест ва, но преображ еннаго въ  недосягаемое совер­
ш енство, благодаря обаянію  автократи ческаго  принципа.

Л иш ь приним ая во вниманіе такое душ евн ое, почти патоло­
гическое состояніе, мы можемъ не особенно у ди вля ться  при 
видѣ т ѣ хъ  актовъ безум ія, которые въ  д и ки хъ  стр ан ахъ  часто 
соверш аю тся во время смерти вы сокоп оставлен н ы хъ  особъ или 
царьковъ.

в. В ъ  періодѣ ум ственнаго р азви т ія , изучаем аго нами въ  
настоящ ее время люди обыкновенно вѣрятъ и очень твердо 
собственно не въ  безсмертіе душ и , к а к ъ  его нонимаю тъ н аш и  
метафизики, а , подъ той или другой формой, въ  дальн ей ш ее, 
болѣе или менѣе продолжительное еущ ествован іе нослѣ смерти. 
Д умаю тъ, что тѣнь умерш аго продолж аетъ гдѣ  нибудь въ  з а ­
облачном!» пространстве вести ж и зн ь, весьм а сходную  съ  той, 
которую человѣкъ только-что велъ  на землѣ. Подобное за гр о б ­
ное су щ сствован іе представляется в ъ  особенности несомнѣннымъ  
но отношенію к ъ  важ н ы м ъ  лицамъ, то гда к ак ъ  во м ногихъ  
стр ан ахъ  в ъ  немъ о тк азы ваю тъ  лю дямъ н и зш аго  нроисхож де- 
н ія, плебсу. Поэтому то и устраи вается все т а к ь , чтобы к аж ­
дый властитель, мелкій или круп н ы й , всту н а лъ  въ будущ ую  
ж и зн ь съ  достаточным!» запасом !» пищ и, съ  оружіемъ, рабами, 
ж енами и служ ителям и, однимъ словом!», съ  полнымъ дворцо­
вым!» ш татом ъ, соотвѣтствую щ им ъ его положснію на землѣ. 
Вотъ это то и является причиной возн и кн овенія всевозмож ны х!»  
принош еній и в ъ  особенности погребальн ы х!» ж ер твъ , кровыо  
которы хъ въ  стран е дикарей и даж е вар вар о въ  обагряется  
обыкновенно зем ля по смерти государей.

У ж е  у кар аибовъ одна и зъ  ж енъ ум ерш аго вождя погре­
балась вм ест е  съ  ним!», причем!» предпочтительно т а , которая  
и м ела отъ ум ерш аго н еско льки хъ  д етей : этимъ хотели  вы р а­
зи ть тонкое вниманіе к ъ  почивш ем у.

Н а С андвнчевы хъ островахъ , ко гд а умеръ гавай ск ій  П апо- 
леоп ъ, Т ам егам а, принесш ій родной стран е при помощи убійствъ, 
печальный даръ европейской ц ивилизаціи, н аступ и ла н астоя­
щ ая оргія в!» видѣ не только нринесеиія о бязательн ы хъ  чело­
вечески х!» ж ертвопринош еній, но соверш епія цЬлаго ряда сам о-



убій ствъ  и добровольны хъ изувѣченій. Втечоніе м н оги хъ  лѣтъ  
годовщ и н а его смерти справлялись иародомъ уж е не ж ер тво- 
приноіиеніями, a  тѣм ъ, что каж ды й  и зъ  исти н ны хъ  вѣрнонод- 
дан н ы хъ  вы р ы вал ъ  одинъ и зъ  сво и хъ  переднихъ зу б о въ .

Мы уж е видѣли, что черпая Африка есть и збран н ая страна  
р абства; поэтому вполнѣ естественно, что культъ  погребальны хъ  
жертвопринош еній нослѣ смерти вождей достигаетъ здѣ сь  сво­
его н а и б о л ь ш а я  р азви т ія . Я  не говорю  уж е о болѣе м елкихъ  
б езр азсу д ст вах ъ , напримѣръ обь обычаѣ таманпи, устр аи вать  
отверстія в ъ  ст ѣ и ахъ  гробницы , к ъ  которымъ они періодически  
подносятъ пальмовое масло и пищ у для тѣни ум ерш аго вож дя, 
о честолюбіи бам барасовъ и зъ  ІІаар ты , побуж даю щ емъ и х ъ , 
очень дорого платить з а  стар ы хъ  ж енъ ум ерш аго повелителя, 
к ак ъ  бы онѣ ни были б езобр азн ы , когда владѣлецъ и х ъ  и зб а­
вляется отъ н и хъ , продавая съ  аукціона: бы ть премникомъ  
царька в ъ  каком ъ бы то ни было см ы слѣ, к ак а я  честь! Пред­
ставители вы сш и х ъ  классо въ  н а Золотомъ Б ер егу, когда ум и - 
ралъ и х ъ  во ж д ь , уби вали  или н евольника, которому вмѣнялось  
в ъ  обязанность сопровож дать повелителя послѣ смерти, или 
ж ену, которая могла бы готови ть для него к уш ан ья .

К о гд а  умиралъ царь въ  Б ен и н е, рыли больш ую  и глуб о ­
кую  ям у, им ѣвш ую  видъ опрокинутой воронки и черезъ вер х­
нее отверстіо бросали ту д а м ассу рабовъ и сл у гъ , обрекая и х ъ  
н а голодную  смерть.

В ъ  Аш антіи, гдѣ постоянно господствуеш ь какое-то  безуміо  
убій ствъ , въ  этомъ отнош еніи идутъ ещ е гор аздо дальш е. В о -  
п ер вы хъ , родственники государ я в'ь момента его смерти вы б ѣ - 
гаю тъ  и зъ  царскаго ж и ли щ а и безразлично уби ваю тъ  в сѣ х ъ  
встр еч аю щ и хся имъ н а дорогѣ. Затѣ м ъ  слѣ дую гъ  гекатом бы  
рабовъ, подвергаемы х'!, задуш ен ію  сотнями и ты сячам и, но 
считая тѣ хъ , которы хъ впослѣдствіи неріодически отпр авляю т!, 
въ  неземную  А ш аптію , ко гд а ж елаю тъ что-либо сообщ ить умер­
ш ему монарху.

Впрочѳмъ, это все ещ е только ж ертвопринош енія рабовъ, 
людей н и зш а го  сословія, т. е ., низм ен наго плебса, который въ  
дикой стр ан е стави тся ни во что вы сокопоставленны ми лицами. 
І.олѣе своеобразной слѣ дустъ  признать неудерж имую  маиію къ  
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сам оубій ству, внуш аемую  р а б с м м ъ  рвеніем ъ. А нглійскій  п уте- 
ш ествспникъ, М . F y n n , бы лъ свидѣтѳлемъ такого рода эпидоміи 
у  зу л у со в ъ . Онъ сдѣлалъ o6'j. этомъ подробный докладъ кото­
рый потсрялъ бы много, если бы мы взд ум али  передать его  
в ъ  сокращ епіи.

Зам ѣтимъ между прочимъ, что дѣло шло объ о казан іи  но- 
гр ебальн ы хъ  почестей не ц ар ьку, а  только его матери. Собра- 
бралось около ш естидесяти ты сячъ ч еловѣ къ, которые втеченіе  
одного дня и одной ночи, оглаш али  в о зд у х ъ  громкими ж ало ­
бами. Ііослуш аем ъ , что говори тъ р а зск азч и к ъ : «ІІослѣ полудня, 
они столпились во к р у гъ  царя Т ш а к а и пропѣли воинственную  
пѣсн ь; то бы лъ некоторый переры въ. По окончаніи пѣсни, 
Т ш а к а  п р и к а з а »  к азн и т ь  ту тъ  лее н а мѣстѣ нѣсколько чело­
в е к а ; во згл а сы  и ш ум ъ въ  толпѣ значительно усилились. Съ 
этой м инуты вся к ія  н р и казан ія сдѣлались излиш ними; ж елая  
к а к ъ  бы до казать повелителю свое крайнее огорченіе, толпа 
начала между собою всеобщ ее и зб існ іе; множество ли ц ъ  полу­
чили смертельные удары  и нанесли таковы е ж е другим ъ, такъ  
к а к ъ  вся кій  старался воспользоваться этимъ случаем ъ , чтобы  
отмстить з а  свои личны я дѣйствительн ы я или вы м ы ш лен пы я  
обиды. В сѣ х ъ , кому пе у давало сь  и звлечь и зъ  гл а зъ  слезы  или  
которы хъ заст ава л и  у рѣки, утоляю щ ими ж аж д у, уби вали  во з­
буж денны е до безум ія соплеменники. К ъ  вечеру, по моему под­
счету в ъ  этой слѣпой рѣзнѣ погибло около семи ты сячъ чело- 
в ѣ к ъ . Бли ж айш ій ручей к'ь которому устремилось множество  
лю дей, чтобы освѣж ить своп зан ек ш ія ся  у с т а , о казался  непри- 
стун ны м ъ , вслѣдствіе м ассы  тр уп овъ , вагр ом ож денп ы хъ  по 
обѣимъ ся берегам ъ ; на самой сценѣ дѣйствія,-— кр аалѣ — кровь  
текла ручьемъ. П а второй день но смерти Мнанди (имя покой­
н ой), ся тѣло было положено въ  ш ирокую  яму не далеко отъ  
того мѣста, гд ѣ  она скон чалась, и десять кр аси вѣ й ш и хъ  д ѣ ву -  
ш екъ крааля были заж и во нохоропены вмѣстѣ съ  нею . Д ве ­
н адцать ты сячъ  вооруж еппы хъ воиновъ присутствовали при 
этой уж асной церемоніи и долж ны были охран ять усы пальницу  
втсченіе цѣлаго го д а ...

«К а к ъ  ни были чудовищ ны  эти похороны, иародъ все-т ак и  
остался не вполнѣ ими доволенъ, и, съ  общ аго со гласія  пред­



водители предложили приступить к ъ  новы м ъ ж ертвопринощ е- 
ніямъ. Они рѣшили к азн и ть в с ѣ х ъ , кто но присутствовалъ на 
нохоронахъ М нанди, и этотъ отвратительный зам ы солъ бы лъ  
ириведенъ въ  исполненіе нѣсколькими полками со л д а та, п ослан ­
ными съ  этой цѣлыо по всей ст р ан ѣ ... Послѣднее и самое и з у ­
мительное рѣіиеніе состояло въ  томъ, чтобы втеченіе го д а  в с я ­
кое рожденіе ребенка или даж е только беременность влекли за  
собой смертную к а зн ь  к ак ъ  родителей, т а к ъ  и ребенка. Это 
было лиш ь распространен!« н а  в сѣ х ъ  мѣры, примятой Тш акой  
въ  собственном !, домѣ; вотъ почему онъ далъ  н а нее свое со - 
гл асіе  и н еви н н аая кровь ли лась втечсніо ц ѣлаго го д а » . По 
истеченіи н азнач ен наго срока 'Гш ака рѣ ш илъ, что ещ е одна  
искуп ительн ая ж ер тва долж на предш ествовать обряду, зн ам е­
нующ ему коиецъ тр аура. Однако, это ж сртвоприпош еніе, но 
настоянію  М . F y i in ,  было отмѣпено; ему удалось убѣдить де­
спота въ  необходимости щ адить ж и зн ь сво и хъ  п оддан н ы хъ. 
Одной и зъ  причинъ, которая побудила Т ш а к а  уступ и т ь, было 
то, что ему к азало сь  забавн ы м ъ  ви дѣ ть, как'ь бѣлый является  
въ  роли защ и тн и ка лю дей, которые' по его мнѣнію были всего  
ли ш ь пещш,

Этотъ р а зск а зъ  достаточно ярко и полно рисуетъ су щ е- 
ствую іціе у ж асы , поэтому я воздерж усь отъ дальн ѣ й ш и хъ  ци­
т а т а  в ъ  этомъ ж е родѣ и ограничусь лиш ь напоминаніемъ, что 
первобытные представители соврем енны хъ в ы сш и х ъ  р асъ  были  
н ѣкогда столь ж е кровож адны , к ак ъ  ны иѣш иіе аф риканскіе  
н егр ы . П овсю ду, во времена классической древности, у  персовъ, 
ски ѳовъ, гр ек о въ , римлянъ и гер м ан ц евъ , человѣческія ж ертво- 
приношенія играли важ н ую  роль к ъ  к н я ж еск и хъ  и королов- 
ск и хъ  п о гр сб ал ы іы хъ  обрядахъ .

В'ь этомъ отношеніи к а к ъ  и во м н о ги хъ  д р у ги х ъ , в.зглядъ  
н азад ъ  н а п уть, пройденный человѣчествомъ, можетъ вн уш и ть  
намъ лиш ь ч у вства  скромности.

Ряд'ь ф актовъ , только что и злож ен н ы хъ  мною, лучш е в ся -  
к и х ь  разсуж деній подтверж дает!) мысли, которыми я  закон чил!) 
предш ествую щ ую  гл а в у . Мы прослѣдили, ш а гъ  за  ш агом ъ пла­
чевное разви тіе н изм ен ны хъ ч у в ст в !., поролсдающ ихъ одно дру­
гое. Злоупотребленіе силой упичтож аетъ характеръ въ  рабѣ, по



вмѣстѣ съ  тѣмъ оно развращ аеш ь и господина. К а к ъ  я  уж е  
ск а за л ъ , рабство однихъ производишь сервилизм ъ д р у ги х ъ . В ъ  
концѣ концовъ о к азы вается , что весь общ ественный строй по­
коится лиш ь на страхѣ и н аси ліи . О справедливости здѣсь не 
можетъ бы ть и рѣчи. К а к ъ  мож етъ сущ ество вать она там ъ , 
гд ѣ  произволъ сильн ы х'!! міра сего является  вы сш и м ъ  закономъ  
подъ давленіемъ котораго исчезаю тъ даж е зач атки  нравственности, 
возн и кш іе въ  первобы тны я времена и зъ  единственной потреб­
ности въ  сам осохрансніи?

Н р ави ться господину, сл у ж и т ь , поклоняться и безгранично  
повиноваться ему— вотъ  великое, почти единственное, правило  
нравственности. Опо возводишь п ассивное повиновспіе въ  д о л п . 
и освобождаете, личность отъ одѣнки и обсуж депія поступков’).; 
благодаря ему въ  ч сл о вѣ ч е ш ш ъ  созн аи іи  за л е га е т ъ  глуб о кая , 
трудно и згладй м ая  черта; склад ы вается  наклонность к ъ  подчи­
ненно, к ъ  уступчивости во что бы то ни стало, к ъ  иоклопенію  
передъ силой, вы р абаты вается однимъ словомъ, ц ѣ лая рабская  
мораль, которая ещ е укрупняется и религіей. Д ѣйствителы ю , 
повсю ду и все гд а  н а боговъ смотрѣли к ак ъ  н а н езр и м ы хъ  де­
спотов'!., к ак ъ  н а олицствореніе зем н ы хъ  б о го въ , а 'э т и  ун и зи - 
тельн ы я позы , которы я приходится принимать передъ земными  
властели нам и, принимаются людьми и при поклонепіи и х ъ  н е- 
бесны мъ влады кам ъ . П аденія п и ц ъ , цѣлованія зем ли— все это 
встрѣчается до си х ъ  поръ въ  н аш и х ъ  соврем енны хъ р ели гіо з- 
н ы хъ  о б р ядахъ , которымъ подчиняю тся м аш инально, соверш енно  
не понимая и х ъ  см ы сла, а  между тѣмъ все  это представляешь  
лиш ь простое переж ивапіс прежней рабской мимики.

Я  слиш комъ часто говорилъ о нроисхож дсніи н р авствен - 
н ы хъ  и б езн р авствен н ы хъ  ч увствъ , чтобы считать необходи- 
мымъ о станавли ваться  зд ѣ сь  н а п еч альн ы хъ  п ослѣ дствіяхъ  
вы ш еоп и сан н аго р абскаго воспитанія, которому весь родъ ч м о -  
вѣческій подчинялся и отчасти ещ е до си х ъ  поръ подчиняется.

П ослѣдствія отъ подобиаго воспитанія ещ е слиш комъ сильно  
даю тъ себя ч увство вать даж е у наиболѣс ц и ви ли зован н ы х'!, н а -  
родовъ. Р аб ск іс  инстинкты  дрсмлю тъ въ  н асъ  в ъ  болѣе или 
менѣе скрытом-!, ви дѣ и слиш ком ъ часто парали зую тъ  наш у  
деятельн ость. По энергическому вы раж епію  и тальян скаго  кр и -



ми нал и ста Ром аньози, они «отр убаю сь руки у н аш его  внутрен­
н его  человѣка» и дѣ лаю тъ н асъ  способными на р азн ы й  н изости. 
Ч еловѣчество во всей своей совокупности подверглось продол­
жительной ун изительной дрессировкѣ. Уничтож ить слѣды  ея 
невозмолено въ  одинъ ден ь. Перемѣнить форму правлен ія, и зм е ­
нить текстъ политических'!, конституцій вещ и довольно л егк ія , 
по и згл ад и т ь  в ъ  со зн ан іи  людей слѣды  ты сячелѣтняго гірош лаго, 
в ы зв а т ь  подъемъ хар актер овъ , которые мы получили по н аелѣ - 
дію отъ предковъ приниженными и рабьим и, составляет'!, з а ­
дачу трудную  и требую щ ую  п р одолж и тельн ая времени; тѣмъ  
не менѣе, чтобы добиться права бы ть свободны ми, нужно ее 
разрѣш ить.

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я .

Д И К А Р С К А Я  Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  (продолж епіс).

I. Справедливость у дикарей .— Ж естокость ди кар ей  — С вобода нра- 
вовъ у д и кар ей .— ІТроисхож девіо идеи сп р аведли вости  по М. II . 
Л аф ар гу.— Ч у в ст во  сп р аведли вости  происходить и зъ  потребности  
сам озащ и ты .— Зако н ъ  возм ездія .—  О тдаленное происхождоніо з а ­
кона возм ездія .— Зако н ъ  возм оздія  въ А в с т р а л ін .— З а к о н ъ  в о з ­
мезден и собственность,— Зако н ъ  во зм езд ія  въ  П оли н езіи .— См яг- 
мсніо зак о н а возм ездін  и зам ѣ н а его „проторями и убы ткам и “.—  
Зако н ъ  возм ѳздін  въ  Африкѣ.— Н а к азу ем о ст ь  з а  краж у у  мап- 
д и в го в ь .— Н асл ед ствен н ы й  судья у  м ан д и вго въ .— О тправленіе  
правосудия становится царской н р и ви легіей .— П равоеудіе короля 
М теза. Строгость ц ар скаго  п р авосудія .— Ж естокое н аказан іе  за  
краж у и прелюбодѣиніе.— Н аказания за  краж у у  монголов'!.,—  
С лучаи любопытной отвѣтственноети у  м онголовъ.— ІІр аво су діе  
у атчиносонъ, у аборнгѳновъ И н д іи .— П р аво судіе въ вар варской  
Е в р о и ѣ .—Гер м ан ская W eh rg eld  (ви р а).— Р а зви т іе  идеи сп р авед ­

ливости.
I I .— Десять заповѣдей дикарей .— Ч еты ре зап о вѣ ди  и зъ  десяти  зап о вѣ - 
дей  д и кар ей .— Н р авствен н ое благородство аборигеновъ И в д іи .—

Н атріотизм ъ дикарей.

I .— О СПРАВЕДЛИВОСТИ У ДИКАРЕЙ.

Я  уже неоднократно у к а зы в а л '!., что сущ ественн ое различіе  
между дикарской моралью и моралью животной со ставля ете



исчезиовеніо или значительное смягченіе кан н ибализм а. Во  
в се ѵ ъ  остальномъ обѣ стадіи весьм а сходн ы . У  ди ки хъ  наро- 
довъ  презрѣніе къ человѣчеекой ж и зн и , гр убость половой н рав­
ственности, дѣ тоубійства и вообщ е всяч ескія  злоупотребленія  
силой встр ечаю тся ещ е очень часто. Война ведется попрежнему 
съ  чрезвы чайной ж естокостью , и сам ая боззастѣ нчивая х и ­
трость нродолжаетъ бы ть основой стратегіи . Полож еніе ж енщ инъ  
все ещ е остается уж асн ы м ъ . Но каком у нибудь поводу или безъ  
в ся к а го  далее повода и хъ  бы отъ и уб и ваю тъ . З а  прелю бодѣя- 
ніе ж еш цинъ все гд а  н ак азы ваю т ъ  крайне строго, а  между тѣмъ  
и х ъ  можно уступить н а время или отдать в ъ  н аем ъ. Ребенокъ  
все ещо составляетъ  полную  собственность отца: право отца 
семейства безгранично. Одно кафрское племя имѣло обы кн овс- 
ніе употреблять дѣтей в ъ  видѣ приманки в ъ  за и а д н я х ъ , устр аи - 
в аем ы х ъ  для поимки л ьво въ .

В ъ  нодтвержденіе эти хъ  общ и хъ  замѣчаній я  м о и . бы при­
вести м ассу ф актовъ, в зя т ы х ъ  и зъ  ж и зн и  почти в сѣ х ъ  страпъ, 
п аселен н ы хъ  дикарями; но дум аю , что они бы ли бы излиш ни  
въ  ви ду перечисленны хъ мною ран ьш е, ко гд а  я говори лъ. о 
ж ивотной стадіи нравственности.

О тказавш ись болѣе или менѣе отъ кан н ибализм а, дикарь все  
ещ е но совлекаетъ съ  себя ве т х а го  ч еловека и попрежнему 
очень п оходи ть н а хищ ное ж ивотное. Таким ъ образомъ, у 
аш ан тіевъ  знамениты е воины  п о л у ч ай те различиы я прозвищ а, 
смотря по тому способу, каки м ъ они ум ерщ вляю тъ сво и хъ  плѣн- 
ни ковъ . Одинъ и зъ  н и хъ , пагіримѣръ, н а зы ва е т ся  «о т р ѣ зы - 
вателем ъ р у к ъ » , другой «отрѣзы вателем ъ н о гъ » , третій «пр ола- 
мы вателем ъ головы  посредством'/, к а м н я ». Съ другой стороны, 
господствуете ещо полная свобода н р аво въ . Е щ е  не такъ  давно  
всякій  иностранный корабль, прибы вавш ій в ъ  Т а м ат аву , нолу- 
чалъ право вступ ать в ъ  тор говы я снош енія лини, послѣ того, 
к а к ъ  онъ со глаш ался  принять н а палубу столько ж ен щ и нъ, 
сколько н асчиты валось в ъ  экипаж ѣ муж чинъ. Н а М адагаскар'!'., 
по словам ъ Э ллиса, во время п разднествъ в'ь честь дочери Г а ­
д а м и  улицы  столицы являли сь мѣстомъ вссобщ аго р азвр ата  
{one great broth el).

Необходимый идеи м етаф изиковъ, т а к ъ  н азы ваем ы я  вро-



ж дснн ы я ионятія истин ы , добра и справедливости блоіцутъ своимъ  
отсутствісм ъ въ  чсловѣческихъ о б щ ествахъ , н ахо дя щ и хся  н а  
дикарской стадіи р азви т ія .

Н а я зы к ѣ  тон гаій ц свъ , к а к ъ  и н а я зы к а х ъ  в сѣ х ъ  вообще  
мало р а зви т ы х ъ  народовъ, не было даж е словъ для вы раж енія  
ионятій: «добродѣтель, справедливость, гум ан н ость, норокъ, не­
справедливость, ж естокость, цѣломудріе».

Несмотря однако н а всю  сущ ествую щ ую  грубость нравовъ, 
ужо начинаешь ск лад ы ваться  и звѣ ст н ая  идея справедливости; 
идея эта на п ер вы хъ  иорахъ отличается крайней безформен- 
ностыо и гр убостью ; тѣмъ не монѣе она все-таки  уж е сущ е­
ствуешь и съ  тсченіемъ времени прогрессируешь, м ало-по-м алу  
очищ аясь вмѣстѣ съ  ростомъ общ ества.

М. П. Л аф аргъ , в ъ  своей ученой диссертаціи, пы тался не­
давно до казать, что идея справедливости во зн и к л а и зъ  необхо­
димости производить р аздѣ лъ  земли но прямой линіи, и зъ  по­
требности р азби вать землю  н а р авн ы я доли во время иеріоди- 
ч ески хъ  передѣловъ. В ъ  этой тсоріи есть доля истины . Древніе 
египтяне такж е, повидимому, допускали ее: въ  своей систсмѣ  
іероглиф овъ они сим волизировали справедливость въ  видѣ при­
нятой у н и хъ  единицы измѣренія, локтя. Но эти болѣе или  
мепѣе правильны е передѣлы , вся  эта первобы тная геометрія, 
действительно остави вш ая многочисленные слѣды  въ  я зы к а х ъ , 
напримѣръ слово «прямолинейность», слово «прям о», имѣющое 
см ы слъ и в'і> ариометикѣ и въ  морали, греческое слово vo'[*oç, 

которое, очевидно, происходитъ отъ слова vsjxto, дѣ ли ть,— все  
это могло бы ть изобрѣтено лиш ь человѣческими общ ествами, 
вы ш едш им и уж е и зъ  состоянія первобытной дикости. Т а к ъ  
напримѣръ, но могло бы ть ни геометріи, ни передѣла земель  
там ъ , гд ѣ  н еизвѣстно ещ е земледѣліе, а  м еж ду тѣмъ очень 
многіс и зъ  первобы тны хъ дикарей дѣлаю тъ уж е различіе между  
тѣм ъ, что дозволено и что недозволено. Р а зв ѣ  можно было бы  
дум ать о справедливом'!, раздѣ лѣ, если бы не имѣлось улсс п ѣ - 
котораго нонятія о справедливости? Не вѣ сы  застави ли  чело- 
вѣкгі соблю дать извѣстн ую  равномѣрность при обмѣнѣ, а  напро- 
ти въ , сущ ествовавш ее рапы не понятіе о такой равномѣрности  
привело людей к ъ  тому, что они устроили первы е вѣ сы .



Тѣмъ не мѳнѣе, остр оум н ая наблюдения Л аф ар га вѣ р н ы ; но 
они относятся гл авн ы м и  образомъ к ъ  тому, что можно н а зва т ь  
экономической стороной справедливости, к ъ  справедливости въ  
дѣлѣ обмена и распредѣленія м атер іальны хъ б л а гъ  в ъ  перво­
н ачальн ы й  періодъ р азви тія , ко гд а общ ество придерж ивалось  
ещ е в ъ  больш ей или меньшей степени коммунизма. Между тѣмъ  
то, что мы н азы ваем ъ  «спр аведли востью », относится главн ы м и  
образомъ к ъ  покуш еніям ъ противъ личности.

Самая форма, которую приним аю сь во в сѣ х ъ  первобы тн ы хъ  
стр ан ахъ  н ак азан ія  з а  п р ест уп лен а, съ  достаточной определен­
ностью , к ак ъ  мнѣ каж ется , ук а зы вает е, па гл авн ы й  стим улъ, 
в ы зв а в ш ій  вт, человѣческомъ сознаніи чувство справедливости. 
Таким ъ первичнымъ стимуломъ бы ла просто потребность въ  
самообороне,—  простая реф лективная реакція, заст авл я ю щ ая  
животное такъ  ж е, к а к ъ  и  человѣка, на ударъ отвѣчать ударомъ.

Въ общ ествѣ дикарей это безсознательнос стремленіе, кото­
рому всякій  подчиняется соверш енно естественно, подъ конецъ  
породило м ы сль ур авновеси ть испы ты ваем ы й н есправедливости; 
таким ъ образомъ возникаеш ь первый и сам ы й общій и зъ  у го ­
л о в н ы х !, зак о н о въ — зако н ъ  во зм ездія . Онъ, повидимому, д ей ­
ствительно является  результатом !, психической эволю ціи, общей  
всем у человечеству. Мы встр еч аем !, его во в се  времена и во 
в с е х ъ  ст р ан ахъ , повсю ду, г д е  н ачи н ает!, ск л ад ы ва ть ся  общ е­
ство. Зако н ъ  этотъ не п р едставлял!, собою нечто строго коди­
фицированное, На подобной ступени соціальной эволю ціи кодекса  
ещ е вовсе н е т ъ ,— су щ ест ву ю т !, ли ш ь обычаи и н р авы . Обык­
новенно, предводители и благородный лица нисколько не заб о ­
тятся о томъ, чтобы такъ  или иначе парализовать и испр авлять  
несправедливы е поступки ч асти ы хъ  лицъ. П редоставляется са ­
мому лицу вы п у ты ват ься  и зъ  д е л а , к ак ъ  оно зн а ет ъ ; тѣм ъ не 
менѣе, уж е появляю тся дѣ йствія , которыя общ ественное м неніе  
бдобряетъ или не одобряешь. У ж е одно то, что о су щ ест влен о  
зак о н а во зм ездія , этой первоначальной формы уго ло вн аго  п р а-  
во судія , на д е л е  предоставляется, к а к ъ  мы ви дели , ли ц у, съ  
достаточной убедительностью  сви д ет ел ьству ете  о том ъ, что з а ­
ко н !, этотъ является  лиш ь нравственной формулой п рава обо- 
ропы ; такой вы водъ  подтверж дается такж е и самой грубостью



в сѣ х ъ  н ервобы тн ы хъ н а к а за н ій . У д а р ь  з а  у д а р ь , «око з а  око, 
зу б ъ  з а  з у б ъ » , к а к ъ  говорили евреи. Д альш е этой ясной, но 
дикой формулы обыкновенно не и дутъ , не обн ар уж и ваю сь ещ е  
ни малѣйш ей попытки взвѣ ш и ват ь  мотивы нреетупнаго дѣйствія  
и принимать во вниманіе см ягчаю щ ія или увеличиваю іція вину  
обстоятельства. Вообщ е психологичоскіо мотивы преступленія  
менѣе всего  принимаю тся в ъ  разсчетъ .

Происхождеиіе зак о н а возм ездія относится, впрочемъ, къ  
гор аздо болѣе отдаленной эн о хѣ , чѣмъ ди кар ская стадія  р а зви ­
т а ;  его  встрѣчаю тъ у р асъ , наиболѣе б ли зк и хъ  к ъ  ж ивотны м ъ, 
нанримѣръ у австр алій ц евъ , у которы хъ  онъ нисколько ещ е не 
утратидъ своей пер побитной грубости ; здѣсь* зак о н ъ  этотъ  
явля ется  действительно формулой ин сти нкта, рефлективнымъ  
оборонительным'!, движ еиіем ъ. Таки м ъ  образомъ, австраліец ъ  
вы куп аетъ  престуиленіе, р азр ѣ ш ая обижеипому лицу нанести  
ему удары коньемъ въ  и звѣ стную  часть тѣ ла, въ  руки, бедра 
или икр ы , смотря но хар актер у причиненнаго имъ ущ ерба. 
К ак ъ  я уже зам ѣ ти лъ , австралійцы  не вѣрятъ в ъ  естественную  
смерть. По и х ъ  мнѣнію, смерть является  вообщ е, к а к ъ  р езуль­
т а т а  козней мулгарадока или колдуна враж дебнаго племени, и 
всегд а  происходить отъ невидимаго удар а. А та к ъ  к а к ъ  великій  
зако н ъ  нравосудія состоялъ в ъ  томъ, чтобы платить ударомъ  
з а  у д а р ь , то австралійцы  считали вполнѣ справедливы м ъ  
отметить за  каж даго и зъ  сво и хъ  ум ерш и хъ , ум ерщ вляя одного 
или д в у х ъ  членовъ племени, к ъ  которому принадлежал'!, пред­
полагаем ы й ви н овн н къ , и не заботясь особенно о томъ, чтобы  
от"), мести пострадало именно сам ъ предполагаемы й виновник'!.; 
смерть сч и талась з а  коллективное преступление.

Эта странная форма н р ава мести иредставляетъ, невидимому, 
особенность, свойственную  австралійц ам ъ, но самый зако н ъ  
возм ездія признается почти всѣми первобытными общ ествами, 
у эским осовъ и родственны х'!, имъ кам ч адалов'!., равно к ак ъ  
у краснокож ихъ и нолинезійцевъ. У  красн окож ихъ общ ествен­
ное мнѣніе считало месть даж е обязательны м'!, актомъ для  
обиж еинаго. Впрочемъ, повсю ду н а долю иотериѣвшей стороны, 
панрпмѣръ родственников'!, уои таго , вы п адало обязательство  
осущ ествить зако н ъ  во зм ездія . Предводители племенъ менѣе



всего  заботились о возстановленіи н ар уш ен н ы хъ  правъ частны х'!, 
лицъ: воевать и командовать н адъ  воинами составляло почти 
единственную  и х ъ  общ ественную  функцію.

И зъ  внолнѣ естественной привы чки отвѣчать ударомъ на  
ударъ общ ественное мнѣніе м елкихъ ди кар ски хъ  общ ествъ вы р а­
ботало право, а  ин огда и обязан н ость, которое вскорѣ затѣ м ъ  
стало примѣняться и ко вся к аго  рода понссенны м ъ убы ткам ъ  
вообщ е. Съ этого момента зако н ъ  возм ездія сталъ  одинаково  
прим еняться безразлично, идетъ ли дѣло о покуш еиіи противъ  
личности или противт. собственности, не измѣняя формы: месть, 
к а к ъ  возмездіе, о бруш и валась такж е на лицо, и смерть сд е л а ­
лась карой, столь лес часто н алагаем ой  за  кр аж у, к а к ъ  и з а  
убійство.

Это смѣш еніе лицъ и нредметовъ, совп адая обыкновенно  
съ возникновеніемъ весьм а определенно унес о б о зн а ч и в ш а я с я  
института движимой собственности и созданіем ъ м ѣ н о вы хъ  
ценностей въ  в и д е  дом аш н ихъ ж и во тн ы хъ , рабовъ, зап асо въ  
пищ и H т. д ., придало первоначальному зако н у возм ездія осо­
бую форму, так ъ  ск а за т ь , коммерческую. Р азли ч іе между пред­
метами, составляю щ ими собственность, и людьми и сч езастъ , и 
поэтому во м ногихъ ди кар ски хъ  обіцествахъ краж а, въ  томъ 
числе и прелю бодеяпіе, начииаетъ уж е разсм атриваться, к ак ъ  
величайш ее и зъ  преступлен)?!, подлеж ащ ее наісазанію  и отмще- 
нію, гораздо более строгому и нсизбѣж иому, чѣмъ убійство.

Т а к ая  практика въ  течспіс достаточно продоллсительнаго  
времени породила, въ  конце концовъ, въ  сознаніи дикаря то 
особенное ч увство, которое приходится н а зва т ь  правосудіемъ, 
т а к ъ  к а к ъ  и зъ  него собственно разви лось то благородное ч ув­
ство, которое мы величаемъ въ  настоящ ее время этимъ пре- 
красны м ъ словом ъ, но это чувство было просто ин сти нктив- 
ны мъ санкціонированіем ъ— мести, зак о н а возм ездія. В ъ  ІІоли- 
н езіи это чувство достигло уж е такой интенсивности, что з а ­
ставляло нередко ви н о вн ы хъ  о тк азаться  о іъ  сопротивленія и 
покорно переносить месть со стороны п отер п евш и хъ , а в ъ  
сл у ч ая х ъ , к о гд а  виновны е о тк азы вали сь, н ад ея сь  па свою  силу, 
паселепіс данной мѣстности о казы вало  деятельн ую  поддержку 
нападавш им 'ь. Полинезійскій зако н ъ  во зм ездія  прим енялся обы к-



новонно в ъ  ви дѣ харураа, т. с . отчуж денія всего  им ущ ества  
ви и о ви ы хъ . И н огда впрочемъ не довольствовались таки м ъ  в о з-  
м ездіемъ, которое можно н а зва т ь  денежны мъ, хотя въ  ІТоли- 
н езіи  и не бы ла и звѣ стн а ещ е монетная систем а, и вин овпикъ  
у б ы тка, в ъ  чемъ бы онъ ни состоялъ, уби вался . В ъ  Новой 
Зелан діи, к ак ъ  мы уж е видѣли, вора нерѣдко о б езглавли вали , 
нричемъ его го ло ва вы ста вл я л ась  па крестообразномъ столбѣ. 
И а  О стровахъ Товарищ ества тузем цы  нерѣдко говорили К у к у , 
что воровство должно н а к а зы в а т ь ся  смертью.

К акъ  и всѣ  д р у гія  ч у вства, чувство справедливости обу­
словливается общ ественной средой. К р аж а, з а  исклю чсніемъ  
похищ енія ж енщ и нъ, не можетъ су щ ествовать ни въ  совер­
шенно гр у б ы х ъ  ордахъ дикарей, пи в ъ  тѣ хъ  первобы тн ы хъ  
о б щ ествахъ , соц іалы іы й  строй которы хъ покоится н а  общно­
сти п м ущ ествъ . Только съ  учрежденіемъ частной собственности  
кр аж а признается поступкомъ, возбраняемы м ъ и строго н а к а ­
зу е м ы м и  В ъ  ІІолинезіи общ ественное мнѣніе потребовало для 
воровъ устан овлен ія смертной казн и , потому что там ъ су щ е -  
ство валъ  институтъ частной собственности в ъ  самой даж е край­
ней его формѣ, так ъ  к ак ъ  признавалось право передавать иму­
щ ество но завѣ щ ан ію . Среди каф ровъ единственны й остатокъ  
первобытной общности им ущ ествъ п редставляю сь передѣлы п а - 
х а т н ы х ъ  земель, предпринимаемые ежегодно предводителемъ; 
продуктами же вся к аго  рода и, в ъ  особенности, скотомъ к аж ­
дый муж чина владѣетъ  на правѣ частной собственности и эти  
частиовладѣльческіе, отчуж даемые объекты  вліяю тъ  на нрав­
ственность и н а представленіе о справедливости дикарей со­
вершенно т а к ъ  ж е, к ак ъ  и в ъ  болѣе культур и ы хъ  о бщ ествахъ . 
Б еч уан ы , напримѣръ, ни во что не ст авя тъ  м ать, по по от­
нош ение к ъ  отцу п роявляю сь много нѣжности в ъ  особенности  
к о гд а  они р азечи ты ваю тъ  получить отъ него в ъ  н аследство  
при н адлеж ащ и х!, ему ж и вотны хъ .

Существование такой движимой цѣниости, к ак ъ  скотъ, ко­
торый и гр аетъ  у  каф ровъ роль денежной единицы , повлекло 
з а  собой ещ е и м ногія др у гія  послѣдствія. Стремленіс к ъ  бо­
га т ст в у  стало господствую щ и м !, ж елан іем ъ, всеобщ ей мечтой 
и мало по малу смягчило суровы й зако н ъ  во зм сздія  иервобыт-



н и х ъ  врем енъ, прсвративъ его в ъ  то, что мы привы кли н а зы ­
вать  возн аграж ден іем ъ  з а  уб ы тки ; такимъ образом ъ, нрелю - 
бодѣяніе, похш ценіе, убійство, удары  и раны  и т. п. стали  
обыкновенно оцѣниваться числомъ головъ  скота и нанесенны й  
уронъ возм ещ аться таким ъ или инымъ количествомъ этого  
иослѣдняго. Особенно легко и ск уп ается  таким ъ способомъ у б ій - 
ство, такъ  к а к ъ  рогаты й скотъ цѣнится вы соко, а  ж и зн ь чело­
ве ч е ск а я  весьм а н и зк о . Но р а звѣ  и могло быті. иначе въ  
стр ан е, гд ѣ  мужчина всегд а  п ользовался правомъ ж и зн и  и 
смерти надъ ж енщ иной и дѣтьми? К аж ды й каф ръ, нанрим ѣръ, 
можетъ по собственному произволу колотить ж ену или ст егать  
се кнутомъ. Онъ имѣетъ безапеляціонноо право убить ее, если  
она осмѣлилась поднять на н его руку, и общ ественное мнѣиіо 
вп о лн е одобритъ его постунокъ. Внрочемъ в ъ  и х ъ  странѣ, н е­
видимому, не смотрятъ н а убійство, к а к ъ  н а дѣйствіе само по 
себѣ дурное съ  нравственной точки зрѣнія. У  баш ан и н овъ , го ­
вори ть Б ю рш ель, убійство нроизводитъ волненіе ли ш ь в ъ  сем ье  
ногибіисй ж ер твы . У бій ц а ни въ  каком ъ случ аѣ не считается  
опозоренны м ъ; ему приходится только бояться мести со стороны  
заи н тер есо ван н ы х!) лиц ъ.

Такое элементарное правосудіе встр ечается повсю ду въ  
Аф рике, по крайней м ере там ъ , г д е  ещ е не приняты кодсксъ  
и мораль ислам а.

П овсю ду кр аж а строго н ак азу ет ся , но почти повсю ду такж е  
провинивш ійся можетъ откупиться отъ н ак азан ія  за  н адлеж а­
щее возн агр аж ден іе. Во м н оги хъ  м ести остяхъ  з а  убійство сами  
родственники убитаго вы полняю тъ ак т ъ  возм ездія. В ъ  оазисѣ  
Сіуя, говоритъ К айо, виновн ы й отдается в ъ  полное распоря­
жение родствен ников!, ж ер твы , которые по своей доброй воле, 
уби ваю тъ , м учатъ или прощ аю тъ его. А между тЬмъ для др у- 
ги х ъ  нрестунлсній въ  Сіуѣ су щ сствуетъ  въ  нѣкоторомъ родѣ 
общ ественное правое,удіе. Т акъ  нанримеръ, кр аж а искуп ается  
штрафомъ, уп лачи ваем ы м !, и звестн ы м !» количествомъ ф иниковъ  
или н а к а зы в а е т ся  палочными ударами по бедрамъ ви п овнаго, 
которые даю тся сторож ам и-привратниками, исполняющ ими такж е  
в ъ  сл у ч ае  надобности и обязанности п алачей. Но вм ест е  съ  
тем ъ  р азр еш ается  откупиться отъ некоторой порціи н а к а за н ія ,



вы п л ач и вая , напримѣръ, финиками вмѣсто половины закономъ  
н алож ен н ы хъ  палочны хъ удар овъ .

Относительно м ноги хъ  чисто чернокож ихъ или см ѣ ш ан н ы хъ  
съ  ними племенъ Средней Африки мы хотя, благодаря путе- 
ш сственн и кам ъ , и р асп олагаем ъ многочисленными свѣдѣніями, 
однако эти нослѣднія не отличаю тся достаточной точностью. 
Тѣмъ не менѣе, противъ краж и зд ѣ сь, повидимому, нерѣдко 
устан авли ваю тся  общиной строгія кар ы , между тѣмъ к ак ъ  
убійца чащ е всего  отдается на произволъ родственниковъ у б и -  
та го , согласно древнему обычаю во зм ездія . Это наблю дается у 
м андинговъ, у которы хъ родственники п огибш аго имѣютъ  
право заби ть убійцу до смерти палкам и. У  н и х ъ  такж е муж­
чина, виновн ы й в ъ  прелюбодѣяніи, можетъ бы ть ироданъ в'ь 
рабство или же онъ долж енъ внести вы к уп ъ  оскорбл('ішому  
м уж у.

Ropy-рецидивисту м андинги отрубаю тъ одпу руку или же 
его зар ы ваю тъ  въ  землю  но шею и оетавляю тъ в ъ  т а -  
комъ положеніи н а солнцепекѣ, предварительно в ы м а за в ъ  
ему лицо медомъ, чтобы привлечь м у хъ . Впрочемъ, н р ав­
ствен ны е в згл я д ы  и х ъ  н а кр аж у отличаю тся ещ е больш ей  
грубостью , так ъ  к а к ъ  в ъ  и х ъ  г л а з а х ъ  краж а преступна  
лиш ь въ  томъ случ аѣ , если она н аноси ть ущ ербъ члену  
и х ъ  племени; но отношсиію  ж е къ  ч уж езем цу она ни­
сколько не предосудительна. У  н и хъ  такж е, к ак ъ  и у  боль­
ш инства ди кар ски хъ  народовъ, ч уж езем ецъ, стоящ ііі вн ѣ ж изни  
данной племенной гр уп п ы , вмѣстѣ съ  тѣмъ становится и вп ѣ  
вся к аго  закон а.

Эти мелкія м андингскія государ ства интересны ещ е и в ъ  
томъ отнош епіи, что среди н и хъ  обнаруж ивается уж е стремле- 
ніе перейти отъ дикарской стадіи к ъ  варвар ской. В ъ  сознаніи  
склад ы вается  уж е представлсн іс о правосудіи и объ органи - 
зац іи  его въ  своемъ общ ествѣ. О бязанность отправлять право- 
судіе поручается спеціально назначаем ому наслѣдственному  
чиновнику, произносящ ему приговоры послѣ палабровъ, т. е. 
н убличны хъ нреній, н а которы хъ ироисходилъ донросъ сви ­
детелей.

В ъ  К аартѣ, у  бам барасовъ, мы встрѣчасм ъ уж е м оиархда



съ сложной организаціой. Члены царской семьи (М ассасси ), съ  
одной стороны, а  к узн ец ы , съ  другой, образую тъ там ъ приви- 
леги р ован п ы я касты , освобож даемы я в ъ  зн а к ъ  и х ъ  превосход­
ст ва отъ смертной к а зн и . З дѣ сь , к а к ъ  и во в сѣ х ъ  мало-м альски  
зн а ч и т е л ы ш х ъ  м он ар хіяхъ , царю принадлежишь в ъ  иринципѣ  
право вер ховн аго  п равосудія. В ъ  эти хъ  аф р и кан ски хъ  моиар- 
х ія х ъ , во зн и к ш и хъ , очевидно, вслѣ д ъ  за  иоявленіемъ перво­
б ы тн ы хъ  племенъ, отиравленіе правосудія становится царской  
привилегіей и обыкновенно сопровож дается большой суровостью  
въ  н а к а за н ія х ъ . В ъ  К аар тѣ , напримѣръ, кр аж а, убійство и 
прелюбодѣяніе н ак азу ст ся  смертью, а въ  слу ч ая хъ  нролюбо- 
дѣянія н аказан ію  подвергаю тся оба вин овн ы е. Для лицъ и зъ  
и ри вилегированны хъ к а с т ъ ,—-кузн ец о въ  и массасси,— смерт­
н ая к азн і, зам ѣ н яется и згн ан іем ъ  и конф искаціей им ущ ества, 
а иногда тѣлесны мъ н аказан іем ъ .

В ъ  А ш ан тіи, хо тя и управляемой монархомъ-дѳспотомъ, со­
хран ились отчасти древніе юриДическіе обычаи первобытной 
Африки. Таким ъ образомъ, и зм ен и вш ая  ж ен а предоставляется  
н а полный произволъ м уж а (если носл'ЬдиШ во ж д ь ); отъ него  
зави си т ъ  уж е убить ее или пощ адить: отр езать у  нея носъ и 
отдать со одному и зъ  сво и х ъ  рабовъ. Точно такж е убійство  
ч еловека, п р и н а д л е ж а щ а я  к ъ  н и зш ем у сословію , безъ  труда  
во зм ещ ается  ш трафомъ, вы плачиваем ы м '!, сем ье уби таго , но 
краж а часто н а к а зы ва е т ся  смертью.

В ъ  У г а н д е  царь М цеза, о котором'!, я го во р и л!, в ъ  преды­
дущ ей г л а в е , м онархъ, прибѣгавш ій къ  еж едневны м !, казн ям ъ  
одной или д в у х ъ  ж ен щ и нъ, чтобы таким ъ образомъ р азр еди ть  
сли ш ком !, гу сты е ряды своего ж еп скаго  с л у ж е б н а я  персонала, 
этотъ ;маленькій самодерж ецъ, столь причудливый и ж естокій, 
бы лъ вм ест е  съ  тем ъ строги мъ охранителем !, нравственности  
или верігЬе суи р уж ескаго  н рава собственности. Однаж ды , го ­
вори ть Сникъ, онъ приговорилъ к ъ  смерти старца у  котораго  
бы ли раньш е отр езан ы  уш и  за  крайнее пристрастіе к ъ  ж ен ­
скому полу, и молодую ж ен щ и ну, бросивш ую  супруж ескій  
к р о в ь  и ук])ы вш ую ся у  своего стараго поклонника. М онархъ  
но позволилъ обвин яем ы м !, произнести ни одного сло ва въ  
свою  защ и ту и, «во и зб еж ан іе  повторепія такого  у ж а с н а я



н рестунлен ія», п ри казалъ  сж ечь и х ъ  на медлоииомъ огн ѣ , нро- 
дли въ  страш ное мученіе возмож но дольш е, при помощи опе- 
раціи, состоявш ей в ъ  томъ, что имъ ежедневно отрубали одинъ  
и зъ  членовъ, которые пож ирали ястребы н а и хъ  ж е г л а з а х ъ » .

К акъ  я узко зам ѣтилъ, н а к а за н ія , н азнач аем ы я всем огу­
щими царьками, по и хъ  собственному нроизволенію , часто от­
личаю тся больш ей строгостью , чѣмъ месть со стороны потер- 
н ѣ вш и хъ  лицъ, согласн о первобытному обычаю во зм ездія : 
пріятно проявить свою власт ь.

Ііъ общ ихъ чертахъ н равы  и обычное право негритянской  
Африки встрѣчаю тся почти повсю ду среди д и ки хъ  племенъ  
в сѣ х ъ  р асъ . К р аж а и іірелюбодѣяніе, п а которое смотрятъ съ  
точки зр ѣ н ія краж и, в се гд а  н а к а зы в а е т ся  крайне строго, пс- 
рѣдко гораздо строже, чѣмъ прсстунленіл противъ личности. 
В ъ  Б у т ан ѣ , говори тъ одинъ индусскій авторч., воръ, по от­
б ы л и  имъ тюрем наго заклю ченія ігь теченіе шести м ѣсяцевъ  
или го д а , продается в ъ  рабство; его имущ ество конф искуется, 
а иногда постановленный надъ нимъ нриговоръ простирается  
даж е и н а его родственниковъ.

Дѣйствитольно, въ  ди кар ски хъ  общ ествахъ  на н аказаиіо  
смотрятъ такъ  зке, к а к ъ  и н а месть, и охотно примѣняютъ  
къ  нему начало круговой  отвѣтственности. Тѣ зке сам ы я н а­
родности Б у тан а, которыя такъ  строго относятся къ  воровству, 
не особенно сильно возм ущ аю тся убийствами; пмущій убійца  
всегд а  можетъ отдѣлаться отъ ответствен ности, уп лати въ  сто 
двадц ать рупій Д ебо-Радж е.

Дѣло в'ь томъ, что вт» н ебольш ихъ п ервобы тн ы хъ монар- 
х ія х ъ , в ъ  которы хъ царекъ сам'ь отнравляетъ правосудіе, 
штрафы и во зн агр аж дсн ія , поступавш іе нрезкде в ъ  п ользу но- 
терпѣвш ей стороны, начинаю тъ обогащ ать царскую  к а зн у : это 
значительны й источникъ доходовт>.

Во время Марко Поло татары  н а к а зы ва л и  з а  мелкія краж и  
палочными ударами, но п о хи ти вш и хъ  лош адь или цѣнный  
иродметъ разрубали мечемъ пополамъ; бо гаты е, однако, могли  
откуп аться, у п лати въ  сумму в ъ  девять р а зъ  превосходящ ую  
цѣнность п охищ ен н аго.

К алм ы ки за ст а вл я л и  вора возвр ати ть укр аден ны й предмета



н а л а га л и  на него ш траф ъ и кромѣ того отрубали одинъ п а -  
лецъ; наоборотъ, з а  убійство можно было откупиться, вы п л а - 
ти въ  значительны й нгграфъ. И н огда убійцу обязы вали  взя т ь  
съ  еебѣ ж ен у и дѣтей уби таго . Относительно увѣчій и ранъ  
у н и хъ  уж е су щ ество валъ  определенный тариф ъ, подобный  
тому, съ  каки м ъ  мы впослѣдствіи встр етим ся у гер м ан цевъ: 
столько-то следовало зап лати т ь  за  у х о , столько-то з а  р уку, 
столько-то з а  каж ды й палецъ и т. д.

Д ругіе монголы  устан овили ответственность з а  то, з а  что въ  
Ёвропѣ никогда никто и не иом мш лялъ н а к а зы в а т ь . Т а к ъ , н а­
л ага ли сь  штрафы в ъ  ви д е  ворблю довъ или р огатаго  скота н а  
лицо, страдавш ее оспой, ко гд а  оно заразило своей болезнью  
д р у ги х ъ  людей.

Точно такж е о тк азъ  въ  гостеприимстве, повлекш ій з а  собой 
сер ьезн ы я п оследствія, н а к а зы в а л ся  штрафомъ. Подобные г у ­
манные закон ы  н еи звест н ы  в ъ  соверш енно д и ки хъ  обіц ествахъ ; 
они сви детельствую т!, о значительн ом !, уж е нравственном!, 
п р о гр ессе ; таким ъ образомъ, монголы относятся скорее къ  
типу вар вар о въ , чѣмъ дикарей. Но возвратим ся к ъ  н аш ему  
предмету.

Атчиносы н а к а зы ва ю т ъ  вора утопленісмъ, и после казн и  
тело преступника вы ставля ет ся  въ  теченіе н Ь скольки хъ  дней. 
Они не смотрятъ н а прелю бодеяніс, к ак ъ  н а простую кр аж у, 
что п о к а зы в а е т !,, что они у ж е вы свободились и зъ  нравствен ­
ности, свойственной дикарской стадіи р а зви т ія ; они придумали  
для дан н аго преступленія особаго рода н ак азан іе . М ужчине, 
виновному въ  нрслю бодѣяніи. даю тъ оруж іе и ст а в я т !, его въ  
к р у гъ  вооруж енны хъ ж е муж чинъ; за т е м ъ  ему предоставляется  
пробить себе путь оруж іемъ, если онъ будетъ въ  состояніи  
это сделать .

Среди первобы тн ы хъ и довольно и н тер есн ы х!, народностей  
Б ен га л а  мы сн ова встр ечаем !, сущ ествен пЬйш ія черты перво­
бытной юридической морали. У  куки совъ  зак о н ъ  возм ездія  
имеетъ такую  необычайную  си лу , что если ти гръ  р астер зает!, 
ч еловека, то вся семья последняго подвергается оп але, пока  
она не возстан ови тъ  своей рспутаціи, у б и въ  и с ъ е в і , ви н о в- 
н аго или какого-н и будь другого  ти гр а. ТЬ лее кук и сы  предо-



ставляготъ м уж у право н а к азат ь  свою  ж ен у з а  прелюбодѣяніе. 
М уж ья и зъ  племени М исми, преслѣдую щ іе во всем ъ глави ы м ъ  
образомъ п ользу, зак р ы ваю тъ  г л а з а  н а связи сво и хъ  ж ен ъ, 
ли ш ь бы иослѣднія продолжали служ ить имъ: они мстятъ  
только з а  похнщ еніе и х ъ .

У  кан довъ  убійства и увѣ ч ья  р азсм атр и ваю тся, к ак ъ  част­
ны й д ѣ ла ; они оцениваю тся матеріально. И н огда все и м ущ е­
ство убійцы  переходить к ъ  семьѣ уби таго .

У  к ук и со въ  предводитель, радж а, считается сущ еством ъ, 
одареннымъ особыми свой ствам и ; онъ ж е олицетворяет!. собой 
и правосудіе. В ъ  слѵчаѣ убій ства не только ви н овн и къ , но и 
вся  его семья становится его рабами. Съ другой стороны, в с е  д е- 
р свонскія ж ен щ и ны , зам уж н ія  или дѣ вуш ки  н ахо дятся  в ъ  пол- 
номъ его расиоряж еніи.

П ереходя к ъ  аборигенамъ И ндіи, мы не можемъ но отме­
тить н екотор ы хъ  своеобр азн ы хъ  чертъ весьм а возвы ш ен ной  
нравственности; они сделали  бы честь даж е несравненно более  
передовой цивилизаціи.

У  кук и со въ  одно лиш ь преступленіе н ак азу ст ся  смертью , а  
именно и зм ен а.

И сты й гон дъ  можетъ соверш ить убійетво, но онъ никогда  
не станетъ л гат ь .

Ораоны считаю тъ лж есвидетельство очень больш им!. пре- 
ступлѳніемъ.

Точно такж е малеры не зн аю тъ  более серьезной ви н ы , 
чем ъ лож ь.

Н а за р е  наш ей европейской исторіи, наш и нредки-дикари  
понимали правосудіе ещ е въ  самомъ ого и р и м и тіш н ш ъ  см ы сле, 
üb томъ самомъ, к ак ъ  я у к а за л ъ  вы ш е н а иримерахъ м ногихъ  
п ародов!, и зъ  р а зн ы хъ  р асъ .

Но одному закон у ф ризовъ вора следовало привести к ъ  
морю, о тр езать тамъ ему уш и , за т ё м ъ  подвергнуть кастраціи  
и, наконец'!., принести его  въ  ж ертву богам ъ.

У лож енія гер м ан ц ев!, и ап гло -сак со н ц еві. р а зр еш а ю сь  уби­
вать  вора, пойм аннаго н а м есте  н рсступлепія.

У  ф ранков!., несостоятельны й долж никъ становился крѣ- 
постиы мъ своего кредитора.
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Но вт, тоже время ф раикъ, въ  припадкѣ вспы льчивости  
могъ убить свою  ж ен у, не подвергаясь никаком у другом у н а­
к азан и е, к ак ъ  лиш енію  п рава носить оруж іс в ъ  тсченіе н ѣ- 
сколькихч, мѣсяцевъ.

Ф ранкское законодательство предписы вало конфискацію  н а­
сл ед ства у тѣ хъ  дѣтей, которыя не нреслѣдовали убійцы сво­
его отца.

В ъ  н ервобы тны хъ зако н о дательствахъ  гер м ан ски хъ  племѳнъ  
ден ьги  и гр аю тъ весьм а больш ое зн ачен іе. Отъ всего  можно 
и збави ться  при помощи н аличны х'!, д е н е гь . Т аки м ъ  образомъ, 
всѣ  преступленія и проступки разсм атриваю тся просто съ  точки 
зрѣн ія н анесенн аго убы тка, а не съ  точки зрѣнія абстрактной  
справедливости.

Необходимо привести хотя нѣсколько образчиковъ и зъ  
любопы тпаго тариф а, н а зы в а в ш а го ся  W ehrgeld *).

Я  и х ъ  беру и зъ  р азли ч н ы х'!, закон одательств'!, первобытной 
Германіи: и зъ  сали ческаго  зак о н а, и зъ  кодекса вестготов’ь, изъ  
закон одательн ы х'!, ф ри зовъ, алем ан новъ, р и к уар о въ , ан гл о въ , 
ломбардов'!, и т. д. Прежде всего  однако зам ѣ тим ъ, что этотъ  
тарифъ имѣлъ в ъ  виду, очевидно, только лицъ и зъ  п р авя щ и х!, 
классов’!,. Д ѣйствитсльно, разм ѣръ ука зы ваем ая » в ъ  немъ штрафа, 
бы лъ по тѣмъ временам'!, крайне вы со к ъ . И аконецъ онъ но 
м огі. применяться к ъ  массѣ рабовъ, на которы хъ господин'!, 
имѣлъ всѣ  права.

А теперь я  приведу этотъ тариф ъ:
« Е с л и  свободный человѣкъ удар и ть  по головѣ д р у го го , то 

онъ зап л ати т ь  за  простую опухоль пять экю  золотомъ.
« З а  р азр ы въ  кож и, pro cute rupia— десять экю  золотомъ.
«За нереломъ кости,— 1 0 0  экю.
«Е сл и  кто-нибудь сх вати т ъ  др у го го  з а  волосы одной ру­

кой— то плати тъ 2  экю .
«Д вум я рукам и — 4  экю .
« З а  г л а з ъ — ю о  экю .
« З а  отрубленны й или отдавленны й большой и алецъ— 5 0  экю

*) W e h r— запрощ ѳпіѳ, Geld— ден ьги , цѣнность: плата з а  зап р е­
щенный пещи.



« З а  ук а зат ел ь н ы й — 4 0  экю .
« З а  мизинецъ— ю  экю .
« Е с л и  одинъ человѣкъ отрѣж стъ другом у верхню ю  мор­

щ ину на лбу, то и лат и тъ — 2  экю .
« З а  вторую  морщ ину— 4  экю .
« З а  рану н а верхнем ъ вѣ кѣ , влекущ ую  з а  собой н евоз­

можность закр ы ть г л а з ъ — 6  экю .
«Si quis, et modo faie!um esse cognoseimus, mulierem 

aut puellam sedentem ad necessilatem corporis, vel in alio 
loco, ubi ipsa fæmina pro sua necessitate, nuda esse videa- 
tur, pungere aut percutere prœsumpserit, componat ad octo- 
ginta ( 8 0 )  solidos.

« З а  обозваніе ж енщ ины  б . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1 5  экю  золотомъ.
«Е сл и  кто относится къ  чсловѣку, к а к ъ  къ тр усу, р а зс к а зы -  

в а я  про него, что онъ бѣж алъ съ  поля битвы , тотъ п лати ть  
пени— 3  экю .

«К то безъ доказательствг уличаетъ другого въ  доносѣ, 
тотъ платитъ— 1 5  экю .

«Si mulieris vestimenta levaverit, ut usque ad genua 
denudet, sex ( 6 )  solidos componat; si earn denudaverit ut geni­
talia ejus appareint, vel p o s t e r io r duoJedm  ( 1 2 )  solidos. 
(.Lex Alamanorum, t i t .  L Y 1 1 I .  1 ) .

«Кто проткнетъ г л а з ъ  лош ади, бы ку или вообщ е зкивотному, 
принадлеж ащ ему другом у, тотъ зап л ати т ь  третью часть цѣнности 
ж и во т и аго ».

В ъ  Валлисѣ (в ъ  9 1 4  г . )  тремя коровами ш траф овали ви - 
н овн аго в ъ  ложной клятвѣ ; двѣнадцаті.ю  за  похиіцепіе д ѣ ву ш ки ; 
восем надцатью  з а  нохищ еніе матроны.

Y  гл а в а  закон одательства ф ризовъ о загл авл ен а т а к ъ : « О  
мужчинахъ, которыхъ можно убивать безъ вознаграждепія» .

Но закон ам ъ  бур гундовъ можно было убить земледѣльца или 
п аст у х а  з а  3 0  экю ; ю велира за  1 5 0 ;  слесаря з а  5 0 ;  плотника  
з а  4 0  и т. д.

Н а этомъ я остановливаю  свой перечень. Для н асъ , имѣю - 
щ и хъ , вообщ е, соверш енно другое предетавленіе о иравосудіи и 
объ оцѣнкѣ р азли ч и ы хъ  престунлсній, эти тарифы соверш енно  
ч уж ды ; они н асъ  нораж аю тъ, когда мы впервы е узн аем ъ  о



н и хъ . ІІо кто зад ал ся  ц елью , к а к ъ  это я стар ался  сдѣлать вы ш е, 
ирослѣдить нроисхожденіо идей о правосудіи у народовъ в сѣ х ъ  
племенъ, тотъ песомиѣнно тотчасъ ж е уб еди тся , что эти денеж­
ны е штрафы въ  первобытной Европѣ не п р едставляю сь собой 
ничего исклю чительнаго. Онѣ являю тся н а зар ѣ  наш ей истори­
ческой эпохи простымъ продолженіемъ первобы тнаго ди кар ства, 
общ аго всем у цоду человеческому въ  извѣстны й моментъ его  
р азви т ія . У  аф риканскихъ н егровъ возпаграж деціе определяется  
такимъ или иным'!, количеством !, го ло въ  скота, а  у  гер м ан ц ев!, 
оно исчислялось на золото, так ъ  к а к ъ  у н и хъ  уж е бы ла мо­
нета. Зап адн ы е аф ган ц ы , которые тоже имѣю тъ первобытные  
в згл я д ы  на убы тки , оцѣниваю тъ и х ъ  числомъ дѣ ву ш ек ъ : за  
убійство п олагается 1 5  д ѣ ву ш ек ъ ; за  увѣчьо руки, у х а  или 
н оса— 6 ;  з а  з у б ъ — 3  и т. д.

Мы можемъ теперь сдѣ лать общее резю мэ псречислениы хъ  
нами ф актовъ и очертить въ  кр атки хъ  слова хъ р азви тіе идеи  
справедливости.

В ъ  самомъ началѣ мы имѣемъ дѣло съ  простымъ реф лектив­
н ы х !, ак т о м !,, ш іетинктомъ сам о защ и ты , осн ован ны м !, н а по­
требности сам аго ор ган и зм а; человекъ , получивш ій ударъ или 
рану, почти маш инально отвѣчаетъ н а ударъ ударомъ. Но до­
статочно н е зн а ч и т е л ь н а я  разм ы ш ленія , чтобы этотъ ин сти нкт!, 
зародилъ в ъ  человѣкѣ понятіе о первомъ ю ридическом!, закои ѣ , 
а именно о закон ѣ во зм сздія : око за  око, зу б ъ  з а  зу б ъ . Этимъ  
зако н о м !, были виолнѣ довольны и прим еняли его со всей гр у ­
бой суровостью  первобы тнаго ч еловека до того момента, пока 
не сущ ествовало частной собственности. П оздн ее, ко гд а в о з­
никли уж е идеи объ обм ене, тор говле, м Ьновы хъ ц ен н о ст я х !,, 
ж естокость дисциплинировалась подъ давленіем ъ матеріальнаго  
интереса. Ж енщ ины  и дети бы ли первою ценностью , загГ.мъ  
рабы , домаш нія ж и вотн ы я, зап асы  нищ и и наконецъ зем ля, 
го дн ая  для обработки. Съ этого момента являю тся богачи и 
б едн яки , помимо, конечно, рабовъ, которые представляли про­
стую  м1;новую ценность. Тогда-то  реш ились променять сладость  
местн, въ  сущ ности все гд а  безплодной, на во зн аграж ден іе, ко­
торое можно н а зва т ь  ден еж н ы м !..

Съ этой ж е минуты предводители, пастыри народа, которые,



въ  принцнпѣ, нисколько не заботились о возстановленіи на- 
руш енны хъ частны хъ интересовъ, стали требовать признанія 
за собой права быть верховными судьями: дѣйствительно частная 
месть съ  этого момента замѣнилась штрафомъ, а штрафы всегда 
нріятно собирать въ  свою пользу.

Все это очень грубо, но однако изъ этой грубости родилась 
мысль, возникло чувство, свидетельствующее о болѣе возвы ­
шенной справедливости. Законъ возмездія доставлялъ потер­
певшей сторонѣ лишь удовлетвореніе чувства мести, но онъ 
совершенно не затрогивалъ вопроса о законности мести въ  
известны хъ  случаяхъ. Идея абстрактной справедливости могла 
сложиться в ъ  умѣ и сознаніи людей только тогда, когда право 
самовольной расправы было отнято у частны хъ лицъ. Нельзя 
было уже самовольно мстить; штрафы же, представлявшіс боль­
шую приманку, стали присваивать себѣ предводители; вслѣд- 
ствіе этого на инстинкты стяж анія была наложена узда и яви­
лась возможность составить болѣе идеальное представленіе о 
справедливости. Это высшее представленіе осталось несомнѣнно 
въ  зародншевомч» состояніи въ  сознаніи дикарей, даже наи­
менее отсталы хъ, но во всякомъ случаѣ, оно развивалось хотя 
и медленно, вмѣстѣ съ развитіемъ умственны хъ способностей 
и расшнрсніемъ человѣческихъ чувствъ . Позднѣе мы встрѣтимъ 
его въ  полном!, расцвѣтѣ.

Итакъ, эта жажда полной широкой справедливости, которую 
испытываютъ лучшіе изъ насъ и изъ которой возникаетъ столько 
погодованШ, столько порывовъ, это чувство, столь моіучес, что 
стариннаго слова справедливость достаточно, чтобы растрогать 
насъ, все это есть лишь ослабленное и занечатлѣнное въ  на­
шихъ клѣточкахъ эхо безчисленныхъ несправедливостей, пере­
несенных']. нашими предками, вмѣстѣ съ  идеализацию и ме- 
дленнымъ расцвѣтомъ иервобытнаго инстинкта мести.

Еще одинъ разъ этнографическая соціодогія дала намъ воз­
можность описать происхождепіе великаго нравственпаго стимула, 
источникъ котораго голый разумъ не въ  силахъ былъ намъ 
открыть.



I I .— Д есять злповѣдей диісихъ нлродовъ.

Выраженіе «десять заповѣдей» не совсѣмъ точно. Хотя мно- 
гіс  первобытные народы имѣюгь уже десятичную систему, но 
они не примѣняютъ ее къ этикѣ. И хъ общественное сознаніе 
но доросло еще до выработки опредѣлсннаго кодекса и хъ мо­
рали, еще довольно смутной, а  когда, группируя наблюдсніи и 
документы, какъ  мы это нопробусмъ сдѣлать, стараются вы дѣ- 
лить изъ картины нравовъ нѣкоторыя обіція данныя и форму­
лировать и хъ въ  видѣ зановѣдсй, то далеко не насчитываю тъ 
десяти.

Первая зановѣдь, значительно выдѣляю щ аяся надъ всѣми 
другими и составляющая действительную основу этики, есть 
слѣцующая:

«Подчиняйся своему господину всегда и во всемъ».
Всякое нарушепіе этого верховнаго предписанія неминуемо 

влечетъ за собой кару. Вотъ почему рабское воспитаніе низ- 
ш ихъ шло такъ  успѣншо, что не оставляло желать ничего луч- 
шаго.

У Лонгобардовъ однимъ закономъ запрещалось даже въ  
помыслахъ вредить господину: «Si quis con lra  anim ant
rég is  cog 'itav erit, anim œ suce in cu rrat p ericu lu m  et res ejus  
in fiscen tu r » .

Вторая заповѣдь:
;<Hc похищай добра ближняго твоего, ни жены его».
У большинства дикихъ народовъ похищеніс всякаго рода 

орудій, оружія, домапшяго скота, рабовъ, жеищинъ и запасовъ 
пищи считается самымъ тяжелымъ преступленіемъ послѣ нспо- 
виновенія или недостатка уваж енія къ  верховной власти. Вотъ 
почему въ  умѣ большинства людей должно было сложиться 
понятіе о необходимости относиться хотя бы наружно съ  ува- 
женіемъ къ  чужой собственности.

Третью заповѣдь можно формулировать такимъ образомъ:
«Будь храбръ на войнѣ— и тебѣ не запрещается быть 

жестоки мъ».
Человѣкъ не явился моментально и не представлялъ сразу



лее нечто исключительное, какъ  бы выточенное изъ особенная 
камня; еще до образованія в с я к а я  общества онъ уже былъ 
склоненъ к ъ  воинскимъ доблестямъ: его животные предки, ну- 
лсдались въ  нихъ. Вотъ почему у большинства первобытныхъ 
народовъ воинская храбрость становится явленіемъ, молено 
сказать, зауряднымъ. Ниже я скаж у, во что она превращается 
въ  культурныхъ общ ествахъ.

Четвертая заповѣдь:
«Ты будешь убивать съ осторолсностыо, тщательно избѣгая 

нападать на силы іы хъ».
Само но себѣ убійство, каково бы оно ни было, считается 

актомъ, мало или далее вовсе не заслуживающимъ порицаиія. 
Калсдому принадлежишь право самозащиты. Но убійство вле- 
четъ за собою непріятноети и опасности. Родственники, друзья 
или владѣльцы у б и т а я  часто преслѣдуютъ местыо, требуютъ 
вознаграж денія. Ихъ удовлетворяютъ, когда это возмолено, и 
такимъ образомъ обезорулшваютъ Изъ подобныхъ столкно- 
венІН, несомнѣнно, возникло смутное представлепіе о справед­
ливости, сознаніе, что вредъ причиненный другому, даетъ по­
следнему право на и звестное вознагрэжденіе и, кромѣ того, 
появился первый зародышъ уваж енія къ человѣческой лшзни.

Эти четыре заповѣди обнимаютъ собою почти все, что за­
ключаешь т ,  своемъ первоисточникѣ мораль дикарей.

В ъ  отдѣлы іыхъ случаяхъ, впрочемъ, обрисовываются уже 
болѣе возвышенный понятія; появляются предтечи, совершаю- 
щіе иногда геройскіе и бескорыстные подвиги, которые наблю­
даются, какъ  исключительные факты, и г ъ  животномъ мірѣ. 
Материнство в ъ  особенности много содействовало въ  дѣлѣ болѣе 
во звы ш ен н ая  воспитанія дикаря. В ъ  первобытныхъ странахъ 
кормленіе грудыо длится нѣсколько лѣтъ; материнская лее лю­
бовь поддсржпваетъ и развиваетъ въ  жепщинѣ наклонности К'ь 
преданности и самоотверженію, которыя неизбѣжно въ  боль­
шей или меньшей степени передаются мужчннамъ по наследству. 
Если общественная среда благоиріятствуетъ имъ, если подобныя 
благородный аномаліи оказываю тся полезными для общипы, 
то и хъ будутъ поощрять и оиѣ могутъ послужить основой 
дальнейшему этическому прогрессу. По это бываешь очень редко:



вотъ почему чсловѣчеетво и коснѣстъ втечеиіе цѣлы хъ истори- 
ческихъ диклов'ь па дикарской стадіи нравственнаго развитія. 
Но эти нравственныя аномаліи, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ 
отмѣтить, и прежде всего аномаліи и нди ви дуальная характера. 
Т акъ  М унго-ІІаркъ видѣлъ въ  Сенегамбіи негритянку, которая, 
слѣдуя за  своимъ тяжело раненымъ сыномъ, въ  отчаяньи при­
читала и восхваляла нссчастнаго: «Онъ никогда не лгалъ, о 
нѣтъ, никогда!» выкрикивала она. Между тѣмъ, но единоглас­
ному отзыву путеш ественниковъ, въ  черной Африкѣ ничто 
но встречается такъ  рѣдко, какъ правдивость.

Еще болѣе любопытными представляются этничсскія исклю­
чения, встрѣчающіяся впрочемъ крайне рѣдко въ  дикихъ стра­
н ахъ , когда племена, общественныя группы считаютъ для себя 
нравственно обязатсльнымъ проявлять извѣстныя возвыш енныя 
добродѣтели. Я  уже указы валъ  на отвращеніе ко лжи и пре­
дательству у нѣкоторыхъ народцевь, исконно населявш ихъ Бен- 
галъ . Если вѣрить Уэллесу, то кгь нимъ слѣдуеть причислить 
также и кровожадныхъ охотниковъ за головами въ  Борнео, 
Даяковъ. На эти факты слѣдустъ обратить вниманіе. К акъ бы 
ни было незначительно число и хъ , тѣмъ не менѣс они доста­
точно убѣдительно доказы ваю тъ, что, благодаря одной лишь 
эволіоціи и факторамъ, направляющимъ ее, хорошее можетъ 
добровольно возникать изъ худого, нравственное благородство—  
изъ дикости.

Къ четыремъ вышеупомянутым!) заповѣдямъ слѣдустъ при­
бавить еще одну, хотя и не имѣющую особеннаго значснія 
для дикарей, но играющую весьма важную роль въ  систсмѣ 
будущей нравственности:

«Защищай племя, к ъ  которому принадлежишь; истребляй 
своихъ враговъ; люби свою родину, будь патріотомъ».

Я  уже упоминалъ объ этомъ первобытномъ патріотнзмѣ, 
встречающемся рѣже у женщинъ, чѣмъ у мужчинъ. Онъ 
является могучим!) нравственнымъ стимуломъ, питаетъ храб­
рость и пріучаетъ к ъ  выносливости. Б езъ  натріотнзма племя 
гнбнетъ, или, какъ  это случилось с'ь слишкомъ уже добродуш­
ными эскимосами, принуждено искать убѣлсища въ  мѣстностяхъ 
мало привлекательных!, по своимъ климатическим!) или тоногра-



фическимъ условіямъ. Вообще дикарь редко переселяется,—  
этому мѣшаетъ существующее издавна разселсніс племенъ и 
и хъ  непрерывное соперничество. Кроме того, будучи очень 
плохо защшценъ противъ воздѣйствія разны хъ внѣш нихъ фак- 
торовъ природы, дикарь одень чувствителенъ къ  климатиче­
ским!, перемѣнамъ.

Втеченіе очень и очень продолжительнаго времени, ноколѣ- 
нія дикарей ж ивутъ и умираютъ на одномъ и том'ь же клочкѣ 
земли, который, по необходимости, является для нихъ един­
ственной кладовой для пищи. Этотъ клочокъ имъ извѣстенъ 
вдоль и поперекъ, здѣсь на каждомъ ш агу они наталкиваются 
на воспоминания ранняго дѣтства, и чрезвычайно привязы­
ваю тся къ этому клочку земли. В ъ  и хъ гл азахъ , это лучшій 
уголокъ во всемъ мірѣ, подъ какой бы широтой онъ ни нахо­
дился. Такое отношеще является всеобщимъ. Мы встречаемся 
ст. нимъ и на Конго, въ  Дарфурѣ на Огненной Земле и у  эски­
мосовъ. Въ  Африкѣ, Америке и т. д., туземцы, покинувшіе по 
какимъ либо обстоятельствам'!, родину, стремятся поскорѣе 
возвратиться назадъ, а но мнѣнію оставш ихся жить па родинѣ, 
это именно очаровательная прелесть ея привлекаете европейцев'!..

Любовь къ родной земле, занятой мелкой племенной груп­
пой, склады вается одновременно съ  глубокой ненавистью къ 
другимъ сопсрничающимъ грунпамъ. Любовь къ родинѣ, малень­
кой или обширной, и ненависть к ъ  ипостранцу— вотъ два до­
полняющих'!, другъ друга чувства, какъ у дикаря такъ  и у 
цивилизованнаго человѣка. Часто, какъ напримѣръ у красно- 
кож ихъ, эта ненависть отличается особенною свирѣпостыо, 
интенсивностью; она становится почти единственным!, прав- 
ственнымъ правиломч., которое они внуш аю тъ своимъ дѣтямъ. 
Вредить сосѣдямъ всѣми возможными средствами, вотъ одно 
и зъ и хъ  главп ы хъ нравственны хъ правилъ.

Этическія начала складываю тся или распадаются очень ме­
дленно.

Разъ врѣзавш ись въ  человѣческое сознаніе, нравственный 
или.йезнравственныя наклонности изменяются и, въ  особенности, 
вовсе исчезают'!, лишь съ  болыцимъ трудомъ. Вотъ почему наи­
более существенный изъ особенностей дикарской морали, пере-



численныя мною в ы ш е , встр ечаю тся снова н а болѣе п оздн и хъ  
ст ад ія хъ  умственной ѳволюціи. Однако, м ало-п о-м алу, и они ире- 
терпѣваю тъ постепенныя изм ѣненія, нричемъ одни и зъ  н и хъ  
у си ли ваю тся, д р у гія  ослабляю тся или принимаютъ болѣе чисты й  
хар актер ъ , идеализир ую тся. Н аконецъ, новы я нравственны я  
нріобрѣтенія присоединяю тся со временемъ к ъ  старому за п а су , 
заготовленному первобытными предками.

Но все сущ ественное, остовъ будущ ей этики, уж е заклю чается  
въ  вы ш е приведен ны хъ гр у б ы х ъ  зап о вѣ д я хъ  дикарей. Н еобхо­
димо зам ѣтить, прежде чѣмъ идти дальш е, что эти кардин альн ы «  
положенія создан ы  вовсе не какими нибудь исклю чительными  
рслигіозны м и личностями, или провозвестн икам и истин ы ; они 
возн и кли , благодаря совместной ж и зн и , непосредственно и зъ  
столкновенія человѣческихъ потребностей и страстей; они пред- 
ставляю тъ  собой тотъ минимумъ п рави лъ , обязанностей, ко­
тор ы хъ  необходимо лю дямъ придерж иваться, к ак ъ  только они 
н ач и н аю сь ж ить в ъ  общ естве.



Ш В А  ОДИННАДЦАТАЯ.

Т Р Е Т Ь Я  С Т  А  Д I Я  Э Т И К  И .

Нравственность варваровъ.

I. М ораль варваровъ. —  О бщ ественны й строй вар вар о въ . —  Онъ 
бы лъ лабораторией для п ослѣ дую щ ей цнпилизаціи.

II . Д ревняя М ексика .— А м ер и кан ское происхож доніе м ексикан­
ской и п еруанской цп ви ли зац іи . —  С ам одерж авная моиархія иг, 
М ѳксикѣ. —  П р и ви л егіи  м онарха. —  П равосудие въ древней М е- 
кси кѣ .— Б р ак ъ  и семья. —Собственность.— Р а б ст во .— Р ѳ лягіо зп ы іі 
каннибализм ъ. — Воинственны е нр авы .— Гладіато р ы ,—Р ѳ ли гіозн о ѳ  
жертвопринош еніе. —  Ж рецы . —  А налогія  ,съ католичеством ъ. —  
Соеднненіе дикости съ вар варством ъ.

III .  Древній П еру.— П р ево схо дство  п еруанской цивилизации  
надъ м ексикан ской въ  нравственномъ отн ош ен іи .— П ер у ан ск о е  
улошеніѳ о н аказан ія хъ .— Теократическія касты .— Г о су д а р ст ве н ­
ный соц іализм ъ. — О бязательны й бракъ. — Е ж его дн ы е переделы  
зом ель, — М иссія И н к и ,

I . —  ОпРЕДѢЛЕНІЕ.

Общ ествами вар вар овъ  мы считаемъ такія  общ ества, кото­
рый, окончательно вы свободивш ись и зъ  ди каго  состоянія, но 
только отказали сь отъ лю доѣдства, за  иеключсніемъ ин огда  
религіозной антропоф агіи, но и создали слож ную  общ ественную  
орган и зац ію . В ъ  эти хъ  общ ествахъ  су щ сст ву ю гъ  уж е не только  
общ сствены е классы  или вѣрпѣе касты , но такж е обязательн ы е  
кодексы  закон овъ  и нравственность съ  строго определенными  
правилами.

Нодобнаго рода го судар ства, чащ е всего  монархическія или 
имѣіощ ія болѣе или менѣе сильную  тенденцію превратиться  
в ъ  монархію, и притомъ ионархію  деспотическую , образовали  
в ъ  разли ч п ы хъ  п ун ктахъ  земного ш ар а какъ  бы отдѣльныс 
острова, которые м ало-по-м алу возн и кали  и зъ  общей атмосферы  
дикости и, несмотря ira свою гр убость, становились культур ­
ными очагам и, лучеиспускательная си ла которы хъ б и л а  про-



лорціональна продолжительности и хъ суіцествованія. Египетъ, 
великія имперіи Центральной Америки, Китай, древнія семити- 
ческія монархіи, Индія, затѣмъ Греція и Римъ были главней­
шими центрами, въ  которыхъ медленно вырабатывалось то, что 
мы называемъ цивилизаціей, какъ  въ  нравственномъ, такъ и 
въ  матеріальномъ отНошеніи. Я  последовательно займусь изуче- 
ніемъ каждой из'ь нихъ съ  этической точки зренія.

I I . —  О НРАВСТВЕННОСТИ ВЪ ДРЕВНЕЙ МеКСИЮЬ.

Благодаря новейш имъ изследованіямъ, мы начииаемъ соста­
влять себе верное нредставленіе о лю бонытныхъ государствах!) 
Центральной Америки, о которыхъ было, вымышлено некогда 
столько басеиъ. Прежде всего мы теперь узиаемъ, что и хъ суще­
ствование было недолговечно. Они возникли несомненно всего 
лишь за несколько столѣтій до грубаго завоеванія и разрушенія 
ихъ испанцами; нричемъ сложились они самопроизвольно, по­
мимо всякаго вмеш ательства миѳическихъ цивилизаторовъ, не­
ведомо откуда пришедшихъ. Они связаны  непосредственно съ ту- 
земнымъ аме]іикаискимъ населеніемъ и представляютъ собою 
наиболее крупное проявленіе его ум ственны хъ, нравствен­
ны хъ и соціальныхъ силъ. Но соседству съ  ними существовали 
впрочемъ еще и другія государства, менѣе значительныя, по 
вполне аналогичный. Республика Тласкала, наиримеръ, предста­
вляла организацію, весьма сходную съ  общественнымъ строемъ 
Мексики. Б оготская монархія въ  Новой-Гренаде имела еще бо­
лее сходства съ  юшеріей Ацтековъ. Это была многочисленная 
нація, располагавшая обширными городами и законами, имевшая 
судей, н аказы вавш и хъ за престунлешя, и самодержавнаго госу­
даря, къ которому можно было приблизиться, лишь отвернувши 
лицо; его носили въ  паланкине но дорогамъ, усынанны мъ ц ве­
тами, ему преподносили всякаго рода подарки и на немъ же 
лежали обязанности взимать подати. Земледіліе достигло тамъ 
значительная) развитія; частная собственность была уже вве­
дена, и т. д. Прибавимъ къ  этому, что еще и по настоящее 
время исконные жители Центральной Америки отличаются въ  
больш инстве случаевъ кроткимъ и покорнымъ нравомъ, пассив-



иы мъ характером ъ; всю ду, гдѣ  только И спанцы  пож елали, они 
и х ъ  подчинили.

Б ъ  М екснкѣ, несмотря н а сравнительно блостящ ія внѣ ш н ія  
проявлснія цивилизаціи означеннаго склад а, н р авы , свойствен­
ные дикому состояние, далеко ещ е не исч езли , н а что у к а зы ­
ваете. уж е сам ая форма правлен ія. Т а к ъ , царем ъ мексиканцы  
избирали в се гд а  одного и зъ  братьевъ покойиаго м онарха, а  за  
отсутствісм ъ тако во го — одного и зъ  его нлем янииковъ, что, оче­
видно, п редставляете старинный остатокъ первобытной семьи, 
ведущ ей родство по м атеринству. Этотъ монархъ п ользовался  
неограниченной властью , бы лъ  окруж енъ рабскимъ почтеніемъ, 
а  по блеску нридворнаго церемопіала, м ексиканскій дворъ сильно  
походилъ н а сам ы я деспотическія м овархіи  В остока. М онтезума 
требовалъ, чтобы ему прислуж ивали исклю чительно п редстави ­
тели благороднаго к л асса , и поэтому отъ пятисотъ до ш естисотъ  
крупН ы хъ васса л о въ  о б я зан ы  были ежедневно присутствовать  
при его пробужденіи. В ъ  его гарем ѣ было не менѣе тр ехъ т ы -  
сячъ ж енщ инъ, а во время его тр ап сзъ , отличавш ихся постоянно 
пы ш ностью , ему подавали блю да к р аси вы я  молодыя дѣ ву ш ки . 
Ниже его и в ъ  иодчиненіи у  пего стояла многочисленная ро­
д о вая  аристократія. Затѣ м ъ  ш ли промыш ленный корпораціи, 
въ  которы хъ профессія преемственно п ередавалась отъ отца 
к ъ  сы н у; н акон ецъ, р абы ; по рабство въ  М ексикѣ в ъ  противо­
положность другим ъ государ ствам ъ , что дѣ лаетъ  ей честь, не 
имѣло н аслѣдствсн н аго хар актер а: в ъ  М ексикѣ никто не ро­
ж дался  рабомъ. С ущ ествовали такж е писанны е за к о н ы , начер­
танны е ісроглифическими зн акам и . П остоянны е су ды , подчинен­
ные верховном у судьѣ , назначаем ому царемъ и отправлявш іе  
правосудіе подъ его коптролсмъ, сущ ествовали  в ъ  каж дой про­
в и н т и ; неправедны й судья подвергался смертной казн и .

Обвиняемый д а ва л ъ  к л я т ву , носивш ую  религіозн ы й характеръ .
И зм ѣн а царю естественно считалась величайпш мъ преступ- 

леиіемъ; за  нее н а к а зы в а л и  четвертованіем ъ. Родственни ки, 
зн авш іе о зам ьгслахъ  преступника и не допесш іе о н и хъ , обра­
щ ались въ  рабство.

Н алагаем ы й  н ак азан ія  бы ли просты, но вмѣстѣ съ  тѣмъ и 
у ж асн ы .



Смерть всяком у, осмѣливш емуся присвоить себѣ царскіс  
зн а к и , дурно поступивш ему съ  послаш ш ком ъ или носланцомъ, 
подымающ ему возм ущ ен іе, наруш аю щ ем у гр аницы  собствен­
ности. Смерть убійцѣ и даж е господину, убивш ем у своего раба. 
Зам ѣтимъ кстати, что иослѣднее свидетельствуеш ь о во звы ш ен ­
ности морали.

Смерть м уж у, умертвивш ему свою  невѣрпую  ж ен у, не за  
убійство, соверш енное имъ, а  з а  незаконное присвоеніе себе  
функцій судьи .

Ile  смотря н а это, невѣрность сч и талась гн усн ы м ъ  нреступ- 
лепіем ъ; в ъ  нѣкоторы хъ м ѣстностяхъ она вл ек л а за  собой чет- 
вертованіе виновной. В ъ  д р у ги х ъ  ж е судьи предписы вали  
обыкновенно м уж у о тр езать преступной ж енѣ носъ и уш и.

В ъ  данномъ случаѣ мы встречаем ся съ  остаткомъ старин - 
наго п рава возм ездія и имеемъ новый образчикъ стран н ы хъ  
н ак азан ій , н а л а га в ш и х ся  въ  первобытный времена на н евер ­
ную ж ен у в ъ  различны х^, стр ан ахъ  и у  р азли ч н ы хъ  племенъ.

ІІрелю бодеяніе м уж а, само собою р азум еется , не влекло  
н и каки хъ  дур п ы хъ  п оследствій , если только ветр ен ы й  муж ъ  
не соверш илъ его съ  замуж ней ж енщ иной. Н апротивъ, если  
онъ зи ал ъ  о безпорядочномъ поведеніп своей ж ены и прощ алъ  
ей, то сам ъ подвергался строгому н ак азан ію , а  ин огда даж е  
и смерти.

К ак ъ  в с е  тузем цы  Америки, мексиканцы  бы ли склонны  къ  
разн ы м ъ противоестественным!) порокамъ. Противъ подобны хъ  
извращ епій природы бы ла устан овлен а смертная к а зн ь , н а ко­
торую такъ  щедры в с е  первобытные кодексы ; но зак о н ъ , по 
всей  вероятности, не прим ен ялся, так ъ  к а к ъ , если вери ть  
Б ер налу Д іацу, м ексиканцы  часто и открыто предавались  
содоміи: « E r a n t q u a s i o m n e s  s o d o m ia  c o m m a c u la t i  e t  a d o le s ­
c e n t e s  m u lt i ,  m u l ie b r i te r  v e s t i t i ,  i b a n t  p u b lic o , c ib u m  q u æ -  
r e n t e s  ab  i s to  d ia b o lic o  e t  a b o m in a b ili  la b o r e » .

ІГолигамІя р а зр еш ал ась , но несмотря н а это положеніе 
ж енщ ины  было, повидимому, довольно сносно. Родители н а­
ставляли  сво и хъ  дочерей цЬломудрію, х о тя, по словам ъ К л ави -  
геро, з а  свободную  лю бовь до брака не было установлено з а -  
кономъ н аказан ій .



Подобно тому, к а к ъ  и во в сѣ х ъ  д р у ги х ъ  обш ирны хъ перво- 
бы тн ы хъ  м онар хіяхъ , дѣти н аходились в гь безпрѳкословномъ  
нодчиненіи у  родителей. Молодой ацтекъ съ  трудомъ осмѣли- 
в а л с я  говорить в ъ  и х ъ  присутствіи. Е сл и  вѣрить лѣтописдам ъ, 
то родительскія и аставленія дѣтямъ отличались вы сокой н р ав­
ственностью . М альчикамъ говорили: «не л ги  и ие буть р ас- 
ііущ ен н ы м ъ ». Д ѣвочкамъ: «будь цѣломудренной, сиди дома 
и т. п .» .

Ч астн ая собственность охран ялась строгими закон ам и ; за  
сколько нибудь значительную  кр аж у виновны й обращ ался въ  
рабство того, кого онъ обокралъ, а иногда онъ подвергался  
даж е побіенію кам нями; опекуну, расточивш ему имущ ество  
онекаем аго, угр о ж ала ви сѣ ли ц а. Строгое н ак азан іе  н алагало сь  
даж е з а  проматы ваніе полученного родового н асл ед ст ва  (К л а -  
ви гер о ). Вообщ е собственность считалась з а  іг іщ о  свящ енн ое.

Убіеніе хотя бы раба н ак азы вал о сь  смертью , о б езгл авл е- 
ніемъ.

К аста рабовъ пополнялась пощ аж енны м и военно-плѣнны ми, 
преступниками, лицами, но имѣю щ ими возмож ности внести н а­
лож ен ная) н а н и хъ  ш трафа, которые были гром адны ; пагсо- 
нецъ, дѣти нерѣдко продавались и хъ  отцами в ъ  рабство. Съ 
рабомъ в ъ  М ексикѣ обращ ались во всяком ъ случаѣ м ягко ; онъ  
могъ имѣть собственную  семыо и даж е владѣть другим и ра­
бами; его дѣти бы ли свободны .

Однако х о зя и н ъ  имѣлъ право продать неисправимаго раба  
даж о для ж ертвопринош енія.

Если  рабы ня, заберем енивш ая отъ свободпаго ч еловѣка, 
ум ирала отъ родовъ, то отець ребенка становился рабомъ в л а -  
дѣльца умершей ж ен щ и ны . Е м у  приходилось отвѣчать за  при­
чиненный такимъ образомъ матеріальпый ущ ербъ.

Людоѣдство уж е исчезло и зъ  гр аж дан ски хъ  н р аво въ , но 
религія ещ е свято хр ан и ла его : н икакіе язы ч ескіе боги не от­
личались такой ж адностью  къ  чоловѣческому мясу, какъ  древне- 
мексиканскіе, в ь  особенности ж е бо гъ  войны ,’ кровож адный  
Хю тцилопотхлй. В ъ  1 4 4 6  г . во время освящ енія больш ого  
храм а, вы строеннаго в ъ  честь этого бога въ  М ексикѣ, было 
зар ѣ зан о  7 0 .0 0 0  н лѣнниковъ.



М онтезума говори лъ, что онъ у важ аетъ  н езависим ость т л а -  
сгсальской республики, только потому, что, благодаря этой не­
зависим ости , онъ имѣетъ возмож ность воевать съ  ней и з а ­
п асаться таким ъ образомъ необходимыми ж ертвами. Добываніе  
п лѣн н ы хъ  для р ели гіо зн ы хъ  гетаком бъ составляло дей стви ­
тельно гл авн у ю  цѣль во ен н ы хъ  экспедицій в ъ  М ексикѣ. В іір о- 
чемъ, и х ъ  предпринимали открыто, съ  соблюденіемъ н звѣ стп ы х ъ  
формъ. О бъявивъ войн у, прежде всего  отправляли сво и хъ  п о- 
слапн иковъ к ъ  ненріятелю и требовали отъ него ноклопенія 
своимъ богам ъ и уплаты  дан и. В ъ  сл у ч ае  о тк аза , откры вались  
враж дебны й дей ствія  и съ  этого момента м ексиканскіе воины  
подчинялись военному у ст а в у , очень похож ему на н а ш ь . Смерт­
ная к а зн ь  при этомъ я вл я л ась  обычнымъ н аказан іем ъ  з а  в ся -  
ческія н аруш енія: смерть з а  непослуш аніе н ачальн и кам ъ , смерть 
нападавш ем у . ранее иодапнаго си гн ал а , смерть зах ва т и вш ем у  
добычу товарищ а и т . п.

В зяты е во время войны п ленн ы е содерж ались часто в ъ  
к л е т к а х ъ  до праздничнаго дн я, предназначен наго для и х ъ  
жертвопринош енія. Церемонія соверш алась публично съ  боль­
шою торж сствепностыо. П редназначенны й къ  заклан ію  н л еи - 
пикъ сх в а т ы в а л ся  ш естью  ж рецами, четырьмя з а  руки и ноги, 
a  ш іты мъ за  ш ею , затѣ м ъ  его распростирали н а выпуклом'!, 
жертвенномъ кам н е, и ш естой ж рецъ, топильципъ, вскр ы валъ  
больш имъ иожемъ и зъ  обсидіана грудную  к л етк у  ж ер твы , в ы -  
иималъ и зъ  нея сердце, трепещ ущ ее ещ е ж и зн ы о, и подносилъ  
его бож еству. Т ело тотчасъ же во звр ащ ало сь собственнику  
раба, который и поѣдалъ его, приглаш ая н а этотъ пиръ сво­
и хъ  друзей .

Н а д р у ги х ъ  п р азд н сст вахъ  народу р аздавали сь куски идола, 
сдѣ лан наго и зъ  м аисоваго тѣ ста, в ъ  мѣсиво котораго приба­
вл я л ась  дѣ тская кровь. Это— прекрасный иримТ.ръ лю доедства, 
иревр ативш агося собственно в ъ  религиозный обрядъ, о чемъ я 
говорилъ уж е вы ш е, такъ  к а к ъ  м ексиканцы , в к у ш а я  это тесто , 
п о лагали , что гІ;дятъ действительное тело  и кости своего бога  
Хю тцилонотхли. И спанскіе мнссіонеры были крайне поражены  
сходствомъ этого обряда съ  эвхари стіей  и, р азум еется , припи­
сы вали  его злобе демона. Б лагочестивы й д'А коста говор и ть но



этому поводу: «С атан а силится присвоить себе почести и 
обряды, П іш л и ч с с т п у ю щ іс  одному ЛИ Ш Ь  ИСТИННОМУ І ) 0 І 'У ,  хотя  
онъ и здѣ сь нс можетъ обойтись безъ обы чны хъ для него  
ж естокостей и гад о стей ».

Лю бопытную  особенность представляло та к ъ  н азы ваем ое  
жертвопринош еніе гладіатор овъ : п л ѣ н н ік ъ  привязан ны й за  одну 
н о гу , стоялъ н а пшрокомъ круглом ъ кам нѣ, который клали на  
бугорокъ. Вооружоцный щ итомъ и коротким!) мечемъ, опт. дол- 
ж енъ бы лъ отраж ать н ап адавш и хъ  па него офицера и сол­
д ат а. Е сл и  онъ падалъ п о б еж д ен н ы м ^ что обыкновенно сл у ­
чалось, то его уносили н а кам н е к ъ  ж ертвеннику; въ  против- 
номъ ж е случаѣ ему съ  почетомъ во звр ащ али  свободу.

Ч словѣческія ж ертвоприпош енія возобновлялись безпреры вно. 
В ъ  письмѣ отъ 1 2  ію ня 1 5 3 1  г . ,  к ъ  главн ом у кап и тулу сво­
его ордена, Зю м арая го во р и ть, что в ъ  одной столице М ексики  
еж егодно приносились по двѣ ты сячи человѣческихъ ж ертвъ. 
Андрей ТапШ скій п ы тался сосчитать человѣческія черепа, укр а­
ш а в ш и  в ъ  ви дѣ  трофей одинъ теокалли, но остановился отъ 
утомлепія н а цифрѣ 1 3 6 .0 0 0 .

У т вер ж д аю т!., что н а одномъ лиш ь холмѣ Теп аю какъ  по­
гибало ежегодно 2 0 .0 0 0  ж ертвъ въ  честь богини Тонанцинъ.

В ся  м ексиканская цпвпли зація въ  самой основѣ своей бы ла  
проникнута ещ е дикостью ; поэтому в ъ  дѣлѣ н ак азан ія  сам ы я  
уж асн ы я кары  не к а за л и сь  слиш ком !, строгими. Отъ субъ екта  
требовалось, чтобы онъ или повиновался или ум иралъ. П ьян ­
ство считалось в ! .  М евсикѣ преступленіемъ,— что у к а зы в а е т !,  
па присутствіе уж е болѣе в о звы ш е н н ы х !, н р авст вен н ы х!, стре- 
мленій,— и издан ы  были весьм а етрогіе зак о н ы , чтобы подавить  
этотъ порокъ. Для плебея пьянство влекло з а  собой сначала  
потерю свободы, рабство, а  въ  случаѣ упорства— смерть. "Ре­
прессивные закон ы  м сксиканцевъ в ъ  дан н ом !, случаѣ отли­
чаю тся одной особенностью, заслуж и ваю щ ей  большой п о хва л ы , 
хо тя, к ъ  сож алѣнію ,' крайне рѣдко встречаю щ ейся въ  ко дексах1!, 
первобы тны хъ н ар одов!., а  именно: эти закон ы  карали гораздо  
строже пьянство среди лицъ б л а го р о д н а я  сословія, чѣмъ среди  
простого»родія: молодой ар и стокр ата, уличенный въ  п ьян стве, 
подлежалъ задуш ен ію ; к ъ  болѣо же зрѣлому возр асту зак о н ъ
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относился снисходительнѣе: провинивш ійся в ъ  этомъ случ аѣ  
только терялъ свое лолож еніе и имущ ество.

В ъ  повсденіи д ухо вен ства, его ор ган и.іаціи, въ  нѣкоторы хъ  
р сл и гіо зн ы хъ  обрядахъ обнаруж иваю тся тенденціи, которыя  
можно н а зва т ь  христіанским и; но и х ъ  съ  таким ъ ж е лравомъ  
можно н а зва т ь  и браминскими или буддистскими.

Д ѣйствительно, в ъ  древней М ексикѣ сущ ество вали  муж скіе  
и ж снскіе религіозны е ордена, для которы хъ цѣломудріе и 
умерщ вленіе плоти составляли д о л га .

Ж и зн ь эти хъ  людей, обрекавп ш хъ  себя н а служ ѳиіе б о гу , 
носила вполнѣ аскетическій хар актер ъ , а  и х ъ  времянровожденіе 
поразительно наію минаетъ времяпровож дсніе м онаховъ. В ъ  пол­
ночь моксиканскіо аскеты  должны бы ли п огруж аться в ъ  воду. 
Затѣ м ъ , почти до зар и  они раепѣвали гим н ы , вы полняли р а з-  
н аго  рода эпитеміи, подвергали себя гл ави ы м ъ  образомъ би- 
чсванію  и т . п . Ііостуиленіе в ъ  монаш ескій орденъ соверш а­
лось не но добровольному влечснію  к аж д аго , а  но волѣ отца, 
и нритом'ь еще. в ъ  пору и х ъ  дѣ тства , В ъ  общ ествсн н ы хъ піко- 
л а х ъ , устросины х'ь при х р а м а х ъ , давало сь клерикальное восп и - 
таніе по только будущ им ъ м онахам ъ, по и всѣм ъ дѣтямъ б лаго - 
роднаго к л а сса , нричемъ ш кольники исполняли нѣчто вродѣ 
обязанностей клериковъ во время богослуж енія.

Воспитан іс дѣвочекъ ввѣрялось ж рицамъ.
Такое воспитаніе вовсе но имѣло в ъ  ви ду одпихъ только  

б уду щ и хъ  м онаховъ, а потому его нельзя считать спеціаль- 
и ы м ъ ; но если семинаристъ до двадц ати  д в у х ъ  лѣтъ не в ст у -  
нал'ь в ъ  бракъ, то его посвящ али в ъ  жреческое зван іе .

Отъ м екси кан скп хъ  ж р ецовъ требовалось строгое цѣломуд- 
ріе. В ъ  Теотинаканѣ ж реца, н ар уш и вш его цѣломудріс, обы к­
новенно вы д авал и  народу, который и з б р а л ъ  его палками до 
смерти. В ъ  И хкатлан ѣ  вер ховн аго  ж реца, н р овпнивш агося въ  
такомъ ж е преступленіи, ум ерщ вляли, затѣ м ъ  р азр ы вали  на  
части , и к у ск и  м яса, в ъ  зи а к ъ  предупреждения, подносили его  
преемнику.

М онаш ескіе ордена были учреждены многими религіям и; 
вотъ почему отмѣченный нами ф актъ не представляетъ ещ е 
собственно ничего особеннаго. Крещ еніе является уж е болѣс



специфически христіанским ъ обрядомъ; по в ъ  М ексике сущ е­
ствовало такж е и крещ оніе в ъ  своемъ родѣ. Прежде, чѣмъ дать  
имя ребенку, обливали водой его ротъ и гр удь  и  молили бога  
или боговъ  о томъ, «чтобы эта вода см ы ла гр ѣ х ъ , тяготѣю щ ій  
н адъ  пебенкомъ еще отъ времени, п р сдш ествовавш аго сотво- 
ренію м іра».

Н аруш еніе цѣломудрія ж енщ инам и, посвятивш ими себя ре- 
лигіозному служ енію , такж е считалось величайш им ъ преступ- 
лсніем ъ. Ви новн ая заж и во  погребалась такж е, к а к ъ  поступали  
и римляне со своими весталкам и , наруш ивш им и обѣтъ ц ѣло- 
мудрія, а  ея соучастн ика душ и ли : кроме того, родители ея 
подвергались и згн ан ію , а  родной городъ предавался разруш енію .

Ещ е ближе къ  католичеству подходить м екси кан ская испо­
в е д ь , которую отправляли особые приходскіе свящ енн ики, им ѣв- 
ш іе право отпускать гр ѣ хи . Но только в ъ  М ексикѣ исповѣ ды - 
вали сь р а зъ  в ъ  ж и зн и , и если человекъ  вп адалъ  сн ова въ  
р а зъ  прощ енный гр ѣ х ъ , то онъ не могъ уж е пикаки м ъ обра- 
зом ъ искупить его . При этомъ слѣдуетъ отметить крайне любо­
пытную черту: отпущ еніе гр ѣ х о въ , данное мексиканскимъ испо- 
вѣдником ъ, имѣло закон ную  си л у ; оно могло повлечь' за  собой 
даж е освобождеиіе преступника. И н ка тоже исп овѣ ды вался, но 
только солнцу.

Подобная ан ало гія  м екси каи скаго  р ели гіозн аго  культа съ  
католичествомъ, если допустить д аж е, что набож ны е испанцы - 
летописцы  ничего не преувеличили, вовсе ещ е не д о к а зы в а е т е , 
что в ъ  М ексике сущ ествовало христіан ское иреданіе, н еи звестн о  
откуда занесенное Не въ  первы й р а зъ  приходится намъ н атал­
ки ваться  н а тотъ ф актъ, что во в с е  времена и подъ всем и  
широтами лю ди, нринадлеж ащ іе к ъ  разн ы м ъ р асам ъ , обнаруж и­
вали сходство, приходили к ъ  о ди н аковы м ;, м ы слям ъ , иногда  
даж е крайне св о е о б р а зн ы м ^ и все это объясняется только  
тЬм’ь, что они— лю ди. Припомните древн ихъ еги и тяп ъ , афри­
к а н ск и х !, и егр овъ и краенокож ихъ,— в с е  опи одновременно и 
соверш енно независим о пришли къ одной и той ж е жестокой  
мысли о тр езы ват ь  носы у сво и х ъ  н евѣ р н ы хъ  ж ен ъ , или же 
вспомните губн ую  ботоку ботокудовъ, нутка-колум бійцевъ и 
н егровъ Средней Африки и т. п. '

*



Ц и ви ли зац ія древней М ексики представляешь безконечный  
интересъ. Она является к ак ъ  бы соціологическимъ опытомъ, 
даю щ имъ намъ возмож ность наблю дать, съ каю ім ъ  трудомъ  
варварство вы р аб аты вается  и зъ  состоянія дикости. Здѣ сь  стал­
киваю тся, встуиатотъ вт» тѣ или др у гія  комбинацін, борются двѣ  
стадіи в ъ  нравственнОмъ разви тіи  ч словѣческаго рода, й зъ  ко­
тор ы хъ  одна, болѣс во звы ш ен н ая , пы тается вы свободиться и зъ  
тискоВ'1» болѣе низменной, ж ивотной. Лю доѣдство превращ ается  
въ  религіозньтй обрядъ и практикуется (н а  этотъ ф актъ сл ѣ -  
дуегі» обратить вниманіо) соверш енно въ  томъ ж е видѣ, к ак ъ  
у современных!» красн окож и хъ  крайняго сѣ вер а. Подобно тому, 
к а к ъ  н ы пѣ ещ е дѣлаетъ это сѣверны й сіу , м ексиканскій жрсцч» 
такж е вск р ы вал ъ  гр удь  плѣнника. Но послѣдпій ограни чивался  
только тѣм ъ, что приносил'!, в ъ  ж ертву своему богу сердце, 
избранны й кусо к ъ , тогда к а к ъ  сіу  раздираешь его своими к р а т ­
кими зубам и и пож ираетъ.

Вотъ ещ е другой древній иереж итокъ: дикіе гвар ан ы  н ѣ когда  
имѣли обы кновеніе, прежде чѣмъ принести въ  ж ертву и съ ѣ сть  
сиеціально для того предназначеніп.іхъ плѣнниковъ, доставлять  
имъ хотя краткое, но зато полное гр у б ы хъ  наслаж деній су щ с- 
ствован іе, наслаж деній, к ак ія  только они могли придумать. 
М ексиканцы такж е вы бирали одного и зъ  нлѣнниковъ и, прежде 
чѣмъ заколоть его , доставляли ому, въ  теченіе ц ѣлаго го д а , 
всевозм ож н аго рода чувственны й н аслаж денія.

Ж естокія п ак азан ія , н алагаем ы й  но мексиканскому уложенію  
к п а к а за н ія х ъ  на вора и прелюбодѣя, свидѣ тельствую тъ такж е  
о грубой ещ е дикости; но суровость мексиканский» закон ода­
тельства противъ п ьян ства, сравнительная м ягкость р абства, 
порицаніе, которымъ клейм илась лож ь, значепіе, придаваемое  
цѣломудрію ж рецовъ, указы ваю т'!» уж е н а суіцествованіе болѣе 
во звы ш ен н ы х ъ  н р авствен н ы хъ  стремленій.

Кромѣ того, хотя общ ественны й строй М ексики, подобно 
всѣм ъ первобытным!» имиеріямъ, поШ лъ ночаті» рабства, однако 
ея государи  не были похожи уж е на мелких!» чернокожих!» 
держ авцевъ Африки, не представляли и зъ  себя к ак и хъ -т о  ско - 
т о въ , он ьяненны хъ своим ъ всемогущ еством!» и заботящ и хся  
исключительно только объ у д о вл ет во р ен а сво и хъ  кровож адных!»



и гр у б ы х ъ  кап р и зо въ . М ексиканскій го судар ь имѣлъ но только  
п р ава, но и обязанности, и часть шііхъ тя ж елы хъ  н ало го въ , 
которыо оігь сбиралъ натурой, предназначались для вспом ощ е- 
ство ван ія  убогим ъ и покинуты м ъ.

М ексиканское государство, олицетворяемое въ  своемъ го с у ­
д а р е , не ограничивалось трсбованіемъ отъ иодданнаго одного 
только гн у сн аго  цодчинепія, подобно тому, какч. это дѣ лалъ  
повелитель М тсза в ъ  У га н д ѣ ; оно постоянно господствуете, надъ  
чсловѣком ъ, подобно бо ж еству ; оно п овелѣваетъ ему и не т е р - 
иитъ непокорности, но вмѣстѣ съ  тѣмъ оно оказы ваеш ь ему 
таш ке и некоторое покровительство.

О зн аком ивш ись, хо тя бы и б егл о , съ  состоянісмъ древняго  
П еру, мы нридемъ к ъ  шЬмъ ж е сам ы м ъ вы водам ъ .

I I .— Др е в н і й  П е р у  в ъ  іір а в с т в ё н н о м ъ  отиош еш и.

Подобно м ексиканской, древняя п еруан ская цивилизація от­
личалась во м ноги хъ  отн ош еніяхъ гр убостью ; однако се с л е ­
дуешь поставить во всяком'!, сл уч ае вы ш е первой. В ъ  П ер у ужо  
соверш енно исчезло то отвратительное религіозію е лю доед­
ство, которое н алагало  столь дикій отпечатокъ на всю  обще­
ственную  ж и зн ь М ексики. Мало того , правительство И н ковъ  
отличалось в ъ  своем ъ роде гум ан н остью .

З д е сь  царилъ н е о ^а н и ч еи н ы й  деспотизмъ, но это бы лъ де- 
спотизм ъ, вдохновлен ны й наилучш ими н амереніями; его г л а в ­
ной заботою , ц е « .ю  его сущ оствованія было общ ественное 
б л аго ; оиъ стремился пом огать нуж даю щ имся, регулировать По­
в е д е т е  отдельп ы хъ  лйцъ и вм ест е  съ  тем ъ , предпринимая 
беспрерывные крестовы е походы , р а зд ви га ть  гр ани ц ы  го судар ­
ст ва , подчинять себе окрестные дикіе народы и, за ст а вл я я  и хъ  
усваи ва ть  свою  религію  и свои зак о н ы .

В ъ  Перу, ещ е си льн ее, чем ъ  в ъ  М ексике, религія слилась  
съ гр аж дан ской  властью . И н ка считался сы ном ъ величайш аго  
и зъ  б о го въ — бога Солнца. Е г о  н р и казаи ія  внуш али сь свы ш е ; 
а потому всякое возмущ бніе нротивъ н и хъ  п ри зн авалось даж е  
з а  нечто худш ее, чем ъ нрестунлепіе; это было святотатство;



вотъ  почему богохульство противъ отца и сы н а, Солнца и 
И нки, н ак азы вал о сь  одинаково смертью.

П еруанское улож еніе о пака,чаиія хъ , к а к ъ  больш инство в а р - 
вар ск и хъ  кодексовъ , отличалось краткостью ; оно заклю чало  
въ  себѣ немного параграф ов'!,, и смертная к а зн ь  представляла  
самое обыденное п ак азан іе ; это одно уж е въ  достаточной сте­
пени у к а зы в а е т ъ  на то, что общ ество ещ е недавно вы ш ло и зъ  
ди каго  состоянія. Смерть— вору, убійцѣ, подж игателю  моста  
или дома, смерть— всяком у, кто отведетъ н а своіі участокъ  
воду, предназначенную  для орош снія поля сосѣда, смерть— пре­
лю бодею . ]>ъ иослѣднемъ случ аѣ , если в ъ  преступной свя зи  
зап у т ы вал ась  одна и зъ  м иогочисленны хъ ж ен ъ И нки, то обру­
ш ивш ееся н а го ло ву в и н о вн ы х !, н аказан іе  принимало поистииѣ  
чудовищ ны е разм ѣры : обоихт, преступн иков!, сж и гали  ж ивы м и; 
б лиж ай ш ихъ родствен ников!, к азн и ли ; скотъ , принадлежащей  
им ъ, и зб и вали , мѣсто и х ъ  рожденія подвергалось разгр ом у: 
деревья срубали, а  дома р азр уш али .

Т а к ъ  к а к ъ  всякое возм ущ ен іе считалось святотатством ъ, то 
оно влекло з а  собою та к ія  ж е послѣдствія: возм ути вш іеся го ­
рода обыкновенно сж и гали сь и уничтож ались до тла , а  нро- 
винціи превращ ались в ъ  пусты ни. Кровож адность людей в о з­
растает!, в се гд а , к о гд а  они дум аю тъ, что дѣйствую тъ во имя 
б о га или боговъ.

И нки питали неподдѣльный у ж асъ  к ъ  противоестествсн- 
нымъ порокамъ; одинъ и зъ  н и хъ , по имени К ап акъ -Ю п ан ги , 
п рисудил!, содомитовъ к ъ  сож ж снію  и даж е н р и казалъ  сж и­
га т ь  ВСЯКІЙ городъ, ВЪ которомъ ХОТЯ бы ТОЛЬКО ОДИИ'Ь ЖП- 
тель о к азы вал ся  виновны  мъ в ъ  этомъ престунленіп.

Другой И н ка, П а х а к у т е к ъ , и зд ал ъ  декр ет!, объ обязатель­
ности тр уда, приговорилъ в сѣ х ъ  тунеядцевъ к ъ  повѣш енію  и 
постановил!,, чтобы съ  семилѣтняго во зр аста всѣ  дѣти имели  
определенный зан я тія . В м е ст е  er, тѣмъ онъ бы лъ строгимъ блю­
стителем !, правосудія, и п р и суди ть м ногихъ судей за  и х ъ  не­
справедливость к ъ  смертной казн и .

Однпъ и зъ  предш ественников!, этого суроваго И н ки, Я х у -  
а р х у а к а к ъ , именомъ своего личпаго авторитета, повел’Ьлъ, чтобы  
дети прислуж ивали родителям!, до двадцатин ятилѣтняго возр аста



и продолжали все гд а  и повсю ду зан и м аться ремесломъ сво и хъ  
отцовъ.

П одобпаго рода лю бовь къ  неподвиж ности представляетъ  
черту общ ую всѣ м ъ  варварекимъ имперіямъ, особенно ко гд а  
оиѣ тео к р а т и ч е ск а я  хар актер а. Т о гд а  п равительства сч и т а ю т *  
себя неиогрѣш имыми и  всевѣдуіцим й . Они но д о п ускаю сь и 
мысли о постепениомъ и неирерывномъ прогрессѣ. Съ другой  
стороны, такъ  к а к ъ  и х ъ  государство окружено дикими народ­
ностями, то они кичатся своей несоверш енной ц и ви л и зац и й , 
стремятся н авя за т ь  се во что бы то ни стало другом у народу  
и не терпятъ в ъ  ней н и какого измѣненія.

В ъ  П еру, к ак ъ  это и обыкновенно случается при комм уни- 
стическомъ строѣ, человѣкъ не имѣлъ п рава с в о б о д н а я  пере- 
движ онія; онъ долж енъ бы лъ ж ить и умереть в ъ  томъ самомъ  
мѣстѣ, гдѣ  родился, та к ъ  к а к ъ  здѣ сь  именно ему надлеж ало  
исполнить свои свящ енн ы й обязанности.

Честь создан ія этого столь прекрасно к р и ст а л л и зи р о ва в ш а я ся  
общ ества приписы вается первому И н кѣ , М анко-К ан аку, личности  
немного легендарной. Впрочемъ, мы увидим ъ ниж е, что подоб­
н а я  рода общ ественная о р гаи и зац ія , за  незначительны ми укло­
нениями в ъ  ч астн о стяхъ , свой ствен н а всѣ м ъ  вообщ е великимъ  
м онархіямъ, образовавш им ся на почвѣ п ервобы тн аго ди кар ства.

М апко-К апакъ установила, якобы  культъ  Солнца, основавъ  
нѣчто вродѣ монастыря для дѣ ви ц ъ  царской крови, п освящ аю - 
щ и хъ  себя служ еиію  Солнцу. Онъ же будто бы ввелъ  патріар- 
хальи ы й  соціали зм ъ цен трализовапиаго и авторитариаго х а р а к ­
тера, нредниеавъ взаи м н ую  помощь и обязательны й трудъ, ио- 
вел ѣ въ  склад ы вать  в ъ  общ ественны е м агази н ы  ш ерсть лам ъ и 
собранную  ж а т в у ; все это предназначалось для о б щ а я  потрс- 
блепія и распределялось между частными лицами сообразно  
потребностями к а ж д а я .

Во всяком ъ случаѣ одно достовѣрно, что первые вар вар - 
скіо нсш ш скіе авантю ристы  действительно открыли в ъ  Перу и 
затѣ м ъ  разр уш и ли  очень любопытное коммунистическое общ е­
ство, во гл а вѣ  котораго стояла центральная неограниченная  
вл аст ь, вы во д и вш ая  свое происхож депіс отъ солнца, т . е. отъ  
бога.



В ъ  этомъ го суд ар ств!;, сущ ествовавш ем у, многіе в ѣ к а  и нред- 
ставлявш см ъ  наиболее крупны й онытъ ц ен тралистическая) со - 
ц іа л и зя а , какой только когда-либо бы лъ сдѣ лан ъ , народомъ ру­
ководили и управляли на подобіе того, к ак ъ  хорош ій скотоводъ  
управляет!» своимъ стадом ъ. Всякое постановлѳніе и нрсднисаніе  
было обязательно и исходило свы ш е ; личности оставалось только  
подчиняться и за  ней не призн авалось никакой ин иціативы .

Псе производилось при помощи реквицій и по предписанію: 
н осѣ вы , ж ат вы , стриж ка лам ъ , изготовлен іе тканой и зъ  шерсти  
лам ъ или и зъ  хлоп ка. Во время этой обязательной работы  
всяи ій  пОлучалъ все необходимое для пропитанія отъ го с у ­
дар ства, которое экенлоатировало его трудъ.

Н аселепіе имперіи было распредѣлено по гр уи п ам ъ , зак л ю ­
чавшими» в ъ  себѣ 1 0 ,  1 0 0 ,  1 , 0 0 0 ,  1 0 ,0 0 0  человѣ къ. Вт. каж ­
дому. десяткѣ было одно отвѣтствеиное лицо.

В сякій  перуанецъ, достигпувпіій опродѣленнаго во зр аста, 
всту п алъ  в ъ  бракъ н а основаніи особаго повелѣнія и всѣ  браки  
заклю ч али сь в ъ  одинъ и тотъ же день. С огласіе родителей было 
необходимо для признанія брака действительн ы  мъ. Новобрачной  
паре немедленно отводился определенный участокъ земли и 
ж илищ е.

Еж его д н о , соответственно съ  возрастаніем ъ или ум ены п е- 
ніемъ числа семей, соверш ался переделъ зем ли.

В ся  земля д ел и л ась  н а  четыре р азр яда: земли солнца или 
д у хо вен ства ; земли И н ки; за т е м ъ  земли у б о ги х ъ , нем ощ ны хъ, 
вдовъ, сиротъ, со л д а та, н ахо д я щ и хся  н а действительной сл у ж б е; 
наконецъ, ш ли участки земли, р азд ававш іеся  в ъ  пользованіо  
отд ельн ы хъ  лицъ.

Д уховенство и аристократія были освобож даемы , конечно, 
во все отъ р абота и н ал о го въ ; таки м ъ  образомъ, вся  тяж елая  
общ ественная работа вы п олн ялась прост и м ъ  народомъ.

В ъ  Перу не было бѣдн яковъ , но за  то не было и богачей: 
никто не бы лъ п оки н уть на произволу, судьбы , по з а  то никто  
не п ользовался и свободой. В заи м н ая  Помощь составляла в се і  
общій и основной долгъ  в а ж д а го . В ы ш е ж е общ ества, зн ач и ­
тельно вы ш е  даж е весьм а м ногочисленнаго, благодаря царской  
п оли гам іи , рода И пковъ, п редставлявш и хъ  собою только пра-



вящ ій  к л ассъ , поды мался подобно б о гу , ц арствую щ ій И н ка, 
верховн ы й  руководитель, которому поклонялись при ж и зн и  и 
котораго сопровож дала н а тотъ свѣ тъ  цѣлая сви та и зъ  ты сячи  
сл у гъ  и н алож н и ц ъ , за р ѣ зы ва е м ы хъ  па ого могнлѣ.

Г л а вн а я  м иссія этого всем огуіц аго  государ я состояла в'і> 
бсзпреры вномъ расш йреніп предѣдовъ своей имперіи и в ъ  по- 
стспенномъ снаряж еніи кр есто вы хъ  походовъ. Впрочем'!,, волнкііі 
И нка в ъ  сво и х ъ  р о ли гіо зн ы хъ  за в о св а н ія х ъ  руководился обы­
кновенно больш ой осторожностью: онъ и зб ѣ га лъ  проливать • 
безъ надобности человѣческую  кровь и старался но возмож но­
сти убѣ ж дать нопокорныхъ сосѣдей въ  томъ, что они должны  
в ъ  сво и хъ  собственных'!» интересахъ подчиниться перуанской  
цн ви ли зац іи  и усвои ть се.

М ексика и П еру, невидимому, не имѣди между собой и и к а- 
к и х ъ  снош еиій; они не зн али  о сущ оствованіи д р у гъ  д р у га  и 
каж дое и зъ  эти хъ  го судар ствъ  разрѣш ало соціальиую  зад ач у , 
хотя и варвар ски м ъ , но отличпымъ д р у гъ  отъ д р у га  снособомъ, 
каж дое на свой л а д ь : одно— путемъ и н ди ви дуали зм а, а д р у - 

1 го е— -государствепнаго соціали зм а, вы р о сш аго , вѣроятно, прямо 
и зъ  первобытнаго ком мунизм а.

Д ействительно, общ ность и м ущ ества представляотъ самый  
обы кновенны й реж имъ у  первобы тн ы хъ ордъ и племон’ь в'ь 
примитивном!, состояніи. Особенность перуанской обіцественноП 
о р ган и задіи  за к л ю ч а й с я  в ъ  том ъ, что здѣ сь в ъ  ш ирокихъ  
р азм ѣ р ахъ , хотя и в ъ  грубой формѣ, б ы ла осущ ествлен а утопія 
зн а ч и т е л ь н а я  числа дровнихъ и совром енны хъ реформ аторовъ.
И не стану зан и м аться в ъ  дан ны й момента оцѣнкой этого  
режима, гл а вн ы й  недостаток'!, котораго очевидно заклю чается  
въ крайием’ь стѣсненіи личной свободы , a  слідоівательно, и въ  
ограпичепін вся к а го  прогресса.



ГЛАВА Д ВЕН А Д Ц А ТА Я .

Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  В А Р В А Р О В Ъ . (Продолжение).

Древній Е гш е т ъ .— Е ги п т я н е .—Ц ронсхож деніе египотской дп вп - 
л изац ін.— Ознрнсть.— И з и д а .— Общ инная собственность,—К асты .—  
Т еократи ческая монархія. —  С уровая регламентация. —  Н аслѣд- 
ствонная п ер едач а профессій и долж ностей.— Р о ст ъ  н аселен ія .— 
Н ак азан ія , обоснованный на законѣ возм ездія . —  Гум ан н ы е з а ­
коны .— Воп росы  матѳріальнаго п рава въ  египетском ъ зако н о да- 
тольствѣ.- Формулы нравственности по ш иѵѣ Мсртвыхъ. П а с с и в ­
ная и активная нравственность. П одневольны й трудъ. Г лавн о е  
назначеніо еги нотскаго  м онарха. - Ж ивотная кровож адность А с-  
епрійскихъ царей. Любопытный апалогіп  м еж ду древпим ъ Е г и п -  
том'ь и древним ъ П е р у .— Великія первобытный м онархіи, какъ  
ш колы ч еловеч еской  дресси ровки . —  Гр убы й  деспоти зм ъ , какъ  

орудіе др есси р о вки .— П о л ь за  и вр едъ  дееп оти ч ескаго  режима.

Древній Египетъ.

Несмотря н а громадное время и пространство, отдѣллю щ іл  
Игру о тъ д р евн я го  Е ги п т а , н ам ъ иредстоитъ теперь обратиться къ  
изученію  послѣдняго. Это сам ая древн ѣйш ая вар вар ская  цивили­
зация, самостоятельно во зн и к ш а я  и зъ  ди кар ства. Это, но крайней  
мѣрѣ, единственная, глуб о кая  древность, которая засви д ет ель ство ­
ван а съ  точностью и достовѣрностыо. И равствен н ы я идеи, в ы р а ­
ботанный путемъ медленпаго процесса въ  этомъ цивилизаторском ъ  
очагѣ, имѣютъ для н асъ  такж е особенное значеніе, та к ъ  как:ь  
чероз'ь посредство гр еко въ  и даж е семитовъ онѣ оказали  за м е т ­
ное вліяніе на н аш у  собственную  цивилизмцію . Для соціологіи  
кромѣ того Е ги п ет ъ  п редставляетъ ещ е и  соверш енно другого  рода 
интересъ. Н е однѣ только идеи, и ск усства и п ауки зародились, в ы ­
росли и расцвѣли в ъ  этой избранной странѣ, но такж е и р аса, 
которая подъ продолж ительнымъ давлсн ісм ъ  суровой дисциплины , 
обычной во в сѣ х ъ  прим итш ш ы хъ монархических !, го с у д а р с т в а х !., 
вы работалась и слож илась ф изически и морально и зъ  в се в о з-  
м ож ны хъ элемептовъ.



Д ействительно, в ъ  долинѣ ІІи ла встр ети ли сь три весьм а разно­
родный чоловѣчоскія течсиія. Одно и зъ  н и хъ  шло съ  зап ад а , 
это— берберы, зан и м авш іе в ъ  каменны й періодъ всю  Сѣвсрную  
Африку и Ю жную Евр о п у; д р у га я — съ востока, то были семиты  
и протосемиты. Н ако н ец ъ , к ъ  этимъ двум ъ  народностямъ, при- 
н адлеж ащ им ъ хо тя и к ъ  одному и тому ж е бѣлому племени, но 
столь непохож имъ д р у гъ  на д р у га , присоединился третій эл е -  
м ентъ— пегритяпскій или н егровидпы й, теченіе эеіонское и зъ  до­
лины вер хняго Н и ла.

В се это расплавилось в ъ  горнилѣ египетской ц и вилизаціи и 
въ  р езультате получился н овы й своеобразны й ти нъ , который  
встр ечается ещ е до си х ъ  норъ в ъ  лиц е со вр е м е н н а я  ф еллаха и 
нубійца.

Письменныя св е д е н ія  объ Е ги п т е , оставленны й намъ писа­
телями древности— многочисленны, но все-т ак и  они крайне не­
достаточны . М ежду геніем ъ греческимъ и геніем ъ егннетскимъ  
сущ ествовало такое различіе, что первы й не все гд а  понималъ  
второго. Т ем ъ  не менее безхнтростны е р а зск а зы  Геродота допол­
няю тся довольно удовлетворительно сведен ія м и , сообщ енными  
Діодоромъ СицилШ скимъ. Н аконец ъ, папирусы  и н адписи, которые 
н аш и египтологи в ъ  пастоящ ее время деш ифрирую тъ съ  н еко ­
торой уверен н остью , м огутъ  служ ить прекраснымъ нровероч- 
ны мъ матеріаломъ и  составляю тъ ценны й вкладъ  особенно но 
вопросамъ, касаю щ и м ся ходячей морали древняго Е ги п т а .

Я  не имею  возм ож ности, не вы хо д я  и зъ  иродѣловъ и зуч ае­
м а я  предмета, зан я ться  подробнымъ описаніемъ соціальной ор- 
ган и зац іи  Е ги п т а ; тем ъ  не менее необходимо, хотя бы вкр ат­
ц е , резю мировать сущ ествонн ей ш ія черты этой ор гаи и зац іи , 

\ так ъ  к а к ъ  н р авствен н ость всю ду обусловливается соціальной  
средой.

Е ги п ет ск ая  ц и ви ли зац ія , подобно всякой др угой , р а зви вал ась  
обязательно путемъ медленнаго процесса и зъ  предш ествовавш аго  
ей п р о до лж и тельн ая неріода ди каго состояпія. П реданія объ 
этомъ времени сохранились въ  стр ан е. Т акъ  р а зск а зы в а л и , что 
О зирисъ отучилъ людей отъ л ю д о едства, но лиш ь после того, 
к ак ъ  И зи да откры ла употребленіе пш еницы и ячменя; мы дѣЙ-



стви тсльно зи аем ъ , что нуж да в ъ  п и тателы іы хъ  нродуктахъ  
я вля ется  у  в сѣ х і) племенъ главн ой причиной лю доѣдства.

Эта же благодѣ тельп ая И зида устан ови ла и правосудие, д авъ  
егп п тян ам ъ строгіе зак о н ы , угроясавш іе и а к а за н іе я ъ  за  всякое  
н асиліе.

Невидимому, въ  Е ги п т ѣ  сущ ествовало первоначально об­
щ инное владѣ н іс зем лею ; но сви дет ельству  ж рецовъ, говори ть  
Геродота, Сезострисъ бы лъ первы й, который преднрннядъ общую  
р азвер стку зем ель, подѣливъ обрабаты ваемую  землю н а четы - 
рсугольн и ки  р а вн ы х ъ  разм ѣр овъ и распределив!» и хъ  между  
частными лицам и, з а  еж егодную  определенную  арендную  
плату.

К а к ъ  бы там ъ ни бы ло, но Е гн п ет ъ , несомнѣнно, предста­
влял!» собою монархію  вн ачалѣ  чисто теократпческаго х а р а к ­
тера, монархію , свя зан н у ю  съ самой суровой системой к а с т а , 
ко гд а либо су щ ест во вавш ей . Съ нодобнымъ кастовы м ъ устрой - 
ством ъ мы уясс встр ечали сь в ъ  п о л у -д ш ш х ъ  им періяхъ Ме­
ксики и П ору; съ  нимъ ж е мы встретим ся ещ е и во в с е х ъ  тІ»хъ  
варвар ски х!» ц и ви літзац іяхъ , ст. которыми намъ предстоите ещ е 
познакомиться; всякое человеческое общ ество, по вы хо д ѣ  ого 
и зъ  ди карскаго состоян ія, неизбеж но проходитъ черезъ эту  
ф азу. Символом!» этой іерархической орган и зац іи  м огутъ слу­
ж ить пирамиды земли ф араоновъ съ  ея уступам и: в н и зу  —  ш и­
рокое основаніс, образуемое многочисленной м ассой, порабощ ен­
ной и работаю щ ей н а  в с ѣ х ъ ; затѣ м ъ — н а д ъ  этой толпой, ж и ­
вущей па ея сч ета и держ ащ ій ее въ  повиііовеніи к л ассъ  вои н овъ ; 
ещ е вы ш е — к л а сс ъ  ж рецовъ, и, н акон ецъ, на самой верш ин е  
пирамиды — м онархъ, царящ ій подобно п олу-богу и почти всегда  
претондующ ій на божественное происхож деніе. Н а еги п етски х!»  
пам ятниках!» даж е ж рецы изображ аю тся распростертыми передъ  
царемъ съ  челомъ, поникш имъ къ  зем ле, соверш енно таіп» ж е , 
к ак ъ  офицеры и правители провинцШ.

Политическій реж имъ, соответствую щ ей подобному общ е- 
ствонпому строю, всегд а  представляет!» деспотизм!» самой чис­
тей ш ей  воды . В сякое н ачинаніе исходит!» свер х у; личность .— , 
ли ш ен а всякой нниЦІативы. В отъ  почему подобное общ ество  
всегд а  к аж ется  к а к ъ  бы заст ы вш и м ъ . Зако н ы  почитаю тся



з а  велѣнія сам ого н еба; поэтому они пс подлеж ать ни обсуж де­
ние, ни измѣнешЮ , Суровый церемоніалъ сковы  вастъ  даж е  
самого го судар я . Т а к ъ , вся  ж и зн ь м онарха въ  Е ги іггѣ  бы ла под­
вергн ута неизмѣнной регламеитаціи: определенное время пред­
н азн ач ало сь для ауд іен дій , для отправлснія н равосудія, для про­
гу л к и , для бани, для совокуп лен ія. Д аж е питательны й режимъ  
бы лъ опредѣленъ заранее: царь долж епъ бы лъ ѣсть только те­
лятин у и гу ся  и пить еж едневно определенное количество вина.

Тѣмъ не меиѣе этотъ держ авны й повелитель, всѣ  движ енія  
котораго были регули рован ы , к а к ъ  у автом ата, взи м ал ъ  пятую  
часть со всякой ж а т вы , з а  исклю ченіем ъ, р азум еется , принад­
леж авш ей пом азанн икам ъ божіимъ (ж роцам ъ) и  во и н ам ъ ; его  
власть  бы ла та к ъ  громадна, что, но сущ ествую щ ей  леген де, царь  
Аменофисъ р асп о лагали  достаточной силой чтобы соверш ить в ъ  
Е ги п т е  гр ан діозн ы й  актъ  подбора. Собравъ 8 0 , 0 0 0  еги п тянъ , 
стр адавш и хъ  физическими недостатками, онъ п р и к азалъ  бросить 
и х и  в ъ  каменоломни Т ура.

Само собой р азу м еется , что кроме гл а в н е й ш и х ъ  к аст ъ : 
д у х о вен ства , во и н о въ , зсм ледельЦ евъ и ремесленниковъ, сущ е­
ство вала ещ е,— н ахо ди лась , та к ъ  с к а за т ь , подъ н и м и — м асса  
рабовъ, разееяппой по всей  стран е.

В се было н аследственн ое, даж е профессіи Собственно народи  
обрабаты вали землю , но не в л а д е л и  сю . П а хат н ая  зем ля, к ак и  
и въ  П еру, распределялась н а три части: одна ш ла царю , др у­
г а я — ж р ец ам и, тр етья— во и н ам и ; на долю каж даго  и зъ  н о след- 
н и хъ  приходилась площ адь, равн яю щ аяся приблизительно д в е ­
надцати паиш м ъ гектар ам ъ . Таким ъ образомъ военны й классъ  
бы лъ сильно заинтересоваиъ въ  за щ и т е  своей родины ; къ лич­
ному эго и зм у  присоединялся и удво н валъ  его силу коллективны й  
иатріотизмъ.

Ж реческая к аста п оставляла судей, которые разбирали д ел а , 
к ак ъ  ж и в ы х ъ , такъ  и ум ер ш и хъ  людей, потому что никто, даж е  
сам и царь, не имѣлъ п р ава на почетное погребеніе, если кто 
нибудь м огъ д о к азат ь , что онъ вел ъ  дурную  ж и зн ь.

Е ги п етскіе ж рецы вступ али  в ъ  бракъ, но моногамія бы ла  
для н и хъ  обязательной, въ  то время к а к ъ  полигам ія р а зр еш а ­
лась для всѣ х ъ  остальи ы хъ  егип тянъ.



У вел и ч сн іс насолонія сильно поощ рялось. Родители были  
обязаны  во сп и ты вать в сѣ х ъ  сво и х ъ  дѣ тсй; незаконнорож денны  хъ  
здѣ сь  не бы ло; хотя бы м ать дѣтей бы ла рабы ня. Е сл и  вѣрить  
Діодору, расходы  н а  дѣтой бы ли ничтож ны, двадц ать драхм ъ  
до достиж енія ими половой зрѣлости, вотъ почему Е ги н етъ  
п редставлялъ стран у, весьм а густо  н аселенную , что н аблю дается  
повсю ду, гд ѣ  дѣти, благодаря тѣмъ или другим ъ условіям ъ , но 
составляю тъ  обузы  для родителей. В ъ  свою  очередь, дѣти, но 
только дочери,, к а к ъ  го во р и ть Городотъ, обязан ы  были кормить  
сво и х ъ  ирестарѣлы хъ родителей. Н ѣ тъ уж е больш е брош евн ы хъ  
стар ц евъ , к а к ъ  это- часто случ ается в ъ  о бщ ествахъ  дикарей; къ  
старости относились даж е съ  глубоки м ъ  иочтеніемъ.

Древній зако н ъ  во зм ездія  оставилъ но собѣ много слѣдовъ  
в ъ  карательной сисемѣ теги п тян ъ .

Открывш ему важ н ы е п лан ы , которые имѣлось в ъ  ви ду со­
хран ять в т ай н е, отрѣзы вали я зы к ъ , которымъ онъ злоупотребилъ.

Ф альш ивому монетчику, подделы вателю  печатей отрубали  
обѣ р уки , которыми онъ злоупотребилъ.

И зн аси лован іе свободной ж енщ ины  н ак азы вал о сь  кастраціой, 
оскопленіемъ.

М ужчина, вин овн ы й в ъ  прелюбодѣяніи, несоировож давш емся  
насиліем ъ, н а к а зы в а л ся  ты сячью  ударами р о зо гъ , a  ж енщ пнѣ, 
красота которой довела ее до такого позора, отр ѣзы вали посъ.

К л я тва и гр ала больш ую  роль въ  егииетскомъ судопроизвод­
с т в е , и потому вся кій  клятвопреступник’!, н ак азы вал ся  смертью.

Всякое умыш ленное смертоубійство, хотя бы оно было 
совершено надъ рабомъ, влекло за  собой смертную к а зн ь . Отце- 
убійцъ ож идала у ж асн ая  к а зн ь : имъ н адр ѣ зы вали  острымъ тро- 
стникомъ руки и , полож ивъ н а колю чки, сж и гали  ж и вьсм 'ь. •

По родителей, ви н о вн ы хъ  в ’ь дѣтоубійствѣ, не н ак азы вал и  
смертью, такъ  к а к ъ  они отнимали лиш ь ж и зн ь, данн ую  ими 
самими: и х ъ  приговаривали только держ ать въ  сво и х ъ  объ- 
я т ія х ъ  труиъ убитаго ими ребенка втеченіе трехъ дней и тр ехъ  
ночей.

Пѣкоторые гум ан н ы е зак о н ы , су щ ество вавш іе въ  Е ги п т е , 
превосходятъ даж е срсдній уровень европейской нравственности; 
так ъ  нанрим еръ, зак о н ъ , приговаривавш ий къ  смерти в ся к а го , ѵ



кто ис п одавалъ помощи ч еловѣку, подвергш емуся нападснію  
убШ цъ.

Е сл и  лее не было возмож ности лично вм ѣ ш аться в ъ  дѣло, 
то иепремѣппо слѣдовало донести на злоум ы ш лен н иковъ, подъ  
страхом ъ бы ть н ак азан н ы м ъ  розгам и и лиш енны м ъ всякой  
ииіци втеченіе тр ехъ дней.

В ся к ая  беременная ж енщ ина, приговоренная в ъ  смертной 
к а зн и , п одвергалась ей лиш ь послѣ родовъ.

В ъ  противность дикой суровости в с ѣ х ъ  во и н ски х ъ  у ст аво въ , 
не исклю чая и соврем енны хъ, солдатъ-дезертиръ подвергался  
ли ш ь нравственной кар ѣ , позору, причемъ онъ имѣлъ возм ож ­
ность реабилитировать себя дальн ейш им и отваж ными поступками.

Въ  воп росахъ  м атер іалы іаго пр ава, но части ден егъ и к р аж ъ , 
египетское закон одательство такж е рѣзко отличалось своей отно­
сительной м ягкостью  сравнительно со всѣ м и  варварским и за к о ­
нодательствами.

П р авда, оно н ак азы вал о  смертью в ся к а го , кто не м огъ еж е­
годно удостовѣрить, на к а к ія  ср едства онъ ж и ветъ , так ъ  какъ  
при этомъ предполагалось, что подобный человѣкъ ж и ветъ  н а  
ср едства, добы ваем ы й противозаконны ми профессиями, но оно 
запрещ ало кредитору увели ч и вать кап и талъ , присоединяя къ  
нему проценты, больш е, чѣмъ вдвое противъ суммы д о л га .

Оно р азр еш ало заи м одавц у заби р ать им ущ ество долж ника, 
но не его личность.

При отсутствіи п исан н аго кон тракта, долж н и въ  освобож дался  
отъ взы ск а н ія , если только онъ нриносилъ к ля тву .

Можно было получить ссу д у , говоритъ Геродотъ, даж е подъ  
мумію отца, но вмѣстѣ съ  тѣмъ необходимо было залож и ть и 
фамильную усы и альцицу и в ъ  случаѣ неуплаты  д о л га  лиш иться  
вм ѣстѣ съ  своими дѣтьми почестей фамильнаго погребенія.

Можно ли однако допустить, вмѣстѣ съ  Геродотомъ, что въ  
Е ги й т ѣ  даж е кр аж а бы ла регламен тирована, что всякій воръ  
обязан ъ  бы лъ приносить свою  добычу должностному лицу и 
что, благодаря этому, владѣлецъ м огь получить обратно похи­
щенную у пего вещ ь, уп лати въ  незначительную  часть стои­
мости похищ енпаго?

Этотъ ф актъ представляется н ам ъ конечно крайне неправдо-



подобнымъ; но и зъ  сги п стск аго  закон одательства я вст ву етъ , 
однако, что в ъ  дрсвнем ъ Е ги п т ѣ  м ногія вещ и считались вы ш е  
д ен егъ , что, несмотря н а всѣ  ж естокости, обн аруж иваю щ іяся въ  
нѣкоторы хъ н а к а за и ія х ъ , египтяне ввели  в ъ  свое закон одатель­
ство н равствен ны й элем ен та, и что они усиленно заботились о 
сохраненіи соціальной солидарности.

Книга Мертвыхъ и п ап и русы , деш иф рированные но н а ­
стоящ ее время, сви детельству ю та такж е о стрем лсніяхъ еги н - 
тян ъ  к ъ  более возвы ш ен ной морали.

И звест н о , что книга Мертвыхъ, экземпляр']» которой во з­
л ага лся  н а каж дую  мумію, служ ила чем ъ-то вроде пропускного  
билета н а тотъ свѣ тъ , свидетельством'!» добронравія и хорошей  
ж и зн и  для предъявленія богам ъ , своего рода страховым'!» но- 
лисомъ нротивъ уж асн ы  хъ  н ы токъ, ожидавш их'!» в сѣ х ъ  людей 
з а  дурпую  ж и зн ь в ъ  егнпетскомъ аду . Ф ормулы, которыя мы 
находим ’!» в ъ  этой к н и гѣ , представляю тъ несомненно, не ф акти­
ческую  мораль сги п тян ъ , а  теоретическое вы раж сн іе и х ъ  н р ав­
ственности, и х ъ  и д са л ы іы хъ  стремлсній.

Мы читаемъ тамъ страницы  вроде следу ю щ и х'!,: «О пъ далъ  
х л е б а  голодному, воды  ж аж дущ ем у, лодку путеш ественнику, 
задерж анном у в ъ  пути и т . д .» .  Или ж е следую щ ее мѣсто: 
«11 знаю  тебя, Господь Истины п Справедливости; я  принесъ  
тебе и сти н у; я  черезъ тебя упичтож илъ лож ь, Я  не соверш нлъ  
никакого обмана по отношенію к ъ  людямъ! Я  не тер залъ  вдовы ! 
Я  не л га л ъ  передъ судомъ! Я  не зн а л ъ , что такое лож ь! Я  не 
трсбовалъ отъ надсмотрщ ика больш е работы , чѣмъ сколько с л е ­
довало еж едн евпо!.. Я  не вооруж алъ госнодъ нротивъ рабовъ! 
Я  никого не нринуж далъ къ  голоду! Я  н икого не заст авля л '!, 
проливать слезы ! Я  никого не убилъ! Я  не п р и к азы вал ъ  вер о ­
ломно ум ерщ влять людей! Я  никого не обм ан ы валъ !.. Я  не 
п ер ер ѣ зы ва іъ  оросительнаго к ан ал а  н а его п ути !» Р ели гіо зн ая  
мораль присоединяется конечно къ  граж данской и покойникъ, 
продолж ая перечислять дурны е поступки, которы хъ опъ не 
соверш алъ , прибавляетъ: « Я  не охотился за  свящ енн ы м ъ ск о - 
томъ по л у га м ъ , отведенным’!, для него. Я  не ловилъ в'ь сети  
свящ ен н ы хъ  нтицъ! Я  не ловилъ свя щ ен н ы хъ  ры бъ в ’ь ихъ  
іі])удах'ь! И ч и ста! Я чи сть! II ч и ст а !»  В ъ  другом ъ папирусе



Губернаторе, области, помы, отдавая отчете, в ъ  своемъ поведеніи, 
Говоришь: « Я  н и когда не обиж алъ м алаго  ребенка, не обращ ался  
дурно съ  вдового, не и зго н я л ъ  земледѣльца и не дѣ лалъ  номѣхе, 
п аст у х у . Не было такого надсмотрщ ика н адъ пятью рабочими, 
у котораго я нотребовалъ бы людей для сво и хъ  собственныхе. 
работе.... Я  одинаково помогши», к а к ъ  вдовѣ , такъ  и зам уж н ей  
ж енщ инѣ и не оказы вале. предпочтснія сильному передъ сл аб ы м ъ ».

Эта ролигіозная мораль почти всегда носитъ п асси вн ы й  х а ­
рактере.; она предписываете, чащ е воздерж аніе отъ и звѣ сти ы хе. 
дѣйствій , чѣмъ сам ы я дѣ й ствія . Но н ельзя  однако ск а за т ь , чтобы  
это все гд а  было та к ъ . Слѣдующ іе, напримѣръ, совѣты  говорятъ  
о дѣятельной морали и, что ещ е болѣе зам еч ательн о, они иред- 
п и сы ваю тъ  хорошо обращ аться съ  лсенами: «Люби свою  ж ен у  
и не заво ди  съ  нею ссоръ; корми и наряж ай ее, такъ  каке. 
наряды — это роскош ь ея членовъ. Омывай ее благовоніям и и 
райдуй ее, пока ты ж и въ : он а— добро, которое должно бы ть  
достойно своего владѣ льц а. Н е будь съ  ней гр у б ъ » . Съ другой  
стороны извѣстно, что певоздерж аніс и пьянство считались у 
египтяне, въ  чііслѣ сорока д в у х ъ  см ертиы хъ гр ѣ х о въ ; сл ед о ва­
тельно они относились съ  достаточною заботливостью  к ъ  своему  
нравственному достоинству.

В ъ  другом ъ мѣстѣ прогляды ваеш ь состраданіе к ъ  нереутом- 
леннымъ труж ен икам ъ, отъ котораго вѣ етъ  уж е совершенно  
повы мъ чувством ъ: « Я  видѣле» к у зн ец а у  ны лагощ аго гор на. 
Е го  м озолисты я, загр у б ѣ л ы я  руки напоминаю тъ собою кроко- 
ди лову кож у; отъ него воняете, х у ж е, чѣмъ отъ ры бьяго я й ц а » . 
О кам сн ы цикѣ говорится таке.: «О нъ в ъ  работѣ изн аш и ваете, 
свои обѣ руки ; его одеж да въ  безпорядкѣ; онъ сам ъ  гложете, 
себя; его пальцы  служ атъ  ему хлѣбомъ ...О н ъ  у н и ж ается , чтобы  
н р ави т ь ся ».

«Т кач е,, заперты й во вн утрен н и хъ  покояхъ дома, ещ е бо- 
лѣе несч астливъ, чѣмъ ж ен щ и на. Во время работы онъ дол- 
ясене. сги бать свои колѣни и приподымать и х ъ  до самой гр уди ; 
онъ лиш ен ъ свѣ ж аго  в о зд у х а . Если  вы дается  хотя бы одинъ  
ден ь, ко гд а онъ не п риготовить п о л о ж ен н а я  количества м ате-  
p in , то его с в я зы в а ю т ъ , подобно болотному лотосу. И лиш ь  
подкупая хлѣбоме. п ривратн иковъ, онъ мож етъ уви дѣ ть с в ѣ т ъ » .

Нраветвсипость. 1C



«К р аси лы ц и къ , его пальцы  воняю тъ тухлой рыбой; въ  г л а -  
з а х ъ — вы раж ен іе гл у б о ваго  утомленія; р у ка его неустанно р а -  
ботаетъ. Онъ все время проводитъ въ  р азр ѣ зы ван іи  лохмотьеВъ; 
одежда во тъ  его уж асъ . Сапож нивъ очень н есчастливъ, онъ  
вѣчно ни щ ен ствуетъ ; его здоровье не лучш е, чѣмъ у дохлой  
р ы бы ; онъ гр ы зет ъ  к о ж у ».

Эти сж аты я , но вмѣстѣ съ  тѣмъ столь я р вія  онисаиія даю тъ  
прекрасное поиятіе о нодневольномъ, обязательному, трудѣ. 
Т а во въ  дѣ йствителы ю  и есть режим'ь, въ  ти ск ах ъ  котораго  
приходится су щ ество вать трудящ ем уся классу  в ъ  вар вар ск и хъ  
м он ар хіяхъ . Не смотря однако н а  то, что и въ  Е ги п т ѣ  фараонъ, 
но су щ еству своем у, я вля ется  деспотомъ, так ъ  к а к ъ  на этой 
ступени соціальной эволю ціи о тсутствует!, ещ е нонятіс объ 
индивидуальной свободѣ, онъ обн ар уж и вает!, уж е нѣкоторыя  
гум ан н ы я  стремлеиія.

«Д а не будетъ пи одного голодн аго вт, мое царствовап іе, 
говори тъ Амеиемхатъ; д а  не будетъ ни одного ж а ж д у щ а го !»

Тотъ ж е императору,, н а  скло вѣ  лѣтъ , совѣтуетъ  своему, сы н у  
бы ть доб]іымъ государем ъ : «Н е отдаляй отъ себя сво и хъ  под­
д а н н ы х !,... Не дѣ лай себѣ брата и зъ  бо гатаго  и зн а т н а го » .

Война и иритомъ война побѣдоносная, благодаря иокровй- 
тельству свы и іе, и гр аетъ несомнѣпно главн ую  роль в ъ  су щ е-  
ствован іи  еги н етскаго  го суд ар я ; онъ— рука Аммона: «JI (А ммонъ) 
приш елъ; я дарую  тебѣ си лу р а зви т ь  государей Т с а б и ... Я  д а ­
рую тебѣ силу р аздави ть  а зія т с к и х ъ  ва р в а р о въ » . Тѣмъ ne M e­

n t e  еги п етскіс фараоны не представляю тъ уж е собою т а к и хъ  
кровож адп ы хъ  звѣ р ей , к а к ъ  асси р ій свіс деспоты , которые по­
теш али  себя, п редавая огню  и мечу города, саж ая  н а колъ и 
сдирая кож у съ  осм ѣливнш хся во зм ути ться  противъ ихч, власти , 
отр ѣ зы вая кисти р укъ  у  п лѣ н н ы хъ , и т. п. П ослуш аем'!, одного  
и зъ  эти хъ  вѣн ценосны хъ ти гр овъ . «Я  велѣлъ убить и зъ  д в у х ъ  
мятеж ииковъ о д н о го .. Я  построил!, стѣну передъ большими во ­
ротами гор ода; я  велѣ лъ  содрать кож у съ  зач и н щ и к о в!, в о з ­
мущения и и х ъ  кож ей п ри к азалъ  покрыть стѣну. Нѣкоторые 
и зъ  н и х !, бы ли зам урован ы  ж и вьем !, въ стѣнѣ, д р угіс распяты  
па к р естахъ , третьи посаж ены н а колъ вдоль ст ѣ п ы ».

Н равствен ны й уровень в ъ  древпемъ Е ги н т ѣ  бы лъ , песо-



мнѣнно, вы ш е, чѣмъ в ъ  страиѣ, гд ѣ  государь могъ х ва ст ат ь ся  
дѣяніям и, приличествую щ ими только хищ ном у звѣрю  въ  при­
п адке исступленной ярости Можно, не н огрѣш ая противъ  
истин ы , ск а за т ь , что въ  Е ги п т ѣ  бы лъ  дѣйствительно осущ е- 
ствлен ъ идеалъ варварской и теократической монархіи. Господ- 
ство вавш ій  здѣ сь реж имъ отличался суровостью , не лишенной  
однако извѣстной внимательности и доброты, такъ  к ак ъ  только  
при т а к и хъ  у сло вія хъ  возможно надлож ащ имъ образомгь руко­
водить людьми, так ъ  к ак ъ  царь и жрецы р асп о лагаю сь для  
того спеціальными знаніям и , так ъ  к а к ъ  они— сл у ги  богоіѵь, отъ  
которы хъ все и схо ди ть: и такъ  все, что дѣ лается, дѣ лается съ  
добры мъ намѣреніемь

Древній Е ги п ет ъ  не суіц ествовалъ  уж е в ъ  теченіе нѣкото- 
р ы х ъ  вѣ к о въ , ко гд а н а п лоскогоріяхъ ам ериканскихъ Андовъ  
возникла имперія И н ковъ ; поэтому можно съ полной достовер­
ностью утверж дать, что втор ая не м огла подраж ать первому. 
А между тѣмъ по общ ему строю и даж е по нѣкоторымъ от- 
дѣльпы м ъ чертамъ зако н о дательства и морали, оба государ ­
ст ва походить одно на другое. Отмѣтимъ при это м ъ , что хотя  
обѣ эти страны  л еж ат ь  въ  ж аркой нолосѣ, однако сильно  
различаю тся по своимъ ф изическимъ условіям ъ. Е ги п е т ъ  пред­
ставляешь собою наполовину затопляем ую  р азли во м ь до ли н у, 
леж ащ ую  почти на одномь уровнѣ съ  моремъ; ІГеру, к а к ъ  и 
М ексика, леж итъ н а громадной вы сотѣ п ад ь  морскимъ ур ов- 
н ем ъ ; a  вѣдь извѣстно, какое сильное вліяніе оказы ваеш ь на  
дѣятельность человѣка и ж и во тн ы хъ  разрѣж ен ная атмосфера 
горнаго в о зд у х а . Кромѣ того, трудно себѣ п редставить боль­
ш ее различіе, чѣмъ то, которое сущ ествовало между племенами  
центральной Америки и народами, н аселявш им и долину Н ила.

В сѣ  эти условія, п ри зн аваем ы я обыкновенно з а  осн овны я, 
были различны  в ъ  обѣихъ ст р ан ах ъ , и однако, это нисколько  
не помѣшало образованно д в у х ъ  соц іальн ы хъ  о р ган и зм овъ , 
настолько схо д н ы хъ  въ  нѣкоторы хъ отн ош еіііяхъ , что к аж ется , 
будто они скопированы  одинъ съ  другого.

В ъ  обоихъ го су д ар ст вах ъ  м онархъ считался з а  лицо бо­
ж е с т в е н н а я  нроисхож денія; в ъ  обѣихъ ст р ан ах ъ  онъ всту п ал ъ  
въ  бракъ съ  своеЁ сестрой.

*



В'ь обѣихъ стр ан ахъ  значительн ая часть годной для в о з-  
дѣ лы ван ія  земли п редн азн ачалась н а удовлетворсніе его лич- 
л ы х ’ь пуж д'ь, а такж е н уж дъ  его двора.

В ъ  обѣнхъ стр ан ахъ  д р у гая  часть почвы принадлеж ала  
духо вен ству  и бы ла освобождена отъ обложенія.

В ъ  обѣихъ ст р ан ахъ  народъ работалъ н а в сѣ х ъ  и трудъ  
бы лъ обязательн ы м ъ.

В ъ  обѣйхъ стр ан ахъ  дѣти обязательно н аслѣдовали про- 
фессі ю своего отца.

В за и м н а я  помощь сч италась обязательной по зак о н у въ  
Перу и нравственной в ъ  К гиптѣ.

В ъ  обѣихъ стр ан ахъ  р азр уш ать или отводить своевольно  
воду и зъ  оросительнаго к ан ал а,сч и тал о сь  иреступленіемъ и т. д.

Все это подтверждаешь, очевидно, что су щ е ст ву е т е  опреде­
ленны й зак о н ъ  соціальной эйолюціи, зак о п ъ , о казы ваю щ ій  
болѣе сильное во здѣ й ствіе, чѣмъ раса и среда, и что, р а зв и ­
в а я сь , человѣческія гр уппы  обязательно проходить чѳрезъ по- 
слѣдовательн ы й рядъ соц іальн ы хъ  формъ, сх о д н ы х ъ  во в сѣ х ъ  
ст р ан ахъ . Зако н ъ  этотъ вы текает ъ  и зъ  всеобщ ихъ человѣче- 
ск и хъ  сво й ствъ , и зъ  основной тож дественности ф изическаго и 
и си хи чсскаго  строенія всего человѣческаго рода. Конечно, р а з-  
витіе каж дой отдѣльной личности можетъ соверш аться болѣс 
или менѣе быстро, смотря по больш ей или меньшей ея даро­
витости, смотря по большей или меньшей м ягкости клим ата; 
но во всяком ъ случаѣ соверщ ен ствован іе происходить если не 
но одному и тому лее пути, то, по крайней мѣрѣ, но п ар ал- 
лельны м ъ п утям ъ.

Велй кія вар вар скія  монархіи Л зіи , которыя мы разем о- 
тримъ въ  свою  очередь ниж е, нрйведутъ н асъ  кгь тому лее с а ­
мому вы воду но данному вопросу.

Всѣ эти монарх ическія го судар ства сы гр али  роль всл и к и хъ  
н р авствен н ы хъ  ш колъ для иервобы тнаго человѣчества. И хъ  
вліяніс было громадно, а  способы воздѣ й ствія  крайне просты. 
Несомпѣнно, онѣ увеличили н равственны й к ап и талъ  человече­
ства и в ъ  особенности содѣйствовали вы работкѣ ч увства соли­
дарности, а такж е уваж ен ія  к ъ  власти , государю  и за к о н у , 
имъ и здаваем ом у. Но вмѣстѣ съ  тѣмъ эти м опархіи, по край ­



ней мѣрѣ, въ  теченіо продолж ительна™  времени, заботились  
ли ш ь о томъ, чтобы со хр ан и ть, вы я сн и въ  съ  большой опре­
деленностью  и н ри давъ  обязательны й хар актер ъ , тѣ пемногія  
поиятія практической морали, которыя самопроизвольно в о з­
никли и зъ  нѣдръ общ ественной ж и зн и  среди племенъ и ордъ, 
н ахо ди вш и хся  ещ е въ ж ивотномъ или дикарском ъ состояніи. 
До возникновения эт и х ъ  п ервобы тны хъ монархій отсутство­
вало, собственно говоря, всякое н равственное руководительство. 
Общ ественное мнѣніе, конечно, осуж дало или одобряло тѣ или 
другіе поступки, но въ  действительн ости люди, в ъ  больш ин­
ст ве  сл уч аевъ , могли соверш ать з а  собственны й стр ахъ  позор­
ный дѣ йствія , не подвергаясь общ ественной к а р е ; они лиш ь  
рисковали в ы зв а т ь  месть со стороны ч астн ы хъ  лицъ.

В ъ  гр ом адны хъ  ц ен тр али зован н ы хъ  го с у д а р с т в а х !,, только  
что вы ш едш и хъ  и зъ  состоянія дикости, како вы  М ексика и 
Неру, все это м ен яется. Н екоторы й нравствен н ы й предписапія  
стан овятся обязательн ы м и, а  право мести соверш енно отни­
мается у  частн ы хъ  лицъ. Всегда такж е н алагаем ое закономъ  
п ак азан іе  уж асн о; смертная к азн ь  расточается съ зам еч атель­
ной легкостью , безъ  вся к аго  ограниченія и м е р ы .- В сл ед ст віс  
этого в ъ  общ естве соверш ается безостановочны й подборъ, з а ­
х в а т ы в а ю щ и  громадную  м ассу лю дей; а благодетельн ы й  страхъ  
помогаешь зап ечатлеть въ  созианіи непокорны хъ людей н р ав- 
ственн ы я ученія, одобренныя учителями и не подлеЖ ащія ни­
каком у уж е обсуж дение, тѣмъ более, что в ъ  этотъ моментъ 
соціальной вволюціи зем ны е повелители вы даю тъ  себя з а  пред­
ставителей, з а  эманацію  пебёспы хъ царей, б о го въ , а  м огущ е­
ствен н ая и привилеги рованн ая каста дѣ йствуетъ з а  одно съ  
верховны м и властели нам и. Алтарь служ и ть опорой для трона; 
ж рецъ о вл ад еваст ъ  внутрепнимъ человѣКомъ, между тЬмъ, 
к а к ъ  аристократическая и военная к а ст а  угр ож аетъ  и вт, сл у ­
ч ае надобности расправляется долж пымъ образомъ съ  чело- 
векомъ.

Такому именно страш ному и гу  удалось постепенно подчинить 
себ е дикія наклонности, вы несенн ы я челонГ.комъ и зъ  того ж и вот- 
н аго состоянія, в ъ  которомъ онъ п ребы валъ раньш е. В ъ  ІГору 
и особенно вт, М ексике мы видим ъ, к а к ъ  этотъ д е сп о т и зм ,



ст ар ает ся  покорить и и зм ен и ть нравственн ую  физіономію д ц - 
к и х ъ  племенъ, обладаю щ и хъ  ещ е инстинктами хи щ н ы х ъ  з в ѣ -  
рей. Е сл и  м екси кан ская ц и ви ли зац ія  и носила болѣе кровож ад­
ный хар актер ъ , чѣмъ пер уан ская, то это объясняется различ­
ны м !. характером !, р а съ , подлеж авш ихъ нравственной перера­
ботке. Д ействительно, индейцы  Ю жной Америки отличались  
въ  прежнія врем ена, да и теперь ещ е отличаю тся относи­
тельно болѣе кроткимъ нравом ъ. Ацтеки, иаоборотъ, бы вш іо, 
но всей вероятности, краснокож ими переселенцами, обладали  
гораздо мснѣе п одатливы м !, хар актер о м !.; дикіе инстинкты  
засѣ ли  въ  н и хъ  гор аздо глубж е и но могли мгновенно исчез­
нуть: ти гр а всю ду труднѣе приручить, чѣмъ собаку.

В ъ  эти х ъ  ва р в а р ск и х !, м онар хіяхъ правители вы полняли  
возлож енную  н а н и хъ  зад ач у съ  грубой ж естокостью , сокру­
ш ая н а своемъ пути все, в ъ  чемъ только встрѣчали себѣ от- 
норъ. Въ этомъ отношеніи перуанское правительство, гу м ан ­
ное на свой л ад ъ , п оступ аете соверш енно так ъ  ж е, к а к ъ  мек­
сиканское, а  египетское правительство, хотя и несравненно  
болѣе п росвещ енное, не терпите такж е ни м алѣйш аго сопро- 
тивленія.

В ъ  сущ ности такое грубое воспитаніе п оддан н ы хъ, прак­
ти ковавш ееся первыми основателями го су д а р ст в !,, ничѣмъ не 
отличается отъ обычной дрессировки собакъ , соколовъ и во­
обще ж и во тн ы хъ , у которы хъ хотятт, переработать и х ъ  ссте- 
ствен п ы я наклонности; оно только сопровож дается обы кно­
венно ещ е больш ей суровостью . Г лавн ое орудіе такого воспи- 
тан ія  со ставля ете ст р ахъ : н аказан іе  н азн ач ается  очень часто, 
н агр ада очень рѣдка, а  власть в се гд а  го то ва нанести удар ъ . 
Въ  сво и хъ  іероглиф ическихъ н адп и сяхъ  огиптяне предста­
вляли власть  въ  видѣ плети.

Подобное злоупотребленіе силой, вся эта ж естокость на  
закон ном ъ осиованіи, можетъ бы ть, были действительно необ­
ходим ы ; повсю ду эти ж естокія мѣры представляли способы  
дѣ й ствія, подсказы ваем ы е окруж аю щ ими условіям и и внутрен­
н им!, составом !, первобы тны хъ общ ествъ; дикарство было только 
что оставлено, но властители и подданны е все ещ е сохраняли  
н а себѣ его отиечатокъ.



П равители вар вар ск и х ъ  монархій мрстеидую тъ п а  то, чтобы  
все зн а ть  и всѣм ъ руководить; и х ъ  и н кви зи тор ская власть  все  
регламентируетъ, во все  вм еш и ва ет ся ; действительно, не легкое  
дѣло превратить дикарей въ  ц и ви ли зован н ую  націю . У л л о а и 
Ш ар левуа р азъ ясн и ли  н ам ъ , какого 'груда стоило іезуитам ъ  
основать свой маленькій Перу или П а р агвай : «Б ези ечиость  
индѣйцсвъ п оразительна. Т а к ъ , если іезуиты  доверяли имъ 
воловъ  для обработки земли, то они за б ы ва л и  о н и хъ  и оста­
вляли в ъ  упряж и до сам аго вечера. Н ередко даж е они уби ­
вали сво и хъ  волов']., р а зр ѣ зал и  на ч асти и вар и ли , причемъ  
п л у гь  употребляли н а дрова. К о гда ж е и х ъ  з а  это упрекали, 
то они оп р авды вали сь тѣмъ, что бы ли голодны . М иссіонерамъ  
приходилось посѣщ ать и х ъ  ж и ли щ а и входи ть во в с е  и х ъ  
н уж ды , так ъ  к а к ъ , не позаботься они объ и п дей ц ахъ , эти по­
следнее н икогда не подумали бы сами п о заб о ти ться ... Обык­
новенно индейцы  не сберегаю тъ даж е д о ст а т о ч н а я  для обс'Ь- 
мененія полей за п а са  зерн а. Что ж е касается до д р у ги х ъ  с ъ е с т -  
п м х ъ  продуктовъ, то эти н есчастн ы е лю ди, если бы не имели  
надъ ними тіцатольнаго н адзор а, вско р е П очувствовали бы не- 
достатокъ в ъ  самомъ необходимом'!,».

И такъ, ци ви ли зац ія это— военитаиіо, дрессировка, а  свободу  
ж и во тн ы хъ , которы хъ вы  хотите вы дрессировать, и д етей , ко­
тор ы хъ вы  хотите воспитать, приходится, очевидно, стесн ять. 
Т іімъ пс мепѣе, верно и то, что иго воспитателя или прави­
телей не можетъ тя го теть  надъ управляемы ми слиш комъ сильно  
и въ  особенности слиш комъ долго безт, вредн ы хъ  последствій. 
П овсю ду, г д е  деспотическое иравленіе, будь оно патріархальное  
и гум ан н ое, все равно, длится слиш комъ продолжительное 
время, оно оставляетъ по себе пародъ приниж енны й, лиш енный  
нниціативы и упорно отворачиваю іційся отъ вся к аго  прогр есса; 
это всеобщ ій ф актъ, засви детельство ван н ы й  исгоріей к а п .  
н])ош едш их’ь, т а к ъ  и и астоящ и хъ  времен'!,.

Даж е в ъ  паш ем ъ современном'!, общ естве мы видим ъ, что 
въ  т ѣ хъ  уч ебн ы хъ  за ве д е н ід хъ , гд е  ц ар и ть стр о гая  дисциплина  
и въ  которы хъ ученики остаю тся до сравнительно поздняго  
во зр аста, окончивш іе кур съ молодые люди отличаю тся полной 
безличностью ; они, безъ  сомнЬнія, охотно сл'Ьдуютъ у к а за н ­



ному направленно, но не м огутъ  сойти съ  р а зъ  иамѣченнаго  
для н и хъ  пути, такъ  к а к ъ  потеряли всякое ж еланіе и способ­
ность бы ть новаторами.

Отсюда само собою слѣ дуетъ , что нуж но остерегаться уси ­
ленно дрессировать дѣтеіі, м уж чинъ и народы.

Г Л А В А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я .
Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  В А Р В А Р С К О Й  С Т А Д ГИ . ( ІТродо.іжспіс).

Г. Нравственность въ древпгй Л ер сіи .— А вест а .— П р о славлен іе  семьи 
и зем ледѣ лія .— Сравнительна)! мягкость н ак азаш и . -О с у ж д е н іо 
з а  вы травленіе п л о д а.— Р а зл и ч н ы « н аказан ія .— О собенности нЬ- 
которы х’ь ж р ечески хъ  п редп и саній .—  ІГок.юпоніо собак Г..— Форма 
правленія въ  д р евн ей  Н ер сіи .— Н еограниченны й деспоти зм ’!..—  
К асты .— Н р авствен н о е состояніе современной Порсіи— Н а к а за -  

пія въ  современной П ѳр сіи .
II. Нравственность въ древней И п д ги .— А ріи врем енъ Водъ.— И х ъ  
боги-иьянпцы .— Н равственны й предніісаиія.— Зап рощ ен іе крово -

смѣш енія. -  О бщ ественны й строй аріевъ врем енъ В е д ъ .
III. Нравственность по ученью браминовъ.— Индія браминовъ.— Мо­
раль ісастъ.— Деспотическая монархія. -  ЗначеніѲ и преимуще­
ства браминовъ.— Возмездно и неодинаковость наказанія, смотря 
но кастѣ.— Половая нравственность но кодексу.— Подчнненіѳ 
женщины.— Суровость по отнотенію къ воровству,—Нѣкоторыя 
возвышонныя тонденціи.— Духовное родство.—Унадокъ нрав­
ственности въ современной Индіи. - Пребюбод'ЬяЕме.—Самосож-

женіо вд о въ .— Сам оотмщ аем ая м есть.— Благотвор и тельн ость.

1.— ІІРАвственность въ  д ревн ей  Пе р с іи .

В ъ  этомъ изслѣдО ваніи морали, которому мы подвергли ц ѣ - 
лыіі рядъ пародовъ р а зн ы хъ  вѣ к о въ , намъ до си х ъ  поръ почти 
все гд а  не доставало п и сьм енн ы хъ источниковъ относительно  
зак о н о въ  и н равственн ости; при этомъ я  нодразум ѣваю  источ­
ники, исходяіціе оть сам и хъ  пародовъ, съ  которыми м ы им ѣ ем ъ  
дѣло. Л и ш ь в ъ  послѣдней гл а в ѣ  нисколько египетских'!, н ап н - 
русовъ и нѣкоторыя асси рій скія  надписи, деш иф рированныя  
приблизительно вѣрно спеціалистам и, доставили намт, важ п ы я ,



тго весьм а неполный свѣдѣн ія относительно нравствен  наго со- 
стоянія Е ги п т а  и ж естокости др евн и хъ  ассирійеки хъ мопар- 
хов'ь. Что ж е касается  ІІорсіи и древней И н діа, то мы н ахо ­
димся в ъ  болѣе сч аст л и вы хъ  у сло вія х ъ , такъ  к ак ъ  можсмъ поль­
зо ваться  целы м и двум я кодексам и: Авеста и зако н ы  M any.

Кромѣ того, относительно современной, дей ствую щ ей  этики  
н ы н е ж и вущ и хъ  народовъ, происш едш ихъ и зъ  эти х ъ  древнихъ  
го с у д а р с т в !,, при чемъ некоторы й и зъ  н и хъ , к ак ъ  напримѣръ  
И ндія, до си х ъ  поръ ещ е соблю даю сь древпіе зак о н ы , мы мо- 
исомъ черпать необходимыя свѣдѣнія и справки у миссіонеровъ  
и иутеш ествен н и ковъ , что со ставля ет!, драгоцѣнпос средство  
для провѣрки.

И зъ  д в у х ъ  др евн и хъ  теократи чсскихъ к о д ек со в!,, изученіем ъ  
которы хъ я  иамѣренъ зан я ться , Авеста и закон ы  М ану, 
первый, съ  точки зрѣн ія практической морали, гор аздо менее  
я сен ь  и точенъ, чѣмъ второй. Это, въ  полном!, см ы слѣ слова, 
рсли гіози ы й  кодексъ , въ  которомъ собственно эти к а н аходится  
в ъ  соверш енном!, нодчиненіи обрядовому ритуалу, а  законом ъ  
одобряемыя предиисанія тон уть в ъ  во р о хе свяіц ен н ы хъ  ф ор- 
мулъ и молитвословій. Прибавимъ ещ е, что при р азборе зен д - 
ск а п і я зы к а  ли н гви стам ъ  приходится бороться съ  большими  
затрудненіям и, чѣмъ при разборе' сан скр и тскаго , и что даж е  
лучш іе переводы Авесты о ставляю т!, ж елать м н огаго , не говоря  
у ж е о м ногочисленн ы х!, в с т а в к а х !, вт, т ек ст ь , но прннадлож а- 
щ и хъ  оригиналу.

Д воякаго рода нредписанія придаю т!., однако, Авестѣ н е­
который практический характере,, хотя этотъ послѣдній н а хо ­
дится въ  странномъ противорѣчіи съ  набож ными бозсм ы сли- 
цами, столь щедро разсы паи иы м и въ  ней: это— увѣ щ ан ія  Иметь 
семью и обрабаты вать землю . « Я  признаю  з а  тобой, имѣю щ имъ  
ж ен у, о святой Зороастр ь, превосходство н адъ  т ем ъ , кто ся  
не им еотъ ; я признаю  превосходство дом охозяина н адъ п е- 
им ею щ им ъ своего крова, превосходство сем ьянина надъ б ез­
д ет н ы м !,, зем ледельц а н адъ  б еззем ел ьн ы м !,» .

О брабаты ваемая земля р азсм атривастся к а к ъ  личность, спо­
собная ч увство вать и лю бящ ая, чтобы ее обрабаты вали: «Кто  
доставляешь зем ле самую  больш ую  радость»? А ху р а-М азд а на



это отвѣчаетъ: «Т о тъ , кто вы р ащ и васт ъ  больш е всего  зеренъ, 
тр авъ  и п лодовы хъ дер евьр въ ». В ъ  другом ъ мѣстѣ читаѳмъ: 
«Зем ля обращ ается съ  следую щ ими словами: человекъ  обраба- 
ты ваю щ ій  меня и лѣвой и правой рукой, и правой и лѣвой  
рукой, я  в се гд а  буду благопр іятствовать иолямъ, я  в се гд а  буду  
приносить в се в о зм о ж н а я  рода питательны е продукты , все , что 
только м огу я  прин осить».

К утьтур а х л е б н а я  зерна считается за  побѣду, одержимую  
н адъ Девами, или демонами: «К о гд а  рожь очищ ена, Девы и с- 
иускаю тъ  крики, ко гд а рожь вы молочена, Девы обращ аю тся въ  
б е гст в о ; ко гд а ж е она зам ѣ ш ан а, то Девы п оги баю тъ ».

Б ъ  р ели гіо зн ы хъ  к о дексахъ  подобнаго рода предписанія  
встр ечаю тся очень рѣдко; они у к а зы ваю т ъ  н а то, что дрсвніе  
иранцы обладали серьезны мъ и мужественными, характером ъ.

Исклю чительнымъ въ  Авестѣ представляется и то, что смерт­
н ая к а зн ь , которую  та к ъ  щедро расточаю тъ дрсвніе теократи- 
ческіе кодексы , лиш ь и зр ѣ дка упоминается зд ѣ сь . В ъ  больш ин­
ст в е  случ аевъ  закон одатель огр ан и чи вается палочными ударам и  
и ли, точнее, ударами остроконечной палки, служ ащ ей  для под- 
бадрпваніи воловъ ; при этомъ след у етъ  зам ети ть, что чащ е  
всего  удары , повидимому, предназначались не провинивш имся, 
а  вредны мъ ж ивотны м ъ. И н огда къ  этому присоединяется обя­
зательное вы полненіе какого нибудь полезнаго д е л а . Т а к ъ  н а -  
нрим еръ, з а  снош еніе съ  ж енщ иной во время менструацій, 
нужно было устроить тридцать п еш ехо д н ы хъ  м остиковъ надъ  
рѣчками, умертвить ты сяч у зм ей , ты сячу л я гу ш ек ъ , десять  
ты сячъ м ур авьевъ , похи щ аю щ и хъ  хлѣ бн ы я зер н а, и т. н.

По вопросу о половой нравственности Авеста о к азы вается  
довольн о-таки  безсмы слениой, т а р .  к а к ъ  это кодексъ  собственно  
клери кальн ы й ; впрочемъ, онъ осуж даетъ вы травленіе плода, и 
это запрещ еніе я вля ется , насколько и звестн о , сам ы м ъ древним'/,, 
т а к ъ  к а к ъ  дикари и даж е более иоздніе и болѣе культурны е  
народы считаю тъ вы травлен іе вп олне дозволительны  мъ актомъ. 
Въ г л а з а х ъ  ж е составителей Вендидида оно представляет']., 
напротивъ, неискупасмоо преступлсніе.

Истинно вер ую щ ем у м аздеисту зап рещ ается такж е иметь  
д е л о  съ  кур ти зан кам и : «М ы , Девы (дем он ы ), овладеваем '], в ся -



ким ъ, кто, будучи старш е пятнадцати лѣ тъ , соединится съ  н е- 
подпоясанной и нагой кур тизан кой, и осквсрнясмъ его до са - 
маго я зы к а , до м о зга  костей ».

Воспрещ ается имѣть половы я снош енія съ  нсвѣрны м ъ или  
преступникомъ. П ротивоестественная форма лю бви предается  
позору и осужден і Ю ;  повинны й въ  н и хъ  ч словѣкъ превращ ается  
и н авѣ ки  в ъ  Дева.

Неуклонное вы иолпеніе заклю чен н ы х^, договоровъ и кон - 
трактовъ вм ѣ няется въ  строгую  обязанность каж даго  вѣ р ую - 
щ аго ; въ  противномъ случаѣ н азн ач ается  определенное коли­
чество, различное смотря но ѵсло віям ъ , ударовъ остроконеч­
ником!. ( F a r g a r d  IV ).

Подобному ж е н ак азан ію  подвергаю тся и лица з а  вся к аго  
рода раздоры , побои, раны  и т. н . «Е с л и  челрвѣкъ, нанесш ій  
удар ь, отъ кото])аго переломилась кость, не и ск уп и ть своей  
ви н ы , то какому н аказан ію  слѣдуетъ его п одвергн уть«? А ху р а-  
М азда н а это отвѣчаетъ: «Д ву м ъ ст а м ъ  удар овъ  остроконечника».

Предписанія, касаю щ ія ся  общ ей нравственности, такж е но- 
сятъ  отнечатокъ в о з в ы ш е н н а я  образа мыслей: «Д а не б уд ет !, 
ни ссоръ, ни злож елательн ы хъ  сл о въ , ни вр аж ды , ни невѣрности, 
ни злобы , ни обмана, ни н изости, ни огорченій».

До си х ъ  поръ я у к а зы в а л !, лиш ь на гум ан н ы я  стороны п рак­
т и ч е с к а я  хар актер а въ  кодексе м аздеистовъ; но н ельзя с к а за т ь ,  
чтобы ту тъ  лее рядом!, не нахо ди ли сь и соверш енно безсм ы слсн - 
н ы я ностановленія; да этого и не могло не бы ть в ъ  закон одатель­
ст ве , проникнутом!, преимущ ественно клери кальны м !, духом ъ . 
ІГрсднисанія чисто р ели гіозн аго  порядка перепуты ваю тся здѣ сь  
вч. весьм а значительной степони съ  правилами чисто практиче­
с к а я  хар актер а. Собака, наирим еръ, в ъ  кач естве охранителя  
ст ад а , дома, ж ат вы , безспорно, полезное ж ивотное; повидимому, 
м аздсисты  приручили собакъ не задолго  до составленія своего  
кодекса, такъ  к ак ъ  въ  последн ем !. речь идетъ о н ем ы х ъ  соба­
к а х !.,  т. е. о н еу м евш и хъ  ещ е лаять. К ак ъ  бы но бы лъ драго­
ц е н е н !. этотъ вЬрный помощ ник!, ч ело века , тем ъ  но Menée онъ  
в е д ь  не н о лу-б о гъ ; а  между гЬм ъ н абож н ы е составители Авесты 
именно т а к ъ  обращ аю тся съ  иимъ. Д ействительно, они о к а зы - 
ваю тъ  собаке гораздо больш е вни м анія, чем ъ ж ен щ и н е. Н а по-



слѣдш ою , если она имѣла иесчастіе р.азрѣшиться отъ бремени 
м сртвы мъ рсбенкомъ, см отрятъ, к а к ъ  н а осквернен нос сущ ество, 
H если ей, томимой ж аж дой, случится в ъ  это время н апиться  
во д ы , «проистекаю щ ей отъ ж р ец овъ  по свящ ен н ы м ъ  форму л а м ъ »,  
то за  это ее ож идаетъ двѣсти ударовъ остроконечш щ омъ.

Ст> другой стороны таком у ж е н аказан ію  подвергается чело- 
в ѣ к ъ , о тк азы ваю щ ій ся кормить овчарку. Что ж е касается  н о к у- 
ш енія па ж и зн ь собаки, то это считается неискупим ы м ъ п ресту- 
иленіемъ: «Е сли  кто либо уб ьстъ  со б ак у-о вчар ку, дворн яж ку или 
со б ак у, прирученную  для личной охраны  или искусно дрессиро­
ван н ую , все равн о, то д у ш а  его, переходя и зъ  этого міра іп> 
буду щ ій , будетъ  и сп у скать крики и терпѣть больпіія м уки , чѣмъ  
во л к ъ ».

IІреступникомъ становится вся к ій , кто даетъ  собакѣ сли ш ­
ком'!» горячую  п и щ у, которою она обж игаетъ свою  пасть, или 
слиш комъ твордыя кости, которыми она повреждаешь ссбѣ  
горло.

Щ епная су к а  считается свящ енной особой: «Третье мѣсто 
между проступками, соверш аемыми смертными и н е за гл а ж и в а е -  
мыми ни раскаян іем ъ , ни искуплепіем ъ, занимаеш ь престуиленіе, 
соверш аемое человѣ ком ъ, к о гд а  онъ бьетъ ещ е не ощ енивш ую ся  
су к у  или заставляеш ь ее стремительно у б ѣ га т ь , кричишь на пес 
или п и х аст ъ  ее н огам и. Е с л и  эта су к а  упадешь в ъ  ям у или въ  
воду к а н а л а , вообщ е, если съ  ней случится какое нибудь не­
счастье и она будетъ ран ен а, то человѣкъ, повинны й въ  этомъ, 
считается преступником!».

B i. глазах?» составителя этого столь лю бопы тнаго кодекса, ж ен­
щ ина, очевидно, гор аздо менѣе за сл у ж и ва л а  вни м ан ія , чѣмъ  
с у к а .

Значительно ниж е, к о гд а  мы закончимъ наш е обслѣдованіс  
различных!» ци ви ли зац ій , начиная отъ отдалеинѣііш еи древности  
до современной эп охи , я попы таю сь въ  особой гл а в ѣ  охар акте­
ризовать вліян іе, какое клерикальны й д у х ъ  в сѣ х ъ  врем енъ и 
странъ о к азы вал ъ  обыкновенно на н равственн ость. Мы то гда  
увидим ъ, что это вліян іе было почти все гд а  н сблагонріятное, при­
водили в ъ  разп аго  рода уклонепіям ь отъ практическаго см ы сла, 
стремилось поставить точное вы полненіе своеобразн ы х!» и безно-



л сзн ы х ъ  формальностей вы ш е п о ступ ко в!., предп и сы ваем ы х!, д е й ­
ствительно полезной моралью.

Н астоящ ую  лее гл а в у  я  посвящ аю  спеціально Персіи.
М аздеистскіе жрецы раскры ли передъ нами теологическую  

мораль своей родины, a  древніе историки познакомили н асъ  съ  
ея политическим!, стросм ъ. Это бы ла т а  же суровая ор гап и зац ія, 
подобная всѢійъ больш пмі. первобы тн ы м !, монархіямч.: четыре 
зам к п у ты я  к а ст ы , Ж реческая, военн ая, земледѣльческая и ремес­
лен н ая, подъ ними м асса рабовъ, а  в в е р х у , господствуя н адъ  
всѣ м и ,— всем огущ ій го судар ь.

Во времена К ира, Дарія и К сер кса персидскій царь н а зы ­
вался  но преимущ еству «ведики м ъ д а р м ъ » .  Е го  ж елан іе, его  
кап р и зъ  не подлелеали ни м алейш ем у обсуледенію: «С лы ш ать—  
значило п о ви н о ваться». Дарій посы лалъ  въ  свои области особы хъ  
чииовниковъ ( m i s «і d o m in ic i ) , н о си вш и х !, н азван іе  ц а р ск и х !. 
глазъ и ушей. Н еблагопріятиаго о т зы ва  эти хъ  приближ енны х!, 
людей, подозрѣнія въ  непокорности было достаточно, чтобы по­
губи ть сатрап а, котораго или см ѣщ али, или приговаривали къ  
смерти безъ вся к а го  разби р ательства дѣ ла, при чемъ исполненіе 
казн и  поручалось члеиамъ его лее собственной сви ты . Гсродотъ  
р а зск а зы в а е т ъ , что во время ириготовленій к ъ  походу К сер кса  
въ  Грецію , одинъ лидіецъ, ІГиоІасъ, о см іли лся  просить м онарха  
о мплостивомъ разрѣш епіи ему оставить при Себѣ старш аго сы н а, 
при чемъ четы рёхъ д р у ги х ъ  сы новей онъ п р ед л агал !, в ъ  полное 
его расноряж спіе; К сер ксъ п р и к аза л!, ту тъ  лее, н а  мѣстѣ, разр у­
бить на двое молодого человѣ ка, о котором!, х о д ата й ство вал !, 
о тсц ъ .ІІср си дскіл  вой ска дефилировали обыкновенно передъ своим !, 
царемъ подъ ударами плети.

Прошли в ѣ к а , р ели гія  персовъ и зм ен и л ась, по, несмотря на 
иолитическія револю ціи, сам ы й тяж елы й десп оти зм !, не пере­
ст ает!. угн етать до си х ъ  поръ злополучны й псрсидскШ  н ар о д !.. 
М агометанство но о к азал о  совсѣ м ъ  никакого вліян ія н а  рабскій  
строй этой страны . Е щ е  немного ле.тъ тому н азад ъ  ш а х ъ  пер- 
си дскій  бы лъ столь лее в се м о гу щ !., к а к ъ  н е к о гд а  К сер ксъ . В се  
персидское закон одательство, го во р и ть Ф разер!,, можетъ быть  
вы раж ен о в ъ  одной краткой ф ормуле: «Т а к о ва  воля ш а х а » .  
11 и лес ш а х а  стои ть ц ел ая  іерархія втор остепен ны х!, ти р а-



повъ, п о л у -р а б о в ъ , полу-деспотовъ. Н аконецъ, ещо ниже 
стоитъ м асса зем ледѣльцевъ, вы н о ся щ ая  н а себѣ все , угн ет ен н ая , 
эксплоатирусм ая, тер заем ая, кормящ ая в сѣ х ъ  и заб о тя щ ая ся  
лиш ь о томъ, чтобы путемъ хитростей скр ы ть хоть часть тр е- 
буем ы хъ  податей и контрибуцій.
Вт, до клад !;, напечатанномъ в ъ  С .-П етербургѣ в ъ  1 8 1 9  г . ,  ф ран- 
ц узскій  офицеръ, Г асп ар ъ  Д рувилль, прож ивш ій в ъ  Персіи три 
го да , подтверж даетъ и дополнястъ сообщения Ф разера.

Все н аселен іс принадлож итъ ш а х у , говор и ть онъ. Считаться  
рабомч, ш а х а  составляешь гордость для вся к а го  и ти тудъ  кули 
(р а б ъ ) перѣдво стави тся передъ именсмъ м ноги хъ  вельмож ъ.

ІН а хъ  внолнѣ р а сп о /а га е т ъ  ж енщ инам и вся к аго  состоянія и 
зва н ія ; прсдиочтсніс, оказан ное имъ ж енщ инѣ или д ѣ ву ш кѣ , счи­
тается ея отцомъ или мужемъ з а  особую милость к ъ  нимъ по­
велителя.

Далее рели гіозн ы я предписанія и тѣ теряю тъ свой автори- 
тетъ передъ волей ш а х а ; упоТреблепіе ви н а считается дозволи - 
тельны мъ для п р аво вѣ р н ы хъ , к а к ъ  только м онархъ допускаетъ  
это: зак о н ъ — это плодъ его ф аптазіи .

В ъ  принцип!’, ш ахт, явля ется  великим ъ судьей ; его суду под­
ле ж а т ^  гл авн ы м ъ  образом ь зн а тн ы я  лица и особо важ н ы я  дѣ ла, 
при чемъ онт, п роизносить безаиелляціонны е приговоры , нем ед­
ленно приводимые вт, исподненіе. Самыми обы кновенны ми н а к а -  
зап іям и считается смерть и отрѣзаніе н оса или уш ей. К а к ъ  и с- 
правительн ая мѣра, п рактикую тся палочные удары  по п ятам ъ ; 
и хъ  расточаю тъ щедрою рукой. Немногіе и зъ  министровъ вр е­
мени п утеш ествія Д рувилля не испы тали на себѣ этого н ак азан ія . 
Царедворцы весьм а спокойно сносили такое отеческое н ак азан іе , 
нисколько не сты дясь его, такъ  к ак ъ  персы не считали позоромъ  
н ак азан іе , налагаем ое государ ем ъ ; все  п ри зн авалось Справедли­
в ы м ^  если послѣдній ж елалъ  этого. Но словам ъ  Д рувилля, ш ахт, 
п р и к аза т ь  подвергнуть палочны мъ ударамт, гл авн аго  сборщ ика  
податей въ  нровииціи А сербидж анъ, весьм а важ н аго  сан овн и ка, 
не за  его лихоимство, а  з а  то, что опт, не вн есъ  нѣкоторой части  
и зъ  сво и х ъ  поборовъ в ъ  к а зн у  своего государя.

А между тѣмъ в ъ  Нерсіи есть судьи , кади и губернаторы , 
разбираю щ іе обы кновенный дѣ ла и постановлявш ие по нимъ



приговоры; но всѣ они, по словамъ Фразера, продажны и, че- 
ловѣкъ, совершишпій самое ужасное ирестунлоніе, можетъ быть 
оправдапъ за пѣсколько томановъ.

Во время Фразера законъ возмсздія 5ылг> еще в ъ  силѣ въ  
Псрсіи. Обокраденный могъ простить вора; убійца одного моло­
дого человѣка былъ отданъ однажды на произволъ матери 
убитаго, которая нанесла ему ножомъ пятьдесятъ ранъ, и за- 
тѣмъ, чтобы доставить ссбѣ удовольствіе, провела по своимч. 
губамъ окровавленнымъ лезвіемъ.

Карательная система отличалась крайней жестокостью. В ъ 
прежнія времена, въ  силу дрсвняго закона возмездія, воров­
ство наказывалось отнятісмъ кисти руки. Во время цутоше- 
ствія Друвилля смертная казнь назначалась за кражу, убій- 
ство, изнасилованіе, возмущеніе и измѣну. Мужчину, уличен- 
наго въ  прелюбодѣяніи, приговаривали къ  смерти; а женщину—  
завязы вали въ  мѣшокъ и бросали в ъ  воду. Содомиста, котораго, 
по корану, наказы ваю тъ всего лишь тридцатью двумя палоч­
ными ударами, наказы вали смертной казны о, и тѣмъ не менѣе 

I высш іе классы въ  Персіи сильно предавались разнымъ проти­
воестественны мъ порокамъ.

Наиболѣе часто ирактикуемыя наказанія  отличаются всѣ 
непомѣрной жестокостью: обезглавленіе, удавленіе, отрѣзываніе 
ушей, носа, кисти руки, вырываніе глазъ. Насильственному 
ослѣнлепію особенно часто подвергаются ханы , родные братья 
ш аха; это— просто мѣра предосторожности, принимаемая казк- 
дымъ вновь вступающимъ на престолъ монархомъ. Фразеръ 
наблюда.ті, однажды, какъ  молодой нерсидекій принцъ пріучалъ 
себя заранѣе к ъ  слѣпотѣ и щупалъ вокругъ себя, закры въ 
глаза: «По смерти нашего отца, сказалъ онъ путеш ественнику, 
мы всѣ будемъ или умерщвлены или ослѣплепы, вотъ почему 
я и пробую теперь пріучить себя къ  тому, что мнѣ придется 
дѣлать, когда я потеряю зрѣніе».

В'ь тѣ хъ  зке видах'ь предосторожности персидскіе шахи под­
вергали осконлеиію молодыхъ людей, которые принадлежали къ  
могуЩественнымъ фамиліямъ и могли совремснемъ стать опас­
ными для нихъ.

Весь этотъ тысячелѣтній гн етъ , вся  эта рабская дресси-



ровна, так ъ  долго длившаяся, произвели именно тотъ резуль­
т а т а , какой и слѣдовало отъ нихъ ожидать. По своему общему 
складу, по красотѣ и уму, персидское племя принадлежите къ 
высшимъ типамъ человечества. Среди массы религіозныхъ ре- 
бячествъ, что-то здоровое, благородное и мужественное проры­
вается въ  Авестѣ, по пѣтъ такой нравственной пружины, 
которая не уступила бы подъ слишкомъ тяжелымъ и нродол- 
жиТёльнымъ гнетомъ. В ъ  настоящее время масса персидскаго 
народа пала очень низко въ  н р авствей о м ъ  отношеніи; по 
словамъ всѣ хъ  путешествеппиковъ, она вообще рабски почти­
тельна п лукава, жестока и лицемерна; она ж ивете ложыо.

Примѣръ этотъ поразителенъ, назидателёнъ, и онъ под­
крепляете тѣ мысли, которыми я закончилъ предыдущую главу. 
Подобный же историчсскій урокъ дастъ намъ и Индія.

П .— О прАвственности въ  Индіи ішріода В е д ъ .

Индія, начиная отъ врѳмепъ Ведъ и до наш ихъ дней, была 
также обширной лабораторіей, въ  которой высш ій человѣчоскій 
типъ последовательно и настойчиво подвергался совершенно 
особенной нравственной культуре. Весьма любопытно поэтому 
отметить результаты и фазы этого продолжительная соціоло- 
гическаго опыта.

Ригъ-Веда рисустъ намъ наивную еще варварскую расу, 
одаренную очень нламеннымъ воображснісмъ и весьма ревно­
стно почитающую своихъ многочисленныхъ боговъ. По она не 
дѣластъ и зъ нихъ еще охранителей своей нравственности. Боги 
въ  глазахъ  аріевъ временъ Ведъ это— могущественный, незри- 
мыя человекоподобный сущ ества, которыхъ можно примирить 
съ  собой нутемъ молитвъ и приличныхъ нриношеній.

К акъ  только они удовлетворены похвалами и подарками, 
полученными отъ ноклопнпковъ, то, въ  качестве благовоспи- 
тан н ы хъ  лицъ, они отвечаю тъ на это также щедротами и чисто 
земными милостями. Они губятъ враговъ своихъ почитателей, 
какъ  между родственниками, такъ  и чужеземцами, даруютъ 
имъ многочисленный стада и поеылаютъ дождь. Эти боги 
имеютъ одну слабость: они питайте большую склонность къ



спиртнымъ напиткамъ и ио могутъ устоять передъ большими 
прісмами опьяпяющаго напитка, получасмаго изъ кислаго 
A sclop ias: при помощи сомы отъ нихъ можно всего добиться. 
Ио крайней мѣрѣ въ  половинѣ гимновъ Ригъ-Леды рѣчь идетъ 
о томъ, чтобы опьянить боговъ, и такимъ образомъ сдѣлать 
ихъ болѣе щедрыми. Всѣ эти молитвы отличаются ребяческой 
наивностью.

«Приди же къ  намъ (Индра). Говорятъ, что ты любишь 
сому. Мы приготовили ео для тебя; пей лес ее до опьяненія; 
насы ть свою непомѣрную утробу».

«Изъ растенія сомы вы ж атъ сокъ, чтобы тебя опьянить 
имъ; пусть же этотъ жгучій напитокъ вмѣстѣ съ  нашими вос- 
хваленіями послужить острымъ жаломъ, которое возбудить тебя».

«Упивайся, носимый лазоревыми скакунами. Для тебя при- 
готовленъ этотъ чарующій напитіИгъ, и т. п .».

«Помолимся ему, чтобы получить друзей, богатства и власть».
«О Индра, ты можешь намъ ниспослать лошадей, коровъ, 

ячменя... вотъ почему мы и обращаемся къ  тебѣ съ  этимт, 
гимномъ».

Иногда стараются іюдѣйствовать вкрадчивостью:
«О Индра, если бы я подобно тебѣ былъ подновластнымъ 

господиномъ всяческаго изобилія, я  желалъ бы видѣть своего 
прославителя окруженнымъ коровами».

«Индра никогда не станетъ изнурять насъ  работой, утом- 
леніемъ и иритѣсненіями; онъ никогда не застави ть насъ ска­
зать: «Воздержитесь отъ приіюднесенія ему сомы; нѣтъ, 
онъ будетъ проявлять къ намъ свою заботливость и ниспо­
сылать намъ свои подарки п благодѣянія; опъ дарустъ намъ 
стада коровъ въ  благодарность за сдѣланпыя нами возліянія 
вина».

Во всѣхъ  этихъ эгоистическихъ молитвахъ нѣтъ и тѣни 
какихъ  либо нравствснны хъ идей или иродписаній; внрочемъ, 
вч. нихъ клеймится позоромъ скупость и восхваляется щедрость:

«Есть на свѣтѣ два скороиреходяіція явленія: сон ь и 'н е ­
добрые богачи».

О богахъ  говорится, что они «правдивы и готовы оказы ­
вать помощь».

Нравственность. 17



В ъ  одномъ стихѣ благотворите,лыіымъ людямъ обѣщается 
далее, что они стаиутъ богами:

«Благотворитель г о т о в и т  себѣ мѣсто на небеоахъ среди 
боговъ. Великодуш ныхъ людей ожидаетъ чудесная участь».

«Онъ (Индра) беретъ имущество скупца и передаете его 
тому, кто служить ему и чьи желанія онъ исполняешь».

Ёдинственпымъ формальнымъ заирещеніемъ является запре- 
щеніе кровосмѣшенія. Въ любопытномъ діало'гѣ мелсду Яма и 
Ими, братомъ и сестрой, первый отвергаетъ весьма иедвусмы- 
сленныя домогательства второй:

«Я  не приближу своего тѣла къ  твоему. Грѣшникомъ счи­
тается человѣкъ, лсенишпійся на родной сестрѣ. Ищи насла- 
жденія съ  другимъ, а не со мной. О женщина, твой родной 
братъ отказы вается отъ сношоній съ тобой».

Судя по этому тексту, можно, повидимому, предполагать, что 
воспрещеніе половыхъ сношеній мелсду братомъ и сестрой 
было тогда совсѣмъ современнымъ, такъ  какъ Ями, сестра, не 
паходитъ въ  нихъ ничего нредосудительнаго.

Ршъ-Веда  знакомите насъ болѣе сч» соціальнымъ строемъ, 
чѣмъ съ нраветвеннымъ состояніемъ аріевъ тѣ хъ  временъ. Они 
группировались въ  воинственпыя племена, раздѣлялись улсе па 
аристократовъ, лсрецовъ, хлѣбопашцевъ, скотоводовъ и ремес- 
леппиковъ; они не имѣли вовсе или очень мало рабовъ. Ж рецы, 
будущіе брамины, улсе занимались рслигіознымъ посвященісмъ 
м с л е и х ъ  варварскихъ нредводителей и старались вы ры вать у 
нихъ подарки ітутемъ угодливости и ласкательствъ.

Только иослѣ того, какъ веднческіе аріи, въ  качествѣ по- 
бѣдителей, прочно обосновались в-ь Индіи, они организовали 
обширныя монархическія государства съ  іерархическими и зам­
кнутыми кастами, подъ властью деспотически-тсократнческаго 
монарха. Относительно нравственности этого обширнаго бра- 
миискаго общества, явнвш агося па смѣну ведическому, законы 
Many доставляютъ многочисленпыя и точныя указанія.

I II .— О НРАВСТВЕННОСТИ ВЪ БРАМИНСКОЙ И нД Ш .

Нравственность браминской Индіи находится подъ давлспіемъ 
и режимомъ суроваго учрелсденія кастъ  и ученія о и хъ искон-



номъ неравенстве, откуда вы текаете неравенство правъ и обя­
занностей отдѣльныхъ лицъ. Вдолнѣ естественно, поэтому, что 
соціальное руководительство принадлежите ісастѣ браминовъ, 
признаваемой за самую высшую по своей сущности, такъ  какъ  
она произошла изъ устъ Брамы: «Брама предоставилъ брами- 
намъ изучсніе и преподованіе Ведъ, жертвоприношенія, общій 
падзоръ за жертвоприношеніямп, совершаемыми другими ли­
цами, право давать и получать». Ведическій жрецъ передалъ 
своему преемнику, брампну, любовь к ъ  иодаркамъ.

«Кшатрію Брама поручилъ охранять народъ и заниматься 
благотворительностью ».

«Вайсію — ухаж и вать за скотомъ, подавать милостыни, вести 
торговлю, отдавать деньги въ  ростъ, обрабатывать землю». 
«На Судру же верховный властелинъ возложилъ единственную 
лишь обязанность, а именно: служить неречисленнымъ выше 
классамъ, не умаляя и хъ  достоинства».

К акъ и въ  Нерсіи, смѣшеніе кастъ  было строго воспрещено: 
«Браминъ, который женится не на женщинѣ своей касты , кото­
рый примета на свое ложе женщину— Судру, пизойдстъ в ъ а д ъ » .

У кормила этого закристаллизовавш аяся общества стоитъ 
верховный повелитель, передъ которымъ всѣ должны прекло­
няться: «Человѣкъ, который въ  своемъ заблужденін обнаружи­
ваете  по отношенію к ъ  нему ненависть, неизбѣжно долженъ 
погибнуть, такъ к ак ъ  съ  этого момента царь только и думаете 
о томъ, какъ  погубить его».

«Чтобы помочь царю въ  исполисніи его функцій, Господь 
создалъ прежде всего генія наказанія, своего со б ствен н ая  сы н а».

«Н аказаніе управляете человѣчсствомъ; Н аказаніе охраняете 
его; Наказаиіе бодрствуете, когда все объято сномъ; Н аказаніс 
есть сама справедливость».

Но само собою разумѣлось при этомъ, что этотъ всемогу- 
щій и всекарающій монархъ будете подчиняться духовному 
руководительству помазанниковъ бож ьихъ.

«Вставая на зарѣ, царь долженъ прежде всего вы разить 
свое уваж еніе браминамъ».

«Онъ долженъ почитать и хъ и ставить ссбѣ в ъ  примѣръ. 
Онъ долженъ совещ аться' съ  ними».



В ъ  особенности царь должснъ щедро одаривать браминовъ: 
«подарокъ, сделанный человеку, не принадлежащему къ кастѣ 
браминовъ является поступкомъ, нмѣющимъ обыкновенную цѣну; 
эта последняя вдвое увеличивается, если подарокъ сдѣлапъ чело­
ве к у , называющему себя браминомъ; заслуга возростаетъ во 
сто ты сячъ разъ, если подарокъ нредложенъ брамину, далеко 
подвинувшемуся в ъ  изученіи Ведъ, и она бсзконечна если даръ 
предназначается совершеннейшему богослову».

Эти святоши очень падки па деньги. Если браминъ най- 
детъ зарытый въ  землю кладъ, то можетъ присвоить его себе 
цЬликомъ; необоротъ, въ  подобномъ случае царь долженъ отдать 
браминамъ половину своей находки.

В ъ  самомъ деле, браминъ одаренъ самой высш ей сущностью: 
«Появляясь на светъ , браминъ занимаетъ тотчасъ же первое 
место на земле... Браминъ питается исключительно собственной 
нищей, носить лишь собственный одеянія и раздаетъ лишь 
собственное состояніе; только благодаря щедрости брамина, все 
остальные люди наслаждаются благами этого міра».

«Десятилетній браминъ и достигшій столетняго возраста 
кшатрія должны считаться отцемъ и сыномъ, причемт» браминъ 
будетъ отцомъ».

Трудно идти дальше этого въ  безумномъ тщсславіи свонмгь 
аристократизмомъ.

Отсюда само собою следустъ, что обычныя нравственпыя 
правила, обязательный для в с е х ъ  смертныхъ, пе могутъ отно­
ситься къ  такимъ нолубожественньшъ сущ ествамъ, какъ  бра­
мины: «Брамина, усвоивіпаго вполне Ри гъ-Веды , не можетъ 
осквернить никакое нреступлепіе, даже если бы онъ убилъ 
в с е х ъ  жителей трехъ міровъ или нринялъ пищу отъ самаго 
низкаго человека».

Наоборотъ, столетнее пребываніе в ъ  аду угрож аете тому, 
кто нападаетъ на брамина съ целыо убить его и тысячелет­
нее— кто умертвить брамина.

Въ настоящемъ случае мы имеемъ дело съ  самымъ силь­
ными разгаромъ жреческой морали, а потому всякаго рода 
странности не должны насъ изумлять.

Всякій, иринадлежаіцій къ низшей касте , разъ онъ оскор-



битъ одного изъ Двиджа (людей дважды рожденныхъ, т. е. 
браминовъ), лишается язы ка. Судра, назвавш ій брамина по 
имени и тѣмъ оскорбившій его, подвергается страшному нака- 
занію : ему вонзаю тъ вт> ротъ раскаленный кинжалъ длиною 
въ  десять пальцевъ. Царь обязанъ залить кипящею смолою 
ротъ и уши судры, у котораго хватило бы наглости поучать 
браминовъ относительно исполненія ими своихъ обязанностей.

Старинный законъ возмездія все еще госнодствуетъ въ  сис­
тем'!; наказания: «Всякій низкорожденный человѣкъ, ударившіи 
етоящаго выш е его, лишается именно того члена, коимъ онъ 
нанесъ ударъ: таково прсдписапіе Ману».

Браминъ же и въ  этомъ отношеніи пользуется чрезмер­
ными правами, и паказапіе, которому онъ можетъ подвер­
гн уться  несравненно мягче угрожающ их!, другимъ лицамъ.

«Да воздержится царь отъ убіенія брамина, даже виновнаго 
во всевозможныхъ нрестуилсніяхъ, и отъ конфискаціи его 
имущества; нѣтъ въ  мірѣ болѣо прискорбной неправды, какъ 
смертоубійство брамина; у царя не должно возникать даже и 
помысла объ этомъ».

«Да застави ть браминъ судру, куиленнаго или некуплен- 
иаго, выполнять его рабскія обязанности, такъ  какъ само собою 
существующее бытіе для того и создало судру, чтобы онъ слу- 
зкилъ браминамъ».

Браминъ въ  случаѣ нужды можетъ, съ совершенно спокойной 
совѣстью, присвоить себѣ имущество судры, его раба, и царь 
не долженъ за это наказы вать.

В ъ  одномъ изъ отличающихся крайнею наивностью стиховъ 
убійство суд]іы браминомъ приравнивается к ъ  умерщвленію 
нѣкоторыхъ ж ивотныхъ; действительно браминизмъ (подобно 
буддизму) оказы ваетъ покровительство животнымъ: «За умышлен­
ное умерщвленіе браминомъ кошки, ихневмона, совы, лягушки, 
собаки, крокодила, совы или вороны да будетъ подвергнуть о т .  
такому зке наказанію , какъ  и за убійство судры, т. е. Чан- 
драянѣ* (мѣсячному посту, большему или меньшему, смотря 
по луннымъ фазамъ).

Вообще несправедливость, отличающая этотъ теократическій 
кодексь, обнаруживается съ  величайшей паивностыо. Такъ, за



прслюбодѣяНіе, наказуем ое смертною казн ы о  по отношенію къ  
лицам ъ, нринадлеж ащ имъ къ другимъ кастам ъ , брамину прихо­
дилось плати ться только тонзурой.

ІІапротивъ, жена его, провинившаяся в'ь измѣнѣ, «отдается 
на растерзаніе нсамъ на площади, чаще всего посещаемой 
людьми», а соучастника въ  ея прелюбодѣяніи предаютъ сожже- 
нію на раскалснномъ желѣзыомъ ложе. В ъ  данномъ случаѣ рѣчь 
идетъ, разумѣется, о соучастник:!», не принадлезкаіцемъ къ  кастѣ 
браминовъ.

Что же касается брамина, то законодательство относится 
къ нему крайне снисходительно: «Если, сошодшись с ь  замужней 
женщиной, онъ далъ ж изнь ребенку, то да искупить вину 
свою трехдневнымъ очищеніемъ».

Молодой дѣвупікѣ предоставляется свободно любить муж­
чину, принадлеж ащ ая къ  высшей кастѣ, но она должна быть 
подвергнута суровому домашнему заключенію, если привяжется 
к ъ  мужчине изъ низшей касты .

Судра, поддерживающій преступную связь съ  незамужней 
женщиной, принадлежащей к ъ  одной изъ трехъ первыхъ кастъ, 
лишается виновнаго члена и всѣ хъ  своихъ лш вотныхъ, если та 
дѣвуіпка не находилась подъ охраной; въ  противномъ же слу­
чае онъ теряетъ все имущество вмѣстѣ съ жизныо.

В ъ  случаѣ «оскорблснія нравовъ», особенно тщательно раз­
личали тѣ случаи, когда прсстуилсиіе сопровождалось насиліемъ, 
и когда не было неравенства между общественным’!) положе- 
иіемъ виновника и жертвы: сообразно съ этимъ виновникъ 
приговаривался или нѣтъ к ъ  тѣлесному наказанію , которое со­
стояло въ  сѣчеиіи или отрубаніи д ву хъ  или трехъ пальцевъ.

Скотоложство и противоестественный формы любви подвер­
гались довольно слабой карѣ, какъ  бы вродѣ епитиміи, Санта- 
патъ, состоявшей въ  томъ, что виновный в ъ  теченіе дня 
долженъ былъ принимать в ъ  пищу коровью мочу и калъ, см е­
ш анные съ молокомъ, простоквашей, очищ евнымъ масломъ 
и т. и.

По отяошенію къ  брамину наказаніс иногда чрезвычайно 
смягчается. Т акъ : «Двиджа, предающейся удовлетворенно своей 
страсти къ  мужчине, въ какомъ бы то ни было мѣстѣ, и



страсти к ъ  женщинѣ, въ  телѣгѣ-ли, запряженной волами, въ  
водѣ-ли, днемъ-ли, д о л ж ст . вы куп аться, пс снимая съ  себя
( >Д6ЖДЫ » .

Законы Many опрѳдѣляіотъ для женщины чрезвычайно под­
чиненное ноложеніе,— въ  гл азахъ  набожиаго законодателя, 
женщина является существом!, ио преимуществу порочнымъ: 
«Many надѣлилъ женщинъ любовыо къ  своему ложу, своему 
сѣдалищу и нарядамъ, похотливостью, злобою, дурными наклон­
ностями, желаніемъ приносить вредъ, развращ енностью».

Jî i. дѣтствѣ женщина должна находиться во власти отца; 
въ  молодости— во власти мужа, по Смерти лее мужа— во власти 
сыновей, но если опа не имѣетъ сы на, то должна завиеѣть отъ 
олизкихъ родственниковъ мужа, а за отсутствіемъ таковы хъ —  
отъ блилсайшихъ родичей своего отца; наконецъ въ  случаѣ не- 
имѣнія и родственниковъ съ  отцовской стороны, она должна 
находиться подъ опекой государя. Ж енщ ина никогда не должна 
пользоваться свободой».

Ж енщ ина— это только поле, на которое мужчина явлется 
съ сѣменемъ; вотъ почему, въ  случаѣ бездѣтности, «желаемое 
потомство можетъ быть добыто нутемъ совокупленія супруги, 
получившей на это разрѣшеніе, съ  братомъ или родствсн- 
никомъ».

При судебных!) разбирательствах!) свидѣтельское показаніс 
миогихъ даже честны х!, женщинъ имѣетъ меньшее значеніе, 
чѣмъ показаніе хотя бы и одного мужчины, лишь бы только 
он!, не былъ запятнанъ корыстолюбіемъ; и все это «благодаря 
непостоянству ж енскаго ума», причемъ женщины приравни­
ваю тся въ  дапномъ случаѣ къ  мужчинамъ, совершившим!, прс- 
ступленія.

В ъ  болынинствѣ случаевъ бракъ является лишь простой 
покупкой молодой дѣвушки у ея родителей; въ  случаѣ лее под- 
мѣна, учиненнаго послѣдними, законъ постановляетъ, что по- 
кунщ икъ становится мужемъ д вухъ  дочерей, безъ возвыш енія 
платы.

Всякій имѣетъ право замѣнить одну леену другою, если она 
пьянствуетъ, или дурно ведетъ себя, или если она постоянно 
противоречить мужу и отличается расточительностью. Съ женой



можно развестись послѣ восьмилѣтняго совмѣстнаго жительства, 
въ  случаѣ бозилодія ея; послѣ десятилѣтняго, если всѣ  дѣти 
отъ нея перемерли; после одиннадцатилѣтняго, если опа рожаетъ 
только одиѣхъ дочерей; съ  ней можно немедленно разойтись, если 
она сварлива.

Священный кодексъ Ману трактуетъ весьма обстоятельно о 
дѣлахъ, касающ ихся матеріальной выгоды, о займахъ, ссудахъ, 
лоручительствахъ и закладахъ. Онъ очень строго карастъ за 
воровство; воръ пойманный съ поличнымъ на мѣстѣ преступлс- 
нія, наказы вается смертной казны о; ей же подвергаются и ого 
соучастники, укрыватели и т. и. Человѣкъ, укравшій извѣстпое 
количество драгоцѣнныхъ предметовъ, лишается руки. Т а же 
кара ожидаетъ и нохитившаго коровъ у брамина.

При ссудахъ процентъ определяется, смотря по тому, къ 
какой касте принадлежите борущій, и притомъ въ  обратному, 
отношеніи: «Пусть кредитору, боретъ по 2 ° /0 въ  мѣсяцъ (и пи- 
какъ  но больше) съ  брамина, по 3 ° / 0 съ кшатрія, по 4 °/0 су, 

вайеія и по 5 %  съ  судры».
Не смотря на всѣ особенности и жестокости этого кодекса, 

въ  нему, обнаруживаются всо-таки и тсндепціи высш аго по­
рядка. Браминъ не долженъ чрозмѣрно предаваться чувствсн- 
нымъ излишсствамъ. Кшатрія долженъ покровительствовать 
всему, что находится нодъ его властью, руководясь одной только 
справедливостью. Браминъ и кшатрія даоісе при зат рудни - 
тельиыхъ обстоятельствахъ не должны отдавать донегъ въ  
рость. В ъ  случаяхъ мелкихъ кражъ и когда при э т о м у ,  в и ­
н о в н и к у ,  ясно сознаетъ дурное и хорошее въ  своихъ поступкахъ, 
штрафу, увеличивается соответственно общественному ноложонію 
провинившагося. Гостепріимство обязательно: «Домохозяинъ не 
долженъ отказы вать въ  гостсиріимстве вечерней норой чело­
веку , котораго закату, солнца привслъ къ нему». Устанавли­
ваются гуманныя наказанія . Т акъ , въ  случае нападенія воровъ, 
люди, на которыхъ возложена охрана и звестны х!, участковъ 
обязаны вмеш аться въ  дело, подъ угрозой наказанія наравнѣ 
съ ворами. Изгнаніе постигаетъ лицъ, не подающихъ помощи 
во время разграбленія деревни, появленія разбойниковъ на



большой дорогѣ, или разрушенія водой плотины. Все это наііо- 
минастъ Ёгинетъ.

А вотъ и мрсдішсаиіе, отличающееся рѣдкимъ нравственнымъ 
благородствомъ и встречающееся также въ  древнихъ законахъ 
кельтической Ирландіи; оно вмѣняетъ каждому въ  обязанность 
обходиться, к акъ  съ  родственникомъ, съ своимъ воспитателе мъ, 
т. е. духовнымъ господиномъ: «Учитель есть олидетворсиіе бо­
ж ествен н ая  сущ ества... Съ учитслемъ, отцомъ, матерыо и стар- 
шимъ братомъ никогда не слѣдусгъ обращаться пренебрежи­
тельно, въ  особенности брамину, хотя бы этотъ послѣдній п 
подвергался даже съ  ихъ стороны оскорбленно».

За прелюбодѣяніе, совершенное съ женой духовнаго учителя, 
полагается особое паказаніе.

Эти древнія закононоложенія складывались медленпымъ пу- 
темъ, по частямъ, изъ отдѣльныхъ отрывковъ; въ  нихъ часто 
встречаю тся разнаго рода вставки, а отсюда— противоположный 
утвержденія, противорѣчія. Некоторый статьи носятъ совер­
шенно дикій характсръ, другія нанротивъ запечатлены своего 
рода благородствомъ. На ряду, папрпмѣръ, съ уваженіемъ къ 
нравственному воспитателю стоить загірещеніе убивать женщину 
или ребенка, вредить другу, платить зломъ за добро и давать 
ложное показаніе: все это запрещается подъ угрозой попасть 
въ  адъ. Отмётимъ еще прославлсніе человека, исполняю щ ая 
свой долгъ безъ надежды на возиаграоісденіе, и увѣщ аніе же­
лать добра вс'Ьмъ тварямъ п не причинять одушевленны мъ 
еущ ествамъ мукъ рабства и смерти.

Со всеми своими недостатками и достоинствами теократи- 
ческій кодексъ брамиповъ сущ ествовалъ въ  теченіе многихъ в е -  
ков'ь; онъ сохранился и до сихъ иоръ. несмотря на насильствен­
ное вторженіе европейцевъ въ  Индію. А потому любопытно 
проследить, къ  какимъ нравственнымъ результатам!, привела 
столь продолжительная дрессировка. Несомненно, что браминское 
ученіе, подобно всякой системе, просуіцествовашей достаточно 
продолжительное время, способствовало развитію чувства долга 
и иріучило индусовъ къ самообладанію; но, благодаря своему 
клерикальному характеру, оно извратило нравственное чувство, 
провозглашая то дурными и преступными, то обязательными



дѣйствія, въ  сущности, ничтожныя и безсмысленныя; наконецъ, 
кастовое устройство, тираннія раджей и безграничное влады­
чество браминовъ подавили умственную энергію паціи. Фран- 
цузскіе миссіопсры XV II вѣка, современные путешественники, 
труды пѣкоторыхъ англійскихъ юішстовъ, проживших'ь до­
вольно продолжительное время въ  Индіи, даютъ намъ весьма 
нолиыя свѣдѣнія относительно нравственности и преобладаю- 
щ ихъ тенденцій въ  Ипдіи современной или по крайней мѣрѣ 
новѣйщей.

Аріи времепъ Ведъ были игроками и пьяницами, к акъ  объ 
этомъ свидетельствую сь Ригъ-ßeda. Современные же индусы, 
наоборотъ, питаютъ отвращсніе къ  пьянству и играютъ лишь 
въ  шашки и ш ахматы. Съ женщинами они держать себя, по 
крайней мѣрѣ съ внѣшней стороны, крайне сдержанно. Но по- 
слѣднін, согласно духу браминскаго ученія, находятся всегда 
в ъ  полном'!) иодчиненіи. И хъ выдаю тъ заяуж ъ, иногда еще въ 
дѣтскомъ возрастѣ, не спрашивая согдасія, всегда путемъ по­
купки. Мужъ бьетъ, оскорблястъ жену, грубо обращается съ 
нею; жена никогда не садится за одинъ столъ съ мужемъ и 
никогда не называешь его по имени. Однѣ лишь баядерки па- 
годъ обучаются чтепію и письму. Въ случаѣ прслюбодѣяпія 
мужъ имѣетъ право убить обоихъ виновны хъ, разт> онъ заста- 
нетъ и хъ на мѣстѣ преступлснія. Лица, принадлежаіція къ  вы с- 
шим'ь классам'!), могутъ нріобрѣтать нѣсколыш хъ ж енъ и раз­
водиться съ  ними; нричемъ поводом'!, могутъ служить разный 
обстоятельства, въ  особенности же безплодіе, к акъ  это было и 
въ  старое доброе время. Индусскія женщины производясь вообще 
впечатлѣніе великовозрастяыхъ дѣтей; онѣ безумно увлекаются 
драгоцѣнными камнями, украшеніями и богатой одеждой.

Некоторые обычаи индусовъ подтверждают!, ту мысль, что 
нравственная дрессировка можетъ обуздывать или измѣнять 
даже самый сстеетвепныя наклонности. Т акъ , инстинктъ само- 
с.охраненія оказывается побѣжденнымъ въ  тѣ хъ  добровольных!, 
самоубійствахъ знатп ы хъ вдовъ, суттп, которыя улсо такъ  давно 
практикуются въ  Индіи и о которыхъ законы Many еще не 
упоминають. В ъ  1 7 1 0  г . ,  но смерти восьмидесятилѣтпяго припца 
Марава, жены его, въ  числѣ сорока семи душ ъ, разукраш енныя



разными драгоценностями, бросились на костеръ, предназначен­
ный для сожженін праха и хъ мужа. Высокаго поиятія о чести 
было достаточно, чтобы вдохновить и хъ такимъ героизмомъ. 
«Я хочу быть сожженной, говорила вдова одного раджи: однѣ 
лишь женщины низш ихъ каетъ не сжигаютъ себя».

Изъ иодобнаго же сознанія чести возникло и нѣчто вродѣ 
добровольно налагаемаго на себя наказанія, когда человѣкч» 
самъ применяешь къ  себѣ законъ возмездія. Если, напрпмѣръ, 
велѣдствіо оскорбленія или перенесенной несправедливости, че­
ловеку. п о р ер гаетъ  себя увѣчыо или даже прибѣгаетъ къ само- 
убійству, то виновникъ всего этого обязанъ последовать его 
примеру, въ  противном'ь случае его ожидаешь общественное не- 
годованіе. Эта месть, при массовомъ своемъ проявлепіи, превра­
щается в'ь ночное бодрствованіе, дхарш ; такъ, чтобы укротить, 
папримеръ, своевластіе раджи, целое населеніе безмолвно садится 
вокругъ дворца и реш ается умереть голодной смертью, если 
только и хъ повелитель не уступаешь. Впрочемъ, дхарна практи­
ковалась иногда и въ  отнош еніяхъ между частными лицами. 
Разумеется, этотъ странный снособъ ответственности, человеку, 
за человека, не лишенъ благородства, но но отиошенію къ  по­
велителю онъ свидетельствуешь лишь о рабской пассивности, 
получившейся, несомненно, к акъ  результату, суроваго кастоваго 
устройства, поддерживаомаго въ  теченіе многихъ веко въ . 
Действительно, человеку., принадлежащей к ъ  низшей касте, не 
ивгёлъ права взглянуть въ  лицо члену высшой касты : такой 
иоступокъ съ его стороны считался оскорбленіемъ послѣдняго 
и давалъ ему право убить наглеца. Благодаря суровости и не­
подвижности учрежденій, для индусовъ оказывается недоступ­
ной даже самая мысль о возможности измѣненій существую­
щего порядка; па всякое критическое зам'Г>чаніе они неизменно 
отвечаю тъ: «таковъ обычай», не допуская и мысли о томъ, что 
можно поступать и иначе, чемъ поступали и хъ предки.

Впрочемъ есть и благородный стороны в ъ  индусской нрав­
ственности. Т акъ, предполагаемая святость и ученость брами­
новъ заменяла имъ деньги. Богатство не должно было слу- 
жить для удовлетвореиія эгоистическихъ стремленій; опо нала­
гало нравственное обязательство делать полезное для общества,



прилагать дороги, рыть пруды, саж ать деревья вдоль дорогь, 
устраивать пристанища на пути и т. п.,— однимъ словомъ, 
обязывало богача заботиться объ общественность благе.

Буддизмъ, о котором'!» я не намѣреНъ здѣсь распростра­
няться, представляетъ лишь дальнейш ее логическое развиТіс 
браманизма, онъ почти цѣликомъ усвоилъ себѣ мораль иослѣд- 
пяго, доведя ещо до крайности ея аскетическую сторону; въ  
буддизмѣ прѳклоненіе передъ всякимъ проявленіемъ жизни, 
предписываемое уже законами Many, достигаотъ безумія; его 
великое реформаторское зн аіен іе  заключается въ  томъ, что онъ 
разбилъ, по крайней мѣрѣ съ  религіозной точки зрѣнія, касто­
вый цѣпи, опъ улучшилъ также нравственное положепіе жен­
щины, открывъ ей наравнѣ съ  мужчиной доступъ въ  монаше- 
скіе ордена и указавъ  путь къ духовному возрожденію. Вообще 
буддизмъ, съ  нравственной и соціалыюй точки зрѣнія, выпол- 
нилъ па востоке ту же задачу, какую христіапство на западѣ, 
h нельзя съ  уверенностью сказать, что онъ не иослужилъ 
образцом'!» второму. Несомненно, что тотъ и другой содейство­
вали развитію и распространенно чувства гуманности и мило- 
сердія, но вм есте съ  тем ъ они разелабляли силу характеров'!,. 
Ниже мне придется войти въ  более подробное разсмотрѣніе и хъ 
вліяиія на нравы.

Заметим'!» только, что, после Перу съ  Египтомъ, Переія съ 
Индіею одинаково убеждаютъ насъ въ  томъ, что если суровая 
дисциплина первобытныхъ монархій смягчила нравъ дикаго 
человека и цивилизовала его, то, съ другой стороны, она имела 
и крайне тяжелыя последствія: она заглушила въ  немъ д ухъ  
пниціативы, сломила волю, т. с. изеушила самый источиикъ 
прогресса.



Г Л А В А  Ч Е Т Ы Р Н А Д Ц А Т А Я .

Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  В А Р В А Р С К О Й  С Т А Д ІИ . (Лродомюспіе).

I. Нравственность въ Китаѣ.— К и тай — единственное больш ое пер- 
нобытное общ ество, дож ивш ее до н аш и хъ  врем еяъ. М онар хи­
чески ! деспотизм ъ въ  К итаѣ нредставяяѳтъ одну только внѣш - 
ность.— Г о су д ар ство — семья.— П ринципъ пользы  въ адм инистра- 
д іи .— К и тай скіе моралисты .— О граниченность и хъ м удрости.—  
П р акти ческая мораль Конф уція.— Отвращ еніѳ къ войнѣ,— Фи­
лософская постановленія м андариновъ.— Добрый д ѣ л а .—  М у д ­
рость п р ави тельства.— Влаготворительны я учреждения.—  Отвѣт- 
ственность въ сл у ч аѣ  сам оуб ій ства.— Г р убы я  н аказан ія .— Степень  
н а к а за вія  находится въ обратномъ отношеніи къ общ ественному  
положѳнію ви н о вн аго .— Гр ом адная власть отца сем ей ства.— ІІо д -  
чиненіе ж енщ ины .— П оло вая нравственность и зако н ъ .— Н а к а-  
занія з а  воровство.— Ц ен зо р ы .— М андар ины .— Реглам ен ти р о ван ­

ная неподвиж ность.
I I .  Іудейская нравственность.— Первобытная нравственность іудѳ - 
евъ .—  Почти полное отсутствіѳ въ  ней оригинальности.— Ш а -  
баш ъ .— Истрѳблѳніѳ вр аговъ . -  Зак о н ъ  возм ѳ здія .— П раво го сп о ­
дина на раба.— П ротивуестественны я формы лю бви.— Д Ь тоубій - 
ство.— Д есп о ти ч еская  власть отца.— Н а к аза н іе  з а  воровство.—  
Ж естокость н аказан ій .— Зако н ъ  оказы ваѳтъ покровительство бѣд- 
нымъ.— Ж и зн ь ограж дается тщ ательнѣѳ, чѣмъ собственность.—

Законы  гум ан и тар н аго  хар актер а.— М ораль пророковъ.
И Г Нравственность И слам а.—  К оран ъ .—  М агомѳтанскій закон ъ  
позмѳздія. — Запрещ ѳніѳ р остовщ и чества. -  Р а б с т в о .— Ж енщ и н а.—  
П оли гам ія ,— П релю бодѣяніе.— ІІроповѣ дь честности.— С вящ енная  

война. Н р авственн ость соврем енны хъ бедуиновъ.

I .— О НРАВСТВЕПНОСТИ ВЪ К ИТ АН.

Всѣ болыиія варварскія государства, изучонныя нами до 
сихъ поръ, какъ  бы ни было продолжительно и хъ сущ ество- 
ваніе, не уснѣли достигнуть полнаго развитія; они были раз­
рушены или покорены, прежде чѣмъ пережили кастовую стадію 
развитія. Лишь одно и з ъ  нихъ Китай, продолжаетъ сущ ество­
вать до наш ихъ ДНСЙ1 цроцвѣтая по-своему и сообразно со 
своими характерными особенностями. Подобно всѣмъ государ-



ствамъ, пролсившимъ достаточно продолжительное время, Китай 
подвергался и инозсмнымъ вторжсніямъ, и внутренним!, рево- 
люціямъ, но эти событія были лишь временными грозами, 
которыя выдержала прочная структура и хъ общ ественная строя. 
В ъ  Китаѣ существовали въ  свое время и касты ; онъ пережилъ 
даже феодальный режимъ, при которомъ самые могуществен­
ные зсмлевладѣльцы зависѣли отъ императора, а отъ этихъ 
землевладѣльцевъ зависѣли Другіе. Все это уже пережито и 
изжито Китаемъ до такой степени, что въ  настоящее время 
даже члены императорской фамиліи лишаются своего положенія 
и возвращ аются въ  нѣдра народной массы, если преимущество 
ихъ рождепія не поддерживается личными заслугами. Конечно, 
к ъ  китайскому императору приближаются не иначе, какъ съ  
соблюденіемъ рабскаго этикета древнѣйшихъ временъ; необхо­
димо три раза преклонить колѣно и девять разъ повергнуться 
на землю, но на самомъ дѣлѣ этотъ обожаемый монархъ даже 
подпрефскта можетъ назначить, только избравъ его изъ списка 
кандидатовъ, занесенны хъ въ  особые списки учеными, назн а­
ченными по конкурсу. Сохраняя по прежнему титулъ «Сынъ 
солнца», повелитель Небесной имперіи уже не считается болѣс 
богомъ, наводяіцимъ вокругъ себя уж асъ; его роль опреде­
ляется теперь словами: «отецъ и мать имперіи», такъ какъ 
весь строй страны покоится собственно на идеѣ семьи, расши­
ренной до того, что она поглощаетъ собою все общество. 
«Правило, котораго государь долженъ придерживаться вт, своемъ 
поведеніи, говоритъ Конфуцій, состоишь въ  воздержаніи отъ 
нренебрелштельнаго отношснія къ  мнѣніямъ и чувствамъ на­
рода».

Несмотря на многочисленные слѣды прошлаго, сохранивш іеся 
въ  обществснномъ строѣ этого столь много пережишпаго госу­
дарства, вся его администрація основывается на утилитарныхъ 
соображеніяхъ. «Да будутъ многочисленны люди, доставляющіе 
государству доходы, говоритъ Та-хіо (глав. X, V, 1 8 ), и да 
будетъ незначительно число разоряющих!, его». Но, оставляя 
в ъ  сторонѣ общественный строй Китая, которымъ мнѣ не при­
ходится теперь заниматься, я  подвергну изученію, съ философ­



ской и практической точки зрѣнія, нравственность этой почтен­
ной націи.

Къ разсуж деніяхъ китайскихъ моралистовъ но вопросамъ 
этики не достаетъ смѣдости: и хъ  мудрость постоянно стелется 
по зешіѣ; вы сказы вается всегда въ  форме общ ихъ философ- 
ски хъ месте: «Добродѣтель, говоритъ Конфуцій, это есть неиз­
менное иребывапіе въ  середине». Самое главное это быть въ  
повииовеніи у отца. «Пока живъ отецъ ваш ъ, тщательно со­
блюдайте его волю; когда лее онъ умретъ, имѣйте всегда передъ 
своими взорами дѣянія его». Усиленно предписывается вели­
чайшее смирсніе всѣмъ честнымъ людямъ: «Пусть честный 
скромный человѣкъ пользуется своимъ смиреніемъ, чтобы пере­
плыть великую рѣку. Счастливая участь! Образъ говоритъ: 
честный человѣкъ скромный нагибается, чтобы пастись».

Шу-Китъ  совѣтуетъ богды хану воздерживаться отъ чрезмер­
ной любви къ женщинамъ, вину, охотѣ, непристойной музыкѣ, 
громадныхъ дворцовъ и стѣнъ, украш енныхъ живописью. Кон- 
фуцій никогда не теряетъ непосредственной почвы подъ ногами; 
oh'Ii вездѣ схваты ваетъ  практическую сторону вещей. Пѣкхо 
спросилъ: «Что слѣдуетъ думать о человѣкѣ, который отплачи­
в а ет е  благодѣяпісмъ за оскорбленіе?» Философъ на это о тве­
чаете: «Чѣмъ лее отнлатитъ въ  такомъ случаѣ за благодѣянія 
тотъ, кто поступаете такъ?» Ни благородиыхъ иорывовъ, ни 
дикой грубости; во всемъ —  «пеизмѣнная середина». Всякая 
безполезная жестокость отрицается. Военачальникамъ внуш аю тъ: 
«Обращайтесь хорошо съ  своими плѣнниками; кормите и хъ 
такъ  лес, какъ  собственны хъ солдате, и т. п. Берегите чело­
веческую  кровь». Идеал'ь стратегіи заключается въ  умѣніи 
не допустить непріятеля до сралеенія: «Искуссный полководецъ 
умѣетъ унизить враговъ, не вступая съ ними въ  битву, не 
проливая капли крови, не пуская въ  ходъ оружія, и т. д». 
В ъ  Китаѣ мало придаютъ значенія военной славѣ, и прави­
тельство имеете чисто гражданскій характеръ. Часто цитируе­
мый китайскій философъ сказалъ: «Воздавайте побѣдителямъ 
лишь погребальный почести; встречайте и хъ слезами и воплями, 
въ  зііакъ  соверш енныхъ ими смертоубійствъ, и т. д».

Эта философія, столь отвлеченная, часто впадающ ая пь



общія мѣста, не терпящая ни малѣйшаго проблеска страстнаго 
чувства, говоритъ о народѣ, одряхлѣвшсмъ, угасиіемъ, но резо- 
нирующемъ и умѣющемъ владѣть собой. «В ъ  Евронѣ, пишетъ 
одинъ изъ ])едакторовъ «Н азидательныхъ Писемъ», всѣ во­
обще люди по нриродѣ своей отличаются живою пылкостью, 
стремительностью и любопытствомъ. Но иріѣздѣ же въ Китай, 
необходимо совершенно измѣнить свои привычки и свой 
складъ и примириться съ  необходимостью быть кроткимъ, 
услужливымт. и серьезнымъ во всякую  минуту своей жизни; 
нужно любезно принимать всѣ хъ  посетителей, открыто обнару­
ж ивать радость при и хъ  ноявленіи, выслуш ивать и хъ , пока они 
сами не перестанутъ говорить и т. д».

К акъ на нрактикѣ, такъ  и въ  теоріи, китайцы ироявляютъ 
флегматическій темнераментъ и холодный разсудокъ; но это не 
исключаетъ, впрочемъ, у нихъ гум анны хъ чувствъ  и стремле- 
пія къ  равенству. Постановленія мандариновъ испещрены фило­
софскими разсужденіями: «Несмотря на то, что люди занимаютъ 
самыя разнообразныя положенія... природа у всѣ хъ  тѣмъ не 
менѣе одинакова... Что же? развѣ этотъ рабъ не сы нъ чело- 
вѣка, a слѣдовательно и самъ не человѣкъ». Конфуцію же при­
надлежишь знаменитое изреченіе, ставшее общимь мѣс/гомъ: «Не 
дѣлайте другому того, чего не желаете, чтобы дѣлали вам ъ».

Не ограничиваются въ  Китаѣ одними только отвлеченными 
нравственными поученіями: «По дорогамъ, гдѣ находится мало 
деревень, предписываешь одинъ указъ, слѣдуетъ строить въ и зв ѣ - 
стномъ одно отъ другого разстояніи, жилыя номѣщенія, гдѣ пут- 
никъ могъ бы найти себѣ пристанище». Богачи въ  ІІитаѣ, подобно 
тому, какъ это мы видѣли и въ  Индіи, считаютъ за честь для 
себя возводить мосты черезъ рѣки, строить вдоль дороги при­
станищ а для путниковъ и угощ ать бѣдныхъ странниковъ чаемъ 
въ  лѣтнюю нору, высы лая къ  нимъ своихъ наем ны хъ слугъ. 
Намъ, занаднымъ людямъ, покажется весьма страннымъ тот’ь 
ф актъ, что китайское правительство не стремится непремѣнно 
всегда и во что бы то ни стало поддерживать своихъ чиновни- 
ковъ. Такъ за всякое возмущеніе въ  какой-либо провинціи 
губерпаторъ считается отвѣтственнымъ: онъ всегда теряешь 
свое мѣсто. «Народъ грѣшитъ лишь вслѣдствіе своего невѣже-



ства», гласитъ одинъ изъ старинныхъ эдиктовъ. В ъ  случаѣ 
очень крупнаго нрестунлснія, какъ  напримѣръ отцеубійства, 
все  мандарины того округа, гдѣ случилось престунленіе, смѣ- 
щаются.

Значительно ранее насъ, европейцевъ, китайцы додумались 
и завели и у себя иодобныя нашимъ благотворительныя учре- 
ждеиія: помощь иеимущимъ, пріюты для подкидышей, сиаса- 
тсльны я лодки для погибающихъ на водѣ, сестеръ милосердія, 
пазы ваем ы хъ «отрешившимися», но которыхъ можно было бы 
назвать «монахинями милосердія», и т. п. Во .времена Марко 
Поло, имиераторъ пользовался уролсайными годами и напол­
н и ть хлѣбомъ общественные магазины; благодаря чему въ  
голодные годы онъ могъ поддерживать цѣпы на хлѣбъ на пе- 
высокомъ уровнѣ и раздавать бѣднякамъ хлѣбъ для пропита- 
нія; такимъ образомъ онъ раздавалъ до 3 0 ,0 0 0  пайковъ въ  
день. Въ 1 2 6 0  г . од нимъ императорскимъ эдиктомъ объявля­
лось, что всѣ престарѣлые ученые, сироты, безпріютные люди 
и больные составляют'!. Н аселепіе Неба.

Законъ признаетъ ответственными за самоубійство лицъ, 
бы вш ихъ причиной самоубійства, или только подавпшхъ поводъ 
къ  нему; вотъ почему угрозой покончить съ собою бѣдняки 
одерживаюсь богаты хъ и нринуждаютъ ихъ быть более спра­
ведливыми, а иногда случается, что, желая имъ отмстить, при­
водят'!. въ  исполненіе свою угрозу.

Среди частны хъ лицъ взаимная помощь составляешь въ  Ки­
тае обычное явленіе. Друзья человека, попавшаго въ  затруд­
нительное матеріалыюе подоженіе, охотно вступаю тъ съ нимъ 
въ  компанію, доставляя ему такимъ образомъ каииталъ, пога­
шаемый ежегодными взносами, размѣры которыхъ тѣмъ незна­
чительнее чемъ чаще они делаю тся.

Въ X Y II в е к е  все это сильно удивило наш ихъ миссіонеровъ: 
«Эти дела, иисалъ одинъ изъ ни хъ , какъ бы похвальны они 
ни были, вытекаю тъ не изъ истиннаго милоссрдія; а потому 
вся награда за нихъ исчерпывается людскимъ уважеіііемі. и 
земнымъ благополучіемъ. Темъ не Mente изумительно, что ди­
кая и невозделанная маслина приносишь столько разнообраз- 
ны хъ  плодовъ, а  франкская маслина, посалсенная на почве
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христіанства и орошенная драгоценною кровыо Христовой, ока­
зы вается столь же мало плодовитой».

Преступленія, сущ ествующ ія среди китайдсвъ, и ихъ ка­
рательная система даютъ намъ прекрасный и виолнѣ достовер­
ный свѣдѣнія по вопросу о нравственности. Первобытное вар­
варство оставило не мало слѣдовъ въ  китайской системѣ иака- 
заній. Удары бамбукомъ, который иалачъ держитъ за  тонкій 
или толстый конецъ, смотря но назначенному наказанію , играютъ 
въ  ней весьма значительную роль; затѣмъ идутъ пощечины, 
наносимыя толстыми кожаными подошвами, тѣспыя зкелѣзпыя 
клѣтки à la  Людовикъ X I, деревянные ошейники, наконецъ 
тюрьма, ссылка во внутреш іія провинціи, изгнаніе, смерть чрезъ 
удушеніе или обезглавленіе и, кроме того, рабство.

Нѣкогда, въ  царствованіе династіи Циновъ и В еевъ 
(2 2 о — 2 4 о  г г . но P. X .) въ  К итае применилась дикая система 
круговой ответственности, доходившая до того, что обрекали 
на смерть всю семью преступника. И эта великая страна но 
избегла общей участи: она также имела свое детство. Ещо 
ранее господствовала система изувЬчснШ : отрезывали уши, 
носъ, клеймили лицо и т. п. Современный уголовный кодексъ 
упоминаетъ о десяти нрестуш юніяхъ, караем ыхъ смерило: 
возмущеніи, разбойничестве, оставленіи родины, отцеубійстйѣ, 
избіеніи целой семьи, кощ унстве, сыновнемъ непочтеніи, сс- 
мейныхъ раздорахъ, неновиновеніи и кровосмесительстве; но 
въ  виде страннаго для насъ исключенія человеку, приговорен­
ному к ъ  смерти, даруется жизнь, если при немъ находятся ро­
дители болезненные или достигшіе нреклоннаго возраста (свы ш е 
семидесяти летъ) и не имеющіе ни сыновей, ни внуковъ старше 
16 летъ , кроме обвиненнаго; онъ долженъ жить, чтобъ было 
кому заботиться о нихъ. Интересы и почтоніе къ родителямъ 
стоятъ выш е правосудія. Суровость наказанія , такъ же, какъ  въ  
древней Индіи, находится иногда въ  обрчтномъ отношеніи съ 
ноложеніемъ виновнаго. Такимъ образомъ, рабъ или слуга, 
ударившій свободнаго человека, подлежитъ наказанію , на одну 
степень более суровому сравнительно съ  обыкновенной карой. 
Если лее онъ осмелился ударить своего господина, то подвер­
гается обезглавленію. Для нихъ господипъ является какъ бы



отцомъ, а тотъ, кто дурно обращается съ  отцомъ, матерью или 
съ  своимъ дѣдомъ или бабушкой, подлежишь смертной казни.

Китайское законодательство караетъ за такія дѣянія, въ  ко­
торы хъ, по нашимъ мнѣніямъ, нѣтъ совершенно ничего пре­
ступ ная); такъ  напримѣръ, считается нреступленіемъ оставить 
принадлежащую землю безъ обработки, за  это наказы ваю тъ даже 
сельскаго старосту и въ  то же время отнимаютъ землю у не­
способная» владѣльца.

Проклинать своихъ родителей —  тоже преступленіс_ и даже 
тяжкое прсстуиленіе, за которое угрожаешь смертная* казнь; 
между тѣмъ какъ отецъ за совершенное имъ убійство своего 
ребенка подвергается палочнымъ ударамъ и изгнанію  на годъ; 
если зке ребенокъ ударилъ ого, то онъ и совсѣмъ не н аказы ­
вается. К акъ и во всѣ хъ  общ ествахъ, сохранивш ихъ слѣды 
давнопрошедшихъ времень, отеческая власть въ  Китаѣ имѣетъ 
громадную силу: отецъ можетъ продавать своихъ дѣтей, своих'], 
«второстепснныхъ зкенъ» и даже свою «главную  ж ену», но 
только съ  согласія послѣдней.

Повидимому, также, что подкидываніе и дазкс убійство дѣ- 
тей, въ  особенности дѣвочекъ, не составляешь рѣдкаго явленія 
въ  Китаѣ, хотя, очевидно, утверждения миссіонеровъ на этотъ 
счетъ были преувеличены и нуждаются въ  нѣкоторой ноправкѣ.

Женщины въ  Небесной Имперіи находятся въ крайне пора- 
бощепномъ состояніи, что представляешь также наслѣдіе пред- 
ковъ. Молодая дѣвуш ка вы дается замужъ родителями, будучи 
еще совершеннымъ ребенкомъ, а иногда до появленія своего 
па свѣтъ Божій на основаніи договора, исходящ аго изъ того 
нредиоложенія, что имѣющій родиться ребенокъ будетъ зкен- 
скаго иола. Дѣвушкой, она подчиняется родителямъ; сдѣлавшись 
женой— мужу, а ставши вдовой— сыновьямъ, какъ  в ъ  Индіи. 
Молодая китаянка не въ  состояніи даже представить себѣ, какъ  
это возможно, чтобы съ  нею совѣтовалисі. относительно выбора 
ея будущаго мужа. ІІослѣдній имѣстъ полное право обзавестись 
«второстепенными женами», особенно въ  случаѣ безплодія «глав­
ной ж ены », и тогда эта иослѣдняя становится фиктивной ма­
терью чузкихъ дѣтей. Впрочемъ, общественное мнѣніе относится 
неодобрительно къ  покупкѣ зкенъ, въ  особенности если чело-



вѢеъ  имѣетъ сыновей. В ъ  деревнѣ мужчины должны избѣгать 
останавливаться вблизи женщинъ, а въ  городѣ женщина не 
должна принимать гостей-мужчинъ.

Мужъ, уличившій жену вч. прелюбодѣяніи на мѣстѣ прс- 
ступлснія, имѣетъ право убить ее, а также и ея соучастника. 
Если же мужъ при таки хъ  обстоятельствах!, пощадилъ свою 
м ш у , то ее цродаютъ другому мужчинѣ, а вырученныя деньги 
правительство беретъ вч. свою пользу. С нисходительная мужа 
наказы ваю ть девяноста ударами бамбука.

Ж ена можетъ быть отослана обратно вч. домъ ея родителей 
въ  случаѣ безплодія, распутства, неповиновенія свекру и све­
крови, болтливости, наклонности к ъ  воровству, ревниваго х а ­
рактера и какой-либо неизлечимой болѣзни. Но она не можетъ 
быть отослана, если вч* теченіе трехъ лѣтъ носила трауръ но 
своему свекру или свекрови, если у пей умерли родители, если 
семья разбогатѣла. Вч. случаѣ же, если мужъ но отошлетъ 
своей жены, виновной въ  невѣрности или въ  одномъ изъ нре- 
ступленій, влекущ ихъ за собой расторженіе брака, то онч. под­
вергается восьмидесяти ударамъ бамбука.

Разводъ но взаимному соглашенію вообще допускается: 
это— урокъ, преподанный намъ китайцами.

Воссмьдесятъ бамбуковыхъ ударовъ полагается тому, кто 
уступаешь свою жену на подержаніе, и ш естьдесятъ— отцу, д е ­
лающему то же относительно своей дочери.

Похищеніе жены или дочери свобо дн ая  чемовѣка, хотя бы 
для вступленія съ нею в г. бракъ, наказуется удушеніемъ.

Вдовы, повиновавш іяся, какъ дочери, родителямъ своего 
мужа, награждаются почетными табличками. Тѣмъ же изъ нихъ, 
которыя лишили себя жизни по смерти мужа, ставятся почет- 
ны я таблички въ  храмахъ.

Общественное миѣніе идотъ еще дальше и требуешь, чтобы 
помолвленная дѣвуш ка обрекала себя на безбрачьо, если умеръ 
ся ж енихъ.

Китайское законодательство блюдешь за половою нравствен­
ностью, и строго наказываеш ь за нѣкоторыя покушенія на чи­
стоту нравовъ: ш естьдесятъ бамбуковыхъ ударовъ даются чи­
новнику, носѣщающему публичныхъ женщ инъ; но за то уду-



ш ен іс гр о зи тъ  такж е тому, кто соверш и ть прелюбодѣяніе съ  
женой гр аж д ан ск а го  или воси н аго чиновн ика.

З а  противуестественны я половы я сн ош сш я, иослѣдовавш ія  
но взаим ном у соглаш еню , назн ачается сто б ам буковы хъ  у д а -  
ровъ и мѣсяцъ нош снія ж елѣ зн аго  ош ейн ика; въ  случ аѣ  ж е  
насилія— обезглавлен іе; то ж е н аказан іб  п олагается и в ъ  томъ 
случ аѣ , если жертвой н аси лія сдѣ лался ребенокъ отгь десяти  
до двѣнадцати лѣтъ.

Зако н ы , кар аю щ іс з а  воровство, утрачиваю тъ уж е тотъ ж е-  
стокій хар авт ер ъ , каки м ъ  отличаю тся они въ ' нервобы тн ы хъ  
ц и ви л и зац ія хъ . Смерная к а зн ь  не н азн ач ается  за  воровство: па­
лочные удары  и деревянный ош ейникъ признаю тся достаточ­
ными з а  обы кновенны й краж и. Е сл и  ж е дѣло идетъ о похищ е­
н а ! съ ѣ стн ы хъ  н рипасовъ или предметовъ, прин адлеж ащ ихъ  
го судар ству, и если похитивш ій бы лъ нриставленъ для охр а- 
ненія эти хъ  предметовъ, то на рукѣ его вы ж и га ю тъ  особое 
клеймо: казнокрадъ, кромѣ того онъ подвергается и обычнымъ  
п аказан іям ъ .

Н ѣтъ стран ы , гдѣ бы центральное правительство было менѣе 
солидарно со своими чиновниками, гд ѣ  бы поведепіе послѣд- 
п и хъ  подвергалось таком у строгому контролю, гдѣ  бы прини­
мались противъ н и хъ  болы нія мѣры предосторожности, и гдѣ  
бы и х ъ  проступки так ъ  жестоко н ак азы вал и сь . З а  чиновни­
ками су щ ест ву ете  особый п адзоръ , въ  лицѣ так ъ  н азы ваем ы х ъ  
цензор ов!,, причемъ сам ъ императоръ не и зб е га е т е  общей  
участи; такъ  что в ъ  случаѣ наводноній, сстествен п ы хъ  бѣдствій, 
землетрясеній и эпидемій его убедительно просить припомнить 
всѣ свои поступки и и зслѣ д о вать, не было ли чего достойнаго  
норицанія въ  его поведеніи.

—  Е щ е н едавно губернатору. Ю нан а б ы л ъ  приговоренъ къ  
смертной казн и  з а  трусость. К ъ  тому ж е самому н аказан ію  
бы лъ присуж денъ посланнику,, заклю ч и вш ій  съ  Россіей послѣд- 
ній К ульдж инскій договоръ и т. п. Улич ен ны е во взяточн и ­
честв!', чиновники не только подвергаю тся р азж алованію , но и 
конфискаціи и х ъ  и м ущ ества.

В ъ  Китаѣ администрація имѣетъ чисто практичоскій, ути ли ­
тарный хар актер ъ ; представители власти не считаю тся уж е обла-



датѳлями непогрѣш имости, получаемой имъ отъ неба; все это 
обусловливается, конечно, тѣмъ обстоятельством !,, что въ  Китаѣ  
правительственны е чиновники не со ставляю т!, особой приви­
легированной касты , к а к ъ  это мы видимъ во в сѣ х ъ  государ ­
ст ва х '!,, слож и вш и хся по типу первобы тн ы хъ вар вар ск и хъ  нм- 
иерій, а  н азн ач аю тся по конкурсу, послѣ нубличнаго экзам ен а, 
на который всякій  имѣетъ право яви ться. Подобный способъ  
н азначен ія имѣетъ, конечно, свои слабы я стороны, та к ъ  как ъ  
при этомъ приходится оставлять соверш енно безъ вним апія х а ­
рактер-!, и н равственн ы я кач ества кан ди дата, тѣмъ не менѣе 
такой конкурсъ несравненно вы ш е первобы тнаго п рава рож депія.

Но я  разем атриваю  К итай ли ш ь съ  нравственной точки 
зрѣпія; въ  этомъ ж е отнош еніи, к а к ъ  и во м ногихъ д р у ги х ъ , 
великій китайскій народъ, по истинѣ достоинъ уди влен ія ; не­
редко опъ представляет'!, для насъ весьм а поучительный нри- 
мѣръ и во всяком ъ случаѣ онъ значительно опередилъ всѣ ве-  
ли кія  вар вар скія  ц и ви ли зац іи , которыя мы до си х ъ  поръ р а з-  
смотрѣли. Тѣмъ но менѣе его строй и его эти к а н оситъ н а себѣ  
ещ е сильны й отпечатокъ вар вар ства; произошло это отъ того, 
что р азви тіе К и тая соверш алось безъ  в ся к и х ъ  переры вовъ, въ  
особенности ж е отъ того, что в ъ  нем ъ, к а к ъ  въ  странѣ, съ  к а -  
стовы м ъ  строемъ, всяч ески  старались тормозить ирогрессъ, проти­
виться малѣйш имъ и зм ѣ нен іям ъи регламентировать общ ественную  
ж и зн ь во в сѣ х ъ  ея подробностях'!,. Эдикты и обычаи, обладавш іе  
силой зак о н а и за  исполненіемъ которы хъ должны наблю дать цен­
зоры , все предвидѣли и все предрѣш али зар ан ѣ е: вы соту домовъ, 
и х ъ  располож еніе, внутреннее устройство, форму су до въ , и зго то - 
вленіс м ануф актурн ы хъ товаров'!,, покрой п латьевъ  и т. п. Личная  
ин иціатива, насколько это было возмож но, бы ла ско ван а, или, 
по меныней мѣрѣ, направлена по р а зъ  определенному руслу.

Съ другой стороны, сущ оствованіе рабства, примитивный х а ­
рактер'!, н а к а за н ій , в ъ  особенности злоунотрсбленіе палочными  
ударам и, чрезмѣриость правъ , предоставлен ны х’!, родителям !,, 
крайнее порабощ сніе ж ен щ и нъ и т . п ..— во всем ъ этомъ сли ш ­
ком !, сильно ск а зы в а е т ся  ещ е м онархія первобы тная.

'Гѣмъ не менѣе, если принять во в т ім а н іе  полное уничтожсніе 
кастъ , практическій х ар ак т ер !, администраціи и правосудія,



отсутствіе обязательн аго вѣроисповѣдан ія, отвращ еніе к ъ  войнѣ  
и второстепенное значеиіе воеин аго к л а сса , уваж ен іе к ъ  труду  
и даж е его обязательн ость, почетъ, окруж аю щ ій землсдѣліе и 
дрходящ ій до того , что «С ы н ъ  Н еба» собственноручно обязанъ  
р азъ  въ  го д у , на одномъ торжественномъ праздн икѣ , провести 
борозду, д у х ъ  солидарности, ироникаю щ ій законодательство и 
п равы  п т. д ., и т . д ., н ельзя  не испы тать ч увства уднвленія  
передъ этой великой и древней націей, составляю щ ей около 
трети или четверти всего  рода чсловѣческаго и которой, несо­
м ненно, ещ е суж дено в ъ  будущ ем ъ и гр ать значительную  роль, 
р а зъ  она рѣ ш ится, со хр ап и въ  все , что въ  ней есть хор ош аго, 
усвоить все лучш ее, которое мы имѣсмъ.

11.— Се м и т и ч е с к а я  н р а в с т в е н н о с т ь .

Семиты не основали такого больш ого го су д ар ства, которое 
могло бы идти въ  сравноніе съ  китай ски м и ; но черезъ посред­
ство евресвъ  и ар абовъ, черезъ Библію  и К ораиъ опи сы гр али  
въ  исторіи цивилизаціи и развитія нравственности, в ъ  особен­
ности, наш ей европейской н равствен ности, одну и зъ  наиболѣе 
ви д н ы хъ  ролей. .51 попы таю сь въ  кр атк и х ъ  чертахъ вы ясн и ть  
эт у  роль, та к ъ  какъ  здѣ сь я вступаю  въ  область, уж е ты сячу  
р а зъ  изслѣдован н ую  и хорош о всѣм ъ и звѣ стн ую .

П ервобы тная н равственность «парода Б о ж ія » мало чѣмъ 
отличается отъ той, которая по необходимости, силою обстоя- 
тольствъ, ск лад ы валась  среди в с ѣ х ъ  обш ирны хъ н ервобы т- 
н ы х ъ  общ ествъ: «Н е убей. Не прелю бодѣйствуй. Не воруй . 
I le  лж есви детельствуй  нротивъ своего бли ж н яго» (ІІсх о д ъ  X X ,  
2 , 1 7 ) .  Но подобнаго рода предписанія мы встрѣтили повсю ду. 
Даже почетъ, который повелѣвается о к а зы ва т ь  родителямъ не 
за к л ю ч а е гь  в ъ  себѣ ничего н о ваго , кромѣ р а звѣ  мотивировки, 
гл ася щ ей , «чтобы дни твои долго длились н а зе м л ѣ »; это, н е- 
сомнѣнно, обращ еніе къ хорошо понимаемому личному инте­
ресу. Я  оставляю  въ  сторонѣ нервы я зан овѣ ди  еврейскаго де­
к а л о га , так ъ  к а к ъ  онѣ носятъ чисто религіозны й характеръ . 
О днако, есть в ъ  чиелѣ десяти заиовѣдей двѣ н о вы х ъ ; одна  
н рсдн исы ваетъ соблю деніе субботняго о тды ха: «Т руди сь ш есть



дней и зан и м ай ся своей работой, а  седьмой день пусть будетъ  
п освящ енъ Іего вѣ , твоему Б о гу . В ъ  этотъ день ты  не зан и ­
майся никакой работой, ни ты сам ъ , ни твой сы н ъ , ни твоя  
дочь, ни твой с л у га , ни твоя служ ан ка, ни твой скотъ, ни 
чуж езем ецъ, паходящ ій ся подъ твоею кровлею ». Это зако н ъ  
вполнѣ гум ан н ы й , и т а к и хъ  мы много найдемъ в ъ  библіи. Б л а ­
годаря именно этимъ гум анны м '!, тенденціям ъ, которыя всс  
рѣзче и рѣзче вы р аж аю тся, по мѣрѣ того, к ак ъ  мы отъ 
к н и гъ  Исхода и Левита нереходимъ къ  Пророкамъ, не­
многочисленный сврейскій народъ зан им аѳтъ почтенное мѣсто 
среди др евн и хъ  р асъ . М ногочисленные библейскіе сти хи  св и -  
дѣ тельствую тъ , впрочемъ, такж е и о томъ, что еврейскій п а - 
родъ в ъ  началѣ своего р азви тія по грубости и свирѣпости ни 
в ъ  чемъ не уступалч. нервобы тпы мъ народам ъ.

Первоначально запреіценіе убивать относится только к ъ  со - 
племенпикамъ. Во м ноги хъ  м ѣстахъ библія прямо проповѣдуеть  
уничтож еніе вр аго въ . Самуилъ п овелѣваетъ евреямъ уничто­
ж ить ам алекитянъ: «У м ер тви муж чинъ, ж ен щ и нъ, старцевъ и 
гр у д н ы хъ  м ладенцевъ, крупны й и мелкій ско тъ , верблю довъ и 
о сло въ ». Побѣдоносный Д авидъ завл ад ѣ л ъ  городомъ Р аб б а, 
«и , п р и к аза въ  вы вести  оттуда ж ителей, велѣлъ  пилить и хъ  
пилами и дави ть колесницами съ  ж елѣ зны м и колесами, рубить  
на части нож ами, бросать въ  печи, вт, которы хъ обж игаю тъ  
кирпичъ. Таки м ъ  ж е образомъ онъ ноступилъ со всѣми аммо- 
нитскими городами и т . п .»  (К н и га  Царей, I I , сти хъ  3 1 ) .  
Р а зб и ва т ь  головы  дѣтей о кам ни составляло весьм а обыденное 
явленіе и т. п. У б ій ст ва , соверш енны я Далплой и ІІелы о, 
прославляю тся: «Б лаго сло вен н а ты  среди в сѣ х ъ  ж ен ъ , Л ель, 
ж ен а Эбера, К ен и тъ , благословенн а ты превы ш е в сѣ х ъ  ж ен ъ , 
ж и ву щ и хъ  вт. ш ат р ах ъ ! Онъ попросилъ воды , а  она д ал а  ему 
молока, она подала ему сливокъ в ъ  воликолѣнны хъ со суд ахъ . 
Она протянула свою  лѣвую  руку к ъ  гво зд ю , а  правую  к ъ  мо­
лоту рабочихъ, она поразила С и зара и р а зсѣ к л а  ему го л о ву , 
она проколола ему н аск во зь  ви ск и , и т . п .»  (К н и га  Судей, 
IV*, Г ) .

И зраильское нравосудіе носитъ такж е соверш енно перво­
бы тны й хар актер ъ ; это варвар скій  зак о н ъ  о возм ездіи : «око



з а  око, зу б ъ  з а  зу б ъ » , честь изобрѣтенія котораго в ъ  течсніе 
очень до лгаго  времени даж е приписы вали евреямъ.

К о гд а  еврейскій законодатель объявляетъ свободны мъ отъ 
н ак азан ія  х о зя и н а , и зб и вш аго  до смерти своего раба, лиш ь  
бы только рабъ прожилъ послѣ и стя зан ія  одинъ или д ва  дн я, 
та к ъ  к а к ъ  рабъ —  это день?,и, пр и и адлеж агція хозяину 
(И схо д ъ , X X I , 2 0 ) , — то онъ стои ть на одномъ уровнѣ съ  с а ­
мыми варварским и кодексами.

Мгіогіо сти хи  библіи сви дѣ тельствую тъ  такж е о том ъ, что 
скотство и противоестественны я формы лю бви среди свреевъ  
составляли обычныя нрестуиленія. К и н га  Левитъ предписы - 
ваетъ  даж е кар ать ви н овп ы хъ  в ъ  т а к и х ъ  нрестунлѳніяхъ  
смертною казн ью  (К н и га  Левитъ, X X , 1 0 ,  1 8 ) .

Не только в ъ  первобытной Іудоѣ практиковалось дѣтоубій- 
ство безъ  вся к аго  стѣсненія, но в ъ  ней раньш е призн авалось  
далее о б язательн ы м !, приносить в ъ  ж ертву первенца; позднѣс 
отъ этого обязательства откупались тѣ м ъ , что приносили въ  
храмѣ леертву. Діодоръ р а зск а зы ва е т ъ  н ам ъ , каки м ъ образомъ  
ф иникійцы сж и гали  сво и хъ  дѣтей в ъ  честь М олоха. Евр еи  лее 
довольствовались приносеніемъ и х ъ  въ  леертву до той поры, 
пока кн и га  Левитъ не воспретила этой леестокости, как ъ  иро- 
фанаціи имепи Іего вы  (г л а в . X V III , 2 1  и X X , 2 ) .

В ласть отца н адъ  дѣтьми бы ла у  евроев’ь безгран ична, 
к а к ъ  и во в сѣ х ъ  п ер вобы тн ы х!, о б щ ествах !.. Отецъ могъ про­
дать свою , ещ е но достигш ую  половой зрѣлости, дочь въ  раб­
ство ( Исходъ, X X I , 7 ,  1 1 ) ;  онъ м огъ предать нобіеныо кам ­
нями своего н еп о к о р н ая  сы н а: « Е с л и  кто имѣетъ н еп о к о р н ая  
сы н а , но п о в и н у ю щ а я ся  голосу отца и м атери... п усть отецъ  
и мать во зьм у т !, его и сведутъ  к ъ  зегениму своего города и 
с к а ж у т !, ему: «В о тъ  н аш ъ  непокорный сы н ъ , не уваж аю щ ій  
н аш его голоса! Онъ пьяница и р а сп у тн и к ъ ». Т о гд а нсители 
этого города побыотъ его кам нями до смерти» (Второзаконіе, 
X X I) .

Исторія дочери Іефея д о к а зы в а е т е , что молодая д ѣ ву ш к а, 
переш едш ая уже дѣтскій в о зр а ст а , м огла бы ть принесена сво ­
и м !. отцомъ въ  ж ертву Іеговѣ (К н и га  судей, X I I ) .

Замулсняя лсопщпна м огла бы ть, мулеемъ отвер гн ута, по с а -



мымъ ничтожнымъ поводами, согласно первобытному обычаю, 
но сам а она м огла просить о разводѣ лиш ь в ъ  виду очень 
сер ьезн ы хъ  причинъ. Кромѣ того, даж е и в ъ  послѣднемъ сл у ­
чай в се гд а  считалось, что м уж ъ собственно отвергаешь ж ен у: 
такъ  сильно заботились о том ъ, чтобы сохранить прсстиж ъ госпо­
дний. Зако н ъ  противъ прелю бодѣянія бы лъ уж асен ъ . Н евѣрная  
ж ен а, даж е невѣрная н евѣ ста н а к а зы ва л и сь  смертью вмѣстѣ  
со своими соучастникам и (Второзаконіе, XXII). За то поли­
гамия разр ѣ ш алась закопом ъ (Левитъ XY, 1 8 ) .

К ъ  воровству еврейское закон одательство относится менѣе 
жестоко, чѣмъ другіе первобытные кодексы . З а  украденную  
овцу предписы вается возвр ати ть четыре овцы , а  з а  укр аден ­
н а я  б ы к а — пять бы ковъ . Д озволяется убить вора, за б р а в ш а ­
я с я  въ  домъ, по при условіи , чтобы р асп рава эта случилась  
до восхода солн ца; в ъ  противномъ случаѣ расправивш ійся  
самолично съ  воромъ считается убійцей, виповны м ъ въ  про- 
литіи крови и подлежаіцимъ смертной к а зн и  (Левитъ, XXI, 
1 , 6 ) .  В оръ, немогущ ій внести ш траф а, становится рабомъ  
о б о к р а д ен н ая  (И сх о д ъ , XXII, 2 ) .

К ъ лж есвидѣтелю  прим еняется зак о н ъ  во зм ездія ; онъ несетъ  
н ак азап іе , которое понесъ или долж енъ бы лъ понести безъ  
пины пострадавш ій (Второзаконів, X IX , 1 6 ,  2 1 ) .

Н а к азан ія  отличаю тся ж естокостью . Огонь и побіеніе камнями  
соперничаю тъ съ мечемъ, ко гд а дѣло идешь о смертной казн и . 
(Левитъ, Второзаконіе).

Не смотря н а это, еврейскій зак о н ъ  в ъ  н ѣкоторы хъ отно- 
ш ен іяхъ  отличается возвы ш ен н остью , гум ан н остью , даж е прини­
маешь болѣе современный хар ак т ер ъ , и отличается отъ д р у ги х ъ  
дре в н и х ъ  кодексовч,.

Далее ст, переходомъ к ъ  монархической органи заціи евреи 
сохранили нѣкоторое стремленіе к ъ  р авен ст ву . Одна только  
ж р еческая к аста  бы ла прочно установленной.

Они имѣли рабовъ, со ст а вл я вш и х!, особый общ ественный  
к л а сс ъ , который пополнялся' путемъ войн ы , судебн ы хъ  приго­
в о р о в!,, продаж !, дѣтей родителями, након ецъ, добровольнаго  
р абства; впроче м ъ , черезъ каж ды й ш есть лѣтъ рабъ еврей имѣлъ  
право покинуть своего го сп о д и н а, хотя онъ не м огъ , повиди-



мому, взя т ь  съ  собой своей сем ьи. Е сл и  зке онъ предпочиталъ  
остаться, то ого ставили вплотную  противъ двери дома и про­
ты кали  ему у х о .

Заботились такж е и о бѣ дн ы хъ : плату ремесленнику или  
зем лепаш цу предписы валось вы д ават ь  до солпсчнаго за к а т а , 
«т ак ъ  к а к ъ  онъ бѣденъ» ( Второзаконіе, X I I I ,  1 5 ) .  Ііредиторъ  
не можетъ отнять у долзкника одѣяла, которымъ тотъ покры ­
вается  ночью. В ъ  крайнемъ случаѣ  онъ долж енъ бы лъ во звр а ­
тить одѣяло до солнечнаго за к а т а  ( Исходъ, X X I I ,  2 2 ,  2 4 ) .  
Никто не имѣлъ п рава за х ва т и т ь  ручную  мельницу бѣдняка  
и вообщ е предметы первой необходимости ( Второзаконіе, 
X X IV  1 2 ,  1 3 ) .

Во время зкатвы х лѣ ба слѣ дуетъ  дум ать о н уж даю щ и хся: 
« К о гд а  ты будеш ь ж ать рож ь, то оставь в ъ  концѣ нивы  н е- 
езкатую полосу, и не собирай того, что оставлено серпомъ» 
(,Левитъ, X IX , 9 ,  1 0 ) .  Гроздья и ягоды  ви н огр ада, уп авш ія  
н а землю , предназначаю тся такж е въ  п ользу н уж даю щ и хся и 
чузкеземцевъ.

Даже немного заботились объ о казан іи  покровительства  
зкеищ инѣ.—

Отецъ м огъ продать свою несовершеннолѣтнюіо дочь, но, 
если съ  ней н ахо ди лся  в ъ  любовной св я зи  хозяй скій  сы н ъ , то 
онъ обязан ъ  бы лъ ж ениться н а ней ( Исходъ, X X I , 7 — 1 1 ) .

Б р ак ъ  дочери, достигш ей соверш еннолѣтія, не м огъ быть  
заклю чен ъ  безъ  ея со гла сія . Н аконецъ, въ  им ущ ествеиномъ  
отношепіи музкъ отвѣчаетъ з а  ж ен у.

Іего ва  берете нодъ свое покровительство вдову и сироту: 
«П о огорчай ни в д о вы , ни сироты. Е сл и  ты обидишь и х ъ , то 
онѣ возопію тъ ко мнѣ, и я  услы ш у и х ъ  плачъ и мой гн ѣ въ  
восплам енится; я  пораж у в а съ  мечемъ, и ж ены  ваш и овдовѣю тъ, 
a  дѣти осиротѣю тъ» (Левитъ, X X II , 1 3 ) .

Ж и зн ь человѣческая п о льзо валась болыпимъ покровитель- 
ством ъ, чѣмъ собственность, что сви дѣ тельствуетъ  о значитель­
но мъ прогрессѣ; матеріальное во зн агр аж ден іс з а  убійство счи­
тается уж е невозм ож ны мъ и зак о н ъ  о возм сздіи  обязателен ъ: 
зкизнь з а  ж и зн ь. Тѣмъ не менѣе за к о н ъ  р азли ч аете разн аго  
рода убій ства и сущ ествовали  безопасны е города для убійцъ,



соверш и вш ихъ преступденіе непреднамеренно, безъ  злого  ум ы сла.
В ъ  еврейскомъ зако н о дательстве су щ ествую тъ  гум ан н ы е  

закон ы  и в ъ  этомъ именно отношеніи Тора значительно вы ш е  
больш инства первобы тн ы хъ за к о н о д а т е л ь ст в а  Воспрещ ается  
оскорблять гл у х о го  и толкать слеп ого ( Левитъ X I X , 1 4 ) .

П о велевается  лю бовь къ  ближ нему: «Лю би ближ няго, какъ  
сам ого себя» ( Левитъ , X IX , 1 8 ) .  Но само собой р азум еется , 
что ближнимъ п ризн ается только еврей. Только то гд а, когда  
христіанство распространилось среди я зы ч н и ко въ , это правило  
получило ш ирокое толкованіе.

К аж ды я семь л ет ъ  зем ля пользуется такж е своим ъ ш аб а-  
ш омъ: она отды хаетъ  втеченіе го да , и плоды , которые прино­
си т ь  в ъ  это время н ево зделан н ая зем ля, п рин адлеж ать, съ  
одинаковы м ъ правом ъ бедны м ъ и чуж еземцамъ, к а к ъ  собствен­
н ику ея.

Зако н ъ  іобеля, ю билея, составляю щ ей особенность евреевъ, 
и м еете ещ е болѣе широкое значеніе: отчуж денны я земли в о з­
вращ аю тся ч ерезъ каж ды я п ятьдесятъ летъ  и хъ  первоначаль­
ны мч> вл ад ел ь ц ам ъ ; н ельзя  купить землю  н а вѣчн ы я времена.

К р у го вая  о тветствен н ость, столь обычная въ  вар вар ски хъ  
зак о н о д ательст вах!) и н р а в а х ъ , евреями отвер гается. «Н е с л е -  
дуетъ , говоритъ В торозакон іе, предавать смерти отцовъ з а  детей , 
а д етей  з а  отцовъ, п уст ь  каж ды й  будстъ н а к а за н ъ  только за  
свой г р Ь х ъ » . ( Х Х І У ,  1G ). Т ем ъ  не менѣе этотъ древній зако н ъ  
н аследственной ответственности та к ъ  глубоко вкоренился въ  
н р авы , что ещ е пророку Іезекіи лу приходилось во зстават ь  про- 
тив'ь н его: «З а ч ѣ м ъ  говори те в ы , ко гд а отцы наедаю тся н е зр е -  
лы мъ ви н оградн ы м ъ  соком ъ, то и дети и х ъ  исп ы ты ваю т!) 
оском ину?.. В ся к а я  ж и зн ь п рин адлеж и те м н е, ж и зн ь отца так ъ  
ж е, какъ  и ж и зн ь сы н а , но умретъ только тотъ, кто соверш илъ  
г р е х ъ » . ( Іезектлъ X Y I I 1 ) .

Н екоторы й предписанія проникнуты тем ъ  н р авствен н ы м !, 
героизм ом ъ, который осуж дается Конфуціомъ: «Е с л и  ты в с т р е ­
ти ш ь заб л у д и вш аго ся  во ла или осла, п р и н а д л е ж а щ а я  вр а гу  
твоем у, то возьм и и отведи его к ъ  вл ад ел ь ц у . Е сл и  ты уви ди ш ь, 
что оселъ, принадлеж ащ ей ч ело веку , который тебя н ен ави ди те, 
у и а лъ  подъ тяж естью  своей нош и, то не оставляй его н а про-



и зво лп  су д ьб ы , а  помоги ему нести свое бремя» (Исходъ, 
X X X I I , 4 ) .

В ъ  р азр ѣ зп  съ  узки м ъ  натріотизмомъ, общимъ всѣм ъ пер- 
вобы тны мъ и варвар ски м и  народами, к н и га  Левитъ относится  
благосклонно кп  чуж езем цу: «Н е огорчайте и не приводите ви  
отчаяніе чуж езем ца, помня, что сами вы бы ли чуж еземцами ви  
странѣ М израими Левитъ, Х Х І У ,  2 2 ) .

Не- слѣ дуетп , конечно, см ѣш ивать нроповѣдей пророкови, 
лици вдо хн о веп н ы хи , часто одинокихи и п о яви вш и хся ср авн и ­
тельно поздиѣе, c i . древними закон ом ъ, П ятикпиж іеми, Торой\ 
но эти ноэтическіе ясновидцы  являю тся во всяком и случаѣ  
продуктами окруж авш ей и х и  соціальной среды ; они олицетво­
р я ю сь собой яаиболѣе поваторскія стремленія, суіц ествовавш ія  
в и  самой ж и зн и  и и х и  вліяніе было весьм а велико.

Н а н и хп  мы можеми смотрѣть, к ак и  н а  нравствен н ы й а в а н -  
гар ди  израильской мысли. Поэтому-то пророки обн ар уж и ваю сь  
ин огда весьм а во звы ш ен н ы е поры вы . Они хо тя ти , чтобы всякій  
неси ответствен ность лиш ь з а  свои собственны й дѣ ла, а  не за  
поступки своего отца ( Іезекіилъ) Они клейм яти безн р авствен ­
ное и религіозное лицемѣріе: « В ы  вѣрите праздн ы м и и безплод- 
ны м и сло вам и ; вы  крадете, уби ваете, прелю бодѣйствуете, вы  
клятвонреступничаете, вы  кадите В а а л у , покланяетесь чуж ими  
и новыми богам и, затѣ м и  являетесь передо мной, ви  этоти  
доми, н а которомі, начертано мое имя; вы  превращ аете его в и  
разбойничій притони» ( Іеремія, Y I I ,  4 ) .  Это во ззван іе  очень 
энергично; оно сохран яети  свой см ы сли  и значеніе далеко за  
предѣлами м аленькаго  и з р а и л ь с к а я  мірка. И саія обращ ается  
си  такими ж е горячими во ззван ія м и , имѣя ви  виду практиче­
скую  или, вѣрнѣе, мірскую нравствен ность: «В стан ьте, обчисти­
тесь, уберите прочь си  моихи г л а з и  всю  несправедливость  
в а ш и х и  постуиковп. О ткаж итесь оти зл а , постарайтесь дѣлать  
добро; поддержите п о п и р аем ая , будьте спр аведливы  кп  сиротѣ 
и вд о в ѣ » . (Исаія, I , 9 9  и L X IH , 3 —^ 1 0 ) .

Б лаго дар я этим и-то возвы ш ен н ы м и  иредписапіями, истол­
кован ны м и впослѣдствіи язы чн и кам и  в и  самомн широкоми  
см ы слѣ сло ва, и зраильскій  зак о н и  стали  закон ом и христіан ским и  
и получили всѣм и извѣстное міровое распространеніе.



III .—-Н р а в с т в е н н о с т ь  И с л а м а .

Х о тя коранъ ско п и р о вать съ  е в р е й с к а я  зак о н а, но онъ  
носитъ въ  гор аздо больш ей степени варвар скій  хар актер ъ ; ему, 
очевидно, приходилось имѣть дѣло съ  менѣе культурны ми н а­
родами. Т а к ъ . здѣ сь закон одатель о к азы вается  вы нуж ден ны м ъ  
рѣш ительно вы ступить противъ дѣтоубійства: «Н е убивайте  
сво и хъ  дѣтей и зъ  опасенія бѣдн ости... Соверш аем ы я вам и убій- 
ст ва — тяж кій гр ѣ х ъ » (Сура, X V II , 3 2 ) .

Убій ство человѣка, конечно только п равовѣрнаго, восп р е­
щ ается: Тотъ, кто убьетъ  самовольно правовѣр наго, пойдетъ  
въ  ад ъ » {Сура IV , 9 5 ) .  «Н е уби вай те человѣка, такъ  к ак ъ  
Б о гъ  запрети лъ это дѣ лать, з а  исклю чсніемъ тѣ хъ  случаев'!., 
ко гд а справедливость того требуетъ» {Сура, X V II , 3 3 ) .

Евр ей скій  зако н ъ  возм ездія  принятъ цѣликомъ: «Д уш а за  
душ у , око з а  око, носъ за  посъ, ухо з а  ух о , зу б ъ  з а  з у б ъ » .—  
«З а к о н ъ  возмоздія предписанъ н амъ въ случаѣ убій ства. Сво­
бодный человѣкъ з а  с в о б о д н а я  ч еловѣка, рабъ з а  раба, ж ен­
щ ина з а  ж ен щ и ну. Тотъ, кто добьется нрощ енія своего брата, 
о б язан ъ  уплатить и звѣ ст я ую  сумму, и н адъ нимъ будетъ  
произнесенъ гум ан н ы й  приговоръ {Сура I I , 1 7 9 ) ,  Д ействительно, 
допускается денежное вози аграж ден іе, иричемъ рекомендуется  
превращ ать его в ъ  милостыню {Сура, V II, 4 9 ) .

Іего ва  воспретилъ отдачу ден егъ  въ  ростъ и лихоимство  
между евреями; М агомстъ устанавливаеш ь подобное ж е зап р е- 
щ еніе для послѣдователей И слам а: «Л ю ди, наж иваю щ іеся отъ  
л и х вен н ы хъ  процентовъ, во зстан утъ  в ъ  день воскресенія мерт- 
в ы х ъ  оскверненными подобно тѣмъ, къ  кому прикоснулся са­
т а н а» {Сура, I I , 2 7 6 ) .  « Б о гъ  искоренить ростовщ ичество и 
дастъ произрасти милостынѣ» {Сура, 2 7 7 ) .

Съ рабомъ слѣдуетъ обращ аться м ягко, облегчить ему осво- 
болсденіе, д ават ь  ему небольш ую  долю и зъ  своего им ущ ества, 
не принуж дать сво и хъ  служ ан окъ  къ проституціи {Сура, 
X X IV , 3 3 ) .  Д ействительно, далее в ъ  н аш и дни рабство въ  
ст р ан ахъ , и сповѣ дую іцихъ И слам ъ , не зн а ет ъ  т ѣ хъ  уж асо въ , 
какіе и сп ы ты вали  американскіе негры  отъ п равовѣр ны хъ  като -



ликовъ. В ъ  г л а з а х ъ  магом етанина, рабъ есть человѣкъ, а  не 
домаш нее ж ивотное.

П олигам ія р азр ѣ ш ается  законом ъ и муж чина м ож ете куль­
тивировать свои хъ  ж ен ъ , к ак ъ  ему заб лаго р азсуд и тся : « ж е н ы -  
это ваш е поле» ( Сура II, 2 2 3 ) ,  но ни одной при этомъ не 
слѣ дуетъ оставлять «к а к ъ  бы нодъ наромъ» (Сура IV , 1 2 8 ) .  
Ж ен у, р азум ѣется, можно отвер гнуть, но въ  такомъ случаѣ но 
слѣ дуетъ  отнимать у нея то, что было ей дано ( Сура II, 2 2 2 ) .

Зап рещ ается ж ен и ться н а ж ен ах ъ  отца, какъ  это обыкно­
венно дѣ лается ещ е и в ъ  наш е время среди н егровъ. «Это  
гн усн о сть» говор и ть К оранъ; однако, это занрещ оніе появилось  
въ  самое послѣднее время, та к ъ  к а к ъ  при этомъ объявлялось, 
что оно не будетъ имѣть обратнаго дѣйствія ( Сура, IV , 1 9 ) .

Прелюбодѣяніе считается з а  преступлсніе, впрочемъ оно не 
влечете з а  собой смертной к азн и  для п р овинивш ихся. Обще­
ственное правосудіе удовлетворяется ста ударами плети, д а н ­
ными публично (Сура, X X IV , 2 ) .  Ж енщ и на мож етъ быть при­
зн а н а даж е невинной, если она поклянется передъ Б огомъ  
четыре р а за , что м уж ъ ея со лгалъ  (Сура, X X IV , 8 )

Б раки съ  язы чницам и воспрещ аю тся безусловно: «н р аво вѣ р - 
н ая раба лучш е свободной я зы чн и ц ы » (Сура, II , 2 2 0 ) .

Все это законодательство обращ ается почти исклю чительно  
къ  м уж чинам ъ. В ъ  г л а з а х ъ  закон одателя ж ен щ и на, очевидно, 
сущ ество, н уж даю щ ееся въ  руко во дств^, которое само неспо­
собно руководить собою (Сура, XXIV*, 3 1 ) .  Т ѣ м ъ не менѣе ей 
рекомендуется сты дливость: «Ж енщ ин а но долж на такъ  вы ст а ­
влять ноги, чтобы дѣлать для в сѣ х ъ  видны ми свои скр ы ты я  
укр аіп ен ія» (Сура, X X IV , 3 1 ) .

Зако н ъ  реком ендуете всѣ м ъ — ч естность, справедливость въ  
сд ѣ л к ахъ  и даж е милосердіе. Опекунъ но долж енъ присвоивать  
и м ущ ества ввѣ р ен н ы хъ  ему восп и тан н и ковъ  (Сура, IV, 6 ) .

Слѣдуетъ оберегать добро сироты , н асы п ать  полную мѣру, 
взвѣ ш и ват ь  вѣрно (Сура, V II, 1 5 3 ) ,  пом огать ближ нимъ, с и -  
ротамъ, п утеш ествсн ннкам ъ, тѣм ъ, кто вы к у п а е т е  плѣнниковъ  
и вы п олн яете прин яти я на себя о б я зательст ва (Сура, II, 1 7 2 ) .  
Слѣдуетъ р а зд а ват ь  отъ своего и зб ы тк а {Сура, И , 2 1 7 ) ,  и зб е ­
га т ь  лицемѣрія (Сура, IX , 6 8 ) ,



Н аконецъ необходимо принимать участіс въ  свящ енной  
войнѣ и не оставаться у  домаш ннго о ч ага , безъ крайней н уж ды , 
в ъ  то время к а к ъ  д р угіе  ж сртвую тъ  своим ъ имущ еством ъ и 
ж изн ью  ( Сура, IV*, 9 7 ) .

Е сл и  к ъ  этому присоединить совѣтъ воздер ж и ваться  отъ  
ви н а и и гр ы , совѣтъ, преподанный, впрочемъ, въ  довольно м яг­
кой формѣ (Сура, II, 2 1 6 ) ,  то окаж ется, что мы приблизительно  
исчерпали всю  м агом етанскую  мораль. Оригинальности въ  ней, 
к а к ъ  видим ъ, пѣтъ н и какой ,— всѣ  этическія предписанія носятъ  
бан альны й хар актер ъ . Здѣ сь нѣтъ ни одного во звы ш ен н аго  
порыва, пи м алѣйш аго стремленія к ъ  болѣе ш ирокими и г у -  
маннымъ п равилам ъ. Впрочемъ, хорошо и звѣ стн о, что М аго- 
мотъ, составляя зак о н ы , имѣлъ в ъ  виду лиш ь свой , не особенно 
многочисленный народъ н равовѣрпы хъ и вовсе не предвидѣл'і, 
того громаднаго раснространенія, какое получило его ученіе.

Еврей скіе и м агом станскіе законы  п р едставляю сь собою  
р езу л ьта та  вели чай ш аго н р а в с т в е н н а я  р а зви т ія , какого дости гла  
семитическая р аса. Эта эти к а, оп и равш аяся на зем н ы я и н е- 
бссн ы я к ар ы , несомнѣино в ъ  значительной степени см ягчи ла и 
ц и ви ли зо вала пароды, которые, вольно или невольно, подчинили  
свое поведеніе ея контролю. Впрочемъ, среди м алокультурн ы хъ  
и даж е вовсе н екультур н ы хъ  сем итовъ, ж и вш и хъ  ещ е рапѣо 
введенія теократическихъ кодексовъ или ж е невполнѣ усвой в -  
ш и хъ  заклю ч аю щ ееся въ  н и х ъ  н равственное учен іе, су щ ество ­
вали  и до н аш и х ъ  дней сущ ествую т'ь добродѣтели, о которы хъ  
набож ны е законодатели забы ли  упом януть. Таково напримѣръ—  
гостепріимство, столь прославленное въ  гіоэмѣ А нтаръ, объ этой  
добродѣтсли, ради соблюденія которой и н огда ж ертвовали ж и зн ы о. 
Б иолія не го во р и ть ни сло ва и даж е во схвал я етъ  предательство  
Нели въ  отношеніи своего  го стя ; между тѣ м ъ , дажо в ъ  наш е  
время, по словам ъ Б у р к га р д а, самы м ъ почтеннымъ человѣкомъ  
у бедуииовъ считается тотъ, кто разоряется па оказы ваем ом ъ  
имъ гостепріимствѣ. Библія относится безъ всякой пощ ады  к ъ  
в р а гу , то гд а к а к ъ , по словам ъ того ж е путеш ественника, бе- 
дуин ъ н и когда но уб и ваетъ  в р а га , который не сопротивляется.

У  т ѣ хъ  ж е иомадовъ мужчина обращ ается съ  женщиною  
почти к а к ъ  съ  равн ой: у  пей есть официальный покровитель,



защ и щ аю щ ей се, напримѣръ, в ъ  тѣ хъ  сл у ч ая х ъ , ко гд а мужъ  
дурно обращ ается съ  нею ; убійца и зб ѣ га етъ  к а зн и , если ему 
удастся  спрятать свою голову в ъ  р у к а в а х ъ  ж еи скаго  п л атья . 
У  народа, и з б р а н н а я  Б о го м ъ , богачи пользовались больш имъ  
ночетомъ; М амону уж е и тогда въ  действительности больш е по­
клонялись, ч ем ъ  это могло к а за т ь с я . У  ар авій ск и х ъ  лее бодуи- 
н овъ одно богатство по доставляетъ ещ е человѣку вліян ія : для  
этого необходимо пользоваться и нравственны м ъ уваж еніом ъ.

Съ другой стороны, н ельзя, однако, отрицать и значитель­
н а я  прогресса. Н аклонность к ъ  п ьян ству , общ ераспространен­
ная во времена А н гар а. бы ла почти соверш енно искоренена. Р а з ­
в р а т а  о б уздан ъ , противоестественны я половы я ироявлепія з а ­
клейм ены . П равовѣрны й не предлагаеш ь уж е больш е своей ж ены  
к ъ  у слу гам ъ  го стя , что н еко гда делали бедуины . У  о т д е л ь н а я  
лица отнято право сам осуда; ни отецъ, ни братъ, ire можетъ  
уж е об езглави ть невѣрную  ж ен у, что практиковалось ещ е у  бедуи- 
и овъ. К оранъ в ъ  этомъ отношеніи является болѣс нередовымъ, 
чемъ Б и блія, и не считаетъ уж е более прелю бодеяніе з а  пре- 
ступленіе, достойное смертной казн и .

Н аконецъ, некоторы й гум ан н ы й  предписанія, у к а за н н ы я  
нами вы іпе, сви детельствую тъ  о болыпомъ нравствеппомъ  
подъеме д у х а  и дЬлаю тъ честь евреям ъ: они затронули новы я  
струны въ  области этики и н аш ли въ  міре закон ны й  о тзву к ъ . 
Зам ети м ъ , впрочемъ, что истины  такого ж е рода, но более ф и- 
лософскія и более широко поставленны й, -мы встрѢчаемъ въ  
произведеніяхъ гр ско-р и м ск и хъ  мы слителей; причемъ ученія  
послѣднихъ им ѣю та то громадное преимущ ество надъ еврейской  
этикой, что они не ведутъ  своего н ач ала отъ какого бы то ни  
было бога: более развитое человечество наш ло вдохновеніе в ъ  
своемъ сердце и формулировало о тк р ы ти я имъ истины при по­
мощи своего р азум а. '

Нравственность. 19



Г Л А В  Л X V .

Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  В А Р В А Р С К О Й  С Т А Д ІИ . (Продолжены).

I. Женщина и  бракъ въ греко-римскомъ м ірѣ .— Первобытное смѣ- 
ш еніе поиовъ.— П одчиненіо ж ен щ и ны . — Гетер ы .— Н алож ницы . 
С у п р у г»  въ античныя вр ем ена.— Н ѳвѣрная жена и закон ъ  Д в е ­
надцати Т абли ц ъ .— О тосланіе жены и разво дъ .— К онкубинатъ.

II. Семья.— Д еспоти ч ескія  п рава отца.
III. Дѣтоубійство и плодоітнаніе.— Д ѣтоубійство въ Сшіртѣ и пор- 

вобытномъ Рим ѣ,— Н окинуты я дѣти. Терпимое п лодоизгн ан іе.
IV . Рабство.-— Р аб ст во  во врем ена Го м ер а.— Р аб ство  въ Спартѣ, 

на Критѣ и въ А ѳ и н ах ъ .— А ристотель оправды ваетъ рабство.—  
Р аб ство  въ Ри м ѣ .— П р а ва  го п о д и еа .— Р а б ъ — вещ ь .— Специальная 
для рабовъ карательная си стем а.— Р аб ство  во врем ена христіан- 
ски хъ  императоровъ,

V. Отечество.— Гр убость и узо сть иервобы тнаго патріотизма въ  
Г р ец іи .— П атріотическоѳ неистовство въ первобытномъ Р и м ѣ .—  
В о й н а и охота по Аристотелю ,— И гр ы  въ циркѣ.

V I. Простит уцгя. Карательным мѣры у грековъ и  римлянъ.— П рости­
туция въ хр ам ахъ . —  Ри м скія  пантомимы. - С ократическая лю­
б о в ь .— ІІервобытныя кары. Зако н ъ  во зм езд ія .— Д раконовы  з а ­
к он ы ,- Ж естокость нервоначальны хъ римекихъ за к о н о въ ,—П о зд -  
нѣйш ѳе законодательство.

VI. Черты болѣе возвышенной нравственности.— Н равственн ость во 
врем ена Го м ер а.— Гостепріим ство — О суж деніе пьянства.— Почетъ, 
воздаваем ы й  т р у д ^ .— Ц ен зо р ы ,- -Е вм ен и д ы .—-Н орицаніе страсти  
в ъ  д е н ь г а м ъ ,-  М ораль поэтовъ и философовъ.

Греко-римская нравственность.

До си х ъ  поръ во время наш его до лгаго  путеш сствія  для 
собиранія р азн ообр азн ы хъ  п р ави лъ , которымъ люди в сѣ х ъ  вре­
мен'!» и странт. в'ь больш ей или меньшой степени подчиняли  
свои дѣ й ствія , мы встр ечали сь съ  народами, отличаю щ имися  
одинъ отъ другого  и в ъ  особенности мало похож ими на н а съ . 
Не говоря уж е о н и зш и хъ  р а с а х ъ , но даж е китайцы , древніе  
персы и ин дусы , по своем у складу мы ш ленія и ч увствован ія, 
стоятъ слиш комъ далеко отъ европейцевъ, чтобы мы могли



признать свое нравственное родство съ  ними. Совсѣмъ иноб 
дѣло, к ак ъ  только мы начинаемъ и зуч ать  древнія общ ества  
гр еко въ  и римлянъ. Здѣ сь мы чувствуѳм ъ себя в ъ  родной 
сферѣ и потому всѣ  разли ч ія, к а к ъ  бы велики они ни бы ли, 
являю тся почти только отъ р а зн ы х ъ  степеней р азви тія .

Кромѣ того, мы вступ аем ъ въ  иеріодъ уж е историческій. 
Теперь, слѣдовательно, не приходится болѣе классиф ицировать и 
со зд ават ь  и звѣ стн ы й  іерархическій рядъ и зъ  р асъ , н ахо дя щ и хся  
не н а одинаково н и зк и хъ  стун ен я хъ  р а зви т ія , чтобы таким ъ  
нутемъ намѣтить эволюціонное р азви тіе наш ей до-исторіи.

Относительно греко-ри м скаго  міра, этого н аш его  непосред- 
ствен н аго предка, мы расп олагаем ъ  обильными свѣдѣніями и доку­
ментами; т а к ъ  что въ  н астоящ ей гл а вѣ  намъ ноневолѣ придется 
ограничиться наиболѣе сущ ествен н н ы м ъ , наиболѣе тииичнымъ. 
Но во всяком ъ  случаѣ , мы будемъ въ  состояніи прослѣдить за  
эволюціею  греко-рим ской психики въ  теченіо достаточно з н а ­
ч и т е л ь н а я  времени и, благодаря этом у, намъ будетъ легко по­
к а за т ь , что наиболѣе способный к ъ  соверш енствованію  европей- 
скія расы  н ахо дятся  в ъ  свя зи  съ  дикарским ъ состояніемъ при 
помощи своей первобытной нравственности. П опытаемся теперь 
отмѣтить последовательн ы й ф азы  э т и ч е с к а я  р азви тія  вч. антич­
ной семьѣ и общ инѣ.

I .— Ж е н щ и н а  и  б р а к ъ  в ъ  г р е к о - ри м ск о м ъ  мірт,.

До К екропса, говор и ть преданіе, т . е. з а  семнадцать в ѣ -  
ковъ  до P . X . ,  гр еки ж или ещ е въ  свободпомъ смѣш еніи ио- 
ловъ  и дѣти носили только имя своей матери. Т а к ъ  ж е было 
и вч, Римѣ, гдѣ торж ественный бракъ или так ъ  н азы ваем ы й  
«зако н н ы й  бракъ » ( « l e s  j u s te s  n o c e s » )  со ставл я ть  преимущ ество  
патриціевъ. Плебейскіе сою зы  заклю ч али сь more ferarum. Съ 
н ачала въ  глубокой древности, бракъ состоялъ просто въ  по­
к у п к е дѣ вуш ки  у  ея родителей или въ иохищ еніи ея у вр аго въ  
Въ  Спартѣ и Римѣ слѣды  брака уводомъ сохран ялись ещ е долго  
в ъ  обычаѣ переносить новобрачную  на р у к ах ъ  черезъ порогъ  
и х ъ  сем ейнаго дома. Подобно тому, к ак ъ  во в сѣ х ъ  д и ки хъ  стра-

*



п ах ъ , не возбранялось такж е дѣ вуш кѣ  свободно располагать  
собой: это даж е служ ило ей средствомъ заработать себѣ приданое.

Что ж е касается  зам уж н ей ж ен щ и ны , то она ж и ла и олу- 
затворницей. Н и ко гда зам у ж н яя ж ен щ и на гр ечан ка не вы хо ­
дила одна и зъ  дому; н и когда не сади лась з а  одинъ столь съ  
муж емъ. если у н его  бы ли гости-м уж чин ы . И звѣ стн а такж е над­
гробная надпись римской матроны; Domum mansü; lanam fec.iL

В ъ  Греціи т а к ъ  ж е, какъ  въ  Индіи и К и таѣ, ж ен щ и н а н а­
ходилась в ъ  полномъ подчиненіи: дочерью у  родителей, въ  з а ­
м уж естве— у м уж а, во врем я вдо вства— у сы новей. В ъ  дѣ лахъ  
н аслед ст ва преимущ ество оказы вало сь  м уж чивам ъ. Но мнѣнію  
д р евн и хъ , ж енщ и на представляла сущ ество более низкое. Ж ен­
щ ина, говоритъ Аристотель, «обладаетъ отнюдь пе большею  
способностью р азеуж дать, ч ем ъ  р а б ъ » .

В ъ  древней Грсціи, з а  исключеыіемъ С парты , не сущ ествовало  
никакого образован ія для ж ен щ и н ъ . И х ъ  огр убелость бы ла, 
вероятно, очень вели к а, если судить по сущ ествовавш ем у въ  
иервобытномъ Р и м е запрещ енію  ж ен щ и н е подъ страхом ъ смерт­
ной казн и  пить вино и п одделы вать ключи отъ погреба. В ъ  
Древности па ж ен щ и ну смотрели, к ак ъ  н а сущ ество, которому 
не следу етъ  довер ять: «Кто довер яется ж ен щ и н е, говоритъ Г е - \у 
зіо д ъ , тотъ доверяется во р ам ъ ».

Это глубокое презреніе къ  ж енщ и нам ъ, первый признаісъ  
дикости, д елает ъ  для насъ понятными некоторые поразитель­
ные на первый в згл я д ъ  обычаи, к ак ъ  н априм еръ, уступ ка ж ены  
н а врем я другом у ли ц у, обычай, практикуем ы й, впрочемъ, мно­
гими дикими расам и. В ъ  Спар те стары й м уж ъ м огъ, не оскор­
бляя нравственности, зам ен я т ь  себя молодымъ человеком ъ. В ъ  
ж изнеописаиіи Кимона П лутар хъ  п о вѣ ствуетъ , что Кимонъ  
уступ илъ свою ж ену влю бивш ем уся в ъ  нее богатому аоинянину  
К ал л іасу . А между тем ъ , сам ъ  Кимонъ п ользовался рспутаціей  
человека съ  возвы ш ен н ой  душ ой. П лодовитая ж ен а м огла быть  
уступлена д р у гу ; такъ  К атонъ цензоръ уступ илъ свою  ж ену  
д р у гу  Гортензію . Съ другой стороны, только со временъ  
Ш стин іан а ж енщ ину стали считать достойной им еть надзоръ з а  
своими детьм и.

Только публичны я ж енщ ины  обучались иЬпію, танцам ъ и



нѣсколы ш м ъ я зы к а м ъ ; вотъ почему, к ак ъ  ж ен аты е, т а к ъ  и х о ­
лостые мужчины искали и х ъ  общ ества; и звѣ стн о, какую  в а ж ­
ную  роль играли эти свободный подруги, гетеры , въ  Греціи. 
Не безинтересно будетъ для н асъ зам ѣ ти ть, что подобные 
п равы  ещ е господствую тъ до си х ъ  порт, въ  Японіи.

М уж ъ, гр екъ  или римлянинъ, могъ имѣть налож ницъ; в ъ  
теченіе долгаго  времени слово «прелю бодѣяніе» п рилагалось  
лиш ь къ  ж енѣ, что представляешь весьм а обычное явленіе въ  
о б щ ествах ъ , н ахо дя щ и хся  на низкой ступени р азви т ія . С упр уга  
въ  античпомъ мірѣ служ ила просто средством'!, имѣть дѣтей, и 
потому бракъ у  древн и хъ  народовъ п редставлялъ чисто гр а ­
ж данское учрежденіе, вовсе не бы лъ таи н ством ъ , к ак ъ  это у с т а -  
новило хрнстіанство.

Съ течеиіемъ времени закон одательство относительно ж ен­
щ ины подверглось измѣненіямъ. Солонъ ириговорилъ похити­
теля дѣ ву ш ки  къ  уи латѣ  за  нее ста сер ебр яны хъ др а хм ъ ; онъ  
повелѣлъ ближ айш ему родственнику ж ен иться н а бѣдной си - 
ротѣ или дать ей приданое; онъ не отмѣнилъ одного и зъ  кро- 
в а в ы х ъ  закон овъ  Дракона, въ  си лу котораго муж чина, имѣю - 
іцій недозволен ны я снош енія съ  чужой женой и захвач ен н ы й  
на мѣстѣ иреступленія, отдается оскорбленному муж у в ъ  пол­
ное его распоряж еніе. Онъ воспретилъ такж е продавать доче­
рей и сестеръ, з а  исключеніемъ случ аевъ  л е гк а го  съ  и х ъ  сто­
роны новеденія.

Подчинепіс зам уж н ей ж ен щ и ны  в ъ  Римѣ было сн ачала чрез­
вы чайное, по съ  теченіемъ времени стало м ало -п о -м алу ум ень­
ш аться . Зако н ъ  Д вѣнадцати Таблице, р азр ѣ ш алъ  ближ айш имъ  
роднымъ самолично расправиться съ  невѣрной ж еной, под- 
вер гн у въ  предварительно ее семейному су ду: Соднаіі necanto 
uli volent.

В ъ  первобытпомъ Рим ѣ , к а к ъ  и во в с ѣ х ъ  ди ки хъ  ст р ан ах ъ , 
прелюбодѣй н а к а зы в а л ся  собственно з а  то, что онъ покусился  
н а чуж ую  собственность, —  и потерпѣвш ій м уж ъ имѣлъ право  
принять донежпое возп агр аж ден іс

П озднѣе, вза м ѣ п ъ  частной мести, устан авл и вается  зак о н ъ . 
Зако н ъ  Ю лія кар алъ  смертною казн ью  прелю бодѣянія; и у  со­
блазнителя кон ф и сковать половину и м ущ ества; онъ о б я зы валъ



м уж а, в ъ  случаѣ невѣрности ж ен ы , прекратить съ  ней всякое  
сож ительство, подъ угрозой потери в сѣ х ъ  сво и хъ  гр аж дан ски хъ  
п р авъ ; в ъ т о ж е  время онъ исклю чалъ певѣриуіо жопу и зъ  всѣ х ъ  
храм овъ, даж е храм овъ рабовъ и чуж еземцевъ

В ъ  античиомъ мірѣ м уж ъ могъ отослать свою ж ену или 
р азвести сь съ  нею. Первое устраи валось легко ; т а к ъ , Цицеронъ  
отослалъ свою  ж ену Теренцію , ради того, чтобы получить но­
вую  вдовью  часть и зъ  нмѣиія ж ен ы , а А в г у с т а , ж елая всту­
пить въ  бракъ съ Л и віей , принудилъ ея м уж а отослать се, не 
смотря н а ея беременность. Позднѣо, разво дъ  сдѣ лался настолько  
л его к ъ , что св . Іеронимъ упомицаетъ о ж снщ ин ѣ, имѣвш ей  
двадц ать тр ехъ  муж ей и вы ш едш ей  зам у ж ъ  за  человѣ ка, уж е 
бы вш аго  ж енаты  мъ н а двадц ать одной ж енѣ.

Н аконецъ, н а ряду съ  бракомъ суіц сствовалъ  еще конкуби- 
н а т ь ; хо тя къ нему относились х у ж е , чѣмъ к ъ  браку, тѣмъ не 
менѣе онъ су щ е ст во ва л !,, к а к ъ  закон н ы й  сою зъ . К он куби н ата  
могъ быть растор гн утъ  безъ р азвода и безъ отверж енія, для  
этого достаточно было фактически разойтись обоимъ заи н тере- 
сован ны м ъ лицам ъ; ребенокъ, произшедшШ  отъ нодобнаго  
со ю за, не имѣлъ н и к ак и хъ  н р авъ  н а н аслѣдство своего отца, 
но считался закон н ы м !) ребенкомъ. Кромѣ того, человѣкъ, 
имѣвш ій уж е одну налож ницу и всту п авш ій  в ъ  бракъ съ  дру­
гой ж енщ иной или бравгаій д р угую  налож н ицу, считался по 
зак о н у ВИНОВНЫМ!) въ  прслю бодѣяніи. К он кубин атъ являлся  
к а к ъ  бы н изш ей формой бр ак а, регулировавш ей св я зи  т а к и х ъ  
лицъ, которыя не имѣли права соппиЫит, к а к ъ  напримѣръ, 
между патриціемъ и вольноотпущ енницей; кон кубин атъ сч и ­
тался вполнѣ почтенпымъ положеніемъ, это бы лъ хотя свобод­
ный, но вмѣстѣ съ  тѣмъ закон ны й  бракъ: бракъ не сдѣлали  
ещ е таинствомъ.

I I .— Сем ь я .

Б р акъ  в ъ  аитичномъ мірѣ, к а к ъ  мы только-что видѣли, но- 
силъ в ъ  иачалѣ крайне первобы тны й хар актер ъ ; тоже самое 
приходится ск а за т ь  и относительно и р авъ  отца. Б ъ  Греціи и 
Рим ѣ отецъ первоначально п ользовался правомъ ж изни и смерти



н адъ  своими дѣтьми, подобно тому, к ак ъ  это мы встрѣчаем ъ у  
соврем ениы хъ дикарей. ІІо словам ъ Секта Эмпирика, Солонъ, 
о п асаясь возмож ности отцеубійства, оставилъ още з а  отцомъ 
безусловную  власт ь  н адъ  своими дѣтьми. Внрочемъ, онъ устан о - 
в и л ъ , что сы н ъ  не обязан ъ  кормить своего прсстарѣлаго отца 
если этотъ послѣдній не н аучилъ его никаком у ремеслу.

По въ  особенности въ  ?и м ѣ  примѣнялось со всею  суровостью  
и н а внолнѣ законном ъ осн ован іи первобытное право отца 
сем ейства. В сѣ  домочадцы, вклю чая сю да ж ен у, дѣтей и ра­
бовъ, обязаны  бы ли безусловно подчиняться волѣ своего госпо­
ди н а. В ъ  принцип!; гл а в а  семьи могъ съ  одинаковы м ъ правомъ  
продать или уби ть своего ребенка, р аба , ж ен у, если послѣд- 
н яя бы ла у  него in manu, т е. ур авнен а съ  дочерьми, loco 
(iliac. Э та родительская вл аст ь  м уж а н адъ женой не являлась  
слѣдствіем ъ только « с п р а в е д л и в а я  б р а к а » , она во зн и к л а на  
основаніи usu, farreo, coemptione, въ  силу одного уж е ф акта—  
безнреры внаго сож ительства въ  теченіе года. Зако н ъ  не дѣ- 
лалъ  различія между взр ослы м ъ  сыпомъ или мебелью, сКотомъ 
и рабами. До Александра Севера даж е пятидесятилѣтпій кои- 
су лъ  м о гь бы ть иреданъ смерти своимъ отцомъ; конечно, такой  
дикій зак о н ъ  давно уж е не прим ен ялся на п р ак ти к!;, но онъ  
бы лъ только тогда отмѣнснъ. До А нтонина Пія отецъ семей­
ст ва  м огъ по своему усмотрѣиію вы дать свою  дочь за м у ж ъ  и 
затѣ м ъ  расторгнуть этотъ б р ак ъ ; последнее право было у него  
отнято ли ш ь въ  нравлсиіе Д іоклетіана.

Одно лиш ь освобожденіе в ъ  н ачалѣ , a  впослѣдствіи такж е  
достоинство иатриція, дарованное и звѣстном у лиц у, дѣлало  
сы н а н езависимы м '!, отъ о т ц о в с к а я  всем о гущ ества ( Institutes, 
l iv .  I ,  t i t r e  X u ,  4 ,  6 0 ) .

З а  то отецъ несъ отвѣтствснность з а  убы тки, причиненные 
кому либо лицами, находящ им ися подъ его вл аст ью ; но онъ  
могъ удовлетворить и отерпѣвш ихъ, отдавъ имъ in тапсіріо 
сы н а или раба, н а н е с ш а я  ущ ербъ.

[ I I .— ДѣТОУВІЙСТВО и ПЛ0Д0ИЗГНА.НІЕ.

В се это говори тъ о крайней грубости н равовъ. Не менѣе 
грубо было такж е и обращ еніе съ  новорожденными или имѣю -



щими родиться дѣтьми. ДѣтоубШ ство, подкидываніѳ дѣтей перво­
начально считалось поступками внолыѣ дозволительны м и. В ъ  
Спартѣ отецъ ириносилъ н о во р о ж д ен н ая  передъ старейш им и, 
отъ которы хъ и зави сѣ ло даровать ему "ж изнь или обречь его  
н а смерть: если ребенокъ бы лъ правильно сложіцгь, то его  
оставляли жить и н азначали ему зем ельны й уч асто къ ; въ  про- 
тивномъ сл у ч а е , его бросали в ъ  ры тви ну, н а зы ва вш у ю ся  Апо- 
ѳетами.

В ъ  Р и м е дозволялось оставлять на ироизволъ судьбы  м аль- 
чиковъ съ  физическими недостатками, а девочокъ в с е х ъ  б ез­
различно, если только въ  сем ье бы ла уж е одна дочь, н а осно­
в а м и  древняго за к о н а  Р о м ула, который предписы валъ отцу 
восп и ты вать в с е х ъ  детей м уж ского пола и, ио крайней м ер е, 
старш ую  дочь до тр ехлетн яго во зр аста.

В ъ  Грсціи детоубійство было настолько распространено по­
всем естно, что ТІолибій ви д ел ъ  въ  немъ причину обезлю денія  
городовъ и деревень.

Аристотель н ахо дитъ, что не следуетъ  во сп и ты вать детей , 
стр адаю щ и хъ  физическими недостаткам и, что необходимо р егла­
ментировать дёторожденіе и что, въ  сл уч ае надобности, можно 
п р и бегать к ъ  искусствен н ы м ъ  вы к и д ы ш ам ъ , лиш ь бы это д е ­
лалось «р ан ьш е, чѣмъ плодъ проявить признаки ж и зн и ».

В ъ  Р и м е д етей  очень часто оставляли у подножія колонны, 
бли зъ  Вслабрум а, гд е  и х ъ  подбирали особые предприниматели 
и за т е м ъ  воспиты вали и зъ  н и хъ  рабовъ и проститутокъ.

При императоре К онстантине были обнародованы н есколько  
зак о н о въ  въ  за щ и т у  д етей . В ъ  3 2 2  г .  вы ін елъ  за к о н ъ , н ред- 
н исы ваю щ ій кормить и одевать на счетъ го судар ства детей  
тех 'ь  родителей, которые о к азы ваю т ся  слиш комъ бедн ы м и; въ  
3 3 0  г . зак о н ъ , признающ Ш  право собственности н адъ ребен- 
комъ з а  лицомъ, сн асш им ъ ему ж и зн ь; в ъ  3 2 9  г . — зак о н ъ , 
разр еш аю щ ій  отцу вы куп и ть обратно проданпаго ребенка, но 
не п о д к и н у т а я ; между тем ъ язы ч ескій  зако н ъ  дозволялъ  отцу 
в зя т ь  обратно ребенка, при к а к и х ь  бы то пи было у сло вія х ъ , 
вн еся одно лиш ь вознагралсденіе.

Другой зак о н ъ  К он стантина прир авнять дѣтоубійсчво к ъ  
отцеубійству; этотъ зак о н ъ  имѣлъ въ  ви д у, гл авн ы м ъ  образомъ,



Африку и прииошѳніѳ дѣтсй в ъ  ж ер тву съ  религіозн ы м и ц ѣ -  
лями.

Ѳеодосій постановилъ, что проданный дѣти м огутъ во сст а­
новить свою свободу безъ  вся к аго  в ы к у п а ; но эта мѣра бы ла  
отмѣнена Валентиніаном ъ III и продаж а дѣтѳй, в ъ  сл у ч а я х 1!, 
крайней н уж ды , п ракти ковалась много времени спустя послѣ  
царствованія Ѳеодосія.

Ещ е болѣе оспованія было в ъ  г л а з а х ъ  дрен и и х ъ  не считать  
н лодоизгпапія за  безнр авствен ны й поступокъ. Зар оды ш ъ , по 
и х ъ  мнѣнію, со ставлялъ  часть самой матери, а  потому она  
свободно м огла распоряж аться имъ. Аристотель, не колеблясь, 
реком ендует!, плодои.згнаніе, к ак ъ  мѣру вполнѣ закон н ую  при 
слиш комъ быстромъ ростѣ населенія. В ъ  Рим ѣ плодоизгнаніе  
было столь распространенны м !., что породило даж е особую  
профессію. И только у О видія, не раньш е, встрѣчаем ъ мы 
осуждепіе такой практики: « Е с л и  ж ен щ и н а, говори ть онъ, 
умретъ o n .  послѣдствій плодоизгн ан ія, то всѣ , которы я ви -  
дя тъ , К ак!, ун о ся т !, ее на смертном!, одрѣ, восклицаю тъ, что она  
достойна своей уч аст и ». Таки м ъ  образомъ и въ  этомъ столь 
важ ном ъ отношеніи нравственности соверш ается, въ  концѣ  
ко н ц о в!., прогрессъ, но съ  какою  медленностью!

IV .— Р а б с т в о .

Что к асается  р абства, то проникновеніо сю да н р авствен ­
н ы х !. н ачалъ было ещ е болѣо затрудн ительн о. И звѣстн о, что 
вопросы о вы годѣ , денеж ны е вопросы р азр еш аю тся съ  боль­
ш и м !, трудом !,! В ь  этом !, отношеніи античная нравственность  
мало чѣмъ отличается отъ нравственности Ц ентральной Африки.

Въ  самомъ началѣ , однако, рабство въ  античномъ мірѣ 
бы ло, повидимому, распространено въ  огр ан и чен н ы х!, р азм е­
рах'!,. Гомеръ упоминаетъ о р а б а хъ , н ахо ди вш и хся при цар­
с к и х !. двор ц ахъ . У  гречоскихъ племенъ, но в ст у п и вш и х!, ещ е  
на путь заво еван ій , мало, повидимому, практиковалось рабство. 
«И х ъ  дочери и сы н о вья , говоритъ Геродотъ объ аф и н ян ахъ , 
ходили черпать воду къ  девяти клю чамъ, т а к ъ  к а к ъ  въ  тѣ



времена ни они, ни другіе гр еки , не имѣли ещ е с л у г ъ .» .  
П лѣнн икъ, пощ аж енны й н а войнѣ, могъ уплатить з а  себя в ы -  
ку п ъ  и сдѣ латься даж е другом ъ, «гостем ъ , заво еван н ьш ъ  ст р е­
ло й ». Но заво ева н ія , в ъ  особенности заво ева н ія  дорическаго  
племени, привели къ  тому, что появилось рабское населеніс. 
У каж ем ъ  н а илотовъ в ъ  Спартѣ, періоцеповъ н а Критѣ (ж и ­
телей нредмѣстья) и о ессалій ски хъ  пенестовъ. В ся  эта м асса  
стояла внѣ зак о н а и къ  пей относились, особенно к ъ  Спартѣ, 
к а к ъ  к ъ  скоту. Спартанцы обрекали н а смерть одного и зъ  
к а ж д ы хъ  десяти илотовъ просто въ  в и д а х ъ  предосторожности; 
а юное поколѣніе, практикуя на и ло тахъ , иріучало себя к і. 
убійствамъ на войнѣ. Аоиняие, отличавш іеся вообщ е болѣе 
гум ан ны м и нравами, обращ ались со своими рабами ср авни­
тельно мягче, что привело въ н егодованіе Ксенофонта. По съ  
нравственной точки зр ѣ н ія , рабъ въ  А ѳи н ахъ , к а к ъ  и повсю ду, 
составлялъ  «одуш евленную  собственн ость», по вы раж еиію  Пла­
тона, «одуш евленное орудіе», к а к ъ . говори ть Аристотель.

Послѣдній д о к азы вает ъ  полную законность рабства: «Одни  
и зъ  су щ ествъ , улее съ  сам аго момента своего рож денія, пред­
н азн ач аю тся для того, чтобы повиноваться, д р угіе— чтобы по- 
вел ѣ в а т ь » .

«В сѣ  су щ ест ва , м еж ду’ которыми встр ечается такое лее р а з-  
личіе, какъ  между душ ой и тѣломъ, человѣкомъ и ясивотнымъ, 
1>абы отъ природы. Для н и хъ  рабство справедливо и п о лезн о ».—  
Не слѣдуетъ обращ ать въ  рабство в сѣ х ъ  людей безразлично, 
но лиш ь только т ѣ хъ , которые предназначены  к ъ  тому; так ъ  
лее, к ак ъ  можно добыть все необходимое для торжественной  
тр ап езы  или ж ертвопринош епія, отправивш ись на охоту за  
дичыо или дикими звѣ рям и , а не приносить въ  ж ертву лю д ей ».—  
«Н еобходимо, чтобы зем ледельцы  были или рабами или в а р ­
варами, или періоцеиами». По улсе и въ  то время нѣкоторы я  
лица, в ъ  нравственномъ отношеніи болѣе р а зв и т и я , п р о тесто ­
вали  противъ рабства и Аристотель приводить свои доводы , 
главн ы м ъ  образом ъ, для онроверяеснія доводовъ этихъ про­
тестантов'!,.

По взгл я д ам ъ  н а рабство и отвратительному обращ енію съ  
рабами, Р и м ъ , по меньшей мѣрѣ, ни в ъ  чемъ не уступ алъ  Греціи.



Въ псрвобытномъ Римѣ число рабовъ вначалѣ было такж е  
ограничено; всякій  Зем левладѣледъ имѣлъ одного или д в у х ъ  
рабовъ, которые помогали ему въ  зсм лсдѣ льчески хъ  рабо­
тах'!,. Но благодаря заво сван ія м ъ  и морскимъ разбоям ъ, въ  
Италіго н ахлы н ула д ѣ ла я  толпа рабовъ. Островъ Делосъ сталъ  
крупны м ъ центромъ в ъ  торговлѣ рабами. Еж едневное передви- 
женіе рабовъ, соверш авш ееся въ  этой га в а н и , считалось т ы ся ­
чами. На материкѣ п лѣ н н и ковъ -вар вар овъ , к ъ  которымъ отно­
сились, к ак ъ  къ  диким'!, звѣ р ям ъ , отправляли на рынокъ цѣлыми  
толпами.

Н адъ своими рабами х о зя и н ъ  имѣлъ всѣ  п рава и, конечно, 
п ользовался ими. Одинъ и зъ  сам ы хъ  уж асн ы хъ  добродѣтсль- 
и ы хъ  людей древіш го Р и м а, К атопъ Ц снзоръ, К атонъ ростов- 
щ и къ , ѵзкій  и ж естокій иатріотъ, гордилсЛ продажей свои хъ  
п рсстар ѣлы хъ с л у гъ  «ни болѣе, ни менѣо, говори тъ Н лутар хъ , 
к ак ъ  если бы это бы ла облѣ злая ско ти н а». Онъ даж е ссуж алъ  
со б ствен н ы х!, рабовъ ден ьгам и , чтобы они покупали н о вы хъ , 
дрессировали и х ъ , a  затѣ м ъ  перепродавали съ  вы годой н а по- 
лови н н ы хъ  б ар ы ш а хъ , и т. д.

Ііъ Римѣ ж и зн ь рабовъ стави лась ни во что: Фламиній 
п ри казалъ  ум ертвить р аба для того, чтобы п озабави ть одного 

/ и зъ  сво и хъ  го стей ; Ведій Иолліо откарм ли вал!, мясомъ рабовъ  
св о и х !, рыбъ В !, с а д к а х ъ ; А в гу с т а  п р и к азы вает !, распять на 
крестѣ раба, у б и вш аго  его любимую перепелку. Б ъ Сатири- 
конѣ, секретарь Трим алхіона говор и ть о рабѣ, распятом !, на  
крестѣ з а  то, что «тотъ поносилъ ген ій  х о зя и н а » . В ъ  своемъ  
тр актат!; объ обязанностяхъ Цицерон'!, упом ин ает!, о Г е к а ­
то й !;, который въ  ш естой кн и гѣ  сп р аш и вает!, о томъ, нужно 
ли лучш е вы бросить з а  бортъ корабля во время бури цѣниую  
лош адь, чѣмъ ничего не стою щ аго раба.

В ъ  B e Ira  Сенека говори тъ о х о зя е в а х !,,  калѣ чаіц и хъ  
сво и хъ  рабовъ, вы к а л ы в а ю щ и х !, имъ г л а з а , за ст а вл я ю щ и х!, 
и хъ  искать снасенія въ  б ѣ гствѣ  и «таким ъ образомъ причи- 
п яю щ и хъ  самимъ себѣ убы токъ всяческим и способам и». Но са­
м ы хъ  красп орѣ чи вы хъ  у к а за н ій  слѣ дустъ  и скать въ  зако н о - 
дательствѣ , даж е в ъ  за к о н а х ъ , которые были и здан ы  въ  з а ­
щ иту рабовъ.



При А вгу ст !; было установлен о, что если хо зяи и ъ  падетъ  
отъ руки одного и зъ  сво и х ъ  рабовъ, то всѣ  р абы , ж ивущ іо  
нодъ кровлею своего господина, подлеж ать смертной казн и . 
Тац и тъ  въ  сво и хъ  Лѣтописяхъ оп и сы ваете народное волне-  
n ie , вы зван н о е иримѣненіомъ этого ди каго  зак о н а при ІІеронѣ 
къ  четыремъ стамъ рабам ъ, х о зя и н ъ  котор ы хъ , Педапін Се- 
кун д ъ , римскій префектъ, бы лъ убитъ. Общ ественное мнѣніе 
обнаруж ило уж е в ъ  это время больш ую  гум анн ость. Тѣм ъ не 
менѣе одинъ и зъ  за к о н о в;, Гр ац іан а • осу ж даете н а еожжепіе 
ж ивьем ъ в ся к а го  раба, дер зн увш аго  обвинять своего го сп о ­
дина в ъ  каком ъ либо преетупленіи, з а  исклю ченіемъ случ аевъ  
по обвинонію в ъ  государственной измѣнѣ.

В се это объясняется только тѣмъ, что рнмскій рабъ счи­
тался вещ ью . АквилійскШ  зак о н ъ  счи таете за  одно— увѣ ч ье, 
нанесенное скоту и рабу. Зако н ъ  Д вѣнадцати таблицу,, этотъ  
декалогу, первобытной римской ж естокости, предоставляете  
долж нику тридцать дней срока для уплаты  д о л га, a  затѣ м ъ  при­
су ж д ает е  его кредитору (jure additif иг), который дер ж и те его  
сн ач ала у себя дома н а цѣни, a затѣ м ъ  ведете н а продажу за  
Тибръ, такъ  к а к ъ  ни одинъ римскій граж данину, не м огъ бы ть  
проданъ в ъ  самому, Ри м ѣ . К ак ъ  во м ноги хъ  ди кар ски хъ  общ е­
с т в а х !,,  классу, рабовъ пополнялся в ъ  Римѣ не только путемъ  
войнъ и естсственн аго прироста, но и другими способами: такъ  
рабомъ м о г у ,  стать сыну,, проданный своимч, отцомъ (in servi­
lule non servus), человѣкъ соверш и вш и! преступленіе и в ъ  н а - 
к азан іе  отданный в у ,  рабство (servus роепае, sine dominio), 
наконецъ, свободный человѣ къ, достигш ій двадцатилѣтняго во з­
раста и донустивш іп продать себя обманныму, образомъ в ъ  раб­
ство (Institutes, 1 liv . 111).

В ласть господина надъ свободными людьми, проданными  
in тапсіріо, подобно до.мапінимъ Ж ивотнымь съ  соблюденіему, 
обычной торговой процедуры (lib ripens) ,  бы ла ограничена  
только тѣмъ, что съ  ними не дозволялось обращ аться оскорби­
тельно, во всему, остальному, они бы ли тѣ ж е рабы .

У в сѣ х ъ  народову,, говор ятъ  опять Institutes, roc,пода 
имѣю те право ж изни и смерти н адъ  своими рабами. Р аб ы  не



м огутъ и сп ы ты вать н и к ак и хъ  оскорблений такъ  к а к ъ  в ся к о е  
оскорбленіе и х ъ  относится к ъ  и х ъ  хо зяи н у.

Н аказуем ость з а  одни и тѣ лее престуилонія в ъ  нѣкоторы хъ  
слу ч ая хъ  м еняется, смотря по положенію ви н овн аго. З а  под­
л о й . рабъ н ак азы вает ся , по зак о н у  Корнелія, смертью , а  св о ­
бодный ч ело вѣ къ — лиіпь ссы лкою .

М ало-ио-м алу, съ  дальпѣйш им ъ прогрессомъ в ъ  н р а в а х ъ , всѣ  
эти несправедливости стали оскорблять общ ественное созн аніе.

Константинъ воспретилъ произвольно раздѣ лять семью р аба. 
Б ы ло такж е воспрещ ено распинать н а крестѣ рабовъ. Антонинъ  
за ст а ви л и  х о зя е в ъ , обращ авш ихся слиш ком ъ жестоко со своими  
рабами, продавать послѣднихъ. Отъ 3 1 9  до 3 2 6  г г . ,  импера­
торы осуж дали, к а к ъ  убійцу, вся к аго  х о зя и н а, п р и ч и н я в ш а я  
чрезмѣрнымъ и стязаніем ъ  смерть своему рабу, з а  исклю ченіемъ  
впрочемъ тѣ хъ  случ аевъ , ко гд а  смерть н аступ ала послѣ ум е­
р е н н а я  н ак азан ія , что совершенно напоминаешь е в р е й ск о е -за ­
конодательство. До Ю стиніана для раба не сущ ествовало з а -  
кон наго брака; далее более того, рабство приводило к ъ  растор- 
леенію брака. «П резренное ноложеніе рабовъ, говорится въ  ко­
дексе Ѳеодосія, д ел ает ъ  и хъ  недостойными за к о н о въ ». По древ­
нему римскому зак о н у , свободная ж ен щ и на, всту п и вш ая  въ  
интимную  с в я зь  съ  раоомъ, сам а стан ови лась рабы ней. Б л а го ­
честивы й Константинъ бы лъ ещ е су р о вее: з а  подобное пре- 
ступленіе онъ осуж далъ  раба н а солелееніе, а  свободную  ж ен­
щ ину на обыкновенную  смертную к азн ь.

Т ем ъ  не менее нравы  соверш енствовали сь бы стрее закон о­
д ательства и освобожденіе рабовъ стало настолько заурядными, 
явлсн іем ъ , что государ ствен н ая власт ь  н аш ла нуж ны мъ в м е ­
ш аться въ  это дело и ограничить его . Зако н ъ  Фурія Канина 
определяешь такимъ образомъ число рабовъ, которые могли  
бы ть отпущ ены  н а свободу: кто им еетъ 3  рабовъ, можетъ от­
пустить 2 ;  кто имеешь до 1 0  рабовъ, можешь отпустить поло­
ви н у ; при 1 0 — 3 0  р абахъ  — третью ч асть; при 3 0 — 1 0 0  чет­
вертую ; при 1 0 0 — 5 0 0 — п ятую ; н и когда более 100  человЬкъ.

Я  вскоре ск а ж у , какимъ образомъ философы способствовали  
улучш оиію  н р аво въ  и м ало-по-м алу см ягчили сви реп ы й  н р авъ  
римской волчицы,



T .— О теч ество .

У з к ій  и н еобузданны й патріотизмъ др евн и хъ , енлы ю  спо- 
собствую щ ій развитію  в ъ  н и хъ  нлеменной гордости, этого нс- 
и збѣ ж н аго плода племенной борьбы за  су щ ество ван іс, соста- 
вл я етъ , к ак ъ  мы уж е ви дѣли , обычную  черту для в сѣ х ъ  во ­
обще н и зш и хъ  или мало ку л ьт у р н ы хъ  племенъ. В ъ  античномъ  
гр еко-латин ском ъ мірѣ патріотизм ъ достигъ своего крайняго  
р азви тія . Лю бить свой городъ, свою  родину считалось вели ­
чайш ей добродѣтелыо: «К а к ъ  прекрасно, поетъ Тиртсй, для 
храбреца п асть въ  н ер вы хъ  р я д ахъ  и умереть в ъ  борьбѣ за  
роди н у». К а к ъ  греісъ, онъ н ахо ди ть даж е эстетическое н а сл а -  
ж деніе, ср авн и вая красоту труиовъ молоды хъ вои н овъ , п авш и хъ  
в ъ  битвѣ, съ  безобразіемъ тѣ лъ старцевъ. Судя но этому тек­
сту , слѣ дуетъ , повидимому, допустить, что греки т ѣ хъ  врем енъ, 
подобно ны нѣш ним ъ абиссинцамъ и нубійцам ъ, подвергали  
трупы сво и хъ  вр аго въ  гн усн ом у и зуродованію , оскоиленію .

Не только гр екъ  сам ъ но себѣ считался вы сш и м ъ  су щ е- 
ст во м ъ :— «Эллинъ имѣетъ право п овелѣвать в а р в а р у » , говоритъ  
Евр и п и дъ  (Ифигенія въ Авлидѣ, сти хъ  1 4 0 0 ) ,  но даж е г о ­
родъ, к ъ  которому онъ п р и н а д л е ж а л ^  н р и зн авалъ  з а  собой 
тѣ ж е п р ава: по отношенію к ъ  своимъ так ъ  н а зы ва е м ы м !, 
сою зникам ъ Аоины проявляли много жестокости и гордости. 
Отечество составляло вее: «оно имѣетъ, говори тъ П латонъ, 
болѣе п р авъ , чѣмъ родители: оно такж е н аш а м ать; оно б ез-  
смертно; это— бож ество». «ІІо сущ ествую щ ем у порядку в ъ  нри- 
родѣ городъ предш ествуетъ и н ди ви ду; слѣ дуетъ , говоритъ Ари­
стотель, сдѣлать доступъ в ъ  городъ ограниченны м!»; онъ не 
доллсенъ превратиться въ  общ ественный р ы н о к ъ ».

М ногія историческія и легендарны й дан н ы я сви дѣ тель- 
ст ву ю т ъ , что въ  первобы тном!, Рим ѣ господствовало нѣчто 
вродѣ патріотическаго бѣш ен ства. Этотъ н еобузданны й патріо- 
ти зм ъ  р егули ровалъ  всю  н равствен ность; такъ  палрим ѣръ, 
морскіе разбои и мноясество д р у ги х ъ  насилій считались пре­
ступны м и только в ъ  томъ случ аѣ , если они соверш ались надъ



с о гр а ж д а н а м и .. Война и земледѣліе п ри зн авали сь еди н ствен ­
ными зан ятіям и, достойными гр аж д ан и н а.

В ъ  -первобытномъ античномъ мірѣ не призн авали никакой  
нравствен ности, обязательной по отношенію къ  вр агам ъ . Въ  
Иліадѣ нобѣж деннаго в р а га , несмотря ни на какія  мольбы, не 
іцадятъ, а  подвергаю тъ сам ы м ъ гр убы м ъ  и здѣ вательствам ъ , 
Что же касается  ж енщ и нъ, ѵц ѣ лѣ вш и хъ  при всеобщ ей рѣзнѣ, 
то онѣ становились рабынями для всевозм ож н ы хъ  у с л у гъ .

Ш ',когда, в'ь М акедоніи, говоритъ Аристотель, су щ ест во вал !, 
зак о н ъ , въ  силу котораго во й н ъ , не убивш ій на войнѣ ни 
одного в р а га , долж енъ бы лъ носить н едоуздокъ во к р у гъ  го ­
ловы . «Военное и скусство, говоритъ тотъ ж е писатель, является  
однимъ и зъ  зак о н н ы хъ  средстве, дѣ лать пріобрѣтенія вся к а го  
рода, а  охота— ли ш ь частное проявленіе того ж е и ск у сст ва » . 
П лѣпнш ш , представляю тъ для пего нѣчто вродѣ дичи.

Н а ночвѣ эти хъ  н р аво въ , въ  свя зи  съ  религіозны м и обря­
дами при п о гр еб альн ы х!, ж ертвопринош еніяхъ, возникли цир- 
ковы я и гр ы , н ачавш ія впервы е распространяться и зъ  Этруріи. 
Д ва сы н а, носивш іе имя Б р ута, во время погрсбенія своего  
отца в ъ  2 0 4  г .  до P . X . ,  застави ли  три пары рабовъ вступить  
ст. ними в ъ  единоборство. Это нововведепіе, к ак ъ  извѣстно, 
имѣло громадный у с п ѣ х ъ ; оно вполнѣ отвѣчало всеобщ ей ж е­
стокости того времени. Эти кр овавы я игры  полюбили страстно. 
Дѣти играли въ  Гладіаторовъ; при Неронѣ, въ  6 4  г . ,  ж ен­
щ ины вы сокаго  ироисхож денія вы ходили н а  ар ен у, и мода н а  
это п родолж алась довольно долго, т а к ъ  к ак ъ  лиш ь только въ  
2 0 0  г . она бы ла воспрещ ена особы мъ указо м ъ . Весьм а б л аго ­
родный дам ы , даж е императрица Ф аусги н а, были обвинены въ  
том ъ, что дарили свою лю бовь гладіатор ам ъ. Самые вели чай - 
іпіе римскіе умы смотрѣли съ  полнымъ равнодуш іемъ н а игры  
в ъ  циркѣ. Цицеронъ не видитъ в ъ  н и хъ  ничего дурного, 
лиш ь бы гладіатор ы  бы ли и зъ  среды преступников'!». Одинъ 
лиш ь Сенека Философе, в ы с к а за л с я , иодъ конецъ своей ж и зн и , 
противъ и гр ъ , которыя тѣмъ не менѣе были отмѣнены лиш ь  
Гоноріемъ въ  4 0 4  г .

Н равственность, к ак а я  бы то ни было нравственность, так ъ  
естествен на для человѣка, ж и ву щ аго  в ъ  оощ ествѣ, что у г л а -



діаторовъ су щ ест во вала сво я  особая нравственность: они ж а­
ловались н а то, что игр ы  устраи ваю тся рѣдко, о тказы вали сь  
бороться съ  противниками, которы хъ считали недостойными  
себя, см ѣялись н адъ  своими ранам и, падали съ  граціей и 
хладнокровно умирали, подставляя добровольно свою  шею  
нобѣдителю.

V I.— ІІРОСТИТУЦІЯ.— У го ло вн ы й  КАРЫ У ГРЕКОВЪ И РИМЛЯНЪ.

У  меня не много м ѣста; но я все таки х о ч у , прежде чѣмъ 
коснуться морали древп ихъ философ овъ, у к а за т ь  ещ е н а н е ­
который черты прирожденной грубости, нроявляю щ іяся вч, по­
ловой нравственности и у го л о вн ы хъ  к а р а х ъ  гр ековъ  и римлянъ.

В ъ  Греціи п рактиковалась проституція даж е в ъ  сам ы хъ  
х р ам ах ъ , именно: н а ІІипрѣ, въ  Коринѳѣ, Милетѣ, Тснедосѣ, 
Лесбосѣ и Абидосѣ. В ъ  Снартѣ молодыя дѣ ву ш ки  пѣли и пля­
сали го лы я  в ъ  присутствіи ю нош ей. Н и гдѣ въ  Греціи к ъ  про- 
ституткам ъ пе относились съ  ирезрѣиіемъ.

Р им скій  р азвр атъ , въ  особенности временъ имперіи, остался  
н авѣки намятеж ъ; онъ росъ соверш енно естественно, одновре­
менно съ  богатством ъ и праздностью . Рим скіе пантомимы отли­
чались гр убы м ъ цинизмрмъ. Во время п р аздн сствъ  в ъ  честь 
богини Флоры устраи вали сь б ѣ га го л ы х ъ  проститутокъ. Не 
говоря уж е о М ессалинѣ, множество патриціянокъ находило  
упоеніе в ъ  ремеслѣ п убли чн ы хъ  ж ен щ и н ъ , та к ъ  что вч. ц ар - 
ствованіе Тиверія приш лось даж е и зд ат ь  зак о н ъ , чтобы о б уз­
дать и х ъ  сладострастіе.

Добродѣтельный А лександръ Северій заботился о снабж еніи  
наложницами провин ц іальны хъ губернаторовъ, если они были  
холосты .

Но в ъ  особенности, такъ  н азы ваем ая , сократическая лю бовь  
нридаетъ половы мъ отнош енілмъ въ  античномъ мірѣ и хъ  гн у с­
ны й хар актер ъ . Н и у Гомера ни у Гезіода мы не н аходим ъ  
еще у к а зан ій  на такого рода лю бовь, хотя нѣкоторыо совѣты , 
преподанные Гезіодомъ своимъ сограж дап ам ъ , сви детельствую тъ  
о царивш ей среди н и хъ  грубой непристойности.



Свѣдѣнія о сократической лю бви впервы е мы находимъ у 
Ѳ еогнида и Солона. Е е  п р и п и с ы ва ю т ^ съ  нѣкоторымъ осно- 
ван іем ъ, завоеван ію  дорянъ, та к ъ  к ак ъ  Аристотель утвер­
ж д а е т е , что закон одатель кри тянъ устан овилъ ее, преслѣдуя  
м альтузіан скія  ц ѣли . В ъ  сво и хъ  сл ащ авы хъ  д іал о гахъ  Платонъ  
го во р и ть о ней серьезны мъ образомъ, приводите въ  защ и ту  
ея м атаф изиву и вы во ди ть  и зъ  нѳя даж е такъ  н азы ваем ую  
« платоническую  л ю б о вь».

Это бы лъ порокъ, весьм а распространенный въ  Р и м ѣ ; его  
кар алъ  старинный скантиніанскій  зако н ъ , a  Домиціапъ прин у- 
ж денъ бы лъ ещ е болѣе усилить строгость н ак азан ія ; но только  
еврейско-хрнстіан ском у вліянію  удалось, хотя и слиш комъ поздно, 
м орализовать в ъ  этомъ отношеніи римлянъ.

Что касается  вообщ е системы н ак азан ій  в ъ  античномъ мірѣ, 
то я хочу напомнить лиш ь тѣ ея сущ ествен н ы я черты, кото­
рые представляю тъ сходство съ  первобытными карами всѣ х ъ  
странъ.

Вначалѣ господствовалъ, конечно, зак о н ъ  возм ездія: Ари­
стотель и Діодоръ подтверж даю т^ это; но в ъ  глубокой уже  
древности, к ак ъ  о томъ свидѣ тельствуетъ Ляксъ Гомера, стали  
п рактиковать вы к у п ы . Впрочемъ, даж е значительно позже судъ  
не о бязан ъ  бы лъ преслѣдовать по собственной иниціативѣ пре- 
ступ н и ка-уб ій ц у ; а  во время соверш енія смертной казн и  при- 
су тство валъ  обыкновенно истецъ: это онъ бы лъ собственно  
мстителемъ з а  пролитую кровь,

Въ Римѣ зак о н ъ  Д вѣнадцати таблицъ предписы валъ такж е  
возм ездіе: «Si membrum rupit, ni cum eo paeit, ialio esto*\ 
но Iwtiiules  допускали въ  ш ирокихъ р азм ѣ р ахъ  денеж ные  
ш траф ы.

В ъ  Греціи временъ Гомера убить человѣка считалось скорѣе 
нссчасд'ьемъ для ви н овн аго , чѣмъ нреступленіемъ; но позднѣе 
въ  А ѳинахъ на убійство, даж е невольное, начали смотрѣть, 
к а к ъ  па оскверненіе города: ж и зв ь  человѣческая ст ала пользо­
ваться  уваж ен іем ъ ; люди р а зви л и сь  въ  н равственном ъ отно- 
ш еніи.

Отмѣтимъ ещ е и зъ  гр ечески хъ  зак о н о въ  т а к ъ  н азы ваем ы й  
драконовскій зак о н ъ , караю щ ій смертью з а  тунеядство и уси ли - 
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ваю щ ій н ак азан іе  з а  убійство, в ъ  случаѣ если вин овн икъ во  
время соверш енія преступленія бы лъ п ьяп ъ , и зак о н ъ  Х ар он да, 
который впервы е оиредѣляетъ н ак азан ія  з а  лж есвидѣтельство.

По отношенію  къ  воровству первобы тны е римскіе зак о н ы , 
как ъ  везд ѣ , отличались крайней суровостью . Д вѣнадцать таблицъ  
разр ѣш али убить вора, заст и гн у таго  н а мѣстѣ преступленія или 
п ы тавш аго ся  защ и щ ат ься . П ощ аж енный же при т а к и х ъ  обстоя- 
тел ь ст вахъ , воръ становился adtUelus, если онъ бы лъ свобод­
ными, граж даниномъ и бросался в ъ  пропасть, если бы лъ рабомъ.

Зако н ъ  Ю лія осуж даетъ н а смертную к а зн ь  прелюбодѣя, 
а такж е вся к аго  м уж чину, п р е д а ю щ а я ся  половы мъ и звр ащ е- 
ніямъ съ  другим и мужчинами.

Зако н ъ  Помпея з а  убійство родственника по восходящ ей  
линіи, а  такж е сы н а, иреднисываетъ заш и ть убійцу въ  ко ж а­
ный мѣш окъ вмѣстѣ съ  собакой, п ѣтухом ъ, гадю кой  и обезьяной  
и бросить въ  море или же в ъ  ближ айш ій рѣчной протокъ.

Все это законодательство запечатлѣно грубостью  и сви р е­
постью: оно, несомнѣнно, возникло ради ж елан ія и п рава  
мести.

VII.— Ч е р т ы  б о л ѣ е  в о з в ы ш е н н о й  н р а в с т в е н н о с т и .

Тѣмъ не менѣе н равы  античнаго міра въ  нѣкоторомъ  
отиошеніи все-таки  прогрессирую тъ. Т а к ъ , напримѣръ, мнѣ к а ­
ж ется, что по уваж ен ію , каки м ъ Иліадсі окруж аетъ Пестора  
и П ріама, можно заклю ч ить, что в ъ  первобытной Греціи ст а­
рость п ользовалась почетомъ.

В ели кая добродѣтель, дѣ лаю щ ая  честь многимъ первобы т- 
ны мъ общ ествам ъ и все гд а  исч езаю щ ая одновременно съ  у с п е ­
хами т а к ъ  назы ваем ой ц ивилизаціи, гостенріим ство, б ы ла такж е  
широко распространена в ъ  древней Греціи. Ч уж езем ца всегда  
охотно принимали въ  домъ и саж али  з а  столъ, не торопясь 
у зн а т ь , первымъ дѣломъ, кто онъ, а р а зст авая сь , вручали ему 
обыкновенно даръ гостенріимства (ъ еѵіа .)

В ъ  Греціи пьянство съ  очень древн ихъ временъ было з а ­
клеймено позоромъ. Т а к ъ , А хи лессъ , понося в ъ  Иліадѣ А га ­
мемнона, н азы ваете, его «пьяницей, песьей головой, сердцемъ



олен я». Относительно н аказуем ости  Д ракон ь, к а к ъ  мы уж е ви -  
дѣли, ири зн аетъ пьянство обстоятельством'!., оттягчаю щ им’ь 
ви н у. Въ Рим ѣ пить вино для ж енщ ины  считалось п реступлс- 
н ісм ъ, достойнымъ смертной к а зн и . Отмѣтимъ кстати , что, 
благодаря этой строгой нравственности бы ла почти соверш енно  
искоренна наклонность к ъ  п ьян ству: «П о лезн ы е законы  с о з -  
даю тъ добры хъ  гр а ж д а н ъ » , говоритъ П латонъ.

В ъ  А ѳинахъ трудъ считался обязательны  мъ для к а ж д аго , а  
ч астн ая собственность бы ла ограничена закон ам и  Солона. Чтобы 
сдѣ латься собственникомъ поля въ  Греціи врем енъ Гомера, улсе 
недостаточно было огородить его , хотя изгородь и н ахо ди лась  
подъ покровительством'!. Юпитера, З е в са  ( hercéen, Ірхеіое), для  
этого необходимо было обрабаты вать поле: ж ат ва  принадле­
ж а л а  тому, кто обсѣменилъ ого. Солонъ клеймилъ позоромъ  
вся к а го , кто болѣе трехъ р а зъ  бы лъ  уличенъ въ  праздности. 
Личную  свободу вообщ е о б узд ы вали ; за  ж изн ы о и поступками  
частн ы хъ  лиц ъ, н аказуем ы м и  но зак о н у , наблю дали особые чи­
новники, н азы ваем ы е экзегетами в ъ  Греціи, цензорами въ  
Р и м ѣ ; и хъ  неудобная для м ногихъ должность бы ла уничто­
ж ен а въ  Римѣ со второго вѣ к а .

Своеобразный миоологическія иредставленія указы ваю т'!, 
такж е п а возникновеніе р а зви т аго  н равствен п аго ч у вства : угр ы -  
зен ія  совѣсти въ  воображеніи гроковч, получали олицетворсніе 
и являли сь вч. видѣ Е вм ен и дъ : «К о гд а человѣкъ совершилч. 
преступленіе и скр ы ваетъ  отъ г л а з ъ  свои кр овавы я р у ки , то 
вскорѣ появляемся мы, справедливы й мстительницы м ер твы хъ ». 
В ъ  Л оинахъ так ъ  ж е, к а к ъ  и въ  К и таѣ , милоссрдіе обоготво­
рялось; ому бы лъ во зд ви гп у тъ  алтарь на общ ественной пло­
щ ади. К лятвы  н аходились подъ покровительствомъ строгихч. 
Евм ен и дъ , но и х ъ  не см ѣш ивали съ справедливостью . «К ля т вы , 
говоритъ М инерва в ъ  Евменидахъ Э схи ла, н икогда не дадутъ  
п рава тому, кто н есп р аведли в'!.» .

Очень рано в ъ  античномъ мірѣ обнаруж илась одна дурная  
черта, которая встр еч ается  вообщ е во в сѣ х ъ  ц и ви л и зац ія хъ , 
вы своболсдаю щ ихся и зъ  ди кар скаго  состоянія; я говорю  о 
любви к ъ  ден ьгам ъ . Улсе Г езіодъ  обращ ается к ъ  иравителям ъ, 
торгую щ им ъ п равосудіем ъ, съ  такими словами: «П одум айте

*



объ этомъ, о цари; вы  принимающіо подарокъ з а  подаркомъ, 
и справьте свои приговоры ; дурной зам ы селъ — дуренъ особенно 
для того , у  кого опъ зар о ди лся ». Алцей п р о во згл аш ает е, что ! 
«б о га ч ъ — великій человѣкъ, a  бѣднякъ— это л ш к о е  ничто­
ж ество» (V I ) . «Гибель и гибель н а голову того, восклицаете  
А пакреонъ, кто первый полюбилъ этотъ презрѣнный металлъ. 
И з ъ -з а  н его нѣтъ болѣе братьевъ, и з ъ -з а  него ііѣтъ болѣе 
родпы хъ: онъ рож даете войны  и убій етва» (O d e  X L Y l ) .

М удрецы и закон овѣ ды  такж е протестовали. Солонъ военре- 
щ аетъ  ростовщ ичество, т. с. ссуды  подъ проценты. Аристотель 
такясе клейм ите процен те, «это богатство, создаю щ ееся само 
по себѣ и зъ  д е н е гъ » . По так ъ  однако дум алъ К атонъ старш ій; 
подобный ч увства бы ли менѣе всего  свойственны  ем у; удваи ват ь  
полученное наслѣдство, это по его мнѣнію, самое прекрасное 
дѣло. К ъ счастью , не всѣ  походили н а  н его . Эпаминондъ в ы -  
к у п ал ъ  п лѣн н ы хъ  и сн абж алъ  приданымъ бѣ дн ы хъ  д ѣ ву ш екъ ; 
Кимонъ р а зд а вал ъ  пищ у и одеж ду. Однако— и это слѣдуетъ  
особенно подчеркн уть,—  античный міръ не устр аи валъ  вовсе  
госпи талей ; п ер іы іі госпи таль бы лъ устроенъ в ъ  Римѣ лиш ь  
въ  четвертомъ столѣтіи, одной римлянкой— Фабіолой. ІІо зато  
в ъ  Ри м ѣ су щ ество вала р аздача хлѣ б а и м асла. Соль продава­
л ась  по действительной ея стоимости, бѣдняки сн абж ались ле­
карствам и и т. п.

Т а к о ва в ъ  ж итейском ъ смыелѣ бы ла нравственн ость древней  
Греціп и Р и м а ; поэты ж е и философы въ  сво и хъ  нроизведо- 
н ія х ъ  остан авли ваю тся лиш ь на том ъ, что было величественнаго  
и благороднаго в ъ  ан тич н ы хъ ч у вст вах 1!, и м ы сляхъ . Очевидно, 
это были рѣдкіе ц вѣ ты , невѣдомые толпѣ и мало ей понятны е.
Ко всѣ  времена и у веѣ хъ  народов/!, возвы ш ен н ы й  ч у вства  
представляю тъ исклю чительное явлен іс, однако но нимъ только  
можно судить о нравственной силѣ и звѣ стн аго  народа, извѣстной  
ц ивилизаціи.

«Отъ З е в са , говоритъ Гомеръ, происходятъ всѣ  нищ іе и 
б ѣ дн яки ». «С ы н ъ  Сатурна, говоритъ Гезіодъ , р азр ѣш и лъ  ж и - 
вотны мъ поѣдать др у гъ  д р у га , но. лю дямъ онъ далъ  в ъ  удѣлъ  
справедливость, самое драгоцѣнное и зъ  сокр ови щ ъ ». В ъ  другомъ  
мѣстѣ Гезіодъ и зл а га е т е  вкратцѣ весь декало гъ  первобытной



греческой морали: «честолюбецъ н а столько ж е преступенъ, к ак ъ  
и чоловѣкъ, который дурно обходится съ  нищ им ъ или го стсм ъ , 
который оскверняетъ ж ену брата своего незаконны м и лобзаніям и, 
обираете, при помощи недостойной хитрости, си р о п , или н а­
носить оскорблсніе отцу, достигш ем у уж е печальнаго порога  
стар ости ». В ъ  другом ъ мѣстѣ онъ говор и ть: «Л ю бить того, кто 
н асъ  лю би ть, помогать тѣмъ, кто н ам ъ помогаете,, д ават ь  тѣ м ъ, 
кто н ам ъ даетъ, а  не тѣмъ, кто н ам ъ не д а е т е ,» ... П ослѣдняя  
черта достойна Конф уція. Другой поэте,, Ѳ еогяидъ, предста­
вляете, собою уж е м оралиста-критика. Онъ не понимаете,, 
каки м ъ образомъ сы н овей можно н а к а зы в а т ь  з а  преступлеиія  
отцовъ, не допускаете,, чтобы зл ы е бы ли сч астли вы , а  правед­
ные н есчастливы . Т р агедіи  Евр и п и да полны н р авствен н ы хъ  
поученій, вродѣ: «Одинъ только злой человѣке, можетъ счи­
таться незаконнорож денным ь » . «И стинны й праведнике, живете, 
для ближ н яго, а  не для себ я ». «П раведнике, не св я за н ъ  ни 
се, чѣмъ, даж е съ  родиной». Се, послѣдниме, правоученіемъ, 
странно звучащ им е, в ь  у с т а х ъ  античнаго ч еловѣка, слѣдуетъ  
сопоставить знамениты й стихе, Теренція: « Я  человѣкъ и ничто 
человѣческое не чуждо м п ѣ ».

Философы не устун аю те, поэтамъ. Эпикуре, говорите,, что 
«р абъ  есть д р у гъ , заним аю щ ій н изш ее общ ественное нолож еніе». 
«М удреце,, говори тъ онъ в ъ  другомъ мѣстѣ, отдаете, ж и зн ь за  
д р у га  св о е го » . Сократе, провозглаш аете, себя гражданиноме, 
вселенной. Платоне, у т вер ж д ает е, что в ъ  благоустроенном!, 
государств'!; все  общ ество и сп ы т ы ва ет е  па себѣ радости и стра- 
дан ія  каж даго  и зъ  его членовъ. Онъ го во р и те, что «политика  
это— н ау к а, доставляю щ ая торжество спр аведливости».

ІІо мпѣнію Солона, счастливѣйш им ъ городомъ слѣдуетъ  
считать тотъ, въ  которомъ гр аж дан е, нреуснѣвая даж е поде, 
сѣны о н есправедливости, тѣмъ не менѣс в се гд а  готовы  проти­
востоять ей. Для Аристотеля зак о н ъ  есть безстрастны й разум е,; 
справедливость— ничто иное, к а к ъ  общ ая п о льза ; общ ество—  
н аступательны й и оборонительный сою зе,, предназначенны й  
для того, чтобы огр аж дать каж дую  личность отъ н есправед­
ливости ( Политика , кн. I l l ,  гл . V ) . Эпикуре, уж е опредѣлилъ  
справедливость так ъ : это есть пониманіе взаимной пользы



(Н р аво уч ен ія , X X X L X ) .  Л укрецій п р о во згл аш ает !,, что слабаго  
в се гд а  слѣ дуетъ щ адить. Н ако н ец !., стоицизм ъ Зенона и Эпик­
тета возстан овляетъ  прирожденное равенство в сѣ х ъ  лю дей и 
р азби ваетъ  вдр ебезги  рабство. Цицеронъ, Сенека и м асса фи- 
лософовъ пошли но тому ж е пути. Цицеронъ говор и ть о 
всемірномъ человѣколюбіи (G a n ta s generis humani) ;  онъ тре- 
буетъ справедливости даж е но отпошенію к ъ  рабу. Сенека  
объявляеш ь, что муж у так ъ  ж е предосудительно имѣть лю бов­
н ицу, к а к ъ  его ж онѣ имѣть лю бовника.

М аркъ-АвредШ  ииш&тъ, что его родина— вселен н ая , что то, 
что не приносить пользы  пчелиному рою, не можетъ бы ть по­
лезно отдельной нчелѣ (M aximes, Ы У)\  онъ требуетъ, чтобы  
мы любили оскорбляю щ их’!, н асъ  (X X I I ) ;  онъ го во р и ть, что 
особенное преимущ ество человѣ ка составляетъ  его способность 
бы ть доброж елательным !, ко всѣ м ъ , подобнымъ себѣ. Но здѣсь  
мы переходимъ уж е въ  область христіанской морали, которая, 
действительн о, в зя т а я  в ъ  своем ъ чистомъ ви дѣ , совп адаетъ  съ  
моралью, вы работанною  философами гр еко-ри м скаго  міра.

Л  принуж денъ ограничиться сказан н ы м '!, мною, но и и зъ  
этого кр аткаго  очерка ясно видно, что по своимъ первоисточ­
никам'!, античная мораль не отличается каки м ъ  либо особымъ  
благор одством !,; корни ея погруж ены  глубоко в ъ  общем-!, дліі 
всего человѣчсетва состояніи дикости, и зъ  котораго она лиш ь  
м ало-по-м алу вы свободились быстрѣе и уеиѣ ш нѣ с, чѣмъ мораль 
какого либо д р у го го  народа. В ъ  действительной ж и зн и , по 
своей общ ественной ор ган и зац іи , античный міръ стоялъ несрав­
ненно ниже К и т ая ; но в ъ  теоріи его мыслители отличались по­
летом'!, м ы сли, невѣдом ымъ Конфуцію и его ш колѣ. Они рас­
чистили новы е пути и подготовили будущ ее.



Г Л А В А  Ш Е С Т Н А Д Ц А Т А  Я .

Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь  В А Р В А Р С К О Й  С Т А Д ІИ . ( П р о д о л ж а т ).

I. Варварство и феодализмъ.— П родолж ительность вар вар скаго  
періода,-—Причины, вліявш ія на раввитіе этики.— Ф еодал изм ъ.

II. Ж енщина въ варварской Квроть.— Вракъ. -  Полож еніѳ ж ен- 
ідины у ан гл о -сак со въ .— П олитически! п рава женщ ины въ А пж у  
и т. д .— Подчинение женщ ины. -П рѳлю бодѣ яніѳ.— П оловая нрав­
ствен н ость.— Ж енщ ина по А вгу ст и н у  и Б о ссю эту.— Ры ц ар ство.

III. Рабы и  крѣпостиые.— Раб ство  въ Гѳрм аніи,— Рабы  и к о ­
лоны .— К рѣпостны е.— Д у хо вен ст во  и крѣпостны е.— О тпущ еніе на  
волю по матеріальнымъ р азсч ет ам ъ .

IV . Угпетеніе народа,—  Н асилія ф ранкскихъ вѳльмож ъ.— Б е з -  
пощ адное отнош еніе къ народу *сволочѣ».— К он тр и будіи .— Осады  
городовъ .— В ер б о вк а солдатъ въ X V I  вѣкЬ.

V. Правосудие.— Ж естокое преслѣ дованіе н и щ ён ства.— Д ен еж ­
ные вы купы . Зако н ъ  во зм е зд ія .— Свирѣпыя наказания за  во р о в ­
ство .—  П лодоизгнаніе и д ѣ т о у б ііс т в о — уголовп ы я п рестуи ле- 
нія.— Н ак азан ія  з а  содомію. -  Д и к ая  жестокость н аказаніи . — Су- 
дѳбныяи спы танія.— П ы тка.

V I. Клерикальный дсспотизмъ.— В се о б щ ее  злоупотребление си ­
лой.— Реглам ен тац ія  рѳмѳслъ.— Д у х о в н о ^  п р авосудіе.— Угпотоніо  
м ы сли.— И и к ви зи ц ія .

VII. Нравственный балаисъ варварской Европы.— Полное отсут- 
ствіе вроясдѳннаго б л аго р о дства.— Вліяніе х р и ст іа н ст в а .— У с т р о й ­
ство го сп и талей .— Р ы ц ар ск ая  мораль.—  Черты возвы ш енной нрав­
ственности въ И слан діи  и И р лан діи .— ОтмЬна рабства.

I .— В а р в а р с т в о  и  ф е о д а л и зм ъ .

Т акъ  к ак ъ  характерны  мъ нризнакомъ варварской стадіи  
нравственности я вля ется  рабство или его см ягченная форма—  
крѣпостничество, то к ъ  періоду, н азван н ом у мною варварскимъ, 
намъ придется отнести такясе и эп о ху отъ паденія римской 
имперіи до н о вы х ъ  врем енъ; вѣдь послѣдніе слѣды  крѣпостпи- 
ч ества были уничтож ены во Франціи лиш ь ко время револю ціи: 
ъ ъ  д р у ги хъ  стр ан ахъ  они сущ ество вали  и ощо гораздо позлее, 
вт а к ъ , нанримѣръ, в ъ  Россіи  крѣностны е бы ли освобождены



только в ъ  царствован іе императора Александра II, въ  1 8 6 1  
году.

Само собою р азум ѣ ется, что въ  теченіе этого столь д о лгаго  
неріода эти к а не всегд а  и но повсю ду бы ла однообразной по 
формѣ. Она п одвергалась медлош іымъ измѣнсніямъ в ъ  зави си ­
мости отъ р азви тія  культур ы  вообщ е. Тѣмъ не мснѣе, во всей  
варварской Европѣ она приняла, з а  исклю ченіемъ деталей и 
частностей, довольно однообразную  физіономію подт, комбиниро- 
ванны м ъ влілпіемъ тр ехъ гл а в п ы х ъ  тсченій, именно, юридиче- 
ск и хъ  и н равствсн н ы хъ  традицій римской имнеріи, н равовъ  
и обы чаевъ гал л о въ , гер м анцевъ и скан ди н аво въ , и н ако­
нец'!., все в о зр а с т а ю щ а я  и уси ли ваю щ аго ся  вліян ія хр и ст іан - 
ской церкви.

Г алльскія  и герм анскія племена имѣли в ъ  н ачалѣ общ е­
ственную  оргаиизац ію  въ  самомъ зачаточном ъ состояніи, очень 
схож ую  съ о р ган и зац и й  соврем енны хъ кр асн окож ихъ и к а ­
фровъ. Это были собственно безпорядочныя ассоціаціи свобод- 
н ы хъ  людей, которые владѣли сообщ а землей и имѣли рабовъ  
или колонистовъ, п о яви вш и хся вслѣдствіе войны  или въ  силу  
ю ридическихъ н ак азан ій .

В ъ  Г алліи предводители И лица, власть  и м ѣвш ія, зах ва т и л и  
подъ конецъ всѣ  земли, прин адлеж авш ія к лан у, и обратили  
сво и хъ  сограж дане, и так ъ  н а зы в а е м ы х !, соплеменниковъ вт. 
п р осты х!, работниковъ; такому превращонію в ъ  вы сокой сте­
пени благопріятствовало римское законодательство введоніемъ  
ин сти тута частной собственности.

В ъ  Гермаиій свободные люди не платили налоговъ  и въ  
ф ранкской Галліи М еровингамъ не удалось /д е р ж а т ь  систему  
н ало го въ , введенн ую  римлянами. Д уховен ство и крупны е зем ле- 
владѣльцы  освободились отъ обложенія, а  крестьяне платили  
не н алоги , а  оброки. Ф ранкскіе короли считали взи м аніе н а ­
л о го в !. гр ѣ хо м ъ ; т а к ъ , когда Хи льперикъ и Ф рсдегонда у в и -  
дѣли сво и хъ  дѣтей мертвыми, в ъ  н и хъ  заговорило нравствен ­
ное чувство и они сож гли «к н и гу  ц ен зо въ ».

Я  не стану описы вать зд ѣ сь  ф е о д а л ь н а я  строя, предста­
в л я ю щ а я  соверш енно естественную  стадію  для человѣка, в ы ­
х о д я щ а я  и зъ  состоянія ди кар ства; ф еодализм !, су щ ест во вал !,



в'ь К итаѣ, Я поіііи и удерж иваотся ещ е до н астоя щ аго времени  
въ  Абиссиніи. Онъ безъ особеинаго труда смѣняотъ ан ар хи ­
ч еск и  хао съ  нервобы тн ы хъ нлем еіш ы хъ гр у н т » . Онъ все гд а  
осн овы вается, иервымъ дѣломъ, на силѣ, н а заво еван іи , и 
является , к а к ъ  р е зу л ь та та  многочисленных'!» соглаш сн ій  между 
неодинаково м огущ ественны м и предводителями; такимъ обра­
зомъ, возникаеш ь, к ак ъ  извѣстно, іср ар хія , н а одномч» концѣ 
которой стоить наиболѣс слабы й , а н а другом ъ —  верховны й  
предводитель, іерархія, опираю щ аяся н а  у сл о вія х ъ , опредѣляю- 
щ ихъ . п асси въ  и ак т и въ  заи н тер есован н ы хъ  сторонъ, т. с. ст с-  
нонь покровительства о к азы ваем аго  сю зереномъ в а сса л у , и 
сумм у обязанностей, прин им аем ы х!, н а  себя послѣднимъ за  
такую  опеку. Подобная о р ган и зац ія  представляетъ, вообщ е по­
степенное расчленепіе монархической вл аст и ; м асса свободных!» 
людей отличается ещ е в ъ  это время слиш комъ воинственны  мъ 
духом ’!,, чтобы позволить обратить себя въ  безусловное раб­
ст во ; приходится входить съ  нею в ъ  сдѣ лку. Но все гд а  подъ 
такой многочисленной іерархіей н ахо ди тся м асса порабощ еи- 
н ы хъ  лю дей, трудомъ которы хъ всѣ кормятся.

Т а к ая  общ ественная органи зац ія имѣетъ не одни только 
дур ны я стороны. Она несомнѣнно дресируетъ вар вар а въ  н рав- 
ственномъ см ы слѣ и воспитываеш ь в ъ  немъ чувство до лга и 
созпаніе сво и хъ  п равъ . Конечно, при феодальномъ норядкѣ  
аристократическіе титулы являю тся такж е признаками м огущ е­
ст ва  и б о гат ства ; но это богатство не давалось даромъ, оно 
н алагало  р азн аго  рода обязательства и гл авн ы м ъ  образомъ  
обязательство помогать сю зерену н а войнѣ, охран ять вассало въ  
и творить между ними судъ . В ъ  феодальномъ общ ествѣ никто  
не можетъ зан и м ать и зо л и р о в а н н а я  ноложепія. Ч еловѣкъ, не 
признающ Ш  себя чг»имъ нибудь вассало м ъ , считается бродягою, 
предается презрѣнію и ему приходится влачить опасное и не­
выносимо тяж елое сущ ествовап іе, к ак ъ  это можно наблю дать  
ещ е и теперь в ъ  Абиссиніи. В ъ  теоріи молено было бы оправ­
дать такую  іерархическую  солидарность, если бы въ  основаніи  
ся  леж ало серьезное нравственное и умственное преимущ ество; 
по, в ъ  действительн ости, всѣ феодальный системі.і опирались 
н а си лу, вслѣдствіе чего слабы о и малоиькіо люди всегд а  о к а-



— з а ­
зы ва ю т ся  угнетен ны м и. В ъ  этомъ весьм а легко убѣдиться: 
стои ть только познакомиться съ  нравам и вар вар ск и хъ  об- 
u(ссТіВЪ и, въ  особенности, съ  полож сніемь у л и х ъ  ж енщ ины  
и н орабощ сн ны хъ к лассо въ .

II.— Ж е н щ и н а  и п о р а б о щ е н н ы й  ліо дъ .

Ч еловѣкъ, стояіцій н а низкой ступени р а зви т ія , како го  бы 
ц вѣ та ни бы ла его кож а, повсю ду имѣетъ полное сходство. 
Т а к ъ , в ъ  Черногории и Албаніи ж енщ и на считается ещ е до 
си х ъ  норъ низш им ъ су щ ест во м ь; съ  ной часто обращ аю тся, 
к а к ъ  съ  вью чной скотиной, такъ  лее, к ак ъ  в ъ  д и к и х ь  стра­
н а х ъ . То лее самое происходило, но лиш ь въ  болѣе ж естокоіі 
формѣ, и въ  первобытной Ёврогіѣ. В ъ  независимой Галшіи 
отецъ сем ейства п о льзо вался , подобно римскому pater-familias , 
правомъ яш зни и смерти н адъ дѣтьми и и х ъ  матерями. Н а  
его могилѣ довольно часто приносились въ  ясертву одна или  
нѣсколько и зъ  его ж ен ъ , чтобы соп утствовать ему н а тотъ  
свѣ т ъ , так ъ  к а к ъ  гал л ь ск іе  вож ди предавали сь м ногож енству  
и даж е чрезмѣрному; т а к ъ , Д агобертъ имѣлъ напримѣръ, не 
менѣе ш естисотъ ж ен ъ . Е сл и  вѣрить Ц езарю , то бретонцы  
практиковали не только полигамію , но и поліандрію , подобно 
тому, к а к ъ  это дѣлаю тъ и в ъ  н аш е еще время некоторые  
пароды Тибета и Цейлона. В ъ  первы е вѣ к а  европейской и сто- 
pin бракъ н редставлялъ въ  дѣйствительности лиш ь простую  
куплю  ж ен ы , посредствомъ mundium'a или mori/enyab'а (утр ен - 
н яго подар ка). Крупны е помѣстные владѣльцы  отдавали иногда  
цѣлы е города въ  вндѣ тогдепдаЪ’а  (Григорій Т у р скій ), а щ ед­
рость м олоды хъ мужей у лонгобардовъ бы ла т а к ъ  вели к а, что 
пришлось ограничить ее особымъ законом ъ, которымъ за п р е ­
щ алось въ  впдѣ morgengab'a вы дѣлять болѣс четверти своего  
состоянія.

Среди гер м ан ц евъ  разво дъ  по взаим н ом у соглаш сн ію  п рак­
ти ковался нерѣдко; но з а  муж емъ во всяком ъ случаѣ п ризн а­
валось право р азвест и сь  съ  лесною по собственному усмотрѣнію , 
прпчемъ онъ но обязанъ  бы лъ вы п лачи вать возн агр аж ден ія . 
В ъ  Германіи, одн ако, ж енщ ина бы ла менѣе порабощ ена, чѣмъ



к ак ъ  это обыкновенно б ы ваетъ  irr. мало ц и ви ли зо ван н ы хъ  
ст р ан ахъ . И озднѣе, у  др евн и хъ  исландцовъ з а  ж енщ иной даж е  
было признано наравн ѣ съ  мужчиной право на р а зво д ъ ,—  
ф актъ исклю чительны й и крайне лю бопы тны й: въ  особенности  
зам ѣ чательны  мотивы зак о н а. В ъ  н и хъ  говор и тся, что «никто  
не о б язаи ъ  противъ воли дѣлить сущ ествовап іе д р у го го » .

Ш ш ж е н іе  ж енщ ины  понемногу улуч ш алось всю ду, но ме­
дленно и весьм а неравиомѣрно: феодальный строй почти не до- 
н ускалъ  всеобщ аго и бы страго расиространенія какой  либо 
перемѣны.

В ъ  IX  и X  в ѣ к а х ъ  больш ой ш а г ь  впередъ бы лъ сдѣ ланъ  
ан гло -саксам и . Д ѣ вуш ка перестала и гр ать въ  г л а з а х ъ  отца роль 
мѣновой цѣнности; она м огла но собственному выбору в с т у ­
пать въ  бракъ, муж ъ но могъ уж е отвер гнуть ее по одному 
своем у к ап р и зу ; владѣла собственны мъ имущ ествомъ и имѣла  
свои клю чи; н акон ецъ, перестали считать ее отвѣтствснною  и 
н ал агат ь  на нее н а к а за н ія  з а  ііреступленія ея м уж а. Но это 
соверш енно исклю чительны й случай в ъ  процессѣ нравственной  
эволю ціи, который можно сравн и ть лиш ь съ  дарованіемъ по- 
лити ческихъ иравъ ж енщ инам ъ въ  Турени и Анж у в ъ  X IV  
вѣ кѣ . В ъ  эти х ъ  провинціяхъ ж енщ ины  действительно въ  то 
время принимали участіе н а вы бор ахъ  въ  ген еральн ы е ш таты .

Вообщ е ж е в ъ  варварской Ёвропѣ ж енщ и на н ахо ди лась въ  
полномъ подчиноніи. У  гер м ан ц свъ , бур гун довъ и т. п. вдова  
н ахо ди лась подъ опекой своего старш аго сы н а, к а к ъ  только  
он'ь до сти галъ  пятнадцатилѣтняго во зр аст а ; для новаго за м у ­
ж ества, для вступленія в ъ  монастырь ей необходимо бы ло, 
нодъ страхом ъ утраты  всего  им ущ ества, получить согласіе  
этого сы н а. В ассал к а  королевскаго лена не м огла вы й ти  з а -  
м уж ъ , не получивъ н а то разрѣш ен ія отъ отца, отъ своего  
сю зерена и, н аконецъ, отъ короля. И н огда даж е соньоръ м огъ  
вы д авать  дѣ ву ш к у зам у ж ъ  к а к ъ  только ей исполнилось д в е ­
надцать лѣтъ. Н аконецъ, въ  пѣкоторы хъ м ѣстахъ  молодая дѣ - 
ву ш к а составляла ещ е объектъ гн у сн а го  п рава клейменія  
(Д ю -К ан ж ъ , Б о эц к ій ). Кодексъ Б ом ан уар ъ  нризнаетъ ещ е за  
муж емъ право бить свою  ж ен у: «М уж ъ можетъ бить ж ен у,



если она не подчиняется его требованіям ъ, или п еречн и , 
ем у, но только умѣренно, н е причиняя смерти».

В ъ  средніе вѣ к а  прелюбодѣяніе влекло за  собой для ж ен ­
щ ины  вѣчное заточеніе в ъ  монастырѣ; въ  случаѣ ж е, если  
муж ъ за ст и гн у л ъ  свою  невѣрную  ж ену н а мѣстѣ преступленія, 
онъ имѣлъ право, принимая н а себя обязанности су д ь и , убить  
вин овн ую , обративш ись, в ъ  случаѣ , надобности, за  помощью  
к ъ  своему сы н у. Таки м ъ  образомъ, мы возвр ащ аем ся сн ова кг. 
временамъ рим скаго зак о н а Д вен адцати  таблицъ. Гораздо  
позднѣе, в ъ  1 5 6 1  г . ,  невѣрпая ж ен а п одвергалась тѣлесному  
н аказан ію  и заточенію  на вѣ к и  в ъ  монастырь, а  половина ея 
им ущ ества поступала въ  пользу м уж а.

О дѣлаться матерыо впѣ брака считалось преступленіемъ, за  
которое ж енщ и на ещ е въ  1 7 9 0  г .  м огла подвергн уться п я ти - 
лѣтнему и згн ан ію  (н р и говор ъ  сеньера П Іамплиттъ).

Дѣло вт. томъ, что все, касавш ееся половой н равственности, 
входило въ  сферу вѣдѣпія католической церкви, а  относительно 
т а к и х ъ  вопросовъ воображ еніе к азу и сто въ  особенно легко вос­
пламеняется и вп адаетъ  в ъ  заблуж ден ія  Общее состояніе н р а-  
во въ  не становилось отъ этого лучіпим ъ. В ъ  Р у а н ѣ , напри- 
мѣръ, были присяжные сводники, носивш іе м едаль съ  город­
ски м !, гербомъ. Хр и стіан ство, слѣдователы го, не возвы си ло ж ен­
щ ину. Впрочемъ, оно ни во что и ставило се. Безчисленны  
проклятія, посы ласм ы я духовны м и писателями по адресу жен­
щ инъ. Приведу и зъ  н и хъ  лиш ь д ва  образчика, и зъ  которы хъ  
одинъ относится къ  н ачалу, а другой к ъ  концу католической  
эп охи . Святой А вгуст и п ъ , ж елая отдалить Л ета отъ матери, 
пиш етъ ему, что «вт. каж дой ж еш цинѣ, к ак о ва бы она ни 
бы ла, мы все гд а  долж ны опасаться встрѣтить новую  К ву, что 
материнская нѣж ность проистекаетъ отъ хитрости и уловокъ  
зм ѣ я * , и т. п. Съ другой стороны, Боссю этъ такж е о б ъ я вля ет!, 
ж еш цинѣ, что она никогда не долж на за б ы в а т ь , что она только  
«свер хком плектн ая к о ст ь». П усть ж енщ ины  вдум аю тся въ  свое 
происхож деніе и п усть, не слиш ком ъ х ва ст а я сь  своею утончен­
ностью , припомнятъ, что онѣ всего  ira всего  сверхкомплект­
ная кость, которая обладаетъ лиш ь той красотой, какую  Б о гу  
угодно было сообщ ить е й » .



В ъ  христіанской Евр оп ѣ , гдѣ  бракъ и зъ  г р а ж д а н с к а я  
учреж денія, каким ъ онъ бы лъ въ  древности, превратился в ъ  
таинство, половая нравственность получила, в ъ  г л а з а х ъ  церкви, 
чрезвы чайное значеніе, послѣдствіеиъ чего я ви л ась  эротическая  
эк зал ь тац ія , породивш ая ры царство. В ъ  теоріи это бы ла пла­
тоническая лю бовь, н осивш ая ж енственны й хар актер ъ . Д уш у  
строго отдѣляли отъ тѣ ла, и в ъ  X II в ѣ к ѣ , напримѣръ, ж ен­
щ ины  дѣлили свою  личность на двѣ части, и зъ  которы хъ тѣло, 
низменную  матерію, отдавали м уж у, а  сердце и ч у вст ва — дру­
гом у и збранн ику. Т ако ва бы ла во звы ш ен н ая  мораль т ѣ хъ  вре- 
менъ. Для рыцаря духо вн ая  с в я зь  съ  благородной и доброде­
тельной дамой считалась обязательной. Отсюда возн и кла цѣлая  
литература, полная лю бовн ы хъ  и зліян ій : «Л ю бовь, говоритъ  
трубадуръ Рэмбо, вліяетъ  благотворно на сам ы х ъ  луч ш и хъ  
людей и придаешь достоинство сам ы м ъ н ло хи м ъ ». В ъ  нрав­
ственности аристократіи среднихъ вѣ ко въ  квин тэссенціировап- 
н ая любовь я вля лась  главн ѣ й ш и м ъ  д ви гателем ъ ; она и гр ала  
роль, сходную  съ  той, какую  патріотизмъ и гр алъ  в ъ  этикѣ  
аи ти чн ы хъ  народовъ. Но старинныя фабліо, леген ды , романсы , 
хроники рисую тъ в ъ  очень грубой формѣ практическую  сто­
рону нравственности временъ ры царства. Н аконецъ, уж асаю щ ая  
быстрота, съ  какой распространился сифилисъ въ  Европѣ, еще 
краснорѣчивѣе, чѣмъ литература, подтверж даете тотъ ж е ф актъ: 
это, несомнѣнно, свидетельство дурной ж и зн и  и дур н ы хъ  
н равовъ .

Институтъ ры цар ства имѣлъ однако и свои хорош ія сто­
роны ; онъ р а зви вал ъ  в ъ  лю дяхъ  храбрость, чувство самопо- 
ж ертвованія и герОизмъ'; онъ, несомпѣнно, сиособствовалъ см яг­
ченно грубости н р аво въ ; но это во всяком ъ случаѣ бы ла н р ав­
ственность кастоваго  характера.

Н есправедливости, которыя рыцари кляли сь уничтож ить, 
к асали сь  людей б л а го р о д н а я  к л асса . К ля тва рыцаря гл аси л а : 
«О хранять п рава сл аб ы х ъ , како вы  вдо вы , сироты и барышни, 
всту п ая в’ь равны й бой и подвергая себя ради н и хъ  опасности  
въ  случаѣ надобности, ли ш ь бы только это не противоречило  
и х ъ  собственной чести и не было направлено противъ короля 
и принцевъ кр ови ».



I I I .  - Р а б ы , к о л о н ы  и  к р ѣ  п о с т н ы е .

Подчиненіѳ порабощ енны хъ классо въ  въ  эп о ху ф еодализма 
было ещ е несравненно зн ач и тельн ее, чѣмъ подчиноніе ж ен­
щ ины . Не для защ и ты  и х ъ  возникло ры царство.

Рабство в ъ  Евр он ѣ , к ак ъ  и повсю ду, ведетъ свое начало  
съ  отдаленной древности; и , к ак ъ  везд ѣ , кон ти н ген та рабовъ | 
в ъ  Галліи  и Германіи пополнялся военноплѣннымн, преступни- j 
ками и неоплатными должниками и т. п. К акъ  опять повсю ду, 
н а рабовъ здѣ сь  смотрѣли, к а к ъ  н а вещ ь ; господинъ м огъ по 
своей доброй волѣ продавать, увѣчить и уб и вать и х ъ . Колоны 
были въ  сущ ности бѣднѣйш іе члены дровпихъ клан овъ , и они 
превратились в ъ  крѣпостныхъ поелѣ того, к ак ъ  римляне от­
дали в ъ  собственность иредводителямъ земли, н ахо ди вш іяся  
н ѣкогда въ  обіцинномъ владѣн іи. Колонъ отвѣчалъ з а  свои  
поступки передъ судомъ, м огъ ж ен иться , поступить въ  солдаты ; 
никто не имѣлъ права р азлуч ать его съ  женой и дѣтьм и, но 
онъ бы лъ прикрѣпленъ к ъ  землѣ и въ  случаѣ побѣга его си­
лой водворяли н а первоначальномъ мѣстож ительствѣ: это бы лъ  
недвиж имый рабъ. А настасій и Ю стиніанъ распространили  
рабство во всей римской имперіи, и зд авъ  у к а зъ , в ъ  силу ко­
тораго всѣ  колоны , не говоря уж е о р а б а хъ , обрабаты вавш и хъ  
одну и ту ж е землю  в ъ  теченіе тридцати л ѣ т а  подъ именемъ, 
т а к ъ  н а зы ва е м ы х ъ , аскриптиціевъ , прикрѣплялись н авѣ ки  къ  
зем лѣ, какъ  сами, такъ  и и хъ  нотомство, но они все ещ е про­
должали бы ть свободными людьми. Со временемъ лее различіе  
м еж ду.рабам и и крѣпостными стало весьм а н езначительн ы м ъ. 
Т аки м ъ  образомъ, ко гд а В и льгельм ъ  Заво еватель  в ъ  1 0 8 6  г .  
велѣлъ  составить опись земель в ъ  А нгліи , то в ъ  сп и ск ахъ  крѣ - 
постные упоминались н аряду съ  поросятами, волами и бара­
нами.

Впрочемъ, крѣпостному предоставлялось порвать у зы , св я -  
зы ва вш ія  его съ  зем лей ; онъ могъ оставить ее черезъ го д ъ  съ  
дием ъ; н о в ъ  такомъ случаѣ онъ становился бродягой, «н ичьим ъ»  
и к ъ  нему примѣнялись крайне суровы е зак о н ы .

Д уховенство не только терпѣло рабство, но далее экен лоати-



ровало его в ъ  сво и хъ  и н тср есахъ . В ъ  5 0 6  г . ,  на іісрвомъ  
Л гдском ъ соборѣ было постановлено подвергать л и т ь  д в у х л ѣ т -  
нему отлученію отъ церкви вся к аго  господи на, убиіш іаго своего  
раба, не обращ аясь к ъ  су дьѣ .

Первый Реймсвій соборъ запретилъ продавать рабовъ не 
христіанамъ.

Девяты й Толедскій соборъ объявилъ дѣтей д у х о вн ы х ъ  лицъ  
рабами церкви сво и хъ  отцовъ.

В ъ  1 0 5 1  г .  третій Римскій соборъ объявляетъ рабынями  
в сѣ х ъ  ж ен щ и н ъ , обвинѳнны хъ в ъ  томъ, что онѣ ж или в ъ  Римѣ  
со свящ енн икам и.

Почтенный архіеписконъ Реймскій назы ваеш ь гн усн ы м ъ  
учрежденіемъ городскія общ ины , благодаря которымъ крѣпост- 
ные могт вопреки всякому праву и зб ави ться  отъ власти сво и хъ  
господь.

М ало-но-м алу в ъ  Евр он ѣ , к а к ъ  раньш е в ъ  древпем ъ Рим ѣ , 
случаи освоболсденія крѣ иостны хъ стали повторяться все чаще  
и чащ е, но не столько вслѣ дствіе гум ан н ости , сколько по р а з-  
счету. Освобождали или за  ден ьги , или отпускали н а оброкъ, 
или отправляли на промыслы, или наконецъ о б я зы вали  лич­
ной слулсбою: « Я  тебя освобож даю, но нодъ условіем ъ , что ты  
будеш ь служ и ть мнѣ, пока я ж и в ъ » , гл ася т ъ  нѣкоторыя фор­
мулы . В ъ  Йормандіи крѣдостничество исчезаешь уж е съ  X II  вѣ к а . 
Короли, съ  своей стороны, осн овы вали то там ъ, то здѣ сь  воль­
ны е города, куд а они привлекали рабовъ и зъ  окрестны хъ  
мѣстностей.

Указомъ отъ 1 3 1 5  г. Людовикъ X освободилъ всѣ хъ  крѣ 
ностны хъ, принадлежавшихъ королевскому дому: «По естествен­
ному праву, говоритъ указъ , каждый долженъ рождаться сво- 
боднымъ (fran c) и наше королевство назы вается королсвствомъ 
франковъ».

По освобожденія эти соверш ались крайне случайно, все  
зави сѣло отъ владѣ льц евъ , и в ъ  X Y I1 I  ещо вѣ кѣ  Вольтеру при­
ходилось вы сту п ать н а защ и ту ю рскихъ крѣ постны хъ д у х о ­
вен ства.

Наконецъ, изъ записки, приложенной къ  указу отъ 1 3  марта 
1 8 2 0  г . ,  въ  силу котораго іезуиты были изгнаны и зъ Россіи,



видно, тчо эти представители рслигіи  любви владѣли въ  П ольш ѣ  
2 2 .0 0 0  крѣ постн ы хъ.

Впрочемъ, начиная съ  крестовы хъ  походовъ, церковь во с­
становила. восп ользовавш и сь невѣрны ми, древнее рабство во 
всей его неприкосновенности. К оролевская Франція бы ла однако 
противъ этого и потому установилось, к а к ъ  общее правило, что 
рабъ получалъ свободу лиш ь только оиъ всту н алъ  на ф ранцуз­
скую  территорію; ио ещ е в ъ  X V I вѣкТ. мальтійскіе рыцари до­
ставляли п алам ъ  турецкихъ рабовъ.

Помимо даж е рабства и крѣпостничества, ученіе о нера­
вен ств!; правъ п обязанностей глубоко вкоренилось въ  созпапіс  
людей, результатом ъ этого явилось то, что практическая мо­
раль варварской Европ ы  отличалась крайней ж естокостью  но 
отношепію къ  низнш м ъ классам ъ  н аселенія.

IT . —  У гН Е Т Е ІІІЕ  НАРОДНЫХ'Ь МАССЪ.

Аристократія и вообще люди благороднаго происхож дснія, 
считая себя сущ ествам и неизмѣримо вы сш им и, нисколько не 
стѣсн ялись в ъ  сво и хъ  отнош еніяхъ къ  народу. Григорій Т у р - 
скій р а зск азы вает ъ  о томъ, к а к ъ  вела себя благородная франк­
ск а я  сви та Р и го н ты , дочери Хи льпер ика ( 5 8 4  г . ) :  «О на разо­
ряла хиж ины  бѣдняковъ, опустош ала виноградн ики, уносила  
съ  собой лозы  и ви н о гр адъ , уго н я л а  ст ад а ,— однимъ словомъ, 
н аки ды валась  на все, что только попадалось ей н а нути, и по­
х и щ а л а , к а к ъ  бы осущ ествляя слова, сказан н ы й  пророкомъ 
Іоилемъ: «С аранча пож рала остатки гусен и ц ы , червь уничто- 
ж и лъ  остатки саранчи, а  споры нья— остатки ч ервя».

Въ 9 9 7  г .  Р а у л ь , граф ъ д'Эвре, воспы лалъ страш ны мъ гн ѣ -  
вомъ противъ сво и хъ  во зм ути вш и хся крестьян ъ: «Онъ не з а -  
хо тѣ лъ , говоритъ Робертъ У е с ъ , отдать и х ъ  подъ судъ  и нод- 
вер гъ  в сѣ х ъ  печальной и уж асн ой участи. М ногимъ онъ нрика- 
за л ъ  вы р вать  зу б ы , д р у ги хъ  посадилъ н а колъ, третьихъ  
ослѣиилъ, четвертымъ н р и казалъ  отрубить кисти рукъ , и всѣм ъ  
поголовно —  прижечь подж илки; онъ не обращ алъ внима- 
нія на и хъ  ж алобы . И н ы хъ  онъ слсигалъ ж и вьем ъ , и н ы хъ  
п р и к азы валъ  поливать расплавленны мъ свинцомъ и со всѣми



обош елся таким ъ образом ъ. ІІа  іі и х ъ  отвратительно было смот- 
р ѣ ть»

В ъ  безп рестан н ы хъ  во й н ахъ  феодальной эп охи , побеж ден­
н ы й , принадлеж ащ ій къ  вы сш ем у р а н гу , нерѣдко пользовался  
пощ адой, съ  нимъ обходились даж е почтительно, заботясь г л а в ­
ны мъ образомъ о том ъ, чтобы получить з а  него хорош ій в ы -  
к у н ъ ; но сволочь, piétaille, п одвергалась полному уничтоженію : 
для нея не было никакой пощ ады . Точно так ъ  ж е поступали и 
съ  городами. Часто ограни чивались налож еиіемъ на н и хъ  ко н - 
трибуцій, что составляло лиш ь примѣиепіе въ  ш ирокихъ р а з-  
м ѣрахъ  гер м ан скаго  Wehrgeld’а, но ко гд а и хъ  брали приступомъ, 
то всѣ  гн усности то гда соверш ались б езн ак азан н о . Отдача г о ­
рода па расхи щ еніс влекла з а  собою гр абеж ъ , н знаси лован іе, 
убійство и т. п. преступленія практиковались б езъ  всяК аго стѣ- 
сненія." Даже церкви не составляли неприкосновеннаго убѣж ищ а  
въ  г л а з а х ъ  эти хъ  плам енны хъ хр и стіан ъ , оньянен ны хъ гр аб е- 
жомъ. Т ам ъ соверш ались, какъ  говоритъ Б ай р он ъ , описы вая  
взя т іе  И зм аи ла, '«всевозм ож ны я злоупотребленія, передъ кото­
рыми м ы сль въ  уж асѣ  отступ аетъ ,— все, что тѣло можетъ со­
верш ить п реступн аго, все, что мы когда-ли бо читали, слы хали  
или представляли себѣ о человѣ ческихъ н есч астія хъ — все , что 
сдѣ лалъ бы д ья во лъ , если бъ вд р у гъ  соверш енно н о м ѣ ш ался»' 
(Д о н ъ -Ж уан ъ , г л . Y I I I .  стр. Ü X X III). К о гд а ж е дѣло шло о не- 
вѣ р н ы хъ , или ер ети кахъ , то бѣш еное безуміе становилось еще 
уж асн ѣ е, если только возмож но говорить о больш ихъ ещ е у ж а -  
с а х ъ . Сарацины и альбигойцы  могли бы кое-что повѣдать об’ь 
этом ъ. В зя т іе  крестоносцами приступомъ Іерусалим а пользуется  
вполнѣ заслуж ен н ой  в ь  этомт. отношеніи славо й : въ  Омаровой 
мечети «бы ло пролито столько чсловѣческой крови, говоритъ  
лѣтописецъ, что руки , отрублепны я отъ ту ло ви щ а, п лавали въ  
храм ѣ и, п одхваты ваем ы й потоками крови, уносились и при­
ставали  къ другим ъ тѣ л ам ъ ». « В ъ  храм ѣ и портикѣ Соломона, 
говор и ть другой, потоки крови доходили до колѣнъ всадн ика  
и до повода к о н я » . Т аковы  были ры царскіе н р авы , а  они дер­
ж али сь въ т еч еи іс  довольно п р о до лж и тельн ая  времени, так ъ  какъ  
ещо в ъ  войнѣ нротивъ во зм ути вш и хся И идерландовъ войска его
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к а т о л и ч е с к а я  величества очень часто соверш али п о д о б н а я  же 
рода подвиги.

Вдрочемъ, даж е въ  мирное время и по отношение к ъ  сво­
имъ соотечественникам'!, воиігь охотно за б ы в а л ъ  иредписаніе  
зап овѣдей . Л ѣтописецъ, р а зс к а зн в а я  о н аб ѣ гѣ , соверш енном’], 
вч, Х Т 1 столѣтіи, полками викон та Тю ренпъ и Мерю, говори тъ: 
«они разгр абили дома, увели н ѣ скольки хъ  мужчин-!,, изнасило­
вали дѣ ву ш екъ  и ж енщ и нъ в ъ  присутствіи и х ъ  отдовъ и му­
жей и м ноги хъ  и зъ  н и хъ  забрали съ  собой». Н уж но зам ѣтить, 
что здѣ сь  рѣчь идетъ не объ исклю яительномъ случ аѣ ; повсю ду, 
гдѣ только проходили та к ъ  н азы ваем ы й  ])сгуляр н ы я во й ска, 
они разоряли подобнымъ лее образомъ страну.

Вербовка солдатъ н осила, впрочемъ, случайн ы й и н аси ль­
ственны й хар актер ’],. Л у в у а  говори тъ: «очень плохимъ оп рав- 
дапіемъ для солдата дезертира служ итъ у к а за н іе  на то, что 
его силой завер бовали  в ъ  вой ско; если бы принимались такіе  
доводы , то вскорѣ не осталось бы ни единаго солдата в ъ  ко- 
р олевски хъ во й ск а х ъ » . Чтобы удерлсать солдатъ въ  рядахъ  
во й ск ъ , придумали отр ѣ зы вать носы дезертирамъ. Л и ш ь въ  
1 6 8 5  г .  это дикое н ак азан іе  было отмѣнеио, «т а к ъ  к а к ъ , г л а -  
ситъ у к а зъ , они всѣ  издаю тъ зловоніе и зъ  н осу, заралсая  
этимъ галер н ы х'!, каторлш иковъ и в сѣ х ъ  ли ц ъ , н ахо дя щ и хся  
н а судн ѣ » (1 G 7 7 ) .

ІІо эти ф акты  столь общ еи звѣ стн ы , что не зач ѣ м ъ  здѣсь  
н а н и хъ  долѣе о стан авли ваться . Отмѣтимъ только, что они не 
отличаю тся именно ры царствомъ.

V .  —  П р а в о с у д н а

Е сл и  военный к л ассъ  безпощ адно относился к ъ  крсстьян ам ъ  
и безорулш ы м ъ я р о л са н а м ъ , п одвергая и х ъ  пасиліям ъ и вы м о ­
гательствам '],, то, съ  своей стороны, правители и судьи абсо­
лютно были лиш ены ч увства х р и с т іа и с к а я  милосердія к ъ б ѣ д н я -  
кам ъ . Б ы т ь  бѣднымъ составляло истинное преступленіе. Цар­
ство доиегъ улсе начиналось. В ъ  1 3 5 0  г . вы ш елъ  королевскій  
у к а зъ , по которому лицо, уличенное трилсды в ъ  пищ енствѣ, 
подвергалось клейменію кален ы м ъ ж елѣ зом ъ. В ъ  1 5 2 4  г .  п ари ж -



скій парламента вновь издалъ этотъ у казъ , добавивъ въ  немъ 
сіце прибавочное наказаніе —  и згнаніе; тотъ же парламента 
нриговаривалъ к ъ  повѣшенію черезъ двадцать четыре часа 
бѣдняковъ-иноземцевъ, отказы вавш ихся возвратиться къ себѣ 
на родину.

Эта дикая жестокость не составляла специфической особен­
ности одной лишь Франціи. В ъ  Англіи, въ  царствовапіе Ген­
риха V III, всякій н и щ іі в'ь первый разъ наказы вался плетыо, 
во второй разъ ему отрѣзывали уши, а въ  третій —  казнили 
смертью; послѣдняго рода наказаніе въ  царствовапіе Генриха 
Т ІІІ  постигло 3 8 .0 0 0  нищ ихъ. Въ  царствованіе Эдуарда VI 
дважды былъ изданъ законъ, въ  силу котораго пищій, отка- 
зывавш ійся отъ работы, нодлежалъ сначала клейменію и отдачѣ 
въ  рабство на два года лицу, которое па него донесло; въ  слу- 
чаѣ лее иобѣга и повторенія преступленія, его осуждали на 
смертную казнь.

В ъ  царствованіе Елизаветы по другому уже закону всякій 
здоровый мулечина, достигшій восемнадцати лѣтъ и трилсды ули­
ченный въ  пищенствѣ, подвергался смертной казни; позднѣе 
казнь была замѣнена или ссылкой на галеры, или изгнаніемъ.

Впрочемъ, вся уголовная система древней Европы перепол­
нена дикими жестокостями, которыя лучше, чѣмъ все другое, 
показываю тъ, какъ незначительно было гуманизирующее влія- 
ніѳ на нравы христіанства, рыцарства и всего ф еодальная 
строя.

Въ Евронѣ, какъ и въ  другихъ странахъ, практика право- 
судія и идея справедливости вытекали изъ права мести, кото­
рое обусловливало собой, какъ  и повсюду, законъ возмездія. 
В ъ  одной изъ предыдущихъ главъ  мы улсе разсмотрѣли гер- 
манскій законъ возмездія и вы текавш ія изъ него денеленыя 
возпагражденія. Эти обычаи получили всеобщее распростра- 
неніе вслѣдъ за завосваніемъ и во франкской Галліи.

В ъ  1 1 0 8  г ., въ  Сентъ-Омерѣ, сущ ествовалъ подробный та­
рифе, штрафов1!,; прсступленія и проступки молено было совер­
ш ать за онредѣленную плату: два су полагалось за ушибъ части 
тѣла, прикрытой одеждой; четыре —  за ушибъ ио открытому 
мѣсту; тридцать су за каждый суставъ пальца; сорокъ —  за



большой налецъ: за  выбитый глазъ , оскопленіе и т. д. «къ 
возмѣщенію половины чсловѣка и т. д .» . Треть штрафныхъ 
дспегъ шла въ  пользу жертвы, другая — ■ въ  пользу владѣльца 
замка, а остальная— наукрѣпленія. Тѣмъ не менѣе, преступникъ, 
захваченный на мѣстѣ преетупленія, подлелсалъ суровому закону 
возмездія.

Система штрафовъ получила широкое распростру,иеніе безъ 
всякаго труда, такъ к акъ  феодальные владѣльцы предпочитали 
штрафы тѣлеснымъ наказаніямъ, не увеличивавпіимъ и хъ до- 
ходовъ.

Феодальное правосудіе должно было не только карать, но 
также играть и роль посредника въ  случаѣ, нанримѣръ, убий­
ства и склонять стороны къ  заключснію перемирія или мира. 
Убійца, находившійся въ  бѣгахъ , могъ возвратиться въ  городъ, 
лишь примирившись съ  родственниками своей жертвы. Предста­
витель потерпевшей семьи являлся тогда въ  роли кроваваго 
мстителя; онъ пользовался правомъ ходить воорулееннымъ; если 
онъ встрѣчалъ убійцу в ъ  городѣ, то обязанъ былъ предупре­
дить объ этомъ общину, которая изгоняла преступника изъ 
своей среды; въ  случаѣ лее вторичной встрѣчи, буржуа могъ 
безнаказанно ' применить свое право мести. Миръ заключался 
при весьма торжественной обстаНовкѣ; представитель семьи пре­
ступника являлся съ  непокрытой головой и босыми ногами, 
вручалъ мочъ родителямъ леертвы и лобызалъ и хъ . Для уплаты 
вознаграж денія родственники виновнаго обязаны были соста­
вить складчину сообразно своимъ средствамъ.

Судьи въ  подобнаго рода дѣлахъ играли лишь роль посред- 
ннковъ, устраивавш ихъ мировую сдѣлку.

В ъ  эпоху карловинговъ по отношенію къ  нѣкоторымъ пре­
ступлении!» принималась иногда особая мѣра: человѣка объ­
являли внѣ закона, дѣлали его волкомъ, и тогда улсе обраща­
лись съ  нимъ, какъ  съ  таковымъ.

В ъ  ины хъ случаяхъ применялась круговая ответственность; 
так ъ , напримѣръ, въ  Англіи, во времена Эдуарда Исповѣдника, 
каяедая гильдія была отвѣтственна за нреступлеиія своихъ 
членогъ.

Воровство, к акъ  и во всѣ хъ  вообще первобытных!» кодек-



іса х ъ , подлежало строгому н ак азан ію , большею частію смерти;
! такая суровая кар а пости гала вора почти вплоть до н о вы хъ  
временъ. 4 0 - я  статья кодекса К ар ла Y  ири говариваетъ воровъ  
въ  больш инствѣ случ аевъ  к ъ  висѣлицѣ, требуя (ст . 4 6 ) ,  чтобы  
грабители но болыпимъ дорогам ъ «бы ли  заж и во  колесованы  и 
оставлены  умирать н а к о л есѣ ».

В ъ  А нгліи  з а  мелкія краж и в ъ  началѣ н а к а зы ва л и  отня- 
тіемъ больш ого п альц а, у х а , ноги или руки; но з а  сколько- 
нибудь значительн ую  кр аж у ещ е долго н азн ач алась  смертная  
к а зн ь  По статуту IV  Геор га I ,  н ак азан іе  з а  крупную краж у , 
т. е. з а  краж у свы ш е двѣнадцати су (около 2 0  к о п .), ио зак о н у  
п олагается см ертная казн ь.

Древніе ф ранцузскіе закон ы  относились къ ворамъ не менѣе 
жестоко. З аст и гн у т ы е н а мѣстѣ преступленія воры тутъ  ж е не­
медленно казн и ли сь смертью. Даж е простая смерть не в се гд а  
считалась достаточной: 1 4 6 0  г .  в ь  ІІарш кѣ бы ла заж и во  погре­
бена одна молодая ж ен щ и на « з а  соверш енпы я сю многочислен­
н ы й к р а ж и ».

В ъ  1 6 6 1  г . в ъ  Ш есси (С ен ъ -и -М ар н ъ ) молодой ч еловѣ къ, 
въ  н ак а за н іс  за  ночныя краж и плодовъ в ъ  са д а х ъ  и домашней  
ж ивности, доллсенъ бы лъ принести публичное покаяніе в ъ  в л а -  
сяницѣ и съ заж ж енной свѣчей; затѣ м ъ  его сѣкли розгам и на 
п ерекр есткахъ  и подвергли и згн ан ію  н а ш есть лѣ тъ . К урьезн ы е  
обычаи см ягчали ин огда суровость зак о н о въ ; т а к ъ , напримѣръ, 
в ъ  ІІарилсѣ молодая д ѣ ву ш к а  м огла спасти вора отъ висѣ лицы , 
и зъ я в и в ъ  ж елан іе вы й ти  за  него за м у ж ъ ; подобный ф актъ  
имѣлъ мѣсто въ  1 4 1 9  г .

Преступленія и проступки, к ъ  которымъ античный міръ от­
носился весьм а снисходительно, п одвергались строгимъ и а к а за -  
ніямъ в ъ  Еврон ѣ  вар вар ск и хъ  врем енъ. Н ачи н ая съ  VII вѣ к а  
дѣтоубійство и п лодоизгн аніе кар ается смертной казн ью  или 
лиш еніемъ зрѣн ія. Улож еніе К ар ла Y  нредписы ваетъ подвергать  
смертной к азн и  н ови н н ы хъ  в ъ  п лодоизгн апіи; то лее самое встр ѣ - 
чаемъ и в ъ  древней Ф ранціи. Смертная к а зн ь  п остигала такж е  
и дѣтоубійцу; ин огда далее м ать, повинную  в ъ  такомъ п р есту- 
пленіи, залсиво слеигали ( 1 4 8 0  г . ) .

Противоестественное удовлетвореніе п о ло вы хъ  потребностей,



къ  чему древніе относились съ  такой снисходительностью , влекло  
з а  собой у германцев'!, ноистойыя н а іш а н ія : « м ж с и іб , иогре- 
беніе заж и во  и т . и.

Статутъ Генри ха V III объявляешь подобное нрестунлепіо  
«изм ѣной» и н а к а зы ва е т ъ  его , к ак ъ  всѣ  преступленія, подве- 
ден н ы я  подъ эту рубрику, висѣлицей. В ъ  Й спаніи и н кви зи ц ія , 
около 1 5 0 0  г . ,  присвоила себѣ разбирательство подобпаго рода 
иреступленій и дѣло оканчивалось обыкновенно ауто-да-фе. 
Ііо Франціи ещ е в ъ  1 7 5 0  г .  двое вн н овн ы хъ  въ  этомъ нростуикѣ  
бы ли заж и во  сож ж ены н а Гровской площ ади.

Что к асает ся  лреступленій противъ В ели чества, то коллек­
ти вн ая  ответствен ность, эта но преим ущ еству свойственная ди ­
каря мъ форма правосудія, сохр ан ялась во Францін до конца  
в о се м н а д ц а т а я  в ѣ к а ; в ъ  1 5 9 4  г . родители Ж ан а Ш ателя должны  
были присутствовать при к азн и  своего сы н а. В ъ  1 6 1 0  г .  роди­
тели Р а в а л ь я к а  бы ли и згн а н ы ; въ  1 7 5 7  г .  та  ж е уч аст ь  по­
ст и гла родителей Даміена.

И а к азан ія  отличались вообще ж естокостью : лиціепіе носа, 
уш ей , гу б ъ , я зы к а , эш аф отъ, повѣш еніе, обезглавленіе, колссо- 
ван іе , сж и ган іе  на кострѣ, четвертованіе. В ъ Л и л л ѣ  въ  Х ІІГ в ѣ к ѣ  
одинъ и зъ  родственниковъ п р и го во р ен н ая  къ  смертной к азн и  
черезъ обезглавлен іе долж енъ бы лъ собственноручно исполнить  
к а зн ь . П алачъ  к а зв и л ъ  лиш ь за  отсутствіемъ родственника.

Ф альш и вы хъ  монетчиковъ кипятили въ  маслѣ. В и н о в н а я  
въ  государственной изм ѣнѣ подвергали страш ному н аказан ію : 
ему р асп ар ы вали  ж и вотъ , вы р ы вали  оттуда внутренности и сж и -  
га л и  и х ъ . Очень часто тѣло его разр ы вали  н а части, которыя  
и вы ставля ли сь у городских'!, воротъ; голова такж е в ы ст а вл я ­
лась въ  ж елѣзной клѣткѣ.

Тюрьмы были уж асн ы ; н а заклю ч ен ны х'!, н адѣ вали сь гр о ­
мадный цѣпи и ж елѣ зн ы е ош ейники; имъ д авали  только хлѣбъ  
и воду. И н огда и х ъ  саж али въ  чрезвычайно тѣсны я клѣтки, 
но системѣ Л ю довика X I .

Судебный испытания, «суД ъ Б о ж ій », ордаліи, практикуемы я  
та к ъ  часто дикими пародами всѣ х ъ  племенъ, пользовали сь, 
к а к ѣ  и звѣ стно, такж е болынимъ почетомъ и въ  варварской  
Европѣ.



ІГо что придаотъ особенно уж асн ы й  характоръ оудебіШМЪ 
и равам ъ наш  и хъ  иредкопъ, так ’ь это пы тка и злоунотреОлопіо ею. 
П ы тка су щ ество вала и до си х ъ  иоръ ещ е су щ ест ву ете  по мно­
ги х ъ  вар вар ск и х’!, ст р а н а х ъ ; греки и римляне такж е прибе­
гали  кт. ней въ  и н ы х ъ  сл у ч а я х ъ , н о  никогда она не практи­
к о валась  в ъ  та к и х ъ  ш ирокихт. р азм ѣ р ахъ , к а к ъ  въ  Европѣ  
нѣсколько вѣковъ сп устя  иослѣ введенія и торж ества хри­
стианства.

К ъ  ны ткѣ ирибѣгали съ  необычайной легкостью , но нодо- 
зрѣпію , в ъ  ви ду п о казаи ія  (у к а зъ  1 4 5 4  г . ) .  Н аконецъ, не
слѣдуетъ за б ы в а т ь , что во Франціи п ы тка бы ла отмѣноиа не. 
т а к ъ  давн о. В сего  лиш ь 2 4  а в гу с т а  1 7 8 0  г .  въ  парю кскомъ  
парламент!; было зарегистрировано объявленіе объ отмѣнѣ 
предварительной п ы тки ; но только зако н ъ  отъ 9 - г о  октября  
1 7 9 0  г .  безусловно уничтож илъ се.

У ж е  одно сущ ествоваи іе пы тки сл у ж и ть достаточны м!,
оиравданіомъ дан н аго мною древней Европ ѣ  эп и тета— варвар­
ской. П ы тку н а зы ва л и  тогда «и сп ы тан ісм ъ  и сти н ы » и ирісмы, 
ирактиковавш іеся при этомъ, бы ли различн ы  в ъ  р а зн ы хъ  
м ѣстностяхъ. В ъ  Бретани ж арили н оги на ж ар овнѣ ; в ъ  Р у а н !; 
сясимали пальцы  ж елѣ зн ы м ъ  м ехан и зм о м !,; в ъ  Отеиѣ лили ки - 
пячее масло н а н оги , завер н уты я  въ  коровью  ш к у р у ; въ  Ор­
леан !; процвѣтала д ы б а; в ъ  ІІариж ѣ предпочитали иснытаніо  
водой, испанскіе сап оги  и т. и.

Я  у к а зы ваю  бѣгло н а всѣ  эти у ж а сы , такъ  к а к ъ  не имѣю  
ни времени, ни ж еланія о стан авли ваться  н а н и х ъ  нодробнѣе.

V I.— К л е р и к а л ь н а я  ти р а и ія .

Е щ е  болѣе хар актер н ая черта варварской Е вр о п ы , чѣмъ
п ы тка, что прпдаетъ феодальному общ еству клерикальную  фи- 
зіономію , какой ни когда не имѣли истинньш  теократіи, эт о —  
н асильствен н ы й за х в а т ъ  духо вен ство м !, руководящ ей роли въ  
умственной и нравственной ж и зн и  общ ества, притязание его, 
открыто вы сказы ваем о е и энергично поддерживаемое свѣтской
властью , уп равлять человѣческой м ы слы о. Р езу льтато м ъ  всего  
этого я ви лась  спеціальная юрисдикція и, наконецъ, и н к ви зи -



ція, которая дѣйствительпо является чисто европсйскимъ  
изобрѣтсніемъ.

ІІричсмъ о свободѣ заботились мснѣе всего . Во в с ѣ х ъ  в а р -  
вар ск и хъ  общ ествахъ  правящ ій классъ , т. е. господа, считаю тъ  
себя всезн аю щ и м и , обладаю щ ими способностью нредвидѣть и 
но предоставляю тъ нодчиненнымъ ни малѣйш ей ин иціативы . 
Такое злоупотребленіе закон ны м ъ  авторитетомъ вы текаетъ  прямо 
и зъ  п рава си льн ѣй ш аго, которое одно въ  сущ ности является  
регулирую іцимъ началомъ общ ествъ, н ахо д я щ и хся  н а дикой  
стадіи о б щ ест вен н ая  р а зви т ія ; авторитотъ въ  этомъ случаѣ  
я вляется лиш ь см ягченны м ъ выраясеніемъ силы . Впрочемъ, въ  
феодальной Европѣ беспрестанно нрибѣсали къ  п аси лію ; ре­
месло в о е н н а я  человѣка считалось в се гд а  сам ы м ъ почетнымъ  
рсмесломъ; дворяиамъ и горолсанамъ органи зоваііп ы м ъ в ъ  об­
щ ины , т. с . всѣ м ъ , за  исклю ченісмъ порабощенной м ассы , по­
стоянно приходилось то добиваться, то отстаивать какія  либо 
привилегіи; гер цогства, гр аф ства и городскія общ ины н ахо ­
дились в ъ  постоянной борьбѣ д р у гъ  съ другом ъ . Внутри во ль- 
и ы хъ  и пром ы ш ленны хъ городовъ возникло такж е н еравенство, 
образовался классъ  мастеровъ, иодмастсрьевъ и учепиковъ: 
такъ  что зва н іе  мастера иодъ конецъ сдѣлалось недосягаемы  мгь 
для больш инства, благодаря чему во зн и к ъ  к л ассъ  н асм ииковъ, 
настоящ ій городской пролетаріатъ, подобный современному. Р е ­
месленники были подчинены чрезвы чайно сложной р еглам ен - 
таціи. Д ѣлались попы тки ур авн ять положеніе ф абрикаитовъ, 
номѣш ать конкуренціи и удерлсать производство на извѣстном ъ  
уровнѣ. Иодъ угрозой гр ом адны хъ  ш трафовъ ремесленники не 
смѣли собираться, носить орулсіе, вы ходи ть на улицу съ  сво­
ими орудіями за  исклю чсніемъ т ѣ х ъ  сл у ч аевъ , ко гд а они от­
п равлялись на работу. Б езработны е подвергались и згн ан ію . 
Число учен иковъ было заран ѣ е оиредѣлено и, чтобы попасть  
въ  ученики, нужно было бы ть горож аниномъ или сыномъ г о ­
рож анина. Рабочій день опредѣлялся церковными служ бам и, въ  
субботу работа п рекращ алась въ  полдень. Заработн ая плата  
долж на бы ла вы д авать ся  «сухо й  монетой» и при сви дѣ теля хъ ; 
плата натурой воспрещ алась, а  иногда к а к ъ  нанримѣръ в ъ



Сентъ-Омерѣ, хозяевам ъ было запрещено продавать провизію 
своим'], рабочимъ.

Съ упадком ъ силы  и зи ач ен ія ф еодальны хъ вельм ож ъ м а - 
нія к ъ  р еглам ен там и  лиш ь иеремѣстилась. Теперь стали р егла­
ментировать именемъ короля. К анцлеръ Л опиталь, Кольберъ и 
т. д. и здали  немало удивительны хъ регламентов'!.. Т а к ъ , н а -  
примѣръ, въ  1 6 9 4  г . бы лъ и здан ъ  у к а зъ , которымъ воспре­
щ ались вся кія  ин ы я пуговицы  для платья, кромѣ ш елковы хъ .

Д уховны я власти , которы я съ  сам аго н ач ала, н а сколько  
могли, стремились за х ва т и т ь  свѣтскую  власть, продолж али свое 
дѣло съ  замѣчательной настойчивостью . Они освобож дали сво­
и х ъ  представителей, д у х о ви ы х ъ  лиц ъ, отъ свѣ тскаго  нравосудія  
и требовали, чтобы ему принадлеж ало право су д а  з а  нѣкото- 
рыя престунленія противъ общ ественны х'], н р аво въ : послѣд- 
ствіем ъ обѣта воздерж ан ія яви лось, невидимому, со стороны  
д у хо вен ства довольно странное отношеніе къ  вопросу о поло­
вой н равственности. В ъ  Сентъ-Омерѣ съ  X II 1-го вѣ к а  д у х о в­
ным']. судам ъ  были хорошо и звѣ стн ы  случаи  похищ енія ж ен - 
щ инъ и и знаси лован ія и х ъ , но всю ду эти суды  н аправляли  
свои свирѣиы е удары противъ ересей, и съ  каки м ъ ещ е не­
истовством'!,! Испанским'!, маврамъ и ф ранцузскимъ альби гой - 
цам ъ приш лось раньш е д р у ги х ъ  и спы тать это н а себѣ; но з а -  
тѣмъ подобный преслѣдованія стали обіцимъ явленіем ъ.

Теократіи древн ихъ временъ довольствовались реглам ен та- 
ціей вн ѣ ш н яго поведенія лю дей; католическая ж е ин квизиція  
поставила ссбѣ цѣлыо руководить даж е людскими помыслами, 
заст ави т ь  людей вѣр овать и принудить и хъ  проявлять свои  
способности только в ъ  опредѣленны хъ гр ан и ц ах'!,: мысль дол­
ж н а бы ла дви гат ься  по р а зъ  проложсннымъ рельсам ъ и опи­
сы вая  к р у гъ .

И нквизиціонное судопроизводство отличалось, к а к ъ  извѣ стно, 
крайней ж естокостью . В ъ  основѣ всего  леж ал’ь дон осъ; всякое  
б езъ  разбору свидѣтольское п о казан іе считалось хорош имъ и 
дѣйствительны м ъ. Н а к а за н ія  были уж асн ы : пыткой они начи­
н ались, a  зам уравлен іем ъ и костромъ кончались. Домъ еретика 
под леж а лъ разруш епіш  до осн оваиія. Запрещ алось продавать  
хлѣбъ еретикамъ и имѣть съ  ними к ак ія  бы то ни было сио-



ш снія. Отъ еврея правовѣрны е католики были отгорожены цѣ- 
лой стѣной, зап рещ алось даж е отдавать имъ в ъ  наймы помѣ- 
щ еніе. Б о го хульп и к о въ  тащ или на рѣш еткѣ и зъ  ж елѣ зн ы хъ  
прутьевъ къ  церкви, передъ которой они долж ны бы ли при­
нести публичное покаяніе, a  затѣ м ъ  и х ъ  сж и гали . Кромѣ того, 
имъ часто прокалы вали я зы к ъ  калены м ъ ж елѣзомъ и конфис­
ковали все и хъ  им ущ ество.

Самый невѣроятныя обвиненія оканчивались самыми страш ­
ными приговорами. В ъ  Париж ѣ въ  1 2 9 0  г . еврей, обвиненный  
въ  том’ь , что онъ прокололъ ножичкомъ освящ енную  облатку, 
и зъ  которой, р азум ѣ ется , потекла кровь, бы лъ заж и во сож ж енъ, 
а  домъ его ср авненъ съ  землей.

В ъ  теченіе м иогихъ вѣ ко въ  Е вр о п а освѣ щ алась заревом ъ ко- 
стровъ, пож иравш ихъ ты сячи колдуновъ и еретиковъ. Гальтонъ  
онродѣляетъ в ъ  ты сячу человѣкъ число ж ертвъ ин квизи ц іи, 
ежегодно п оги бавш и хъ  в ъ  пламени, въ  одной лиш ь И снаніи; 
по иодъ вѣчнымъ страхомъ эт и х ъ  костровъ сущ ество вала, не 
говоря уж е о заклю ч ен н ы хъ  и и згн а н н и к а х ъ , цѣлая м асса з а -  
п уга н н аго  народа, еле осм ѣливаю щ аяся м ы слить. Это дѣйстви- 
тсльно о к азался  жестокій подборъ, убивш ій въ  И спаніи всякую  
умственную  ипиціативу и в ъ  сильной степени парализовавш ій  
ее во всем ъ христіанском ъ мірѣ. Е сл и  и по сейчасъ среди н асъ  
т а к ъ  много б о я зл и вы хъ  ум овъ , съ  испугом ъ отн осящ ихся ко 
всякому нововведенно, то несомнѣнпо этимъ мы, въ  значитель­
ной степени, обязаны  этому рабскому ярму, так ъ  долго тя го ­
тевш ем у н адъ умомъ н совѣсты о н аш и х ъ  предковъ.

У І І .— Ог.щій вы во дъ .

О знаком ивш ись съ  положеніемъ дѣ ла, мы можемъ теперь 
подвести общій нтогъ нравственному состоянію варварской  
Евр о п ы .

Презкде всего , очевидно, что прирожденное благородство, в ъ  
принципѣ, въ  такой же мѣрѣ отсутствовало в ъ  ней, к а к ъ  и въ  
иервобытномъ Римѣ или Греціи. Дѣтство европейскихч. иародовъ, 
столь склонны х'!, п рисваивать себѣ в ъ  настоящ ее время к ак у ю - 
то особенную нривилегію  благор одства, во в сѣ х ъ  отнош еніяхъ



похоже н а дѣтство д р у ги х ъ  человѣческпхъ раеъ. Повсю ду ж и ­
вотн ая и дикая стадія р азви тія  предш ествовали варвар ской ; по­
всю ду постепенность является н еи збеж н ой , Но нравственное  
дѣтство н аш и хъ  предісовъ протекло нѣсколько бы стрѣе, б л аго ­
даря воспитательному вліянію  рим скаго заво ева н ія .

Среди этого см ягченнаго вар вар ства явилосл. х р и ст іан ст во . 
Ем у приш лось имѣть дѣло съ малокультурными племенами и 
естественно, что, будучи грубо усвоено, оно должно было при­
м ен яться к ъ  в а р в а р с к о й , инстинктам'!, и нонятіямъ. Тѣмъ не 
менѣе идеи милосердія и братства, встрѣчавіпіяся ещ е у древ- 
н и хъ  философовъ, со временемъ оказали  пѣкоторое вліяніе. 
Вліящ іо именно эти хъ  идей можно приписать съ  большой в е ­
роятностью устройство больниц'!, въ  эп о х у м еровинговъ, св . Кло­
тильдой, св . Радегондою  и св . Б атильдою . Обыкновенно эти  
больницы являли сь отдѣленіями монастырей и служ или орудіемъ  
вліяиія для д у хо вен ства . ІІослѣднее не переставало проновѣды- 
ватг. милостыню; монастыри даж е регулярно р аздавали  ее, а  
владѣльцы  зам ковъ  болѣе или менѣс подражали имъ. Но духо ­
венство давало одной рукой, чтобы другой прибирать себѣ все, 
что только было возмож но: присвоеніе по духовн ы м ъ з а в е щ а ­
в ш и , ,  добы ты мъ при помощи всево зм о ж н ы х!, уло во къ , и з а ­
х ва т ы  зем ель, въ  особенности в ъ  ущ ербъ городскимъ общ инамъ, 
шли рука объ р у ку съ  благотворительностью . Тѣмъ не менѣе, 
духовен ство имѣло въ  нѣвоторомъ отношеніи цивилизую щ ее  
вліяніе.

Т а к ъ , церковь во зст ал а  противъ бросапія дѣтей н а  произ­
во л!. судьбы , что въ  древности считалось пустяш ны м ъ прегрѣ- 
шеніемъ. Стали устраи ваться воспитательны е дома: въ  Трирѣ 
в ъ  ѴІгМъ вѣ кѣ , въ  Анжсрѣ въ  Т П -м ъ  и в ъ  М илане въ  Ѵ 11І-мъ  
вѣ кѣ .

К акъ  ни было грубо духовен ство, к а к ъ  бы сильно ему с а ­
мому, не приходилось приспособляться къ  общимъ нравам ъ того 
времени, тѣмъ не мелѣе оно пріучило н аш и хъ  предковъ ставить  
во что-нибудь духо вн ую , умственную  силу человѣка.

Все это имѣло благодетельное значеиіе, о чемъ, конечно, не 
слѣ дуетъ за б ы в а т ь ; но оно уравгговѣш ивалось серьезнейш им и  
недостаткам и: свобода мнѣнія превращ ается гн усн ы м ъ  образомъ



въ  престуш іеніе, a  инквизи ція кладетъ свое на вѣки н енавист­
ное клеймо. Слѣдустъ такж е зам ѣ тить, что духо вн ая  юрисдиіс- 
дія , иичѣмъ в ъ  сущ ности н еонр авды ваем ая, бы ла еще менѣе 
щ епетильна в ъ  сво и хъ  пріемахъ и отличалась ещ е большею ж е­
стокостью , чѣмъ свѣтское правосудіе. Ры царство, к а к ъ  чисто 
аристократическое учрежденіе, не представлястъ достаточной  
комнснсаціи въ  ви д у эти хъ  преступлсній противъ гум ан н ости, 
в сѣ х ъ  эти хъ  н асилій н адъ  тѣломъ и умомъ; оно возвело, впро­
чемъ, бескоры стны й гороизыъ н а пьедесталъ и добровольное с а -  
монож ертвованіе человѣка во имя дѣ ла , п р и зн а в а е м а я  имъ  
сп р а ве д л и вы м ^ стало п ользоваться всеобщ имъ уваж еніем ъ. Ло  
что зн ач и ть  вліяніе «Романа Амадиеа» , сравнительно съ  в л ія -  
ніемъ пы токъ , костровъ ин квизи ціи, съ  евѣтским ъ и духовн ы м ъ  
рабствомъ и беспрерывными злоунотребленіями разнузданной  
силы '’ Однако, и эти всѣ уж асы  принесли свою долю пользы  
для ли ц ъ , и м ѣ вш и хъ  право носить оруж іе: они поддерживали  
въ  н и хъ  личное м уж ество, привы чку за  все  отвѣчать своей  
личностью, а  такж е мѣш али тому, чтобы лю бовь к ъ  ден ьгам ъ  
ст ала господствую щ ей страстью .

Слѣдуетъ, впрочемъ, отдать должное н аш им ъ нредкамъ. И хъ  
собственная нравственность отличалась некоторыми благород­
ными сторонами, соверш енно независимо отъ ром ан о-христіан - 
ск и хъ  вліяній. В ъ  и х ъ  г л а з а х ъ , напримѣръ, ложь бы ла безче- 
стіемъ: у древн ихъ исландцевъ убить человѣка и публично со­
зн а ться  въ  этом ъ, считалось лиш ь простымъ убійством ъ, тогда  
к а к ъ  убить и скр ы ть свое иреступлепіе считалось злодѣйекимъ  
убійством ъ. У сом н иться в ъ  правдивости ч ьи хъ  либо словъ во 
времена феодальной и монархической Европы  было все  равно, 
что нанести кровное оекорбленіс. Даже вч, наш е ещ е время та­
кой поступокч, ведетъ к ъ  дуэли  между наш ими утонченными  
представителями чести. По древнему феодальному п раву, вер о ­
ломство, т . с . и зм ѣ на приняты м !, обязанн остям !,, считалось прс- 
ступленіем ъ. Древне-ирландское право такж е п ри дает!, очень 
больш ое значсн іе исполнение сло весн ы хъ  договор ов!,: «М іръ р аз­
лож ился бы , говоритъ Senchus Миг, если бы словесн ы е дого­
воры утратили свою  о бязательн о сть». Право п а гостеприимство 
и обязанность о к азы вать  его сущ ествовали  такж е у европей-



ск и х ъ  вар вар о въ  съ  д авн и хъ  врем спъ, подобно тому, к а к ъ  т а ­
кое ж е обыкновенно сущ ествуетъ  до си х ъ  норъ у  морлаковъ, 
черкесовъ, аф ганц евъ  и т. п. В ъ  древней Ирландіи человѣ ка, 

. зан им аю щ аго самое низкое общ ественное положеніе, обязаны  
были повсю ду принять и прилично накормить.

Основой древпе-ир ландскаго п рава я вля ется  третейскій су д ъ , 
къ  которому мы, бы ть можетъ, такж е ко гд а нибудь вернемся. 
Д ругіе ирландскіе зако н ы  свидѣ тельствую тъ о весьм а во звы ш ен ­
ной нравственности; у к а ж у  в ъ  видѣ нримѣра н а регламентацію  
ігравъ ж енщ ины  в ъ  свободиы хъ и врем енны хъ со ю за х ъ , и въ  
особенности на духовн ое родство, Признаваемое между учи те- 
лемъ и ученикомъ, родство, и зъ  котораго для воспитателя в ы ­
текало пож изненное право н а часть им ущ ества своего духов­
ито питомца.

Н апротивъ, свирѣпость н ак азан ій , н ал агавш и х ся  з а  воров- 
сво, и вообщ е ж естокій характеръ карательной системы явно  
говорятъ о варвар ствѣ  европейскихъ племенъ. И передъ лицомъ 
такого рода ф актовъ, несомнѣнно, слѣдуетъ отдать должную  дань  
уваж ен ія вліян ію , оказан ном у христіанским и закон ам и  въ  дѣлѣ  
п окровительства новорожденнымъ и дѣ тям ъ, находящ им ся еще 
в ъ  утробѣ матери, и тѣми суровыми н аказан іям и , которыя стали  
н а л а га т ь ся  з а и зв ѣ с т н а г о  рода оскорбленія нравствен ности, с т а в -  
інія со временемъ отвратительны ми для н аш его н р авствен н аго  
ч увства, тогда к ак ъ  въ  древнемъ мірѣ они считались ли ш ь мел­
кими погрѣпш остями. В ъ  этомъ отнош еніи христіанской дресси- 
ровкѣ удалось сдѣлать н аш у совѣсть болѣе деликатной.

Но великой соціальной и нравственной реформой, рѣзко от­
дели вш ей  Е вр о п у  отъ древняго міра, было падоніе крепостни­
ч ества; оно соверш алось постепенно и весьм а медленно, такъ  
к ак ъ  въ  1 7 7 5  г .  безансонскій парламент, п ри зн авалъ  ещ е к р е ­
постными аббатства Ш езири обитателей долины , того лее имени, 
a  освоболсденіе кр еп остн ы хъ  въ  Россіи соверш ено ещ е так ъ  
недавно. Т ем ъ  не менее эта глуб о кая револю ція соверш илась и 
и она у к а зы в а е т е  на такой нравствен н ы й ур овен ь р азви тія , до 
котораго не могъ во звы си ться  античны й міръ.

В ъ  следую щ ей гл а в е  я  зай м усь изучоніемъ современной морали.



Г Л А В А  X V I I .
Ч Е Т В Е Р Т А Я  С Т А Д  ИГ Э Т И К И .

П Р О М Ы Ш Л Е Н Н А Я  И Л И  М Е Р К А Н Т И Л Ь Н А Я  М О Р А Л Ь .

I . П ережит ки дикарской и  варварской ст адійразвит ія . — Краткоо  
обозрѣніе в сего  в ы ш е ск а за н н а го .— М едленность измѣненія нра- 
в о в ъ .— Современное р а б с т в о .— Зако н ъ  возм ѳздія въ соврем ен- 
номъ закоп одательотвѣ. — Зако н н ая м е с т ь .— Бр осан іе дѣтѳй. —  
Д и карское и культурное д ѣ т о у б ій ст во .— Д Ьтскіѳ палачи - П р о - 
ституція вт, древности и въ  новыя вр ем ена — Д енеж ны е браки. 
О гр ан и ч евіе закономъ ч исла браковъ. —  У ж а сы  современной  
в о й н ы .— Р и м ск ія  и современныя а р м іи .— П оклоненіе в о й н ѣ ,—  
М нимое оправдаиіѳ войны трансформизмомъ

IL . М еркантильная мораль. Соціальноѳ нер авенство. П ау п о - 
рнзм ъ и круп н ая промыш ленность — Сократценіе сельскаго  на- 
с е л е н ія .— Р а зв и т іе  п ьян ства. О бездоленны е к л а с с ы .— Быстрыо  
усігѣхи крупной промыпглениости.— ІІр о л етар іат ъ . — Р а б ъ , крѣ- 
постной и н аем н и к ъ .— Промыш ленный гекатом бы .— Д ѣтскій и 
ягенскій тр удъ .— П ониж еніе средняго роста.— Р а зл и ч н ая  см ерт­
ность въ зависим ости отъ общ ественн аго тголоженія, заним ао- 
маго л ю д ь м и .— М альтузіан ство  и собственность. — У вели чѳніо  
ч исла прѳступденій и проступковъ, въ  особенности мош енни- 
чествъ вся к аго  рода.— Способъ пріобрѣтенія богатства.— Д икія  
средства, рекомендованны я для ограниченія п ауп еіш зм а,— Же- 
стокіе принципы .— Н еобходим ость п рогресса.

Пережитки д и к а рс к о й  и в а р в а р с к о й  с т а д ій  р а з в и т і я .

К аш а точка отправленія н аходится так ъ  уж е далеко, что 
не бозполезно будстъ возвр ати ться къ  ней. В ъ  н аш емъ и зслѣдо- 
ваніи н р авствсп н аго  состоянія в с ѣ х ъ  иародовъ и временъ мы ви - 
дѣли, что первоначально чсловѣкъ поступаетъ т а к ъ , к а к ъ  не посту- 
паетъ даже больш инство хи іц н ы хъ  ж и во т н ы хъ ; онъ обращ ается  
съ подобными себѣ соверш енно к ак ъ  съ  дичью , охотится па 
н и хъ  и уби ваетъ , чтобы съѣ сть и х ъ : его н равственность на 
этой стадіи р азви тія  —  чисто -.животная.

ІІо когда стали щ адить ж и зн ь побѣж деннаго съ т ѣ м ъ , чтобы  
обратить его в ъ  домаш нее ж ивотное и пользоваться относительно



его всѣм и правам и, то этика ст ала дикарской. Р а зъ  лее рабство  
приняло болѣо м ягкую  форму крѣ п остн ич ества,к о г д а иобѣж денные, 
болѣе слабы е, болѣе н изко стоящ іе, продолж ая посвящ ать себя  
рабскому тр уду, получили право имѣть сем ы о, не быть р азлуч ен ­
ными съ  ней, ко гд а они стали собственно недвижимыми рабами, 
прикрѣпленными к ъ  зем л ^ , нравы  становятся  варварскими.

Мы приближ аемся теперь къ  послѣднему періоду этой мед­
ленной эволю ціи. Р аб ство , в ъ  свою  очередь, было отмѣнено в ъ  
общ ествахъ , о р ган и зо ван н ы хъ  по европейскому ти пу. Но можно 
ли н а этомъ основапіи огласить во зд у х ъ  зву кам и  ги м н а осво- 
лсдонін? И счезли ли н аконецъ несправедливость и гн етъ ? Н и­
сколько; они приняли лиш ь иную  форму, облекш ись в ъ  м аски­
рую щ ую  и х ъ  оболочку. Р авен ст во , справедливость, правосудіе  
вы  встрѣчаето лиш ь въ  прописяхъ и въ  р а зн ы х ъ  см утн ы хъ  
ф ормулахъ общ ечеловѣческой лю бви: и хъ  н ѣтъ ни в ъ  ф ак- 
т а х ъ , ни в ъ  сер дц ахъ .

Ничто так ъ  медленно не соверш ается, к а к ъ  улучш еніе п ра- 
во въ , так ъ  к а к ъ  здѣ сь всякое нововведеніс п редп олагаете пред­
варительны й прогрессъ в ъ  сферѣ ч увствован ія  и пониманія. 
Кромѣ того, всякій  новый момента в ъ  нравственной эволюціи  
св я за н ъ  съ  предш ествую щ ими; прошлое в се гд а  болѣе или ме- 
нѣе проииты ваета собою н астоящ ее. В ъ  н аш ей современной об­
щ ественной органи заціи , в ъ  н аш ей нравственности к а к а я  м асса  
остатковъ сохран и лась ещ е отъ вар вар ск и х ъ  эп охъ !

Есл и  рабство давно исчезло въ  Европ ѣ, то оно ещ е сущ е­
ствуеш ь в ъ  Б р ази ліи  *) вполнѣ христіанской странѣ, а  его от- 
мѣна въ  н аш и хъ  (ф р ан ц у зск и хъ ) колон іяхъ  и въ  Сѣверо-А мс- 
ри к ан скй хъ  С оединсины хъ Ш т а т а х ъ  относится лиш ь к ъ  весьм а  
недавнем у времени.

Б о н ап ар та во зстан о ви лъ  его въ  н аш и х ъ  колоніяхъ одновре­
менно съ  тѣм ъ, к а к ъ  онъ возстан ови лъ  католичество в ъ  метро- 
поліи. В ъ  1840 г .  во ф ранц узски хъ  вл ад ѣ п ія хъ  н а А нтиль- 
ск и х ъ  островахъ н а рабовъ молено было н ал агат ь  запрещение 
все равно, к ак ъ  па им ущ ество, при чемъ продаж а производилась  
«но окончаніи обѣдпи, именемъ короля, зак о н а и н р аво суд ія ».

<) Въ настоящ ее время уж е уничтож ено. Переводчикъ.



Опредѣляіотъ приблизительно в ъ  5 0  милліоновъ число афри- 
к а н ц с в ъ , в ы в е зе н н ы х ъ  европейцами для продажи в ъ  невольни- 
чество. A вѣдь и звестн о , каким и уж асам и сопровож далась эта  
торговля невольникам и; не безы звѣстн о такж е, что полрженіе 
чернаго раба въ  Амсрикѣ было значительно х у ж е ноложенія 
раба въ  древнемъ мірѣ. Все это, впрочемъ, такъ  общ еизвестно.

В ъ  преды дуіцихъ г л а в а х ъ  мы ви дели , что историческую  
основу правосудія со ставл я ете  древнее право личной мести. 
Тотъ ж е сам ы й легали зи рован н ы й  гн ѣ в ъ  вд о х н о вля ете такж е и 
составителей К одекса Н аполеона ( 1 8 1 0  г . ) ,  на каждой страниц!; 
котораго щедрою рукой расточается смертная к а зн ь , ж елѣзны й  
ош ейникъ, клеймлсніе раскалсн н ы м ъ ж елѣ зом ъ, нош еніе на  
ноі'ѣ нуш ечнаго ядра и т . п. В ъ  одной статьѣ, именно 3 2 4 ,  
этого кодекса сохран яется даж е право личной мести, т. е . з а -  
коігь возм ездія Она гл а с и т ъ , что потерпѣвііий можетъ напасть  
и убить безъ вся к и х ъ  формальностей м уж чину, который з а ­
перся въ  своемъ домѣ вмѣстѣ съ  ж еной, дочерью или сестрой  
потерпѣвш аго.

Современные судьи до си х ъ  поръ ещ е охотно распростра­
няю тся н а тему о соціальномъ возмездіи, а  отчеты о совер- 
ш еніи казн и  обыкновенно закан чи ваю тся фразой: «Н равосудіе  
было удовлетворено». Это иравосудіе, очевидно, очень гн ѣ вн ая  
особа, им ѣю щ ая в ъ  виду не только защ и ти ть общ ество, но и 
отомстить за  него.

По той ж е самой причине цоложеніе о суж ден н ы х!) и к ар а­
тельн ая система во м ноги хъ  ку л ьт у р н ы хъ  стр ан ахъ  бы ли или 
остаю тся до си х ъ  поръ ещ е въ  дикои ъ состояніи. В ъ  ам ерикаи- 
ск и хъ  тю рьм ахъ, устроен н ы хъ по сиетемѣ Оберна, сѣченіе нлетью  
по обнаж еинымъ нлечамъ и спинѣ применялось въ  ш ирокихъ  
р азм ѣ р ахъ . Во Ф ранціи, в ъ  ліон ски хъ  тю рьм ахъ арестантокъ за  
не послуш аніе саж али въ  так ъ  н азы ваем ы е темные карцеры и 
н адевали  н а н и хъ  ж елѣ зн ы е ош ейники, к ъ  которымъ прикре­
плялись цѣпи весом ъ въ  восем ьдесятъ ф унтовъ. В сего  лиш ь н е ­
сколько лѣтъ тому н азад ъ  мы были поражены дошедшими до 
нас'ь разоблаченіями относительно системы н аказан іп  въ  Новой- 
Каледопіи, и было бы весьм а легко привести целы й рядъ ан а­
ло ги ч н ы х!) ф актовъ, и м евш и хъ  место или и до си хъ  поръ ещ е



встр еч аю щ и хся вч> такъ  н азы ваем ы хъ  культ ур п ы хъ  ст р ан ах ъ , 
но у меня нѣтъ на это ни м ѣста, ни времени.

Судъ Б ож ій, не применяется уж е более наш ими судам и, 
но н аш и дуэли сты , даж е и зъ  числа атеи стовъ , ири бѣгаю тъ къ  
нему, чтобы возстан ови ть или охранить свою  честь.

В ъ  древнемъ мірѣ бросаніе, нодкиды ваніе и убійствЬ ново- 
рож денны хъ довольно долгое время не считалось во все позор­
ным ь нреступленіемъ или считалось весьм а незн ачительн ы мъ, 
и только въ  позднѣйш ее время з а  это стали н а к а зы в а т ь . В ъ  
половинѣ Х \" І І - г о  вѣ к а , въ  Париж ѣ, продавали ещ е найдены ­
шей по двадцати су  з а  ш туку, или в ъ  в и д а х ъ  милосердія 
отдавали и х ъ  даромъ больцымъ кормилицамъ.

Въ  н аш е время теоретическая мораль абсолютно осудила бы 
нодобныя дѣянія и зако н ы  покарали бы лиц ъ, и ови н н ы хъ  въ  
н и х ъ ; но это вовсе ещ е не означаеш ь, чтобы М олохъ не в з и -  
м алъ своей десятины  съ  новорож денныхъ

Прежде всего  частны я лиц а отдаю тъ н а поиеченіе го судар ­
ст ва  одного ребенка и зъ  к аж д ы хъ  3 9  и ещ е весьм а недавно  
смертность дѣтей, принимаем ыхъ въ  воспитательны е дома, до­
ст и гал а  уж асаю щ н х ъ  разм ѣровъ. В ъ  департам енте Н изш ей  
Л ауры  она доходила въ  1 8 6 2  г . до 9 0 ° /о, во всей ж е Франціи  
средняя смертность дѣтей в ъ  восп и тательн ы хъ  дом ахъ равн я­
лась 5 7 % .

Е сл и  вѣрить судебной статистикѣ , то дѣтоубійство встр ѣ - 
чается довольно рѣдко. Т а к ъ , во Фрапціи ежегодно констатируется  
всего  ли ш ь 2 0 5  т а к и хъ  сл у ч аевъ ; но не слѣ дуетъ, однако, при 
этомъ заб ы ват ь  о сущ ественпом ъ различіи межу дѣтоубійствомъ  
соверш аемомъ открыто, к а к ъ , напримѣръ, в ъ  Таи ти , и дѣто- 
убійством ъ, которое можно н а зва т ь  культур н ы м ъ . Наш и суды  
имѣю тъ дѣло только съ  преступленіями нерваго рода, зам аск и ­
рованное ж е дѣтоубійство ускользаеш ь отъ н и хъ . А между тѣ.мч» 
и зъ  одного .у ч ен аго  изелѣдованія, н а п е ч а т а н н а я  в ъ  1 8 7 8  г . 
докторомь Лдольфомъ Бертильономъ, мы узи аем ъ  о цѣломъ  
ряде уж асаю щ и хъ  разоблаченій по этом у предмету. Я  и хъ  
привожу вкратцѣ.

В ъ  родовспомогательны хъ завед ен ія хъ  число мертворожден- 
н ы х ъ  детей наполовину м еньш е, чем ъ внѣ эт и х ъ  завсденШ .

Нравственность. 22



Смертность среди н езаконорож дейны хъ при появлоніи и х ъ  
н а свѣ тъ  Б ож ій значительно превы піаетъ смертность за к о н и ы хъ  
дѣтей, и это соноставленіе приводить къ тому несомнѣмному 
вы воду, что н а ты сячу н езак о н н ы хъ  рожденій приходится отъ 
2 0  до 3 0  случаевъ  дѣтоубійства, а н а 7 6 .0 0 0  еж его д н ы х !, не­
зак о н н ы х ъ  рождсиій во Франціи придется, слѣдовательио, по  
крайней мѣрѣ 1 .5 2 0  дѣтоубійствъ.

При нормальны х^, у сло вія х ъ  смертность среди новорожден- 
и ы х ъ  значительно ослабѣ ваетъ уж е н а второй псдѣлѣ и х ъ  
ж и зн и . Относительно ж е н езак о н н ы х ъ  дѣтей, в ъ  особенности 
въ  дер евн яхъ , зам еч ается  обратное явлен іе. Докторъ Б ер - 
тильонъ стави тъ  этотъ ф актъ такж е въ  зави си м ость отъ дѣто- 
убій ствъ , числомъ до 1 .4 0 0  в ъ  го д ъ , со вер ш аем ы х!., по всей  
вѣроятности, посредством!, у м ы ш л е н н а я  истощ енія дѣ тскаго  
органи зм а.

Слѣдуетъ при этомъ отмѣтить одно обстоятельство вт. этомъ  
дѣтскомъ некрологѣ, т а к ъ  к а к ъ  опо сви дѣ тсльствуетъ  объ устой­
чивости обы чая, к о н ст а т и р о ва н н а я  нами у  сам ы х ъ  гр у б ы хъ  
дикарей: о к азы вается , что и въ  н аш е время число дѣвочекъ, 
приносимы хъ въ  ж еігтву, значительно больш е числа, маль­
ч и ко в!,.

Такимъ образомъ среди н езакон н орож ден н ы х!, дѣтей, смерт­
ность дѣвочекъ въ  точсиіе п е р в а я  го д а  ж и зн и  вы ш е, чѣмъ среди 
дѣ вочекъ, р оди вш и хся отъ за к о н и ы хъ  браковъ.

< В ъ  заклю чен іе зам ѣ тим ъ, что усиленн ая дѣ тская смертность  
въ  теченіс п е р в а я  я д а  ж изни относительно незаконнорож ден- 
и ы х ъ  вы р аж ается  гораздо рѣзче въ  дер евн яхъ , гд ѣ  старинные  
инстинкты , старинные н равы  и старипиы с нредразеудки со хр а- 
ігяю тъ больш ую  ж ивуч есть.

Говоря вы ш е  о дикой П олин езіи , я  уиом янулъ о сущ ество- 
ван іи в ъ  Таити проф ессіональны хъ дѣтоубійцъ, п ер еходящ и х!, 
и зъ  одной деревни въ  другую  и п редлагаю щ ихъ свои услу ги  
рож енпцамъ. Нѣчто подобное су щ ест ву ет!, и у  н асъ . Припомним!, 
громкій процессъ о «фабрикаціи ангеловъ» и поелуш аем ъ, что 
говори тъ докторъ Б рош аръ  по поводу статистики дѣтской  
смертности въ  Н о ж аи ъ -ле-Р о тр у: «В ъ  нѣкоторы хъ бѣдн ы хъ об- 
іц и н ах ъ , н ахо дя щ и хся  обыкновенно далеко отъ г л а в н а я  пункта



с у д е б н а я  о к р у га , встр ечаю тся ж енщ ины  и д е в у ш к и , п о льзую - 
іціяся во всей округѣ  вп о лн е заслуж ен н ой  славой д ур н ы хъ  
кормилицъ. У  н и хъ  н овы е питомцы то и дѣло появляю тся и . 
и сч езаю тъ . И что же! У  этих'ь ж ен щ и нъ н и когда не б ы ваетъ  
недостатка въ  во сп и тан н и кахъ ; это обыкновенно бы ваю тъ  дети  
д ѣ ву ш ек ъ , причемъ кормилицы получаю тъ слѣдусмое имъ в о з­
награждение все гд а  сполна и р егуля р н о ».

Этотъ промыселъ повидимому весьм а распростраиенъ в ъ  дан - 
поп мѣстности, т а к ъ  к ак ъ  не. департаменте Эры и Л уары  смерт­
ность среди детей отъ одного дн я до го д а  дости гала ещ е не­
давно 2 5 , 9 5 %  для незакониорож денны хъ и до 2 5 , 9 5 %  только 
для зак о н н ы х ъ .

Эти ф акты  приводят'ь несомненно к ъ  тому заклю чение, что 
усп е х и  наш ей нравственности относительно ценности ж и зн и  
детей были болѣе теоретическими, чемъ практическими.

Что ж е к асается  ироетитуціи, то приходится, повидимому, 
признать скорее возвр ащ ен іе всп я ть , по крайней м ере въ  
теоріи. Д ействительно, римское закон одательство предавало  
бсзчестію сводииковъ и н убли ч н ы хъ  ж ен щ и н ъ . A безчестіе въ  
т е  времена не составляло одного только н р а в с т в е н н а я  позора: 
оно имело и ю ридическія поелѣдствія. Л ю ди, признанны е б е з -  
честными, но могли п ользоваться своим ъ состояніемъ, быть  
опекунами собствен н ы хъ  детей , зан и м ать общ ествсн н ы я долж­
ности, приносить кля тву на су д е  или я вл я т ь ся  въ  роли обви- 
телей. С верхъ того , бедность не п р и зн авалась  достаточным’!, 
онравданіем ъ для ироституціп; пятно, налагаем ое ею н а ж ен­
щ ину, не и згл аж и вал о сь  съ  переменой образа ж изн и.

Такой порядокъ вещ ей у к а зы в а л ъ  н а некоторый нрогреесъ  
сравнительно съ  первобытными Аоинами, гд е  проститутки со­
держ ались на счетъ республики и гд е  сам ы е вы даю щ іеся  люди 
не гн у ш ал и сь , в ъ  ц і у і я х ъ  н аж и вы , эксплоатировать ц ел ы я ар м іи  
проститутокъ.

Впрочемъ, и в ъ  тѣ врем ена сущ ество вали  уж е особы я прави ла, 
у зак о н я вш ія  этотъ промыселъ, и та к ъ  продолж алось в ъ  теченіи  
всего  вар вар скаго  періода европейской цивилизаціи. В ъ  этомъ  
отнош еиіи мы не сделали  н и к ак и х ъ  н ововведсн ій, а  просто 
сохран или стары е н равы .

*



При Лю довикѣ XV* в ъ  одномъ только ІІариж ѣ н асчиты валось  
3 2 . 0 0 0  зар еги стр и р ован н ы хъ  проститутокъ; въ  настоящ ее же 
время и х ъ  не болѣе 3 . 5 0 0 .  но зато су щ ествуетъ  цѣлое н асе- 
леніс во льн ы хъ  проститутокъ, точное оиредѣленіс числа кото­
р ы хъ  невозможно.

По миѣнію Д ю -К ан а, и х ъ  н асчи ты вается до 1 2 0 . 0 0 0 ,  а но 
мнѣнію Л а к у р а— только 6 0 .0 0 0 !

Я  перехож у къ  дальнѣйш ем у излож енію , не имѣя возм ож ­
ности становиться здѣ сь н а детальномъ описаніи этого общ е- 
ствен н аго н ед уга.

И зъ  гр ом кихъ разоблачепій, недавно сдѣ лан н ы хъ , мы узн али , 
что въ  целомудренной А нгліи до и астоящ аго времени нроизво- 
дится, съ  проституціопной цѣлы о, дѣятельны й тор гъ молодыми 
дѣ вуш кам и  и далее дѣтьми, иногда продаваемыми самими ро­
дителям и, к а к ъ  это было в ъ  первы е вѣ к а  цивилизаціи.

Что лее касается  взр о сл ы х ъ  проститутокъ, то съ  ними об­
ращ аю тся, к а к ъ  со скотомъ: «Ж енщ ин ъ . арестую тъ безъ  н ад- 
лслеащ ихъ предписаній, саж аю тъ  въ  тюрьмы безъ  су д а , под- 
вер гаю тъ  постыдному обращ енію, какого не вы н есъ  бы сам ы й  
нослѣдній муж чина; сравнительно ещ е недавно и хъ  далее сѣкли  
розгам и н а другой день нослѣ ареста; и х ъ  вносятъ въ  списки  
безчестья, зап ираю тъ въ  вер т еп ахъ , подвергаю тъ тюремному 
заклю чонію  за  ненризнаваем ы е ими до лги ; экенлоатируемы я  
алчными хо зяй кам и , которыя не только и хъ  обираю тъ, но за  
малѣйш ее непослуш аніе бы отъ и далее леестоко н ак азы ваю т ъ  
розгам и, п р и к азы вая  производить экзекуц ію  муж чинамъ, систе­
матически нриниж аемыя злоупотребленіемъ крѣ пкихъ н ап и т-  
к о въ , онѣ н ахо дятся въ  безпробудномъ состояніи вѣчнаго он ья- 
н енія,— и х ъ  продаютъ и обмѣниваю тъ, подобно подлой ско­
ти н !; и т. п .» .

Я  ограни чиваю сь лиш ь бѣглы м ъ  у к а зан іем ъ  на п о д о б н а я  
рода ф акты ; но любопытсно, с ъ  точки зрѣнія состоянія н р ав- 
ствен н аго ч у вства в ъ  современной Европ ѣ, отмѣтить ту полную  
невозмож ность, съ  какою  не только общ ественное еознан іе, но 
даж е и совѣсть отд ѣ льн ы хъ , сам ы х ъ  о бр азо ван н ы хъ  людей ми­
рится съ  этимъ улеасающ имъ положеніемъ вещ ей . Л екки, авторъ  
замѣ чательнаго сочиненія: «Исторія развитія европейской



нравственности», до ходи ть, въ  поры вѣ лиризм а, до просла- 
вленія публичной ж ен щ и ны : «он а типичная представительница  
порока, вмѣстѣ съ  тѣмъ и охранительница добродѣтели, она—  
вѣчн ая ж рица человѣчества, принесенная въ  ж ертву ради гр ѣ - 
х о въ  лю д ски хъ » и т. д.

В ъ  концѣ концовъ о к азы вается , что проститутка предста­
вл я ет !, своего рода н а л о гъ , необходимый для охраны  б ур ж уаз­
ной добродѣтели. Логически такой в згл я д ъ  долж енъ привести  
к ъ  сооруженно ей ж ер твенн иковъ, подобно тому, к а к ъ  это ещ е 
недавно дѣлалось в ъ  Я поніи.

Другіе писатели становятся просто н а точку зрѣн ія м еркан­
тильной нравствен н ости. Докторъ Оуръ (и зъ  Х р и стіан іи ) гово- 
ритъ: «И мѣя в ъ  ви ду, что публичны м ъ ж ен щ и нам ъ очень дорого 
приходится платить з а  квартиру и столъ , слѣ дуетъ, н асколько  
возмож но, облегчить и х ъ  иром ы селъ».

Докторъ Оуръ вполнѣ человѣкъ своего времени: онъ не 
увлекается  утопіями и смотритъ на проституцию съ  чисто ма­
териальной точки зр ѣ н ія . И звѣстн о, что в ъ  больш инстве к у л ь -  
ту р н ы хъ  странъ и  особенно в ъ  наш ей р ѣ ш ай тъ  и благосло- 
вляю тъ при заклю ченіи брачн ы хъ сою зовъ богъ  П лутоиъ и 
его братъ М аммонъ. Часто старались определить, к а к а я  разн ица  
су щ е ст ву е т !, между бракомъ по денеж ному разсчету и грубой  
нроституціей, и причину, почему первый почетенъ, а вторая  
заслуж иваеш ь лиш ь презрѣнія. Вопросъ остается однако от­
кр ы ты м !. до си х ъ  поръ и эт а  нравствен н ая проблема все ещ е 
не можетъ бы ть р азр ѣш ен а. Особенно затруднительно найти  
удовлетворительное рѣш еніе ея для извѣстной категоріи зако н ­
н ы х !. сою зо въ , относительно которы хъ Франція, повидимому, 
занимаеш ь привилегированное положеніе. Мнѣ приходится слы ­
ш ать о б р ак ахъ , зак л ю ч аем ы х!, между м о ло ды м и .дѣ вуш кам и  и 
старцам и, молодыми людьми и стар ухам и , и в ъ  стати сти ч ески х!, 
та б ли ц а х!, доктора Бертильона такіе браки отмѣчены, не скаж у  
внуш ительной, по замѣтной цифрой.

Е щ е недавно закон н ы е браки, «пр аведны е браки» лат и н я -  
н ннъ, р азр еш али сь в ъ  р а зл и ч н ы х !, стр ан ахъ  лиш ь достаточны м^  
людямъ. Т а к ъ , нанримѣръ, было въ  курф ю рш ествѣ Гессен ском ъ, 
Б авар іи , Вю ртембергѣ, Н ор вегіи , Ф ранкф урте, Лю бекѣ и Ш вейцаріи.



Это естественно влекло з а  собой закдю ченіе м ногочислеш іы хъ  
с в о б о д н ы е  со ю зо в!.,— в ъ  Б авар іи — 2 0 .7 % -  Н а я зы к ѣ  н аш и хъ  
зар ей н ски хъ  сосѣдей такіе браки н азы ваю т ся  «дикими» (  Wilde 
Ehen) ,  к а к ъ  бы почетны они ни были н а практикѣ.

ІІапомнимъ кстати , что даж е вч. ст р ан ахъ , гд ѣ  зак о н ъ  не 
дѣ лаетъ  н и к ак и х ъ  затрудпеній для браковъ, число ди ки хъ  бра- 
ковъ ( Wilde ЕІгеп) постепенно увели ч и вается. По вы численіям ъ  
Д -ра Б ертильона о к азы вает ся , что в ъ  свободномъ сож ительствѣ  
въ  Иарижѣ ж и ветъ  одна десятая часть всего  числа брачны хъ  
паръ , а  во всей Франціи число, та к ъ  н а зы в а с м ы х ъ , н сза к о н -  
н ы хъ  рожденій, равн явш ееся 4,75% в ъ  періодъ времени между 
1800—1805 г г . ,  постепенно возросло до 7/25%. Если принять  
во вним апіе, что больш инство зак о н н ы х ъ  браковъ въ  настоящ ее  
время обусловливается денежными разечетами, то н а во зр а­
стаю щ ее число свободн ы хъ соіозш п., бы ть можетъ, слѣдуетъ  
смотрѣть скорѣе, к а к ъ  на н ризнакъ улучш ен ія, чѣмъ разлож енія  
н р авовъ . Мы видѣли, что в ъ  средніо відаа сд ел ат ься  мате])ыо 
н езаконн аго ребенка считалось престунленіем ъ, которое жестоко  
нреслѣдовалось; ещ е не та к ъ  давно ф анатическіе пури тан е в ъ  
Америкѣ п р и вязы вали  к ъ  позорному столбу дѣ ву ш скъ -м атср ей . 
Мы, слѣдовательно, дѣ ласм ъ нѣкоторыо усп ѣ хи  в ъ  этомъ отно- 
ш епіи, прогрессируемъ по мѣрѣ того, к а к ъ  ж енщ и на вы свобо­
ж дается и зъ -н о д ъ  своего вѣ кового нодчиненія; но не слѣ дустъ  
за б ы в а т ь , что ф ранцузскій зак о н ъ  все ещ е военрещ аетъ р о зы -  
ск и ват ь  отца и что ходяч ая мораль безапелляціонно осуж даетъ  
д ѣ ву ш к у -м а т ь , между тѣмъ к а к ъ  в ъ  Рим ѣ конкубин атъ пред- 
ст авл я л і. вполнѣ легальн ое учрежденіе.

П ерехож у теперь къ  одному и зъ  сам ы хъ  у ж асн ы х ъ  п рав- 
ствен н ы хъ  п ереж и тковъпрош лаго, къ  войпѣ. Война в ъ  тсченіо дол- 
гаго вр ем ен и  составляла главн ѣй ш ее зан ятіе ч словѣчества; в ъ г л а -  
з а х ъ  н аш и хъ  соврем енниковъ, но крайней мѣрѣ больш инства, она 
и до  си х ъ  поръ представляется поприщ емъ величайш ей сл а вы . Тѣмгь 
не менѣс побѣж деннаго теперь уж е не съ ѣ даю тъ , не обращ аю т'!, 
его въ  рабство, не убиваю тъ его послѣ сраж епія, з а  исклю че- 
ніемъ р азвѣ  гр аж д аи ск и х ъ  вой н ъ ; теперь довольствую тся н ало- 
лсеніемъ н а  нобѣж деннаго в р а га  контрибуціи и лиш еніемъ его 
политической н езависим ости. Но вся  эта относительная гу м ан ­



ность в ъ  дѣлѣ войны весьм а нѳдавняго пройсхож деиія. В ъ  X V II  в . 
города довольно часто отдавали сь н а р азгр аблен іе. У ж а с ы , со ­
верш енны е въ  М агдебургѣ в'ь 1 6 3 1  г .  католичеегш мъ войскомъ  
Ти лли , останутся н а вѣки памятны ми. «Ж ен ъ , говоритъ ІІІил- 
леръ , н аси лую тъ  въ  об ъ ятіяхъ  м уж ей, дочерей —  у  н о гъ  и х ъ  
ум и раю щ и хъ  отцовъ. П ятьдесятъ тр ехъ м олоды хъ дѣ вуш екъ  
о б езглавли ваю тъ  въ  церкви, к у д а  o n t, успѣли скр ы ться; кроаты  
бросаю тъ въ  плам я м алси ьки хъ  дѣтей и п окаты ваю тся со см ѣ ху, 
ви дя, к а к ъ  н есчастн ы я простираютъ к ъ  нимъ съ  мольбой свои  
руки. Валлоны  вы р ы ваю тъ  и зъ  рукъ  матерей гр у д н ы хъ  младен­
ц е в !, и саж аю тъ и х ъ  н а вертелъ! » .

В озм ущ ен н ы е всѣми этими страш ны ми ж естокостями, н еко ­
торые офицеры ли ги  уи р аш и ваю тъ  Тилли прекратить уж асн ую  
рѣзню , на что полководецъ отвѣчаетъ: «В о звр ати т есь  черезъ  
ч асъ ; то гда посмотримъ: вѣ дь нуж но лге солдату повеселиться  
послѣ сто льк и хъ  уто м и тельн ы х!, т р у д о въ ». Болѣе 4 0 , 0 0 0  чело- 
вѣ к ъ  было задуш ен о , сож ж ено или потоплено въ  Эльбѣ. Совер­
ш и в !, эти п одвиги, полководецъ счелъ свопм ъ долгомъ отблаго­
дарить м илосерднаго Б о га  торж ественны мъ « Т ѳ  D e u m » .

Очевидно объ эти хъ  ж есто к о ст я х!,, сво й ст вен н ы х !, краси о- 
колсимъ, дум алъ  Вольтеръ, ко гд а п ап и салъ  свои и звѣ стн ы е сти хи :

L e  le n d e m a in  m a tin , on  le s  m è n e  à  l ’é g l i s e ,
R e n d r e  g r â c e  a u  b o n  D ie u  do le u r  n o b le  e n t r e p r i s e ,
L u i  c h a n t e r  e n  la t in  q u ’il  e s t  l e u r  d ig n e  a p p u i,
Q u e d a n s  l a  v il le  e n  fe u , on  n ’e û t  r ie n  f a i t  s a n s  lu i, 
Q u ’on  n e  p e u t  n i v o le r , n i v io le r  s o n  m o n d e .
N i m a s s a c r e r  le s  g e n s ,  s i  D ie u  n e  v o u s  s e c o n d e .

Я  напоминаю  о в с ѣ х ъ  эти хъ  улсасахъ  единственно лиш ь  
съ  той цѣлью , чтобы св я за т ь  настоящ ее съ  весьм а недавнимъ  
ещ е прош лы м !, и п о к азат ь , что дровпіс хи щ н ы е инстинкты  все  
ещ е су щ ест ву ю т !, въ  н асъ  в ъ  болѣе или менѣе скр ы том !, со -  
стояніи. П риведу ещ е для иримѣра нѣсколько ф актовъ , ум ы ­
шленно опуская слиш комъ н едавн ія и слиш комъ намятны я н ам ъ  
собы тія. В ъ  1 7 9 6  г . Б о н ап ар та отдалъ городъ Ііавііо на р а з ­
грабление в ъ  теченіе тр ехъ  ч асовъ . П аиболѣе прославлен н ы й и зъ  
историков!, этого за в о е ва т е л я , чсловѣ къ , н а котораго было бы



несправедливо емотрѣть, какъ  на врага собственности, извиняетъ 
героя, замѣчая, что забавы побѣдителей нанесли вредъ однимъ 
лишь высшимъ классамгь города.

■ Одинъ французскій офицоръ разсказы ваетъ такъ  о подвигахъ 
наш ихъ солдатъ въ  Алжирѣ въ  1 8 4 1  г . :  «Они разрушали по­
стройки, сжигали урожаи, уничтожали деревья, умерщвляли 
мужчинъ, женщинъ и дѣтой съ  бѣшенствомъ все возрастав­
шим!». Бюллетени и правительственный сообщенія, съ  гордостью 
разсказы вавш ія обо всѣ хъ  этихъ подвигахъ, останутся на вѣки, 
какъ  обвинительные документы».

«Вотъ еще примѣръ, лучше всего рисующій, какъ  не далеко 
ушли мы въ  этомъ отношеніи отъ дикарей:

Военный процессъ въ Румыпіи въ 1906 году. 7 1  нижнихъ 
чиновъ и 2 сержанта, обвинялись въ  попустительстве убійства 
крестьянами оберъ-лейтенанта Нинулеску и нанесенія тяж елы хъ 
ранъ капитану Марспгь. Обвинительный актъ  рисуетъ обстоя­
тельства дѣла въ  слѣдующемъ видѣ:

Рота оберъ-лейтенанта Нинулеску была двинута къ деревнѣ 
Станешты, въ  виду активнаго участія въ  безпорядкахъ, вы ка- 
заннаго ея населснісмъ. Вблизи деревни рота была остановлена, 
а оберъ-лейтенантъ Нинулеску, который, кстати сказать, самъ 
принадлежать къ крестьянской семьѣ, направился къ столпив­
шимся у околицы крестьянамъ съ цѣлыо увѣщ евать и хъ и уго­
ворить вернуться къ  порядку и законности. Онъ былъ однако 
встрѣченъ издевательствами, вслѣдствіе чего повернулъ назадъ 
къ  своей ротѣ, при зловѣіцемъ молчаніи толпы. На пути онъ 
имѣлъ песчастіе споткнуться чрезъ свою саблю и упасть наземь. 
Это послужило сигналом'ь къ  тому, чтобы вся толпа, какъ  одинъ 
человѣкъ, набросилась на него съ  вилами, ножами и толстыми 
дубинами. Это произошло на гл азахъ  всей роты, стоявшей всего 
метрахъ 5 0 — 6 0  отъ мѣста катастрофы. Офицеръ отчаянно взы - 
валъ к ъ  людямъ придти къ нему на помощь и разогнать толпу 
штыками. Но солдаты оставались безучастными зрителями уж а­
сной сцены, разыгравш ейся передъ и хъ глазами. Тогда капитаиъ 
Марешъ бросился впередъ, вы хватил), саблю и скомандовал'!»: 
«Пли!», но приказ'!» былъ встрѣченъ гробовымъ молчаніемъ и 
капитан'!» бросился одинъ на выручку товарища. Но было уже



поздно— несчастный превратился уже въ  бесформенную массу. 
Ярость толпы обратилась теперь на капитана Марешъ, который 
былъ обезоруженъ и получилъ тяжелыя пораненія, отъ которыхъ 
и досслѣ не оправился. И эту вторую сцену солдаты наблюдали, 
не двигаясь съ мѣста.

Восннымъ судомъ оба серж анта приговорены къ  разжало- 
ванію  и пожизненнымъ като^ржнымъ р аб отам ъ,-56 нюккпхъ 
чииовъ къ пожизненной каторгѣ, остальные 15 къ каторгѣ н а . 
разные сроки и всѣ въ  совокупности— къ исключснію изъ воен­
ной службы.

Деревня Сванешты была впослѣдствіи сравнена съ ли- 
цомъ земли при помощи крупповскихъ скорострѣльныхъ 
орі/дій, а большая часть населенія ея перебита огнемъ м, 
при спасеніи бшетвомъ, изрублена кавалеріей» ' ) .

Но ограничимся только общими итогами: они поистинѣ 
ужасны. Одинъ добросовѣстный писатель ояредѣлилъ прибли­
зительно въ  ш есть м іш іои овъ  число людей, погибшихъ въ  
Европѣ на самыхч. поляхъ сраженія в'г. теченіе д ву хъ  послѣд- 
нихъ столѣтій. Онъ считаетч., что пять ш есты хъ этихъ воеи- 
н ы хъ  убійствъ были совершены между 1795 и 1864 г г ., такъ  
какъ его вычисленія были сдѣлаіш  раньше 1870 г . Къ этому 
времени дѣйствующгй составъ европейскихъ армій равнялся 
трсмъ съ  половиною милліонамъ человѣкъ. Наномнимъ чита­
телю, что Римъ во время апогея своего могущества имѣлъ не 
болѣс трехсотъ ты сячъ воиновъ. Слѣдовательно, наши мнимо* 
культурный общества сдѣлали, сравнительно съ  древнимъ мі- 
ромъ, весьма печальные усиѣхи, не говоря уже о томъ, что 
римекія арміи были до извѣстной степени арміями промышлен­
ными, такъ  какъ  попутно онѣ прокладывали дороги, строили 
мосты и водопроводы. «Миромъ, говорить Монтескье, назы ­
вают'!. усиліе, дѣлаемое всѣми противъ всѣ х ъ » . Мы все еще 
стоимъ на этой точкѣ и протесты ничтожнаго меньшинства, 
стрсмящагося создать будущую нравственность, даже не хотятъ 
выслуш ать.

Дѣло въ  томъ, что влеченіе къ военному убійству очень дав-

1) Этотъ фактъ вст авл ен ъ  мною. Переводчикъ.



л и ш н ее в ъ  чсловѣческомъ со зн ан іи ; оно зародилось в ъ  ту безко- 
нсчио отдаленную  эп о ху, ко гд а первобы тны я орды н аш и хъ  пред­
к о въ  вели меж дуусобную  борьбу з а  сущ ество ван іе, и съ  тѣ хъ  
поръ постоянно поддерж ивалось и укр ѣплялось. К о гда дѣло  
и д е гь  о войнѣ, то в ъ  нѣкоторомъ родѣ кр овавы й  мираж ъ о х ва -  
ты вает ъ  больш инство здр аво м ы слящ и хъ  ум овъ , во в сѣ х ъ  др у­
ги х ъ  отпош еніяхъ весьм а гу м а н н ы х ъ . Вотъ мнѣніе одного про- 
свѣ щ сн п аго  писателя, чистосердечно во сх и щ аю щ аго ся  р а зр у ш и ­
тельны ми свойствам и пороха; по его словам ъ «п у ш к а  сви дѣ - 
тсльствуетъ  о иобѣдѣ, одержанной разум ом ъ н адъ  силой к у л а к а » . 
Н есомненно т а к ъ , но это восхитительное смертоносное орудіе 
можетъ бы ть употребляемо въ  дѣло звѣронодобными лю дьми, а  
в ъ  н р авст веш т м ъ  отпошсиіи оно не болѣе и не менѣе б л аго ­
родно, чѣмъ кураре ам ери кан ски хъ  индійцсвъ и всѣ  я д о в и т а я  
м етательиы я вещ ества , которыми въ  Европ ѣ  п ользовали сь ещ е 
в ъ  XY 11 вѣ кѣ .

Одинъ н олитико-эконом ъ, новаторъ и преисполненный г у ­
м ан н ы хъ  ч увствъ , ун рекаетъ лицъ, «и м ен ую щ и хъ  себя филосо­
фами, з а  то, что они абсолютно не одобряютъ войн ы , не смотря 
н а то, что воля П ровидѣнія п овелѣваетъ  се иногда н ач а т ь ».

Одинъ соціалистическій писатель *) въ  сочиненіи, сцеціально 
посвященномъ войнѣ, утверждаетъ, что ирокезскіе людоѣды были 
болѣе свѣдущи въ  международном'!, нравѣ, чѣмъ Монтескье, ко­
торый отличался полным'!, невѣжествомъ въ  этой области.

Онъ н ахо дитъ, что « в ъ  теоріи вой н а— прекр аснейш ая вещ ь, 
бож ественны й и д е а л ъ » , но при этомъ со зн ается , что « в ъ  дѣ іі- 
стіш тельности это— ж ивотность в ъ  самомъ уж асном ъ своемъ  
ви д ѣ » . Но в ъ  этой области весьм а трудно отдѣлить теорію отъ  
ф акта.

Н аконецъ, в ъ  самое послѣднее врем я, распространеніе тр ан с- 
формистскаго ученія доставило новы е псевдо-н ауч н ы е аргум енты  
теоретиками уб ій ствъ ; гр убы й усп ѣ х ъ  нолучилъ свящ енную  
сан кцію : стали см ѣш ивать право сильн ѣйш аго съ  правомъ енра- 
ведли вѣ й ш аго и ум н ѣ й ш аго ; рсгрессъ  бы лъ окрещ енъ именсмъ  
прогресса.

*) П р удо н ъ , В о й н а и миръ, г л . I X .



В ъ  нашей современной морали существуешь не мало еще и 
другихъ пережитковъ отъ нравственности отдаленныхъ энохъ; но 
за неимѣніемъ мѣста ограничиваюсь сказанны м !.; полагаю, что 
и приведениыхъ мною указаній вполнѣ достаточно, чтобы стало 
ясно, насколько «голосъ иредковъ» еще властенъ въ  Сознаніи 
современнаго человѣка. Теперь же я сиѣшу перейти къ  изу- 
чсніго дѣйствительно характерной стороны современной нрав­
ственности.

I I .— М еркантильная нравственность.

Человѣка можно н азвать Црархическимъ животиымъ. За 
исключеніемъ, можетъ бит,, совершенно нервобытныхъ ордъ 
Огненной Земли, неравенство царить во всѣхъ  человѣческихъ 
общ ествахъ. Всюду слабый подчиняется сильному; но въ  об- 
щ ествахъ съ сложной организаціей, опирающихся на наслед­
ственную передачу Привилегій, право сильнаго подъ конецъ 
замѣняется правомъ наиболѣе богатаго; такимъ образомъ, сво­
бодная игра жизненной конкуренціи, какой она является во 
всемъ остальном!, органическомъ мірѣ, извращ ается, и нерѣдко 
бы ваетъ, что слабѣйшій, бронированный привилегіей, побе­
ж даете сильнѣйшаго и болѣе интеллигентнаго соперника. Это 
злоупотребленіе особенно рѣзко проявляется в ъ  общ ествах!, 
съ  строгимъ раздѣлсніемъ на касты ; но и современный наши 
государства въ  значительной степени еще причастны ему, 
даже и напболѣе демократическія изъ нихъ.

Несмотря на принципы равенства и братства, расточаемые 
въ  рѣчахъ и кн и гахъ , въ  распредѣленіи богатствъ все еще 
царитъ вопіющее неравенство, иногда даже болѣе значительное, 
чѣмъ въ  самыя худш ія эпохи насилія и гн ета. Никогда, на- 
примѣръ, ни въ  эноху классической древности, ни во времена 
древней монархической Европы не существовало людей, вла- 
дѣвш ихъ милліардами: милліарды являю тся продуктом!, иовѣй- 
шаго времени.

Движимая собственность, какъ-бы  она ни казалась раз- 
сѣянпой, скопляется въ  дѣйствитсльпости громадными массами 
въ  пемногихъ р ук ахъ ; то же самое приходится сказать и от­



носительно поземельной собственности. П оловина А игліи при­
надлеж ите. ста пятидесяти собственн икам ъ; половина Ш о тлан - 
діи десяти или двен адц ати  лицам ъ. Семнадцать зем левладѣ ль- 
цевъ  держ ать в'ь сво и х ъ  р у к а х ъ  болѣе милліона гектар овъ  
земли, стоимость которы хъ до сти гастъ  д в у х ъ  съ  половиною  
м илліардовъ; и зъ  тридцати одного милліона гск тар о въ  земли  
въ  А п гліи  1 6  милліоновъ п р и н адлеж ать 2 . 2 3 8  лицам ъ. Н ако­
нец ъ , в ъ  А нгліи н асчи ты ваю тъ  около ста ты сячъ милліонеровъ. 
Даже во Франціи, к а к ъ  видно и зъ  послѣднихъ исчислсній, н е­
смотря на громадное число м елкихъ зем ельн ы хъ  уч астковъ , 
круп н ая зем ельн ая собственность с,оставляетъ ещ е 3 5 %  всей  
земельной площ ади, обложенной налогам и.

Н аконецъ число неи м ущ и хъ , нищ енствую щ их'!) или поль­
зу ю щ и х ся  общ ественною помощью, постоянно ростетъ. Въ П р ус- 
сіи число лиц ъ, освобож дении х ъ  отъ налоговъ  вслѣдствіе край­
ней бѣдпости, достигло 6 . 3 6 9 . 8 5 6 ,  а  в ъ  1 8 8 2  г .  оно равнялось  
8 . 0 3 5 . 8 3 1 .  ( В .  G e n d re , E iu d es  sociales,  p. 8 5 ) .  По Б ло к у, 
число та к и х ъ  бѣдняковъ во Франціи равнялось в ъ  1 8 2 9  г .  
лиш ь 1 . 3 3 9 . 6 5 9 ;  а  въ  1 8 6 1  г .  оно возросло уж е приблизи­
тельно до 1 . 5 0 0 . 0 0 0 ;  слѣдоватсльно оно возрастало бы стрѣе, 
чѣмъ вообщ е народонасслсніе. Наконецъ, и это весьм а зн а м е­
нательный ф актъ, число н еим ущ ихъ увели чи вается вмѣстѣ съ  
разви тіем ъ  крупной промыш ленности. Т а к ъ , в ъ  Б ельгіи  одинъ  
неимущ ій, н уж даю щ ійся в ъ  всп о м о щ ест во ва л и , приходится  
ср едш ш ъ  числомъ н а семь ж ителей, а  въ  яром ы ш лен н ы хъ  
нровинціяхъ— одинъ н а пять или даж е на три.

Точно такж е и во Ф ранціи: политико-экономъ Б лан ки  опре- 
дѣляетъ число н еи м ущ и хъ  в ъ  Сѣверпомъ департам ент!; въ  одну 
пятую общ аго числа ж ителей. Н аконец ъ, въ  Беликобританіи, 
по М оргу, это число равн яется одной четвертой.

А между тѣмъ извѣстно, что крупная промыш ленность съ  
каж ды м ъ  днемъ все больш е и больш е распространяется. Зем лс- 
дѣльческій к л ассъ  составляетъ  улсе теперь во Франціи всего  
лиш ь 5 1 %  числа ж ителей, а  въ  Соединенном!) К оролевствѣ—
1 2 % ,  в ъ  Голлан діи — 1 6 % ,  ме лсд у тѣмъ к а к ъ  в ъ  И таліи онъ  
ещ е р авн яется 7 7 % ,  а  въ  Россіи отъ 8 5  до 9 0 % •

Л не намѣренъ зд ѣ сь  зан и м ат ься  политико-экономіей. Л



только указы ваю  на нѣкоторыя цифры, так ъ  какъ онѣ нахо­
дятся в'ь строгомъ соотвѣтствіи съ  соціальнымъ переворотомъ, 
совершающимся въ  современномъ обществѣ, а именно съ тор- 
жсствомъ промышленнаго релсима, для котораго Гербертъ Спен- 
серъ не находить достаточныхъ нохвалъ. Эта цивилизація 
однако влечете за собой очень печальныя послѣдствія. Мы 
только - что видѣли, что она съ поразительной силой увсличи- 
ваетъ  рость пауперизма. Благодаря ей, всѣ соціальныя язвы , 
порождающія нищету, оживаютъ и расиростриняются. Фабрич­
ные рабочіе, говоритъ Л егуа, ирибѣгаютъ к ъ  самоубійству 
гораздо чаще земледѣльцевъ. В ъ  крупномъ германсвомъ фа- 
бричномъ центрѣ, Саксоніи, на милліонъ жителей приходится 
3 4 1 , 5 9  сж егодны хъ самоубійствъ. между тѣмъ какъ среди 
землевладѣльцевъ их'ь только 7 1 ,1 7 .  Наконецъ мы знаемъ, что 
во всѣ хъ  культуриы хъ странахъ число добровольныхъ смертей 
увеличивается съ  все возрастающей ирогрессіею.

Носомнѣнно, что той лее самой причинѣ слѣдуетъ припи­
сать и развитіе пьянства, на что указы ваете  возрастающее 
потребленіе алкоголя; та к ь  въ  1 8 2 9  г. во Франціи въ  сред- 
немъ на человѣка приходилось 0 , 9 3  литра, а  въ  1 8 8 6  г . улсе 
3 ,6 9 .

Почти бесполезно прибавлять, что рука объ руку съ  пау- 
перизмомъ и пьянствомъ растете и проституція.

Но можно ли утверждать, что всо это физическое и нрав­
ственное выролсденіе совершается въ  силу неизбежной необхо­
димости? Обусловлпвлется ли оно дѣйствитсльно особенностями 
человѣческой организаціи? Не пережили ли мы улсе апогея 
своего развитія и не предстоите ли намъ въ  будуіцомъ по­
степенное разлолсеніе и упичтолееніе, неизбѣлсное для всякаго 
органическаго сущ ества, иотерявшаго гармоническое равповѣсіс 
съ  своей физической средой? Никои мъ образомъ! Все это зло 
создалось искусственно; оно— дѣло рукъ наш ихъ; оно зачато 
A uri sa cra  fam es, к акъ  выралсается римскій поэтъ.

Любовь къ богатству не представляете нѣчто новое въ  на- 
шем’ь мірѣ. Л выш е приводилъ нроклятія, которыми, древніе 
греческіе поэты осыпали богатство. В ъ  древнихъ Аоинахъ Со- 
лопъ, руководствуясь исключительно имущественнымъ цензомь,



распредѣлилъ населепіе н а к л ассы . В ъ  Римѣ Цицеронѣ обы к­
новенно, н а зы в а с т ъ  b o n i, хорош ими людьми т ѣ хъ , кто имѣетъ  
состояніе; р а зск а зы в а ю т ъ , что сладострастны й Аниціусъ л и -  
иш лъ себя ж и зн и , ко гд а его родовоо имущ ество сократилось  
до тр ехъ милліоновъ. Во всѣ  времена сущ ествовали  такж е и 
общ ественны е к л ассы , обреченные н а рабскій трудъ и вы н о -  
си вш іе исклю чительно н а сво и хъ  п лечахъ  всю  тялселую со -  
ціальную  работу. В ъ  каж дой страпѣ участь рабовъ и крѣ- 
н остн ы хъ  бы ла тя го стн а, а  ин огда у лаем  а. Но р азвѣ  пололсс- 
іііе соврем енны хъ зан адн о-евр ои ей ски хъ  рабочихъ, за м е н и в ­
ш и х'!, б ы л ы хъ  крѣ н остны хъ, лучш е? Съ нравственной и поли­
тической точки зрѣнія оно, конечно, лучш е. Ю ридически они 
свободны ; имъ не приходится болѣе опасаться н асилій, каки м ъ  
п одвергались ярелш іе крѣпостиы е. ІІо вмѣстѣ съ  тѣмъ в ъ  н а­
стоящ ее время царитъ и ун равляетъ  всѣм ъ капитале,. Кто его  
не им ѣетъ, тотъ , так ъ  или иначо, за в и с и т е  отъ произвола  
лю дей, р асп о лагаю щ и хъ  имъ: бѣдняку цивилизація не дастъ  
н и каки хъ  радостей; умственны й способности и силы его остаю тся  
безъ р азви т ія , такъ  к а к ъ  право на образованіе ровно ничего 
не зн а ч и т е , ко гд а человѣкъ лиш енъ д о су га , чтобы пользоваться  
имъ, а  его тѣло стр адаете отъ чрезмѣрнаго н апряж снія. Мы 
слы пш м ъ безпрестанн ы я п о х ва л ы , расточаем ы я по поводу  
н равственности и достоин ства тр уда; это т а к ъ ; но только по 
отііошенію къ  добровольному, свободному тр уду, доставляю щ ему  
надлеж ащ Ш  просторе, для физической и умственной дѣ ятсль- 
ности человѣ ка, но трудъ вы очн аго лш во тн аго , поглощ аю іцій  
всѣ ж и вы я  силы  человѣка и насильственно приводящ ій ке, 
атрофіи тѣло, сердце и ум ъ , никоимъ образомъ не молсетъ в ы ­
зы ва т ь  благословеній. Л между тѣмъ такого именно тр уда все  
болѣе и болѣе требуете, н аш а ц ивилизація отъ современны х'!, 
рабоч и хъ ; благодаря подобному тр уду и происходятъ тѣ крайне  
п еч альн ы » я вл сн ія  в ъ  сфсрѣ нравственности и общей нродол- 
лш телы ю сти  человѣческой лсизни, которыя освѣщ аотъ дсмо- 
гр аф ія.

В о зш ц ш о всп іе  и иослѣдовавш ее вслѣ дъ  з а  тѣмъ быстрое 
раепространеніе крупной промышленности в ъ  Европ ѣ  относится 
к'ь 1 8 1 5  г. И зобрѣтсніе п р яди льн ы хъ , тк ац к и х ъ  и в ъ  особен-



пости паровыхъ мапганъ, а также употребленіе камеинаго угля 
произвели этотъ переворота. Это былъ самъ но себѣ благо­
детельный прогрсгсъ;. но открытія должны цѣииться но тому 
примѣненію, какое нолучаютъ они. Они въ  громадныхъ размѣрахъ 
расширили лишь сферу наемнаго труда. Па фабрики шли цѣ- 
лыя населенія, гдѣ они, такъ  сказать, перегорали въ  механи- 
ческих'ь занятіяхъ , поглощ авш ихъ всю ихъ жизнь и отнимав- 
шихъ у нихъ возможность вести мало-мальски человѣческоо 
суш ествованіе, и такая  напряженная работа в ъ  силу желѣз- 
иаго закона спроса и предложеиія обезнечивала имъ лишь 
ничтожную заработную плату, строго сообразованную съ  не­
обходимыми средствами сущ ествованія. Этотъ режимъ ирогрес- 
сируетъ безостановочно. Съ 1 8 5 1  г . трудъ болѣе шести мил- 
ліоновъ ( 6 0 4 4 2 8 0 )  людей эксплоатировался во Франціи въ  
различнаго рода промышлсішыхъ нредпріятіяхъ и болѣе двухъ 
милліоновъ— крупной промышленностью. Л между тѣмъ Фраи- 
дія далеко еще не самая промышленная страна въ  Евронѣ. 
Тѣмъ не менѣе въ  1 8 7 6  г . наше фабричное населеніе дости­
гало въ  ней уже более девяти милліоновъ ( 9 . 2 7 4 . 5 3 7 ) .

В ъ то-же время, какъ  неизбежный королларій, ростетъ и 
число людей, находящ ихся въ  личномъ услуженіи: в ъ  1 8 7 6  г. 
оно равнялось во Францін 2 . 3 3 9 , 6 8 3 .  Во та  какъ  формируется 
многочисленный пролетаріатъ, постоянно возростающій и сн е­
даемый бѣдностью. Мы видѣли, что число бѣдняковъ находится 
въ  прямо нропорціонадьномъ отношеніи съ  успѣхами крупной 
промышленности. По средства, нредназначаемыя на поддсржаніе 
этихъ бѣдняковъ, находятся въ  обратно пропорціональномъ 
отношсніи съ  числомъ и хъ. В ъ  1 8 5 6  г. они равнялись въ  
8-м ъ нарижскомъ округ!; срсднимъ числомъ одному сантиму 
въ день на человѣка.

Между тѣмъ беспрерывная работа всего трудящ агося насе- 
ленія Европы производить громадный богатства, раснредѣ- 
ляющіяся однако крайне неравномѣрно: двѣ трети дохода по­
глощаются рентьерами, дирижирующей и спекулирующей третью 
населснія. Милліоны нролетаііісвь, к акъ  о томъ свидетель­
ствуешь статистика, не потребляютъ ежегодно и 2 5  килограм- 
мовъ мяса на человека.



Конечно, наш ъ наемный рабочій не иепытываетъ узко того 
непосредственная гнета, какой выноеилъ рабъ и крѣпостной; 
но зато онъ въ  большей степени чувствуетъ себя брошеннымъ, 
покинутымъ на нроизволъ судьбы; онъ уже не пользуется, 
подобно прежнему рабу, ни малѣйіиимъ покровительствомъ со 
стороны своего хозяина, даже тѣмъ минимумомъ заботъ, кото- I 
рыми окружаютъ домашнихъ ж ивотныхъ. Западно-европейская 1 
промышленность почти совсѣмъ упразднила человѣческое отно- 
шеніе между рабочимъ и работодателемъ. На политике-эконо- 
мичеекомъ язы кѣ рабочіе въ  Апгліи назы ваю тся руками — 
«hands», во Франціи такж е—  «bras».

Діодоръ Сицилійсвій говоритъ съ болынимъ состраданіемъ 
о несчастны хъ, работавш ихъ въ  древности въ  золотыхъ рудни­
к ах!) В е р х н я я  Египта: «Здѣсь нѣтъ жалости ни къ  больнымъ, 
калѣкамъ, старцамъ, ни даже к ъ  зкенскому слабосилію. Всѣ, 
подъ угрозой ударовъ, должны работать и работать вплоть до 
того момента, когда смерть положить конецъ и хъ  нссчастію и 
мученіямъ». Теперь удары упразднены, но работа въ  рудни- 
к ахъ  ноглощаетъ все сущ ествованіе человѣка и сопряжена съ 
несравненно большими опасностями, чѣмъ въ  древности. У 
древнихъ не было каменноугольны хъ  коней; они не знали 
рудничнаго га за ; они не проникали далеко в ъ  глубь подъ 
землю; и наконецъ для работъ въ  рудникахъ они употребляли 
чаще всего преступников?). Прибавимъ къ  этому, что боль­
шинство современныхъ, вредно вліяющ ихъ на здоровье, отра­
слей промышленности имъ было вовсе неизвѣстно, и вспомнимъ, 
для нримѣра, нѣкоторыя злодѣянія нашего нромышленнаго 
режима.

Прежде всего, цѣлыя поколѣпія дѣтей безжалостно гибли. 
Начиная съ X Y II столѣтія, въ  Норвигѣ, въ  Англіи, въ  то 
время главномъ центрѣ хлопчатобум аж ная производства, ш ести- 
лѣтній ребенокъ признавался способнымъ къ  труду. В ъ  1 8 5 7  г. 
фабричный ииспекторъ дѣтскаго труда пишетъ: «Дѣти восьми 
лѣтъ и старше въ  моемъ участкѣ совершенно изнемогали отъ 
работы, длившейся отъ шести часовъ утра до девяти часовъ 
вечера въ  нослѣднее полугодіо 1 8 5 7  года. Дѣти показываю тъ, 
что принуждены работать до девяти и десяти часовъ вечера.



На особенно оиасны хъ для здоровья спичечпыхъ фабрикахъ 
нашли въ  болыномъ количеств1!; «оборванныхъ, полумертвыхъ 

 ̂ отъ голода и развращ енпыхъ дѣтей». Для фабрикантовъ, по- 
{ буждаемыхъ обшей конкуренцісй, человѣческая жизнь не 

имѣетъ большой цѣны; необходимо, чтобы машины работали 
безостановочно. Па вопросы слѣдственной комиссіи по дѣтскому 
труду фабриканты отвѣчаю тъ, что дѣти не могутъ регулярно 
о.бѣдать, такъ к акъ  потребный для этого перерывъ неизбѣжно 
иовлекъ-бы за собой потерю теплоты въ  паровикѣ черезъ лу- 
чеиспусканіе. В ъ  1 8 3 4  году, во время производительной лихо­
радки, шотландскіе фабриканты предлагали, чтобы къ  нимъ 
направили избытокъ земдедѣльческаго населенія въ  ю ж ныхъ 
граф ствахъ , причемъ они обязывались потребить и поглотить 
его (absorbe it and use it гор).

Я  привожу примѣры преимущественно изъ англійской жизни, 
такъ  какъ  интересующее насъ зло въ  ней особенно обострилось; 
но Виллерме открылъ, что и во Франціи на нѣкоторыхъ пря- 

j дилы іяхъ требовали отъ семилѣтнихъ дѣтсй пятнадцати съ по­
ловиной часовъ дѣйствительной работы въ  сутки.

В ъ  своемъ бѣгломъ обзорѣ я вынуж денъ указать только 
на факты, наиболѣе выдаюіціеся и потому не стану задержи­
вать долго вниманія читателя на трудѣ взрослыхъ, хотя ра­
боты слѣдственны хъ комиссій и киш атъ паачевными фактами 
на этотъ счетъ. Т акъ , мы находимъ указанія , что работницы, 
шыощія платья, работаютъ отъ 1 5  до 1 8  часовъ въ  сутки въ 
атмосферѣ, въ которой едва можно дыш ать, и умираютъ отъ 
чрезмѣрнаго напряженія, что цѣлыя профсссіи, какъ напримѣръ 
горшечников'!, и кузнецовъ, въ которыхъ продолжительность 
жизни рабочихі. сокращается и они вымираютъ; что убывало 
народонаселеніе въ  иѣкоторыхъ горны хъ округахъ Англіи, 
пока рабочій день не былъ сокращенъ до Ю  часовъ; что за ­
мечено о постепенномъ понпжеиіи сродняго роста въ  особен­
ности у фабричныхъ рабочихъ. Въ 1 8 5 8  г .,  но словамъ Либиха, 
Берлинъ не могъ доставить потребнаго числа рекрутовъ: не 
хватало ста пятидесяти шести человѣкъ.

Итакъ, всемогущее божество еоврсменныхъ занадно-евро- 
пейскихъ мнимо-культурныхъ обіцествъ, деньги, въ  дѣйстви-

Нраввтвенность. t 2 3



тельнооти самодержавно регулируютъ движсніе населенія и про­
должительность человеческой жизни.

Для фабричнаго яаседенія, говоритъ Виллерме, вероятность 
жизни представляется въ  слѣдующемъ видѣ: всякій, нрожившШ 
первый годъ своей жизни, можетъ разсчитывать дожить до 
сорокатрехът-лѣтняго возраста, если онъ принадлежишь къ  
классу хо зя евъ , и всего лишь до девятнадцати лѣтъ и трехъ 
мѣсяцовъ, если онъ рабочій.

Во Франціи изъ числа людей богаты хъ  или вообще доста- 
точпы хъ умираешь в ъ  возрастѣ отъ 4 0  до 4 5  лѣтъ лишь 
0 , 8 5 % ,  а изъ неимущихъ того-ж е возраста— - 1 , 8 7 % ;  в е ­
роятная продолжительность жизни для богача слѣдовательно 
вдвое больше, чѣмъ для бѣдняка.

Ежегодно, говоритъ А. Бертильонъ, смертность новоро- 
ж денны хъ возрастаешь, но при этомъ смерть умѣетъ выби­
рать. В ъ  1 8 6 3  г . въ  Рубѳ, въ  Манчестерѣ, смертность дѣтей 
среди рабочаго класса моложе 1 года равнялась отъ 2 0  до 
2 2 % ,  въ М юльгаузенѣ она достигла 3 3 % .  В ъ  Ліонѣ въ  .1 8 6 6  г. 
смертность среди дѣтей ткачей равнялась 35о /о , между тѣмъ 
какъ  въ  достаточныхъ сем ьяхъ она была не выш е 1 0 % . 
Дольфусъ, изъ М юльгаузена, въ  отчетѣ, представлеиномъ Про­
мышленному Обществу въ  1 8 6 4  г. ставишь себѣ въ особую 
заслугу достигнутое имъ, благодаря помощи роженицамъ 
сокращеніе смертности дѣтей до 2 5  и 2 0 % ,  которая раньше 
доходила до 3 6  и 3 8 % .

В ъ  большинстве древнихъ цивилизацій многочисленность 
потомства составляла гордость семьи и законодательство по­
ощряло возростаніе населенія. В ъ  современныхъ-же промышлен- 
н ы хъ  общ ествахъ, какъ  известно, наблюдается обратное явле- 
ніе. Большинство, и нритомъ самы хъ и звестн ы хъ  нолитико- 
экономовъ, нроповедывали мальтузіанство, и ихъ голосъ былъ 
услыінапъ, вт. особенности во Франціи. Между 1 7 7 0  и 1 7 8 0  го­
дами у насъ  было 3 8 0  рожденій на 1 .0 0 0  жителей; но эк» 
число постепенно уменьшалось и пало въ 1 8 7 1 — 1 8 8 0  годахъ 
до 2 4 1  рожденія. В ъ  непродолжительном'!, времени насел ей іе 
Франціи станетъ убы вать. Другія страны, не исключая и пло­
довитой Германіи, следую тъ за нами но тому-же пути; Франція



только обогнала и х ъ  н а цѣлое столѣтіе. П ричина, обусловли­
ваю щ ая  это постепенно ум еньш аю щ ееся число рож деній, не 
заклю ч аетъ  в ъ  себѣ ничего таи н ствен н аго: это лю бовь къ  
ден ьгам ъ . В ъ  силу како го -то  стран наго противорѣчія дѣтей  
ію дится тѣмъ меньш е, чѣмъ больш ими средствами родители 
р а сп о л а га ю ™  для и х ъ  прокормленія. В ъ  П ариж ѣ , в ъ  четы рехъ  
сам ы х ъ  б о гат ы хъ  к в а р т а л а х ъ , приходится 1 ,9 7  рожденій н а  
сем ью , а  в ъ  б ѣ дн ѣ й ш и хъ — 2 ,8 6  рожденій. Одновременно съ  
этим ъ обезлю дѣ ваю тъ и деревн и; скотъ зам Ь н яетъ  тамъ лю дей, 
a  н аселеніе устрем ляется въ  промыш ленные центры . В сю ду, 
гдѣ  нроцвѣтаетъ мелкая собственность, рождаемость п адаетъ , 
читасмъ мы в ъ  отчетѣ сельско-хозяй ствен н ой  комиссіи; въ  п ѣ - 
которы хъ о к р у га х ъ  дошли ужо до зам ѣ н ы  древняго права  
первородства единородствомъ: нѣтъ болѣе ни б р атьевъ , ни 
ссстеръ.

Па милліонъ русскихъ, говоритъ Блоккъ, приходится еже­
годно 4 7 .7 0 0  дѣтей, а на милліонъ французовъ всего лишь 
2 5 .5 0 0 .

Я  только-что указалъ на нѣкоторыя изъ наиболѣе круп- 
н ы хъ  легальны хъ злодѣяній, вытекаю щ ихъ изъ любви къ  
деньгам ъ; судебная статистика даетъ намъ свѣдѣнія о тѣ хъ  
же нелегальны хъ злодѣяніяхъ. Она свидѣтельствуетъ, что ире- 
стунленія нротивъ собственности и въ  особенности мошснни- 
ческія нродѣлки съ нѣкоторыми колебаніями постепенно воз- 
ростаютъ. В ъ  Англіи отъ 1 8 2 6  до 1 8 5 6  г г - престунленія нро­
тивъ собственности, совершенный съ насиліемъ, возросли съ 
1 . 3 8 0  до 1 8 4 6  случаевъ, а въ  1 8 5 7  году достигли цифры 
2 . 2 8 6 .  Преступленія противъ собственности безъ насилія под­
нялись за тотъ-ж е періодъ времени съ  1 5 .0 6 1  до 2 1 .8 5 9 .  Мо­
ш енничества съ  различными цѣнными бумагами возросли съ  
3 8 8  до 8 8 6 ,  а въ  1 8 5 7  г . до 9 5 9 .

Число злостны хъ банкротствъ съ  1 8 5 2  г . по 1 8 5 7  г . под­
нялось съ  7 2  до 1 0 5 ;  простыя кражи съ  3 3 .9 4 0  до 3 5 . 7 3 7 ;  
случаи обмана при покупкѣ товаровъ возросли съ  7 . 0 7 4  
ДО 8 . 2 9 2 .

Н аконецъ, число рециди вистов!, по части мош енничества въ  
ком мерческихъ д ѣ ла хъ  возростаетъ ежегодно в ъ  значительной



иропорціи. И невозможно надѣяться, чтобы распространите об­
разования, по крайней мѣрѣ того образованія, какое мы знаемъ, 
остановило эту деморализацию. Экономическіе факторы оказы ­
ваю тся самыми могущественными: обманы и мошенническія 
продѣлки среди грамотныхгь людей вмѣсто того, чтобы сокра­
щ аться, постоянно возрастают'!, сравнительно сгі> числомъ та- 
ки хъ  преетупленій среди неграмотных'!..

Никто не станстъ отрицать, что все это очень печально. 
Конечно, можно утверждать, что соціальная іерархія имѣетъ 
свой raison d ’ê tre , но при томъ лишь условіи, если она опи­
рается на нравственное и умственное достоинство, если всякій 
занимаете то именно мѣсто, какое онъ заслуж иваете. Вт, со- 
временномъ же иашемъ обіцествѣ богатство, господствующее 
надъ всѣмъ, нсрѣдко пріобрѣтается и поддерживается путями, 
не имѣющими ничего общаго съ возвыш енностью ума и ха­
рактера. Зло это сущ ествуетъ не со вчерашияго дня. Начиная 
съ  Ж ака Кера, казначея Карла V II, до Джона Ло, в ъ  прошломъ 
вѣкѣ, спекуляція и ажіотажъ усиѣли создать не мало круп- 
н ы хъ  состояній, пріобрѣтенныхъ слишкомъ легкимъ путемъ; 
развитіе крупной промышленности, созданіс безчисленныхъ дви­
жимых'!. цѣнностей способствовали распространенію этого зла. 
Я  не стану дальше, на этомъ останавливаться; все это уже из- 
вѣстно всѣмъ; но это— н едугь, отъ котораго наши современ­
ны » общества могутъ погибнуть.

Теоретики изъ класса, и звлекаю щ ая свои вы годы  изъ этого 
о п а сн а я  порядка вещей, вдохновляясь имъ, пытаются устано­
вить крайне курьезное нравственное учсиіе.

Они провозглашают'!., что для б о га т а я  человѣка трата сво­
его состоянія на непроизводительные расходы или даже худ- 
шіо, чѣмъ непроизводительные, является похвальнымъ поступ­
ком'!.,' почти добродѣтелыо.

Для того же, чтобы уничтожить или хотя бы ограничить 
пауперизме., преспокойно рекомендуются такія мѣры, какъ война, 
проституція и воспрещеніе браковъ между бѣдными. A нѣкото- 
рые изъ нихъ, болѣе отваж ные и логическіе, совѣтую тъ прямо 
прибегать къ  плодоизгнанію (идея заимствованная у Аристо­
теля) и даже къ кастраціи дѣтей, родившихся въ  бѣдности;



объ этомъ послѣднемъ средствѣ не подумали дрсвніе политики. 
Вдохн ови тель эти хъ  стр ан н ы хъ  цѣлителей соц іальн ы хъ  бѣдъ, 

—  М альтусъ, просто совѣ товалъ  нравственное воздерэісаніе, чему 
многіе и п оследовали ; но вмѣстѣ съ  тѣмъ онъ, что н азы вает ся , 
не см оргнувш и гл азо м ъ , написалъ знаменитую  и гн усн ую  ф разу: 

\J «Ч ело вѣ к ъ , являю щ ій ся н а свѣ т ъ  Б ож ій, ко гд а всѣ  мѣста уж е  
зан я т ы , въ  семьѣ, не располагаю щ ей достаточными средствами  
для его прокормленія, и въ  общ ествѣ, не н уж даю щ ем ся въ  его  
трудѣ, такой человѣкъ не имѣетъ ни м алѣйш аго н рава требо­
ват ь  ссбѣ пропитанія даж е въ  самой ничтожной дозѣ , и въ  
полномъ смы слѣ сл о ва лиш ній н а землѣ. Н а  болыиомъ ж и зн ен - 
номъ пиру не уготован о прибора для н его . Природа п овелѣ- 
ваетъ  ему уйти и она не зам ед ли ть привести въ  исполненіе 
свой н р и го во р ъ ». По этому поводу можно вмѣстѣ съ  Ж , де-М е- 
стромъ спросить: «Природа! что это з а  ж ен щ и на?» и утвер­
ж дать, что эта антропоморфическая личность, несмотря н а  свой  
полъ, сильно поссорилась съ  милосердісмъ.

В ъ  1 8 4 0  г .  ф ранцузскій миниетръ г)  в ъ  оф иціалыіомъ цир- 
куляр ѣ (отъ  С а в г .)  норицалъ завед ен ія , предназначенны й для  
иріюта старцевъ и н еим ущ ихъ б ольн ы хъ . Другой государствен ­
ный ч еловѣ къ , прославленны й при ж и зн и  2) ,  ск а за л ъ  въ  своемъ  
отчетѣ объ общ ественной благотворительности, что «н и щ ета  
есть нѳизбѣжное условіе человѣческой ж и зн и  в ъ  общ емъ ходѣ  
д ѣ лъ , что современное общ ество, покою щ ееся н а сам ы хъ  сн ра- 
вед л и вы хъ  о сн о вахъ , не можетъ бы ть улучш ено и т . д > .

Знам ениты й и даж е либеральны й нолитико-экономъ Ж . П. Сэ, 
не колеблясь, зая вл я ет ъ  прямо, что «если говорить у ж ъ  серьезно, 
то общ ество не обязано о к азы вать  помощь и доставлять сред­
ства к ъ  сущ ествован ію  своим ъ член ам ъ ». Однако онъ вполнѣ  
готовъ примириться съ  тѣ м ъ, чтобы человѣкъ в ъ  сво и хъ  част­
н ы хъ  и н тересахъ и ради поддержанія в ъ  себѣ ч увства добро­
ж елательности отступалъ отъ суровости п р ава, но закли н аетъ  
н асъ  не за б ы в а т ь , что «мы подчинены строгимъ закон ам ъ , н а -  
руш епіе которы хъ н и когда не проходитъ б езн ак аза н н о ». Отсю да

<) De R ö m n sat. ’ ) A . T h iers . Во Ф раяціи н Ані'ліи будѳть и з-  
данъ  закон ъ , въ 1908  или 1909 г ., по которому неим ущ іе рабо- 
чіо въ  старости будутъ  п олучать пенсію . Л ереводчш ъ.



ясно,что самый фактъ оказы ванія помощи друтимъ представляется 
ему поступкомъ довольно сомнительной в'ь нравственности.

Если суждено наступить дню, когда угаснѳтъ родъ человѣ- 
чсскій, вслѣдствіо ли предумыш ленная самоубийства, к ак ъ  того 
желаютъ наш и пессимисты, или вслѣдствіе порочности органи- 
заціи соціальнаго строя, и если тогда наше зоологическое пер­
венство нерейдстъ но наследству къ  волчьей нородѣ, то эта 
экономическая мораль можетъ быть и будетъ принята, но во 
всякомъ случаѣ долго ея но будутъ поддерживать, такъ  какъ 
существеннымъ условіемъ всякаго общества является солидар­
ность, и мы уже видѣли, что Аристотель, котораго. трудно за­
подозрить въ  сентиментальности, определяешь общество, какъ 
наступательный и оборонительный союзъ противъ несчастья.

ІІо нравственность Ж . Б. Сэ есть именно обычная нрав­
ственность политико-экономнчсскаго міра, гд е  слишкомъ часто 
забываю тъ, что за сущностями, именуемыми трудъ, кститалъ 
и т. п., стоять люди. Впрочемъ, даже и изт. этого лагоря были 
некоторые протесты. «Ц ель общества, говоритъ Росси, не за­
ключается только в ъ  томъ, чтобы стать богатымъ... Когда при­
лож ите труда противоречить цели более возвышенной, чем ъ про­
изводство богатствъ, то онъ не долженъ прим еняться».K a ra  avis.

На этомъ я кончаю. Л указалъ пороки и опасныя стороны 
нашей нравственности и нашей меркантильной организаціи, по 
крайней мере, наиболее вопіющіе. Значить ли это, что эти не­
дуги неисцелимы? Ни въ  какомъ случае. Прогрессъ, какъ  мы 
улсе видели въ  самомъ начале этого труда, является міровымъ 
закономъ, а мы далеко еще не достигли его предела. В ъ  об- 
щомъ ходе двилсеиіо виередъ не прерывалось, начиная съ лси- 
вотиой стадіи развитія человеческихъ общ ествъ; оно но можетъ 
ос/гановиться, и всегда, несмотря даже на злоупотребленія 
зломъ, получается нечто лучшее. Нрелсде чѣмъ закончить эти 
изследованія, мне придется еще говорить о заролсденіи нрав­
ственности, которое происходить именно въ  настоящее время 
въ  нѣдрахъ нашей несовершенной культуры. Но предварительно 
я долженъ раземотреть вліяніе, какое религіи оказывали на нрав­
ственность, и изложить в ъ  краткихъ чертахъ сущность утилитар­
ной нравственности.



Г Л А В А  X V III .

В Л Ш Н І Е  Р Е Д К И Й  Н А  Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь .

Ап им нимъ.— Ч еловѣческоо царство.— О тсутсткіе свя зи  можду 
рѳлигіею  и нраветвепны мъ ученіем ъ на первы хъ  ступоняхъ р аз- 
тія.— Загр о б н ая ж и знь, какъ  основа рѳлигіозной втики.— ІІе р во - 
бытный р ай .— Б у д у щ а я  ж и знь и погрѳбальныя жертвопринош ѳ- 
нія.— Р о л и гіо зн ая  мораль эксимосовъ, п ер уан ц евъ , м ексиканцовъ, 
витійцевъ, м адекассовъ  и е ги п т я н ъ .— Н равствен н о е учѳніѳ ве-  
ли ки хъ  азіатск и хъ  р ели гій . —  В о звы ш ен н ая  м о р а л ь .— О собен­
ности въ нравственномъ учеи іи  Авест ы .— А п о еѳ о зъ  со б аки .— В е -  
ликія н реступленія по Авестѣ . — Разр ѣ ш аем о е кровосмѣш еніе —  
Н ер авен ство  въ каетахъ  по к о дексу  М а н у .—Странная н равствен ­
ность по закон ам ъ  этого к о д екса.— Н еобы чайны е нравственны е  
запроты , налагаем ы е браманизмомъ.—  Тут . -Л ит ам ъ .— С вящ енная  
ироституція.— Д о л гъ  прежде всего , но уложенію  М ану. К акъ  
очиститься отъ всѣ хъ  сво и хъ  гр ѣ х о въ .— П алом н и ч ество.— П редо- 
предѣленіе и черепны е ш вы . — Обѣтъ нищ еты  обо гащ аетъ .—  
И д еа л ъ  брам анизм а. —  Н р авствен н о е состояніе современной  
И н діи .— Г ум ан п зм ъ  въ учен іи  Б у д д ы .— Н и р в а н а ,—Д у хо вн а я  мо­
раль іе го в и зм а .— М ораль К орана. —С вѣтскій хар актер ъ  греко- 
римской м орали.— Сам ая главн ая  обязанность по христианскому 
учонію .— Х р и стіан ск ій  ад ъ .— Д обродѣтѳль античная и доброде­
тель хр и стіан ская.— Х р и стіан ск ій  аскетизм ъ и хр и стіан ское цѣ- 
ломудріе. — С ам оубій ство.— Р аб ст во  и христіанство. У зак о н ен іе  
бѣдности.— М илосты ня.— Благотворительны й учреж денія. —  Х р и -  
стіанская нетерпимость, — ГІросл'Ьдовапія и и н кви зи ц ія.—  Положи- 
тельныя и отрицательный стороны религій .

Е сл и  п р и зн авать, что религія вы текает ъ  и зъ  стромлонія 
человѣка одухотворять различны е неодуш евленны е предметы, 
вообщ е н адѣлять органи ческія или нерганическія су щ е ст в а  до­
стоинствам и, недостаткам и, способностями, присущ ими человѣку, 
однимъ словом'!,, если подъ религіей понимать то, что н а зы -  
зн в а е т с я  ан и м и зм о м ъ ,— то въ  такомч, случаѣ дажо племена, 
стоящ ія н а самой низкой ступени р а зви т ія , имѣю тъ р ели гіо з- 
ныя идеи. То ж е самое тотъ ф актъ, что человѣкъ но допускаетъ  
н еизбеж ности естественной смерти, о тк азы вается  понимать ее и 
создаотъ себѣ представленіо о загробной жизни, к ак ъ  весьм а  
сходной съ  той, какую  онъ ведетъ зд ѣ сь , на зсм лѣ , весьм а



распространен^ хотя и не въ  такой степени, какъ  простой ани- 
мизмъ. Впрочемъ, нѣтъ никакихъ положительных!. доказа­
тельств!), что наиболѣе интеллигентиыя изъ ж ивотны хъ, со­
бака и слонъ, не являются вовсе анимистами подобнаго лее 
рода. Положительно непонятно, какимъ образомъ ученые и при 
томъ еще довольно извѣстные могли притти въ  восторгъ отъ 
подобнаго ребяческаго представленія и положить его въ  основу 
самаго исключительнаго изъ царствъ, Царства чоловѣческаго, 
къ которому, впрочемъ, въ  настоящее время относятся ни­
сколько отрицательно.

По ребяческія мечты нервобытнаго фетишизма являю тся, въ  
въ  сущности, только зародышами религіозныхъ идей, не пред­
ставляя большого значенія съ  точки зрѣнія этики.

Действительно, мы видѣли, что на первы хъ етадіяхъ раз- 
витія человѣческихъ обществ'ь не сущ ествуете еще ничего та­
кого, что заслуживало бы названія  нравственности. Грубыя 
апимическія иродставленія первобытнаго человека, несомнѣнно, 
имѣютъ вліяніе на его дѣйствія, но совершенно такое же, ка­
кое оказы ваю тъ и другіе факты его душевной жизни. Онъ 
и спы ты ваете ту же ненависть или любовь, тотъ же страхъ 
или почтеніе и благодарность къ  реалы іимъ или воображае- 
мымъ сущѳствамъ, которыхъ фантазія дикаря одарила благо­
детельной или враждебной силой, какія онъ чувствуете, и по 
отношенію къ  своимъ соперникамъ или своимъ друзьямъ. Онъ 
приносить жертвы своимъ фетишамъ; онъ часто будете ста­
раться умилостивить тѣни мертвыхъ и даже ген іевъ , если его 
воображеніе создало таковы хъ , по онъ вовсе но олшдаетъ и 
не получаете отъ нихъ предписанШ и указаній относительно 
повседневной жизни.

Только спустя много времени религіи начинаютъ предъ­
являть извѣстныя нравственный предписанія В ъ  сущности 
для того, чтобы религіозная этика имѣла действительное зна- 
ченіе, нужно, чтобы сущ ествовал!, хорошо организованный 
клиръ, выделивш ійся въ  отдельный классъ или касту и распо- 
лагающій сам'ь по себе или черезъ посредство преданных!, 
ему воиноііь достаточными принудительными средствами для 
управленія правоверными. Свящснникъ въ  зачаточномъ своемъ



видѣ, колдунъ, насылатель дождя, не протендуехъ обыкно- 
венно пи на какое нравственное руководительство.

Почти всегда опорой религіозной этики является вѣрованіѳ 
въ  загробную жизнь Но в ъ  теченіе очень продолжительная вре­
мени эта будущая жизнь представляется просто продолженіемъ 
земного существования. Такъ австраліецъ изъ окрестностей Іор- 
скаго мыса вер и ть въ  то, что нослѣ смерти онъ превратится 
вт. бѣлокожаго и будетъ курить, сколько ему вздумается та­
баку. Пѣкоторыс папуасы съ береговъ Новой Гвинеи, кото­
ры хъ посѣтилъ 0 . Беккари, думаютъ, что они возродятся къ 
новой ‘жизни в'ь виду эму, казуара и т п.

Рай ново-калсдонійца помещается въ  лѣсу, либо на островѣ, 
либо въ  морской нучипѣ: тамъ поѣдаютъ массу корней игнама, 
обжираются, иляіиутъ и т. п. Рай полинезійцсвъ, благоухаго- 
щій Рохуту, находится въ  воздухѣ, надъ высокой горой 
Райатея; жрецы, вожди, ареои входили туда беспрепятственно, 
но право на подобную загробную жизнь мелкихъ людишекъ 
подвергалось большому сомнѣнію. В ъ  этомъ раю вели прибли­
зительно ту же самую сладострастную жизнь, какой предава­
лись ареои и на землѣ. Н икакихъ нравственны хъ представле- 
ній не связывалось съ  этой ребяческой мечтой.

Л привожу эти немногіе факты въ видѣ примѣровъ. Подоб­
н а я  же рода вымыслы встречаю тся у  вс/Г.хъ первобытныхъ 
народовъ. Іѣ м ъ  не менее, эта столь наивная мечта о будущей 
жизни имела повсюду, у все хъ  племенъ кровавы я послі.дствія. 
Всюду, гд е  вѣра въ  сущ ествованіе загробной жизни, въ ка- 
комъ бы то ни было виде, прочно внедрилась въ  ум ахъ лю­
дей, ея неизбѣжнымъ спутникомъ являю тся кровавы я жертво- 
приношсиія: не хотятъ допустить, чтобы покойникъ отправился 
въ  царство теней въ  совершенном!, одиночестве, и родичи, 
руководимые почтительной заботливостью, отправляют!, вм есте 
съ  нимъ целую свиту, состоящую изъ женъ и роднмхъ, уби- 
ваем ы хъ на могиле. У все х ъ  дикихъ народовъ и у многихъ 
варварских!, народовъ вера въ  дальнейшее сущ ествованіе те­
ней или душъ вы звала целые потоки крови. Выш е я привелъ 
поразительные в ъ  этомъ отпошепіи примеры; а потому я не 
останавливаюсь на нихъ теперь.



У  нѣкоторыхъ дикихъ народовъ смутная идея о па.градѣ 
или наказаніи  начинаете въ  концѣ концовъ ассоціироваться ст. 
вѣрой в'ь будущую жизнь. Рай краснокожихъ— это громадныя 
луга, гдѣ царить вечная весна и гдѣ пасутся безчисленные 
стада буйволов'ь и козулей, мясо которыхъ такъ превосходно 
на вкусъ. Первыя мѣста въ  этомъ раю предназначались самымъ 
ловкимъ охотникамъ, лучшимъ воинамъ и тѣмъ, кто свалы ш - 
ровалъ наибольшее число враговъ. Тѣни остальны хъ отправля­
лись нослѣ смерти въ  ледовитую сѣверную пустыню, гдѣ они 
страдали отъ голода и жажды. Точно также лучіиіе изъ 
эскимосовъ, т. е. наиболѣе искусные охотники на тюленей, 
люди, вышсдшіе победителями изъ большихъ опасностей, уто­
пленники и женщины, умершія в ъ  родахъ, нопадаютъ поел!; 
смерти в'ь чудесный подземный міръ, гдѣ вѣчно свѣтитъ солнце, 
гдѣ тюлени, рыбы, водяныя птицы илаваютъ въ  прозрачной 
водѣ и охотно сами даются въ  руки ловцамъ. Дурные же 
эскимосы наоборотч. иереходятъ въ  надземный міръ, гдѣ вѣчно 
томятся отъ голода и жажды.

В ъ древнемъ Перу, гдѣ общественный строй покоился на 
обязательномъ трудѣ, загробная жизнь служила также отра- 
женіемъ земной: хорошіе перуанцы наслаждались въ  будущемъ 
мірѣ покоемъ, полнымъ нѣги, а дурные были обречены на 
непрерывный трудъ.

ІІо вЬрованію мексиканцевъ, воины, умершіе на полѣ брани, 
и люди, принесенные въ  жертву богамъ, присоединялись къ  солнцу 
и сопровождали его, распѣвая пѣсни и предаваясь пляскѣ.

В'Ь Вити, гдѣ вѣрили, что во многихъ ж ивотныхъ вселяю тся 
боги, религіозная мораль первымъ дѣломъ предписывала не 
употреблять въ  пищу животнаго, служаіцаго мѣстопрсбываніемі, 
бога, котораго выбрали покровителсмъ, и въ  особенности со­
вершить ио возможности больше смертоубійствъ на войнѣ: чѣмъ 
больше пролилъ человекъ крови на земле, тѣмъ лучше онъ 
будетъ принять въ  загробномъ Вити.

Вдѣсь нссомнѣнно уже сказы ваю тся характерный особен­
ности религіозной нравственности. Действительно, почти по­
всюду, какъ убедимся мы ниже, нравственность эта отличается 
произвольностью, отсутствіемъ практических!, целей, вообще



въ  ней н ѣтъ вовсе ничего ути ли тар и аго. Часто она п редіш сы - 
ваотъ вредные поступки, но сіцс чащ е она трсбуетъ и счи­
таешь чрезвы чайно сущ ествен н ы м и безсм ы сленпы с и смѣпш ыо  
обряды.

Н а М ад агаск ар е , р а зск а зы в а е х ъ  одинъ путеш оственникъ, 
лож ь, мошенничество и т. и. считаю тся пустякам и ; но з а  то 
танцовать на могилѣ или только н аступить на нее, ѣсть сви ­
ное мясо в ъ  м ѣстиостяхъ, гдѣ это воспрощ аотся, охотиться за  
совой или дикой кош кой, зан и м аться колдовствомъ считается  
чудовищ ны ми преступленіями.

Точно такж е въ  древне-египетской тоократіи иочтсніе къ  
нѣкоторымъ ж ивотны м ъ, ноклоненіе имъ, доходило до безум ія. 
К аж дая мѣстность имѣла сво и хъ  свяіц ен ны хъ  ж и во т н ы хъ ; ж и - 
тели Мендеса поклонялись козѣ  и ѣли овецъ; обитатели Ѳивъ  
поступали наоборотъ. Даж е певольны й убійца свящ еп н аго  ж и­
вотнаго дорого платится з а  свое нрегрѣш еніе; его р азр ы вали  
на части. Во время пож ара религіозпы й отецъ сем ейства д у -  
мал'ь прежде всего  о снасеніи своей кош ки, a  затѣ м ъ уж е при­
нимался з а  туш еніе пож ара.

Н а примѣрахъ вели ки х ъ  а зіа т ск и х ъ  религій и нх'ь рели- 
гіо зи ы х ъ  кодексах'і> особенно легко наблю дать всѣ  крайности  
релцгіозной морали. Н ельзя с к а за т ь , чтобы в ъ  эти хъ  коде- 
к са х ъ  не заклю ч алось и и к а ви х ъ  практическихъ и р азум н ы хъ  
нре, писаній: н а иослѣднія я уж е о б р а т и т , вн и м ан іо ’ вы ш е, 
у ш  ествуготъ и звѣ стн ы я этическія п р ави ла, б езъ  которы хъ пи 
одно общ ество но можетъ ж и ть, эти правила вы работались въ  
си лу самой необходимости, и религіозны е кодексы  н р и зп аю гь  
и х ъ ; по эти правила сущ ествовали раньш е сам ихъ к о д ексо в!,. 
Нлодомъ ж е чисто-религіознаго вліян ія являю тся нрсдписанія, 
иродиктованны я ф ан тазіей , вовсе н е имѣю щ ія в ъ  виду общ е- 
ст вен н ы хъ  интересовъ, что однако по мѣш ало приписы вать  
имъ крайнюю  важ н ость.

Д ругой порокъ р о ли гіо зн ы хъ  кодексовъ присущ ъ имъ, благо­
даря самому и х ъ  предполагаемому происхож дение. Они имѣю тъ  
претензію  вы р аж ать бож ественную  волю , вслѣдствіе этого они 
стоятъ вы ш е  всякой  критики. Б ож ество, продиктовавш ее и х ъ , въ  
одно и то зке время —  всевѣ д у щ е, всем огущ е и отличается не­



обыкновенным!» р азум ом ъ . П овелѣ нія его люди должны испол­
н ять безпрокословно.

Вы бер см ъ нѣсколько примѣровъ. прежде всего  и зъ  двухт» 
древн ѣй ш и хъ  а зіа т ск и х ъ  религій : м аздеизм а и брам анизма. 
Авеста и кодексъ М ану, продиктованны е: первая— Ормуздомъ, 
а второй— Брамою , полны таким ъ множеством!» безсм ы сленн ы хъ  
утвсрж деній, что даж е трудно и зъ  н и хъ  вы бирать.

1 Гачнемъ съ  Авесты. У  знам енитаго Ормузда крайне стр ап - 
н ы я м ы сли. По его мпѣнію, ж ен щ и ну, во время менструацій, 
слѣдуетъ держ ать въ  уединенномъ мѣстѣ, з а  ш ирмами, такъ  
к а к ъ  в ъ  противномъ случ аѣ «т ак ая  ж енщ и на можетъ увидѣть  
огонь и устремить свой взо р ъ  п а п л ам я », а это очевидно было 
бы уж асн ы м ъ  дѣломъ.

Е щ е  важ н ѣ е этого ронять на землю  ногти и волосы во  
время и х ъ  стриж ки. Е сл и  подобное несчастіе случится, то «Девы  
соберутся вм ѣстѣ, подобно том у, к а к ъ  скучи ваю тся вредны я  
ж ивотны я и черви, пож ираю щ ія хлѣбъ и одеж ду».

В ъ  г л а з а х ъ  Ормузда собака— божественное ж ивотное и но 
своему достоинству тіи в ъ  чемъ по уступ аетъ  истинному н раво- 
вѣрному: «это я , А ху р а-М азд а . сотворилъ собаку и надѣлилъ  
со соответствую щ ею  одеждою и о б у вы о ... Она старается у го ­
ж дать подобно атар ваи у (м аздей скій  жроцъ к у л ь т а )... Она как ъ  
войн ъ кидается н а то, что находится впереди н е я ... Она бди­
тельна и не спитъ та к ъ  крѣпко, к а к ъ  хлѣ бо п аш ец ъ ... Она—  
впереди и сзад и  ж и ли щ а, к ак ъ  пасты рь, обрабатывающ ей  
зем л ю ... Она к а к ъ  воръ ищ етъ тем ноты ... Она, как ъ  курти­
за н к а , старается н рави ться. У  поя, к а к ъ  у ребенка, длинны й  
я з ы к ъ ... Дома не устояли бы на сво и хъ  ф у н д ам ен тахъ ,. если  
бы я не имѣлъ собакъ , охр ан яю щ и хъ  стада и ж и л и щ а».

«Творецъ ви ди м ы хъ  сущ ествъ ! Если  въ  домѣ м аздейцевъ  
взбѣ сится собака, то что должны дѣ лать они? А ху р а-М азд а  
отвѣтилъ: «О нъ должен!» лечить ее, к ак ъ  если бы это бы лъ  
настоящ ій ч ело вѣ къ ». Е сл и  ж е онъ этого не сдѣ лаетъ и ж и ­
вотное околѣетъ, то и м аздейцы  становятся преступниками.

К ак ъ  бы ни почтенна бы ла сторож евая со бак а, во всяком ъ  
случаѣ Ормуздъ питаетъ к ъ  ней слиш комъ уж е большое у в а -  
женіе. Собачій культъ , устан авли ваем ы й  Авестой, не прекра-



ищ ется съ  смсртыо собаки. Предписаніями относительно того, 
какъ  слѣ дуетъ обращ аться съ  трупами собакъ и людей, пере­
полнена Вендидада.

Зап рещ ается въ  течсніс цѣлаго года обрабаты вать землю , на 
которой пали собаки или умерли люди.

Тотъ , кто за р ы в а е т е  въ  землю  м ертвы хъ собакъ или людей  
и въ  течеиіе го да не вы р ы ваетъ  и х ъ  труповъ, долж енъ получить, 
въ  искупленіе своего прегрѣш енія, ты сячу ударовъ остроконеч­
ной палкой. Е сл и  ж е нройдетъ д ва  го д а , то преступленіе н а вѣки  
остается неискупаем ы м ъ .

С ж иганіе труповъ считается тоже н еизгладим ы м ъ нрестун- 
леніемъ. Съ другой  стороны, ничто такъ  не огорчаетъ землю , 
к а к ъ  если въ  пей зар ы ваю тъ  в ъ  болыпомъ количеств!, м ертвы хъ  
собакъ и людей.

Таки м ъ  образомъ въ  Авестѣ не приводится н икакого р а з- 
личія между собакой и человѣкомъ, и Т авер нье р а зск а зы ва е т ъ , 
что П арсы  подиоеятъ к ъ  устам ъ ч еловѣка, н ахо дящ аго  въ  а го -  
піи, щ енка, который долж енъ иастыо своею  н а ходу ловить  
д уш у ум ираю щ аго.

Д вумя наиболѣе тяж кими престуиленіями считается нести  
одному трунъ и совокупляться съ  лицомъ другой вѣр ы . З а  пер­
вое и зъ  н и хъ  вин овны й подвергается сперва продолжительному  
заклю ченію , a  затѣ м ъ , но достижеиіи старости, о б езглавлен ію. 
Второе преступлепіе ещ е уж асн ѣ е; оно потрясаетъ всю  вселен ­
н ую . Соверпіивш ій его П ревращ аетъ своим ъ взглядом ъ  третью  
часть водъ въ  гр я зн ую  луж у , уничтож аетъ въ  третьей части  
ростъ деревьев'!, и тр авъ , лиш аетъ ч исты хъ людей одной трети  
и х ъ  хорош ихъ мыслей и т . п .; опъ нриноситъ болѣе вреда, 
чѣмъ змѣи и волки.

П аоборотъ, Авеста обн ар уж и ваете терпимость и относится  
даж е съ  почтеніемъ к ъ  брачнымъ сою замъ меж ду родственни­
кам и, призн аваем ы м ъ больш инствомъ народовъ кровосмѣситель- 
ны ми; она ничего не имѣетъ противъ брака между сестрой и 
братомъ, и далее ещо изум ительнѣе, противъ брака между сы -  
номъ и матерыо. Это —эн догам ія, доведенная до возможной  
крайности, она ш окирует і. н асъ , а  одна мысль о кровосмѣси- 
тельной свя зи  съ  матерыо вн у ш а е т е  намъ чувство отвращ епія:



все это только отъ того, что мы не получили особаго восии- 
танія.

Б рам а обн аруж и вает!, не болѣе рассудительности, чѣмъ 
О рмуздъ, скорѣе даж е мснѣе.

Прежде всего  теократическій кодексъ M any у стан авл и ваете  
на р ели гіо зн ы хъ  осн ован іяхъ  неравенство к а с т е  и вы  падаю  щи хъ  
н а и х ъ  долю обязанностей. Б рам инъ нроизош елъ и зъ  устъ  
Б рам ы ; к ш атр ія— и зъ  руки его ; вай сія  и зъ  его ля ш ки ; судра —  
и зъ  его ноги. В ы ш е мы видѣли , что н рава, обязанн ости, о твет­
ственность и п ак азаи ія  и зм ѣ няю тся, смотря но общ ественному  
ноложенію. Но такого лее рода несправедливость въ  болѣе или  
менѣе зам аскирован н ой формѣ мы иаходим ъ и во м ноги хъ  дру­
г и х ъ  стр ан ахъ . Д ѣйствителы ю  ж е клерикальны й элем ен те въ  
кодексѣ М ану представляю тъ осуждопіе н еви н н ы хъ  по сущ еству  
дѣйствій , н абож ны е рецепты, исполненіемъ которы хъ можно 
и скуп ить гр ѣ х и , и аскетическія предписанія.

Т а к ъ  напримѣръ, браминъ немедленно п а мѣстѣ site своего  
иреступленія подвергался разжалованию , если онъ продаете  
мясо, л ак ъ  или соль. Е сл и  онъ то р гует е молокомъ, то его обра- 
щ аю тъ  черезъ три дня въ  судру.

Вотъ поступки, которые оскверняю тъ или н изводятъ че- 
л о вѣ ка в ъ  р азр ядъ  р азн аго  сброда: «у би вать  кор о въ ... работать  
в ъ  р у д н и к ахъ ... ш охать предметы, которые не слѣ дуетъ н ю хать  
вслѣдствіе и х ъ  зл о во н ія ... убить осла, коня, верблю да, оленя, 
слон а, к о зл а , барана, ры бу, зм ѣ я, б у й во л а ... насѣкомое, червя, 
гітицу, ѣсть то, что было принесено въ  одной корзинѣ съ сн и р т -  
н ы мъ напитком ъ и т . п .» .

Очевидно, мы попали в ъ  царство ф ан тазіи , гд ѣ  все возмож но; 
дѣ йствія и поступки оцѣниваю тся не съ  точки зрѣнія и х ъ  р а­
зумности и полезности, a  соотвѣтственно и х ъ  клерикальным'!, 
мечтаніямъ. Т а к ъ , для М ану, врачъ су щ ество нечистое и осквер­
ненное. « Е г о  слѣ дуетъ  исклю чать и зъ  вся к и х ъ  церемоній въ  
честь боговъ или м а н ъ » ; ииіца, дан н ая врачу, превращ ается въ  
гной и кровь. Брам инъ обязан ъ  воздерж аться отъ пищи врача  
и испорченнаго человѣка.

Встрѣчаю тся и др угія  весьм а страины я предгіисанія. Таю », 
не п одобаете, чтобы чандалъ (сы н ъ  судры  и брам ин а), сви н ья,



яѣтухъ, собака, ж ен щ и н а во время менструацій и евн у хъ  смо­
трели, к ак ъ  ѣдятъ брамины. Б раминъ ни в ъ  каком ъ случ аѣ  
нэ долженъ мыть н огъ  в ъ  т а зу  и зъ  желтой мѣди, ѣсть и зъ  
разбитой посуды и нить, черпая воду горстью  руки . Кто х о -  
чеггъ долго ж и ть, долж енъ и зб ѣ га т ь  н аступ ать на волосы , н е- 
пелъ, кости, черепки отъ разбитой посуды , зерн а хлопчатни ка, 
па ш ел у х у  зерсн ъ.

Не слѣдуетъ ж ен иться на д ѣ ву ш к ѣ , у которой ры ж еваты е  
волосы или которая поситъ имя со зв ѣ зд ія , рѣки, птицы , змѣя  
и т. п. П усть Д видж а остерегается ѣсть ры бу, гр ибы , мясо до­
машней сви н ьи , п ѣ т уха, или много л у к а  и чеснока. Дать свое 
согласіе н а убійство ж ивотнаго— равнозначительно самому  
убійству.

Подобно всѣм ъ другим ъ предписаніямъ, соблю даемымъ  
втеченіс продож ительнаго времени, эт а  свящ ен н ая эти к а поро­
дила соотвѣтственны я ан тинатіи . И н дусам ъ мясо б ы к а, коровы  
и буйвола почти так ъ  лее противно, к а к ъ  европейцамъ конина; 
браминъ скорѣе умретъ отъ л ш к д ы , чѣмъ согласи тся принять 
питье и зъ  р у къ  представителя низш ей касты . К алькутское ко ­
ролевское общ ество, нолучивъ одинъ экземпляръ В едъ , напе- 
ч атан п ы хъ  ан гли ч ан ам и , потребовало, чтобы его переплели въ  
ш елкъ , а  не въ  телячью  кож у.

Съ того момента, к ак ъ  поведеніе людей регулируется капри­
зами б о го въ , все станови тся возм ож н ы м и , так ъ  нагіримѣръ ж е- 
лая  угодить богинѣ Б га в а и и , Т у ги  душ и ли путеш ественников'!..

В ъ  силу р сли гіо зн аго  благочестія почнтаю тъ пріапическій  
лингамъ и иосятъ н а ш еѣ его изображ еніе, а  •девадаги или 
свящ енн ы й  проститутки зан и м аю тся своимъ ремесломъ в ъ  х р а -  
м ахъ . П икто не дум аетъ оцѣн ивать действительн ое значеніе  
и оступ ковъ ; та к ъ  цапримѣръ, убить брамина и отвѣдать спирт­
ного н аиитка одинаково считаю тся чудовищ ными иресту- 
пленіями.

Т аки м ъ -ж е безразеудством ъ отличается и тотъ способъ, к о - 
торымъ и скуп аю тся или заглаяси ваю тся содѣянны е проступки  
или преступленія.

Убій ство брамина и ск уп ается  спасеніемъ отъ смерти коровы; 
но Д видж а, который сознательно напился спиртнымъ наиит-



комъ, дОлженъ, для  и скуп лен ія, пить воспламенное питье или до 
смерти упиться коровьей мочеЙ, водой, молокомъ, очищенныдгь 
теплы мъ масломъ, соком ъ, вы ж аты м ъ  и зъ  коровьяго помета

Самою главною  обязанностью , говоритъ М ану, сравни­
тельно съ  которой всѣ  др угія  имѣготъ второстепенное зн ачевіе , 
это— ежедневное новтореніе свя щ ен н аго  слога изъ тр ехъ буквъ  
«Аит» тр ехъ  словъ Bhour, Bhouvab, Swar и Savitri. Если  
кто нибудь еж едневно, втеченіе м ѣсяца, будетъ повторять эти  
м аги ческія сло ва, задер ж и вая при этомъ 1 6  р азъ  д ы хан іе , то 
онъ можетъ искуп ить даж е гр ѣ х ъ  уб ій ства брамина. Точно 
такж е еж едневное повтореніе опредѣленны хъ текстовъ  освобо- 
ж даетъ отъ неменѣе уж асн аго  п р естун лен ія— употрсбленія  
си ир тн ы хъ н апйтковъ.

Если  брамину случится прсслѣдовать собаку около храм а  
Сивы и убить со палкой н а  порогѣ хр ам а, то за  такое сл ав­
ное дѣяніс ему не только простятся всѣ  его прегрѣпіонія, но 
онъ будетъ даж е допущ енъ въ  рай С ивы . Очищеніе посред- 
ствомъ Пстшакаріяна, т. е. питья, состоящ аго и зъ  пяти  
ингридіентовъ, получаем ы хъ отъ коровы: молока, м асла, про­
стокваш и, к а л а  и мочи, влечетъ з а  собой отпущ еніе в сѣ х ъ  гр ѣ - 
хо въ , «совер гаенны хъ съ  полнымъ со зн ан іем ъ ». Ё у п а п іе  вт> 
и зв ѣ ст и ы х ъ  р ѣ к ах ъ  или п р уд ахъ , паломничества приводятъ къ  
таки м ъ -ж е благодѣтельны мъ результатам ъ . Смерть в ъ  Бенарес В 
обезпечиваетъ рай даж е лицам ъ, и згн ан н ы м ъ  и зъ  в сѣ х ъ  к л ас-  
совъ , out casts, и невѣрны мъ.

Паломничества соверш аю тся и н о гда весьм а странны м ъ обра­
зом ъ. Т а к ъ , видѣли людей, которые дѣлали болѣе ЗОО миль, 
простираясь ио зем лѣ, т . с . ,  вы й дя и зъ  дому, они ложились  
во всю  длину своего роста, ст. вы тянуты м и руками, затѣ м ъ  
вста ва л и  и начинали сн ова нродѣлы вать тож е, становясь всякій  
р азъ  н огам и н а то самое мѣсто, гд ѣ  прежде приходились руки.

Одпимъ словомъ, вся  суть въ  соблюдеиіи обрядовъ и формулт.. 
Ж рецъ, знаю щ ій на пам ять Р и гъ -В е д ы , можетъ получить отпу- 
щ еніе гр ѣ х о въ , даж е еели-бы  онъ за р ѣ за л ъ  обитателей трехт. 
міровъ или съ ѣ лъ  мясо, поданное самыми низким и рукам и.

По ум оизступленіе доходитъ до чистаго бреда, ко гд а, безъ  
м алѣйш аго н ам ека на критическое отиош епіс, проповѣдуется



слѣдую щ ая общ ая теорія: вселен ная уп равляется богам и; боги  
повинуются Маптрасамъ (веди ч ески м ъ  м олитвам ъ), брамины, 
завѣ дую тъ  Мантр асами; слѣдовательно, они р а сп о л а га ю т , 
властью  боговъ.

Н еи скуплен ны е гр ѣ хи  оиредѣляютъ собою неизбѣж но судьбу  
людей к ак ъ  въ  этой ж и зн и , так ъ  и въ  будущ ей. Грѣхи и 
добрыя дѣ ла, содѣянны я здѣ сь  н а землѣ, регулирую тъ нересе- 
леніе д у ш ъ  и родъ его. Счастье и горе н а  землѣ вы текаю тъ  
и зъ  н редш ествую щ ихъ сущ ество вал і й ; всякое доброе дѣло в о з -  
и агр аж дается , всякое злое— н а к а зу е т с я : болѣзпи тѣ-ж ѳ н а к а -  
за п ія . Все это впрочемъ написано н а черепѣ каж даго  человѣ ка: 
черепные ш вы , это— строки этой, зар ан ѣ е записан н ой, исторіи 
человѣ ка, а зазуб р и н ы  н а черепны хъ к о ст я х ъ — это б у к в ы . Т а ­
кимъ образомъ, все предопредѣлено и этого"' предопредѣленія не  
в'і. си лах ъ  наруш и ть всѣ бож ества, даж е соединивъ свои  
у си лія .

Впрочемъ брамины, н ользую щ іеся заслуж енной ренутаціей  
святости, прославленны е п одвиж н ики-аскеты  бы ваю тъ  или мо­
гу т ъ  быть даж е болѣе м огущ ествен ны , чѣмъ сами боги; следо­
вательно, и хъ  нуж но н агр аж дать и нритомъ постоянно. «К а к ъ  
только человѣкъ далъ  обѣтъ ж ить милостыней, говори тъ одинъ  
и зъ  редакторовъ Назидательныхъ Лисемъ, онъ можетъ  
бы ть увѣр енъ, что не испы таетъ н у ж д ы » . И стратить очень 
много деи егъ  н а бракъ брамина, значи тъ  соверш ить ч р езвы ­
чайно п охвальн ы й  п оступ окъ ,— случается, что иногда отъ этого  
разоряю тся.

Конечно, свящ енн ы й  кодексъ M any рекомендуетъ такж е и 
нѣкоторы я полезный дѣ йствія и осуждаешь нѣкоторыя и зъ  при- 
зн а ваем ы х ъ  преступными в о  в сѣ х ъ  ч еловѣческихъ общ ествахъ ; 
но идеалъ браминизма заклю ч ается во всяком ъ случаѣ не въ  
хорош емъ гр аж д ан и н е, не в ъ  полезномъ членѣ общ ества, а  въ  
аск стѣ ; вы сш им и добродѣтслями поэтому призн ается отш ельни­
чество и ум ерщ влеш е плоти.

В сту н и въ  въ  бракъ и уп лати въ  таким ’ь образомъ долгъ 
предковъ, т . с. производя дѣтей, старѣю щ ій браминъ о бязанъ  
затѣ щ ь удали ться  въ  лѣ са. Здѣ сь «п усть  онъ катается по 
землѣ или втечопіе цѣлаго дня сто и ть н а ц ы п о ч к ахъ ; п усть
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онъ понеремѣнно то встаетъ , то сад и тся » . Б ь  ж аркое время 
го да пусть онъ подвергаешь себя п ы лу пяти огней (и зъ  нихъ  
четыре во к р у гъ  пего, а солнце надъ его го ло во й ).

Слѣдуетъ о бузды вать свои о р ган ы . «Ч ело вѣ к а, который слы ­
шишь, осязаеш ь, видишь, вкуш аеш ь и обоняешь предметы, м огу- 
щ іе ему нравиться или вн уш ать отвращ ош е, и при этомъ не 
и сп ы ты вая пи радости, ни печали, должно признать з а  лицо, 
укротивш ее свои органы  ч у в ст в ъ » .

• Къ Вхагавадъ Гш гѣ  сам ъ В и ш н у рисуешь образъ мудреца, 
соотвѣтствую ш ій религіозн ы м ъ предписаніямъ.

«К о гд а  онъ иодавилъ въ  себѣ вся к ія  ж ел ак ія , когда онъ 
остался неноколебимъ при всякихт> превратностяхъ су дьб ы , не 
предался радости при у сп ѣ хѣ , ко гд а онъ сталъ  чуж дъ лю бви, 
ст р ах у , гн ѣ ву , тогда его можно призн ать отш ельником ъ, твер - 
ды м ъ в ъ  м удрости...

«Е сли  онъ подобно тому, к а к ъ  череп аха, вбираешь в ъ  себя 
всѣ  свои члены , охраняешь свои органы  отъ дѣйствія о щ у- 
щ аем ы хъ  предметовъ, то мудрость окрѣпла в ъ  н ем ъ ...

«Ч ѳловѣ въ , одинаково относящ Ш ся к ъ  вр агам ъ  и д р у зьям ъ , 
почестямъ и позору, холоду и ж ар ѣ , н аслаж денію  и страданію , 
не испы ты ваю ш ій н и каки хъ  ж ел ан ій ...

«Р авн одуш н ы й  къ  осуж денію  и н о хвалѣ , молчаливы й, 
всегда довольны й, не имѣющій крова, непоколебимый въ  своей  
мысли, мой служ и тель,— ч сл о вѣ к ъ , который дорогъ м н ѣ ».

Почти безполезно, у к а зы в а т ь  на то, что вся эта аскети ­
ческая мораль ан ти соц іальна, a  слѣдовательно и безнр авственна. 
Е сл и  вѣрить епископу Эберу, эта безсм ы сленн ая этика при­
несла свои плоды : « Я  н и когда не ви дѣ лъ , говоритъ онъ объ 
и н д у са хъ , человѣческой р асы , которой нравствен ны й уровень  
бы лъ бы болѣе н и зок ъ , людей, которые менѣе с м е н я ­
лись бы , когда и х ъ  у л и ч а ю т ъ н а  мѣстѣ иреступлснія в ъ  обманѣ, 
которые оставали сь бы болѣе равнодуш ны  къ страдапіямъ  
сво и хъ  сосѣдей, если только послѣдніе не н ринадлеж атъ къ  
и хъ  кастѣ  или семьѣ; обычный р азговор ъ  которы хъ бы лъ-бы  
такъ  циниченъ и которые ст. меньш имъ отвращ еніемъ проли­
вал и-бы  кровь в ъ  гл у х и х ъ  м ѣстностяхъ, гд ѣ  зак о н ы  обы кно­
венно б е зд М с т в у ю т ъ » . Но словам ъ то го-ж е н аблю дателя, клятво -



нрестунленіе в'ь И ндіи самое обыденное явленіе и на н его смо­
трятъ, к ак ъ  н а  пустяш н ое дѣло: уб ій ства такж е очень нерѣдки, 
обыкновенно они зарап ѣ е долго обдум ы ваю тся и соверш аю тся  
самы мъ гн усн ы м ъ  образомъ» особенно часто зар ѣ зы ваю тся  ж ен ­
щины и зъ  з а  ревности, a  дѣти исклю чительно съ  тою цѣлы о, 
чтобы воспользоваться носимыми драгоценностями.

Л  умыш ленно остановился нисколько долѣе н а религіозной  
морали брам анизма. Это позволишь мнѣ бы ть болѣе краткимъ  
ко гд а рѣчь коснется д р у ги х ъ  р ели гіозн ы хъ  моралей. Несомнѣнно, 
что предписанія и зм ен яю тся, смотря по вѣр ован іям ъ , но они 
всегд а  обладаю тъ один аковы м ъ характером ъ безр азеудства, ре­
бячества.

Иѣкоторый д у х ъ  гум анности во звы ш ает ъ  в ъ  нравственном'!, 
отношеніи религію  Б удды . Она ироновѣдуетъ исконное равенство  
всѣ х ъ  людей: «К о ж а, мясо, кости и Голова одинаковы  у в сѣ х ъ  
лю дей, одни лиш ь укр аш еп ія и уборы  создаю тъ  разли ч ія. Вч» ре- 
лигіозномъ отношеніи ж енщ и на р авн а м уж чинѣ; она можетъ  
всту п ать въ  монаш ескіе ордена и т. п. Н о, к а к ъ  и в ъ  хр и стіан - 
свом ъ ученіи, это равен ство, проновѣдуемос Буддой, относится  
главн ы м ъ  образомъ к ъ  ж и зн и  духовн ой , а  не к ъ  реальной. Впро- 
чемъ, нѣтъ ничего презрѣннѣе реальной ж и зн и ; это мѣсто н ак а­
занья; вся к о е сущ ествован іе —  зло и н аи вы сш ее добро за к л ю ­
чается въ  небытіи, в ъ  нирванѣ. Т акого зави д п аго  самоуничто- 
ж енія можно достигнуть иутемъ аскети зм а, безбрачія, смиренія, 
безусловной покорности, а такж е милосердія кгь ж ивотны м ъ, 
іцадя ж и зн ь даж е вредн ы хъ  ж и во т н ы хъ , вы к у п ая  пойм апны хъ  
рыбъ и вы п у ск а я  и х ъ  затѣ м ъ  в'ь воду и т. и. В ъ  одной легсндѣ  
р а сск азы вается , что Б удда накормилъ собственны м !, тѣломъ г о ­
лодную  ти гриц у. Мораль будди зм а, к а к ъ  и браманизма, совер­
шенно уп усти ла и зъ  ви ду общ ественную  п о льзу , и въ  буддій- 
скомъ декалогѣ зан овѣ дь не имѣть слиш комъ ш ирокую  кровать  
имѣетъ такое зке важ н ое значеніе, к ак ъ  и зан овѣ ди  не у б и вать, 
но воровать и не л гат ь .

Евр ей ск ая  нравственн ость имѣетъ менѣе ш ирокій р а зм ах ъ : 
она б ы ла создан а для малочисленна™  народа и не толкует!» ни 
о любви к ъ  ж ивотны м ъ, ни даж е о гум анн ости. Тѣмъ не менѣе 
она отличается нѣкоторыми сравнительно возвы ш ен н ы м и сторо­



нами, ужо отмѣченпыми мною вы ш е и объясняемыми в ъ  сущ н о­
сти болѣе вы сокой стспеныо ум ствен п аго р азви тія  евреевъ в ъ  то 
время. Во всем ъ лее, что им ѣстъ клерикальны й характоръ  іего- 
ви зм ъ  столь ж е абсурденъ, к ак ъ  и брамаш ш мъ.

Учеиіе евреевъ переполнено ирсдписаніями ж естокими или 
безсмы слениы ми. П оэтом у ученію неискупаемыми гр ѣхам и  я вл я ­
ю тся идолопоклонство и богохульство. Слѣдуетъ предавать бес­
пощ адному избіенію  камнями вся ко го , кто склоняетъ другого  
человѣ ка к ъ  идолопоклонству, будь это даж е сы и ъ , дочь, братъ  

'и л и  ж опа. Слѣдустъ истреблять обитателей и ж и вотн ы хъ  и даж е  
домашнюю утварь во в сѣ х ъ  тѣ хъ  я зы ч еск и хъ  гор одахъ , гдѣ  были 
случаи обращ енія іудеевъ  въ  язы чество.

Ч еловѣкъ, провииивш ійся в ъ  б о гохульствѣ , долж енъ бы ть  
побитъ камнями т а к ъ  ж е, к а к ъ  и колдуігь. Смерть всяком у, кто 
обратится къ  чародѣямъ. Подобнаго рода правосудіо мы встр ѣ - 
чали уж е у  негровъ Центральной Африки. Такое ж е пристра­
стно, к а к ъ  у  нѣкоторы хъ идоловъ прибреж ны хъ обитателей Н и ­
ге р а , ск а зы в а е т ся  и у  іего вы  къ  за п а х у  ж аронаго ж ира. Поѣсть 
этого свящ ен п аго  ж ира считается у  евреевъ престунленіемъ, 
достойны мъ смерти.

Тож е н ак азан іе  постигнетъ и человѣ ка, п оѣвш аго кровь.
По отношснію к ъ  вр а гу  предписы вается ди кая ж естокость. 

В се муж ское населопіе гор одовъ, в зя т ы х ъ  прпступомъ, должно 
бы ть уничтожено мечемъ. Е сл и  ж е рѣчь идетъ о го р о д ахъ , ко­
торые предназначены  в ъ  наслѣдіе И зраилю , то все наееленіе  
должно бы ть вы рѣзан о поголовно.

В ъ  другом ъ мѣстѣ говори тся, что вся к ая  д ѣ ву ш к а, вы хо д я щ ая  
за м у ж ъ , потерявш и уж е свою дѣ вствояность, заслуж и ваете, по- 
біенія камнями.

Впрочемъ ж ен щ и на призн ается з а  сущ ество нечистое. При­
косн уться к ъ  ней, ко гд а у нея менструація, или к ъ  каком у-либо  
предмету, н аходивш ем уся въ  прикосиовсніи съ  ней в ъ  это время, 
дѣ лаетъ  человѣка нечистымъ до вечера.

Она считается нечистой т а к ж е  впродолж еніи семи дней послѣ  
родовъ м альчика, и впродолжсніи д ву хт , недѣль иослѣ родовъ  
дѣвочки.

Самыя странны я предписанія вы ск а зы ва ю т ся  совершенно



сорьозпымъ и торжестврннымъ тоном'ь; воспрещ ается стричь во­
лосы въ  круж окъ или бриться. Д озволяется ѣсть мясо- четверо- 
н о ги хъ  ж и во т н ы хъ , отр ы гаю щ и хъ  ж вач ку и имѣю щ ихъ д в у р а з-  
дѣ льн ы я коп ы та; но воспрещ ается ѣсть зай ц евъ  и кроликовъ, 
которые хотя безъ сомнѣпія и жвачные, но не имѣіотъ р а з-  
двоен н ы хъ  коп ы тъ . Слѣдуетъ такж е усердно воздерж иваться  
отъ употребленія въ  пищ у нѣкоторы хъ ф антастически хъ  ж и ­
во тн ы хъ , им ѣю щ ихъ одновременно четыре н оги  и крылья  
и т. д. и т. д.

Если  эти предписаш я каж утся  и н огда странными, то и сред­
ст ва , которыми ч словѣкъ можетъ за гл а д и т ь  свои прсгрѣш енія, 
не отличаю тся больш ею разум ностью . О бнаруж ивается особен­
ная страсть до ж ер твъ . П ѣ когда для этой цѣли, к ак ъ  мы в и -  
дѣли, требовалось жертвонринош еиіе первенца; позднѣе доволь­
ствую тся ж ивотны м и. З а  теленка прощ ается гр ѣ х ъ , соверш ен­
ны й по н езн ан ію ; н аруш енн ая к л я т ва  —  з а  молодого ягн ен ка  
или к о зу ; за  безпорочиаго бар ана— мошенничество или обмапъ. 
З а  к о зл а  отнущ енія отпускаю тся гр ѣ хи  всего  И зраи льскаго  
народа.

Коранъ не отличается болыпимъ здр авы м ъ  смы сломъ: опъ  
требуетъ, чтобы не употребляли в ъ  пищ у кровь и мясо свиньи  
или ж и во т н ы хъ , зад авл ен н ы х ъ , за б и т ы х ъ , р азби вш и хся при 
наденіи или початы хъ хищ ны м и звѣ рям и. ІІо ученію М агомета, 
к а к ъ  и по еврейскому, главн ое достоинство человѣка зак л ю ­
чается в ъ  томъ, чтобы онъ бы лъ правовѣрны мъ. Воспрещ ается  
лю бить н евѣ р н аго , будь это отецъ, сы н ъ , братъ или сою зн икъ. 
Н равовѣрны й во зн агр аж дается  въ  этой ж и зн и  богатой добычей, 
отобранной у н евѣ р н ы хъ , а  въ  раю — пребы ваніемъ въ  д и ви ы хъ  
са д а х ъ , н аселен н ы хъ  черноокими гур іям и и т. п.

Н апротивъ, отверж енные будутъ пить воду гор ячую , к ак ъ  
расплавленн ы й моталлъ,_ а такж е и гн ой.

Въ  сущ ности всѣ  антроиоморфическія рслпгін сходн ы , б у -  
д у т ь -л и  онѣ моиотеистическія, подобно еврейству и м агом етан­
ст ву , или нолитеистическія, подобно греко-римской религіп. Съ 
теологической точки зрѣнія главн ѣ й ш ій  вонросъ всей н равствен ­
ности заклю ч ается въ  том ъ, чтобы заслуж и ть благоволеніе с в с р х -  
естествен ны хъ  су щ ест въ  или су щ ест ва , которы хъ опасаю тся и



которымъ поклоняю тся, и в ъ  особенности, чтобы не навлечь н а  
себя и х ъ  н судовольствія .

Впрочемъ греко-рим скіе боги заботились менѣо, чѣмъ нерсид- 
скіе, индійскіе и еврейскіе о ходячей н равственности: они не 
были творцами вр авст вен н аго  зак о н а, а только какъ  бы га р а н ­
тировали его нримѣненіе. Нѣкоторые проступки считались  
прямыми оекорбленіями бож ествъ, и въ  си лу этого и х ъ  при­
ходилось и ск уп ать. М оммзенъ утвер ж даете, что, но крайней  
Mf.pt,, въ  первобытные вѣ к а  античнаго міра приговоры къ смерт­
ной казн и  при зн авали сь за  послѣдствіе проклятія оскорблениих'і> 
боговъ . Воровать ночыо плоды напримѣръ значило соверш ать  
к р аж у во вредъ Цсрсрѣ и т. и ,

Величайш ей н аградой считалась возмож ность нослѣ смерти 
принимать участіс в ъ  ж изн и п озднѣ йш ихъ поколѣній п о к а зы ­
вать  имъ покровительство и помощь.

Это бы ла все та  ж е зем н ая ж и зн ь, о которой в ъ  особенности  
заботился здр авы й  п р ак ти ч еск и  ум ъ древн и хъ . Гезіодъ  вѣрилъ, 
что тѣни людей золотого вѣ к а  превратились въ  добрм хъ ге -  
ніевъ и что они нробѣгаю тъ землю  съ  одного конца до дру­
го го , расточая богатство и н а к а зы в а я  з а  несправедливость; 
душ и лее зл ы х ъ  людей м учаю тся сами и м учаю тъ людей нодъ  
видомъ лар во въ  и лемуровъ.

Эти вѣр ованія пользовались ш ирокимъ распространеніемъ, 
но іп, н и хъ  не было ни обязательн ы х'!, догм атовъ , ни оффи- 
ціально предписываемой нравственности.

Полное отсутствіе теократическаго кодекса; ничего похож аго  
н а придирчивый и часто свирѣпый деспотизм'!, велики х ъ  а зіа т -  
ск и хъ  религій ; в ъ  особенности ж е полное отсутствіе аскети зм а  
и ученія объ отречеиіи; единственное исклю ченіе представляетъ  
только ученіе, которое проповѣдывали стоики и которое было  
съ таки м ъ  рвеніемъ усвоено христіанством ъ.

В ъ  общ емъ греко-рим ская мораль со всѣм и своими достоин­
ствами и недостатками носила свѣтскій и, гл авн ы м ъ  образомъ, 
граж данскШ  характер'!,. Я ви ло сь христіанство и соверш енно и з-  
мѣнило конечную  цѣль этики. Зем ная ж и зн ь стала съ  этого  
времени рассм атриваться к а к ъ  временное мѣстонребываніе, к ак ъ  
ссы л к а ; нуж но было стремиться прибыть въ  небесный Іер уса-



лимъ. Для этого необходимо было пови н о ваться велѣн іям ъ, в ы -  
даваем ы м ъ  з а  бож ественный, не заботясь о поелѣдетвіяхъ отъ  
этого в ъ  этой ж и зн и . Г ла вн ая  обязанность это— любить Б о г а н  по­
ви н о ваться  ему; гл а в н а я  опасность для добродѣтели это— т р е х ъ .  
Jii/ь тому ж е этого гр ѣ х а , по увѣренію  Св. А вгуст и н а, можно 
избѣЖ ать только по милости Бож іей и съ  Е го  помощью.

В ъ  г л а за х ъ  древн ихъ философовъ смерть бы ла жестокой  
необходимостью, слѣдствіем ъ неи зоѣ ж н аго зак о н а; для католи- 
ковъ ж е опа представляется слѣдствісмъ нервороднаго гр ѣ х а  и 
возбуждаеш ь у ж а съ , т а к ъ  к а к ъ  по смерти д у ш а имѣетъ ты сячу  
ш ан совъ  бы ть поглощ енной волнами иодзем наго о гн я ; грѣіиники  
будутъ вѣчно в'ь немъ горѣть, и ви дъ  и х ъ  мученій, по мнѣнію  
Св. Григорія, наполнишь радостью  сердца праведниковъ.

Этотъ стр ахъ  передъ м уками в ъ  преисподней служ и лъ , какъ  
извѣстно, гл авн ы м ъ  средствомъ, которымъ пользовалось христиан­
ство для внѣдренія в ъ  ум ахъ  людей своей морали. Это средство  
мало действительн о для вер у ю іц и хъ , но оно, конечно, очень 
благородное.

Совершенно основательно было у к а зан о , что античны я добро­
детели отличались собственно м уж скимъ характером ъ: то бы ла  
храбрость, великодуш іе и въ  особенности патріотизмъ Христиан­
ство ж е, наоборотъ, направило в с е  свои уси лія к ъ  вы работке  
в'ь лю д яхъ  ж ен скаго  хар ак т ер а; обращ аясь не к ъ  р а зу м у , а  к ъ  
эмотивной стороне человеческой п си хи ки , п рославляя смиреніе, 
кротость, бож ественную  лю бовь, целомудріе и вѣ р у. В ъ  особен­
ности ж е в е р у , слеп ую  в е р у , оно сдЬлало и зъ  иея первую  
обязанность: Credo quia absurdum.

И деалъ древн ихъ б ы лъ , преимущ ественно, граж данскШ  и н а - 
тріотическій; хрпстіан скій  ж е идеалъ п рон икн ута асксти зм ом ъ . 
Х р истіан инъ придаешь самое ничтожное значен іе земному отече­
ст ву , и завер бован ны й  въ  во й ска христіан ин ъ ин огда о тк азы ­
вался  служ и ть, несмотря даж е н а мученія з а  о т в а зъ .

Воздерж ан іс, отреченіѳ и умерщ влеиіе плоти— вошь сам ы я  
н адлеж ащ ія ср едства для достиж енія святости.

Таки м ъ -то образомъ правоверны е католики стали подра­
ж ат ь  аскетическому отреш енію  ип дусовъ  отъ действительной  
ж и зн и  и даж е превзош ли и х ъ . По возмож ности нуж но было ст а­



р аться , стать монахом ъ, или, по крайней мѣрѣ, регулировать  
свой образъ ж изни согласно монашескому и деалу, вести маш и­
н альное су щ ество ван іс и вовсе ne дум ать: «М он ахъ , говоритъ  
одинъ и зъ  п ар агр аф о м , у ст а ва  ав гу ст а п ц е в ъ , долж енъ позволить  
руководить собой, к а к ъ  убойной скотиной, и бы ть въ  постоян­
но мъ п о слуш аніи и т. д .» .

М онаш ество стало распространяться в ъ  уж асаю щ и х ъ  разм ѣ - 
р а хъ : С в. П ахом ъ уп р авлялъ  семью ты сячам и отш ельииковъ; 
во времена Св. Ж ерома происходили собранія пятидесяти ты сячъ  
м о н ахо въ .— Тйкъ к а к ъ  тѣло глубоко презиралось, то о пемъ 
вовсе но заботи ли сь; нечистоплотность считалась угодной Б о гу : 
С в. А нтуан ъ  никогда не м ы лъ сво и хъ  н о г ь ; Св. Аммоиъ ни  
р а зу  не видалъ себя всего  голыми.; С и львія, прекрасная ш естн а­
дц ати летн яя дѣ вствеш ш ц а, н икогда пе мыла ничего другого у 
себя, вромѣ рукъ и т. п. Н аули н а и М олапія, духовп ы м ъ  отцемъ  
которы хъ бы лъ св . Ж сромъ, считали, «что ваины  г р я зн я г ь » .

Аскетическому воздерж апію  ин дусовъ  по только стали по­
драж ать, но даж е значительно его превзош ли. Св. М еланія, поте- 
рявъ  м уж а и д в у х ъ  сы новей, п адаетъ н а  к о л ен а и б лагодар и те  
з а  это Б о га , такъ  к а к ъ  теперь ей будетъ возмож но посвятить  
себя вполнѣ служ еиію  Е м у . Хорошо оставить свою  мать, бросить 
сво и х ъ  дѣтей, чтобы вести аскетическую  ж и зн ь. ЭвагрШ  сж егъ , 
не прочитавш и, письм а сво и хъ  родителей, которы хъ онъ очень 
давно не ви далъ .

Св Григорій р а зск а зы в а с т ъ , что одинъ молодой м онахъ , не 
будучи вт. си л ах ъ  сдерж ат], свою  сы новню ю  лю бовь, пошелъ  
тайно ночью н авѣ ст щ ъ  сво и хъ  родителей; Б о гъ  н а к а за л ъ  его  
за  это внезапн ой смертью.

Но добродѣтелыо и зъ  добродѣтелей считается цѣлом удріе,—  
все, что и м еет е  отношеніе до половой св я зи , было признано  
позорны мъ. Ж енщ ина я вля ется  сам ы м ъ страш ны м ъ вр аго м ъ ; 
она долж на сты диться своего пола, своей красоты , своей одежды. 
Б р ак ъ  бы лъ только едва терпимъ: «Л уч ш е вступ и ть вт. бракъ, 
чѣмъ сго р ѣ т ь» , говори тъ Св. П авелъ . Св. Ж сромъ зке нахо ди тъ  
вт, бракѣ только одну хорош ую  сторону: благодаря ему, по­
являю тся д евст вен н и ц ы .

Тотъ зке святой съ  пылкимъ эн тузіазм ом ъ  говори тъ объ



одномъ молодой дѣ ву ш к ѣ , по имени А седля, которая с ъ  д в е н а ­
дцати лѣтъ ст ала вести монаш ескую  ж и зн ь и съ  т ѣ хъ  поръ ни­
ко гд а более не посмотрѣла прямо въ  лицо ни одному м уж чи н е; 
вся  ея ж и зн ь проходила въ  одномъ иеирестанномъ моленіи, такъ  
что у  ноя всѣ  колѣн а бы ли, к а к ъ  у верблю да, в ъ  м озоляхъ. 
Зи н овія н ахо ди лась вмѣстѣ съ муж емъ ровно столько времени, 
сколько необходимо для того, чтобы им еть дѣтей, а Св. Б л е -  
зн л ія , оставш ись вдовой ч евезъ  семь м ѣсяцевъ послѣ за м у ж е ­
ст ва , одинаково сож алѣла о потере девствен н о сти , к ак ъ  ею с а ­
мой, так ъ  и ея иокойнымъ муж ем ъ. П р оповеды валось, что 
идеаломъ каж дой ж енщ ины  доллсенъ бы ть о тк азъ  отъ зам у ж е­
ст ва  и ноступленіе в ъ  м онахини, при чемъ это проповеды ва­
лось часто к а к ъ  вы раж еніе мистической лю бви, к а к ъ  мистичс- 
скій бракъ. Св. Жоромъ в ъ  утеш еніе матери девствен н ицы  
Е в с т а х іи , поступивш ей въ  м онахин и, говори тъ , что она сам а  
ст ала теперь «тещ ей Б о г а » .

В с е  отцы церкви и соборы единогласно считаю тъ всякую  
половую с в я зь , помимо бр ак а, преступной.

Одной молодой ж ен щ и н е, которая попросила Св. А рсснія мо­
ли ться з а  нее, онъ о твети лъ : « я  доллсенъ всю  лсизнь молиться  
о том ъ, чтобы заб ы ть в а с ъ » .

К ак ъ  только при К онстантине христіанство восторж ество­
вало , то не только бы ли оставлены , но ещ е значительно уси ­
лены разнообразны й преж нія суровы я н а к а за н ія  противъ поло- 
в ы х ъ  проступковъ. Нрелю бодеяніе стало считаться престунле- 
піемъ, заслуж и ваю щ и м ъ  смертной к азн и ; содомитовъ топили, 
об езглавли вали , сож и гали  или подвергали всевозмояснымъ п ы т- 
к ам ъ , вдохновляясь законом ъ возм ездія.

К азало сь  бы , что христіан ство, стрем ивш ееся къ  уничтолсе- 
нію рода человеческаго , должно было бы относиться к ъ  сам о- 
убій ству съ  увалсеиіемъ, к ак ъ  это было в ъ  античномъ мірѣ; 
однако оно п р и зн авалось убійством ъ, такъ  к ак ъ  сам оубійца г у -  
билъ свою  душ у . Впрочемъ одинъ видъ сам оубійства соста- 
вля лъ  предметъ го р ячи хъ  стремленій ф анатиковъ, это— мучени­
ческая смерть. Т а к ъ  Тертулліанъ повествуеш ь, что в ъ  Малой 
А зіи  псе христіаиское населепіс одной местности пришло къ  
проконсулу и умоляло его предать и х ъ  смерти. Тотъ, спросивъ



сперва — р а звѣ  для н и хъ  недостаточно пропастей, и т. п ., со­
гласи лся  казн и ть небольш ое число и зъ  н и хъ . С в. Псрнетуя ри­
н улась на мученичество, но в зи р а я  на мольбы своего отца и 
т. п. Гагіогр аф ія  полна фактами такого рода.

Тѣмъ не мепѣе относительно сам оубій ства христіанство про­
извело нѣчто вродѣ нравственной рсволю ціи, действительно бла­
годетельной.

То ж е самое было и относительно п лодоизгн ан ія и дѣто- 
убій ства, которымъ античный міръ не придавал'!, особенно боль­
ш ого зн ачен ія. Христіанство ж е осудило подобный престуиле- 
н ія, преследовало и х ъ , но отнюдь не по ч у вству  гум анн ости, 
а  потому, что смерть зар о ды ш а и некрещ еннаго н о во р о ж ден н ая  
влекла з а  собой страш ное поолѣдствіс вви д Ь  вѣчп аго  осулсденія 
на адскія  муки.

По отиошенііо irr. рабству христіан ство привело такж е къ  
нѣкоторымъ полезны м ъ р е зу л ь т а т а м и  Не потому, чтобы оно о су ­
ж дало рабство но су щ ест ву. Св. ап. ІІавел ъ , наоборотъ, совѣтуетъ  
рабамъ и зъ  христіан ъ быті. болѣе кроткими, чѣмъ др у гіе; онъ 
н р овозглаш аетъ , что рабъ есть единственная собственность, ко­
торую христіане м огутъ сохран ить, и клейм ить гордецами и 
глупцам и т ѣ х ъ , кто проновѣдустъ противное (П ервое носланіо  
къ Тимофеямъ). Т а к ъ  в ъ  Е вр о п е д у х о вн ы я  лица дольш е в сѣ х ъ  
д р у ги хъ  удерж ивали рабовъ. Христіан ское учен іе, к а к ъ  и звѣ стн о, 
ироповѣдуетъ, что равенство но отъ міра сего и п рославляет!, 
рабскія добродетели; тѣмъ не менѣе духовен ство вело д ея т ель ­
ную пропаганду въ  п о льзу  освобожденія рабовъ. С в. Меланія  
освободила восемь ты сячъ  рабовъ; Св. Овидій освободилъ пять 
ты ся ч ъ ; было р азр еш ен о ж ен иться на вольноотпущ енной и т. н.

Пауперизм'!, бы лъ признанъ столь зке законны м '],, к а к ъ  и 
рабство: Semper pauperes liabetis vobiscum, ск а за л ъ  С в. М атвей, 
и на п р акти ке, к а к ъ  это всѣ м ъ  хорошо и звестн о , духовен ство  
вовсе но обрекало себя н а отрѣш внів отъ зем и ы хъ  б л агъ . В те- 
чепіе ц ѣ лы хъ  в е к о в ъ  оно настойчиво рекомендовало набожны мъ 
лю дямъ за в е щ а т ь  свои им ущ ества церкви, а  вч, противномъ сл у ­
ч ае угрож ало отказом ъ въ  исп оведи , что означало умереть и с-  
вѣруіоіцимъ. В о т ь  почему в ъ  X V III  в . третья часть ф ранцузской  
территоріи п рин адлеж ала д у хо вен ству.



Затѣ м ъ  увѣ щ евали  подавать милостыню, которая доставляла  
подаю щ имъ обильпыя вы го ды  ду х о вн аго  сво й ства, въ  особен­
ности если милосты ня п одавалась м онахам ъ, но впослѣдствіи  
к а зу и ст ы  С ан х езъ , Эскобаръ и д р у г, до к азал и , что у  свѣ т ск и х ъ  
людей и даж е у королей не б ы ваетъ  и зб ы тко въ , ко гд а имъ при­
ходится заботи ться о поднятіи своего положенія, престиж а и т. п. 
Тѣмъ не менѣе хр истіапство, съ одной стороны, в ъ  значительной  
степени способствовало тому, что Евр о п а покрылась благотвори­
тельными учреждеиінми, а , съ  другой стороны, съ  сам аго своего  
возпи кновен ія оно опредѣленно вы ск а за л о сь  противъ кр о вавы хъ  
и гр ъ  в ъ  ц и р к ахъ . В ъ  3 2 9  г . ,  послѣ Ііи кей скаго  собора, К он- 
стантин ъ и здалъ  особый у к а зъ , которымъ были осуж дены  игр ы  
в ъ  циркѣ, а в ъ  Ри м ѣ послѣдній бой гладіаторовъ происходилъ  
ВЪ 4 0 4  Г.

Все это несомнѣнныя за сл у ги ; ио, помимо его ап ти гум ан -  
н ы хъ  и ан тисоц іальны хъ доктринъ, мы не можемъ заб ы ть о его  
тиранніи надъ умомъ и тѣломъ. Античный міръ, в ъ  особенности 
римская имперія, съ  ея пантеономъ вссво зм о ж н ы хъ  б о го въ , со- 
блю далъ религіозную  терпимость до того дн я, пока христіаиство  
не стало п одкап ы ваться подъ сам ы й его п оли ти ч ески  строй. 
Т о гд а у хр и стіан ъ  появились мученики, который, конечно, до­
стойны во сх и щ ен ія : что можетъ бы ть возвы ш ен н ѣ е прннесенія  
въ  ж ертву своей ж и зн и  ради того, что человѣкъ считаетъ исти­
ной. Но к а к ъ  только гоним ы е раньш е зах ва т и л и  в ъ  свои руки  
власт ь, они значительно превзош ли жестокостью  сво и хъ  преслѣ- 
дователей. Исповѣданіе я зы ч еск аго  к ульт а стало считаться го с у ­
дарственной измѣной, з а  которую , по кодексу Ѳеодосія, безъ  
в ся к а го  сн исхож ден ія п олагалась смертная к а зн ь ; хр ам ы , даж е  
наиболѣе прекрасны е, бы ли разр уш ен ы , идолы уничтож ены и т. и. 
Церковь открыто присвоила себѣ право преслѣдованія и широко  
п ользовалась им ъ, начи ная отъ К онстантина и Ѳеодосія, до са­
маго порога современной исторіи. Л оранъ опредѣляетъ в ъ  пять­
со т !. ты сячъ число семей, п о губ л ен н ы х!, инквизиціей в ъ  одной 
ли ш ь континентальпой И спаніи, там ъ ж е было сож жено около 
тридцати д в у х !, ты сячъ  человѣ къ, такъ  к а к ъ  церковь dbhorret 
a sanguine и т. д. Гроціусъ считаетъ, что в ъ  однихъ лиш ь Н и­
д ер л а н д а х!,, при К арлѣ V , было осуждено и казн ен о сто ты сячъ



еретиковъ и т. д. Л меж ду тѣмъ, по разсчету Гиббона, во время вели - 
ка го  гоненія Діоклетіана погибло не болѣе д в у х ъ  ты сяч ъ хр и стіан ъ .

Я а  этомъ я  и закан ч и ваю  перечи слен ^. Но обыкновенно я  
заст ави л ъ  сам ы е факты говорить за  себя. Они краснорѣчивы и 
достаточно громко свидѣ тельствую тъ о добрѣ и злѣ , прииссен- 
ном'ь нравственности различным и религіями. Конечно, онѣ спо­
собствовали обузданію  в ъ  человѣкѣ вр едн ы хъ  наклонностей, при- 
соединивъ къ  уздѣ , н алагаем ой законом ъ, ещ е и узду р ели гіо з-  
н ы х ъ  ж естокостей; но и х ъ  спеціальное воздѣйствіе вы р ази лось, 
к ак ъ  мы уж е видѣли,' въ  уклоненіи н р авственн аго ч увства. Р ели ­
гиозная этика оцѣЙИваетъ поступки человѣка не по и хъ  обще­
ственному значен ію , а  сообразно ф антазіи  к л е р и к а л ь н а я  свой­
ст ва или соображеній о загробной ж и зн и . Для нея ѣсть зап ре­
щ енный или н еч и стая  я ст ва , и н о гда, считается гор аздо болѣе 
сер ьезны м ъ ирестунленіемъ, чѣмъ соверш ить убійство; аск ети зм ъ , 
по ученію нѣкоторы хъ религій , составляетъ  вы сш ую  доброде­
тель. Н акон ец ъ , ко гд а мораль вы води тся и зъ  бож ествсннаго  
н ачала, то она вч, силу этого сам аго н е только признается неподвиж ­
ной и не подлеж ащ ей дальн ей ш ем у соверш ен ствован ие, но даетъ  
ещ е право расп ространять ее, въ  сл у ч ае  надобности, оглем ъ и мечемъ.

В ъ  этомъ последнемъ отношеніи пальма первенства безспорно 
принадлеж итъ хр и стіан ству. Н а за р е  своего возникн овенія оно, 
конечно, имело такж о сво и х ъ  м учен иковъ, но оно само обрекло 
н а мученичество гораздо больш ее число; п рославляя сво и хъ , по­
зоря д р у ги х ъ , пріучая между прочимъ людей к ъ  м ы сли о томъ, 
что слёду етъ  ж изн ью  своей ж ертвовать ради своей в е р ы ,— уче­
т е  это имѣетъ свою  ц ен у , но не окупаетъ нотоковъ крови, иро- 
ли ты хъ  им ъ. Справедливость требуетъ такж е зачесть в ъ  акти въ  
м н оги хъ  религій распространсніе ими понятій о б р атстве, гум ан ­
ности и милосердія, которыя, о ставаясь даж е простыми оратор­
скими украш еніям и, не лиш ены  и зв е ст н а го  зн ачен ія.

И такъ  гл а в н ы й  в ы во д ъ , вы текаю щ ій и зъ  всого н аш его и з -  
следо ван ія , заклю ч ается  въ  томъ, что не следу етъ  и скать в ъ  ре- 
л и гіо зн ы хъ  кон ц сп ц ілхъ п р ави лъ , рѳгулирую щ ихъ н равы . Одни 
лиш ь боги Эпикура отличались мудростью. В к у ш а т ь  ам брозію ,—  
вотъ в ъ  чемъ состояло и х ъ  главн ое зан я тіе ; они игнорировали  
т а к и х ъ  микроскопйческихъ ж и во тн ы хъ , к а к ъ  лю ди.



«Д овольны е своими благам и , они не ищ утъ  д р у ги х ъ , и, не 
вѣ д а л  н и к ак и хъ  бѣдствій, игнори])ую тъ п аш и ; пн норокъ ни до­
бродетель, ни сож алѣніе, ни гн ѣ въ  не имѣютъ н адъ ними си лы ; 
они слиш ком ъ далеки отъ н асъ » (Л укр сц ій , ки I) х).

ІІо д р у гіе  боги были н адоѣдливы , отличались деспотическими  
наклонностями; безъ толку опи вм ѣ ш и вали сь в ъ  н аш и дѣла; 
вотъ  почему ради соц іальн аго прогресса необходимо напомнить  
им ъ, что и х ъ  царство не отъ міра сего и исклю чить и хъ  и зъ  
н его.

Г Л А В А  XIX.
М Е Т А Ф И З И Ч Е С К И  У Ч Е Н І Я  О Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т И .

I. Р елгпія  и  метафизика. — М етаф изика есть утонченная форма 
р ел и гіи .— Н р авственн ость dillettanti.

I I .  М ет афизическая нравственность въ атпнчпомъ мірѣ. —  
Т очка ош равлонін метафизической морали.— Н лато н и зм ъ .— Н ео -  
платоиизм ъ.— А ри стотелевская м ораль.— М ораль стоиковъ.— Е я  
сходство съ наш ей моралью. Гордость стоиковъ.— П асси вн о сть  
стоической морали.— Е я  утонченность.— Стоицизмъ, какъ послѣд- 
ній отблѳскъ первобытной энергіи.

I I I .  Учете о нравственности совремепныхъ мет афизш овъ .— Е г о  пре- 
зрѣніе къ опы ту.— К ритика, которой п одвер гн улъ  его Ш о п ѳ н - 
га у эр ъ .— ІСантіанская мораль a priori .— И дея о долгѣ  но К ан ту.—  
Д обро безъ  наслаясденія.— К ритика Ш и л л ер а. О сновное пра­
вило учен ія о нравственности К ан та .— Понятіѳ о не-матѳріаль- 
ности и о небытіи.— М етаф изическая и миѳологи ч еская м ораль.—  
Я  по Ж уфф руа.— Н р авствен н ая обязательность, какъ первичны й  
фактъ, по Ж ѳрю зѳ.— И зр ѳ ч ен іе Б ен там а.— Монтэнь и метафи­
зи к а .— Н ау ч н ая  мораль.

I .— Р е л и п я  и  м е т а ф и з и к а .

Вслѣдъ за религіозной моралью совершенно естественно насту­
паешь метафизическая мораль,— утонченная форма религіозной 
морали.

1) S atisfa its  de leu rs  bens, ils n ’en ch e rch e n t p a s  d’a u tres , 
E t, libres de tous m a u x , ils ig n o ren t les n ôtres ,
Ni vice, ni v ertu , ni p itié, n i co u rro u x
N 'ont de prise su r eux; ils sont trop loin de nous.

L u crè ce , liv . I-er. (T rad u ctio n  d’A . L efèv re).



В ъ  течоніе періода, дли вш аго ся н икакъ не менѣе ты сяче- 
лѣтія, сознаніе иервобы тнаго или мало р азвитого человѣка было  
полно всевозмож ны ми анимическими иредставленіями; весь  
ваѣ ш н ій  міръ онъ паселилъ миѳическими созданіям и, простыми  
отражениями своей ребяческой мысли. Эти ф антастическія су ­
щ ества заполняли для пего громадный невѣдомый міръ вселен­
ной, а  ко гд а н р авствен ная зад ач а  вст а л а  передъ его  созн аніем ъ, 
то онъ естественно обратился з а  ея разрѣш еніемъ к ъ  со здан - 
нмм ъ имъ богам ъ. Устам и сво и хъ  ж рецовъ они преподали 
нравствен ны й правила и преподали и х ъ  в ъ  формѣ обязательны х'!, 
предписаній; т а к ъ  к а к ъ  предполагалось, что -боги или и х ъ  гл а ­
ш атаи обладаю тъ одновременно всем огущ еством '!, и всевѣдѣ ніем ъ. 
З а  наруш еніе нравственности на зем лѣ н ак азан ій  не н а л а га ­
лось; предполагалось, что н ак а за и іе  постигнешь преступника на  
томъ свѣ т ѣ ; так ъ  к а к ъ  на этой степени своего р азви тія  чело- 
вѣ к ъ  твердо вѣритъ въ  сущ ествованіе post mortem и кромѣ 
того им ѣя потребность въ  справедливости, почти отсутствую ­
щей н а зем лѣ, внѣ -зем ной міръ является для него к а к ъ  бы 
убѣ ж ищ ем ъ, утѣш ен іем ъ , даю щ имъ ему возмож ность терпѣливо  
переносить всѣ  горести своего  земного су щ ество ван ія : онъ  
крѣпко держ ится своей вѣры  в ъ  сущ ествован іе другой и луч­
шей ж и зн и ; эта вѣра для успокоенія его совѣсти является  н е- 
обходимымъ равн овѣсіем ъ.

Но по мѣрѣ того, к а к ъ  р азви вается  р а зу м ъ , накопляется  
зн а н іе , гр уб ы й  антропоморфизмъ п ер вы хъ  вѣ к о въ  становится  
в се  болѣе и болѣе недопустимы м ъ. В ъ  это-то  время и по­
являю тся м етаф изики; предоставляя толпѣ вѣрить въ  олицетво- 
ренія вы сш ей  силы  съ  определенными формами, они, при по­
мощи утоп чсн н ы хъ умопостроеній, приходятъ В Ъ  КОНЦ'Ь КОН­
ЦОВ'!. к ъ  обоготворенію ч и стѣ йш ихъ абстракцій. Первые боги  
имѣли то преимущ ество, что они представлялись в ъ  сознапіи  
людей к ак ъ  личности, к ак ъ  су щ ест ва , состоящ ія и зъ  тѣ ла и 
крови. Р а з ъ  и х ъ  су щ ествовап іе было допущ ено, все остальное  
вы текало уж е соверш енно логически и естественно. Наоборотъ, 
мстаф изическія ж е концепціи —  безкр овн ы ; и х ъ  не только не­
возможно любить или н епавидѣть, но даж е и представить себѣ. 
Это— вы д о х н у вш ісся , р асп лы вш іеся  и сове]ш іенно непонятные



боги; но для людей и едалеки хъ  и слабохар актер и ы хъ  такіо боги  
служ атъ  прикрытіемъ действительн ости, которой они не дер- 
заю т ъ  в згл я н у т ь  в ъ  г л а з а , и д а ю гь  .возм ож н ость сохранить  
св я зь  съ  прош лы мъ. Т аки м ъ  образомъ метаф изическая мораль 
является  просто тѣны о религіозной морали, по образцу которой 
она слож и лась; но она далеко не имѣла такого громаднаго  
кліянія, какое им ела эта П оследняя. Грубы й здравы й  см ы слъ  
не н р изнастъ ея : это— мораль dilletanlt.

В ъ  планъ н астоящ аго сочиненія не вхо д и ть дать подроб­
ную исторію метафизической морали. Мол единственная цѣль  
это ясно п о казать, что эта мораль соверш енно лиш ена содер- 
ж ан ія и что метафизическій методъ ещо более, чѣмъ тео ло ги - 
ческій методъ, безеиленъ разрѣш ить этическую  проблему.

Л для этого мнѣ придется вкратцѣ разсмотрѣть метафизиче­
скую  мораль к а к ъ  древн ихъ м етаф и зи к о въ ,так ъ  и соврем енны хъ.

П . —  М е т а ф и з и ч е с к а я  НРАВСТВеПНОСТЬ ВЪ ЛІІТИЧНОМЧ. мірт>.

Чтобы не слиш ком ъ распространяться, я зай м усь  лиш ь р а з-  
смотрѣніомъ п равственпы х'ь ученій Сократа, П латона, Аристо­
теля и, наконецъ, стоиковъ.

В ъ  древности, к а к ъ  и вч> новѣйш ія врем ена, м оралисты -м е­
таф изики исходили в ъ  сво и хъ  ностроеніяхъ и зъ  того наблю - 
ден наго ф акта, что у р азвитого ч ело века неоспоримо сущ е­
ст ву ю т ], и звѣ ст н ы я  п р авствен н ы я наклонности.

Для насч., ви д ѣ вш и х ъ , к а к ъ  склад ы ваю тся н равствен н ы е  
н нстипкты , для н а съ , зн а ю щ и хъ , что эти врож денный ч увства  
являю тся лиш ь иростымъ р е з у л ь т а т ы , продолжительной дрес­
сировки и суть привы чки, ставпіія н аследствен н ы м и ,— су щ е -  
ствованіе н р авствеп п ы хъ  наклонностей представляется весьм а  
естественны  м ъ ; оно даж е п о к азы вастъ  н ам ъ , как и м ъ  путемъ  
болѣе во звы ш ен н ая  н равственн ость можетъ современемъ по­
степенно зам ѣ нить собой несоверш енную  нравствен ность н аш и хъ  
дней. М етаф изики, которые н и когда и не дум али проникнуть  
въ  гл у б ь  вещ ей и для которы хъ великое ученіе трансф ормизма  
со ставл я ете непроницаем} ю тай н у, относятся совершенно иначе  
къ  этому ф акту. Они приии сы ваю тъ н р авствен кы м ъ  наклонно-



стям ъ, представлясм ы мъ ими подъ видомъ врож денн ы хъ идей, 
божественное происхож депіе и ви дятъ  ігь н и хъ  даж е, к ак ъ  это 
дѣ ладъ  ІІлатон ъ, отралсеніе бож ества или идей первообразов'ь, 
су щ ест вую щ и х!) гдѣ -то  в ъ  мелсдуміровомъ п ростран стве. И зъ  
эти хъ  см утн ы хъ  понятій во зн и каю т!) затѣ м ъ  н усты я формулы, 
les entités.

Ио П латону, бо гъ  составляетъ вы сш ее б лаго ; иознаніе в ы с -  
ш аго  б л а га  и нодраж аніе ему есть величайш ее счастье для че­
л о в е к а . Только черезъ свою  д у ш у , ч еловекъ  можетъ нріобрЬсти  
некоторое сходство съ богом ъ, что несомненно составляетъ  ц ель  
морали. Отсюда долж на б ы ла н еизбеж но вы йти и д ей ст ви ­
тельно вы ш л а противочеловѣческая эти к а, почти хр и стіап ская.

Но Сократу, ж изн ь.ф и лософ овъ  бы ла и долж на бы ть однимъ  
лиш ь нриготовлеиісмъ къ  смерти. П латон овская мораль такж е  
п ревозносить д у ш у ; оиа аскети ч еская, хочетъ, чтобы люди  
искали н ак азан ія , такж е ж елали и х ъ  для т е х ъ , кого они лю - 
бятъ, она презираетъ ч увства, проповЬдуетъ отреш еніе отъ  
земли и далее отъ самой ж и зн и . ІІо мненію  П латона, в ъ  су щ ­
ности пЬтъ ничего р еальн аго , кроме абстракцій, т . е. того, чего 
не су щ ествуетъ . Добродетель для н его не представляется ни 
плодом!., самопроизвольно зародивш им ся, ни результатом ъ в о с-  
п итанія; это— бож ественный дар ъ : это улсе католическая док­
трина о милости.

В ъ  общ емъ эт а  мораль не им ела никакой сущ н ости (s u b ­
s ta n c e ) ,  она бы ла, так ъ  с к а за т ь , безъ скелета и м ы ш цъ ; она  
за к р ы в а л а  гл а з а , чтобы не видѣть действительн ости, и отвалено 
утверлсдала псевдо-истин ы , н ахо ди вш іяся въ  нрямомъ иротиво- 
речіи съ  ОІІЫТОМЪ.

Высшее благо и лю бовь, которую должно къ  нему п итать, 
нисколько не исклю чали сущ ествован іо  р азп аго  рода другой  
лю бви, н а и аш ъ  в згл я д ъ  нечистой, и которую однако болсествен- 
ный И латонъ нревознесъ.

Съ теченіемъ времени н латонизмъ прииесь свои естествен ­
ные плоды, подъ видомъ неоплатонизма, который, доведя ученіе 
до абсурда, д о к азал ъ  всю  вздорность его.

^Я м б л и к ъ  серьезно утверлсдалъ, что наслалсдеиіе составляетъ  
величайш ее зло, так ъ  к ак ъ  оно п обуж даете насъ вер и ть ко-



варн ы м ъ впуш еніям ъ тѣ ла, и мы таки м ъ  образомъ утрачи­
ваема. смы елъ бозкествоиныхъ вещ ей . Для неоплатонизма, вое 
являлось слѣдствіемъ н аитія, благодати ; онъ п р о во згласи т ь , что 
человѣкъ не н уж дается даж е въ  о р ган а хъ  чуветвъ для прі- 
обрѣтенія познан ій: эк ст а зъ  зам ѣ н яетъ  собою все.

Ile  смотря на всю  свою ученость по тому времени и н а весь  
здр авы й  см ы елъ, часто имъ обнаруж иваемы й, Аристотель, въ  
вопросѣ о нравствен н ости, в ы к а за л ъ  не больш е мудрости, чѣмъ 
ІІлатон ъ . Т акъ  ж е, к а к ъ  и бож ественный Платонъ, онъ признаетъ  
для человѣка извѣс/гную  конечную цѣль, которой достигаю тъ  
путем ъ добродѣтели; онъ намъ говоритъ объ истинномъ бла­
ж ен ст ве , котораго ищ етъ весь міръ ради его самого и ради ко­
т о р а я  стрем ятся ко вся к аго  рода другим ъ б лагам ъ . Гѣмъ не 
не менѣе онъ не пы тается даж е примирить свои метафизиче- 
скія гипотезы  съ действительностью  и въ  Y II  кн й гѣ  своего со- 
чиненія «Н равствен н ость» говоритъ, что источникомъ в сѣ х ъ  
человѣческихъ поступковъ является  наслаж деніе и страданіс, 
переходя такимъ образомъ почти безеознательно на почву ути ­
литарной нравственности.

У сп ѣ х ъ  столь п уст ы хъ  отвлечепностсй (абстракцій) Платоно­
вой и аристотелевской метаф изики бы лъ громадны й; онѣ появи­
лись вполнѣ во время, к ак ъ  р азъ  то гда, ко гд а ребяческая ми- 
оологія первобы тны хъ временъ перестала уж е удовлетворять  
ум ы  людей, а  н аукъ  ещ е не сущ ествовало.

Стоическая мораль, основпы я н ачала которой такж е не вы ­
держ иваю т'!. критики съ  точки зрѣнія р азум а, б ы ла, однако, 
ближе к ъ  ч еловѣку, а  потому и пользовалась гораздо большей  
популярностью. К ъ тому лее она проповѣды вала равенство: « Б л а ­
городство человѣ ка,— говоритъ Эпиктетъ,— зависиш ь отъ доброде­
тели, а  не отъ рож донія» и т . п. Старинная м етаф изическая  
осн ова, по крайней мѣрѣ съ  внѣш пей сторопы, п р и зн авалась  
однако и стоиками. Эпиктетъ, М аркъ А врслій и др. часто го ­
ворить о б о гах ъ  или одномъ богѣ, деспотически уиравляіоіцихъ  
міромъ; и хъ  бож ественны й иромыселъ непогрѣгаимъ; человѣкъ  
становится свободнымъ, подчиняясь и х ъ  велѣн іям ъ. Это н астоя- 
щ ій ф окусъ -п окусъ ,он и сан іе котораго н аходится в ъ  слѣдую щ ем ъ  
правилѣ: «Н е требуй, чтобы вещ и случ али сь, к а к ъ  ты  того лсс-
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л аеш ь, а  ж елай , чтобы онѣ происходили, к ак ъ  онѣ случаю тся, 
и ты будеш ь б л аго ден ство вать». Или ещ е в ъ  таком ъ: « Я  все гд а  
больш е доволепъ тѣмъ, что случается, будучи убѣж денъ въ  
томъ, что то, чего ж елаю тъ боги, лучш е для меня, чѣмъ то, 
чего я  самъ х о ч у » . При всем ъ  этомъ, само собой разум ѣется, 
ч еловѣ къ п р и зн авался  свободным1!., его я считалось сущ ностью , 
отличной и соверш енно н езависим ой отъ о р ган о въ : « Я  хром ъ; 
это— неудобство для моего тѣ ла, но отнюдь но для моей во ли ». 
«П оступки, зави сящ іо  отъ н асъ , по своей природѣ свободны ; 
ничто не можетъ ни остановить и х ъ , ни помѣш ать и м ъ ».

Впрочемъ, въ  д р у ги хъ  отнош еиіяхъ стоики порвали съ  мета­
физикой. Х р и зи п п ъ  доп ускалъ  будущ ую  ж и зн ь лиш ь для и збр ан - 
н ы хъ  д у ш ъ ; Эииктетъ утвер ж далъ , что д у ш а смертна; онъ счи- 
та л ъ , что злость— это въ  своемъ родѣ болѣзнь: «К ъ  слѣпы м ъ  
и хромымъ питаю тъ со стр адан іе... Злы е тоже слѣпы противъ  
в о л и ». По его мнѣнію , привычки можно измѣнить или уничто­
ж ить ли ш ь при посредствѣ и р и вы ч скь п р оти воп олож н ая рода. 
Н акоп ец ъ, по учепію  стои ковъ , з а  преступленія не слѣдовало  
н а к а зы в а т ь , а надо было предупреж дать и хъ .

ІІс  помыш ляя ни о каком ъ  раѣ, Эииктетъ в ъ  своем ъ ученіи  
доходитъ до нроповѣди практической нравственн ости, очень 
близкой к ъ  нравственности христіаисісой. Онъ рекомендуешь б ез-  
брачіе или, по крайней мѣрѣ, цѣломудріе до брака. Однако, онъ 
требует”!., чтобы относились снисходительно к ъ  слабостямъ  
в ъ  этомъ отнош еніи, но оіп. рѣш итольно порицаешь прелюбо- 
дѣяніѳ: «соверш аю щ ій прелю бодѣяніе, говоритъ онъ, ун иж ается  
до уровня обезьян ъ и во л к о въ ».

В ъ  стоическомъ ученіи, вч. отличіе отъ хр и стіап скаго , видна  
забота о чистоплотности: «Чистоплотность для тѣ ла, говоришь 
Э ииктетъ, тож е, что чистота для д у ш и ».

Но что дѣласшь стоическую  мораль особенно почтенной, а  
и н огда вы зы ваеш ь даж е к ъ  пей восхи щ еп іе, так ъ  это вн у ш ае­
мое ею чувство с о б ст в е н н а я  достоинства и несокруш имой гор­
дости. Воля стоика н аходится в ъ  вѣчно напряжепномъ состояніи, 
и такое нанряж еніс несомнѣнно внуш аеш ь ему иллю зію  свобод- 
н аго  вы бора. П равила стоицизма отличались часто безр азеуд- 
ством ъ, к ак ъ  напримѣръ, тѣ и зъ  н и хъ , которыми всѣ  ви н ы , боль-



ш ія или м алы я, по драконовской модѣ п ри зн авали сь имѣющими  
одинаковое значен іе. По не слѣдуетъ в ъ  концѣ-кон довъ уп ускать  
и зъ  ви д у , что учепіе это процвѣтало особенно в ъ  ту плачевную  
эп о ху, к о гд а , по вы раж енію  Т ац и та, добродѣтель я вл я л ась  смерт­
ны мъ ириговоромъ, и служ и ла ирибѣжищ емъ для нѣкоторы хъ  
б лагор одны хъ  хар актер овъ , дер завш и хъ  ещ е протестовать про­
ти въ  всеобщ ей н изости.

Римляне последней эпохи слиш ком ъ хорош о со зн авали  своо 
толное личное безсиліе; вотъ почему Эпиктетъ открыто провоз- 
гл а ш а ет ъ , что философы во всем ъ долж ны подчиняться государю , 
не помыш лять о возмуіценіи и д р у ги х ъ  не н аставля ть этому. 
Стоики обнаруж ивали склонность и энергію  лиш ь въ  дѣлѣ п ас­
си вн а™  противодѣйствія, но в ъ  т а к и хъ  сл у ч ая х ъ  и х ъ  поведеніе  
носило печать благор одства, гер ои зм а и возвы ш ен н ости. « Е с т ь  
лю ди, говоритъ Эпиктетъ, которые со гласятся  скорѣе подавать  
ночной горш окъ своему господину, чѣмъ умереть отъ голоду, но 
н айдутся и такіе, для которы хъ это было бы невыносимо. По­
р азм ы сли , н а что ты  го д и ш ься ».

«П е должно бояться ни бѣдности, ни и згн ан ія , ни тю рьмы, 
ни смерти ,но должно бояться с т р а х а » .

«Т о, что Сократъ ск а за л ъ  и сдѣ лалъ , отк азавш еь отъ б ѣ г-  
ст ва  и п оги бувъ  ради п равды , гор аздо полезнѣе для н асъ  всего , 
чт0 онъ могъ бы ск а за т ь  и сдѣлать, сп асш и сь б ѣ гство м ъ ».

«В сѣ  дороги, ведуіція в ъ  подземный міръ, р авн ы . Одной ж е  
и зъ  наиболѣ кратчай ш и хъ  представляется т а , по которой от­
правляешь тебя туда т и р а н ь » .

Что можетъ бы ть возвы ш ен н ѣ е слѣдую іцихъ словъ одной 
римской матроны, посы лаю щ ей, вопреки всем у, крупную  сумму  
ден егъ  своей пріятельницѣ, томивш ейся въ  и згн ан іи : « Я  охотнѣе  
со гла ш у сь , чтобы Домиціанъ присвоилъ и х ъ  себѣ, чѣмъ не по­
сы лать и х ъ  вовсе т е б 'Ь .

A отвѣтъ Гельви дія В ссп асіап у, угр ож авш ем у ему смертью, 
если придетъ для подачи голоса въ  сен атъ : «М ы оба сдѣлаемъ  
то, чт0 будетъ зави сѣ т ь  отъ н а съ ; ты обречешь меня п а смерть, 
а  я  приму е е » ...  Однако м огутъ спросить, чего ж е онъ достигъ  
таким ъ образомъ? «О нъ до сти гъ , говоритъ Э пиктетъ, того ж е,
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чего до ст и гаю т!,, н аш и вая  пуриуръ н а туни ку: онъ укр аш аетъ  
ее, дѣлаетъ красивѣо и во зб у ж д ает !, ж елан іе п одраж ать».

Вт, заклю ч сн іе приводу ещ е одно небольшое изрсченіе М арка  
А врелія: «Д ѣлать добро и быть оклеветан н ы м !,: вотъ  оно— цар­
ское н аслаж д ен іе». И ли ещ е другое, вы раж енное въ  тр ехъ сло- 
в а х ъ : Прямой или вы прям ленны й (D r o i t  ou r e d r e s s é ) .

Христіанство имѣло сво и хъ  эн тузіасто въ , сво и хъ  м учсниковъ, 
св о и х !, ф ан ати ков!,; но ему бы лъ вовсе невѣдомъ тотъ спокой­
н ы й, опираю щ ійся н а р а зу м ъ , несокруш имы й гер ои зм ъ , который  
п р едставляет!, отдаленны й отголосокъ, нослѣднее видоизмѣненіе  
первобытной римской энергіи. Дѣло в гі> томъ, что нравственны й  
склад ъ  націи, образую щ ійся крайне медленно, не можетъ быть  
уничтожонъ ср а зу , в гі, одинъ прекрасный д е н ь ... Втеченіе до лгаго  
времени наслѣдствси н ы я особенности характера о к азы ваю т !, 
сонротивленіе и упорно отраж аю т!, вторженіе н о вы хъ  вліяній. 
В ъ  неріодъ уп адк а съ  Римомъ случилось то ж е, что всегд а  
происходи т!,, ко гд а  вели кая, су щ ест во вавш ая  втечсніе цѣлЫ хъ  
вѣ к о в ъ , нація н ач и н ает!, нравственно вы р ож даться . Процессъ  
разлож епія за х в а т ы в а е т !, собою в сѣ х ъ , но далеко не въ  одина­
ковой степени. И наоборотъ, в ъ  героическую  эп оху Рима всѣ  
гр аж дан е в ъ  большей или меньш ей степени были героически  
настроены ; конечно больш инство современников!» Муція Сцеволы  
не протянули бы руки н адъ пы лаю щ ей ж аровней, подобно ему, 
но всѣ понимали его и во схи щ али сь его поступком ъ, a  многіе 
считали себя даж е способными соверш ить то же. Втеченіе вѣ к о въ  
поощ рялась и п рославлялась эн ергія , хотя бы далее и кровож ад­
н ая ; естественно, что такой подборъ благопріятствовалъ образо­
ванно си л ьн ы хъ  х а р а к т е р о в ! ,.^

В се измѣнилось съ  ноявленіемъ изнѣж енности временъ импо­
р т ,  но н езначительное меньш инство сохраняло ещ е за к а л ъ  пред­
к о в !,; только лица, состав,чявш ія это м еньш инство, не находились  
уж е болѣе въ  гармоническом !, 'отношеніи съ  окруж аю щ ей и х ъ  
соціальной средой. Они стояли изолированно. Цѣлый нрав­
ственны й провалъ соверш ился во к р у гъ  н и хъ . Тѣмъ не ‘менѣе 
они стояли гордо и прямо среди р а звал и н ъ , подобно потрясен­
ны м !, колоннамъ, вполнѣ со зн авая  однако свою  изолированность  
и свое б сзси ліс. Сохранять благородство среди всеобщ ей пош ло­



сти и н изости, не бы ть похожими н а д р у ги х ъ , презирать эти хъ  
д р у ги х ъ  и ничего отъ н и хъ  не ож идать, отрѣш иться отъ в сего , 
думать больш е о смерти, чѣмъ о ж и зн и ,— вотъ ж еланія и стре- 
мленія стоиковъ. дальш е которы хъ они н е ш ли; что лее к асается  
активной дѣятельности, то объ этомъ они далее не думали.

И зъ  среды стоивовъ не вы ш ло ни одного Б р ута. Зар аж ен ны е  
сами всеобщ имъ н едугом ъ , стоики ж или одной только внутрен­
ней ж и зн ью ; вся  и х ъ  эн ергія  н аправлен а бы ла исклю чительно  
в ъ  сферу д у х о вн у ю ; они съ  достойнствомъ и мулссетвенно пере­
носили свои страданія, но были неспособны к ъ  возстан ію .

М ы, так ъ  ск а за т ь , вы нуж ден но помѣстили стоицизмъ въ  к а -  
тегорію  м етаф изическихъ ученій о нравствен н ости; в ъ  дей стви ­
тельности в ъ  основѣ всей этики стоиковъ леж итъ гордость и 
благородство хар актер а, а потому и мораль стоиковъ обусловли­
вается  в ъ  гор аздо больш ей степени ч увством ъ , чѣмъ разум ом ъ. 
Вообщ е воспріимчивость зави си т ъ  отъ строенія н ер вн ы хъ  цен- 
тровъ и ей нѣтъ почти н и какого дѣ ла до отвлеченны х'ь идей.

Э тика соврем енны хъ м етаф изиковъ, которой я  зай м усь те­
перь, страдаетъ в гь такой ж е степени, по крайней мѣрѣ въ  теоріи, 
отсутствіем ъ разум н ости , к ак ъ  и эти к а и х ъ  древн ихъ предш е- 
ствен н и ковъ , но при этомъ ой соверш енно невѣдомо орлиное 
пареніе стоицизма. Она состоитъ вся  цѣликомъ и зъ  су х и х ъ  и 
тощ и хъ  топкостей, которы я— что, непремѣнно ч увству ет ся ,—  
н и когда не были одухотворены дун овен ісм ъ  лгизни: это— тѣни  
тѣней.

I I I .— УчЕНІЯ о НРАВСТВЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХЪ МЕТАФИЗИКОВЪ.

Тѣмъ не менѣе необходимо опровергнуть эту метаф изическую  
ф разеологію , которая ещ е до си х ъ  поръ п ользуется оффиціаль- 
ны мъ нокровительствомъ, а  часто даж е во схвал я ется , к а к ъ  
n t,что возвы ш ен н ое. Теологическая мораль, каки м ъ бы ребяче- 
ством ъ она Ни бы ла зан еч атлѣн а, со ставляла тѣмъ не менѣе одно 
цѣлое, логически построенное и понятное. Р а з ъ  допускалось бо­
ж ественное вм ѣ ш ательство, в се  ш ло само собой; но гдѣ  осно- 
ван іе  нравственности, отвергаю щ ей и н а у к у  и вѣру, хотя и 
сохран яю щ ей всѣ  стар ы я теологическія представлеиія, но совер-



шенпо обезцвѣченными, безж изненны ми или в ъ  видѣ мумій? 
М етаф изическая мораль, нисколько не колеблясь, отстраплетъ  
огулом ъ всѣ опытные ф акты : ж ивотны я, дѣти, н и зш ія расы , 
психически ненормальные лю ди, больные и даж е человѣкъ н а ­
ш и хъ  в ы сш и х ъ  р асъ , изучаем ы й безъ  п редр азсудковъ , к а к ъ  
въ  настоящ ем ъ его состояніи, так ъ  и в ъ  предш ествую щ ія ф азы  
его исторической эволю діи : все это р азсц атр и вается , к ак ъ  нѣчто 
ничтожное и не имѣю щ ее значеи ія, К онстатирую тъ въ  сознаніи  
цивилизованн ы х!» людей суіцествоваиіе и звѣ о тн ы хъ  и равствен - 
н ы х ъ  наклонностей, п редставляю щ ихъ слѣдствіе продолж итель- 
н аго  и медлен наго воспитанія, и , пе мало не зад у м ы вая сь  надъ  
вопросомъ объ и х ъ  происхождении, просто считаю тъ эти наклон­
ности з а  первичные неразлож имы е ф акты , присущ іе человече­
ской гіриродѣ и происходящ іе отъ нематеріальпаго т . е. недо­
с т у п н а я  наш ему иониманію, н ач ала. Спраш иваю тъ созн ан іе, и 
хотя созн аніе искренно отвѣ частъ, но оно не в ъ  си л ахъ  само 
н аписать исторію своего р азви тія . Т о гда закр ы ваю тъ  г л а з а , чтобы 
лучш е видѣть, и в ъ  р езультате получается п оказн ая н равствен ­
ность, которая не нмѣетъ и не мож етъ им еть н и какого вліяи ія  
н а практическую  ж и зн ь ,— эти к а, остаю щ аяся только на у ст а х ъ , 
но не проникаю щ ая в ъ  сердца- П р и ветствую тъ  и здалека н е к о ­
торы е, так ъ  н азы ваем ы е принципы, призн аваем ы е свящ енны м и, 
и зат'Ьмъ свободно предаются во власть  сво и хъ  д ей ст ви тел ы іы хъ  
инстинктов!», хотя бы они бы ли и безнр авствен ны . «Ч и сты я  
a  p r i o r i  нонятія, говори тъ Ш опен гауэръ , попятія, не за к л ю -  
чаю щ ія в ъ  себе реш ительно ничего за и м ст в о в а н н а я  и зъ  опы та, 
в н у т р е н н я я  или в н е ш н я я , во тъ  опорпыя точки для этой мо­
рали: скорлупы  безъ я д р а».

Т ем ъ  во менее исходной точкой является , хотя и совер­
шенно безеознательно, опытный ф актъ. Н р авствен ны » наклон­
ности, представляю щ ія н аследіе предковъ и созп аваем ы я чело­
веком!» въ  самомъ себЬ, окрещ иваю тъ разн ы м и отвлеченными  
н азван іям и , к ак ъ  то: вы сш ее благо, врождениыя идеи добра и 
справедливости, добродетели, чувство долга и т . п ., а  затем ъ  
н ам ъ со вету ю тъ  повиноваться этимъ словесны м ъ сущ ностям !», 
вн уш сн ія которы хъ каж ды й, р азум еется , понимает!» ио своему.

Рам ки н астоящ аго сочиненія не позволяю тъ м н е, очевидно,



войти въ  подробное разсмотрѣніе разли ч н ы хъ  н р авствен н ы хъ  
теорііі современной метаф изики. Къ тому ж е онѣ отличаю тся  
одни отъ д р у ги х ъ  въ  действительности гораздо больш е н а сло- 
в а х ъ , чѣмъ по своей сущ ности. Поэтому я приведу, в ъ  видѣ  
примѣра, только мнѣпія К ан та, одного и зъ  свѣ ти лъ  современ­
ной метаф изики.

К ан товская нравственность опирается на идею, что въ  че- 
ловѣческомъ созн аніи су щ ест вустъ  чувство до лга, к ак ъ  верн ы й  
и непогрѣш имый руководитель. «И зъ  ск а за н н а го  вы ш е, утвер - 
лсдаетъ К ан тъ , следу етъ , что в с е  нравственны й ионятія чисто 
й p r i o r i e  н ахо дятся въ  чсловеческомъ р азум е и в ъ  иемъ имѣютъ  
свой корень, и при томъ к а к ъ  в ъ  самомъ грубомъ р а зу м е , такъ  
и въ  р азум е, наиболее способномъ къ  спекулятивном у м ы ш ле- 
нію , что они не м огутъ быть вы ведены  ни и зъ  какого о п ы т- 
наго и потому уж е ел у чай наго зн а н ія , что эта сам ая чистота  
и х ъ  происхождонія и составляетъ  именно и х ъ  достоин ство... и 
что насколько к ъ  нимъ прим еш иваю тъ эмпиризмъ, настолько  
лиш аю тъ и х ъ  истиннаго зн а ч е н ія ... Н равственное созн аніе такж е  
не можетъ гіріобретаться, к ак ъ  и нравственное чувство. По 
всякій ч еловекъ  въ  кач ест ве н р а в с т в е н н а я  су щ ества ѵлсе но­
си ть въ  собе это первоначальное со зн ан іе». Трудно было бы  
у к а зат ь  более реш ительное презреніе к ъ  здравом у см ы слу и 
оп ы ту, чѣмъ какое о бн аруж и ваете въ  приведениы хъ сл о вах ъ  
знамениты й м етаф изикъ. Б езъ  м алей ш аго  разм ы ш ленія онъ пре­
клоняется передъ идеей до лга, которую не пы тается даж е уяснить  
себ е: «Д олгъ! восклицаетъ онъ в ъ  поры ве метаф изическаго  
лиризм а,— ди вн ая м ы сль; ты дей ствуеш ь не намеками, не лестыо, 
не угр озою ; достаточно, чтобы твой ликъ предсталъ передъ  
душ ою  во всей своей величественной простоте, и ты всегда  
однимъ этимъ вы зо веш ь, если не новиновеніе, то уваж ен іе; 
передъ тобой смолкаю тъ в с е  аппетиты , к а к ъ  бы они втай н е  
не были си льн ы ; откуда ты_ ведеш ь свое происжожденіе»? 
Для н асъ  не су щ ест ву ете  никакой тай н ы ; чувство долга  
въ действительности гораздо менЬс м огущ ественное, чѣмъ это 
п олагаетъ н аш ъ  м етаф изикъ, ведетъ свое происхож дсніе, какъ  
мы это зн аем ъ , и зъ  ф акта медленпой и тягостной дрессировки, 
оставивш ей в ъ  н ервн ы хъ  ден тр ахъ  наследственно передаваемые



слѣ ды . Кромѣ того мы ясно видим ъ, что чувство до лга НС су -  
ш сствустъ  обязательно у всѣ х ъ  людей и особенно не су щ е ­
ствуешь въ одинаковой степени.

Опытъ, этотъ вульгар н ы й  опы тъ п о казалъ  намъ такж е, что 
р азъ  чувство долга но отношенію къ  каком у либо предмету з а ­
печатлелось въ  человѣческомъ м озгѣ, то подчиняться ему с т а ­
новится пріятно, а  противиться тяж ело; вотъ откуда и полу­
чается внутренняя сап кц ія, весьма важ н ая  съ  точки зрѣнія  
практической морали.

Т а к ая  сан кц ія сильно не нравится К ан ту: настолько б ез-  
поворотно его метафизическій умъ порвалъ вся кія  свя зи  съ  
фактами: « Е ст ь  душ и , говоритъ онъ, столь п рон и кн утая си м ­
п а т и и ,  что помимо вся к аго  стимула, и с х о д я щ а я  и зъ  тщ есл а- 
вія и себялю бія, они исиы ты ваю тъ внутренне уд о вл ет во р ен ^, 
распространяя во кр у гъ  себя сч астье; они могутъ бы ть счастливы  
благополучіем ъ д р у ги х ъ  потому только, что это дѣло и хъ  рукъ. 
Но я утверж даю , что дѣ йствіе, совершенное при такомъ н а- 
строеніи, какъ  бы всецѣло оно ни соотвѣтствовало до лгу и 
к а к ъ  бы велика ни бы ла признательность, которую засл у ж и ­
ваешь з а  него чсловѣкъ, тѣмъ не менѣе не имѣетъ истинной  
нравственной цѣнности и должно бы ть поставлено въ  одинъ 
рядъ съ  другими наклонностями, какъ  папримѣръ стремленіемъ  
к ъ  с л а в ѣ » . В ъ  другомъ мѣстѣ онъ пишешь: «Абсолю тно н рав- 
ствепнаго нѣтъ ничего въ  поступ кахъ , обусловливаем ы хъ сим- 
патіею, состраданіемъ и милосердіемъ: такіе поступки совер­
ш аю тся вопреки н равствен н ости».

Мы имѣемъ въ  данномъ случаѣ дѣло съ  честны мъ и не­
уклонно логическимъ умомъ. К ан тъ  по признаешь н и каки хъ  
средиихъ положеиШ, онъ смѣло выводишь слѣ дствія и зъ  допу- 
щ опны хъ имъ посы локъ, к ак ъ  бы онѣ ни были абсурдны , и за  
такую  строгость к ъ  нему слѣ дуетъ отнестись съ  призн атель­
ностью . По его мнѣнію, нравственная цѣниость поступка пред­
ставляешь нѣчто соверш енно отличное отъ его цѣли; она вы те­
каешь исклю чительно и зъ  опредѣляю щ аго принципа, независимо  
отъ предметовъ, которые м огутъ быть ж елаем ы .

Все безразсудство подобныхъ утверж деній, .вн уш аем ы хъ  н а - 
стоящ имъ метаф изичсскимъ помѣш ательствомъ, настолько рѣзко



бросается въ  гл а з а , что соверш енно бсзполезно зан и м аться  
серьезны мъ опроверженіемъ и х ъ . В ъ  ш утливой формѣ, н еско ль­
кими словам и, Ш иллеръ так ъ  опровсргастъ К ан та.

Укоръ совѣсти.

« Я  охотно о к азы ваю  у сл у ги  пріятѳлямъ, по, у в ы , дѣлаю  
это вслѣдствіе своей привязанности к ъ  нимъ и поэтому я  не­
редко испы ты ваю  угр ы зен іс з а  то, что я недостаточно добро- 
д ет ел ен ъ ».

Рѣшеніе.

«Тебе остается только одинъ вы хо д ъ : ты долженъ презреть  
эту свою привязанность и д ел ат ь  съ  отвращ еніемъ то, что по- 
в е л е ва ст ъ  тебб д о л гъ » .

К ак ъ  бы ни бы лъ опьяненъ умъ ч еловека разн ы м и отвле­
ченностями, онъ не можетъ однако соверш енно утерять сп о ­
собность различать ф акты  въ  этомъ метафизическомъ ту м ан е. 
Самъ К антъ призн алъ, что абсолютное отрѣш еніе, которое про- 
повѣдуетъ о н ъ ,— не отъ міра сего, и этимъ обстоятельствомъ  
опт» сильно опечаленъ: « В ъ  действительн ости, говоритъ онъ, 
совершенно невозможно установить посредствомъ опыта и съ  
полной достоверностью  ни одного ф акта, въ  которомъ правило  
поведенія, согласно съ  долгом ъ, не имело бы. другого осн ова- 
нія, кроме н р авствен н ы хъ  принциповъ и представлепія о д о л ге . 
Всю ду встречаемъ мы только дорогое « я »  вместо строгаго  прод- 
писапія д о л га » .

Это— надгробное слово пресловутому зако н у д о л га , так ъ  к а к ъ  
катсгорическій императивъ разлетается въ  п р ахъ , если никто  
не слуш ается его.

И сходя и зъ  своего принципа, что всякій  человекъ , великій  
или мелкІЙ, гл у п ы й  или умный, черный, желтокожій или б е ­
л ы й ,-  онъ но делаетъ  разлнчія между расами, —  хр ан и ть въ  
своемъ сознаніи скриж али непогрѣпш аго н равственн аго зак о н а, 
К антъ п о лагалъ , что онъ формулирует!» самый настоящ ій н р ав­
ственный зак о п ъ , говоря следую щ ее: «П оступай т а к ъ , к ак ъ



если бы основное Правило твоего повѳденія должно было по 
твоей доброй волѣ превратиться во всѳмірпый зако н ъ  природы». 
Есл и  бы чсловѣчество, въ  силу какого нибудь совершенно н е­
в е р о я т н а я  чуда, стало бы таким ъ метафизикомъ, чтобы сооб­
разоваться съ  великим ъ предтекстомъ кантовской морали, то 
человЬческія д ей ст вія  исчезли бы и зъ  міра. Это вовсе не такъ  
легко реш ить, можно ли тотъ или другой поступокъ, который  
ж елн о тъ  соверш ить, считать з а  типичный ноступокъ, образецъ, 
пригодный для в с ё х ъ  людей безъ различія, принадлеж ать ли  
они къ к авк азск о й , монгольской или эоіопской расам ъ, для  
прогнатовъ и ортогпатовъ, для дикарей и культур н ы хъ  людей, 
для ж и вущ и хъ  подъ тропиками и з а  пределами п о л я р н а я  к р у га .

Все это достаточно нелепо и только лиш ній р а зъ  подтвер- 
ж даетъ , что безъ н а д л е ж а щ а я  б а га ж а  наблюденія и опы та, 
ум ъ, к ак ъ  бы силенъ онъ ни б ы лъ , обречснъ потерпеть кр у­
га еніе.

Т ем ъ  не менее кенигсбергскій философъ ещ е интересепъ. 
Е го  заблуж денія о твер гаю сь , но сохраняю тъ уваж ен іе к ъ  е я  
чистосердечности, искренности, къ его діалектпческой о тваж ­
ности, не отступаю щ ей ни передъ какими логическими вы по­
дами. По что можно ск а зат ь  о н аш и хъ  соврсм снн ы хъ м етафл- 
зи к а х ъ , эти хъ  последн и хъ , мало убЬж денн ы хъ въ  сущ ности  
защ и тн и к ахъ  бозповоротно осужденной системы?

М етаф изика, представляя въ  утонченны хъ ш тр и хахъ  отра- 
женіе квинт-эсенціи гр убаго анимизма первобы тны хъ временъ, 
не прогрессируете и не способна к ъ  дальн ей ш ем у прогрессу. 
Основный дан н ы я , всегд а  въ  корнЬ ош ибочпыя, остаю тся вечно  
неизм енны м и. Боги и тени дикарей, эти н аи вны я, но по край ­
ней мере понятныя создан ія , превратились въ  словесны я су щ ­
ности: бсзплотное божество и нематеріальную  душ у . По су щ е- 
ству етъ -ли  какое-либо различіе и какое именно между тем ъ , 
чті) но матеріальпо, и тем ъ , чего вовсо н етъ ? Это одинъ изъ  
тѣ хъ  дерзки хъ  вогіросовъ, на который м етаф изика не удостои- 
вастъ  ответомъ.

Н аш а сов[)еменпая м етаф изика скальп и р овала свою теорію  
нравственности по образцу теологической нравственности. « В ъ  
обонхъ сл у ч а я х ъ , какъ  совершенно верно за м е ч а е т е  Веронъ,



ученіе о нравственности опирается н а метаф изическое благо, 
олицетворяемое въ  Б о гѣ . Въ обоихъ сл у ч ая х ъ  мораль пред- 
н олагаетъ сущ сствованіе свободной воли; въ  обоихъ случ ая хъ  
иредставленіе о нравствеиномъ закои ѣ  связан о неизбеж но съ  
н аградам и и н аказан іям и  в ъ  будущ ей ж изни нодъ наблю де- 
нісмъ Б о га , н агр аж даю іцаго и м етя щ аго ». „

Прибавимъ к ъ  этому ещ е, что въ  обоихъ слу ч ая хъ  чело- 
вѣ къ  считается тѣмъ добродѣтельнѣе, чѣмъ болѣе упорную  
внутреннюю  борьбу ему приходится вы держ и вать для того, 
чтобы соверш ить доброо дѣло. Странная оц ѣн ка, по которой 
лицо, дурно одаренное въ  нравствеиномъ отнош еніи, постоянно 
обуреваемое преступными соблазнам и, оказы ваетси  гораздо вы ш е  
въ  нравствеиномъ отношсніи человѣка подлинно добродѣтель- 
н аго, такъ  ск а за т ь  органически добродѣтельнаго, который  
даж е не испытываеш ь соблазн а пасть.

Я  приведу нѣсколько вы держ екъ и зъ  сочиненій ум ерш ихъ  
писателей, чтобы но в ы зв а т ь  краску на лицѣ ж и ву щ и х ъ .

Прежде всего  необходимо, слѣдуя имъ, допустить, что гдѣ -то  
внутри н асъ  сущ ествуеш ь безплотное я, властвую щ ее надъ  
нашими бѣдными органам и. Эти органы  однако полезны  
наш ему я  и это вы принуж дены допустить. «Тѣло, утвер - 
ж даю тъ они, есть орудіе, безъ котораго мы были бы не въ  
состояніи д ей ство вать н а внѣш ній міръ, и о р ган ъ , безъ кото­
раго большинство нашихъ способностей не могло бы р аз­
виться» і ) .  Б ы ло бы въ  вы сш ей степени любопытно зн а т ь , 
к а в ія  это и зъ  н аш и хъ  способностей могли бы р азви ваться  
безъ тѣ ла: это упустили нам ъ сообщ ить.

Вы ш е мы видѣли, к ак ъ  медленно и подъ давленіемъ к а -  
к и х ъ  условій склад ы ваю тся въ  человѣческомъ м озгу н екото­
рый наклонности, считаемыя н равственны ми. Этотъ ген ези съ  
нравственности но заклю чает!» въ  себе ничего т а и н с т в е н н а я ,  
но метафизики соверш енно игнорирую тъ его; имъ непремѣпно 
н уж н а тайна. Не заботясь нисколько объ и сточ н и ках^  
ироисхожденія, они просто утвер ж даю тъ, что «разли чіе между  
добромъ и зломъ присущ е человѣку по природѣ; оно озаряетъ

*) Jou ffroy , D istinction de la psychologie et de la physiologie p . 19.



го  д у ш у , благодаря развитію  вы сш ей способн ости, назы ваем ой  
»ааум ом ъ... Н равствен ная обязанность есть первичны й ф а к т ъ ».

«Основной п унктъ н еуязви м ъ ; д у ш а различаешь добро и зло, 
справедливость и несправедливость, и считаетъ обязательиы мъ  
для себя д елать добро и и зб ѣ гать  зл а »  г).

К акое добро, какое зло , к ак а я  справедливость, к ак а я  не­
справедливость? Мы видѣли, что понятія о добре и з л е ,  
справедливости и несправедливости во времени и пространстве  
сильно и зм ен яю тся; но наш и метафизики п р е н е б р е га ю т  
внеш ним ъ міромъ: имъ довольно самонаблю денія.

П осле того, к ак ъ  прибавили, что «различіе между добромъ 
и зломъ опирается н а идею о конечной д е л и » , что доброде­
тель во зн агр аж дается , а  п о р о к ъ -н а к а з ы в а е т с я ...  потому что 
это такъ», и что въ  виду дурного распределения н агр адъ  и 
н аказан ій  въ этомъ подлунномъ мірѣ необходимо допустить  
суіцествованіе загробной ж и зн и » *) —  дум аю тъ, что мы 
удовлетворены и достаточно просвещ ены наслетъ происхож де- 
н)я и конечной цели нравственности.

Именно о подобны хъ проетыхъ до-н ельзя разсуж ден іяхъ  
Бентамъ говоритъ следую щ ее: «Т отъ , кто ск а за л ъ  бы : это 
т а к ъ , к а к ъ  я  говорю , потому что я это го во р ю », повидимому 
не ск а за л ъ  бы ничего особенно важ н аго ; но о вопросахъ м о ­
рали авторы написали болыпіо томы, въ которы хъ отъ первой 
до последней страницы повторяютъ подобны я разсуж ден ія и 
ничего б ольш е».

Въ эпохи вер ы  религіозн ая мораль о к азы ваетъ  свое дѣ й - 
ствіе; она покоится на солидномъ основаніи, на с т р а х і  
оскорбить м огущ ествен ны хъ  боговъ, м огущ нхъ  н а к а зы ва т ь  и 
н агр аж д ат ь; но сущ еству это— только краііно упрощ енная  
теорія дрессировки, перенесенная въ  міръ воображ аемый, тем ъ  
не менее подобное воспитаніе въ широкой м ере способствовало то 
образованію , то искаженно н равствен наго ч увства, пользуясь двумя  
главн ы м и пруж инами: страхом ъ и надеждой. Но какое вліяніе  
м огутъ о к азы вать  н а поведеніе людей тіцетныя и пусты я тон­
кости н аш и хъ  м етаф изиковъ?

')  G érusez, Cours de philosophie, p. 1-1Б.



«Н еуж ели правда, говорилъ уж е М онтэнь, что быть вполнѣ  
добрыми мы можемъ, благодаря только таинственном у, отъ 
природы данному, универсальном у свойству помимо закон а, 
р азум а, примѣра?» Н ѣ тъ, это не вѣрно; мы это отлично зи асм ъ , 
послѣ того как ъ  соверш или такое длинное путеш ествіе по 
нравственностям ъ всѣ х ъ  расъ и всѣ х ъ  временъ.

Мы ви дели , что нравственны й правила были формулированы  
очень поздно, послѣ продолжительной дрессировки, что эта  
послѣдняя не обусловливалась въ  самомъ началѣ какими-либо  
разсудочными причинами, а  вы текала просто въ  силу необхо­
димости, и зъ  борьбы з а  суіцествованіе и и зъ  століш овенія  
р азли чн ы хъ  интересовъ и ж еланій. К огда затѣ м ъ  рѣш ились  
установить онредѣленныя правила для урегулированія н равовъ, 
то сдѣлали это, р уководствуясь простой идеей пользы , грубо  
понимаемой грубы ми сущ ествам и , и въ  и птересахъ болѣе 
си льн аго.

Мало по малу эти к а, однако, р а зви вал ась  и въ  общ емъ про­
гр ессировала подъ вліяніемъ двоякаго  рода обстоятельствъ—  
племенной конкурренціи и ум ственнаго р азви тія . Затѣм ъ в о з ­
никли тсологическія ученія о нравственности, суровы я и не­
преклонный, которыя стояли вы ш е вся к аго  изслѣдованія и к о ­
торы м!. надлеж ало подчиняться безъ разсуж деиія и ропота. 
Господство эти хъ  ученій длилось долго, столь ж е долго, какъ  
вѣра. Н аконецъ, когда стали разеуж дать, то подслащ енная  
теологія, которую н азвал и  метафизикой, сдѣ лала попытку ко­
дифицировать мораль, лиш енную  всякой основы и д ей стви тель­
ной санкціи. Вместо этой пустой морали теперь необходимо  
вы работать другое ученіе о нравствен ности,— содержательное и 
разум ное. Т а к ая  новая этика необходима; ужо у к а за н ъ  оя ме­
тодъ и начертаны ся гл авп ы я  линіи: э т о — мораль н ауч ная, 
мораль утилитарная и трапсф ормистская, о которой я буду  
говорить въ  следую щ ей , последней г л а в е .



Г Л А В А  Д В А Д Ц А Т А Я .

У Т И Л И Т А Р Н О Е  И  Т Р А Н О Ф О Р М Й С Т С К О Е  У  Ч Е Н Г Е  О Н Р А В ­
С Т В Е Н Н О С Т И .

П ервобы тная мораль, зарож даю щ аяся соверш енно сам оп р ои з­
вольно и имѣющ ая утилитарны й хар актер ъ ,— Ути ли тар ная мо­
раль Э п и к у р а.— Веп кельр и дъ  и утилитарная м ораль.— У ти л и тар ­
ная мораль у А ристотеля.— Утилитар ная мораль X V I I I  вѣ к а .-  
Г ел ьвец ій .— Го п ьбах ъ .— Ути ли тар ная мораль Ж . Б ен там а.— Э во ­
люционистская мораль С п ен сер а.— О сновы этой морали.— И дея  
добра и аволюція этой и деи ,— Н равственны й наклонности, пер е­
даваемый по н аслѣ дству .— Основный положеш я трансформистской  
морали.— И зм ен ч и во сть  мраиствонш.гх'ь наклонностей и этиче- 
ски хъ  праіш лъ.— Н еобходим ость кровосмѣш енія и левирата (бракъ  
съ  женою ум ер ш аго брата).— Н равственн ы й атави зм ъ ,— Прочность  
нравственны хъ инстинктовъ въ свя зи  съ продолжительностью  
воспитанія п редковъ.— Тѣсноѳ соотвѣтствіе между нравствен­
ностью и соціальной средой.— П ричины , вызывающ ая н равствен­
ный прогроссъ .— Н р авственн ое соверш енство въ б удущ ем ъ  по 
Г . С п ен сер у.— Отсутствіѳ особаго н р авственнаго учен ія для к у л ь -  
турны хъ лю дей.— Н овы я ученія о нравственности возпикаю тъ въ  
эпохи ан ар хіи.— П ор ази тельн ы е соціальныѳ контрасты н аш его  
врем ени ,— Ііаки м ъ  путемъ видоизмѣняется общ ественное со зн а- 
в іе .— Н р авствен н ая  сегрегация (отдЬленіе) и нравственны й под- 
боръ.— Г ѳ н ези съ  новой этики въ императорскомъ Ри м ѣ  и въ  
наш и дни.— М ораль б у д у щ аго  начинаетъ склады ваться. С овре­

менная вѣра.

К акъ  мы уж е видѣли, рсли гіозн ы я ученія о нравственности  
имѣютъ только ф иктивны « основапіо и сан кц ію ; что ж е касается  
метафизических'], ученій о нравственности, то въ н и хъ  вовсе  
нѣтъ ни осн ован ія, ни саи кціи. 'Гѣмъ не менѣе лиш ь только 
люди собираются вмѣстѣ, и зъ  сам аго этого ф акта возникает'], 
та или др у гая  эти ка, причемъ вовсе не требуется святой инве­
ституры . Во всѣ  времена и повсемѣстно чоловѣческія скопищ а  
съ  того момента, к ак ъ  они м огутъ бы ть н азван ы  общ ествами, 
усвои ваю тъ  и формулирую сь нравственны й п равила, б езъ  ко-



торы хъ они разруш ились бы или распались бы . Т а к ія  правила  
первобытной морали возн и каю тъ  просто и зъ  необходимости, и зъ  
столкновенія между потребностями и ж еланіям и, и зъ  инстинкта  
самосохрапенія и т . п ., вообще и зъ  общ ественной пользы , еще 
плохо понимаемой. К акъ  ни несправедливы  опи и н огда, во в ся ­
комъ случ аѣ , имъ приходилось всегд а  въ  цѣломъ сообразовать  
съ  поддержаніемъ и звѣ стн аго  строя общ ественной ж и зн и . Къ  
тому ж е съ  сам аго уж е н ачала одно могучее обстоятельство  
неизбѣжно толкало мораль на путь п р о гр е сси вн а я  р азви тія , 
именно безпрестаиное соперничество разли чн ы хъ  племонныхъ  
гр уп п ъ , то, чтб Д арвинъ н а зва л ъ  борьбой з а  сущ ествование. 
Племя, нравственность котораго хотя незначительно во звы ш ал а сь  
надъ нравственностью  соперничаю щ ихъ съ нимъ племенъ, имѣло 
болѣе ш ан совъ выдти побѣдителемъ и зъ  борьбы з а  сущ ество- 
ван іе ; его члены были сч астли вее, долговеч н ее, оставляли болѣе 
многочисленное потомство; въ  концѣ концовъ они одерж ивали  
вер хъ  и адъ своими соперниками, a  вм есте съ  тѣмъ в ъ  и х ъ  
созн аніи склады вали сь и затѣ м ъ  передавали сь потомкамъ н а ­
клонности н равствен ны я, т . е. лучш е приспесобленныя к ъ  усло- 
віям ъ и хъ  соціальной ж изни.

Къ этой этикѣ, инстинктивно утилитарной, позднѣе начи - 
наю тъ прививаться разн ы я заблуж дэн ія и тонкости религіоз- 
н ы хъ  и метаф изическихъ ученій о нравственности. Таким ъ обра­
зомъ первобытные римляне въ  самомъ началѣ воспиты вали  
сво и хъ  дѣтей въ  ж естокихъ за к о п а т ь  децемвировъ, но прибѣгая  
къ вм еш ательству б о го въ ; результатомъ этого явилось у н и хъ  
глубокое чувство уваж еи ія к ъ  зак о н у, прежде чѣмъ появилась  
какая-ли бо религіл или какая-либо философія.

У  гр ековъ  чисто утилитарная мораль было формулирована  
Эпикуромъ: «Т ак ъ  н азы ваем ая  справедливость, говоритъ онъ, 
въ  общ емь повсю ду одна и т а  ж е: эт о — пониманіе взаимной  
пользы ; но мѣсто и обстоятельства видоизмѣняю тъ характеръ  
этого попим анія». «Е сл и  то, что считаю тъ справедливы м ъ д е й ­
ствительно полезно для общ ества, то оно несомненно справед­
ливо. Если ігЬтъ, то оно не сп р аведли во». «Е сл и  какой-либо  
закон ъ  о к азы вается  то полезны м ъ, то безполезны мъ, то онъ  
справедливъ только то гда, ко гд а полозенъ».



Эпикуръ резю мировалъ правила индивидуальной морали въ  
четырехъ полож епіяхъ, въ  своемъ родѣ м атематическихъ аксіо- 
м ахъ  нравственности:

1 )  и зб ѣ гать  н аслаж денія, причиняющ аго страдаи іе;
2 )  и зб е га т ь  страдан ія, не приводящ аго к ъ  н аслаж денію ;
3 )  и зб е га т ь  н аслаж денія, ли ш аю щ аго более сильп аго н а -  

слаж денія или приводящ аго въ конце концовъ только къ  боль­
шому страдан ію ;

4 )  переносить страдапіе, избавляю щ ее отъ более сильнаго  
страдан ія или обознечиваю щ ее большее наслажденіо.

Эти четыре зап о веди  м огутъ быть легко подвергнуты  кри ­
ти к е , если слову наслажденге придать слиш комъ узкій  и грубы й  
см ы слъ ; по они становятся менее у я зви м ы , если мы расширимъ  
значоніѳ этого слова, включи въ въ  него понятія о нравствен ­
н ы х !, н аслаж доніяхъ вы сш аго  порядка. Т а к ъ , н априм еръ, если 
ч еловекъ , подчиняясь нравствонны мъ наклопностямъ, н асл ед ­
ственно внедровны м ъ в ъ  нервны хъ ц ен трахъ, жертвуешь собой 
ради какого-либо вели каго  общ ествен на™  интереса, то его по­
в е д е т е  не противоречить второму закон у Эпикура и сообразуется  
съ четверты м !,. К огда Арпольдъ Винкельридъ въ  Сомпахской  
би тве, съ  крикомъ: «В передъ, дорогіе сою зники! П озаботьтесь  
о моей ж ен е и д е т я х ъ !» , ум ираетъ, пронзенный массою непрія- 
тельски хъ  пикъ, то онъ испы ты ваотъ нравственное блаж енство, 
з а  которое, ио его понятіямъ, стоитъ пож ертвовать ж изнью . 
П оступ и в!, иначе, онъ сталъ  бы жертвой раскаян ія и угры зеній  
со вести , которыя сделали  бы ему ж и зн ь нестерпимой; сл ед о -  
вительно, его поведеніе не н ахо дятся въ  противоречіи съ  ути­
литарной моралью.

Самъ Аристотель, м етаф изика котораго ввела в ъ  заблуж деніе  
столько поколѣній, Аристотель,— который, по мненію  Б эк о н а, 
горячо упрекаю щ аго его за  это, «дум алъ  переделать наше 
воспитаніе носредствомъ однихъ сл о в ъ » — и м елъ , какъ  мы уже 
вы ш е видЬли, н а справедливость соверш енно утилитарные  
в згл я д ы .

Это— ролигіи, главн ы м ъ  образомъ, перенесли реш оніе вонро- 
совъ о нравственности съ  земли на небо. ІІричемъ, въ  этомъ  
отношеніи пальма первенства принадлежишь хр и ст іан ству , к о -



торое, на наш емъ европейскомъ З ап ад ѣ , въ  теченіе д ѣ лы х ъ  
пятнадцати столѣтій, соверш енно исключило рѣшеніе вопросовъ  
о нравственности и зъ  области н ауч н ы хъ  изслѣдованій.

Ф ранцузскимъ мы слителямъ X IX  вѣ к а  всецело нринадлѳ- 
ж итъ честь произнесенія б л а го д е т е л ь н а я  приговора о разводѣ  
между моралью и религіей. Они установили иринципъ, но 
конечно не сум ели ещ е вы вести и зъ  него в се  послѣдствія. 
Гельвецій, напримѣръ, даетъ  основание для нравственности, к о ­
торое отличается въ  одно и то лее время и слиш комъ большою  
узкосты о и слиш комъ большою грубостью : эгоистическое стре­
мление къ чувствен ны м ъ удовольствіямъ и ничего больш е. Онъ, 
иовидимому, даж е и не представлялъ себе суіцествован іе н рав- 
ствен н ы хъ  и ум ственн ы хъ наслаж деній.

Гольбахъ  бы лъ гораздо проницательнее и дальн овиднее его. 
«Н равственность, говоритъ опъ, есть н ау к а объ отн ош ен іяхъ, 
сущ ествую іц и хъ  мелсду людьми, и объ о б я зан н о ст я х !,, вы тек аю -  
щ и хъ  и зъ  эти хъ  отиош еній. Или, если угодно, нравственность  
есть зн ан іе того, что должны д ел ат ь  или отъ чего доллепы в о з­
держ иваться интеллигентны я и разум ны й средства, яеелающія 
быть счастливыми и ж ить въ  о б щ естве». В ся к ая  лее н ау к а  
можетъ бы ть лиш ь плодомъ о п ы та... Н а у к а  о н р авах ъ  станетъ  
точною лиш ь въ  томъ сл у ч ае , ко гд а она будетъ представлять  
собою рядъ бези реры вн ы хъ , м ногократны хъ и н еи зм ен н ы хъ  
опы товъ, которые одни м огутъ доставить истинное познапіо  
отиошеній, су щ ествѵю щ и хъ  надъ лю дьм и».

М ысль создать и зъ  этики н ауку и далее н аук у, опирающ уюся  
па наблюденіи и опы те, несомненно см ела, справедлива и 
плодотворна. Она не преминула пустить росткп и р а зви т ься . 
Ж . Бентамъ снова возвратился къ  ней и двин улъ се н есколько  
впередъ. Онъ прямо говоритъ, что «основой деонтологіи ' )  
является принципъ полезности, т. е. что дей ствіе хорошо или 
дурно, достойно или недостойно, засл у ж и ва етъ  п охвалы  или 
иорицанія, смотря по своему стрсмленію увеличивать или у м ен ь ­
ш ать сумму ч е л о в е ч е ск а я  сч а ст ь я » . Е сл и  мрачный аск ети зм ъ , 
говоритъ онъ ещ е, провозглаш аеш ь зло истинны м ъ благом ъ, то

[) Н а у к а  объ обязанностяхъ. 

Нравственность.



деонтологъ просто отвѣчаетъ н а эхо, что для него зло остается  
зл о м ъ ».

Моралисты X Y I I I  в ѣ к а  ограничились провозглаш еніем ъ того, 
что мораль долж на бы ть утилитар на. Они вовсе ещ е не поду­
мали объ эволгоціи и не входили въ  раземотрѣніе вопросовъ о 
происхожденіи и будущ ности этики. Б ен там ъ, хотя такж е не 
отводите имъ достаточно м ѣста, однако, онъ улсе затр оги ваетъ  
и х ъ : «добродѣтели и пороки, говоритъ онъ, являю тся произ­
вольными п ривы чкам и». Не все гд а  это т а к ъ , не всегда пороки 
и добродѣтѳлн являю тся произвольными привы чкам и, часто они 
бы ваю тъ  наслѣдственны м и привы чками.

Объ историческомъ развитіи  нравственности, столь подробно 
прослѣясенномъ нами во времени и пространств'!;, Б ентам ъ таклсс 
имѣетъ понятіе, но понятіе общ ее, à  p riori,  которое онъ вовсе  
и не п ы тается основать на наблю ден ны хъ ф ак т ахъ : «П ервая  
эп оха, говоритъ онъ, есть эп оха с и л ы ... Н асиліе является  за к о -  
номъ; сильны й является и закон одателем ъ ... Вторая это— ц ар ­
ство мош енничества. Сила го сп о д ствуете во времена н е віш е ст ва , 
а мош енничество— во времена п о лу-о бр азо ван н о сти ».

«Н аконецъ н асту п аете царство справедливости, царство  
п о льзы ». Вполнѣ справедливо, что Б ен там ъ не колеблется, как ъ  
это дѣлали до него Эпикуръ и Аристотель, отож дествить спра­
ведливость и общ ественную  п ользу . Бен там ъ близокъ къ  истинѣ, 
но ви д и т е только часть ея: въ  его разсуясденіяхъ но достаотъ  
еще прочнаго основанія. Это необходимое основаніе могло явиться  
только послѣ гр ом адны хъ н ауч н ы хъ  и философ скихъ нріобрѣ- 
теній, которыя сдѣланы  почти на д н я х ъ . Необходимо было 
у зн а т ь  до-исторію  человѣ ка; необходимо было критически и 
методически изучить этнограф ію ; необходимо было, чтобы н ауч­
ная нсихологія освѣтила ироисхолсденіе инстинктовъ и идей и, 
въ  особенности, чтобы великое трансформистское ученіе расш и­
рило наш и методы изслѣдованія и соединило въ  одно цѣлое 
разсѣ ян ны е дотолѣ обрывки н аш и хъ  зн ан ій .

Герберту Сненсору прин адлеж и те, въ  этомъ отиош еніи, вели ­
к ая  з а с л у г а : онъ устан о ви ть наконецъ для этики действительно  
н аучны я основы и вы работалъ общ ую теорію, съ  которой ни 
одинъ ф актъ не находится въ  противорѣчіи и которая н а х о ­



дится в ъ  согласіи  съ  моралью в с е х ъ  временъ и странъ и даж е  
проливаешь свѣ тъ  на нравственность б уд у щ аго .

Англійскій философъ прежде всего  утверждаешь, что нѣко- 
торыя интуитивны я идеи, к ак ъ  напримѣръ, нонятіѳ о простран­
ст в е , возникли и зъ  опы товъ, нроизведенн ы хъ длинны мъ рядомъ  
н аш и хъ  предковъ. Съ теченіемъ времени эти опыты органи зо­
вали сь и прочно зал егл и  в ъ  человѣческомъ м озгу и съ  этого  
момента всякія  дальн ѣйш ія демонстративный испы танія с д е л а ­
лись для н и хъ  совершенно излиш ними. Бее, что Г . Спенсеръ  
говоритъ объ идее пространства, онъ могъ бы ск а за т ь  одина­
ково’ и объ идее времени, столь неодинаково развитой у р а з-  
ли чп ы хъ  расъ и индивидовъ, и вообще ко всем ъ  отвлеченнымъ  
и интуитивны м ъ понятіямъ, которыя старинные схоластики  
н азы вали  «у н и вер салам и ». Д елая вполне законное сбліш ен іе , 
авторъ « Эволюціонной морали'» полагаетъ , что н равствен н ы »  
интуиціи органи зовались въ  человеческомъ м озгу совершенно  
таким ъ жо иутемъ, какъ  и интуиція пространства. « Я  дум аю , 
говоритъ опъ въ  письме к ъ  Джону Стюарту Милю, что опыты  
относительно п олезнаго, слож ивш іеся и окрепшіо на протяженіи  
в с е х ъ  прош едш ихъ покэлѣній человечества, вы звали  со о твет- 
ствую щ ія и зм ен ен ія , которыя превратились у н асъ , благодаря  
непрерывной передаче и накопленію , въ  и зв е ст н ы я  способности, 
въ  н равственн ы я интуиціи, в ъ  определенныя эмоціи, со о твет- 
ствую щ ія правильному или неправильному поведенію и не им’Ью- 
щ ія никакой видимой свя зи  съ индивидуальны ми опытами отно­
сительно то й -ж е полезности».

П осле всего  того, что мы установили при изученіи дресси­
ровки ж и вотн ы хъ  и пародовъ, это общее положеніо Сиенсора 
можно считать доказан н ы м ъ на оспованіи опы та. Ч еловекъ , 
хорошо выдрессированны й въ  нравственномъ отнош епіи, отсту­
паешь передъ и звестн ы м и поступками совершенно так ъ  ж е, 
к а к ъ  гончая передъ куропаткой. Вошь гд е  надо искать причины  
иекоторы хъ б езкор ы стп ы хъ  или героических'!» иоступковъ, со­
вершенно безр азеудп ы хъ , если судить о н и хъ  съ  точки зрѣнія  
у зк а го  утилитаризма. Одинъ человЬкъ, напримѣръ, безъ  коле­
баний рискуешь ж и зн ью , чтобы спасти н езнаком ца, н а х о д я щ а я с я  
въ  опасности; другой бЬднякъ. найдя случайно оброненный



кѣмъ-либо драгоцѣнный предмета и имѣя полную возможность  
присвоить его, тѣмъ не менѣе идетъ отдать его вл ад ел ьц у , для  
котораго даж е часто онъ не имѣетъ никакой цѣиы ; третій, какъ  
напримѣръ рыцарь А сасъ , безъ  колсбаній ж ер твуетъ  собой, чтобы 
спасти сво и хъ  товарищ ей по оружію и т . и. П Іопенгауэр ъ, к о ­
тораго подобные факты крайне удивляли, такъ  к а к ъ  онъ не 
уяснилъ себѣ и х ъ  происхож денія, зам ѣ ч аетъ , между прочимъ, 
что после соверш енія гер ой скаго  поступка ч ело векъ , к ак ъ -б ы  
опъ бѣдопъ ни бы лъ, ни когда не согласи тся принять во зн агр а-  
ж ден ія. Дело в ъ  томъ, что герои —  исклю чительно одаренный  
личности, для н и хъ  достаточно и сп ы ты ваем аго ими правствен- 
паго опьяпенія и впутренняго удовлетворенія; совсѣмъ не тре­
буется даж е, чтобы они отличались большой интеллигентностью ; 
н апротивъ, р а зо р и т ел ь н о ст ь , предусмотрительность часто п ри- 
тупляю тъ великодуш ны е инстинкты . Приносятъ себя в ъ  леертву, 
заб ы ваю т ъ  свои ближ айш іе интересы шішъ легч е, чѣмъ инстинк­
ти вн ее, непосредственнѣе подчиняются онн врож деннымъ н а -  
клониостямъ, унаслѣдованны м ъ отъ предковъ. Эти н аследствен ­
ный наклонности составляю тъ то, что н азы вается  характером ъ, 
т. е. и зве ст н а я  манера ч увствовать, реагировать, служ ащ ая  
внутреннимъ и скры ты м ъ стимуломъ всей наш ей духовной ж изни. 
Н а эту н равственную  основу воспитапіо оказы ваеш ь слабое в л ія -  
ніе; оно можетъ затр оги вать и видоизм енять ее лиш ь подъ 
условіемъ во зд ей ствія  на ц елы й  рядъ ію коленій.

М етафизики н аписали, по поводу идеи добра, толсты я кн и ги , 
наполненны я грудам и лиш ь отвлеченны хъ и н е я сіщ х ъ  р а зсу -  
ж деній. При с в е т е  лее учепія о трансформизме все становится  
ясн ы м ъ . Вы р аж енія «хо р о ш ее», «благое» имЬютъ д ва  см ы сла, 
болЬе тесно свя зан н ы е между собой, чЬмъ это можетъ к азат ься  
па первый в зг л я д ъ . Мало разви ты й  ч еловекъ считаешь посту- 
покъ хороишмъ, если только онъ доставляетъ н аслаж деніе или 
какую -н и будь особую и непосредственную вы го д у . Онъ р а зсу -  
зкдаетъ та к ъ  же точно, к ак ъ  буш м енъ, говорящ ій: «Т отъ по­
ступаешь дурно, кто отнимаетъ у меня ж ен у; я ж е поступаю  
хорош о, ко гд а  похищ аю  жену у другого ч ел о век а ». То лее 
самое, по правилам ъ морали красн окѳж ихъ, убить в р а га  сч и ­
тается такж е весьма похвальны  мъ дЬломъ, то гда к ак ъ  допустить



убить себя признается иостуаком ъ, достойнымъ осуж деиія и 
даж е безнравствен ны м ъ.

Но сам ы я требованія соціальной ж изн и въ  первобытномъ  
человѣчествѣ скоро расш ирили ионятіе о нравственно-хорош ем ъ. 
Люди сгруппировались в ъ  орды, классы  или племена, оспари­
вавшие д р у гь  у др у га право н а сущ ество ван іе; вся  л ш зн ь со ­
стояла лиш ь и зъ  безконечной борьбы; люди ж или, окруж енные  
западням и . Б удучи изолироваины мъ, чсловѣкъ ч увство валъ  себя  
очепь слабы м ъ ; онъ постоянно нулсдался в ъ  помощи сотовари­
щ ей; еж едневны й опытъ убѣж далъ его въ  пользѣ такой помощи. 
Кромѣ того ліенщ инами иногда владѣли сообщ а; собственность 
лее. почти все гд а  бы ла общ ая; дѣти считались принадлежащ ими  
всѣм ъ мулсчинамъ данной ассосіаціи. При т а к и х ъ  усло вія хъ  
хорош имъ, нравственны мъ поступкомъ считалось о к азы вать  
др у гъ  др у гъ  поддерлску. К ъ членамъ сосѣднихъ и соиерничс- 
ству ю щ и хъ  племенъ относились безъ всякой пощ ады , но под- 
дерлсивать солидарность съ  членами своей мелкой племенной 
группы  стало поступкомъ похвальн ы м ъ , потому что это было 
вы годно для всѣ х ъ . Н равствен ны й критерій не изм ѣ ни лся; но- 
п])ежиому имѣлась въ  виду польза, но только п ольза въ  оолѣс 
широкомъ см ы слѣ; всякое дѣйствіе, клонящ ееся к ъ  общей в ы ­
год'!;, к ъ  общ ественному б лагу  считалось хорош имъ и достой­
нымъ п о хвалы .

Принимая разнообразны й формы, смотря по племени и ци- 
ви ли зац іи , подвергаясь не р азъ  уклоненіямъ и искаж ен !им ъ, 
подъ вліяніемъ р азн ы хъ  к асто вы хъ  и сословн ы хъ  интересовъ  
или свя щ ен н ы хъ  фнкцій, первоначальное утилитарное нрсдста- 
вленіе о правственпомъ добрѣ продоллсаетъ постоянно су щ ество ­
вать : оно не можетъ и счезнуть. В сѣ  общ ества, съ  большимъ  
или менынимъ умѣньемъ и предусиотритсльностыо, стремятся 
продлить свое сѵщ ествован іо; а  между хѣм ъ, безъ и звѣ сти аго  
минимума альтр уизм а никакое общ ество не можетъ сущ ествовать.

Мы улсе видѣли, подъ давленіемъ к а к и х ъ  гр у б ы хъ  вліяній  
и благодаря какому грубому обузды ванію  зародилось и слож и­
лось нравственное созпаиіѳ у н аш и хъ  д и к и хъ  или вар вар ски хъ  
иредковъ. По не будемъ и х ъ  слиш ком ъ прозирать; отъ н ихъ  
именно мы получили наиболее ясн ы я и прочныя и зъ  н аш и хъ



врож денн ы хъ н р авствен н ы хъ  наклонностей. Е сл и  мы уваж асм ъ  
храбрость, если даж е, ж и вя в ъ  эп оху, ко гд а ц ивилизація дѣ й - 
ствуетъ  разслабляю щ им ъ образомъ на нервную систему, мы ещ е 
ощ уіцаемъ въ  глубин ѣ своего д ухо вн аго  су щ ест ва какую -то  
пруж ину, которая в ъ  и звѣ ст н ы хъ  случ ая хъ  неизбѣж но вы п ря­
мляется'; если въ  минуты опасности мы слы ш им ъ въ  своемъ  
сознаніи го ло съ , говорящ ій, что слѣ дуеть отстаивать себя, что 
постыдно обращ аться в'ь б ѣ гство , что надо умѣть ум ирать, то 
все это потому только, что наш и предки ты сячи и ты сячи р а зъ , 
начиная съ  сам ы хъ  отдаленн ы хъ временъ, рисковали своей  
ж изнью  и мужественно вели себя въ  минуты опасности, угр о ­
ж авш ей  имъ отъ в р а га , ж ивотнаго или человѣка.

Е сл и  воровство считается безчестиы м ъ поступкомъ, котораго  
и зб ѣ гаетъ  соверш ать больш инство к ульт ур н ы хъ  лю дей, даж е  
обездоленны хъ, то это потому, что въ  теченіе ты сячелѣтій оно 
воспрещ алось, осуж далось моралью и н ак азы вал о сь  часто съ  
самой жестокой строгостью . Е сл и  въ  со в р м е н н ы х ъ  н аш и хъ  
общ ествахъ , гд ѣ  сам ы й узкій  эго и зм ъ  сталъ  явленіомъ зако н - 
нымъ и почти нравствѳнны м ъ, ещ е не утратилось нѣкотороо 
чувство солидарности, то этимъ мы обязаны  старой крови пред­
ковъ , ж и вш и хъ  при менѣе индивидуалигтическомъ режимѣ. 1>ъ 
тотъ день, когда это цѣнное нравственное паслѣдіе будетъ нами  
вполнѣ утрачено, падетъ и весь н аш ъ  общ ественный строй.

Е сл и  мы ощ ущ аемъ въ  себѣ нѣкоторую потребность въ  
справедливости, то это благодаря лиш ь тому, что продолжитель­
ное примѣненіе зако н а о возмездіи пріучило н аш и хъ  прародите­
лей поддерж ивать к ак ъ  ни есть равяовѣ сіе между посягатель­
ствами и местью з а  н и хъ .

Если  для вся к аго  нравственно развитого чсловѣка стала  
собственно излиш ней зап овѣ дь еврейскаго д ек ал о га : «Но у б ій » , 
такъ какъ  въ  настоящ ее время питаготъ отвраіценіе к ъ  проли- 
тію крови далее ж ивотнаго, то это только потому, что за  
всякое убійство н ак азы вал и , обузды вали или при помощи про­
стого во зм ездія , или при содѣйствіи ор гани зован наго правосу- 
дія, и это — въ  теченіе к ак ъ  до-истори ческихъ, т а к ъ  и исто- 
рическихъ эн охъ .

Е сл и  мы зн асм ъ , что такое сты дъ , если въ  особенности



ж ен ская половина ц и ви ли зован н ы хъ  народовъ обладаешь цѣло - 
мудріемъ, которое неизвѣстно ж ивотны м ъ, то это благодаря  
лиш ь тому, что нѣкогда мужчина въ  ин терссахъ между прочимъ, 
чисто эгои сти чески хъ , стар аясь охранить свою собственн ость—  
ж енщ ину, создалъ  для ноя сн еціальн ы я обязанности, з а  н ар у- 
ш еніе которы хъ ео подергали ж естоким ъ н ак азан ія м ъ .

Можно бы ло-бы  привести еще немалое число подобнаго же  
рода ф актовъ, к ак ъ  наиримѣръ уваж ен іе к ъ  зак о н у или къ г о ­
сударю , слож ивш ееся въ  сознаніи н аш и х ъ  отдаленн ы хъ пред- 
ш ественниковъ при помощи соотвѣ тствую щ ихъ н ак азан ій  и 
преслѣдованШ .

Но достаточно и приведенн ы хъ примѣровъ, п р едставляю щ и х!, 
между прочимъ основные ф акты  въ  практической и юридической  
морали. Мы можемъ ограничиться здѣсь однимъ лиш ь упомина- 
ніемъ о н и хъ , т а к ъ  к а к ъ  экспериментальное доказательство  
и \ъ  ген ези са было дано нами вы ш е.

Теперь мы можемъ формулировать нѣкоторыя основны я по- 
лож енія трансфомистской морали.

Этика яви лась результатомъ сам и хъ  соц іальн ы хъ  отяош е- 
ній; она во зн и кла изъ стреМленія племенны хъ гр уп п ъ , м елкихъ  
или кр уп н ы хъ  или отдѣльны хъ и х ъ  классовъ  охранить свое 
сущ сство ван іс. Слѣдовательно, то, что п азы ваю т ъ  «правствепны о  
принципы », вовсе не является неизбѣжно ирисущ имъ перво­
начальной, та к ъ  ск а за т ь , конституціи сознанія человѣка.

Н р авственны я наклонности склад ы вали сь медленно и мучи­
тельно въ  человѣческомъ сознаніи.

Р а з ъ  у человѣка я ви л ась  возмож ность къ  душ евному само- 
н озн аван ію , онъ н аш елъ эти наклонности въ  себѣ и, не зн а я  
истннаго источника и хъ  происхож денія, онъ приписалъ имъ  
происхождѳніе таинственное или метафизическое.

Е сл и  нѣкоторыя и зъ  эти хъ  наклонностей, превративш ись  
во врож денный, о б н а р у ж и в а ю т  сходство въ  разли ч н ы хъ  ст р а­
н ах ъ  и у  разли ч н ы хъ  раеъ, то это объясняется в ъ  тѣм ъ, что 
основны я черты человѣческой природы повсю ду аналогич н ы , 
так ъ  ж е какъ  аналогичны  и элементарный требованія для со хр а- 
ненія вся к аго  общ ественнаго строя.

Но ни правила этики, ни н равственн ы е и безнравственны е



инстинкты нс остаю тся неизмѣнными. И тѣ и другіе медленно 
р азви ваю тся  по мѣрѣ того, к а к ъ  и зм ѣ вяю тся условія соціаль- 
иой ж и зн и , а  такж е по мѣрѣ того , какъ  расш иряется сердце 
и просвѣтляется ум ъ .— Обратили, вимманіе на ф акты , на ко то ­
р ы хъ  я ещ е не имѣлъ случая остановиться.

То, что мы осуж даемъ въ  настоящ ее время, к ак ъ  кр ово- 
смѣш еніе, было рекомендовано среди всѣ х ъ  человѣческихъ  
гр уп п ъ , сравнительно малочисленны х’!,, окруж ен ны хъ врагам и  
и принадлеж авш их’!, къ  вы сш ей расѣ или сч и т а вш и х!, себя за  
та к о вы х ъ : эндогам ія ст ала тогда совершенно легальн ы м ъ  учре- 
ж деніем ъ, так ъ  к ак ъ  бы ла признана полезной.

Вт, настоящ ее ж е время одна лиш ь мысль о бракѣ мелсду 
деверемъ и невѣсткой, немедленно послѣ кончины нослѣдняго, 
представляется намъ отвратительной. ІІо въ  дикой или далее 
просто варварской странѣ, семья послѣ смерти отца, о ставалась  
совершенно осиротѣлой и беззащ итной отъ вся к аго  рода н а-  
силій; подъ страхомъ уничтож енія необходимо было, чтобы 
семья эта н аш ла себѣ пріютъ и покровителя; вотъ почему мо­
раль и зако н ъ  о бязы ваю тъ  брата нокойваго исполнить н ала­
гаем ы й па него до лгъ : это, —  такъ  н азы ваем ы й , —  левиратъ, 
встрѣчаю щ ійся немного повсю ду н а зем лѣ , н ач и н ая отъ П а­
лестины  и до Новой Каледоніи.

Но к ак ъ  только онъ становится не необходимымъ, не об- 
щ ественно-полезны м ъ, то левиратъ стремится и зч езп ут ь, такъ  
к а к ъ ,— повторяемъ ещ е р а зъ ,— эти к а, въ  сущ ествен н ы хъ  с в о ­
ихъ  ч ер тахъ ,— утилитарна и прогрессивна. Тѣмъ не менѣе, р азъ  
слоясивш іяся и п устивш ія ростки въ  н ервны хъ  центрахъ н р ав- 
ствен пы я наклонности и сч езаю т!, та к ъ  лее медленно, к ак ъ  и 
склад ы ваю тся. Часто такж е они вновь обн аруж иваю тся, б л аго ­
даря ат ави зм у , и тогда мы можемъ наблюдать среди относи­
тельно болѣе к ульт ур н ы хъ  общ еств!, появлѳніе н р авствен н ы хъ  
типовъ кам еннаго періода, а такж е гср оическихъ хар ак т ер о в!, 
при ци ви ли зац іи , проникнутой меркантилизмом!,.

У  народовъ, ж и вущ и хъ  изолированно и въ  теченіе долгаго  
времени, нравственность приним ает!, болѣо устойчивы я и не- 
изм ѣпны я формы, чѣмъ у д р у ги х ъ ; вся к аго  рода аном аліи, 
отсталые и непокорные члены встр ечаю тся все рѣже и рѣже;



вся  м асса народа начинаешь въ  коидѣ концовъ ч у вство ват ь  и 
дум ать довольно однообразно: т а к ъ  именно было, напримѣръ, 
въ  древнемъ Е ги п т ѣ  и К и таѣ ; тогда эти к а становится все болѣс 
и болѣс бѳзсознательной, инстинктивной, неподдаю іцейся н и ка- 
кимъ перомѣнамъ. Сознаніе в ъ  массѣ народа вибрируешь въ  
ун и ссон ъ ; больш инство съ  наслаж деніем ъ подчиняется однимъ  
и тѣ м ъ-ж е нравственны мъ инстинктам ъ; всякое сопротивленіе 
имъ вы зы ваеш ь въ  человѣкѣ страдан іе; это зн а ч и т ь , что слож и­
лось совершенно однородное понятіе о долгѣ въ  совѣсти всѣ хъ  
людей. Но устойчивость этого понятія ин огда является н е за ви ­
симой отъ продуманной полезности дѣйствій . Т а к ъ , напримѣръ, 
р а зск а зы в а ю т ъ , что въ К оп ен гаген !; во время своего путош с- 
ствія по Европѣ, Петръ ВеликіВ п ри казалъ  одному и зъ  сопро- 
во ж давш и хъ  его к а за к о в ъ  броситься на землю  съ вы соты  одной 
баш ни и что несчастны й, перекрестивш ись, покорно исполнилъ  
приказаніе.

К аки хъ  нибудь всего тридцать лѣтъ  н а за д ъ , одна придвор­
ная дам а довольно наивно увѣ р яла меня, что если бы государь  
ся пож елалъ бы отличить ее своимъ вниманіемъ, то ея муж ъ  
счелъ бы своимъ долгомъ не противиться королевскому ж е л а ­
нно. «К ор олевская кровь нисколько не безчести тъ » было во 
м ноги хъ  ст р ан ахъ  и довольпо долгое время однимъ и зъ  н рав­
ствен н ы хъ  принциповъ аристократій.

И т а к ъ , нравственность отдѣльны хъ лицъ н аходится въ  т ѣ -  
сномъ соотвѣтствіи с’ь соціалы ю й средой: современный европеецъ  
хорош аго происхож дснія и благовоспитанны й предпочтешь смерть 
лю доѣдству, которое для ново-каледонійца представляется самой 
обыкновенной вещ ы о въ  мірѣ; все это оттого, что между двум я  
общ ествами сущ ествуетъ  глубокое различіе.

Мы уже вполнѣ достаточно доказали  измѣпчивость этики въ  
зависим ости отъ м ѣстъ и врсм ен ъ ; постоянно и непроизвольно  
стремится она такж е къ  улуч ш ен ію ; такъ  к а к ъ  пароды съ н р ав­
ственностью  низш ей, a  слѣцователы ю  и болѣе вредной для со- 
ціальнаго строя, вслѣдствіо улсе этого одного являю тся хуж е  
вооруж енными, чѣмъ и х ъ  соперники, а  потому имѣю тъ болѣе 
ш ансовъ исчезнуть съ  міровой арены .

Но в ъ  предѣлахъ данной этической группы  индивидъ счи­



тается нравственн ы м ъ, когда онъ н аходится почти въ  полной 
гармоніи съ  условіям и, созданным и для него общ ественной ср е­
дой. Если  удастся когда-н и будь достигн уть идеальн аго соціаль- 
н аго  устройства, т. о. осущ ествляю щ аго наибольш ую  сумму  
сч атья, то мораль получить то гд а н аиболѣе прочные устои и 

современемъ бы ть можетъ я вя т ся  лю ди, так ъ  хорошо вы дрес­
сированные въ  нравственном'!, отнош сніи, что они вовсе не б у -  
дутъ  зн а ть  той внутренней трагической борьбы между долгомъ  
и ж еланіем ъ, ареной которой т а к ъ  часто бы ваетъ  н аш а совѣсть, 
и имъ останется одно только— спокойно н аслаж даться всею пол­
нотою ж и зн и , к ак ая  только вообщ е возм ож н а. Болѣе соверш ен­
ные, чѣмъ и х ъ  предш ественники, они не б уду тъ , подобно имъ, 
подчинены сотням ъ нолитическихъ, ю ридическихъ и религіоз- 
н ы хъ  зап рето въ ; они стан у тъ  инстинктивно, подобно м уравьям ъ, 
соверш ать добродѣтелыіые и самоотверженные подвиги, которые 
представляю тся намъ теперь героическими. Гербертъ Спепсеръ  
п р едсказы ваетъ  намъ въ  будущ емъ нарожденіо такой ангелоподоб­
ной р асы . Я  нисколько ие отрицаю этого, но наступленіе ея цар­
ст ва несомнѣнно ещ е очень не скоро.

ІІе таково, невидимому, мнѣніе зн ам ен и таго ан глій ск аго  фи­
лософа, так ъ  к а п ,  онъ уже въ  настоящ ее время считаетъ нуж - 
ны мъ предостеречь н асъ  отъ злоупотребленія моралью отрече- 
и ія . Не въ  эту , однако, сторону склоняю тся вѣсы  нравственности  
въ  н аш и хъ  соврем ен ны х!, о бщ ествахъ . Мы переживаемъ всецѣло  
переходную эп оху. Старая мораль р асш атан а; знан іе сильно  
распространилось. Теперь уж е болѣе не пользую тся уваж сніем ъ  
новелѣнія, провозглаш енны й съ  вы соты  Сипая и которымъ необ­
ходимо повиноваться пасси вно, безъ  всякой критики. Л между 
тѣмъ нѣкоторыя и зъ  эти хъ  повелѣній бы ли хорош и и н р ав­
ствен н ы , такъ  к ак ъ  они в ъ  действительности опирались на  
наблюденіе и опы тъ, а  потому очень важ но и зъ  предписаній  
этой старой морали извлечь тѣ, которыя носятъ полезный х а ­
р а к т е р а  слѣдовательно должны быть сохранены  и улучш ены .

ІІо правдѣ ск а за т ь , современный культурн ы й человТ.кь не 
придерживается никакой морали; эти к а прош лаго по имѣстъ бо- 
лѣо для него авторитета; этика ж е будущ аго ещ е по вы лилась  
въ  опредѣлениыя формы. Н ам ъ иредстоитъ именно зад ач а  кодифи-



цировать эту этику б уду щ аго , но уж е не безсозн  ітельно и ин туи­
тивно, а  научно, руководясь наблюденными фактами, установить  
повы л правила морали, сохран и въ  и зъ  традиціонной морали 
все, что только она заклю ч аетъ  въ себѣ сп р а ве д л и ва я  и по­
л е з н а я .

Въ эпохи именно такой нравственной ан ар хіи , какъ  н аш а, 
эволю ціи подготовляю тся сравнительно быстро. Дѣйствительно  
стары я преграды  то гда р азр уш ен ы ; человѣческій умъ н ачи н аете 4 
и скать н о вы хъ  путей. Съ другой стороны, уж асаю щ іе соціаль- 
ные контр асты , которые становятся все менѣе и менѣе вы но­
симыми, за ст а вл я ю сь , наконецъ, призадум аться далее сам ы хъ  
т у п ы хъ  лю дей. Мы, наиримѣръ, отлично зн аем ъ , что милліоны  
н аш и хъ  современниковъ нулсдаются пололситсльно во всем ъ, что 
дѣ лаетъ ж и зн ь сколько нибудь выносимой; что для н и хъ  бле- 
стяіція стороны наш ей цивилизаціи, которыми мы такъ  гордимся, 
такж е мало сущ ествую тъ , к ак ъ  и для н о во -гви н ей ц а, въ  его л ѣ - 
с а х ъ ; что они ленвутъ и умираю тъ въ  кам о р кахъ , болѣе у ж ас- 
н ы хъ , нездор овы хъ и гр я зн ы х ъ , чѣмъ доисторическія пещ еры: 
и в ъ  то лее время мы узн асм ъ  в ъ  одинъ прекрасный день, что 
такой-то американскій кр езъ , напримѣръ, истратилъ полмилліона 
н а устройство праздника, а  другой, весь трудъ котораго за к л ю ­
чался в'ь томъ, что онъ родился, сталъ обладателемъ около одного 
милліарда и т . и. Это возм ущ аетъ  въ  насъ древній инстинктъ  
справедливости, завѣіц ан н ы й  предками; это за ст а вл я е т е  н асъ  
таклео глубоко п ризадум аться. Т о гда івспоминаютъ древнее пра­
вило, провозглаш енное уже давно и гласи вш ее: «Н икто не имѣетъ  
права на избытоісъ, пока у д р у ги х ъ  нѣтъ н е о б х о д и м а я » . В ъ  
си лу всего этого начи наю тъ искать такую  общ ественную  форму, 
при которой возмолено было бы осущ ествить этотъ внолнѣ сп р а­
ведливы й идеалъ.

Много д р у ги х ъ  несправедливостей, много д р у ги хъ  п ечаль- 
н ы хъ  сторонъ н аш и хъ  современны хъ обіцествъ норалеаютъ н асъ  
и коробятъ совѣсти м ало-м альски  ч уткія; благодаря этому въ  
сознаніи во зн и к а ете  бролсеніе, подготовляющ ее будущ ее.

Общ ественное сознаніе подверлсено метаморфозами, и оно 
проходить черезъ н и хъ  подобно тому, к а к ъ  и другія  органиче- 
скія  су щ ест ва. Прежде всего  соверш ается раздѣлоніе н а части,



т . e. образованіе м елкихъ и збр ан н ы хъ  гр уп п ъ , составляю іци хъ  
м аленькія общ ества иоваторовъ въ  области эти ки , которые сво­
ими рѣчами, писаніями и ію вѳденіемъ поры ваю тъ съ общ епри­
нятыми обычаями. В н а ч ал ѣ 'ч л ен ам ъ  эти хъ  м аленькихъ гр уп п ъ  
приходится идти противъ общ ественнаго мнѣнія и часто навле­
кать н а себя общ ественное осуж дсн іе, но тѣмъ не мснѣе они 
упорно продолжаютъ отстаивать свое поведепіо, поддерживаемые 
сочувствіемъ единомыш ленниковъ. Е сл и  и х ъ  критика осн ова­
тельна, если требусмыя ими реформы справедливы  и полезны , 
то мало-по м алу во кр у гъ  н и хъ  н ачи н аю сь гр уппироваться м ассы , 
подборъ принимаешь для н и хъ  благопріятны й характеръ — и и хъ  
дѣло въ  кондѣ концовъ торжествуешь. Процессъ этотъ длится  
очень долго, так ъ  к ак ъ  нравствен ны я наклонности измѣняю тся  
въ  м ассахъ  к[іайне медленно, и мы хорошо зн аем ъ , отъ чего это 
зави си т ъ ; дѣло въ  томъ, что въ  подобны хъ сл у ч ая х ъ  необхо­
димо добиться чисто органи чсскихъ перемѣнъ, надо измѣнить  
н равственны е отпечатки, т. е. то или другое молекулярное р ас- 
иредѣленіе, фиксироваппое въ теченіе ц ѣ лы хъ  столѣтій въ  нерв­
н ы хъ  ц ен трахъ , т а к ая  работа не можетъ конечно закон читься  
въ  одинъ день, по эволю ція соверш ается съ  тѣмъ меныпимъ  
трудомъ, чѣмъ болѣе расш атан а мораль у расы или націи, съ  
которой приходится имѣть дѣло; поэтому-то новы я н р авствен -- 
п ы я ученія и возникаю тъ предпочтительно въ  эпохи соціальпаго  
разлож енія. Исторія паденія императорскаго Рима со временъ 
уп адка представляешь въ  этомъ отношеніи прокрасный примѣръ 
одного и зъ  т а к и х ъ учрежденій эти ки .Т огда, такъ  ж е, к ак ъ  и теперь, 
сущ ествовали  бокъ -о-бокъ  съ  одной стороны неномѣрпое бо гат­
ство, а  съ  другой— к р ай н я я  н ищ ета. Съ одной стороны утон ­
ченная чувственность м ены пипства, со ставлявш аго съ  разстроен- 
ными нервами управляю щ ій к л ассъ ; съ другой -с т р а д а н ія  и го ­
рячее негодованіе массы, порабощенной и эксплоатируемой. З а ­
коны учреж денія, предапія и вѣровапія подвергались самому 
глубокому изслѣдованію , критикѣ и постепенно р асш аты вали сь. 
Философскія ученія съ  одной стороны, хр и стіан ская церковь съ  
другой— порвали съ  древней моралью и намѣтили новую . Г.ъ 
р езультатѣ получилось иаденіе древняго міра и затменіе на  
цѣлоѳ ты сячелѣтіе; но въ  этомъ движ еніи н азад ъ  слѣ дуетъ  ви -



н и т ь ,. главн ы м и  образомъ, вар вар о въ , и хъ  насильственное втор- 
ж еніе въ  Римскую  имперію, большой промежутокъ времени ко­
торый потребовался для и х ъ  цивилизаціи и перехода и х ъ  и зъ  
одной стадіи р азви тія  въ  д р у гую . Б езъ  этого г л у б о к а я  потря- 
сепія повое общ ество и новая этика вы ш ли бы и зъ  древнихъ  
иначе и въ  сравнительно болѣе короткій промежутокъ времени.

Мы присутствуем ъ в ъ  настоящ ее время такж е при во зн и к- 
новеніи новой морали, гл авн ы я  черты которой уж е возможно  
теперь у к а за т ь  и которая, свободная на этотъ р азъ  отъ вся к аго  
рода р ели гіо зн ы хъ  или м етаф изических’!, предр азсудковъ, будетъ  
открыто утилитарной и трансформистской Не будетъ болѣѳ прин- 
д іш о в ь , осн ованны хъ па откровеніи, а  потому улсе н еизм ѣн ны хъ  
и не подлеж аіцихъ оспариванію . Ц ѣль будущ ей морали будетъ  
исклю чительно состоять въ  формулировке нравилъ и въ  со зд а -  
піи наклонностей, соотвѣ тствую щ ихъ паиболыной суммѣ общ е- 
ствен н аго и личнаго счастья, т. е. в ъ  стремленіи сдѣлать чело­
в е к а  физически болѣе сильны м ъ, лучпш мъ въ  нравствеиномъ  
отношсніи и умственно болѣе разви ты м ъ . Все, что будетъ спо­
собствовать этой цѣли, станетъ считаться нравственнымч., а  все, 
что будетъ ей противоречить— б езнр авствен н ы м ъ .— Мы уж е ви -  
димъ, к ак ъ  загор ается  зар я новой этики.

Т акъ  напримѣръ, ещ е в ъ  наш и дни, согласно традиціонной 
морали, считается хорош имъ пренебрежительное отношеніе къ  
лю дямъ д р у ги хъ  національностей и готовн ость, въ  случаѣ н а ­
добности, убивать и х ъ , не слиш ком ъ разбирая справедливости  
поводовъ. Заиовѣ дь «Н е убій» никогда не прим енялась к ъ  убій- 
ству  въ  военное вромя. Но в ъ  силу зак о н а возм ездія и н а к а за -  
ній, кар аю іци хъ  убійцу во в сѣ х ъ  человѣческихъ общ ествах’!», 
все болѣе и болѣе во зр аст аете  въ  настоящ ее время число людей, 
питаю щ ихъ инстинктивное отвращ еніе къ  пролитію крови. Съ 
другой стороны, народы, по крайней мѣрѣ наиболѣе к ульт ур ­
н ы е, чащ е скрещ иваю тся д р у гъ  съ  другом ъ и лучше узн аю тъ  
др у гъ  д р у га , a  слѣдовательпо меньше ненавидят’!, одинъ другого  
чѣмъ и объясняется образованіе пока м еньш инства гралсданъ, 
для которы хъ военная сл а в а  утратила свой прежній ореолъ. По­
всю ду это меньш инство о р ган и зует е общ ества, издапія и т . п ., 
громко п р о во зглаш ает е в с е  улсасы войны и всю  н еуместность



су да Бож ія, необходимость зам ѣн ить мирнымъ меж дународ­
н ы м !. иравосудіемъ кровавое право сильнаго и федѳраціей— со ­
перничество армій и т. п.

Соответствую щ ее измѣненіе соверш ается и во в згл я д а х ъ  па 
пѣкоторыя основны я учреж денія. Б р ак ъ , иапримѣръ, перестзстъ  
бы ть таинствомъ; и зъ  него удаляю тъ всякое свящ енное в м е ш а ­
тельство и начинаю тъ смотреть на него исклю чительно съ  с о -  
ціальной точки зр е н ія . Н ачинаю тъ, н аконецъ, дум ать, что по­
ловая св я зь  есть такой лее физіологическій ак т ъ , к ак ъ  всякій  
другой, и что, к ак ъ  ещ е въ  прощломъ в е к е  вы р ази лся  мар- 
ш алъ д е-С а к съ : «Б р ак ъ  бы лъ устан овлен ъ въ  и и тересахъ  н а -  
родонаселеиія». Однако в ъ  настоящ ее время не требуютъ, по­
добно марш алу, чтобы было издано иостановлепіе, в ъ  силу ко­
тораго бракъ долж енъ длиться обязательн а пять л е т ъ ; по все 
более и более склоняю тся к ъ  тому, что въ  брачный сою зъ общ е­
ство должно вм бш и ваться исклю чительно только въ  интересах'!, 
обсзпеченія за  детьми здороваго ф изическаго, н равствен паго и 
ум ствен наго воспитанія, а  не и зъ  ж еланія со здавать родителямъ  
преграды , безполезны я въ  соціальномъ отнош еніи. Новое общ е­
ственное мн'Ішіе, пріобретаю щ ее исо большее и больш ее значен іе, 
склоняется въ  пользу большей свободы и справедливости. Оно 
тр ебуетъ , чтобы к ъ  ж енщ и не перестали относиться к ак ъ  
к ъ  несоверш еннолетней; чтобы отецъ все гд а  отвечалъ  з а  свое  
потомство, чтобы не было больше юридически нозаконнорож ден- 
н ы х ъ , подкидыш ей и т. п.

Э та же сам ая м о р аль,н ахо дящ аясяо щ евъ  процессе образованія, 
осуждаешь и клеймишь проституцию, суіцествовапіе которой до 
си хъ  поръ пе коробило общ ественной совести . Противъ у за к о ­
ненной ироституціи ведутся  иастоящ ія кампаніи ин огда съ  уди- 
вительны мъ самоотверженіемъ, и въ  А нгліи омЬ им ею тъ зн ач и ­
тельный усігііхъ .

Съ другой стороны делаю тся такж е нападенія со в с е х ъ  сто- 
ропъ н а последню ю , смягченную  форму рабства, сал а р іат ъ ; н аи ­
более чуткіе умы протестую т!, по меньшей м ер е противъ ея  
вонію щ ихъ иослЬдствШ ; съ  своей стороны, обездоленная м асса, 
вы н осящ ая на сво и хъ  п лечахъ всю  тяж есть этого рабства, вол­
н уется и нередко возм ущ ается. Она не примирится более съ



этимъ зломъ и по-неволѣ долженъ будетъ слож иться социаль­
ный строй иного ти па, который удовлетворить н овы я требова- 
нія справедливости.

Дѣло въ  томъ, что н равы , закон ы  и учреж денія, все это 
тѣсно связан о между собой, все это н аходится въ  родствѣодно  
съ  другим ъ. «О бразованіе н аи вы сш аго  и н д и в и д у а л ь н а я  типа, 
справедливо зам ѣ чаетъ  Гербертъ Спонсеръ, слѣдуетъ лиш ь pari 
passu за  образовапіем ъ н аи вы сш аго  общ ествсннаго т и п а » . Г а -  
зум ѣется, здѣ сь рѣчь идетъ объ о б р а зо в а л и  вч. больш емъ к о -  
личествѣ людей этого вы сш аго  ти п а. Действительно въ  каж домъ  
общоствѣ появляю тся люди, стоящ іе вы ш е окруж аю щ ей среды, 
предвозвѣстники, наруш аю щ іе общ ую  сонливость и толкающ іб  
міръ впередъ очень часто въ  ущ ербъ своимъ личнымъ интере- 
сам ъ , так ъ  к а к ъ  ремесло- новатора сопряжено съ  большой опас­
ностью , особенно если новаторъ является  реформаторомъ въ  
области н р авствен н ы хъ  вопросовъ, гд ѣ  ому приходится лицомъ  
къ  лицу сталки ваться  съ  вѣковы ми п редр азсудвам и  и эгои сти ­
ческими интересами, возм ущ аться противъ несправедливости, даж е  
ко гд а она касается  только др у ги хъ .

Да б у д у ть  благословенны  эти бозпокойные лю ди, эти со­
временники б удущ аго, уж е провидяіціе идоалъ вы сш ей н р а в ­
ственности, a  слѣдовательно и болѣе соверш енпаго общ ества, 
гд ѣ  каж ды й будетъ ж ить полной ж и зн ью , гдѣ  всѣ и ск ус­
ственн ы й привилегіи и сч езн у ть , гдѣ  каж дому будетъ пре­
доставлено мѣсто и всякій  будетъ р азви ваться  въ  предѣ лахъ, 
у к а за н н ы х ъ  его природой гдѣ никто но будетъ покинуть  
или принесснъ в ъ  ж ертву, гдѣ великая современная религія, 
культъ  б о га М амона, не будетъ болѣе имѣть послѣдователей, 
гдѣ  узкій  индивидуальны й или семейный эго и зм ъ  уступ и ть  
мѣсто заботѣ объ общ емъ благѣ .

Н аш ъ старый міръ, мним о-культурны й міръ, н осить въ  
своемъ чревѣ это новоо общ ество, которое о бн аруж и ваете ужо 
первые признаки движ ен ія. Н а н асъ  леж итъ обязанность  
облегчить появленіе его н а свѣтъ и сдѣ лать, чтобы оно 
произошло не внезап н о, не путемъ рсволю ціи, а постепенно, 
путемъ эволю ціи.

Закан ч и вая наш е длинное и зсдѣ дованіе относительно р а з-



витія морали, не безполезно будетъ зам ѣ тить, что р езу л ьта та  
н аш его изслѣдованія подтверлсдаетъ и утверж даетъ сущ ество- 
ван іе вели к аго  зак о н а: зако н а прогресса.

И зучаем ы й съ точки зрѣн ія трансф орм изма естествениы я  
н ауки  у ч а г ь  н а съ , что человѣкъ бы лъ зарож денъ ж ивотны м ъ  
и что человѣчество возникло и зъ  ж ивотности. Спрош енная по 
такому лее методу исторія нравственной эволюціи отвѣ чаетъ, 
что человѣкъ первоначально бы лъ дикаремъ, затѣм ь варваромъ  
и н аконець сталъ  суіцѳствомъ культурны м ъ, но въ  далеко н е­
соверш енной степени, что ему н адлеж итъ ещ е усоверш енство­
ваться  и что удѣлъ его вѣчно, рости и подниматься. Эта  
перспектива безконечнаго прогресса— современная вѣ р а, и это 
новое вѣрованіе съ  усиѣхомъ зам ѣ н яетъ м щ аж и  и счезнувш и хъ  
р а евъ ; оно иоддержива'етъ и утѣш аетъ н асъ  въ  моменты 
общ ествен пы хъ и ли чи ы хъ  исп ы таній. Воодуш евляемы е ею, 
мы смотримъ па себя, к ак ъ  на работниковъ дѣла, которому 
н икогда но будетъ конца, но к ъ  которому всѣ лю ди, малые 
и великіе, неизвѣстн ы е и знам ен иты е, м огутъ и должны  
приложить свои руки. К акъ  бы ж естоки ни были н евзго д ы , 
несправедливости и несчастія н а с т о я щ а я , мы можемъ отно­
ситься къ  нимъ лиш ь к ак ъ  къ приклю ченіямъ во время длин­
н а я  путеш ествія человечества въ  поискахъ з а  лучш имъ и, 
стараясь всем и  средствами облегчить и х ъ , должны в м е ст е  съ  
тем ъ  терпеливо переносить и х ъ . Н аш и предш ественники, к ак ъ  
мы зн аем ъ , были несчастн ее н а съ , но будущ ее, ещ е лучш ее, 
чем ъ настоящ ее, ож идаетъ н аш и хъ  потомковъ, та к ъ  к а к ъ  до 
т е х ъ  поръ, пока коемическія условія позволятъ человеческому  
роду су щ ествовать на зем л е , ему необходимо будетъ пріобрѣ- 
тать и заво евы ват ь  все больш ую  и больш ую  сумму сп р авед­
ливости и с в е т а , а  следовательно и сч астья.

К О Н Е Ц  Ъ.
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К и т а ѣ , 275,
Ж .е р тв о п р и н о ш е н іе  с л а б ы х ъ , с т а ­

р и к о в ъ  и  т . п ., 95, 105.
—  в ъ  Н о в о й  К а л е н іи , 105.
—  в ъ  В и т и , 105.
—  у  В а т а с о в ъ , 106.
—  у  Б у ш м е н о в ъ , 107.
—  у  Н у т к а -К о л у м б ій ц е в ъ , 107.
—  у  Э ски м осо в ъ , 107.
—  у  К а м ч а д а л о в ъ , 107.
—  у  Я к у т о в ъ , 107.
—  у  М а с а ж е то в ъ , 107. 

Ж е р т в о п р и н о ш е н ія  д о б р о в о л ь -
н ы я  ч е л о в ѣ ч е с к ія  у  Г у а н ч е й , 
185.

—  п о гр е б а л ь и ы я , 192.
 - у  К а р а и б о в ъ , 192.
 н а  З о л о то м ъ  Б е р е г у ,  193.
 в ъ  В е н и н ѣ , 193.



Ж е р т в о п р и н о ш е н ія  п о гр е б а л ь ­
н ы й въ  А ш & н т ш , 193.

 у  К а ф р о в ъ , 194.
  н а  С а н д в и ч е в ы х ъ  о с т р о ­

в а х ъ , 192.
  в ъ  к л а с с и ч е с к о й  д р е в н о ­

с ти , 195.
  ч е л о в ѣ ч е с к ія  въ  М е к с и -

к ѣ , 223, 225, 228.
—  и  з а гр о б н а я  ж и з н ь , 361.

Ж е с т о к о с т ь  в ъ  С р е д н іе  в ѣ к а ,
321, 322.

—  р е л и г іо з н а я  в ъ  С редн. вѣ ка , 
321.

Ж и з н ь  з а гр о б н а я  по в ѣ р о в а н ііо  
д и к а р е й , 192.

 и ч е л о в ѣ ч е с к ія  ж е р тв о -
и р и н о ш е н ія , 361.

 и н р а в с т в е н н о с т ь , 361,
362, 363.

3 .

З а к о н ы  н е п и с а н н ы е  П л а то н а , 
67, 68.

—  с о ц іа л ь н а го  р а з в и т ія , 244.
—  (п о л о ж е н іе  в н ѣ  з а ко н а ) въ  

с р е д н іе  в ѣ к а , 324.
З а к о н ъ  о во зм е зд іи  все о б щ ій , 

201 .
-------------- в ъ  А в с т р а л іи ,  201.
-------------- у  Э ски м о со в ъ , 201.
   у  К р а с н о іс о ж и х ъ , 201.
—  —  —  д е н е ж н ы й , 202.
-------------- у  К а ф ро в ъ , 203.
-------------- (п о л и и ѳ з ій с к а я  п р о д а ­

ж а  и м у щ е с т в а  по э т о м у  з а ­
к о н у ), 202.

—  в ъ  А ф р и к ѣ , 204.
------------- У К у к и с о в ъ , 209.

---------------в ъ  С е н тъ -О м е р ѣ , 323.
—  -  —  е в р е й с к ій , 280, 281. 
 —  за  л ж е с в и д е т е л ь с т в о .

у  Е в р е е в ъ , 382.
--------------въ  К о р а н ѣ , 286.

  в ъ  Е г и п т ѣ , 238.

З а п о в ѣ д и  п е р в о б ы тн ы е , 153.
—  д и к а р е й , 214, 216.

З в ѣ р с т в о  у  Е в р е е в ъ , 280. 
З е м л е д ѣ л іе  въ  п о ч е т ѣ  въ  К и -

т а ѣ , 279.
З е м л я  (п е р е д ѣ л ъ ) въ  П е р у  232. 
З р ѣ н іе , л и ш е н іе  е го  П е р с іи  и з ъ  

п о л и т и ч ѳ с к и х ъ  в и д о в ъ , 255.

И.

И г р а  (с т р а с т ь  к ъ  н е й ) и с ч е з л а  
в ъ  И н д іи ,  266.

И з м ѣ н а  н а к а з ы в а е т с я  у  К у к и ,
209

И н д ія  в е д и ч е с к а я  —  (н р а в с т в е н ­
н о с т ь  ея), 256.

—  н р а в с т в е н н о с т ь  к а с тъ , 259.
—  н р а в с т в е н  н о с т ь б р а м и н с к а я ), 

259, 260.
—  (т е о к р а т ія  б р а м и н ска я ), 259.
—  (у го л о в н ы я  н а к а з а н ія  бра- 

м и н с к ія Ѵ  261.
-  (п о л о ва я  н р а в с т в е н н о с т ь )
262.

—  (полож ение ж е н щ и н ы ), 263, 
264.

(б р а к ъ ). 263.
(д е н ь ги ), 264.

—  (в о р о в с тв о ), 264.
—  (в о з в ы ш е н н ы я  н р а в с тв е н - 

н ы я  с тр е м л е н ія ), 264, 265.
—  (д у х о в н о е  р о д с тв о ), 265.
—  (м о н а р х и ч е с к и  д е с п о ти з м ъ ), 

259
И н д у с т р ія  (п р о гр е с с ъ  к р у п н о й ), 

348.
—  (п р о и с х о ж д е н іе  к р у п н о й ), 

350, 351.
И н к в и з а ц ія , 327, 329, 379.

—  (п р о ц е д у р а ), 329.
—  (к о с т р ы ), 329.

И н к а  (п р а в и т е л ь с т в о ), 229. 
И н с т и и к т ъ  у  ж и в о т н ы х ъ , 31, 38.

—  у  п т и ц ъ , 40, 41.
—  к ъ  п е р е л е ту , 40.
—  и с к у с с т в е н н ы й , 43, 51.



И н с т и н к т ъ  и с к у с с т в е н н ы й  у  
со б а къ , 44, 48, 51.

—  ж и в о т н ы е  у  ч е л о в ѣ к а , 55.
—  р а б с к ій  (п р о и с х о ж д е н ію  его), 

179, 180, 196.
И с п о в ѣ д ь  в ъ  М е к с и к ѣ ,  227.

I.
Іобсля е в р е й с к ій  з а к о н ъ  ю б и л ея  

о т н о с и т е л ь н о  зем ли, 284.

К.

К а м е н ь  (н о ж ъ  и з ъ  н е го )  въ  ри м - 
с к и х ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  церем о- 
н ія х ъ ,  17.

—  в ъ  е г и п е т с к и х ъ  р ѳ л и г іо з -  
н ы х ъ  ц е р ѳ м о н ія х ъ . 17.

—  п о л и р о в а н н ы й  въ  К а м б о д - 
ж ѣ , 19.

—  въ  Н о в о й -Г в и н ѣ е , 20.
—  л о м а н н ы й  (в ѣ к ъ  е го ) въ  

Т а с м а н іи  и  А в с т р а л іи , 20.
К а н н и б а л и з м ъ  (л ю д о ѣ д с тв о ), см.

А н т р о п о ф а г ія .
К а н т ъ  (н р а в с т в е н н о с т ь  по  е го  

у ч е н ію ) , 391, 392.
—  (д о л гъ  по  е го  у ч е н ію ) , 391.
—  (н р а в с т в е н н о с т ь  е го ) на с у д ѣ  

Ш и л л е р а , 393.
—  (гл а в н ы я  п р а в и л а  е го  м о р а ­
л и ), 393.

К а с т р а ц ія  с ъ  п о л и ти ч е ско го  
ц ѣ л ы о  в ъ  І Іѳ р с іи ,  255.

К а с т ы  (ф азы  и х ъ ) , 236, 237.
—  д р е в н е й  П е р с іи , 253.
—  (и х ъ  п р и в и л е г іи )  въ  И н д іи , 

267.
— (с т а д іи  и х ъ )  въ  К и т а ѣ , 270.

—  (о д н а ) у  Е в р е е в ъ . 282.
К и т а й  (н р а в с т в е н н о с т ь  въ  не м ъ ),

269.
—  е д и н с т в е н н о е  б ол ьш ое  д р е в ­
нее  о б щ е ство , д о ж и в ш е е  до 
н а ш е го  вр е м е н и , 269.

—  (к а с т ы  въ. н е м ъ ), 270.

К и т а й  (м о н а р х ія ), 270.
—  (у т и л и т а р и з м ъ ), 270.
—  (п р е з р ѣ н іе  к ъ  в о й н ѣ ), 271.
—  (ч и н о в н и к и ), 277.
—  ( гу м а н н ы я  ч у в с т в а ) , 272. 

(в з а и п о м о щ ь ), 273.
—  (у го л о в н ы й  н а к а з а н ія ) , 274.
—  (к о л л е к т и в н ы й  о т в ѣ т с т в е н -  

н о с ти ), 274.
—  (п р е с т у п л е н ія , за  ко то р ы я  

н а з н а ч а е тс я  см е р тн а я  к а з н ь ),
274.

—  (о с т а в л е н іе  зем л и  необрабо­
т а н н о й  к а р а е т с я  з а к о н о м ъ \ 275

—  (д ѣ т о у б ій с т в о ) ,  275.
—  (п о д к и д ы в а н іе  д ѣ т е й ) , 275.
—  (п о д ч и н е н н о с т ь  ж е н щ и н ы ),

275.
—  (в то р о с т е п е н н ы е  ж е н ы ), 275.
—  (н а к а з а н іе  з а  п р е л ю б о д ѣ н іе ), ѵ
276.

—  (о т о с л а н іе  ж е н ы  о б р а тн о  
въ  д ом ъ  р о д и те л е й ), 270.

—  (р а з в о д ы , 276.
—  (с а м о у б ій о т в о  в д о в ъ  п о л ь ­

з у е т с я  п о че то м ъ ), 276.
—  (на казания  за  во р о в с тв о ), 277.
—  (на д зо р ъ за ч и н о вн и ка м и ),2 7 7 .
—  (з л о у п о т р е б л е н іе  р е гл а м е н - 

т а ц іе й ) , 278
—  (р а б с тв о ', 278.
—  (з е м л е д ѣ л іе  п о л ь з у е т с я  п о ­

ч е то м ъ ), 279.
К л е й м е н іе  (д ѣ в у ш ѳ к ъ , г н у с н о ѳ  

п р а в о ), 315.
К л е р ш са л и зм ъ  (т и р а н ія  е го ), 327. 
Книга о мертвыхъ (н р а в с т в е н н ы й  

п р е д п и са н и я  въ  н е й ) в ъ  Е г и н -  
т ѣ ,  240.

Колоны въ  д р е в н е й  Е в р о п ѣ , 318. 
К о н к у б и н а т ъ  въ  Р и м ѣ , 294.
К о р а н ъ  (р е л и г іо з н а я  м ораль е го ), 

373.
—  (а б с у р д н ы я  п р е д п и с а н ія ) ,  

373.
—  (д ѣ т о у б ій с т в о  за п р е щ е н о ), 

286.



К о р а н ъ  (У б ій с т в о  за п р е щ е н о ),
286.

(з а к о н ъ  о в о з м е з д ш ), 286.
—  (д е н е ж н ы я  в о з н а гр а ж д е н ія ) , 

286.
—  р о с т о в щ и ч е с т в о  за п р е щ е н о ), 

286.
—  (ра б ство ), 286.
—  (п о л и га м ія ), 287.
—  (о т о с л а н іе  ж е н ы  о б р а тн о ),

287.
—  (и р е л ю б о д ѣ я н іе ), 287.
—  (п р е з р и т е л ь н о е  о тн о ш е н іе  

къ  ж е н щ и н ѣ ), 287.
К о р з и н ы  к о т л о в и д н ы я , 20.
К о с т и  гр а в и р о в а н н ы я  Э ск и м о ­

со въ , 20.
К о с т и  д л и н н ы я  въ  Э д д а, 21.
К р о в о с м ѣ ш е н іе  з а п р е щ е н о  въ  

Ртъ-Веда, 258.
—  р а з р ѣ ш е н о  въ  Авестѣ, 365.

К р о в ь  м е н с т р у а л ь н а я  и д у р н ы я
п о с л ѣ д с т в ія  о тъ  нея  по  П л и - 
н ію , 119.

 въ  Н о в о й  К а л е д о н іи , 119.
К р ѣ п о с т н о е  с о с т о я н іе , 318-

 (р а з в и т іе  е го ), 318.
К р ѣ п о с т н ы е  (п о р а б о щ е н іе  и х ъ )  

въ  в а р в а р с к о й  Е в р о п ѣ , 333.

Л.

Л а й  со б а къ , 42.
Л о ж ь  п о р и ц а е т с я  у  М а л е р о в ъ , 

209.
Л у к р е ц ій  (д о и с т о р и ч е с к ій  его  

ч е л о в ѣ к ъ ), 16.
Л ю б о в ь , с т р а с т ь , 137.

—  м о л о д ы х ъ , 149.
- -  п л а т о н и ч е с к а я , 384.
—  с о к р а т и ч е с к а я  въ  а н т и ч н о м ъ  
м ір ѣ . 305.

—  м а т е р и н с к а я  у  о б е зь я н ъ , 56, 
57.

—  —  у  сл о н а , 57.
 у  б ѣ л а го  м е д в ѣ д я , 57,58.

Л ю б о в ь  с ы н о в н я я  у  ж и в о т н ы х ъ ,
59.

—  —  м ало  р а з в и т а  у  д и к а р е й , 
149, 150.

Л ю д о в и к ъ  X I V  (с т о л ч а к ъ  е го ), 28. 
Л ю д о ѣ д с т в о  (к а н н и б а л и з м ъ ) см. 

а н т р о п о ф а г ія .

М.
М а г д е б у р г а  (р а з гр а б л е н іе  е го  

в о й с к а м и  Т и л л и ) , 343. 
М а к у и н а , п а р о д ія  Л ю д о в и к а  X IV ,  

29.
М а л ь т у з іа н и з м ъ , 354.
М а л ь т у с ъ  (з а к о н ъ  е го ), 357. 
М а н у  (к о д е к с ъ ), 249, 364.

—  (р е л и г іо з н а я  н р а в с т в е н н о с т ь  
по к о д е к с у ) ,  366, 370.

—  (н р а в с т в е н н о с т ь  в ъ  нем ъ), 
370, 371.

М а р к а -А в р е л ій  (е го  н р а в с т в е н  
н ы я  и д е и ), 388.

М а т е р и н с т в о  ф и к ти в н о е  въ  К и - 
т а ѣ , 275.

М е к с и к а  (у б ій с т в о ) , 223.
—  (р а б ство ), 223.
—  (ч з л о в ѣ ч е с к ія  ж е р т в о п р и н о - 

ш е п ія ), 223, 225, 228
—  (р е л и г іо з н а я  а н т р о п о ф а г ія )  

223, 224.
—  (в о й н а ), 224.
—  (п ь я н с т в о ), 225.
—  (ц ѣ л о м у д р іе ), 226.
—  (м о н а с т ы р с к а я  ж и з н ь ) , 226.
—  (и с п о в ѣ д ь ), 227.
—  (р а б ств о  п о ж и з н е н н о ) , '221 .
—  (г іе р о гл и ф ы ), 221.
—  (у го л о в н ы й  н а к а з а н ія ) , 221.
—  (п р е л ю б о д ѣ я н іе ), 222.
—  (п о л и га м ія ), 222.
—  (со д о м ія ), 222.
—  (в л а с т ь  отца), 223.
—  (ч а с т н а я  с о б с тв е н н о с ть ), 223. 

М е р тв ы е  (б р о с а н іе  и х ъ )  в ъ  ч е т ­
в е р т и ч н у ю  э п о х у , 12.

М е т а ф и з и ч е с к а я  (н р а в с т в е н ­
н о с ть ), 381.



М е та ф и з и ч е с к а я  (к о н ц е п ц іи ) , 
382.

—  (п р и р о ж д е н н ы я  и д е и ), 383.
—  (со в р е м е н н а я  н р а в с т в е н ­

н о с т ь , 394, 395.
—  (м е та ф и зи ч е ско е  я).
—  (п р о с т ы я  р а з с у ж д е н ія ) ,  396.

М о н а р х ія  в ъ  П е р у , 229, 230, 233.
—  в ъ  ГТерсіи, 253.
—  в ъ  И н д іи , 259.
—  въ  К и т а ѣ , 270.
—  въ  Е г и п т ѣ ,  236.
—  п е р в о б ы т н ы я  (и х ъ  п о л ь за ). 
244, 245.

М о н а р х ъ  е ги п е т с к ій  (р о л ь  е го ), 
242.

—  а с с и р ій с к іе (и х ъ  ж е с то к о с ть ), 
242.

М о н а с т ы р с к а я  ж и з н ь  в ъ  М е к - 
с и к ѣ , 226.

М о н а ш е с тв о  х р и с т іа ы с к о е , 376.
М о н о га м ія  лсрецовъ в ъ  Е г и п т ѣ ,  

237.
М о н т э и ь  и  п р о и с х о ж д е н іе  н р а в ­

с т в е н н о с т и , 397.
М о н т е ц у м а  (д в о р ъ  его ), 221.
Moin епгабъ, 314.
М у м ія  о т ц а  з а к л а д ы в а е т с я  въ  

Е г и п т ѣ , 239.

Н
Н а е м н ы е  р а б о ч іе , 351.
Н а к а з у е м о с т ь  по  з а к о н у  и з м ѣ - 

н я е т с я  у  Б а м б а р а с о в ъ , с м о тр я  
по ка с та м ъ , 206.

—  въ  М е к с и к ѣ , 222.
—  в ъ  П е р у , 230.
—  за  у д а р ы  и  р а н ы  въ  Ав стѣ, 

251.
—  въ  П е р с іи , 255.
—  б р а м и н с к а я , 260, 261.
—  въ  К и т а ѣ , 274.
—  и з м ѣ н я е т с я  в ъ  К и т а ѣ  въ  за ­

в и с и м о с т и  о т ъ  о б щ е с тв е н н а го  
п о л о ж е н ія , 274.

—  гр е к о -р и м с к а я , 301, 304.

Н а к а з у е м о с т ь  в а р в а р с к а я  въ  
С р е д н іе  в ѣ к а , 333.

—  г у м а н и т а р н а я  в ъ  Е г и п т ѣ ,
239.

—  ж е с т о к а я  в ъ  в а р в а р с к о й  
Е в р о п ѣ , 326.

Н а к л о н н о с т и  н р а в с т в е н н ы я  (пр о - 
и с х о ж д е н іе  и х ъ ) , 30, 54. 

Н а л о ги  въ  ф р а н к с к с й  Г а л л іи , 312. 
Н а р о д ъ  (угн е те н и е  е го ) въ  в а р ­

в а р с к о й  Е в р о п ѣ , 320, 321. 
Н а с л ѣ д с т в е н н о с т ь  п о р о к о в ъ ,65.

—  оригнизо ванны хъ и н с т и н к т о в ъ . 
68.

—  в о и н с т в е н н а го  и н с т и к т а ,  70.
—  п р о ф е с с ій  р ѳ м е с л е н н ы х ъ  въ  

П е р у , 231.
—  п р о ф е с с ій  в ъ  Е г и п т ѣ ,  237. 

Н е в ѣ с т а  вд о ва  въ  К и т а ѣ , 276. 
И е о л и т и ч е с к ій  (ч е л о в ѣ гь ) ,  13.

—  (п р о и с х о ж д е н іе  человѣ іса), 15.
—  (а т а в и з м ъ ), 15. 

Н е о п л а т о н и з м ъ , 384.
Н ирвана, 371.
Н и щ е т а  по Т ь е р у , 357. 
Н р а в с т в е н н о с т ь  и  з а гр о б н а я

ж и з н ь , 361, 362.
—  в ъ  М а д а га с к а р !;, 363.
—  въ  Е г и п т ѣ , 363.
—  у т и л и т а р н а я  и  т р а н с ф о р м и с - 

т с к а я , 398.
—  теолох^ическая, 373.
—  въ  К о р а н ѣ , 373.
—  р е л и г іо з н а я  гр е к о -р и м с к а я , 

374, 375.
—  р е л и ги о зн а я  (у к л о н е н ія  о тъ  

н р а в с тв .), 380.
—  м е та ф и зи ч е ска я , 382.
—  в ъ  а т и ч н о м ъ  м ір ѣ , 384.
—  с т о и ч е с к а я , 385.
—  с о в р е м е н н ы х ъ  м е та ф изи - 

к о в ъ , 389.
—  по  Ш о п е н г а у э р у ,  390.
—  по Б э н т а м у , 396.
—  у т и л и т а р н а я  Э п и к у р а , 399.
—  у т и л и т а р н а я  п е р в о б ы тн а я , 
399.



Н р а в с т в е н н о с т ь  ( п о д б о р ъ  въ  
ней), 309.

—  о п ы т н а я  по Г о л ь б а х у , 401.
—  у т и л и т а р н а я  X V I I I  в ѣ к а ,

402.
—  у т и л и т а р н а я  п о  Б э н т а м у , 
401, 402.

—  э в о л ю ц іо н и с т и ч е с к а я , 402,
403.

—  (о с н о в ы  н р а в ., п е р е га е д іп ія  
по  н а с л ѣ д с т в у  о тъ  п р е д к о в ъ ). 
403, 406.

—  (э п о х и , б л а го п р ія т н ы я  д л я  
н о в а го  з а р о ж д е н ія  н р а в с тв .), 
411.

—  (о т с у т с т в іе  ея) н а с т о я щ а я , 
410.

—  (к а к ъ  у к р ѣ п л я е т с я  н р а в ­
с т в е н н о с т ь ) , 40Ô.

—  б у д у щ а я , 413.
—  в о й н а  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  н р а в ­

с т в е н н о с т и ), 413.
—  и  б р а къ , 414.
—  и п р о с т и т у ц ія ,  414.
- -  и с а л а р іа т ъ , 414.
—  (ея ф азы ), 161.
—  (ея  п е р е ж и т к и ',  162.
—  р е л и г іо з н ы я  (и х ъ  к р а й н о с ти ); 
363.

— - (ея  р а з в и т іе ) , 26,407, 408,409,
—  у  ж и в о т н ы х ъ , 54.
—  ч е л о в ѣ ч е с к а я  (п р о и с х о ж д е - 

н іѳ  ея), 54, 65.
—  в а р в а р с к а я , 74, 219.
—  ж и в о т н а я , 73, 74, 76, 95. 

д и к а р с к а я , 74, 156, 166, 179.
-  м е р к а н т и л ь н а я , 75, 76.

—  п о л ов а я  въ  А в с т р а л іи , 125.
- в ъ  Т а с м а н іи , 126.

—  и о н я т іе  о с о б с т в е н н о с т и  съ  
т о ч к и  з р ѣ н ія  н р а в с т в е н н о с т и , 
138.

р а б с тв а , 167.
— в ъ  д р е в н е й  М е к с и к ѣ ,  2 2 0 .
—  въ  П е р у , 229.

—  д е с п о т и ч е с к а я  и м и л о с ти в а я  
в ъ  Е г и п т ѣ ,  242.

Н р а в с т в е н н о с т ь  в ъ  д р е в н е й  П е р - 
c i и , 248.

—  п р а к т и ч е с к а я  в ъ  Авестѣ, 249, 
250.
— р е л и г і о з н а я ,  252, 253.

—  в ъ  И и д іи  в е д и ч е с к о й ,  256.
—  в ъ  Ртъ-Веда 257.

— к а с т о в а я  в ъ  И н д і и  258.
—  б р а м и н с к а я ,  259.
— ( в о з в ы ш е н н ы я  с т р е м л е н и я )  

б р а м и н с к а я ,  264, 265.
—  б у д д и ч е с к а я ,  268, 371.
—  в ъ  К и т а ѣ ,  269, 270, 271.
—  К о н ф у ц і я ,  272. 

с е м е т и ч е с к а я ,  279. 
б и б л е й с к а я ,  280, 281, 371, 373.

■ г е р о и ч е с к а я  у  Е в р е е в ъ ,  284.
—  И с л а м а ,  286, 287. 

г р е к о - р и м с к а я ,  290.
—  п о л о в а я  в ъ  а н т и ч н о м ъ  м і р ѣ ,  
304.

—  г р е ч е с к и х ъ  п о э т о в ъ ,  308. 
р и м с к и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ ,  309.

— ( б л а г о р о д с т в о  е я )  в ъ  п е р в о ­
б ы т н о й  Е в р о п ѣ ,  332.

—  п р о м ы ш л е н н а я  и л и  м е р к а н ­
т и л ь н а я ,  334, 347.

( с т а д і и  е я ) ,  335.
—  э к о н о м и ч е с к а я ,  356, 358.

- и  ф е т и ш и з м ъ ,  360.
в ъ  Е г и п т ѣ ,  236.

— и  д у х о в е н с т в о ,  360.
—  п е р в о б ы т н ы я  ( п о л ь з а  о т ъ  

н и х ъ ) ,  152, 244, 245.
—  д е с п о т и ч е с к а я  в ъ  І І е р с і и ,  

254, 256.
— д е с п о т и ч е с к а я  в ъ  И н д і и ,  260,

—  р а б с к а я  в ъ  І І о л и н е з і и ,  180.
- р а б с к а я  и  с с б а к а ,  181.

-  в ы с о к а я  в ъ  а н т и ч н о м ъ  м і р ѣ ,  
306.
-  н и з м е н н а я  у  И н д у с о в ъ ,  370, 
371.

-  и  д р е с с и р о в к а ,  157. 
Н р а в с т в е н н ы й  ч у в с т в а  у  п е р в о ­

б ы т н ы х ъ  л ю д е й ,  148.
Н р а в ы  ( о с к о р б л е н и е  о б щ е с т в е н -



н о й  н р а в с т в е н н о с т и , к а к ъ  оно 
н а к а з ы в а е т с я  и о  к о д е к с у  М а ­
н у ) ,  262.

0 .

О б щ е ство  б у д у щ е е , 415. 
О б щ и те л ь н о с ть  ж и т е л е й  о с тр .

Т а и т и , 151.
О го н ь  в ъ  п е р в о б ы тн ы е  в ѣ к а , 11. 
О сво б о ж д е н іе  в ъ  в а р в а р с к о й  Ев- 

р о и ѣ , 319.
О с т а т к и  к у х о н н ы е  в ъ  Д а н іи , 20,

—  с о в р е м е н н ы е , 20.
О т в ѣ т с т в е н н о е т и  к о л л е к ти  вн ы я

въ  К и т а ѣ , 274.
— (о т с у т с т в іе и х ъ )у Е в р е е в ъ ,

-  в ъ  С р е д н іе  в ѣ к а , 324. 
О те ц ъ  (в л а с т ь  е го ) въ  М е к с и к ѣ ,

223.
—  у  Е вр ее въ , 281.
—  въ  Г р е ц іи , 294
—  въ  Р и м ѣ , 295.

(п р а в а  ѳ го ) в ъ  Г а л л іи ,  314. 
О те ч е ство  в ъ  а и т и ч н о м ъ  м ір ѣ , 

302.
О то с л а н іе  ж е н ы  в ъ  д о м ъ  р о д и ­

те л е й  (о б я з а те л ь н о е ) въ  К и т а ѣ , 
276.

- (п о в о д ы  къ  н е м у ) въ  К и - 
т а ѣ , 276.

 - у  Е в р ее в ъ , 281, 282.
въ  К о р а н ѣ , 287.

 въ  а н т и ч н о м ъ  м ір ѣ , 293.

П

Л а в ія , р а з гр а б л е н іе  ея Б о н а п а р - 
то м ъ , 343.

П а л а б р а  у  К а ф ро въ , 188.
—  ю р и д и ч е с к ія  у  М а н д и н го в ъ , 

205.
П а л о ч н ы е  у д а р ы  по  Авеетѣ, 250. | 
П а л а ф и т ы  (ч е л о в ѣ к ъ  и х ъ ), 14.

— по Г е р о д о т у , 17.
—  в ъ  Н о во й  Г в и н е ѣ ,

П а л о м н и ч е с тв а  въ  И н д іи , 368. 
П а м я ть  н а с л ѣ д с т в е н н а я , 42. 
П а т р іо т и з м ъ  (о т с у т с т в іе  е го ), у  

П о л и н е з ій ц е в ъ , 148.
- -  п е р в о б ы т н ы й , 147, 217.
—  д р е в н и х ъ , 302.
—  в ъ  Г р е ц іи , 302.

—  въ  Р и м ѣ , 302.
П а у п е р и з м ъ  (д и к ія  с р е д с т в а  къ

о гр а н и ч е н н о  е го ), 356. 
И е р е ж ь т к и  д и к а р с к іе  и  вар ва р - 

с к іе , 334.
Ііервмиріе. и миръ (феодальные, 324, 
П е р с ія  (н р а в с т в е н н о с т ь  въ  д р е в ­

н е й ), 248.
- (к а с т ы  въ  д р е в н е й ), 253. 

(д е с п о ти з м ъ  царей), 253, 254, 
( \ г о л о в н ы я  н а к а з а я ія ) , 254-

—  (п о л и т и ч е с к а я  к а с тр а ц ія ), 
255.

—  (со в р е м е н н а я  н р а в с т в е н ­
н о с ть ), 256.

(о с л ѣ п л е н іе , к а к ъ  п о л и т и ч е ­
с к а я  й ѣ р а ) , 255.

—  (во р о вство ), 255.
П е р у  (о б я з а т е л ь н о с ть  т р у д а ) ,230. 

(наказания за  со ц о м ію ), 230.
—  (у го л о в н ы я  н а к а з а н ія ) , 230. 

(м о н а р х ія ), 229, 231, 232.
— (п р о и з в о л ъ  со ц іа л и з м а ), 232.
— (б р а къ ), 232.

— (п е р е д ѣ л ъ  зе м л и ), 232.
—  (а н а л о г ія  с ъ  Е ги п т о м ъ ), 248. 

П е с с и м и з м ъ  Ш о п е н га у э р а , 95.
j П е щ е р ы  (ч е л о в ѣ к ъ  п е щ е р н ы й ), 

но Плинію, 16. 
j —  по  Д іо д о р у , 16.
[ П л а т о н ъ  (его  у ч ѳ н іе  о н р а в с тв е н ­

н о с т и ), 384.
П л е м е н а  въ  д ре в н ей  Е в р о п ѣ , 312. 
П л о д о и з гн а н іе  см . В ы к и д ы ш и . 
Г Іл ѣ н н ы е  (о б р а щ е н іе с ъ н и м и ), 97.

—  у  К р а с н о к о ж и х ъ , 100, 166.
—  у  б р а з и л ь с к и х ъ  И н д ѣ й ц ѳ в ъ , 

100.
—  у  Г а б о н о в ъ , 101.
—  у  К аф ровъ , 101.



П л ѣ н н ы е  въ  М е л а н е з іи , 103.
—  въ  П о л и н е з іи , 102, 103. 

П о д к и д ы ш и  в ъ  К и т а ѣ , 275. 
П о к л о н ъ  (з н а ч е н іе  е го ), 182. 
П о л и га м ія  въ  М е к с и к ѣ , 222.

—  въ  Е г и п т ѣ , 237.
—  въ  К о р а н ѣ , 287.

П о л іа н д р ін  б р е та н ц е в ъ , 314. 
П о л о в а я  н р а в с т в е н н о с т ь  н а  М а ­

д а га с к а р а , 198.
П о л о во й  и н с т и и к т ъ , 123

- у  и ч ѳ л ъ  и  м у р а в ь е в ъ , 124, 
П о л о в ы я  ф унгсціи , 123 
П о с л у ш а н іо  (л р о и с х о ж д е н іе  н а ­

к л о н н о с т и  к ъ  н е м у), 153. 
І іо х и іц е н іе  ж е н щ и н ъ  (н а к а з а н іе  

з а  н е го ) в ъ  К и т а ѣ , 276. 
П р а во суд и е  (п р о и с х о ж д е н іе  э т о ­

го  ч у в с т в а ) , 152.
П р а в о с у д іе  в ъ  д и к и х ъ  с т р а н а х ъ , 

197.
— ц а р ско е  у  Б а м б а р а со в 'ь , 205. 

— • (э в о л ю ц ія  и д е и  о нем ъ), 212,
213.

—  (п р о и с х о ж д е н іе  и д е и  о нем ъ), 
213.
■ въ  М е к с и к ѣ , 221.

—  и  И з и д а , 236.
—  е врейское , 280.
—  в ъ  в а р в а р с к о й  Е в р о п ѣ , 323.
—  д у х о в н о е , 329.

П р а з д н о с т ь  (т у н е я д с т в о )  н а к а ­
з ы в а е т с я  Д р а к о н о м ъ , 305.

П р е д в о д и те л и  (п р о с т о т а  и х ъ  н р а - 
вовъ ) в ъ  д и к и х ъ  с т р а н а х ъ ,
176.

— ( п р а в а  и х ъ )  в ъ  П о л и н е з і и ,  
185, 186.

—  въ  Н о в о й  К а л е д о н іи , 186.
—  у  Н а тч е с о в ъ , 186.
— въ  М а л е з іи , 187.
—  въ  В у с с ѣ , 188.
—  в ъ  А ш а н т и , 188.
—  у  К а ф ро в ъ , 189.
—  въ  У г а н д ѣ ,  189, 190.
- -  в ы з ы в а т е л и  д о ж д я , 187.
— - (в л а с т ь  и х ъ )  в ъ  А м б о и н ѣ , 191.

П р е д в о з в ѣ с т н и к и  н р а в с т в е н н ы е ,
415.

П р е д к и  ( г о л о с ъ  и х ъ ) ,  347. 
П р е д р а с п о л о ж е н і е  о р г а н и ч е ­

с к о е ,  38.
П р е з р ѣ н і е  к ъ  ч о л о в ѣ ч е с к о й  ж и з ­

н и ,  95.
-  в ъ  А в с т р а л і и ,  96. 

в ъ  Т а й т и ,  97.
П р е л ю б о ц ѣ я н і е  в ъ  Н о в о й  З е л а н -  

д і и ,  13(і, 141. 
у  Б у ш м е н о в ъ ,  140.

-  в ъ  А в с т р а л і и ,  141
—  в ъ  Н о в о й  К а л е д о н і И ’ 140.
—  в ъ  Т а с м а н і и ,  140. 

П р с л ю б о д ѣ я н і е  и  в о р о в с т в о ,
145.

—  т е р п и м о  у  К у к и ,  209.
-  и  х р и с т і а н с т в о ,  377.

—  ( н а і с а з а н і я  з а  н е г о )  у  К о м а н -  
ч е й ,  146.

 в ъ  К а а р т ѣ ,  205.
 в ъ  А ш а н т і и ,  206.

■ —  В т . У г а н д ѣ ,  206.
 в ъ  Б у т а н ѣ ,  207.
 в ъ  Е г и п т ѣ ,  238.
 в ъ  Г Г е р с іи ,  255.
 в ъ  К и т а ѣ ,  276.
 у  Е в р е е в ъ ,  2 S 2 .
 п о  К о р а н у ,  287.
 в ъ  Р и м ѣ ,  293, 306.

 в ъ  М е к с и к ѣ ,  2 2 2 .
 в ъ  С р едн іе в ѣ к а , 316.

П р е с т у п л е т п я ,  к а р а е м ы я  с м е р т ­
н о ю  к а з н ь ю  в ъ  К и тй Ѣ , 374.
— ( у в е д и ч е н і я  ч и с л а  и х ъ ) ,  355. 

П р и н ц и п ы  н р а в с т в е н н ы е ,  406,
407.

П р и с л у г а  ( ч и с л о  е я ) ,  351. 
П р о г р е с с ъ  ( с о в р е м е н н ы й  з а к о н ъ  

е г о ) ,  416.
Г І р о л е т а р і а т ъ  в ъ  С р е д н і е  в ѣ к а ,  

328.
П р о л е т а р і и  ( б ѣ д с т в е н н о е  и х ъ  

п о л о ж е н и е ) ,  351. 
П р о м ы ш л е н н о с т ь ,  348, 350, 351. 
П р о р о к и  е в р е й с к і е ,  235.



П р о с т и т у т к и  (д у р н о е  сб р а іц е н іе  
с ъ  н и м и ), 340.

—  (п р о с л а в л е н іе  и х ъ ), 341.
—  в 'ь Я п о н іи . 341,

Г Ір о о т и т у ц ія  в ъ  а н т и ч н о м ъ  м ір ѣ ,
304, 389.

—  в ъ  П а р и ж ѣ  п р и  Л ю д о в и к ѣ  
X V ,  340.

—  въ  н а с то я щ е е  вр е м я  въ  П а - 
р и ж ѣ , 340.

и  с о в р е м е н н ы й  б р а къ , 341. 
и  б у д у щ а я  н р а в с т в е н н о с т ь ,

414.
П с и х о л о г ія  э в о л ю ти в н а я , 26.

—  ж и в о т н а я , 56.
П ч е л ы  п ь я н и ц ы , 63.
П ы т к и , 327.
П ь я н с т в о  (н а к а з а н іе  за н е го ) въ  

М ѳ к с и к ѣ , 225.
—  н а к а з ы в а е т с я  в ъ  И н д іи , 226.
—  н а к а з ы в а е т с я  у  А р а б о в ъ , 289.
—  п р е с л ѣ д у е т с я  и  за кл е й м е н о  

в ъ  д р е в н е й  Г р е ц іи , 306.
—  (соврем енное  п р о ге с с и р о в а - 

н іе  е го ), 349.

Р.

Р а б о ч і е  ( с у д ь б а  и х ъ ) ,  3 5 1 .
Р а б с к а я  з о н а  в ъ  А ф р и к ѣ ,  182, 

184.
Р а б с т в о  ( р а з в и т і е  е г о ) ,  165

—  ( п р о и с х о ж д е н і е  е г о ) ,  168.
—  о п р а в д ы в а е т с я  Б о с с ю э т о м ъ ,  

168.
—  в ъ  А ф р и к ѣ ,  172, 175.
—  в ъ  А ш а н т і и ,  174-
—  н р а в с т в е н н ы я  п о с л ѣ д с т в і я  

е г о ) ,  175, 176.
—  в ъ  Г е р м а н і и ,  177.
—  в ъ  Г р е д і и  в р е м е н ъ  Г о м е р а ,

177.
—  н р а в с т в е н н о е  е г о  в л і я н і е  н а  

г о с п о д ъ ,  178
—  з а  д о л г и  в о  Ф р а н ц і и ,  2 1 0 .
—  в ъ  М е к с и к ѣ ,  221.

Р а б с т в о  не  н а с л ѣ д с т в е н и о  въ  
М е к с и к ѣ , 221.

—  въ  К и т а ѣ , 274, 278.
—  у  Е в р е е в ъ , 281, 282. 

п о  К о р а н у , 286.
—  в ъ  Г р е ц іи , 298.
—  по А р и с т о т е л ю , 298.
—  в ъ  в а р ва р с к о й  Е в р о п ѣ , 318.
—  и  д у х о в е н с т в о , 318, 319, 320.
—  в ъ  ѳ в р о п е й с к и х ъ  к о л о н ія х ъ , 

335.
—  в о з с та н о в л е н о  Б о н а п а р т о м ъ , 

335.
—  и  х р и с т іа н с т в о , 378.

Р а б ъ  (е го  у ч а с т ь )  п е р в о б ы тн ы й , 
168.

—  (е го  у ч а с т ь )  у  К а ф ро въ , 169.
—  р а б ы  К а т о н а  с т а р ш а го , 170.
—  к а к ъ  у б о й н о е  ж и в о т н о е  у  

М о н б у т о в ъ , 171.
—  у  Н у т к а -К о л у м б ій ц е в ъ , 169,

171.
—  и  ж е н щ и н а , 170.
—  (к а т е г о р іи  и х ъ )  в ъ  А ф р и к ѣ ,

172.
—  к а к ъ  м о н е та  въ  А ф р и к ѣ , 174, 

175.
—  (ж е р т в о п р и н о ш е н ія  и х ъ )  в ъ  

Г а л л іи ,  177.
—  (т о р го в л я  и м и ) н а  о с тр о в ѣ  

Д е л о с ѣ , 299.
—  (осв о б о ж д ен іе  и х ъ )  в ъ  Р и м ѣ , 

301.
—  (п р а в а  х о з я и н а ) в ъ  Р и м ѣ , 

299, 300, 301.
Р а з в и т іе  этн о гр а ф и ч е с к о е , 25.

—  (з а к о н ы  е го ), 29, 30.
—  н р а в с т в е н н о с т и  (ф азы  е го ), j

73.
—  у м с тв е н н о е  (м е д л е н н о сть  

его ), 30, 161.
—  н р а в с т в е н н о с т и , 408, 409. 

Р а з в о д ъ  в ъ  Г е р м а н іи , 314. 
Р а з гр а б л е н іе  го р о д о в ъ  в ъ  ва р ­

в а р с к о й  Е в р о п ѣ , 321.
—  Іе р у с а л и м а , 321.

Р а й  Н о в о -К а л е д о н ц е в ъ , 361.



Р а й  П о л и н е з ій ц е в ъ , 361. 
К р а с п о к о ж и х ъ , 361. 
Э ски м о со в ъ , 362

—  П е р у в іа н ц е в ъ , 342.
—  В и т ій ц е в ъ , 362. 

Р е гл а м е н т а ц ія  (з л о у п о тр ѳ б л е н іе
ею ) въ  К и т а ѣ , 278.
—  в ъ  С р е д н і е  в ѣ к а ,  328, 329. 

Р е ж и м ъ  п р о м ы ш л е н н ы й ,  3 4 9 .  
Р е л и г і и ,  в л і я н і е  и х ъ  н а  н р а в ­

с т в е н н о с т ь ,  359.
—  и  а н и м и з м ъ , 359. 

гр е к о -р и м с к ія  (м ор а л ь  въ
н и х ъ ) , 373.

Р ем есло (у ч а с т л и в о е  о тн о ш е н іе  
къ  р ѳ м е с л е н н и к а м ъ ) в ’ь Е г и п ­
т а ,  241.

Ргігъ-Ввда (б о ги  въ  ней), 257. 
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П П Л Г Ш П Р  ч и с г ' т о п  Д-ра медиц. А. МОЛЛЬ. Полный 
І І І Ш І Ш І ш  і у В І )  I B U * переводъ д-ра Б. Шехтера. Томъ 1-й
 7 7 T -J ç Г- !---------  336 стр. 1 р. 50 к. Томъ 2-ой

(L i bido Sexual is). (печатается и выйдетъ въ концѣ 
1907 года) 2 р. Выписывающіе изъ „Книгоиздательства Н. С. Аскар­
ханова“ оба тома одновременно платятъ 3 руб. Перепл. по 40 к.
Ж р Н І І Ш Н а  въ Физіологическомъ> патологическомъ и нрав- 
І Н С П Щ и П а  ственномъ отношеніяхъ н половая психопатія у обоихъ
головъ. Проф. Герцеги. Переводъ со мног. дополнен, д-ра медиц. 
3-го. 568 стр. убористой печати, съ рис. 3 р., въ пер. 3 р. 35 к. 
П п п п р п о  Р П П и о ш а  И половая жизнь человѣка Проф.
8 E U /IU b U o  и Л и І С П І С .  РОЛЛЕДЕРЪ. Полный переводъ д-ра
Б. Шехтера. 320 стран. 1 р. 50 к. Въ переплетѣ 1 руб. 85 к.
ПМЯНИЧЭДТ» Пр°Ф РОЛЛЕДЕРА. Причины. Виды онанизма. 
Ц п аП П Д И І Е>. Онанизмъ у лицъ разныхъ возрастовъ. Послѣд-
ствія. Предупрежденіе. Леченіе. Первое подробное изслѣдованіе по­
рока. Полный (безъ цензуры) переводъ д-ра Б. Шехтера. „Книга Roh- 
ieder’a какъ первое переводное сочиненіе въ Россіи, написанное вполнѣ 
научно и не разсчитанное на низменные инстинкты любителей порно­
графы, можетъ оказать существенные услуги родителямъ и воспита- 
телямъ нъ ихъ борьбѣ со зломъ ранняго дѣтства“. Отзывъ „Еж ен, 
журн. Практич. Медицина"). Изд. 2. 320 стр. 2 р., въ пер. 2 р. 40 к

Кр а с о т а  ікен скаго т ѣ л а .
264 стр. текста, съ 135 гравюр, и автотипіями съ фотограф, женскихъ 
тѣлъ съ натуры, различныхъ національностей. Роскошное изданіе на 
слоновой бумагѣ. Ц. 4 руб. 50 коп. Въ роскошн. коленк. перепл. 5 р. 25 к.

Р а с о в а я  ж ен ск ая к р а с о т а .  CZ
фотогр. съ женщ. и женск. тѣл. На роскошной мѣл. бум. въ худож. 
оберткѣ 4 р. 75 к., въ  роскошномъ коленкор, художествен, перепл. 
5 р. 50 к., 100 экз. На слон, мѣловой бумагѣ по 8 руб., въ  перепл.
9 руб. 50 коп. и роскошн. съ золот. обрѣз. 11 руб.

Золотая книга женщины. Гигіена. Мѣры противъ беремен­
ности. Уходъ за больными, ребенкомъ и т. Д-ра Медиц. А. Фишеръ- 
Дюкельмана. Полный пер. д-ра Б. Шехтера. 560 стр. съ 448 рис. на 
велен. бум. 3 р. 50 к, Переплеты въ 25 к. и 75 к. На слон. бум. 8 р.



Ф л а г е л л я ц і я  и Ф л а г е л л я н т ы .

И С Т О Р Ш  Р О З Г И
В Ъ  Р А З Н Ы Х Ъ  С Т Р А Н А Х Ъ  С Ъ  Д Р Е В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  В Р Е М Е Н Ъ  

И  Д О  Н А Ш И Х Ъ  Д Н Е Й .

С о ч и ы ен іе  д -р а  К У П Е Р А

П о л н ы й  п е р е в о д ъ  с ъ  а н гл ій с к а г о , съ  д о п о л н е н ія м и , 

д -р а м е д и ц . А. Головина.

Большой томъ съ многочисленными иллюстраціями.

СОДЕРЖАЩЕ: В в е д е в іе .  1. Спорный вопросъ научнаго характера.—
2. Краткій обзоръ другого изумительнаго спорнаго вопроса.— 3 . Флагелляція 
у евреевъ.— 4. Флагелляція у риилянъ.— 5. Флагелляція въ храаахъ.-— 6. Фла- 
гелляція у кармелитовъ. -  7. Флагелляція у трашшстовъ п другихъ монаіне- 
скихъ орденовъ (монаховъ и монашенокъ).— 8 . Флагелляція у францисканцевъ 
и у подобныхъ имъ ордѳповъ.— 9. Флагелляція у картезіансішхъ монаховъ.-- 
10 . Флагелляція у домшшканцевъ въ связи съ ннквизиціей.— 11. Флаголляція 
у іезуитовъ.— 12. екта флагеллянтовъ.— 13. Флагеллянты (продолженіе).—  
14, Корнелій Гадринъ л тѣлесвыя даказапія.— 1 5 . Знаменитое дѣло монаха 
Жирар да и миссъ Кадиръ.— 1G. Наказаніе розгами.— 17. Наказавіе розгами 
уголовныхъ и политически.™ преетупниковъ,— 18 . Наказаніе ровгами вори- 
гаекъ и кармапниковъ— 19. Судебный и церковный наказанія въ Шотлайдіи.—  
2 0 . Флагелляція въ Шотландіи (продолженіе).— 2 1 . Наказанія ровгами въ тіьрь- 
махъ.— 2 2 . Пресловутый цѣлебныя н медиципскія свойства розги.— 2 3 . Не­
бесное наказаніе.— 2 4 . Наказаніе розгами на ноетокѣ.— 2 5 . Розга въ одномъ 
изъ восточпыхъ государствъ.— 2 6 . Кнутъ. Розга въ Россіи.— 27. Грустная 
псторія монашевокъ въ М.— 28- Флагелляція въ Афрнкѣ.— 2 9 . Флагелляція въ 
Америкѣ.— 3 0 . Экзекуція рабовъ.— 3 1 . Флагелляція во Франціи.- 3 2 . Флагел- 
лядія во Франціи (продолженіе).— 3 3 . Розга въ Гермапіи н въ Голландін.—  
3 4 . Наказанія въ войскахъ.— 3 5 . Военный ваказашя. Экзекудія въ Зомер- 
вилѣ.— 3 6 . Тѣлесеыя паказанія во флотѣ.— 3 7 . О домашпемъ сѣченііі за гра­
ницей.— 3 8 . Анекдоты о розгѣ въ семьѣ.— 3 9 . Выдержки изъ дневника ари­
стократки.— 40 . Воспитаніе въ англійский школѣ для бѣдпыхъ сто лѣтъ 
тому пазадъ.— 4 1 . ІІІкольныя наказанія.— 4 2 . Еще анекдоты о наказаніяхъ 
молодыхъ дѣвушекъ.— 4 4 . Корреснондѳвціи о наказаніи розгами въ журпалѣ 
„Family Herald“— 4 5 . Розга въ будуарѣ.— 4 6 . Инструменты и приспособ- 
ленія для сѣченія.— 4 7 . Пѣснь о розгѣ.— 4 8 . Аитологія розги.— 4 9 . Эксцен­
тричный и другой флагеллянтизмъ.

ЦѢНА 1 р. 5 0  к., НА ВЕЛЕНЕВОЙ ВУМАГѢ | р. 8 0  к., переплеты но 4 0  к.

Большой выборъ ннигъ для подарка дѣтямъ въ роскошныхъ 
переплетахъ, дешевыя изданія для народа и школъ, одобренныя 

учен, комит. министр, народи, просвѣіц.
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