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— Hotarare privind stabilirea datei pentru alegerea
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1.858 — Ordin al ministrului de stat, ministrul finantelor,
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671.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functie a unor magistrati

in temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si al art. 73 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea jude-

catoreasca,

avand in vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Romaniei

Articol unic.

decreteaza:

— Se numesc in functia de judecator si de procuror

magistratii mentionati in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 21 octombrie 1997.
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ANEXA
A. JUDECATORI

Judecatoria Brasov 1. Manea Camelia-Elena
2. Moraru Mihaila

Judecatoria Zimnicea 1. Chirita Georgeta

—_

. Ciobanu Violeta
2. Popi Carmen-Chirana

Judecatoria Constanta

Judecatoria Tulcea 1. Dragan Danuta-Ana
Judecatoria Vanju Mare 1. Neagoe Anisoara
Judecatoria Galati 1. Enache Lidia
Judecatoria Mizil 1. Sterie Vasile

B. PROCURORI

Parchetul Militar lasi de pe langa 1. Sublocotenent magistrat Rotariu Irinel
Tribunalul Militar lasi

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unor magistrati

in temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si al art. 73 lit. b) si al art. 76 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functie, la cerere, magistratii mentio-
nati in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 21 octombrie 1997.

Nr. 547.
ANEXA
Stanescu Georgeta — Judecator la Judecatoria Galati
Cornea loan — Procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava
Teodorescu Corneliu — Procuror la Parchetul de pe langa

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16%
din 28 ianuarie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, aprobata si modificata prin Legea nr. 12 din 3 februarie 1995

Nicolae Popa — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Maria Bratu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iunie 1996 a Judecétoriei
Téargoviste, pronuntatd in Dosarul nr. 2.068/1996 al acestei
judecatorii, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, apro-
batda si modificata prin Legea nr. 12/1995. Exceptia a fost
invocata de Societatea Comerciala ,Upet® S.A.
Targoviste in cadrul contestatiei pe care a formulat-o impo-
triva amenzii contraventionale aplicate de Directia generala
a finantelor publice si controlului financiar de stat a judetu-
lui Dambovita pentru incalcarea termenelor legale de repa-
triere a valutei rezultate dintr-o operatiune de export al
unor marfuri in Bulgaria.

Prin exceptia ridicatd se sustine ca dispozitile art. 1V
pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, prin care se
instituie obligatia agentilor economici de a asigura repatrie-
rea valutei, in anumite termene, este neconstitutionala,
deoarece:

— fncalca prevederile art. 134 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Economia Romaniei este o economie de
piata“, si ale alin. (2) lit. a) din acelasi articol, potrivit
carora statul trebuie sa asigure ,libertatea comertului, pro-
tectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie®;

— fintarzierea platii de catre partenerul bulgar a fost jus-
tificatd, de catre acesta, prin criza economica a tarii, asimi-
labila fortei majore; repatrierea valutei nu mai este
raportata, ca efect al prevederilor legale atacate, la data
incasarii acesteia, ci al scadentei obligatiei de plata, desi,
daca partenerul extern nu-si indeplineste obligatia, societa-
tea exportatoare nu are ce repatria; exista o intelegere
ulterioara contractului pentru prestarea unui serviciu in
schimbul pretului.

Tinand seama de aceste motive, se considera, prin
exceptia invocata, ca si prevederile art. IV pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 sunt neconstitutionale,
deoarece:

— prin aceste prevederi se sanctioneaza contraventio-
nal incalcarea obligatiei de repatriere prevazute la pct. 3 al
aceleiasi ordonante, despre care, asa cum s-a aratat, se
sustine ca este neconstitutionala;

— aplicarea sanctiunii contraventionale societatii comer-
ciale in cauza incalca principiul potrivit caruia contraventia

constituie o fapta savarsita cu vinovatie, intrucat, in speta,
nu se poate retine in sarcina societatii comerciale existenta
unei culpe, cat timp nu-i este imputabil ca partenerul bul-
gar nu si-a achitat obligatia de plata la termen si nici ca
societatea comerciald a incheiat contractul de export cu un
astfel de partener.

Expriméandu-si opinia asupra exceptiei invocate, instanta
considera ca ,textul incriminat nu aduce o limitare a liber-
tatii de comert afirmate de dispozitile art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutia Roméaniei, ci numai stabileste un ter-
men rezonabil in care sa fie valorificat documentul de plata
cu clauza ,la vedere®, ce nu implica vreo legatura cu liber-
tatea de vointad juridica la formarea contractului de comert
exterior®.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, iar in temeiul art. 5 din
aceeasi lege s-a solicitat si opinia Bancii Nationale a
Romaéaniei asupra exceptiei invocate.

In punctul de vedere al Guvernului se considerd excep-
tia nefondata, deoarece, pe de o parte, ,activitatea de
comert exterior a agentilor economici se desfasoara pe
baza autonomiei lor juridice®, iar pe de alta parte, este
necesar ca aceasta activitate ,sa se incadreze intr-un sis-
tem economic si sa fie concordanta cu interesul national.
in vederea realizarii acestui imperativ ,statul actioneaza
indeosebi prin politica legislativa“, in care sens art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 urmareste ,consolidarea
regimului valutar in vigoare si intarirea disciplinei financiare
privind disponibilitatile in conturile valutare®, in concordanta
cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie, potri-
vit carora ,statul trebuie sa asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara®.

Camerele Parlamentului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

in opinia Bancii Nationale a Romaniei, comunicatd de
Directia juridica a acesteia, se considera ca prevederile
art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994
sunt constitutionale, deoarece stabilirea unui termen maxim
de incasare pentru operatiuni de incasare la vedere, in
functie de zona geografica, nu este contrara economiei de
piata, ci tine de necesitatea asigurarii disciplinei financiare,
care este un atribut al statului ori al autoritati monetare,
de natura operatiunilor si de convertibilitatea interna limitata
a leului, care presupune repatrierea valutei in vederea con-
stituirii fondurilor pentru plata obligatiilor externe ale econo-
miei. De aceea termenul de plata din dispozitia de
incasare valutard trebuie s& coincida cu cel din contract si
sa fie anterior celui maxim prevazut de ordonanta mai sus
citata, iar exportatorul trebuie sa utilizeze acele mijloace de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 116 din 21 mai 1997, publicata la pag. 5
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plata, care sa asigure repatrierea valutei pana la implinirea
termenului legal. Societatea exportatoare, prevazand in dis-
pozitia de incasare valutara un termen mai mare decéat cel
legal, a incalcat cu buna stiinta acest termen, astfel incat
vinovatia sa in savarsirea contraventiei este dovedita.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului si opi-
nia Bancii Nationale a Romaéniei, precum si dispozitiile
art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994,
aprobata si modificata prin Legea nr. 12/1995, raportate la
dispozitile Constitutiei, retine urmatoarele:

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, constata ca,
in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta
sa o solutioneze, fiind legal sesizata.

in legaturd cu art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, din motivarea exceptiei rezultd ca obiectul
acesteia il formeaza numai prevederile pct. 3 alin. 1, nu
intreaga aceasta dispozitie, deoarece contraventia retinuta
de organul de control in sarcina societatii comerciale care
a invocat exceptia este legata de o operatiune de incasare
valutara la vedere, ipoteza ce priveste exclusiv reglementa-
rea de la pct. 3 alin. 1 din art. IV al ordonantei sus-men-
tionate. In consecinta, tinand seama de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia pot face obiectul unei
exceptii doar dispozitile legale de care depinde solutiona-
rea cauzei, rezulta ca prevederile pct. 3 alin. 2 si urmatoa-
rele din art. IV al Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 sunt
irelevante si, deci, in ce priveste dispozitile pct. 3, contro-
lul constitutionalitatii urmeaza sa priveasca exclusiv alin. 1.

Potrivit art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie, statul tre-
buie sa asigure protejarea intereselor nationale in activita-
tea economica, financiara si valutara. intr-o interpretare
sistematica a dispozitilor art. 134 rezulta, deci, ca aceasta
prevedere nu este contrara, ci, dimpotriva, concordanta cu
principiul prevazut la art. 134 alin. (1), potrivit caruia eco-
nomia Roméaniei este o economie de piata, si cu prevede-
rile alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului. De aceea
activitatea de comert exterior a agentilor economici, ce se
desfasoara pe baza autonomiei lor juridice, este necesar

— asa cum se aratad in punctul de vedere al Guvernului —
sa fie in concordanta cu interesul national, prin respecta-
rea dispozitiilor legale adoptate, in temeiul art. 134 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, pentru consolidarea regimului valutar
si intarirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in
conturile valutare, cum sunt cele ale art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994. Nici economia de piata si nici liber-
tatea comertului nu justifica Tncalcarea obligatiei de repa-
triere a valutei si a termenului legal maxim de repatriere,
tindnd seama ca de indeplinirea in termen a acestei obli-
gatii legale depinde constituirea fondurilor valutare necesare
functionarii sistemului economic insusi. Sustinerea societatii
comerciale ce a invocat exceptia, in sensul ca neplata la
scadenta a valutei de catre partenerul extern nu-i poate fi
imputabila, urmeaza a fi respinsa, deoarece, daca societa-
tea ar fi respectat prevederile pct. 7 din Instructiunile
nr. 1/1995, emise in aplicarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994, valuta nu ar fi fost considerata ca neincasata.
Societatea exportatoare, insa, asa cum se aratd in opinia
Bancii Nationale a Roméniei, a acceptat si a prevazut in
dispozitile de incasare valutara un termen mai mare decéat
cel legal. Toate aceste aspecte, insa, legate de culpa
societatii exportatoare, de posibilitatea modificarii obligatiei
de incasare sau de justificarea neincadrarii in termen a
valutei, invocata in exceptie, privesc litigiul din fata instantei
judecatoresti, nu constitutionalitatea prevederii legale ce
face obiectul exceptiei. Asupra tuturor acestor aspecte deci
urmeaza sa se pronunte instanta judecatoreasca in compe-
tenta careia este solutionarea contestatiei. Controlul consti-
tutionalitatii dispozitilor ce fac obiectul exceptiei priveste
exclusiv verificarea legitimitatii constitutionale a acestora, iar
din acest punct de vedere, se constata ca principiul econo-
miei de piata si cel al libertatii comertului sunt, in temeiul
art. 134 din Constitutie, in concordanta cu obligatia statului
de a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
financiara si valutara, astfel incat autonomia juridica a
agentilor economici in activitatea de comert exterior nu este
contrara obligatiei de repatriere a valutei, ci, dimpotriva, se
poate realiza numai cu respectarea acestei obligatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici,
aprobata si modificata prin Legea nr. 12 din 3 februarie 1995, invocata de Societatea Comerciala ,Upet®* — S.A.
Targoviste in Dosarul nr. 2.068/1996 al Judecatoriei Targoviste.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 28 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.116
din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind masuri
pentru intérirea disciplinei financiare a agentilor economici

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Upet* — S.A. Targoviste impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 aprilie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
7 mai 1997 si apoi, datoritd imposibilitatii intrunirii comple-
tului, pentru data de 21 mai 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 16 din 28 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind
masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor eco-
nomici, aprobata si modificata prin Legea nr. 12 din
3 februarie 1995, invocata de Societatea Comerciala ,Upet”
— S.A. Targoviste in Dosarul nr. 2.068/1996 al
Judecatoriei Targoviste.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
nici economia de piata si nici libertatea comertului nu justi-
fica incalcarea obligatiei de repatriere a valutei si a terme-
nului legal maxim de repatriere a valutei, tindnd seama ca
de indeplinirea acestei obligatii legale depinde constituirea
fondurilor necesare functionarii sistemului economic insusi.
S-a retinut, de asemenea, ca principiul economiei de piata
si cel al libertati comertului sunt, in temeiul art. 134 din
Constitutie, in concordanta cu obligatia statului de a
asigura protejarea intereselor nationale in activitatea finan-
ciara si valutara, astfel incat autonomia juridica a agentilor
economici in activitatea de comert exterior nu este contrara
obligatiei de repatriere a valutei, ci, dimpotriva, se poate
realiza numai cu respectarea acestei obligatii.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Societatea Comerciala ,Upet* — S.A. Téargoviste,
pentru urmatoarele motive:

— judecata in fond s-a facut fara citarea partilor, or, in
temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, aceasta era
obligatorie, de vreme ce, in scopul solutionarii litigiului, au

constata

fost cerute puncte de vedere Camerelor Parlamentului si
Guvernului, conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege.
Solicitarea punctelor de vedere autoritatilor mentionate este
obligatorie numai in cazul solutionarii litigiului cu citarea
partilor si a Ministerului Public;

— este neconstitutionala aplicarea de amenzi in cazul
in care contractantul nu a facut plata la data scadentei
prevazute in D.LV.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18 din
21 ianuarie 1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei
financiare a agentilor economici, aprobata si modificata prin
Legea nr. 12 din 3 februarie 1995, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Motivele de recurs sunt neintemeiate.

intr-adevar, judecarea cauzei s-a ficut fara citarea parti-
lor, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potri-
vit caruia in cazul in care judecatorul desemnat ca raportor
considerd ca exceptia este vadit nefondata sau incalca
prevederile art. 23 alin. (3) va instiinta pe presedinte pen-
tru convocarea completului de judecata, care poate hotari,
cu unanimitate de voturi, respingerea exceptiei, fara citarea
partilor.

Faptul ca judecatorul-raportor a considerat necesar ca,
inainte de a-si redacta raportul, sa cunoasca punctele de
vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului,
nu este de natura sa conduca la judecarea cauzei in
sedintd publica. Nici o prevedere a legii nu-l impiedica pe
judecatorul-raportor sa solicite astfel de puncte de vedere.
Dimpotriva, art. 5 din Legea nr. 47/1992 prevede ca autori-
tatile publice si toate celelalte categorii de persoane juri-
dice sunt obligate sa comunice informatile, documentele si
actele pe care le detin, cerute de Curtea Constitutionala
pentru realizarea atributiilor sale.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este intemeiat.

in mod judicios, decizia atacatd a retinut c& dispozitiile
criticate ca neconstitutionale nu contravin principiilor econo-
miei de piata si sunt in concordanta cu interesul national
prevazut de art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

S-a retinut ca nici economia de piata si nici libertatea
comertului nu justifica incalcarea obligatiei de repatriere a
valutei si a termenului maxim de repatriere.

Societatea comerciala exportatoare a acceptat, in dispo-
zitile de incasare valutare, un termen mai mare decéat cel
legal. Culpa acestei societati comerciale este insa o ches-
tiune de fapt, care urmeaza a fi analizata de instanta
ordinara.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art.144 lit. c) din Constiutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Upet* — S.A. Targoviste impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 ianuarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata la data de 21 mai 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290%
din 1 iulie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Florentina Geangu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 4 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.600/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca exceptia a
fost invocata de Rizescu lleana Victoria si priveste atat dis-
pozitile art. 330 din Codul de procedura civila, cat si cele
ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 330
din Codul de procedura civila contravin art. 131 alin. (1)
din Constitutie in ce priveste posibilitatea ca procurorul
general sa atace, din oficiu, cu recurs in anulare, hotaréari
judecatoresti irevocabile, fara avizul ministrului justitiei, iar
dispozitile art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu asigura aplica-
rea dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Constitutie, in faza judecatii la Sectiile Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, ceea ce constituie o lipsa esentiala,
deoarece, la cel mai inalt nivel de judecata, partile nu sunt
citate si nu se respecta dreptul la aparare.

Exprimandu-si opinia, potrivit dispozitillor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate privind art. 330 din Codul
de procedura civila este neintemeiata si ca prevederile
art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu au nici o incidenta in
cauza. In consecinta, prin dispozitivul incheierii, Curtea
Constitutionala a fost sesizata numai cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 din Codul de
procedura civila.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca instanta de
judecata a considerat, in conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca irelevanta exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 56/1993,
urmeaza ca, prin decizia de fata, Curtea Constitutionala sa

*) Definitiva prin nerecurare.

se pronunte numai cu privire la neconstitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera ca excep-
tia privind art. 330 din Codul de procedura civila nu este
intemeiata, deoarece Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva, a statuat ca
prevederile acestui text de lege sunt constitutionale.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 31 din Legea nr. 56/1993 se apreciaza ca si aceasta
este neintemeiata, textul fiind in concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila, raportate la preve-
derile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este competenta
sa solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si nr. 255 din
22 octombrie 1996, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedura civila, constatand ca pre-
vederile acestui text sunt constitutionale.

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, legea este cea
care stabileste caile de atac, acestea fiind incluse in pro-
cedura de judecata, iar art. 128 din Constitutie prevede
ca Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile
legii. Or legea — art. 330 din Codul de procedura civila
— acorda procurorului general dreptul de a exercita, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, recursul in anulare.
Nici procedura civila, in textul mentionat, si nici Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, in art. 31,
nu conditioneazd exercitarea de catre Ministerul Public a
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cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti de avizul
ministrului justitiei. Este firesc sa fie asa, deoarece principi-
ile legalitatii si impartialitatii, inscrise in art. 131 alin. (1) din
Constitutie, care stau la baza activitatii procurorilor, si rolul
Ministerului Public, de reprezentant al intereselor societatii,
aparator al ordinii de drept si al drepturilor si libertatilor
cetatenilor, ii confera acestuia independenta fata de toate
celelalte autoritati publice in exercitarea atributiilor si in asi-
gurarea respectarii legii (art. 30 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992).

in sensul dispozitiilor constitutionale, in baza autoritatii
sale, ministrul justitiei va putea cere Ministerului Public pro-
movarea unor actiuni necesare interesului public, insa nu
va putea dispune sa nu-si exercite atributiile proprii preva-
zute in lege.

Prin urmare, exercitarea caii de atac a recursului in
anulare de catre procurorul general, potrivit art. 330 din
Codul de procedura civila, nu este subordonata, in sensul
art. 128, art. 130 si art. 131 din Constitutie, avizului sau
acordului ministrului justitiei, astfel incat dispozitille textului
de lege atacat sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 24 alin. (2) si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
invocata de Rizescu lleana Victoria in Dosarul nr. 2.600/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 1 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei pentru alegerea unor primari

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Art. 1. — Se stabileste data de 30 noiembrie 1997 pentru alegerea
primarilor in circumscriptiile electorale prevazute in anexa la prezenta

hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga
pozitia 1 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 657/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 octombrie 1997.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 25 octombrie 1997.
Nr. 671.

Contrasemneaza:
Ministru delegat pe langa
primul-ministru
pentru Coordonarea

Secretariatului General al Guvernului

si a Departamentului

pentru Administratie Publica Locala,

Remus Opris

ANEXA

LISTA

circumscriptiilor electorale in care se vor desfasura alegeri pentru primari
la data de 30 noiembrie 1997

Nr. Denumirea Judetul
crt. circumscriptiei electorale udetu
1. Ciugud Alba
2. Craciunelu de Jos Alba
3. Blejoi Prahova
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

o

PUBLICE CEN

ORDIN
privind lansarea unor emisiuni de titluri de stat

Ministru de stat, ministrul finantelor,

in baza Hotararii Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

in baza prevederilor art. 28 din Legea bugetului de stat pe anul 1997 nr. 72/1997, ale art. 7 din Legea
nr. 91/1993 privind datoria publica, ale Conventiei nr. 20.169/1994, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala
a Romaniei, si ale Regulamentului privind operatiuni cu titluri de stat derulate prin Banca Nationala a Romaniei, in cali-

tatea sa de agent al statului,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ministerul Finantelor anunta lansarea unor
emisiuni de titluri de stat, denumite certificate de trezorerie
cu discont, seriile:

a) D98. 02. 05, in valoare investita de 200.000.000.000 lei;

b) D98. 02. 12, in valoare investita de 200.000.000.000 lei;

c) D98. 02. 19, in valoare investita de 200.000.000.000 lei;

d) D 98. 02. 26, in valoare investita de
282.050.996.880 lei.

Valorile imprumutate pot fi majorate sau micsorate pana
la anularea emisiunii, in functie de necesitatile de finantare
a contului general al trezoreriei statului, comunicate de
Ministerul Finantelor cu 24 de ore inaintea licitatiilor.

Art. 2. — Certificatele de trezorerie cu discont sunt
puse in vanzare la datele de:

a) joi, 6 noiembrie 1997;

b) joi, 18 noiembrie 1997;

) joi, 20 noiembrie 1997;

d) joi, 27 noiembrie 1997.

Art. 3. — Certificatele de trezorerie cu discont sunt sca-
dente la datele de:

a) joi, 5 februarie 1998 la 91 de zile;

b) joi, 12 februarie 1998 la 91 de zile;

c) joi, 19 februarie 1998 la 91 de zile;

d) joi, 26 februarie 1998 la 91 de zile.

Art. 4. — Metoda de vanzare este licitatia, care va
avea loc cu doua zile inainte de data emisiunii, iar adjude-
carea se va face dupa metoda cu pret uniform.

Oferta de cumparare va cuprinde valoarea nominala,
valoarea investita, rata discontului, pretul si randamentul,
calculate potrivit formulelor:

P=1-(dxr)/ 360

Si

y = /P,

are:
pretul titlului cu discont exprimat cu sase zecimale;
numarul de zile pana la scadenta;

rata discontului;

= randamentul.

Ministerul Finantelor isi rezerva dreptul de a respinge,
partial sau in totalitate, ofertele pe care nu le considera a
fi la un nivel acceptabil de dobanda.

Art. 5. — Fiecare investitor poate sa depuna maximum
5 oferte competitive. Fiecare oferta va fi de minimum
100.000.000 lei cu multiplii de 10.000.000 lei. Investitorii
pot depune oferte atat in cont propriu, cat si in contul
clientilor lor, persoane juridice rezidente. Nu sunt acceptate
ofertele necompetitive.

Art. 6. — Valoarea nominald individuala a unui certificat
de trezorerie cu discont este de 10.000.000 lei.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se depun la Banca
Nationala a Romaéniei cel mai tarziu cu doua zile Tnainte
de data fiecarei emisiuni, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Reuzultatul licitatiei va fi stabilit in aceeasi zi,
la sediul Bancii Nationale a Roméniei, de catre comisia de
licitatie constituita in acest scop si va fi dat publicitatii in
ziua urmatoare celei in care a avut loc licitatia.

Art. 9. — Plata certificatelor de trezorerie cu discont
subscrise se va face la data emisiunii, prin debitarea con-
tului cumparatorului, deschis la Banca Nationala a
Romaniei, cu suma reprezentand valoarea investita a cer-
tificatelor de trezorerie cu discont cumparate.

Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu discont se
va face la data scadentei, prin creditarea contului detinato-
rului cu suma reprezentand valoarea nominalda a certificate-
lor de trezorerie cu discont.

[ TIPS
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Art. 10. — Prezenta emisiune nu beneficiaza de facilitati
fiscale.
Art. 11. — Directia generala a datoriei publice va aduce

la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 27 octombrie 1997.
Nr. 1.853.
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