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D E C R E T E  
PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind numirea în funcþie a unor magistraþi 

În temeiul art. 94 lit. c) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României,
precum ºi al art. 73 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea jude-
cãtoreascã, 

având în vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic.  Ñ Se numesc în funcþia de judecãtor ºi de procuror
magistraþii menþionaþi în anexa la prezentul decret. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 21 octombrie 1997. 
Nr. 546. 
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ANEXÃ 

A. JUDECÃTORI 

Judecãtoria Braºov 1. Manea Camelia-Elena
2. Moraru Mihaila 

Judecãtoria Zimnicea 1. Chiriþã Georgeta 

Judecãtoria Constanþa 1. Ciobanu Violeta 
2. Popi Carmen-Chirana 

Judecãtoria Tulcea 1. Drãgan Dãnuþa-Ana 

Judecãtoria Vânju Mare 1. Neagoe Aniºoara 

Judecãtoria Galaþi 1. Enache Lidia 

Judecãtoria Mizil 1. Sterie Vasile 

B. PROCURORI 

Parchetul Militar Iaºi de pe lângã 1. Sublocotenent magistrat Rotariu Irinel 
Tribunalul Militar Iaºi 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind eliberarea din funcþie a unor magistraþi 

În temeiul art. 94 lit. c) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României,
precum ºi al art. 73 lit. b) ºi al art. 76 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecãtoreascã, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã : 

Articol unic. Ñ Se elibereazã din funcþie, la cerere, magistraþii menþio-
naþi în anexa la prezentul decret. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 21 octombrie 1997. 
Nr. 547. 

ANEXÃ

Stãnescu Georgeta Ñ Judecãtor la Judecãtoria Galaþi 

Cornea Ioan Ñ Procuror la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Suceava 

Teodorescu Corneliu Ñ Procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti 



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 16*)
din 28 ianuarie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa
Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare

a agenþilor economici, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 12 din 3 februarie 1995 
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 116 din 21 mai 1997, publicatã la pag. 5 

Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 19 iunie 1996 a Judecãtoriei
Târgoviºte, pronunþatã în Dosarul nr. 2.068/1996 al acestei
judecãtorii, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã cu excep-
þia de neconstituþionalitate a  dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7
din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 privind mãsuri pentru
întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici, apro-
batã  ºi modificatã prin Legea nr. 12/1995. Excepþia a fost
invocatã de Societatea Comercialã �UpetÒ Ñ S.A.
Târgoviºte în cadrul contestaþiei pe care a formulat-o împo-
triva amenzii contravenþionale aplicate de Direcþia generalã
a finanþelor publice ºi controlului financiar de stat a judeþu-
lui Dâmboviþa pentru încãlcarea termenelor legale de repa-
triere a valutei rezultate dintr-o operaþiune de export al
unor mãrfuri în Bulgaria. 

Prin excepþia ridicatã se susþine cã dispoziþiile art. IV
pct. 3 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994, prin care se
instituie obligaþia agenþilor economici de a asigura repatrie-
rea valutei, în anumite termene, este neconstituþionalã,
deoarece: 

Ñ încalcã prevederile art. 134 alin. (1) din Constituþie,
potrivit cãrora �Economia României este o economie de
piaþãÒ, ºi ale alin. (2) lit. a) din acelaºi articol, potrivit
cãrora statul trebuie sã asigure �libertatea comerþului, pro-
tecþia concurenþei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de producþieÒ; 

Ñ întârzierea plãþii de cãtre partenerul bulgar a fost jus-
tificatã, de cãtre acesta, prin criza economicã a þãrii, asimi-
labilã forþei majore; repatrierea valutei nu mai este
raportatã, ca efect al prevederilor legale atacate, la data
încasãrii acesteia, ci al scadenþei obligaþiei de platã, deºi,
dacã partenerul extern nu-ºi îndeplineºte obligaþia, societa-
tea exportatoare nu are ce repatria; existã o înþelegere
ulterioarã contractului pentru prestarea unui serviciu în
schimbul preþului. 

Þinând seama de aceste motive, se considerã, prin
excepþia invocatã, cã ºi prevederile art. IV pct. 7 din
Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 sunt neconstituþionale,
deoarece: 

Ñ prin aceste prevederi se sancþioneazã contravenþio-
nal încãlcarea obligaþiei de repatriere prevãzute la pct. 3 al
aceleiaºi ordonanþe, despre care, aºa cum s-a arãtat, se
susþine cã este neconstituþionalã; 

Ð aplicarea sancþiunii contravenþionale societãþii comer-
ciale în cauzã încalcã principiul potrivit cãruia contravenþia

constituie o faptã sãvârºitã cu vinovãþie, întrucât, în speþã,
nu se poate reþine în sarcina societãþii comerciale existenþa
unei culpe, cât timp nu-i este imputabil cã partenerul bul-
gar nu ºi-a achitat obligaþia de platã la termen ºi nici cã
societatea comercialã a încheiat contractul de export cu un
astfel de partener. 

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei invocate, instanþa
considerã cã �textul incriminat nu aduce o limitare a liber-
tãþii de comerþ afirmate de dispoziþiile art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constituþia României, ci numai stabileºte un ter-
men rezonabil în care sã fie valorificat documentul de platã
cu clauza �la vedereÒ, ce nu implicã vreo legãturã cu liber-
tatea de voinþã juridicã la formarea contractului de comerþ
exteriorÒ. 

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 s-au
solicitat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, iar în temeiul art. 5 din
aceeaºi lege s-a solicitat ºi opinia Bãncii Naþionale a
României asupra excepþiei invocate. 

În punctul de vedere al Guvernului se considerã excep-
þia nefondatã, deoarece, pe de o parte, �activitatea de
comerþ exterior a agenþilor economici se desfãºoarã pe
baza autonomiei lor juridiceÒ, iar pe de altã parte, este
necesar ca aceastã activitate �sã se încadreze într-un sis-
tem economic ºi sã fie concordantã cu interesul naþionalÒ.
În vederea realizãrii acestui imperativ �statul acþioneazã
îndeosebi prin politica legislativãÒ, în care sens art. IV din
Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994 urmãreºte �consolidarea
regimului valutar în vigoare ºi întãrirea disciplinei financiare
privind disponibilitãþile în conturile valutareÒ, în concordanþã
cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constituþie, potri-
vit cãrora �statul trebuie sã asigure protejarea intereselor
naþionale în activitatea economicã, financiarã ºi valutarãÒ.

Camerele Parlamentului nu au comunicat punctele lor
de vedere. 

În opinia Bãncii Naþionale a României, comunicatã de
Direcþia juridicã a acesteia, se considerã cã prevederile
art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994
sunt constituþionale, deoarece stabilirea unui termen maxim
de încasare pentru operaþiuni de încasare la vedere, în
funcþie de zona geograficã, nu este contrarã economiei de
piaþã, ci þine de necesitatea asigurãrii disciplinei financiare,
care este un atribut al statului ori al autoritãþii monetare,
de natura operaþiunilor ºi de convertibilitatea internã limitatã
a leului, care presupune repatrierea valutei în vederea con-
stituirii fondurilor pentru plata obligaþiilor externe ale econo-
miei. De aceea termenul de platã din dispoziþia de
încasare valutarã trebuie sã coincidã cu cel din contract ºi
sã fie anterior celui maxim prevãzut de ordonanþa mai sus
citatã, iar exportatorul trebuie sã utilizeze acele mijloace de
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platã, care sã asigure repatrierea valutei pânã la împlinirea
termenului legal. Societatea exportatoare, prevãzând în dis-
poziþia de încasare valutarã un termen mai mare decât cel
legal, a încãlcat cu bunã ºtiinþã acest termen, astfel încât
vinovãþia sa în sãvârºirea contravenþiei este doveditã. 

C U R T E A ,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului ºi opi-
nia Bãncii Naþionale a României, precum ºi dispoziþiile
art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 12/1995, raportate la
dispoziþiile Constituþiei, reþine urmãtoarele:

Analizând excepþia de neconstituþionalitate, constatã cã,
în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este competentã
sã o soluþioneze, fiind legal sesizatã. 

În legãturã cu art. IV pct. 3 din Ordonanþa Guvernului
nr. 18/1994, din motivarea excepþiei rezultã cã obiectul
acesteia îl formeazã numai prevederile pct. 3 alin. 1, nu
întreagã aceastã dispoziþie, deoarece contravenþia reþinutã
de organul de control în sarcina societãþii comerciale care
a invocat excepþia este legatã de o operaþiune de încasare
valutarã la vedere, ipotezã ce priveºte exclusiv reglementa-
rea de la pct. 3 alin. 1 din art. IV al ordonanþei sus-men-
þionate. În consecinþã, þinând seama de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit cãruia pot face obiectul unei
excepþii doar dispoziþiile legale de care depinde soluþiona-
rea cauzei, rezultã cã prevederile pct. 3 alin. 2 ºi urmãtoa-
rele din art. IV al Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 sunt
irelevante ºi, deci, în ce priveºte dispoziþiile pct. 3, contro-
lul constituþionalitãþii urmeazã sã priveascã exclusiv alin. 1. 

Potrivit art. 134 alin. (2) lit. b) din Constituþie, statul tre-
buie sã asigure protejarea intereselor naþionale în activita-
tea economicã, financiarã ºi valutarã. Într-o interpretare
sistematicã a dispoziþiilor art. 134 rezultã, deci, cã aceastã
prevedere nu este contrarã, ci, dimpotrivã, concordantã cu
principiul prevãzut la art. 134 alin. (1), potrivit cãruia eco-
nomia României este o economie de piaþã, ºi cu prevede-
rile alin. (2) lit. a) privind libertatea comerþului. De aceea
activitatea de comerþ exterior a agenþilor economici, ce se
desfãºoarã pe baza autonomiei lor juridice, este necesar

Ñ aºa cum se aratã în punctul de vedere al Guvernului Ñ
sã fie în concordanþã cu interesul naþional, prin respecta-
rea dispoziþiilor legale adoptate, în temeiul art. 134 alin. (2)
lit. b) din Constituþie, pentru consolidarea regimului valutar
ºi întãrirea disciplinei financiare privind disponibilitãþile în
conturile valutare, cum sunt cele ale art. IV din Ordonanþa
Guvernului nr. 18/1994. Nici economia de piaþã ºi nici liber-
tatea comerþului nu justificã încãlcarea obligaþiei de repa-
triere a valutei ºi a termenului legal maxim de repatriere,
þinând seama cã de îndeplinirea în termen a acestei obli-
gaþii legale depinde constituirea fondurilor valutare necesare
funcþionãrii sistemului economic însuºi. Susþinerea societãþii
comerciale ce a invocat excepþia, în sensul cã neplata la
scadenþã a valutei de cãtre partenerul extern nu-i poate fi
imputabilã, urmeazã a fi respinsã, deoarece, dacã societa-
tea ar fi respectat prevederile pct. 7 din Instrucþiunile
nr. 1/1995, emise în aplicarea Ordonanþei Guvernului
nr. 18/1994, valuta nu ar fi fost consideratã ca neîncasatã.
Societatea exportatoare, însã, aºa cum se aratã în opinia
Bãncii Naþionale a României, a acceptat ºi a prevãzut în
dispoziþiile de încasare valutarã un termen mai mare decât
cel legal. Toate aceste aspecte, însã, legate de culpa
societãþii exportatoare, de posibilitatea modificãrii obligaþiei
de încasare sau de justificarea neîncadrãrii în termen a
valutei, invocatã în excepþie, privesc litigiul din faþa instanþei
judecãtoreºti, nu constituþionalitatea prevederii legale ce
face obiectul excepþiei. Asupra tuturor acestor aspecte deci
urmeazã sã se pronunþe instanþa judecãtoreascã în compe-
tenþa cãreia este soluþionarea contestaþiei. Controlul consti-
tuþionalitãþii dispoziþiilor ce fac obiectul excepþiei priveºte
exclusiv verificarea legitimitãþii constituþionale a acestora, iar
din acest punct de vedere, se constatã cã principiul econo-
miei de piaþã ºi cel al libertãþii comerþului sunt, în temeiul
art. 134 din Constituþie, în concordanþã cu obligaþia statului
de a asigura protejarea intereselor naþionale în activitatea
financiarã ºi valutarã, astfel încât autonomia juridicã a
agenþilor economici în activitatea de comerþ exterior nu este
contrarã obligaþiei de repatriere a valutei, ci, dimpotrivã, se
poate realiza numai cu respectarea acestei obligaþii. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa
Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 12 din 3 februarie 1995, invocatã de Societatea Comercialã �UpetÒ Ñ S.A.
Târgoviºte în Dosarul nr. 2.068/1996 al Judecãtoriei Târgoviºte.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 28 ianuarie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 116
din 21 mai 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7
din Ordonanþa Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind mãsuri

pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Societatea Comercialã �UpetÒ Ñ S.A. Târgoviºte împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 16 din 28 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 30 aprilie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
7 mai 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii comple-
tului, pentru data de 21 mai 1997.

C U R T E A ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 16 din 28 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV pct. 3 ºi 7 din
Ordonanþa Guvernului nr. 18 din 21 ianuarie 1994 privind
mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor eco-
nomici, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 12 din
3 februarie 1995, invocatã de Societatea Comercialã �UpetÒ
Ñ S.A. Târgoviºte în Dosarul nr. 2.068/1996 al
Judecãtoriei Târgoviºte.

Pentru a pronunþa aceastã soluþie, Curtea a reþinut cã
nici economia de piaþã ºi nici libertatea comerþului nu justi-
ficã încãlcarea obligaþiei de repatriere a valutei ºi a terme-
nului legal maxim de repatriere a valutei, þinând seama cã
de îndeplinirea acestei obligaþii legale depinde constituirea
fondurilor necesare funcþionãrii sistemului economic însuºi.
S-a reþinut, de asemenea, cã principiul economiei de piaþã
ºi cel al libertãþii comerþului sunt, în temeiul art. 134 din
Constituþie, în concordanþã cu obligaþia statului de a
asigura protejarea intereselor naþionale în activitatea finan-
ciarã ºi valutarã, astfel încât autonomia juridicã a agenþilor
economici în activitatea de comerþ exterior nu este contrarã
obligaþiei de repatriere a valutei, ci, dimpotrivã, se poate
realiza numai cu respectarea acestei obligaþii.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Societatea Comercialã  �UpetÒ Ñ S.A. Târgoviºte,
pentru urmãtoarele motive:

Ñ judecata în fond s-a fãcut fãrã citarea pãrþilor, or, în
temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, aceasta era
obligatorie, de vreme ce, în scopul soluþionãrii litigiului, au

fost cerute puncte de vedere Camerelor Parlamentului ºi
Guvernului, conform art. 24 alin. (3) din aceeaºi lege.
Solicitarea punctelor de vedere autoritãþilor menþionate este
obligatorie numai în cazul soluþionãrii litigiului cu citarea
pãrþilor ºi a Ministerului Public;

Ñ este neconstituþionalã aplicarea de amenzi în cazul
în care contractantul nu a fãcut plata la data scadenþei
prevãzute în D.I.V.

C U R T E A ,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. IV pct. 3 ºi 7 din Ordonanþa Guvernului nr. 18 din
21 ianuarie 1994 privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei
financiare a agenþilor economici, aprobatã ºi modificatã prin
Legea nr. 12 din 3 februarie 1995, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Motivele de recurs sunt neîntemeiate.
Într-adevãr, judecarea cauzei s-a fãcut fãrã citarea pãrþi-

lor, în temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potri-
vit cãruia în cazul în care judecãtorul desemnat ca raportor
considerã cã excepþia este vãdit nefondatã sau încalcã
prevederile art. 23 alin. (3) va înºtiinþa pe preºedinte pen-
tru convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî,
cu unanimitate de voturi, respingerea excepþiei, fãrã citarea
pãrþilor.

Faptul cã judecãtorul-raportor a considerat necesar ca,
înainte de a-ºi redacta raportul, sã cunoascã punctele de
vedere ale Camerei Deputaþilor, Senatului ºi Guvernului,
nu este de naturã sã conducã la judecarea cauzei în
ºedinþã publicã. Nici o prevedere a legii nu-l împiedicã pe
judecãtorul-raportor sã solicite astfel de puncte de vedere.
Dimpotrivã, art. 5 din Legea nr. 47/1992 prevede cã autori-
tãþile publice ºi toate celelalte categorii de persoane juri-
dice sunt obligate sã comunice informaþiile, documentele ºi
actele pe care le deþin, cerute de Curtea Constituþionalã
pentru realizarea atribuþiilor sale.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este întemeiat.
În mod judicios, decizia atacatã a reþinut cã dispoziþiile

criticate ca neconstituþionale nu contravin principiilor econo-
miei de piaþã ºi sunt în concordanþã cu interesul naþional
prevãzut de art. 134 alin. (2) lit. b) din Constituþie.

S-a reþinut cã nici economia de piaþã ºi nici libertatea
comerþului nu justificã încãlcarea obligaþiei de repatriere a
valutei ºi a termenului maxim de repatriere.

Societatea comercialã exportatoare a acceptat, în dispo-
ziþiile de încasare valutare, un termen mai mare decât cel
legal. Culpa acestei societãþi comerciale este însã o ches-
tiune de fapt, care urmeazã a fi analizatã de instanþa
ordinarã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art.144 lit. c) din Constiuþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26
din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :
Respinge recursul declarat de Societatea Comercialã  �UpetÒ Ñ S.A. Târgoviºte împotriva Deciziei Curþii

Constituþionale nr. 16 din 28 ianuarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã la data de 21 mai 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 290*)
din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 4 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.600/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã.

Din cuprinsul încheierii de sesizare rezultã cã excepþia a
fost invocatã de Rizescu Ileana Victoria ºi priveºte atât dis-
poziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã, cât ºi cele
ale art. 31 din Legea Curþii Supreme de Justiþie
nr. 56/1993.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã  civilã contravin art. 131 alin. (1)
din Constituþie în ce priveºte posibilitatea ca procurorul
general sã atace, din oficiu, cu recurs în anulare, hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile, fãrã avizul ministrului justiþiei, iar
dispoziþiile art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu asigurã aplica-
rea dreptului la apãrare prevãzut de art. 24 din
Constituþie, în faza judecãþii la Secþiile Unite ale Curþii
Supreme de Justiþie, ceea ce constituie o lipsã esenþialã,
deoarece, la cel mai înalt nivel de judecatã, pãrþile nu sunt
citate ºi nu se respectã dreptul la apãrare.

Exprimându-ºi opinia, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate privind art. 330 din Codul
de procedurã civilã este neîntemeiatã ºi cã prevederile
art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu au nici o incidenþã în
cauzã. În consecinþã, prin dispozitivul încheierii, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã numai cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã.

Faþã de cele arãtate ºi având în vedere cã instanþa de
judecatã a considerat, în conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca irelevantã excepþia de neconsti-
tuþionalitate a dispoziþiilor art. 31 din  Legea nr. 56/1993,
urmeazã ca, prin decizia de faþã, Curtea Constituþionalã sã

se pronunþe numai cu privire la neconstituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã.

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate  puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã cã excep-
þia privind art. 330 din Codul de procedurã civilã nu este
întemeiatã, deoarece Curtea Constituþionalã, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã, a statuat cã
prevederile acestui text de lege sunt constituþionale.
Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a  prevederilor
art. 31 din Legea nr. 56/1993  se apreciazã cã ºi aceasta
este neîntemeiatã, textul fiind în concordanþã cu dispoziþiile
constituþionale.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,
având în vedere încheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, dispoziþiile
art. 330 din Codul de procedurã civilã, raportate la preve-
derile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea  nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este competentã
sã soluþioneze excepþia invocatã, fiind legal sesizatã.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi nr. 255 din
22 octombrie 1996, s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã, constatând cã pre-
vederile acestui text sunt constituþionale.

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constituþie, legea este cea
care  stabileºte cãile de atac, acestea fiind incluse în pro-
cedura de judecatã, iar art. 128 din Constituþie prevede
cã împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi
Ministerul Public pot exercita cãile de atac, în condiþiile
legii. Or legea Ñ art. 330 din Codul de procedurã civilã
Ñ acordã procurorului general dreptul de a exercita, din
oficiu sau la cererea ministrului justiþiei, recursul în anulare.
Nici procedura civilã, în textul menþionat, ºi nici Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, în art. 31,
nu condiþioneazã exercitarea de cãtre Ministerul Public a



cãilor de atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti de avizul
ministrului justiþiei. Este firesc sã fie aºa, deoarece principi-
ile legalitãþii ºi imparþialitãþii, înscrise în art. 131 alin. (1) din
Constituþie, care stau la baza activitãþii procurorilor, ºi rolul
Ministerului Public, de reprezentant al intereselor societãþii,
apãrãtor al ordinii de drept ºi al drepturilor ºi libertãþilor
cetãþenilor, îi conferã acestuia independenþã faþã de toate
celelalte autoritãþi publice în exercitarea atribuþiilor ºi în asi-
gurarea respectãrii legii (art. 30 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992).

În sensul dispoziþiilor constituþionale, în baza autoritãþii
sale, ministrul justiþiei va putea cere Ministerului Public pro-
movarea unor acþiuni necesare interesului public, însã nu
va putea dispune sã nu-ºi exercite atribuþiile proprii prevã-
zute în lege.

Prin urmare, exercitarea cãii de atac a recursului în
anulare de cãtre procurorul general, potrivit art. 330 din
Codul de procedurã civilã, nu este subordonatã, în sensul
art. 128, art. 130 ºi art. 131 din Constituþie, avizului sau
acordului ministrului justiþiei, astfel încât  dispoziþiile textului
de lege atacat sunt constituþionale.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 24 alin. (2) ºi ale art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :
Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,

invocatã de Rizescu Ileana Victoria în Dosarul nr. 2.600/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Lucian Stângu
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

HOTÃRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind stabilirea datei pentru alegerea unor primari

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Art. 1. Ñ Se stabileºte data de 30 noiembrie 1997 pentru alegerea

primarilor în circumscripþiile electorale prevãzute în anexa la prezenta
hotãrâre. 

Art. 2. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentei hotãrâri se abrogã
poziþia 1 din anexa la Hotãrârea Guvernului nr. 657/1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 279 din 16 octombrie 1997. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat pe lângã

primul-ministru
pentru Coordonarea

Secretariatului General al Guvernului
ºi a Departamentului

pentru Administraþie Publicã Localã,
Remus Opriº

Bucureºti, 25 octombrie 1997. 
Nr. 671. 

ANEXÃ

L I S T A

circumscripþiilor electorale în care se vor desfãºura alegeri pentru primari
la data de 30 noiembrie 1997

Nr. Denumirea
crt. circumscripþiei electorale Judeþul

1. Ciugud Alba
2. Crãciunelu de Jos Alba
3. Blejoi Prahova



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 2928

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANÞELOR

O R D I N
privind lansarea unor emisiuni de titluri de stat

Ministru de stat, ministrul finanþelor,
în baza Hotãrârii Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Finanþelor,
în baza prevederilor art. 28 din Legea bugetului de stat pe anul 1997 nr. 72/1997, ale art. 7 din Legea

nr. 91/1993 privind datoria publicã, ale Convenþiei nr. 20.169/1994, încheiatã între Ministerul Finanþelor ºi Banca Naþionalã
a României, ºi ale Regulamentului privind operaþiuni cu titluri de stat derulate prin Banca Naþionalã a României, în cali-
tatea sa de agent al statului,

emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Ministerul Finanþelor anunþã lansarea unor
emisiuni de titluri de stat, denumite certificate de trezorerie
cu discont, seriile:

a) D 98. 02. 05, în valoare investitã de 200.000.000.000 lei; 
b) D 98. 02. 12, în valoare investitã de 200.000.000.000 lei; 
c) D 98. 02. 19, în valoare investitã de 200.000.000.000 lei; 
d )  D 98 .  02 .  26 ,  î n  va l o a r e  i n ve s t i t ã  de

282.050.996.880 lei. 
Valorile împrumutate pot fi majorate sau micºorate pânã

la anularea emisiunii, în funcþie de necesitãþile de finanþare
a contului general al trezoreriei statului, comunicate de
Ministerul Finanþelor cu 24 de ore înaintea licitaþiilor. 

Art. 2. Ñ Certificatele de trezorerie cu discont sunt
puse în vânzare la datele de: 

a) joi, 6 noiembrie 1997; 
b) joi, 13 noiembrie 1997; 
c) joi, 20 noiembrie 1997; 
d) joi, 27 noiembrie 1997. 
Art. 3. Ñ Certificatele de trezorerie cu discont sunt sca-

dente la datele de:
a) joi, 5 februarie 1998 la 91 de zile; 
b) joi, 12 februarie 1998 la 91 de zile; 
c) joi, 19 februarie 1998 la 91 de zile; 
d) joi, 26 februarie 1998 la 91 de zile. 
Art. 4. Ñ Metoda de vânzare este licitaþia, care va

avea loc cu douã zile înainte de data emisiunii, iar adjude-
carea se va face dupã metoda cu preþ uniform. 

Oferta de cumpãrare va cuprinde valoarea nominalã,
valoarea investitã, rata discontului, preþul ºi randamentul,
calculate potrivit formulelor:

P = 1 Ð (d x r) / 360 
ºi
y = r/P,

în care:
P = preþul titlului cu discont exprimat cu ºase zecimale;
d = numãrul de zile pânã la scadenþã;
r = rata discontului;
y = randamentul.
Ministerul Finanþelor îºi rezervã dreptul de a respinge,

parþial sau în totalitate, ofertele pe care nu le considerã a
fi la un nivel acceptabil de dobândã. 

Art. 5. Ñ Fiecare investitor poate sã depunã maximum
5 oferte competitive. Fiecare ofertã va fi de minimum
100.000.000 lei cu multiplii de 10.000.000 lei. Investitorii
pot depune oferte atât în cont propriu, cât ºi în contul
clienþilor lor, persoane juridice rezidente. Nu sunt acceptate
ofertele necompetitive. 

Art. 6. Ñ Valoarea nominalã individualã a unui certificat
de trezorerie cu discont este de 10.000.000 lei. 

Art. 7. Ñ Ofertele de cumpãrare se depun la Banca
Naþionalã a României cel mai târziu cu douã zile înainte
de data fiecãrei emisiuni, pânã la ora 12,00. 

Art. 8. Ñ Rezultatul licitaþiei va fi stabilit în aceeaºi zi,
la sediul Bãncii Naþionale a României, de cãtre comisia de
licitaþie constituitã în acest scop ºi va fi dat publicitãþii în
ziua urmãtoare celei în care a avut loc licitaþia. 

Art. 9. Ñ Plata certificatelor de trezorerie cu discont
subscrise se va face la data emisiunii, prin debitarea con-
tului cumpãrãtorului, deschis la Banca Naþionalã a
României, cu suma reprezentând valoarea investitã a cer-
tificatelor de trezorerie cu discont cumpãrate.  

Rãscumpãrarea certificatelor de trezorerie cu discont se
va face la data scadenþei, prin creditarea contului deþinãto-
rului cu suma reprezentând valoarea nominalã a certificate-
lor de trezorerie cu discont. 

Art. 10. Ñ Prezenta emisiune nu beneficiazã de facilitãþi
fiscale. 

Art. 11. Ñ Direcþia generalã a datoriei publice va aduce
la îndeplinire prevederile prezentului ordin. 

Ministru de stat, ministrul finanþelor,
Mircea Ciumara

Bucureºti, 27 octombrie 1997. 
Nr. 1.853.
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