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Postaraj si¢ tak okresli¢ rzecz kazda, ktora
ci pod zmysty podpada, aby$§ mogt doktadnie
rozpatrze¢, czem jest rzecz ta w istocie, jak si¢
ona przedstawia po ogoloceniu z wszelkich przy-
datkéw a jak w catkowitym swym sktadzie; daj
nazwe¢ wlasciwg i rzeczy tej i cze$ciom, z ktorych
si¢ ona sktada inaktore roztozyc¢j a nalezy. Nic bo-
wiem nie jest w stanie tak podnies¢ umystu ludz-
kiego, jak umiejetnos¢ S$cistego badania kazdej
rzeczy, ktéora w zyciu napotykamy; staraj si¢ za-
tem zapatrywac si¢ na nie tak, aby$ ujrzal je-
dnoczes$nie, czem sg one w calosci i do jakiego
uzytku kazda z nich si¢ nadaje, jaka warto$¢ ma
rzecz kazda odno$nie do catosci i odnosnie do
cztowieka, ktory jest obywatelem najdoskonal-
szego spoteczenstwa, od ktoérego wszystkie in-
ne s3 zalezne; badaj, czem jest rozpatrywany
przedmiot, z czego si¢ on sktada ijak dlugo trwac
moze.

Marek Aureliusz Antoniusz.

Musi znale$¢ si¢ rada! Wszak
Marli ludzie z zimna, az kto§ wykrzesat ogien
Z kamienia, co, nieczuly, skrywat w swojem tonie
Skarb—iskr¢ przez ogien tam sloneczny rzucona.
Migsem zyli jak wilcy, az posial kto§ zboze;
Chwastem zeszto—a zycie przecie ludziom daje!
Gwarzyli jak dzieci az przemoéwit ktos stowem,
Kto$ drugi cierpliwie w ksztatt glosek ujat dzwieki.
C6z maja blizni moi, czego by badaniem,
I walka, i ofiara zdoby¢ im nie przyszto ?

Edwin Arnold.

Prawdy ziarno
Nigdy jeszcze siejba marng
Nie legto na $wiata niwie;
Co dton ojcéw na siew rzuci,
Stokro¢ wnukom rola zwroci
W zlocistego plonu zniwie.

Whittier.






WSTEP.  ZAGADNIENIE.

Stawiacie! o stawiacie! lecz jak grzeszny lud owy,
Co zzarta go pustynia, nie ztozycie tam glowy;
Z obiecanej wy ziemi znikniecie, marne cienie,
Nim przed okiem wam btysng niwjej bujne zielenie

Mrs. Sigourny.

Cecha naszego stulecia jest nadzwyczajny wzrost sity wy-
twarzajacej bogactwo. Zastosowanie pary, elektrycznos$ci, wprowa-
dzenie ulepszonych sposobow produkcyi i mechanizméow zmniej-
szaja<|ych prace¢ ludzka, wigkszy podzial pracy w produkcyi i szer-
sza jej skala niezmierna tatwo§¢ wymiany, wszystko to spotego-
wato wydajnos¢ pracy.

Na poczatku tej cudotwoérczej epoki mozna si¢ bylo spodzie-
wacé 1 spodziewano si¢ tez, ze wynalazki oszczedzajace prace ulzg
ciezkim trudom i polepsza potozenie robotnika, ze niezmierny
wzrost sity wytwarzajacej bogactwo uczyni istotng ne¢dz¢ kwe-
stya przesztosci. Gdyby cztowiek zesztego wieku Franklin lub
Priestley np. ujrzal w widzeniu przyszto$ci parowiec zastgpujacy
miejsce statku zaglowego, pociagg kolei na miejsce wozu, kosiar-
ke na miejscu kosy lub mitockarni¢ zastepujaca cepy; gdyby usty-
szat $wist maszyn, ktére posluszne woli cztowieka i czyniac za-
do$¢ jego zadaniu, wytwarzaja sil¢ wigksza od potaczonych usi-
lowan wszystkich ludzi i1 zwierzat roboczych, gdyby*ujrzat drze-
wo lesne przeksztalcone na cienkie deski, drzwi, framugi i za-
zdrostki (zaluzye) u okien, skrzynie i beczki zaledwie za dotknie-
ciem reki ludzkiej; wielkie warsztaty w ktorych buty i trzewiki
wychodzg gotowe z mniejszym wysitkiem pracy, niz jej potrze-
bowatl starodawny szewc na przybicie podeszwy; faktorye, w kto-
rych pod okiem dziewczgcia welna przeistacza si¢ w sukno pre-
dzej, nim by to zdotato uczyni¢ setki silnych tkaczy przy pomocy



recznych jedynie warsztatow; gdyby zobaczyl owe mloty porusza-
ne parg, rozbijajagce pieczary mamuta i kujace olbrzymie kotwi-
ce, a obok nich "misterne mechanizmy miniaturowych zegarkow;
gdyby ujrzat $Swider wrzynajacy si¢ w samo serce skaty i petro-
leum zastepujace tluszcz wielorybi; gdyby mogt<obliczyé olbrzy-
mig oszczgdno$¢ pracy wyniklej z tak znakomitego ulatwienia
srodkow wymiany i $rodkow komunlkacy]nych Ze migso z owiec
zabitych w Australii pojawia si¢ §wieze jeszcze na stole w Anglii,
a zlecenia, wydane rano przez londynskiego bankiera, uskutecz-
nione sg w San-Francisco wieczorem tegoz samego dnia; gdyby
mogt mie¢ pojecie o owych tysiacznych udoskonaleniach, o kto-
rych napomykamy zaledwie,—c6zby wnidst o warunkach bytu
spoteczenstwa ludzkiego ?

Z poczatku nie bylby on zdolnym do wyprowadzenia ja-
k1egokolw1ek" wniosku; po pewnymjednak czasie musialby uwie-
rzy¢ w rzeczywisto$¢ tej fantazyi i serce zabitoby mu zyw1eJ,
nerwy zadrgatyby radosniej, jak temu, kto spogladajac z gory
na konajaca z pragnienia karawane¢ podroznych, uslyszy w po-
blizu szelest" cienistego lasu i szmer plynacego strumyka. Sto-
wem, oczyma wyobrazni ujrzalby te nowe sily, ktére, z pod-
walin gmach spoteczny wznoszac, dla najubozszych mozliwos¢
nedzy usung, 1 stojacych na najnizszym szczeblu spolecznym
oswobodza od troski o zaspokojenie materyalnych potrzeb zycia,
ujrzatby owe maszyny, owych niewolnikow $wiatla i wiedzy obar-
czonych tradycyjnem przeklenstwem, ktorzy przy pomocy migéni
z zelaza 1 $ciggn stalowych uczynia zycie najubozszego robotnika
dniem $wigta, dajac mozno§¢ rozwoju wzniostym i szlachetnym
popedom duszy ludzkiej.

" Wobec tak dodatniego potozenia materyalnego dostrzegt-
by, jako wynik konieczny, warunki moralne, urzeczywistniajace
na ziemi wiek zloty, o ktérym ludzko$¢ zawsze marzyla; w mto-
dosci nie mrze si¢ juz zglodu i nedzy, staroSci nie trapi skap-
stwo, dzieci¢ bawi si¢ z tygrysem, robotnik trzymajac w reku
widly upaja si¢ Swietnym gwiazd blaskiem. Ciemne gwaltowne
zywioly pierzchty lub poskromione zostaly, a na miejsce rozstro-
ju spotecznego pojawita si¢ harmonia... Bo czyz chciwosé ma
racy¢ bytu, gdy kazdy jest w dostatku?

"Bo i jakim sposobem zbrodnia, ciemnota, grubijanstwo, obawa,
owe owoce nedzy, istnieCcby mogly wobec zniknigcia tejze?
Kto si¢ bedzie plaszczyl, gdy wszyscy sa swobodni, kto moze
uciemi¢za¢, gdy panuje réwnos¢ zupeina?

Takie wigc mniej lub wigcej okreslone lub niejasne byty
marzenia i nadzieje zrodzone z udoskonalen, ktére nadaty wyz-
szo§¢ ,,wiekowi cudow” nad innymi. Wryly si¢ one tak glgbo-
ko w umyst ogétu, ze zatarlty dawne wierzenia, nadaly nowy
prad mysli, zmienily zasadnicze pojecia. Urocze widzenia coraz
rozleglejszego postepu nietylko nabraty blasku i zywotnosci, lecz
inng przybraty postaé; nie ogladamy si¢ na gasnace barwy ko-
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najgeego zachodu stonca, lecz $§miato obejmujemy okiem S$wietny
brzask dzienny, ukazujacy si¢ na widnokrggu przyszlosci.

Prawda jest, Ze rozczarowania nastgpowaly jedne po dru-
gich i Ze ani nieprzerwany szereg odkry¢, ani wcigz nowe wyna-
lazki nie przyczynity si¢ do ulzenia pracy tym, ktérzy najwie-
cej potrzebuja wypoczynku, ani do zapewnienia mozliwego do-
statku nedzarzom. Lecz mozna bylo przypisa¢ gorzki ten zawdd
tylu okoliczno$ciom, ze i w naszych czasach nowa wiara nie
ostabta. Wprawdzie oceniliSmy lepiej trudnosci, ktére przezwy-
cigzy¢ nalezy, a jednak wierzyliSmy dalej, zZe prad czasu dazy
do pokonania ich.

Dzisiaj jednakze napotykamy fakty niezbite, ktéorym za-
przeczy¢ niepodobna. Ze wszystkich stron $wiata cywilizowa-
nego dochodzg nas wiesci o ucisku przemystu, o pracy skaza-
nej na przymusowe bezrobocia, o kapitatach nagromadzonych
i niezuzytkowanych, o kleskach finansowych posrod kupcow, o cier-
pieniach niepokoju wsrdéd warstw robotniczych. To jakie$§ tegpe
powoli dobijajace cierpienia, to znoéw ostre, wsciekte paroksyz-
my wcigz trapig ludzkos¢. A stan ten rzeczy wspolny spoteczen-
stwom, rdéznigcym si¢ tak znacznie i co do ich potozenia ogdlnego
i co do instytucyj politycznych i co do systemu fiskalnego i finanso-
wego 1 wreszcie co do gestosci zaludnienia i spotecznych organizacyj,
niepodobna przypisa¢ miejscowym przyczynom. Nedza panuje
w krajach, w ktéorych rzad utrzymuje wojska state i tam,
gdzie one istnieja li tylko na papierze, gdzie cta ochronne kre-
puja zgubnie i bezmyS$lnie handel, i tam gdzie jest on zupelnie
wolny; nedza panuje tam, gdzie mozni stoja u steru panstwa,
lecz niemniej, itam gdzie wtadza jest w reku ludu; ngdza w kra-
jach w ktorych papier stal si¢ moneta i nedza tam, gdzie tylko
zloto i srebro sa w obiegu. Oczywistem jest, “Ze pominawszy
wszelkie te wymienione przez nas wzgledy, musimy szukac innej
wspoélnej przyczyny podobnego stanu rzeczy.

Ze taka wspolna przyczyna istnieje i ze nig jest albo to,
co nazywamy postepem materyalnym, albo co§ z materyalnym
postepem $ciSle zwigzanego, staje si¢ wigcej niz pewnem, jezeli
zwazymy, ze zjawiska powyzej przez nas zgrupowane jako catosé
stanowigce to, co$my nazwali uciskiem przemystu, sg wlasciwie
tylko spotegowaniem zjawisk, towarzyszacych zazwyczaj wzrosto-
wi postgpu materyalnego i uwydatniajg si¢ coraz bardziej w mia-
re jego wzrostu. Gdzie warunki najwigcej sprzyjaja postgpowi
materyalnemu t. j. gdzie zaludnienie jest najgestsze, bogactwa
najwiecej a mechanizm wytworczosci i wymiany stoi u szczytu
rozwoju—tam wlasnie widzimy najwicksze ubdstwo, najzaci¢tsza
walke o byt i najwigcej istot skazanych na przymusowe proz-
niactwo.

Do nowych krain, w ktéorych urzadzenia spoleczne sa jesz-
cze w pierwotnym okresie, chronig si¢ rolnicy, poszukujac lepszej
zaplaty, plynie kapitat chciwy wyzszych procentdow. Naodwrot



za$, w krajach starszych, w ktorych tez same instytucye doszty do
najwigkszego rozwoju, spostrzegamy najstraszniejsza nedze je-
dnych i1 najwytworniejszy zbytek drugich. Zwrocmy‘uwage
na nowe spoteczenstwa, w ktorych potezny szczep Anglo-Sakson-
ski rozpoczyna zaledwie zycie zgodne z prawami postepu, gdzie
sposob wytworczosci i wymiany jest jeszcze pierwotny i czgsto pton-
ny, gdzie szczuply zaséb bogactwa nie dozwala zadnej warstwie zy¢
wygodnie i zbytkownie, gdzie najpyszniejszy budynek jest zaledwie
budg z okraglakéw, a najbogatszy z mieszkancow jest zmuszonym
do pracy na chleb powszedni — nie znajdziemy tam zamoznoSci
i towarzyszacych jej zjawisk, lecz nie spotkamy rowniez Zzebra-
kéw. Niema tam zbytku i niema rowniez ne¢dzy. Nikt nie jest
w stanie zy¢ wygodnie i dostatnio, lecz kazdy moze zyé¢, zadna
jednostka zdolna i che¢tna do pracy nie potrzebuje obawiaé sie
niedostatku.

Jak tylko spotleczenstwa takie uczynig krok naprzoéd na dro-
dze materyalnego postepu, dazac do przyswojenia sobie warun-
kow odpowiednich spoleczenstwom ucywilizowanym, jak tylko
zawilsze urzadzenia, czg¢stsze stosunki z obcemi panstwami, wpro-
wadzenie w uzycie maszyn zastepujacych prace dozwolg zapro-
wadzi¢ réznorodne oszcz¢dnosci w systemacie wytwarzania i wy-
miany, skutkiem czego i dobrobyt nietylko ilosciowo lecz i w sto-
sunku do zaludnienia si¢ wzniesie, natychmiast ne¢dza przybiera
zatrwazajgce rozmiary. Jednemu przypadnie w ‘udziale zycie
dostatniejsze i wygodniejsze, drugiemu trudno zarobi¢ na kawa-
tek chleba. Nedza przybywa ze Swistem pierwszej lokomotywy,
a szpitale i wigzienia sa rowniez istotnemi cechami ,,rozwoju
materyalnego,” jak kosztownie urzadzone mieszkania, bogate
sklepy” i przepyszne koScioty. Na ulicach os$wietlonych gazem
i strzezonych przez policy¢ zebrak wyciaga r¢ke do przechodnia,
a pod gmachami uniwersytetu, ksiggarni lub muzeum kryja si¢
Ilunnowie i Wandalowie stokro¢ straszniejsi i wigcej barbarzyn-
scy niz ci, ktorych Macaulay proroczyt.

Fakt ten, Ze n¢dza i smutne jej nastepstwa ukazuja si¢ w spo-
leczenstwie wtedy dopiero, gdy ono posiada w sobie warunki ko-
nieczne dla rozwoju postepu materyalnego dowodzi, ze nieszczgs-
cia spoteczne, istniejace wszedzie, gdzie tylko zostal osiggnietym
pewien stopien rorwoju, powstaja nie w skutek przyczyn miej-
scowych, lecz ze, w ten lub inny sposoéb, sprawca ich jest wtas-
nie wzrost postgpu materyalnego.

Jakkolwiek niemila by¢ moze ta prawda, niemniej staje
si¢ widoeznein, ze niezmierny cechujacy nasz wiek wzrost sity
wytworczej, nie ma na celu wykorzenienia nedzy lub przyniesie-
nia ulgi mozotom fizycznej pracy. Zapelnia on jedynie przepasc
pomigdzy Krezusami i Lazarzami, i czyni walke o byt stokroc
zawzietsza. Szereg wynalazkow uzbroit ludzko$¢ w potege o kto-
rej najSmielsza wyobraznia zeszlego wieku zamarzy¢ nawet nie
mogla; a jednak w faktoryach pomimo jaknajszerszego zastosowa-



nia maszyn, zast¢pujacych prace ludzka, pracuja male dzieci- tam
gdzie nowe sity dzialaja w calej pelni, publiczne milosierdzie daje
utrzymanie licznym warstwom ludno$ci a jutro zmusi nowe, licz-
niejsze moze, do prosby o wsparcie-, wobec najwickszego na-
gromadzenia bogactw, ludzie mra z wycienczenia i niemowleta
placza przy suchej piersi matczynej, a grozaca obawa widma ne-
dzy sprowadza chciwo$¢ zysku i balwochwalczg cze$¢ grosza,
Kraina obiecana ucicka nam zprzed oczu, jak mamidlo. Zrywamy
jablka z drzewa wiedzy, leczjak owe owoce z nad brzegéw Mar-
twego morza, rozsypuja si¢ one w proch za dotknigciem. Praw-
da jest, ze bogactwo narodowe wzroslo, ze, przecictnie biorac,
komfort si¢ rozwinagl, zwigkszyla si¢ ilo§¢ czasu na wytchnienie
przeznaczonego i pewne udelikatnienie obyczajow wzroslo, lecz stro-
ny te dodatnie nie rozpostarly si¢ na ogél. Najnizsza warstwa nie
bierze w nich udziatu *). Nie tw1erdz¢ byna]mme_], by poiozeme
klas najmzszych nigdzie i w niczem si¢ nie polepszy}o lecz za-
dnej z tych zmian pomyslnych nie mozna przypisa¢ wzrostowi
sity wytworczej. Sadze, ze to, co nazywamy materyalnym postepem,
w zadnym razie nie "polepsza potozenia warstw najnizszych co
do zasadniczych warunkoéw zdrowej i pomyslnej egzystencyi i po-
wiedzialbym nawet, ze wzrost tego postepu bedzie i na przysziosé
wywiera¢ ucisk na polozenie nizszych klas. Nowe sity, pomimo
swych cech rewolucyjnych, nie wstrzasaja maching spoleczna od
dotu, jak w to dlugi czas wierzono, lecz zadaja jej cios w punk-
cie posrednim, pomiedzy szczytem i1 podstawa. Moznaby je przy-
rownaé¢ do olbrzymiego klina, wbitego pomigdzy nizsze i $rednie
warstwy, podnosi on te, ktoére sg po nad punktem rozszczepie-
nia, a na $mier¢ przygniata znajdujace si¢ ponizej.

Ten przygnebiajacy wplyw nie wsze¢dzie si¢ ujawnil, nie
jest on bowiem widocznym tam, gdzie dlugo istniata klasa ludzi,
srodki ktorych ledwie im na zycie wystarczaly. Tam gdzie naj-
nizsza klasa zaledwie wyzy¢ mogla, jak to dtugi czas miato miej-
sce w wielu krajach Europy; gdzie trudno bylo jej spas¢ nizej,
gdyz jeden jeszcze krok na dot doprowadzal do niemoznoS$ci ist-
nienia, tam owa dgzno$¢ dalszego ucisku objawié si¢ nie mogla
Za to 6w szybki postep, zjakim nowe kolonie zblizaja si¢ do
warunkéw starych spoieczenstw pokazuje najwidoczniej, ze roz-
w0j ekonomiczny nietylko nie ostabia nedzy, lecz w samej rze-
czy ja wytwarza. Stany Zjednoczone stuzyé moga jako dowdd,
ze nedza oraz idace w $lad za niag wystepki i zbrodnie wzrasta-
ja zawsze, jak tylko osada rozwinie si¢ w miasto i przyswoi so-

*) Jakkolwiek najuboZszy moze dzi§ w pewnej mierze uzywaé tego, czego
setki lat temu najbogatszy musial sobie odméwié, nie moze to stluzy¢ za dowéd
polepszenia bytu ogoélu, poki nie powiekszy si¢ moznos§¢ zaspokajania potrzeb zy-
ciow-ych. Miejski zebrak moze byé¢ w posiadaniu wielu rzeczy, ktéorych z ko-
niecznosci jest pozbawiony rolnik oddalonego zakatka; czyz to dowodzi, aby polo-
zenie Zebraka bylo lepszem od warunkéw zycia niezaleznego wloScianina?



bie® udoskonalone sposoby wytwarzania i wymiany. W najdaw-
niej zamieszkalych i najbogatszych miejscowoSciach Unii paupe-
ryzm i ngdza klas roboczych najprzykszejsze przybraty formy.
Czyz me dla tego jedynie mniej jest ngdzy w San-Francisco niz
New-Yorku, ze pierwsze ztych miast mniej naprzod postapito ?
Jak tylko 8an-Francisco dojdzie do tego stopnia rozwoju, na ja-
kim stoi New-York, kt6z watpi, Ze i tam réwniez na ulicach spo-
tyka¢ bedziemy obdarte i bose dzieci? To wspoélistnienie ng¢dzy
z postgpem jest wielkiem zagadnieniem naszych czasow. Jest
ono ogniskiem, zktdrego rozchodza si¢ wszystkie niedole politycz-
ne, przemyslowe 1 spoteczne, a z ktorem socyologia, dobroczyn-
nos¢ publiczna i o$wiata walczg nadaremnie. Ztad pochodza owe
czarne chmury zaciemniajace przysztos¢ najwigcej postepowych
1 ufnych w siebie narodow; to zagadka, ktérg sfinks przeznacze-
nia® postawil naszej cywilizaeyi, a ruina grozi spoteczenstwu
w lazie, gdyby jej nierozwigzato. Dopoki wzrost bogactwa, wy-
p ywajacy z nowoczesnego postepu, stuzy jedynie do nagroma-
zema wielkich prywatnych kapitaléw, do wzrostu rozwigztosci, do
uwydatnienia przepasci migdzy zamoznoscig i niedostatkiem, do-
poty postep me jest prawdziwym i nie moze by¢ trwatym. Re-
akcya nastgpi¢ musi. Gmach zrysowany jest od samej podstawy
i kazde nowo zbudowane pictro przyspiesza ostateczne niebezpie-
czenstwo. O$wiecaé §wiattem wiedzy ludzi skazanych na nedze—
zwicksza¢ ich zawzigto$¢; tworzyé na gruncie najjaskrawszych
meiownosci spotecznych urzadzenia pafstwowe, czynigce ludzi ro-
wnymi sobie li tylko wzasadzie, jest to to samo, co chcie¢ posta-
wie piramide podstawag do gory.

Pomimo calej waznosci tej kwestyi, ktéra w tak dotkliwy
sposob wszedzie uwage ku sobie przykuwa, nie mamy dotad ta-
kiego jej rozwigzania, ktéreby wszystkie dane przyjmujac w ra-
¢ ub¢ podato nam w reke prosty i jasny Srodek zaradzenia zle-

, .Ow°dem tego sg znacznie réznigce si¢ miedzy soba proby
£ jasnienia przyczyn ucisku oglnego. Bezowocne te pokuszenia
bwiadczg metylko o sprzecznosm migdzy p0J¢c1am1 ogbéhu a teo-
yami naukowemi, lecz rowniez 1 o tern, ze wspoldziatanie, kto-
ie powmnoby istnie¢ miedzy ludzmi, majagcymi jednakie ogolne
przekonania, ustgpilo miejsca przy badaniu tych kwestyj doty-
czacych zycia praktycznego zupelemu nietadowi.

Jedne powagi ekonomiczne twierdza, ze przyczyna ogdlne-

N 1 nadmierna konsumeya, podczas gdy drugie przypi-

o sanj° zto nadmiernemu wytwarzaniu, a innijeszcze publicysci
pewszechnem uznaniem widzg zrédto nedzy w spu-

i r Wlennych, w zbytniem rozgale;zieniu si¢ drog zelaz-

Z Z-10WF robotnikow w celu zmuszenia kapitalistow do
podniesienia ptacy w zniesieniu waluty w srebrze, w naplywie
p pi iowyc pieniedzy, w zbytniem rozmnozeniu maszyn oszcze-
- jacyeh piace, w odkryciu nowych drég handlowych i t. d.it. d.
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A podczas owych sporow liczonych, masy, ktéorym zlo naj-
dotkliwiej uczu¢ si¢ daje, coraz chetniej dajg postuch zdaniom,
ze toczy si¢ istotna walka miedzy kapitalem i praca, zZe maszy-
ny sg zlem, ze konkurencya musi by¢ pows$ciggnigta a procenta
skasowane, wreszcie, ze obowigzkiem rzadu jest dostarczenie ka-
pitalu lub pracy. Przekonanie podobne oddaja masy, na kto6-
rych ostatecznie wszelka wladza polityczna opiera¢ si¢ musi, w r¢-
ce szarlatanow 1 demagogdéw, i1 sg przez to brzemienne niebezpie-
czenstwami, a jednak pokonanemi by¢ nie moga, dokad ekonomia
polityczna nie da na wszystkie te grozne pytania odpowiedzi
zgodnej ze swemi teoryami a przystepnej dla umystow ogotu.

Da¢ odpowiedz takg —to rzecz ekonomii politycznej, gdyz
ekonomia to nie szereg dogmatdéw, lecz raczej objasnienie pewne-
go szeregu faktow. Nauka, ta bowiem, badajac pewien szereg obja-
wow stara si¢ wykaza¢ ich wzajemny stosunek, wskaza¢ gdzie
przyczyna i gdzie skutki, podobniez jak to czynia nauki przy-
rodnicze dla innej grupy faktow. Powinna ona opiera¢ si¢ na
stalym gruncie. Zatozenie, z ktoérego wyprowadza wnioski —to
prawdy uswigcone wiekami, to uznane przez wszystkich pewniki,
na ktéorych spokojnie opieramy swe rozumowania, do ktérych sto-
sujemy nasze codzienne czyny; zatozenie, ktére mozna objasnic¢
prawem fizycznem: tak jak cialo wprawione w ruch idzie
w kierunku najmniejszego oporu, tak i czlowiek stara si¢ za-
spokoi¢ swoje pragnienia najmniejsza suma usitowan.

Opierajac si¢ na tak pewnych podstawach, postuguje si¢ ona
nie mniej pewnemi metodami polegajacemi na upodobnianiu i roz-
roznianiu. Ekonomia polityczna w ten sposdb pojeta staje si¢
naukg réowniez doktadnag jak geometrya, ktéra wnioski swe w ta-
ki sam sposéb wyprowadza z prawd dotyczacych przestrzeni,
a wnioski te, o ile sg uzasadnione, stajg si¢ oczywistymi. Chociaz
w ekonomii politycznej nie mozemy tak jak w dziedzinie innych
nauk sprawdzac nasze teorye przy pomocy sztucznie wytworzo-
nych kombinacyj i warunkéw, niemniej jednak wolno nam przed-
stawi¢ dowody rownie przekonywajace, poroéwnywajac spoteczen-
stwa w roznych znajdujace si¢ warunkach, lub tez rozdzielajac
i zestawiajac, dodajac i wykluczajac sily i czynniki, ktérych dzia-
lanie jest nam znanem.

W nastepujacych rozdziatach bede usitlowal rozwigzaé na
podstawie ekonomii politycznej wielkie zagadnienie, naszkicowa-
ne dotad w ogdlnych zarysach. Postaram si¢ zbada¢ prawo, kto-
re taczy nierozerwalnym wezlem negdz¢ z postgpem i wzrost po-
trzeb z nagromadzeniem bogactw, i mniemam, ze wytldémaczenie
tego poradoksu rzuci jasniejsze $wiatto na pojawiajacy si¢ w prze-
mys$le i handlu zastdj, tak niezrozumialy w odosobnieniu od wig-
cej ogdlnych zjawisk.

Podobne badanie wladciwie rozpoczete i starannie przepro-
wadzone powinno doprowadzi¢ do wniosku, ktory wytrzyma
wszelka probe i jako prawda bedzie si¢ wigzal z wszelkiemi



innemi prawdami. Gdyz w nastepstwie zjawisk przypadkowosé
miejsca mie¢ nie moze. Kazda przyczyna wywiera pewien sku-
tek, kazdy fakt kaze przypuszczaé istnienie faktu poprzedza-

cego.

jaeee Prawda, ze ekonomia polityczna nie jest dotad w stanie wy-
tlumaczy¢ upartego istnienia nedzy wobec zwigkszajacego si¢
dostatku w sposéb, odpowiadajacy przekonaniu niektérych ludzi,
ze nie zdotala ona zajaé takiego stanowiska w pojeciach ogédtu,
ktore kazda prawda, jakkolwiek nieprzyjemna, zdobyé by potra-
fita, ze przeciwnie nawet pomimo stuletnich badan najbystrzej-
szych 1 najpot¢zniejszych myslicieli, dzi§ jest ona pogardzang
zarOwWno przez mezow stanu jak i przez ogdt i uwazang przez lu-
dzi oswieconych i myslacych jako pseudo-nauka, w ktorej nic
statego niema i by¢ nie moze. Lecz przyczyny takiego stanu
rzeczy, o ile si¢ zdaje, nalezy szuka¢ nie w niedostatkach samej
nauki, o ile takowa wilasciwie jest prowadzona, lecz w proéznych-
zboczeniach w utozeniu lub przeoczeniu jakiego czynnika w wy-
wodach, lub Zze odbyte przez nig niezaprzeczalne pewniki sg po-
rozrzucane i niepowigzane z soba. Ze wzgledu na to, ze podobne
bledy bywaja zwykle starannie ukrywane przez wzglad na sza-
cunek winny powagom naukowym, postanawiam sobie w tej roz-
prawie nic nie przyjmowac jako rzecz oczywista, poddawacé $ci-
stemu badaniu najwigcej ustalone zasady, a w razie gdyby nie
wytrzymaty krytyki, $miato zwraca¢ si¢ ku faktom, by wykry¢
prawo rzadzace niemi.

Nie cofn¢ si¢ przed zadnym wnioskiem, nie zdecyduje zad-
nej kwestyi bez dowodow, begde szedt za prawda bez wzglgdu na
to, dokagd mnie ona zaprowadzi. Nie na nas spada odpowiedzial-
no$¢ za to, czego prawa dowioda, lecz obowigzkiem naszym jest
badanie tych praw, gdyz w samem ognisku naszej cywilizacyi ko-
biety wigdng i niemowleta ptacza. Okazmy si¢ mezni gdy wy-
prowadzone przez nas wnioski zadadza klam przesagdom ogétu;
nie cofajmy si¢, gdy one wykaza blgednos$¢ urzadzen uznanych
przez nas za madre i zgodne z naturg czlowieka.



Zarobek 1 Kapitatl.

,»Kto chce $ledzi¢ za rozwojem filozofii, musi
mie¢ umyst wolny od przesgdow.*

Plolomeusz.

ROZDZIAL L
Ogolnie przyjeta teorya zarobku. Jej stabe strony.

Streszczajac o ile moznos$ci postawione przez nas zagadnie-
nie, $ledzmy krok za krokiem wyjasnienie tego zagadnienia, wy-
razone w przyjetych obecnie przez najwyzsze powagi zasadach
ekonomii polityczne;j.

Przyczyna, wytwarzajagca ne¢dz¢ nierozlacznie z powigksza-
niem si¢ bogactwa, jest widocznie ta sama, ktora, jak to ogoélnie
uznano, dazy do znizenia ptacy roboczej do minimum.

Stre§¢my przeto przedmiot badania w ten sposob:

Dla czego 'pomimo rozrostu sily wytworczej placa robotnika
dgzy a;o minimum, zapewniajgcego mu jedynie niezbedne utrzy-
manie :

Ekonomia polityczna odpowie nam, ze ptaca robotnika jest
okreslong” przez stosunek, zachodzgcy pomigdzy iloscia robotnikow
a wysokos$cig kapitatu przeznaczonego na zaptacenie pracy i mu-
si dazy¢ stale do najnizszej normy, za ktéra robotnicy zgodza si¢
zy¢ 1 wytwarzaé, poniewaz wzrost liczby robotnikdw z natury
rzeczy podaza a nastgpnie i bierze gor¢ nad wzrostem kapitatu.
Poniewaz za§ powigkszanie si¢ dzielnika zalezy tylko od tego



o ile jeszcze otrzymany iloraz jest mozliwym, przeto dzielna moze
wzrasta¢ do nieskoficzono$ci bez zadnych waznych nastepstw.

Zasada ta jest uznana przez ogo6t jako pewnik niezbity,
podpisali si¢ pod nig najlepsi ekonomisci, a stawione jej zarzuty
dotykaty raczej jej formy anizeli tre$ci *). Zasada ta jest zatozeniem
z ktorego Buckie wyprowadza wnioski uogdlniajace dzieje ludz-
kosci. Jest ona wyglaszong prawie na wszystkich uniwersytetach
angielskich i amerykanskich, wyktadang we wszystkich niemal
dzielach specyalnych, majacych na celu o$wieci¢ masy co do
stosunkoéw zycia codziennego; zdaje si¢ ona by¢ zgodna z nowym
pradem filozofii, ktéory podbiwszy w przeciggu lat kilku caty
S§wiat uczony, przenikngl szybko umysly ogoétu.

Doktryna ta, opanowawszy wyzyny ludzkiej mysli, jeszcze sil-
niej w wulgarnej swej formie ugruntowala si¢ w nizszych sterach
tej mys$li. Migdzy innemi to, co wbrew oczywistym niekonse-
kwencyom 1 absurdom podtrzymuje uporczywie protekeyonizm
w jego biedach, jest wtasnie przekonanie, ze w kazdem spote-
czenstwie istnieje staty fundusz, przeznaczony na zaplacenie ro-
botnika a rozdrabniany nieustannie przez konkurency¢ ,pracy za-
granicznej.” Na tern tez mniemaniu opiera si¢ wigksza czg$¢
teoryj, ktore dazg do obnizenia procentdéw i zmniejszenia konku-
rencyi, uwazajac to za S$rodek powickszenia udziatu robotnika
w sumie ogolnego bogactwa. To mniemanie przebija si¢ nawet
u tych, ktérzy nie sa w stanie wytworzy¢ sobie wlasnego pogla-
du, a dowodem tamy dziennikéw i rozprawy Cial Prawodaw-
czych.

A jednak teorya ta, jakkolwiek bardzo rozpowszechniona,
nie wydaje mi si¢ by¢ zgodna z faktami oczywistymi. Jezeli
bowiem wysoko§¢ placy roboczej zalezy od stosunku pomigdzy
iloScia robotnikéw szukajacych zatrudnienia a ilo$cig kapitatu
przeznaczonego na wynagrodzenie pracy, to wzglgdne powigksze-
nie si¢ lub zmniejszenie jednego czynnika musi z konieczno$ci
sprowadzi¢ wzgledny wzrost lub upadek drugiego. A zatem, ka-
pital zapasowy musi by¢ wickszym, jezeli cena pracy jest wyz-
szg 1 na odwrot obnizenie zaptaty robotnika musi byé w zwigz-
ku z zmniejszeniem si¢ kapitatu. Lecz kapital, przeznaczony na
zaptacenie pracy roboczej, jest kapitatem, szukajacym ciggle sta-

*) Takiemi wydaja mi si¢ uwagi Thornton’a, Kktéry zaprzeczajac istnieniu
zasobu zarobkowego, t. j. czeSci kapitalu przeznaczonej na nabycie pracy, utrzy-
muje jednak (co jest najwazniejszem) Ze zaplata robotnika §ciaga si¢ z kapitalu,
i ze wzrost i upadek kapitalu wplywa na jej powi¢kszenie lub zmniejszenie sig.
Najwazniejszem ze znanych mi zarzutéw stawianych teoryi zasobu zarobkowego
jest zdanie profesora Franciszka Walkera zawarte w dziele ,Kwestya placy ro-
boczej. New-York 1867;“ on jednak réwniez uwaza, ze placa robotnika w znacz-
nej cze$ci pochodii z kapitalu—zreszta przyjmuje w zupelnosci teorye Malthusa.
Praktyczne wiec jego wnioski w niczem si¢ nie roéznia od zdania wyznawcow
ogdlnie przyjetej teoryi.



lego umieszczenia: ogdlna przeto wysoko$¢ stopy procentowej
moze by¢ miara jego wigkszej lub mniejszej ilosci. Jezeli wige
jest prawda, ze norma placy roboczej =zalezy od stosunku po-
migdzy iloScig robotnikdw zadajacych pracy i kapitalem przezna-
czonym do zaplacenia tejze pracy, to wigksza cena pracy (ktora
jest dowodem stosunkowo matej ilosci robotnikéw) powinna po-
ciggaé za soba niska stop¢ procentowa (co bedzie znéow dowodem
zwickszenia si¢ zapasowego kapitatu) i naodwrdét skagpa zaplata
robotnika powinna spoélistnie¢ z podwyzszeniem stopy procentowe;.

W rzeczywisto$ci jednak dzieje si¢ wprost przeciwnie. Jezeli
od procentu odtracimy ten jego czynnik, ktéry stanowi wynagro-
dzenie za ryzyko, i zwrocimy uwage na odsetek wilasciwy czyli
na wynadgrodzenie za uzytkowanie z kapitatu, czyz nie rzuca nam
si¢ w oczy, ze gdy procent jest wyzszy, wtedy i cena robotnika
jest wiekszg 1 na odwrdt, gdy procent si¢ zniza, wtedy icena ro-
botnika* spada? Czyz nie jest rzecza ogolnie znang, ze do tych
samych krain emigrujg robotnicy w poszukiwaniu wyzszej zapta-
ty i plynie kapitat chciwy wigkszych zyskow? Czy nie jest
prawda, ze ogolne podniesienie lub znizenie placy roboczej po-
cigga za sobg wzrost lub upadek stopy procentowej. W Kali-
fornii np. stopa procentu i placa robocza doszly réwnoczeénie do
najwyzszej mozliwie normy, a potem upadly obie rownoczesnie.
Gdy wysoko$¢ ptacy roboczej wynosita 5 dolaréw dziennie, bank
ptacit 24%, dzisiaj za$, gdy przecigtny robotnik pobiera tam
okoto 2 lub 2¥2 dolaréw, bank ptaci 10—12%.

Jest jeszcze jeden fakt zbyt jaskrawy i zbyt powszechny,
by mozna byto dzi§ o nim przemilczeé¢, a mianowicie, ze w kra-
jach nowo zamieszkatych zaptata robotnika jest wyzsza, pomimo
mniejszego zapasu kapitalu; a naodwrot duzo nizsza w krajach
dawniej zaludnionych, ktérym nie zbywa na kapitatach zapaso-
wych. Zwolennicy teoryi kapitalistycznej wspominaja o tym fak-
cie lubo nader pobieznie, a juz sam sposéb w jaki si¢ odzywaja
dowodzi, ze fakt ten zadaje klam ogdlnie przyjetej teoryi zarob-
ku. Tacy pisarze jak Mill, Fawcett, Price i innni nadmieniajgc
o tern staja na chwile w sprzecznosci z teorya zarobku, na ktora
zkadinagd w tychze samych dzietach zgadzaja si¢ w zupelnosci.
Jakkolwiek przyznaja, ze warto$¢ zarobku zalezy od stosunku ka-
pitatu do pracy, tlumacza jednak wyzsza cen¢ robotnika w no-
wych spoteczenstwach wigkszem stasunkowo wytwarzaniem bo-
gactw. Postaram si¢ dowie$¢ podzniej, ze tak nie jest i ze prze-
ciwnie wigksza jest wytworczos¢ wsrod dawniejszych i geSciej
zaludnionych spoteczefistw niz wséréd nowszych, ktéore mniej sa
zaludnione. Na teraz jednak ogranicz¢ si¢ wykazaniem sprzecz-
nosci pomiedzy dowodzeniami ostatniemi i uprzedniemi: gdyz
utrzymywac, jakoby wyzszy zarobek byl spowodowany w no-
wych spoleczenstwach wzrostem wytworczosci — znaczy to twier-
dzi¢, ze cena ptacy roboczej zalezy od jej stosunku do wy-
tworczosci, a nie do kapitatu.



Jakkolwiek ogdét wymienionych pisarzy zdaje si¢ nie do-
strzegac tej sprzeczno$ci, wykazal ja jeden z najlogiczniejszych
wyznawcoOw teoryi kapitalistycznej, profesor Cairnes. Usitowat
on nader zrgcznie pogodzi¢ rzeczywisto$¢ z teorya, dowodzac, ze
w nowych spoteczenstwach, w ktorych przewaznem zadaniem
przemystu jest wytwarzanie $rodkow zywnosci i tak zwanych su-
rowych materyatow, wigksza ilo§¢ kapitatu jest obrdcong na
nabycie pracy, anizeli w starych spoteczenstwach, gdzie duza
cze$¢ kapitalu zuzyta zostaje na kupno maszyn 1 materyatow.
W nowych przeto spoteczenstwach, chociaz kapitatu jest mato
(i procenta sg wysokie) ilo§¢ przeznaczona na nabycie pracy jest
w rzeczywistosci wigksza, a wigc 1 cena zarobku wyzsza. Obja-
$nimy to na przyktadzie. Z sumy 100,000 dolarow, wilozonych
do przemystu starego spoteczenstwa, nalezy wyda¢ 80,000 dola-
row na wzniesienie budynkéw, dostarczenie maszyn i kupno ma-
teryatow, na zaplacenie przeto robotnika zostaje 20,000 dolarow';
gdy przeciwnie, w nowem spoteczenstwie z 30,000 doi. wlozonych
w rolnictwo, zaledwie 5,000 doi. kosztujg narzedzia rolnicze it. d.,
reszta to jest 25,000 doi. stanowi =zaptlate pracujacych. W ten
sposéb daje si¢ wyttomaczyé, dla czego pomimo braku kapitatu
w ogole, zas6b zarobkowy jest wigkszy i dla czego wysoka pta-
ca robocza wspolistnieje z wysokim procentem.

Postaram si¢ wykazaé¢ nastepnie, ze i to objasnienie jest
oparte na zupelnem niezrozumieniu stosunku kapitatu do pracy,
ze blad lezy w samem pojeciu zrodla, z ktorego czerpia si¢ za-
robki; na teraz powiem tylko, ze zwiazek, zachodzacy‘w tych-
ze samych krajach i1 w tychze samych gal¢ziach przemystu, po-
miedzy fluktuacyami zarobku i fluktuacyami procentow w ten
spos6b  wytldmaczonym by¢ nie moze. Podczas tak zwanych
,»dobrych czas6w” powstaje gwaltowne poszukiwanie pracy i wyz-
sza ptaca robocza, ktorym towarzyszy poszukiwanie kapitatow
i robwniez gwaltowne domaganie si¢ wyzszej stopy procentu. Pod-
czas ,,cigzkich czasow/ gdy robotnicy nie moga znale$¢ roboty i za-
robki obnizajg sie, natychmiast spostrzegamy —ogromng ilos¢ ka-
pitatu poszukujacego umieszczenia na bardzo niskich procentach*)
Cechg obecnie istniejgcego ucisku przemys%owego jest zardbwno brak
pracy i nedza klas roboczych jak i nagromadzenie we wszystkich
ogniskach handlowych kapitalow martwych i niska stopa procen-
tu przy pewnej lokaeyi kapitatu. Widzimy przeto wysoka cene
zarobku wobec wysokich procentow, mate procenta i nedzna
place robotnika, pozorny brak kapitalu wobec niedostatku ro-
botnikow, i nagromadzenie kapitalow w potaczeniu z duza iloscia
robotnikéw w warunkach, niedajacych sie wyttdmaczy¢é zgodnie
z teoryami ekonomii politycznej.

1 Podczas Kkryzysu przemyslowego stopa dyskontowa zawsze jest wieksza,
me dowodzi to jednak podwyzZszenia stopy procentu, lecz tylko podwyzZszenia
asekuracyjnej premii w skutek zwiekszajacego sie¢ ryzyka.



Wszystkie te dobrze znane a wspolczesnie istniejace fakty
kazg nam wierzy¢, ze musi zachodzi¢ jaki§ stosunek pomigdzy
zarobkiem i procentem, lecz stosunek prosty a nie odwrotny. Rzeczy-
wisto$¢ przeczy stanowczo temu, zeby wysoko$¢ zarobku zalezata
od stosunku pracy do kapitatu w ogolnosci, lub do jakiejkol-
wiek czesci kapitalu w szczegdlnosci.

Zachodzi teraz pytanie, jak mogta powsta¢ podobna teorya?
Jakim sposobem mogta ona by¢ przyjeta przez cale pokolenie
ekonomistow od czaséw Adama Smith’a do dnia dzisiejszego?

Rozpatrujac blizej, czem ekonomia polityczna udawadnia
swoja teory¢ zarobku, widzimy odrazu, ze nie uogdlnia ona fak-
tow zyciowych, lecz wyprowadza wnioski z zasady z gory przy-
jetej, iz ptaca robotnika jest zaspokajang z kapitatu. Z tej za-
sady, ze kapitatl jest zrédtem =zarobku, koniecznie wynika¢ musi
wyzej wzmiankowana teorya, jakoby ogoélna suma plac robot-
niczych zalezata od ilosci kapitatu, przeznaczonego na nabycie
pracy, a zatem, jakoby zarobek kazdej jednostki pracujacej za-
lezal od stosunku ilosci robotnikéw do wysokosci kapitatu, prze-
znaczonego na wynagrodzenie pracy *). Rozumowanie to jest
logicznem, lecz wyniki jego nie zgadzaja si¢ z rzeczywistoscia.
Rozwazmy przeto, czy blad nie lezy w samem zalozeniu.

Nie przestrasza mnie to bynajmniej, ze zasada, jakoby zro-
dtem zarobkoéw byt kapital narodowy, jest niejako podstawg
nauk ekonomicznych, Zze zostata ona uznana jako pewnik przez
wielkich mysélicieli, ktorzy swe umyslowe zdolnosci poswigcili
badaniu nauki. Niemniej przeto mniemam, ze twierdzenie to jest
bledem zasadniczym, obfitem zrodlem dilugiego szeregu bledow,
ktore w praktyce do falszywych doprowadzaty krokow.

Chcialbym udowodni¢ moje przekonanie. Powinienem rzecz
przedstawi¢ jasno i logicznie, bo niepodobna obali¢ w kilku sto-
wach twierdzenia, majacego tyle pozornego prawdopodobienstwa,
na ktorem opiera si¢ tyle waznych rozumowan, uznanych przez
tyle powag naukowych.

Postaram si¢ wykazaé ze:

Zarobek pokrywa si¢ nie z kapitatu lecz z owocu pracy, za
ktorq pobiera si¢ zaplate **).

*) Culloch powiada ,,Cze$§¢ kapitalu lub bogactwa narodowego przezna-
czona na nabycie pracy nie jest stala, podnosi si¢ ona lub spada. Lecz bez
wzgledu na jej ilo$¢ jest ona jedynem zrédlem, sluzacem do zaplacenia robotni-
kow. Po za nia robotnik nie dostaje ani szyllinga. Z tego twierdzenia wynika,
ze stosunek zachodzacy pomiedzy Srednia wysoko$cia zarobku w ogole, t. j. czes-
cia bogactwa narodowego przeznaczona na wynagrodzenie robotnikéw, a prze-
cieciowa zaplata kazdej jednostki, zalezy od stosunku zasobu zarobkowego do
iloSci tych, pomiedzy ktérych on ma byé rozdzielonym. Podobne zdania napo-
tykamy w dzielach wszystkich ekonomistéw tego kierunku.

**) Méwie tu jedynie o pracy wytworczej aby ograniczyé i uprosci¢ ba-
danie.



Wbrew wigc biezacej teoryi, podiug ktorej zarobek pokry-
wa si¢ z kapitatu, utrzymujemy, ze kapitat pokrywa si¢ z pro-
dukcyi. Wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka rzecza btacha, pro-
sta zmiang terminologii, rozprawia¢ o ktorej, jestto powigkszaé
ilo§¢ bezwartoSciowych rozpraw, ktére czynig jalowem to, co do-
tad w przedmiocie *ekonomii politycznej napisanem bylo. Bedzie-
my musieli to jednak przyznaé, Zze chodzi tu nietylko o formal-
na subtelnos$é, jezeli zauwazymy, ze roznice migdzy dwiema temi
zasadami s%qu za grunt wszystkim teoryom o stosunku kapitatu
do pracy; ze ztad powstaja wnioski, ktore uznane jako pewniki,
krepuja i posuwaja w pewnym kierunku najzdolniejsze umysty
w rozpatrywaniu najwazniejszych stosunkow zyciowych. Albo-
wiem z przypuszczenia, jakoby kapital a nie wytwor pracy byl
zrodlem zarobku, wyplywaja zasady: Ze wysoko$¢ zarobku zale-
zy od stosunku kapitatu do pracy, ze wzrost kapitatu wplywa
na wzrost przemystu; ze musi istnie¢ zapasowy kapital na na-
bycie pracy zanim praca do dziatania przystqpi ze wzrost kapi-
talu rozwua lub jest w stanie rozwingé nowa gale¢z przemyslu
ze zamiana kapitatu obrotowego na kapital staly zmniejsza ilos¢
zasobu zarobkowego; ze przy niskiej placy roboczej wigcej ro-
botnikdOw moze otrzymaé zajgcie, ze kapital, uzyty do rolnictwa,
moze zapewni¢ utrzymanie wigkszej liczbie robotnikow niz kapi-
tal wlozony w przemysl; ze wysokos$¢ zysku jest w odwrotnym
stosunku do wysoko$ci zarobku i zalezy od kosztow utrzymania
robotnika; a wreszcie i paradoksy w rodzaju tego, ze popyt na
towar nie jest popytem na prace, lub ze koszta otrzymania nie-
ktéorych towarow majg si¢ zwicksza¢ w skutek zmniejszenia ptla-
cy roboczej, lub zmniejszaé w razie podwyzszenia zarobku.

Stowem, cata nauka ekonomii politycznej w najszerszym
zakresie opiera si¢ wprost lub posrednio na tern twierdzeniu, Ze
praca jest nabytq i wyptacona z przeznaczonego na ten cel ka-
pitatu, zanim jeszcze zostanie ukonczonym wytwor tejze pracy.
Jezeli potrafimy dowie$é, ze zasada ta jest bledna, i ze przeci-
whnie, nabycie i wynagrodzenie pracy nie cigzy nawet czasowo na
kapitale lecz zostaje zaspokojonem bezposrednio z wytworu pra-
cy, caly ten gmach rozumowan, pozbawiony podstawy, rung¢ mu-
si, a zarazem upadnie mndstwo przesadow ogoédtlu, rowniez pocho-
dzacych z przekonania, ze zasob zarobkowy jest statym ize
wzrost ludno$ci roboczej wplywa na zmniejszenie zarobku jednost-
ki pracujacej.

Réznica pomle;dzy teoryg powszechnie uznang, a ta ktora
podatem powyzej, jest mniej wigcej taka, jaka zachodzila miedzy
teorya merkantylistyczng mi¢dzynarodowej wymiany a zasadami,
ktore na jej miejsce podstawil Adam Smith. Wydawaé si¢ mo-
ze, ze zadna istotna réznica nie zachodzi pomiedzy twierdzeniem,
ze handel jest zamiang towaro6w na pienigdze a pojeciem, ze
jest on wymiang towaru na towar, jezeli przypomnimy sobie, ze
stronnicy teoryi merkantylistycznej nie przypuszczali, aby pienig-



clze mogly mie¢ inne zastosowanie jak tylko nabycie towaru.
A jednak w praktycznem zastosowaniu obu tych teoryj powstaje
ogromna roznica zachodzaca miedzy systematem (opiekunczym) pro-
tekcyjnym a systematem wolnego handlu.

Jezeli to, co powiedziatem powyzej, wystarczy na przeswiad-
czenie czytelnika o waznosci wnioskow, ktére mam zamiar wy-
prowadzi¢, nie bede¢ go nadal przepraszal za niewykwintno$é sty-
Iu ani za rozwleklo§¢ w rozumowaniu. Nalezy by¢ logicznym
i wszechstronnie bada¢ rzeczy, oskarzajac o btedno$¢ zasade tak
wazng, przyjeta przez tyle powag naukowych. *

Gdyby nie ta okoliczno$¢, chetniebym jednem stowem
unicestwil mniemanie, jakoby Zrdédlem zarobku miat by¢ kapitat.
A przyszloby mi to tern tlatwiej, Zze gmach caly wzniesiony
przez ekonomi¢ polityczng na tej podstawie, opiera si¢ na przy-
puszczeniu powzigtem z gory bez najmniejszego usitowania od-
roznienia prawdopodobienstwa od prawdy rzeczywistej. Poniewaz
zarobek bywa wyptacany pienigdzmi i cz¢stokro¢ wczedniej niz
Wytwor pracy zostanie ukonczonym lub przygotowanym do zuzy-
cia, wywnioskowano wigc, ze ptaca robotnika bywa uiszczang
z zapasowego kapitatu a zatem, Zze przemysl bywa ograniczonym
przez kapitatl czyli innemi stowy, ze praca bywa nabyta wtedy
dopieio, gdy zostanie nagromadzona odpowiednia ilo$¢ kapitatu.

A jednak u tych samych autorow, ktorzy twierdzg bez za-
dnych zastrzezen, ze kapital ogranicza przemyst i ktérzy na pod-
stawie tego twierdzenia zbudowali nader sztuczne teorye, znajdu-
jemy zdanie, ze kapital jest nagromadzona i oszczedzona praca
»czesciag bogactwa narodowego przeznaczona na poparcie dalsze-
go wytwarzania.®

~Jezeli zamiast wyrazu ,kapital” uzyjemy powyzszego okre-
$lenia, twierdzenie to upada samo przez si¢; niedorzecznoscig
jest bow1em sadzi¢, jakoby praca nie mogla by¢ nabyta, dokad
jej owoc nie jest wytworzonym.

Gdybysmy jednak chcieli postawie owo ,reductio ad absur-
dum jako argument ostateczny, niechybnie otrzymaliby$§my od-
powiedz, ze Opatrzno§¢ dostarczyta pierwotnym robotnikom kapi-
talu potrzebnego do pracy, i ze twierdzenie powyzsze odnosi sie
jedynie do takiego rozwoju spoleczenstwa, w ktéorem wytwarza"
nie stalo si¢ procesem wigcej zlozonym.

Lecz w kazclem rozumowaniu ekonomicznem nalezy przede-
wszystkiem wzig¢ pod uwage, ze najwigcej rozwinigte spote-
czenstwo jest tylko wypracowanym obrazem swego pierwowzoru
i ze prawa, tak widocznie kierujace ludzmi, podczas gdy stosun-
ki spoteczne sg bardzo pierwotne, nie zmieniaja si¢, lecz tylko
ukrywaja gitebiej wobec stosunkéw zawilszych," spowodowanych
wprowadzeniem podziatu pracy i1 zastosowaniem skomplikowa-
nych narzedzi i zlozonej techniki. Zardéwno sztucznie urzadzony
mtyn parowy, jak i starozytne zarna sg narz¢dziami do mielenia
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zboza. Kazdy pracujagcy w milynie dozorca, palacz, czy bu-
chalter wydatkuje swa prace w tym samym celu, co przedhisto-
ryczni barbarzyncy obracajacy zarna—jedni i drudzy przygoto-
wuja ziarno do pozywienia.

" Rozpatrujac blizej wszystkie zlozone czynno$ci wspotczesne-
go wytwarzania, zobaczymy, ze praca kazdej jednostki przyjmu-
jacej udziat w tej nieskonczenie zawiktanej i rozdrobnionej sieci,
nie rézni si¢ w zasadzie w niczem od pracy pierwotnego czto-
wieka, ktory wdrapuje si¢ na drzewa dla zrywania owocow lub,
korzystajac z odplywu morza, zbiera zapas skorupiakoéw; celem
tych trudéw jest zawsze zuzytkowanie sit lub darow przyrody
dla zaspokojenia potrzeb naszych.

Zapatrujac si¢ przeto na ogdlne wytwarzanie jako na wspol-
ng prace wszystkich cztonkéow spoteczenstwa w celu zaspokojenia
potrzeb'jednostki, dojdziemy do wniosku, Ze wynagrodzenie, ja-
kie kazdy pobiera za swoje trudy, pochodzi odnatury réwniez bez-
posrednio, jak wynagrodzenie pracy pierwotnego czlowieka.

Objasnimy to na przyktadzie: W najprostszym ustroju spo-
lecznym kazdy czltowiek towi ryby na wlasna potrzebe i kopie
robaki na przynete. Skoro tylko uwidocznia si¢ korzysci podzia-
hu pracy, jeden szuka przynety, drugi idzie z wedka na ryby,
a jednak obydwaj w réwnej mierze poswigcaja swoje trudy ry-
botéstwu. Gdy ludzie ci poznajg uzytek czdélna, nie wszyscy ida
na poszukiwanie ryb, jeden zostaje w domu, buduje lub napra-
wia todzie, niemniej przeciez od rzeczywistych rybakéw zajmuje
si¢ ryboldstwem, i ryba, ktdérg spozywa wieczorem po powrocie
towarzyszy, jest w samej rzeczy wytworem jego pracy. Gdy
podzial pracy zostanie juz ustalonym, ludzie zaprzestaja bezpo-
$rednio ucieka¢ si¢ do przyrody dla =zaspakajania wszystkich
swych potrzeb. Jeden towi ryby, drugi poluje, trzeci zbiera ja-
gody lub owoce, inni znowu robia narzedzia, buduja chaty, szy-
ja odziez, a kazdy =z nich, o ile wymienia bezposredni wytwor
swej pracy na wytwor bezposredniej pracy innych, istotnie zu-
zytkowywa swa prac¢ na wytworzenie potrzebnych mu przed-
miotéw, zaspakaja swe osobiste potrzeby kosztem swych osobis-
tych usitowan, czyli innemi stowy, sam wytwarza to, co zuzywa.
Jezeli wykopane przez siebie korzonki jadalne zamieni na zwie-
rzyng, jest Oll istotnie zdobywca zwierzyny, jak gdyby sam cho-
dzit na lowy jelenia, a zostawil myS$liwego przy wyszukiwaniu
korzonkéw. Utarte wyrazenie ,zrobilem tyle a tyle,” ktére zna-
czy: ,zarobitem tyle a tyle” lub ,zarobilem pienigdze, za ktore
nabylem to i to” jest prawdziwem w jezyku ekonomicznym nie-
tylko w przenos$ni, lecz dostownie. Zarabia¢c—znaczy wytwarzac.

Jezeli teraz t¢ zasad¢ do$¢ widoczng w pierwotnym ustro-
ju spolecznym, zastosujemy do zawilych urzadzen spoleczenstwa,
zwanego przez nas ucywilizowanem, jasno widzimy, ze skoro tyl-
ko praca jest wymieniang na towary, wytwarzanie zawsze po-
przedza zuzytkowanie; ze placa robocza jest zarobkiem czyli wy-



tworem pracy, a nie zaliczkg z kapita%u zapasowego, 1 ze robot-
nik, otrzymujacy przed rozpocz¢ciem swej pracy zaplatg moneta
brze;czch lub papierowa otrzymuje w zamian za powigkszenie
ogolnego zasobu bogactwa narodowego weksel wystawiony przez
ten zasob, weksel, ktéory wolno mu jest zamieni¢ na rodzaj bo-
gactwa najodpowiedniejszego dla zaspokojenia swoich potrzeb, i ze
ani pienigdze, bgdace wekslem jedynie, ani rodzaj bogactwa na-
byty za nie, nie stanowiag zaliczki z kapitalu przeznaczonego na
jego utrzymanie, lecz Zze przeciwnie zawieraja one Ww sobie tg
czg$¢ bogactwa, ktéora on wlasng pracag przysporzyt do ogoédlnego
zasobu.

Zgodziwszy si¢ na poprzednie rozumowanie, widzimy, ze
rysownik, ktory w jednem z zakopconych bior londynskich, ry-
suje plan nowej maszyny dla parowego statku, jest zupeklie tak
samo zajety wytwarzaniem chleba i migsa, jakgdyby wtlasng re-
ka zsypywal zboze do spichlerzy kalifornijskich, lub S$cigal
zwierza w pampasach La Platy; Ze rowniez dobrze wytwarza on
w ten sposob odziez swoja, jakgdyby strzygl owce w Australii,
lub tkat sukno w fabrykach Paisley, a wino, ktoére pije przy
obiedzie, jest zar6wno wytworem jego pracy, jakgdyby sam
uprawiat wino na brzegach Garonny. Dzigki tym tysigcznym
przemianom gornik, ktory w glebokosci dwoch tysigey stop pod
ziemig wydobywa rud¢ srebrna z wnetrza gor Comstocku, jedno-
czesnie dzigki tysigeznym wymianom, znie zboze w dolinach po-
lozonych o pie¢ tysiecy stop blizej Srodka ziemi, poluje na wie-
loryby wérdéd lodow Oceanu Péinocnego, zbiera liscie tytoniu
w Wirginii, lub ziarnka kawy w Honduras, §cina trzcing cukro-
wa na wyspie Jawie, uprawia bawelne w Georgii, lub przerabia
ja na materyal w Manchesterze, wyrabia delikatne drewniane
zabawki ku uciesze swych dzieci w Goérach Kruszcowych, lub
w uroczych ogrodach Los Angelos zrywa pomarancze, ktore za-
niesie chorej zonie po ukonficzeniu swej pracy.

Czyz zaptata, ktorg otrzymuje w Sobot¢ wieczor, wychodzac
z kopalni, nie §wiadczy przed calym $wiatem, zZe on rzeczywis-
cie te przedmioty wytworzyl—gdyz liczne przemiany dozwolity
rzeczywistej jego pracy przybiera¢ rdéznorodng postac? Z tego
stanowiska wszystko wydaje nam si¢ jasnem, a jednak aby
unikngé bilgdu czychajagcego na nas z kazdej kryjowki, mu-
simy zmieni¢ sposob badania i przyja¢ metod¢ dowodowa (induk-
cyjna) w miejsce dedukcyjnej (wywodowej). *Zobaczmy/ czy, za-
czynajagc od faktow spostrzeganych w zyciu i wykazujac ich
wzajemny stosunek, dojdziemy do tych samych wnioskow/ktore
nam si¢ zdaja tak niewatpliwymi, gdy wychodzimy z zasady
ogodlnej i dowodzimy jej prawdziwosci na faktach zlozonych.
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Okreslenie nazw ekonomicznych.

Zanim pdjdziemy dalej, musz¢ przedewszystkiem wyttoma-
czyo znaczenie nazw, gdyz z niejasnego ich zrozumienia wynika
nieraz dwuznaczne 1 zawite rozumowanie.  Nietylko bowiem
w dziele ekonomicznem potrzeba nada¢ wyrazom takim, jak: ,,bo-
gactwo, kapitat, dochod gruntowy, zarobek” $cislejsze znaczenie,
niz to, ktére one majg w mowie potocznej, lecz jeszcze niektore
z tych nazw nie maja w nauce $cistego i ogélnie przyjetego okresle-
nia, a nadto zdarza si¢ czgsto pisarzom uzywac tejze samej nazwy
w roznem znaczeniu. Nic nie jest w stanie wykaza¢ tak do-
ktadnie waznosci uzywania jasnych i dokladnych okreslen, jak
czesto przytrafiajacy si¢ dowod, ze ci sami pisarze, ktorzy wy-
kazywali, zto u innych—popeiali z tej samej przyczyny wazne
btedy tego rodzaju. Co za$§ do potrzeby wydoskonalenia eko-
nomicznego jezyka do$¢ nadmieni¢, ze znakomici zkadinad pi-
sarze dochodzili do waznych bardzo a falszywych wnioskow, uzy-
wajac tego samego pojecia w roznem znaczeniu. Postaram si¢
unikngé, tego niebezpieczenstwa, nadajac nazwom ekonomicznym
stale znaczenie i $ci$le stosujac si¢ don w rozumowaniu. Prosze
czytelnika o zwrodcenie bacznej] uwagi na podane przezemnie
orzeczenia i o spamigtanie ich, inaczej nie begd¢ mial rgkojmi, ze
mnie nalezycie zrozumiano. Nie be¢de nadawal dowolnego zna-
czenia wyrazom, ani tworzyl nowych, cho¢by mi to bylo dogod-
nem, postaram si¢ zastosowaé o ile moznos$ci do nazw ogolnie
przyjetych, usilujac jedynie okresli¢ znaczenie ich w sposob, wy-
razajacy jasno mys$l moja.

W badaniu naszem przedewszystkiem chodzi o to, czy rze-
czywiscie zarobek wynika z kapitatu. Jako punkta przedwstep-
ne okre§lmy naprzod, co rozumiemy pod tymi wyrazami ,,zarobek”
i ,kapitat.” Pierwsze z tych wyrazen znalazto dos¢ jasne okre-
Slenie w dzielach pisarzy ekonomistow, lecz dwuznaczne czgsto
uzywanie drugiego wymaga szczegbélowego objasnienia.

W mowie potocznej ,,zarobek” oznacza wynagrodzenie zashug
osoby naje¢tej; mowimy o cztowieku ,pracujacym dla zarobku“
w przeciwstawieniu do cztowiecka ,,pracujacego dla siebie.” Zna-
czenie wyrazu tego jeszcze si¢ zacie$nia, gdyz zazwyczaj ozna-
cza on wylacznie wynagrodzenie za prace fizyczng. Nie mowi-
my o zarobkach pisarzy, dyrektorow, ksigzy, méwimy o ich posa-
dach, honoraryach, pensyach. W pospolitem przeto znaczeniu
wyraz ,,zarobek” znaczy najemne wynagrodzenie za prace fizyczng.



~V nauce jednak wyraz ten ma daleko szersze znaczenie, obej-
muje bowiem wynagrodzenie kazdego usitowania. Wedtug teoryi
ekonomicznej istniejg trzy czynniki wytwarzania: ziemia, praca
i kapital, a dochdd, pobierany od drugiego z tycli czynnikow,
nosi nazw¢ zarobku.

Poniewaz wyraz ,,praca” obejmuje sume¢ usitlowan ludzkich,
podjetych w celu wytworzenia bogactwa, przeto zarobek, jako
dochdéd z pracy oznacza wynagrodzenie za tego rodzaju usitowa-
nia. W ekonomicznem przeto znaczeniu wyrazu, przez zarobek
pojmuje si¢ wynagrodzenie za prac¢, bez wzgledu na jej rodzaj i bez
wzgledu na to, czy z rak pracodawcy si¢ ja otrzymuje; jest ona wy-
nagrodzeniem za prac¢ w odrdznieniu od wynagrodzenia za uzytko-
wanie z kapitatu i od wynagrodzenia, ktére wtasciciel gruntu z zie-
mi pobiera. Wytwory rolnictwa sa zarobkiem cztowieka, ktory sam
dla siebie uprawia ziemi¢ i ktory jednoczesnie, o ile wlasng zie-
mi¢ przy pomocy wilasnego kapitatu obrabia, otrzymuje przytem
procent i rente¢; zarobek mysliwego stanowi zabita przezen zwie-
rzyna; zarobkiem rybaka beda ryby, ktore zlowil. Kruszee, ktory
wynajdzie pracujacy dla siebie poszukiwacz ztota, begdzie dlan ta-
kim zarobkiem, jak dla robotnika najetego do kopalni wegla pie-
niadze wyplacone mu przez nabywce jego pracy *). Adam Smith
wykazuje, ze dochdéd kupca prowadzacego handel drobiazgowy,
jest w znacznej czgéci zarobkiem, t. j. wynagrodzeniem za prace¢
a nie za kapital wtozony. Stowem, co tylko jest skutkiem pra-
cy lub jej wynagrodzeniem, nosi nazwg¢ ,,zarobku.“

Oto wszystko, co miatem powiedzie¢ na teraz o zarobkach,
niemniej nalezy to mie¢ na uwadze, gdyz w dzietach wzorowych
ekonomistow okreslenie nie zawsze bywa do$¢ jasne a czgsto prze-
milczane zupetnie.

Trudniej znacznie okre$lic naukowe pojecie ,kapitatu”
i oczy$ci¢ je z naleciato$ci dwuznacznych, ktoére zaciemniajg je-
go znaczenie. W mowie potocznej, wszystko, co ma pewng war-
to$¢ lub przynosi dochdod nazywa si¢ kapitalem, ekonomisci za$
roznig si¢ z soba tak dalece w tym wzgledzie, ze moznaby pra-
wie powiedzie¢, iz wyraz ten nie posiada stalego okreslenia. Po-
rownajmy wigc okre$lenia kilku znakomitych ekonomistow:

»Ta cze§¢ zasobu cztowieka,” mowi Adam Smith (Ksigga II
Rozd. I), ,ktéra mu przynosi pewien dochod, stanowi jego kapi-
tal; kapitalem za$ calego kraju lub spoleczenstwa sa: 1) maszy-
ny i1 narzedzia przemystowe, ktore ulatwiaja i skracaja prace;
2, budynki nietylko prywatne ale i te, ktore stuzg dla przemy-
stu np. sklepy, zabudowania gospodarskie; 3) sposoby uzyznia-
nia gruntu, sprzyjajace rozwojowi rolnictwa i uprawiania ziemi

*) Bylo to powszechnie przyjetem w Kalifornii, gdzie poszukiwacze zlota
nazywali wydobyty metal ,zarobkiem#4 i méwili o wysokich lub niskich ,zarob-
kach,“ stosownie do ilosci otrzymanego zlota.



w ogole; 4) zasdéb wiedzy teoretycznej i1 praktycznej wszystkich
mieszkancoéw; 5) pienigdze; 6) wytwory znajdujace si¢ w reku
wytworcOw a przeznaczone na sprzedaz; 7) surowy materyatr
znajdujacy si¢ w reku wytworcow lub kupcow; 8) wykonczone wy-
twory pracy, ktore sg jeszcze w posiadaniu wytwoércow lub han-
dlujacych. Cztery pierwsze dziaty stanowia kapitat staty, pozo-
stale cztery sa kapitalem obiegowym." Roéznicy tej jednak w na-
szem rozumowaniu nie potrzebujemy uwzgledniac.

Okreslenie Ricarda jest nastgpujace:

,Kapital—to czgs¢ bogactwa krajowego, uzyta w celach wy-
tworczych, sktadajaca si¢ z pozywienia, odziezy, narze¢dzi, ma-
szyn, materyaléw surowych i t. p. przedmiotéw koniecznych dla
podtrzymania pracy.u

Okreslenie to rozni si¢ wielce od okre§lenia Adama Smitha:
wylacza bowiem wiele rzeczy objetych w tamtem np. wiedze
umystowsa, przedmioty zbytku lub ozdoby, bedace w reku wy-
tworcow lub kupcow i naodwrdt zawiera wiele wytwordow nie-
objetych w pierwszem okresleniu, np. odziez, pozywienie i t. d.
posiadane przez spozywcow.

Mac Culloch okre§la kapitat w ten sposob:

,Kapitalem pewnego narodu jest ta cz¢s¢ wytwordw prze-
myshu, ktéra moze by¢ uzyta bezposrednio dla rozwoju przemy-
stu lub utatwienia warunkow zycia ludzkiego" (Uwagi nad Bo-
gactwem Narodow. Ksiega II. Rozdz. I). To okreslenie zgodne
z dowodzeniem Ricarda jest nieco szersze. Wylaczajac to wszyst-
ko, co si¢ nie nadaje do przemystu, obejmuje ono wszelkie zy-
wioly zdolne ku temu, bez wzglgdu na to, czy sa w ten sposob
zuzytkowane lub nie i czy zachodzi potrzeba zuzytkowania ich
w tymze celu; a zatem wedlug Mac Culloch’a kon zaprze¢gnigty
do bogatej karety jest kapitalem niemniej od konia roboczego,
ciggngcego plug po roli, gdyz ten pierwszy w danym razie mo-
ze by¢ uzytym do ptuga.

John Stuart Mili powiada:

»W wytwarzaniu kapitat gra te role, iz dostarcza schronie-
nia, ochrony, narzedzi do pracy i materyalow potrzebnych do wy-
twarzania, nareszcie pokarmu i utrzymania robotnikéw podczas
pracy" (Ksigga 1. Rozdz. IV).

Godzac si¢ w ogolnych zarysach na zdania Ricarda i Mac
Culloch’a, wzmiankowany wyzej autor zaznacza t¢ tylko rdznice,
ze kapitatlem jest nie to, co moze wyswiadczy¢é ustuge pracy,
lecz to, co zostalo w tym celu uzyte.

Przytoczone powyzej zdania wystarcza dla wykazania nie-
zgody pomiedzy autorami. To rozdwojenie jest jeszcze widoez-
niejszem pomiedzy pisarzami nizszego rz¢du, na dowod czego
podaj¢ pare przyktadow:

Profesor Wayland, ktérego ,,Zasady Ekonomii politycznej”
byty przez czas dlugi ulubionym podrg¢cznikiem w amerykanskich
zaktadach naukowych, podaje to $wietne okreslenie:



»Wyraz kapital moze byé“uzyty w dwojakiem znaczeniu.
W zastosowaniu do wytwarzania, oznacza kazda rzecz mogaca
by¢ uzyta do przemystu. W zastosowaniu do przemyslu oznacza
on materyat, ktoremu przemyst nadaje warto$§¢, narze¢dzia po-
trzebne do nadania tejze wartosci oraz $rodki utrzymania robot-
nika zajetego praca#t (Zasady Ekonomii polit. Ks. I. Kozdz. I).

Amerykanski profesor Henryk Carey, apostot systemu pro-
tekcyjnego (opiekunczego), okresla kapital jako ,,moznos$¢ opano-
wania przyrody przez czlowieka, przy pomocy sitjego umystowych
i fizycznych/4 Profesor Perry, kupiec ze stanu Massachusetts, za-
rzuca stusznie, ze powyzsze okreslenie zaciera® bez §ladu granicg
miedzy pojeciem kapitalu i pracy; sam zas nie potrafil odidznic
czynnika pracy od ziemi, twierdzac, ze ,kapitalem jest kazda
rzecz, majaca warto$¢ i mogaca przynie$¢ zysk lub dochéd pie-
ni¢zny/4 Znany pisarz angielski Thornton rozpoczynajac praco-
wite dzieto swoje o stosunku pracy do kapitatu (,,0 pracy® za-
powiada, ze bedzie uwazal za jedno prace¢ i ziemi¢; twieidzenie
to jest wielce podobnem do tego, jakgdyby ktos majacy zamiai
uczy¢ nas algebry, os$wiadczyl, ze bedzie uwazal znaki plus
i minus jako oznaczajace jedno pojgcie 1 majace t¢ sama wai-
to§¢. Niemniej znany amerykanski pisarz Franciszek Walker
wygtasza to samo zdanie w swojej ,,Kwestyi Zarobku.” Inny
autor angielski N. A. Nicholson (Nauka wymiany Londyn 1878)
dopetnia niecjako miary niedorzecznos$ci, twierdzac (stron. 26) ze
,kapital musi by¢ nagromadzonym przez zaoszczedzenie,” w na-
stepnym za$§ rozdziale czytamy: ,kapitalem jest zarowno ziemia
wydajaca zboze, plug ciagniony po roli, praca wytworcza jak
1 wytwor tejze pracy, jezeli z zuzycia tegoz wynika “korzysc
pieni¢zna/4 Nigdzie jednak nie raczy on nam wytldmaczyc¢,
w jaki sposdéb nagromadzi¢ ziemi¢ i prac¢ przez zaoszcze¢dzenie.
Podobnez zasady spotykamy w dziele znakomitego ekonomisty
amerykanskiego Amasisa Walker (Nauka Bogactwa str. 66),
ktory, powiedziawszy na wstepie, ze kapital powstaje jedynie
z zaoszczg¢dzenia pracy, twierdzi nastgpnie, ze ziemiajest kapitatem.

Moglbym tak do nieskonczonosci wyliczaé okreslenia
sprzeczne z innemi i sprzeczne same Ww sobie, niechce jednak
naduzywac cierpliwosci czytelnika, gdyz przytoczenie wigkszej
ilosci wyciagdbw z dziel eckonomistow nie doprowadzi nas do ni-
czego. Te" ktore podaliSmy wyzej, wykaza dos$¢ jasno, jak
wielka zachodzi réznica w pojmowaniu wyrazu ,kapitat.” Kto
zyczy sobie zbadaé doktadniej ,ten iScie przeklety odmet,” pa-
nujagcy w kwestyi kapitatu pomiedzy mistrzami ekonomii poli-
tycznej, niech przejrzy potki ksiggarskie, zapeinione utworami
tychze pisarzy.

Zreszta mniejsza o to, jaka nazwe¢ nadamy rzeczom, byle-
bySmy uzywajac wyrazu mieli zawsze na mysli t¢ samg rzecz
a nie inng. Trudno$¢ rozumowania ekonomicznego przy tak roz-
norodnych i niejasnych okresleniach kapitatu polega na tern,



ze pisarze trzymajg si¢ SciSle przyjetego okreslenia jedynie
w zalozemu rozumowania swego, a nast¢pnie w wyprowadzonych
wnioskach, wracajg do ogoélnikowego pojecia kapitatu.

M(’)wiqc np. ze zarobek wynika z kapitalu, uwazamy kapi-
tat Jako cos odrgbnego od dwoch innych czynnikow wytwarzania:
ziemi, pracy, a takze i od tej czgsci bogactwa, ktora jest uzyta
na wynagrodzema slowem bierzemy go tu w znaczeniu ogélnenf
jak wtedy, gdy moéwimy o braku Iub wielkiej ilosci kapitatu!
0 jego powigkszaniu si¢ lub ubywaniu. W rzeczy samej, wielu
ma jasne pojecie kapitatu, zanim przystapi do okre$lenia go
a sadze, ze dzieta ekonomistow, réznigcych si¢ tak dalece w po-
danych okre$leniach, WykaZg, ze procz w okresleniach 1 opartem
na nich rozumowaniu uzywaja oni zawsze wyrazu tego w ogol-
nie przyjetem znaczeniu.

To ogélnie przyjete znaczenie jest: ze kapital, to bogactwo
przeznaczone do wytwarzania nowego bogactwa. Adam Smith
jasno wyraza to pojecie ogédtlu, moéwigc: ,kapitalem jest ta czesé
zasobu cztowieka, ktéora mu przynosi pewien dochdéd.” Kapita-
tem przeto spotecznym bedzie suma takich zasobow prywatnych
lub ta cze$¢ nagromadzonego bogactwa, ktora moze wytworzyc
nowe bogactwo. Takie wigc bedzie pochodne znaczenie wyrazu.
Wyraz kapitat, wedlug objasnien jezykoznawcow, pochodzi z tych
czaséw, gdy bogactwem bylo bydto domowe, a dochdéd czlowie-
ka zalezat od ilo$ci sztuk utrzymywanych dla powigkszenia do-
bytku. Trudnosci dokladnego okreslenia kapitatu, rzucaja sie
jeszcze wigcej moze w oczy Ww rozprawach polityczno-spo-
tecznych mz w okre$leniu autoréw i pochodza z dwoéch przy-
czyn: ze pewna grupa rzeczy, ktorych posiadanie jest dla
jednostki rownoznacznem z posiadaniem kapitatu nie stanowi
czesci kapitatu spotecznego, a powtdére, ze jednorodne przed-
mioty &, lub przestaja by¢ kapitalem, stosownie do tego, na
jaki uzytek przeznaczonemi zostaly. Rozpatrzywszy doktadnie
obie te przyczyny, nie bedzie nam trudno da¢ jasne i Sciste po-
jecie o tern, czem jest wyraz kapitatl, uzyty w znaczeniu ogoél-
nikowem, pojecie, ktére dozwoli nam przeprowadzi¢ granice mie-
dzy tern, cojest kapitalem, a tern, co nim nie jest i uzywac te-
go wyrazu bez popadania w bledy i dwuznacznosé.

Ziemia, praca i kapital—oto trzy czynniki wytwarzania.
Kapitat tak pojety jest przeciwstawieniem ziemi i pracy, a za-
tem cokolwiekbadZz jest objetem przez jedna z tych dwoéch
nazw me moze by¢é uwazanem za kapital.* Wyraz ziemia za-
wieia w sobie nietylko powierzchni¢ ziemi w odroznieniu od
woiy ! powietiza, lecz calg przyrode, istniejaca na zewnatrz
czlowieka, gdyz czlowiek moze zawrze¢ stosunki z przyroda lub
uzytkowac¢ z jej darow jedynie tylko za posrednictwem ziemi,
z ktorej wtlasne jego cialo wzieto poczatek. Poniewaz pojecie
zienn obejmuje wszystkie sity i dary natury, przeto nic z tego,
co pochodzi wprost od przyrody, nie moze by¢ nazwane Kkapi-



tatem. Zyzne pole, bogata zyla kruszcu, potezny wodospad mo-
ga przynosi¢ wlascicielowi korzysci, wyrownywajace posiadaniu
kapitatu, lecz rzeczy tych nie mozna uwazaé jako kapitat, bylo-
by to zatarciem rdznicy miedzy kapitalem i praca, i pozbawie-
niem znaczenia obu nazw. Wyraz praca zawiera w sobie calg
sume¢ usitowan ludzkich, przeto zadne sity czlowieka badz
przyrodzone, badz nabyte, nie moga by¢ zaliczone do kapitatu.
W mowie potocznej powiadamy czgsto, ze kapitalem cztowieka
sg jego zdolnosci, wiedza lub wprawa; jestto jednak przenos-
nia, ktérej nalezy si¢ wystrzega¢ w S$cistem i doktadnem rozu-
mowaniu. Rozwdj podobnych zalet umystu i charakteru moze
powigkszy¢ dochod jednostki podobnie, jak posiadany kapital,
a wzrost ogolnej wiedzy, zdolnosci i pracowito$ci spoteczenstwa
moze wywrze¢ ten sam wplyw na rozwdj wytwarzania, co wzrost
kapitatu; lecz te skutki zbawienne pochodzi¢ bg¢da ze wzrostu
pracy, a nie kapitatu. Wigksza sita rzutu moze wywrzeé¢ na
szybkos$¢ spadania kuli ten sam wplyw, co powigkszenie jej wa-
gi, a jednak waga i sita rzutu—to dwie rzeczy odrgbne.

7 pojecia przeto kapitatu nalezy wykluczyé wszystko to,
co jest ziemiag lub praca. Po uskutecznieniu tego rozrdznienia
zostanie nam to tylko, co nie jest ani ziemia ani praca lecz po-
wstalo z polaczenia obu tych pierwotnych czynnikéw wytwarza-
nia. Cokolwiek w inny sposdob powstalo, nie moze by¢ kapita-
lem, a zatem wszystko co nie jest bogactwem —nie jest kapi-
talem.

Lecz czgsto bardzo dwuznaczne pojmowanie wyrazu kapi-
tat pochodzi z dwuznacznego rozumienia wyrazu ,bogactwo.”

W mowie potocznej ,bogactwem” nazywamy wszystko, co
tylko ma warto§¢ zamienng. Lecz w znaczeniu naukowem
nalezaloby ograniczy¢ to okreslenie, gdyz wiele rzeczy uwa-
zanych* jako bogactwo nie jest niem w istocie, jezeli zwro-
cimy uwage Cna ogo6t bogactw t. j. na Dbogactwo' narodowe.
Do nich nalezg: rewersa, listy zastawne, obligi, bilety ban-
kowe 1 inne tego rodzaju zobowigzania, ulatwiajace przej-
Scie bogactwa z rak do rak; nie sg one jednak bogactwem,
gdyz ich wzrost lub ubytek w niczem nie zmienia summy bo-
gactwa ogoblnego. Do kategoryi tej naleza i niewolnicy, war-
tos¢ ktorych przedstawia prawo jednej warstwy do uzytkowania
na swojg korzy$¢ z zarobkéw drugiej. Tu nalezy ziemia i inne
sity przyrody, ktorych wartos¢ pochodzi ztad jedynie, ze pewne
jednostki majg przyznane sobie wylaczne prawo uzytkowania
z nich, podczas gdy wlasciciele sa3 w prawie zadania od nich
pewnej czesci wytworzonych bogactw. Powigkszenie ilosci re-
wersow, listow zastawnych, obligow lub biletow bankowych nie
wplywa na wzrost bogactwa kraju, ktéorego czlonkami sg za-
rowno wierzyciele jak i dluznicy. Wzigcie w niewolg¢ pewnej
czesci mieszkancoOw nie moze podnie$¢ bogactwa narodowego,
bo korzy$¢ otrzymana przez ujarzmiajacych zubozy ujarzmio-
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nych. Podniesienie warto$ci gruntu nie przyczynia si¢ rowniez
do wzrostu ogoétu bogactw, bo co zyskaja wlasciciele na wyz-
szych cenach, to stracg nabywcy lub dzierzawcy. Wzgledne te
bogactwa, uwazane przez prawodawstwo i prawa za réwnoznacz-
ne z bogactwem rzeczywistem, moglyby byé zniweczone jednem
pociagnigciem piora. Dos$é jednej uchwaly panujacego, by zniesé¢
olbrzymie dtugi panstwowe, uwolni¢ niewolnikow, oddaé kraj
we wspollne posiadanie ludu, a bogactwo narodu w niczemby
si¢ nie zmienito, gdyz co jedniby stracili, drudzyby zyskali.
Nie byloby przeto ubytku bogactwa tak, jak nie bylo wzrostu
jego wtedy, gdy Elzbieta Tudor nadala ulubionym dworakom
przywilej monopolu, a Borys Godunow uczynit chlopéow rossyj-
skich rzecza przykuta do ziemi.

Nie wszystko zatem, co posiada wartos¢ zamienna, moze
by¢ uwazanem jako bogactwo w znaczeniu ekonomicznem, lecz
to jedynie, wytwarzanie czego wzbogaca kraj, lub brak czego
moze go zubozy¢. Jezeli zwrdécimy uwage na istot¢ tych rzeczy,
nie trudno nam bedzie okre$li¢ bogactwo.

Gdy méwimy o Wzmaga]qcem si¢ bogactw1e Jaklego kraJu
np. gdy powiadamy, Ze bogactwo Anglii wzrosto od czasu wsta-
pienia na tron krélowej Wiktoryi, lub ze Kalifornia jest bogat-
szg dzisiaj, niz kiedy byla krajem Meksykanskim — nie mamy
bynajmniej na mysli, ze przybylo ziemi, Inb ze sily tej ziemi sa
wicksze, lub ze ludno§¢ wzrosta, (majac bowiem na mysli ten
ostatni punkt, mowilibySmy o przyro$cie ludnosci), lub ze powie-
kszyly si¢ dlugi i zobowigzania jednych mieszkancow wzgledem
drugich; lecz mamy na mys$li powigkszenie zasobu pewnych
przedmiotéw, majacych warto$§¢ bezwzgledna, np. budynkow,” by-
dta roboczego, maszyn, narzedzi, wytwordw rolniczych i gorni-
czych, wyrobow fabrycznych, okretow, wagonow, sprzetow do-
mowych i t. p. Pomnozenie ilosci tych przedmiotow stanowi
wzrost bogactwa, ich ubytek wptywa na zmniejszenie si¢ bo-
bogactwa, a najzamozniejszem bedzie to spoleczenstwo, ktore
w stosunku do zaludnienia swego posiada najwiecej tych przed-
miotow. Wspdlna cechg tych przedmiotow jest to, Ze wytwo-
rzone przez przyrode staty si¢ odpowiednimi do uzytku czto-
wieka, dzieki jego pracy, ktora warunkuje ich wartos¢.

A zatem w naukowem znaczeniu tego wyrazu, bogactwo
sktada si¢ z darow przyrody przeksztatconych przez prace tak,
aby mogly stluzy¢ do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Czyli in-
nemi slowy—bogactwo jest to wynik pracy ludzkiej dziatajacej
w ten sposéb na materya, ze zmusza ja do spelnienia wymagan
cztowieka. Bogactwo nie jest jedynym celem pracy wogdle,
gdyz pracujemy dla zadowolenia potrzeby pracownika, wynika
ono jedynie z tak zwanej pracy wytworczej t. j. pracy nadaja-
cej warto§¢ przedmiotom.

To czego nam dostarcza sama przyroda bez wspodtdziatania
pracy nie jest bogactwem, nie jest niem réwniez sama praca na



zaden zewngtrzny przedmiot nie skierowana, gdyz praca, jakes-
my powiedzieli wyzej, wytwarza bogactwo wtedy tylko, gdy
z wydatkowania jej otrzymujemy jakie$ materyalne przedmioty,
mogace zaspokoi¢ nasze potrzeby.

A zatem, poniewaz kapital jest bogactwem, przeznaczonem
do pewnego celu, wszystko co tylko nie moze by¢ objete tern
okresleniem nie moze by¢ kapitalem. Jasne zrozumienie tego
pojecia ustrzeze nas od bigdéow tak pospolitych w rozumowaniu
ogodhu, i wiodacych czgsto na blgdne drogi niepospolitych zkad-
inad myslicieli.

Lecz bez wzglgdu na to, ze kapital jest bogactwem, catly
ogot bogactwa nie stanowi kapitatu. Kapitalem jest jedynie
czg$¢ bogactwa wspierajagca prace wytworczg. To rozgranicze-
nie4bogactwa, bedacego kapitalem, od bogactwa nie stanowig-
cego kapitalu ustrzeze nas znowu od innych niemniej licznych
zboczefi w rozumowaniu.

Btedy wykazane przezemnie, a polegajace na nazywaniu
bogactwem lub kapitatem rzeczy zupelnie réznych lub majacych
z pojeciami temi niewielki zwiazek, sg nader pospolite. Uzyska-
ly one prawo obywatelstwa nietylko w umystach ludzi mniej
oswieconych, lecz nadto przyjetemi zostaly przez wigkszos¢ lu-
dzi, ktérzy w tak ucywilizowanych krajach jak w Anglii i Sta-
nach Zjednoczonych kieruja opinia ogoétu i przyjmuja czynny
udziat w kongresach, w posiedzeniach parlamentu i Cial pra-
wodawczych. Znajdujemy je w rozprawach miernych pisarzy,
ktorzy zarzucaja niemi pras¢ lub zapeiniaja potki ksiggarskie
traktatami uchodzacymi za specyalne u ludzi nieoswieconych,
niezdolnych do wyrobienia sobie wtasnych przekonan. Niemniej
jednak pozostana one blgdnymi ze wzglgdu na to, iz nie znaj-
duja poparcia u najlepszych pisarzy ekonomistow. Blad tego
rodzaju, wykazujacy jasno niedoskonato$¢ najgtgbszych umystow,
napotykamy u Adama Smitha, gdy tenze uwaza jako kapitat
zalety osobiste cztowieka. Mniemanie to jest niezgodnem z po-
danem przezen okres$leniem kapitatu ,jako czeSci zasobu, moga-
cej przynies¢ dochdd,” a najznakomitsi jego nastgpcy jak Ri-
cardo, Cullocli i Mili nie potrafili ustrzedz si¢ od tegoz btgdu. Lecz
ani Adam Smith ani powyzej wymienieni pisarze nie popetniaja
zwykltego bledu polegajacego na tern, ze za kapitatl rzeczywisty
przyjmuje si¢ to, co jest tylko wzglednym kapitatem np. rewer-
sy, dowody dlugu, cen¢ gruntu i t. d. Lecz z drugiej strony
okre§lenia ich réznig si¢ znacznie migdzy soba i z okreSleniem
Smitha co do rozgraniczania cze$ci bogactwa bedacego kapita-
lem od bogactwa nie bgdacego kapitalem. Wedlug Smitha np.
sklep jubilera jest kapitalem a pozywienie robotnika, lub odziez
jego nie moze by¢ uwazanem jako kapital. Co si¢ za$ tyczy
pogladéw Ricard’a, Culloch’a jak rowniez i Milla, o ile te ostat-
nie przez ogo6t zrozumiane zostaly, pieniadze wlozone w sklep
zlotnika nie sa kapitalem. Lecz tak jak Mili sam objasnia swo-



Je okreslenie, kapitatem jest kazda rzecz, lub pienigdze otrzymane
ze sprzedazy tej rzeczy, uzyte przez wlasciciela na dostarczenie
dla pracy wytwoérczej narzedzi, materyatdw surowych i wynagro-
dzenia za najem. A zatem wszystkie te okreslenia zgodnie wli-
czaja w kapital odziez i pozywienie robotnika, rdézniac si¢ w tern
od Smitha. Rozpatrzmy blizej te trzy okreslenia, w ktorych stre-
szczone sg naukowe zapatrywania na t¢ kwestye:

Moznaby uczyni¢ wazne zarzuty okreS$leniu Mac Culloclra,
ze kapitatem jest ta cze¢$¢ wytworow przemyshu, ktora moze byé
uzyta do wspierania przemystu, lub ulatwienia warunkéw zycia
ludzkiego. Przechadzajac si¢ po ulicach bogatego miasta, wi-
dzimy w sklepach pelno przedmiotéw cennych, ktére jakkolwiek
nie wspieraja przemystu, ani tez ulatwiaja bytu ludzkiego, sta-
nowig niemniej cze¢$¢ kapitatu kupcoéw i czes¢ spotecznego ka-
pitatu. Z drugiej znow strony widzimy przedmioty, ktoére mo-
gtyby by¢ uzytymi na cel powyzszy, a sluza jedynie do powicgk-
szenia nieuzytecznego zbytku. Te ostatnie przeto, jakkolwiek
mogtyby, nie stanowig jednak czesci kapitatu.

Ricardo, jak wiemy, uwaza jako kapitat to tylko, co zosta-
fo uzytem do wytwarzania. Moglibysmy do tego rowniez za-
stosowaé zarzut, uczyniony poprzedniemu twierdzeniu. Jezeli
kapitalem nazwiemy bogactwo, ktore jest uzytem wprost do
wspierania przemystu, to sklep wyroboéw zlotniczych lub tabacz-
nych, sktad obrazéw i zabawek dziecinnych lub magazyn madd,
nie beda kapitalem.

Mili, czynigc roznic¢ tych dwoch kategoryj zalezna od za-
miarow kapitalistow, wymija wprawdzie te trudnosci, lecz ich nie
wyjasnia; przytem podane przez niego rozgraniczenie migdzy
tern, co za kapitat uwaza, lub nie, jest tak niepewnem, iz, trzy-
majac si¢ go, najbardziej wszechstronnemu badaczowi trudnoby
orzec, co w danym kraju i w danym czasie bylo lub nie bylo
kapitatem.

Wszystkie te okreslenia zawieraja w sobie wazny blad, po-
legajacy na tem, ze uwaza si¢ tu jako kapital to, co nim by¢é
nie moze, jezeli zachodzi jakakolwiek ro6znica migdzy robotni-
kiem a kapitalista. Zaliczaja one bowiem do kapitatu pozywie-
nie, odziez robotnika i t. d., ktore to przedmioty zuzyte zostana
bez wzgledu na to, czy dnia tego robotnik pracowal lub nie;
zaliczaja one rowniez zasob kapitalisty przeznaczony do wypta-
cenia zarobku robotnika.

Ciz sami pisarze zapominajag o swem okre$leniu kapitatu,
gdy moéwig np. o pracy i kapitale jako dwoch roznych czynni-
kach wytwarzania, ktére tez przy rozdziale bogactw otrzymuja;
rézny w nich udziat, lub wtedy gdy nas ucza, ze zarobek wyni-
kajacy z kapitatu zalezy od stosunku kapitatu do pracy. Przy
tego rodzaju rozumowaniach wyraz kapital jest uzytym w zna-
czeniu ogoélnem, t. j. oznacza cze¢$¢ bogactwa, zuzyta przez
wtasciciela nie na zaspokojenie wlasnych potrzeb lecz przezna-



czong do wytworzenia nowego bogactwa. Stowem caly ogot
ekonomistow w podanych przez siebie okre§leniach podziela
zdanie Adama Smitha: Ze kapitalem jest ,ta czeS¢ zasobu czto-
wieka, ktora moze mu przynies¢ pewien dochod.” Tak jedynie
pojety kapital zawiera w sobie mysl jakas okreslong, moze by¢
odréznionym od bogactwa w ogoble i przeciwstawionym pracy.
Jezeli bowiem kapitalem nazwiemy to wszystko, co dostarcza
robotnikowi pozywienia, odziezy, schronienia, wtedy kazdy naj-
ubozszy robotnik bedzie kapitalista, z wyjatkiem jedynie ludzi
nagich zupelnie, nieposiadajacych nawet zaostrzonego kija ani
kryjowki w ziemi, a w takiem potozeniu dzi§ nie znajduje si¢
nawet mieszkaniec najdzikszych krain.

Zdaje mi si¢ ze roznice i niedokladnosci podanych okres-
len pochodza ztad, iz pojecie, czem jest wlasciwie kapital, zo-
statlo wyprowadzonem =z zalozenia powzigtego z goéry: w jaki
sposob kapital wspiera wytwarzanie. Zamiast naprzod okre-
§li¢, czem jest kapital i bada¢ nastepnie, jak on dziata, przypi-
sano a priori kapitalowi pewne czynno$ci, a nastgpnie podawa-
no takie jego okreSlenie, z ktoéregoby czynnosSci te niejako wy-
plywaty lub wyplywaé mogly. Postarajmy si¢ wroci¢ wlasci-
wy, naturalny porzadek badaniu, i oznaczmy naprzod, czem jest
rzecz, zanim okreslimy jej dziatanie. Wszystko, cosmy dotad
usilowali w tym kierunku zrobi¢ i co bylo zreszta rzeczy nie-
be;dnq, polega poprostu na tern, zeSmy ustanowili tre$¢ i zakres
pojecia, ktore w gruncie rzeczy dobrze jest rozumianem, i jasno
i wyraznie okre$lili granice ogélnie przyjetej mysli.

Gdybysmy catos¢ rzeczywistego bogactwa, istniejacego w da-
nym czasie w danem spoteczenstwie, poddali badaniu garstki
ludzi wyksztaiconych z ktorych zaden nie czytal ekonomicznych
traktatow, sadze, ze, rzadzac si¢ zdrowym rozsqdklem potrafiliby
oni odroznlc to, co jest kapitalem od tego, co nim nie jest. Na-
zwaliby kapltaiem pieniadze zuzytkowane do interesu, lub na
spekulacye; pieniadze za$ obracane na wydatki domowe lub
osobiste nie bytyby kapitatem. Czg$¢ zbioru rolnika przeznaczona
na sprzedaz lub zasiew, albo nagradzajaca pomocnikéw w pra-
cy (ordynarye) bytaby kapitalem, w odréznieniu od zboza, prze-
znaczonego na utrzymanie rodziny. Kapitalem bylyby konie
i powoz dorozkarza, lecz wykwintny pojazd, utrzymywany dla
przyjemnosci, nie bylby nim. Nikomu z nich nie przysztoby na
mys$l nazwanie kapitatem fatszywych wlosow kobiecych, cygara
w ustach palacza, lub zabawki w r¢ku dziecka; niemniej je-
dnak sklep fryzyerski, dystrybucye i sklady zabawek stanowig
cze$¢ kapitatu wiascicieli. Kapitalem jest ubranie zrobione przez
krawca na sprzedaz, lecz nie to, ktére uszyt dla siebie. Arty-
kuty zywnosci, zakupione przez wiasciciela restauracyi lub ho-
telu, stanowig czg$¢ kapitatu w odrdznieniu od spizarni domo-
wej lub od dwojakéw robotnika. Kapitatem bedzie surowiec
przygotowany w odlewni i w ludwisarni lub bedacy w reku kup-



ca, lecz nie zelazo, ztozone jako balast na dnie okretu. Obceg
kowala, toczydto tokarza—to czg$¢ kapitatu, lecz nie maszyna
do szycia, ktorej wtascicielka uzywa dla wlasnej potrzeby; ka-
pitatem jest budynek przeznaczony do wynajg¢cia, uzyty na ma-
gazyn tub fabryke, lecz nie dom rodzinny. Dochodze wigc raz
jeszcze do wniosku, ze Adam Smith najdoktadniej okreslit kapi-
tat, 1 ze, odrzuciwszy nieszcze¢sny blad jego co do zalet osobis-
tych, trudnoby nam bylo poda¢ dokladniejszy spis skladowych
czesci kapitatu. Jezeli oddzieliwszy w ten sposdb bogactwo,
bedace kapitatem od tego, ktoére nim nie jest, zechcemy okresli¢
cechy, stanowigce ich rdéznice, to przekonamy si¢, ze zaleza one
nie na wlasnosciach przedmiotow, lub ich przeznaczeniu, lecz
na tern, czy przedmioty owe znajdujg si¢ w reku spozywcy
czy nie *). Przedmioty bogactwa, ktore same w sobie Iub
w przetworze przeznaczone sg do wymiany, sg kapitatem; przed-
mioty bedace juz w posiadaniu spozywcoéw, przestajg by¢ nim.
Sadze, ze najtatwiej nam przyjdzie zrozumieé tre$¢ pojecia ka-
pitatu, jezeli go okreslimy jako bogactwo bedgce to drodze wymia-
ny.; pod wymiang za§ rozumiemy nie tylko przechodzenie przed-
miotu z ragk do rak, lecz i przemiany przedmiotéw, powigkszenie
ich uzytecznos$ci, wynikajace z dziatania tworczych i przeksztatca-
jacych sit przyrody. Tern okre§leniem objete rowniez zostang narzg-
dzia, bedace istotnie kapitalem, gdyz narzgdzie bywa przedmio-
tem kapitatu lub bogactwa stosownie do tego, czy przedmiot
wytworzony z jego pomocg zostanie wymienionym lub nie. Tak
np. kapitatem bedzie warsztat tokarski uzyty na wytworzenie
przedmiotéw, ktére zostana wymienione nast¢pnie; ten ze sam
warsztat nie bedzie kapitatem, jezeli wtasciciel uzywa go dla
swej rozrywki jedynie. Mozemy powiedzie¢, ze bogactwo wto-
zone w budowe¢ drog zelaznych lub telegraficznych, teatrow, ho-
telow i t. d. jest rowniez w drodze wymiany. Tylko wymiana
ta nie odbywa si¢ doraznie, a zostaje uskuteczniong powoli
przez niezliczong ilo$¢ ludzi, przyczem uzytkujacy czasowo z dro-
gi zelaznej lub telegraficznej, z teatru lub hotelu nie sg wta-
$cicielami.

Powyzsze okres$lenie kapitatu nie staje rowniez w sprzecz-
nosci z pojeciem, jakoby kapitat byt czg¢scia bogactwa przezna-
czong do wytwarzania. Zbyt ciasne pole zakre$laja wytwarza-
niu ci, ktéorzy pod tem slowem pojmuja jedyny wyrdb przedmio-

*) Pieniadze mozemy wtedy uwaza¢ jako znajdujace si¢ w rekach kon-
sumenta, jeSli stluza one jako S$rodek dla dostarczania przyjemnosci ich wlasci-
cielowi, gdyz jakkolwiek same do uzycia si¢ nie kwalifikuja, lecz przedstawiaja
wtedy bogactwo, ktéore na cel ten zostalo przeznaczone; twierdzenie to jest zu-
pelnie zgodnem z okresSleniem podanem przezemnie. Méwiac o pieniadzach mam
tutaj na mys$li jedynie monete brzeczaca, gdyz jakkolwiek pieniadze papierowe
mogy spelniaé wszystkie czynno$ci metali, nie bedac jednak bogactwem, tem sa-
mem nie moga stanowi¢ czeSci kapitalu.



tu, zadaniem jego jest bowiem nietylko wytworzenie rzeczy leez
i dostawienie jej spozywcy. Kupiec lub utrzymujacy sklep jest
wytworca- niemniej od rolnika irzemies$lnika—a jego kapitat po-
dobnie jak icli zasob, jest przeznaczonym do wytwarzania. Odto-
zymy jednak na poézniej wykazanie wszystkich czynno$ci kapi-
tatu. Nie przywiazuje wielkiej wagi do podanego przezemnie
okreslenia kapitalu, nie pisz¢ bowiem dzieta specyalnego, a usi-
lowania moje zmierzaja jedynie ku wykryciu praw, rzadzacych
wielka ,kwestya socyalna.” Jezeli przeto czytelnik potrafit
utworzy¢ sobie jasne pojecie o tem, jakie przedmioty mam na
mys$li, mowiac o kapitale—to zadanie mojeJest ukonczonem.

Zanim jednak zamkng ten rozdzial, niech mi wolno bedzie
zwrdci¢ uwage na to, ze ,kapital,” ,bogactwo,” ,,zarobek” it. d.
jako nazwy ekonomiczne sa wyrazeniami oderwanemg i Ze nie
mozna im przypisywaé ani zaprzecza¢ zadnych cech, ktorychbys-
my nie przyznali lub ktéorychby$my odmowili calej grupie przed-
stawionych przez nas przedmiotéw. Zapomnienie o tem sprowa-
dzitlo wiele zdan btednych i dozwolilo wielu niedorzecznym so-
fizmatom uchodzi¢ za prawdy oczywiste. Poniewaz bogactwo
jest wyrazem oderwanym, przeto pojgcie bogactwa musi, pamig-
tajmy o tem, zawieraé w sobie pojecie wymiany. Posiadanie
pewnej ilosci bogactwa jest posiadaniem ,in potentia” réznego
rodzaju bogactw réwnowaznych z nim co do warto$ci. To sa-
mo da si¢ zastosowaé do kapitatu.

ROZDZIAL III

Zarobek nie wynika z kapitalu, lecz jest wytworzonym
przez prace.

Jakkolwiek wazno$¢ tego twierdzenia uwidoczni si¢ dopie-
ro w dalszym ciggu naszego badania, to jednak wyraznym jest
odrazu bliski jej zwiazek z kwestyami, ktére rozbieramy obecnie.

Twierdzac, jakoby zarobek wynikat z kapitatu, pojmujemy
widocznie ,,zarobek” w ogoélnem ciasnem znaczeniu tego wyrazu
a nie w znaczeniu okre§lenia naukowego. Gdyz jak tylko ro-
botnik pracuje dla siebie i pobiera wynagrodzenie bezposrednio
z Wytworow swej pracy, oczywista jest rzecza, ze zarobek jego



wynika nie z kapitalu, lecz wprost z wytworéw pracy. Np. je-
zeli si¢ trudni¢ wynajdywaniem jaj ptasich, lub zbieraniem le§-
nych jagdéd, to zdobyte jagody i jaja beda moim zarobkiem.
Sadz¢, ze nikt nie bedzie utrzymywal, jakoby w tym razie, za-
robek wynikatl z kapitatu, gdyz o zadnym kapitale mowy tu by¢
nie moze. Czlowiek, wyzuty ze wszystkiego, rzucony na wyspe
nie dotknieta zadng ludzka stopa, moze si¢ przeciez zajmowac
wynajdywaniem jaj ptasich i zbieraniem jagdd.

Podajmy drugi przyktad: gdy =z posiadanego przezemnie
kawatlu skory, wyrobig¢,par¢ butow, obuwie to bedzie zaplata
za poniesione trudy. Zrédlem zarobku tego nie moze by¢ ani
moj kapital, ani kapital mego sasiada, stworzony on jest przez
prace jedynie, kapitalt moj nie zmniejszyl si¢ ani na jotg, z po-
wodu wytworzenia tego obuwia, ktore stato si¢ wynagrodzeniem
za ma prac¢. Na poczatku mojej pracy, kapitat modj sktadat
si¢ ze skory, nici i t. d., po ukonczeniu jej za$, jestem rowniez
w posiadaniu tego kapitatu, powigkszonego o roznice, jaka za-
chodzi migdzy warto$cia skoéry i wartoscia butow. Czyz kapitat
zostal naruszonym przez wytworzenie tej dodatkowej wartosci,
ktora stanowi mdj zarobek?

Adam Smith, twoérca nowych pradéw mysli, wyrazonych
w ogolnie uznanej sztucznej teoryi stosunku zarobku do kapi-
tatu, przyznaje rowniez, ze w tak prostych wypadkach wytwor
pracy jest rzeczywiscie jej zaptata. Rozpoczyna on rozdzial
0 zarobkach, temi stowy: (Rozd. VIII).

» Wytwor yracy stanowi naturalne jej wynagrodzenie, czyli
zarobek. W pierwotnym stanie rzeczy poprzedzajacym nagro-
madzenie bogactwa i wlasno$¢ prywatng ziemi wynik pracy na-
lezy catkowicie do robotnika. Niema bowiem wtascicieli gruntu
1 zwierzchnikow, z ktérymi on musiatby si¢ dzieli¢.”

Gdyby uczony Szkot byl przyjat ten punkt widzenia rzeczy
za watek swych rozumowan i zechcial nadal uwazaé wytwor
pracy jako naturalne wynagrodzenie tejze, a wtascicieli i zwierzch-
nikéw za spotuczestnikow jedynie, doszeditby byt do zupelnie
innych wnioskow, a ekonomia polityczna moze niezawierataby
dzi§ tylu zdan niedorzecznych i sprzecznych. Nie uczynit on
jednak tego: przyznajac prawde tak widoczng w pierwotnych
sposobach wytwarzania, zaprzecza jej, przechodzac do zawikla-
nych i zlozonych urzadzen spotecznych, wobec ktorych opiera
dalszy ciag swych badan na twierdzeniu, ze kapitalista wyna-
gradza robotnikow z cze$ci swego kapitalu i dowodzi, jakoby
»Ww Europie na jednego niezaleznego robotnika przypadato 20-tu
takich, ktoérzy pracuja dla pana.”

Widocznie, Adam Smith, podajac stosunek pracujacych dla
siebie robotnikow jak 1: 20, miat na mysli tylko pracg rze-
mieslnicza, gdyz biorac ogoét robotnikéw, widzimy, ze sto lat te-
mu, w Eurepie nawet, ilo$¢ robotnikow poblerajqcych wynagro-
dzenia wprost, bez posredmctwa zwierzchnikow, byta stosunko-
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wo duzo wigkszag. Wyjawszy niezaleznych gospodarzy wiej-
skich, ktorych liczba jest do$¢ pokazna w kazdem spole-
czenstwie, widzimy, Ze uprawianie wielkich obszaréw ziemi w Eu-
ropie zostalo zmienionem od czasow Cesarstwa Rzymskiego na
system polowiczny, w ktérym kapitalista pobiera place od ro-
botnika, a nie robotnik od kapitalisty. Podobniez si¢ dzieje
w Stanach Zjednoczonych, dla ktérych istnieje niezaprzeczenie
to samo prawo zarobku co i w Europie, i tam bowiem pomimo
rozwoju rzemiost przewazng cze$¢ ludnosci stanowia niezalezni
zagrodnicy (farmerzy), a zatem ilo$¢ robotnikdw otrzymujacych
wynagrodzenie od kapitalisty jest stosunkowo niewielka.

Nie mamy potrzeby spiera¢ si¢ dluzej o ilos¢ robotnikow
pracujacych na siebie, w stosunku do robotnikéw wynajetych,
ani tez dowodzi¢, ze ptaca pobierana przez robotnika, jest za-
wsze bezposrednim wytworem jego pracy, skoro tylko pod wy-
razem zarobek rozumiemy wszelka zaptat¢ robotnika bez wzgle-
du na to, czy jest ona wyptacong przez zwierzchnika, czy po-
bierang wprost z owocow poniesionego trudu. Zatem staje si¢
widocznem, ze twierdzenie, jakoby zarobek wynikat z kapitalu*
twierdzenie, na ktéorem, jako na prawdzie zasadniczej, wznosi si¢
caly gmach teoryj ekonomicznych, jest w znacznej czgséci fat-
szywem, 1 ze, co najwyzej, z pewnem prawdopodobienstwem
utrzymywaé¢ mozna, iz niektére jedynie zarobki (a mianowicie
zarobki wyptacane przez kapitalistow) wynikaja z kapitatu. To
ograniczenie wigkszej przestanki niweczy odrazu wszelkie wy-
prowadzone z niej wnioski; lecz zamiast dluzej si¢ nad tern roz-
wodzié, zobaczmy, czy nawet w tak S$ciesnionym zakresie, godzi
si¢ ona z rzeczywistoscig. PodnieSmy mysl porzucona przez
Ad. Smitha i $ledzmy krok =za krokiem, czy stosunki, tak wi-
doczne przy pierwotnych sposobach wytwarzania, utrzymujg si¢
rowniez wobec wigcej zlozonych urzadzen.

Do tego pierwotnego stanu rzeczy, ktorego przyklady dzi$
jeszcze napotkaé mozna, a w ktérym caly wytwor pracy nalezy
do robotnika, najwigcej si¢ zbliza urzadzenie takie, w ktérem
robotnik, jakkolwiek pracuje dla innych lub z cudzym kapita-
tem, otrzymuje jednak wynagrodzenie w naturze, t. j. w przed-
miotach wtlasng praca wytworzonych. W tym razie, zaré6wno
jak w poprzednim, widaé¢ od razu, ze zarobek wynika z wytwo-
row pracy, a nie z kapitalu. Jezeli najm¢ cztowieka do zbie-
rania jaj lub jagdéd, albo do robienia butéw i ptace mu jajami,
jagodami lub wytworzonem obuwiem, nie ma chyba *watpliwosci,
ze zréodtem jego zarobku bedzie praca, za ktorg zostal wyna-
grodzonym. Tego rodzaju najem pracy, wylozony szczegotowo
w ,,Historyi urzadzen spotecznych* Henryka Maine, wytwarza
tak S$cista zalezno$¢ pracujacego od pracodawcy, ze czyni tego
pierwszego niemal poddanym i lennikiem. Na takich to warun-
kach pracowal Jakob u Labana i do dnia dzisiejszego zdarza si¢
nam spotyka¢ ten rodzaj nabycia pracy nawet w spoteczefistwach
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ucywilizowanych. Osady rolnicze, tak rozpowszechnione w polu-
dniowych Stanach Zjednoczonych i w Kalifornii, przyjely w Euro-
pie system dzierzawczy, rowniez zaplata dyrektoréow fabryk
i dozorcow, skladajaca si¢ z pewnego _udzialu w zyskach, czyz
nie s3 wynagrodzeniem pracy, z cze$ci przedmiotéow wytworzo-
nych przez nia?

Nastepne przejscie od urzadzen prostych do wiecej zlozo-
nych jest takie, Ze zarobek, jakkolwiek oszacowany w naturze,
zostaje wyplacony réwnowazna iloScia innych przedmiotéw.
W Ameryce np. panuje zwyczaj, Ze zaloga okretéw, udajacych
si¢ na poléow wielorybéw, nie otrzymuje stalej zaplaty, lecz tak
zwang ,stawke,” t. j. pewna czeS¢ polowu, zaczynajac od Vt6
lub V20 cze$ci,* przypadajacej na kapitana i dochodzac do V300
naleznej poslugaczom okretowym.

Gdy wiec okret zawita po szczeSliwie odbytej podrézy do
New-Bedford*lub San-Francisco, ladunek jego zawiera w sobie
nietylko zarobek calej zalogi, lecz réwniez zyski wlascicieli
i zwrét kosztow za zapasy zuzyte podczas drogi. Czyz nie jest
jasnem, ze ten zarobek zalogi, t: j. tluszcz i koSci wielorybie
sa czeScia wytwordw pracy i nie pochodza z kapitalu? Fakt
ten ni*e zmieni si¢ w niezem, jezeli wlaSciciel okretu, dla dogod-
no$ci, zamiast wydziela¢ kazdemu przypadajaca mu cze$¢ thuszczu
i kos$ci, oceni ich warto$é, wedlug cen rynku i odda kazdemu
gotowka co mu si¢ nalezy. Pieniadze sa tu réwnowaznikiem istot-
nego zarobku t. j. *tluszczu i koSci a w tego rodzaju zaplacie nie
ma zadnej zaliczki z kapitalu, gdyz choé obecnie wlasciciel okre-
tu bierze z kapitalu pieniadze, potrzebne do wynagrodzenia za-
logi, dodaje on don, z drugiej strony, tluszcz i kosci wielorybie,
a summa obowigzujgcych dlan wyplat niewzrosla przez to, ze
wartos$é, z ktorej sie one pokrywajq znajduje si¢ juz w porcie. *

Wszystko, coSmy dotychczas powiedzieli, zdaje si¢ nam by¢é
nieprzepartem, péjdZmy nieco dalej i zwréémy uwage na
zwykly sposéb nabywania pracy i wyplacania zarobku.

Wyspy Farallonskie polozone w poblizu zatoki San-Fran-
cisco sa siedliskiem ptakéw morskich i towarzystwo, zarzadzaja-
ce temi wyspami, wysela tam corocznie pewng ilo§¢ ludzi dla
zbierania jaj. Mogloby ono, podobnie jak polujacy na wielory-
by, wynadgradza¢ swych ludzi czeScia polowu jaj, i czyniloby
to niechybnie, gdyby to zajecie bylo polaczone z wi¢kszem nie-
bezpieczenstwem, lecz wygodniej jest okresli¢ dla pracujacych
stale zarobki, gdyz licznie znajdujgce si¢ ptaki, w dodatku nie
sa drapiezne, mozna wiec z gory oznaczy¢ ilo$¢ jaj, ktéra pewna
liczba ludzi zebra¢ moze. Ludzie ruszaja w droge i przez czas
jaki§ pozostaja na wyspach zbierajac jaja, ktére co kilka dni,
bywaja przywozone do San-Francisco i sprzedawane. Po ukon-
czeniu pory zbioréw ludzie wracaja i otrzymuja zaplate gotow-
ka. Czyz tego rodzaju umowa nie jest taka samg, jakgdyby
uméwiony zarobek mial by¢ wyplacany réwnowazng iloScia ze-



branycli jaj, a nie pienigdzmi? Czyz pieniagdze nie przedsta-
wiaja tutaj jaj, ze sprzedazy ktorych zostaly otrzymane? i czyz
taki zarobek, nie jest zar6wno wytworem pracy, jakby nim byty
jaja, zebrane przez kogo§ na wtasng korzy$¢, bez posrednictwa
kapitalisty ?

Podamy jeszcze drugi przyktad, wykazujacy réwnoznacz-
nos¢™ zarobkdéw, wyptaconych pienigdzmi z zarobkami pobierane-
nymi w naturze. W San Bwuonaventura mieszka czlowiek, tru-
dnigcy si¢ polowem fok nawiedzajgcych wyspy, ktoére otaczaja
cie$ning S. Barbary; towi on je dla tluszczu i skér. Bierze 011
do pomocy na takie wyprawy kilku Chinczykéw, ktorych z po-
czatku optacat pienigdzmi. Chinczycy jednak sa bardzo checiwi
na foki, niektéore czeSci ich ciata susza, rozcieraja na proszek
i uzywaja go jako $rodka leczniczego, dlugie za§ wasy samca
bardzo wysoko cenia, jakkolwiek uzytek ich jest nieznany cudzo-
ziemcom. Zauwazywszy, ze Chinczycy, zamiast pienigdzy, biora
bardzo che¢tnie powyzsze czgsci zabitych fok, zaczal* im w ten
sposéb wyptacaé nalezny zarobek.

Zobaczmy dalej, czy spostrzezenie uczynione przez nas do-
tad, ze zarobek w pienigdzach i zarobek w naturze sa réwno-
znaczne, okaze si¢ prawdziwem zawsze, ile razy placimy za pra-
c¢ wytworcza? Czy zasdb stworzony przez pracg jest istotnie
zasobem, z ktérego pobierang zostaje zaptata?

Powiedza nam moze: ,,Réznica miedzy zarobkiem robotni-
ka pracujacego na siebie, a zaplatg w naturze, pobierang przez
najemnika jest taka, ze w pierwszym razie, zarobek zalezy od
wynikow pracy, w drugim za$, nie zalezy od nich; w pierwszym,
pracujac na siebie, moze on nic nie zarobi¢; w drugim, bez
wzgledu na powodzenie przedsigbierstwa, nalezne mu wynagro-
dzenie zawsze otrzyma.“ To odroéznienie nie jest jednak w zu-
pelnosci stusznem. Gdyz po wigkszej czgSci praca, za ktora
z gory oznaczamy stalg zaplate, musi by¢ warta wiecej niz to*
co wynosi zarobek robotnika, inaczej pracodawca nie miatby
zadnego zysku. W razie oznaczenia z gory zarobku, kapitalista
przyjmuje na siebie wszelkie mozebne straty i jest za to wyna-
grodzonym, bo umoéwiony zarobek staty bywa zwykle nieco
mniejszy od zarobku, zaleznego od przypadku. Jednak jakkol-
wiek w razie okreslenia z gory stalej zaplaty robotnik, ktory
dotrzymat zobowigzania, ma prawo zada¢ od kapitalisty wypta-
ty swej naleznosci, zdarza si¢ nieraz, ze niepowodzenie, ktdre
przeszkodzito kapitaliScie w osiagni¢ciu spodziewanych zyskow,
nie dozwala mu réwniez wyptaci¢ robotnika. W jednej z waz-
niejszych galezi przemystu, kapitalista w razie kleski jest pra-
wnie zwolnionym z obowiazku zaptacenia robotnikom, chociazby
ci umowili si¢ o stata zaptate, niezalezna od wynikow pracy.
Prawo morskie powiada: ,tadunek jest matka zarobku“ i w ra-
zie uszkodzenia okr¢tu lub w razie innej kleski, zaden zeglarz
nie ma prawa upominaé si¢ o swoja naleznos$c.



W zasadzie tej uwydatnia si¢ prawda ekonomiczna, ktorej
obecnie dowodze t. j. ze wytwarzanie jest zawsze matka zarob-
ku. Gdyby nie Ibylo wytwarzania, nie istnialyby zarobki i nie
mogtyby istnie¢, gdyz wynikaja one z pracy jedynie i nie sg
nigdy zaliczka z kapitatu.

Na jakakolwiek galgez przemystu zwrocilibySmy uwage,
wszedzie znajdujemy to, Ze praca musi poprzedzac¢ zarobek. Odnosi
si¢ to zarowno do robotnikoéw, pobierajacych zaptate od kapita-
listy? ja~ i do robotnikéw pracujgcych dla siebie; w obu razach,
wynagrodzenie warunkuje si¢ uprzednig dziatalno$cig, pobierang
czasami dziennie, czg¢$ciej tygodniowo, lub miesigcznie, rzadko
kiedy rocznie, a w wielu gateziach przemystu od sztuki, musi ona
by¢ wynikiem uprzedniej pracy robotnika na korzy$¢ praco-
dawcy, a to co nazywamy zadatkiem, lub zarobkiem wzigtym
z gory, jest spowodowane badzto dobroczynnoscia kapitalisty,
badz chegcia zapewnienia dla siebie rak pracujacych.

Ktad¢ nacisk na to, ze praca zawsze poprzedza zarobek,
zapamic¢tanie bowiem tej prawdy utatwi nam zrozumienie wig-
cej ztozonych zjawisk. Jezeli pomimo niej uznano tak powszech-
nie, ze zarobek wynika =z kapitatu 1 wyprowadzono zen tyle
waznych i doniostych wnioskéw, to dla tego jedynie, iz to ostat-
nie twierdzenie opiera si¢ na zatozeniu, ktére, odwracajac nasza
uwage od prawdy przez nas wygloszonej, zaprzecza jej istnieniu.
Zalozenie to powiada, ze praca nie moze wywieraé swej sily
wytworczej, dokad kapitat nie zapewni jej Srodkow utrzy-
mania *).

Nieopatrzny czytelnik uzna odrazu fakt, ze robotnik po-
trzebuje pozywienia i odziezy, by mogt i§¢ do roboty, a styszac,
ze pozywienie, odziez robotnikéw i t. d. sa kapitatem, zgodzi si¢
na dowodzenie o koniecznosci nagromadzenia kapitalu, przed
wzigciem si¢ do pracy i na mocy tego wyprowadzi wniosek, ze
ilos¢ kapitatu ogranicza rozwoj przemystu, ze zadanie pracy za-
lezy od wzglgednych zapaséw kapitatu, a co zatem idzie, ze wy-
sokos$¢ zarobku zalezy od stosunku ilosci robotnikéw, szukaja-
cych zatrudnienia, do ilosci kapitalu przeznaczonego na najem.

Sadze, ze rozdzial poprzedzajacy ulatwi czytelnikom zro-
zumienie na czem polega falsz podobnego twierdzenia, falsz, kto-
ry uwiktal najznakomitsze umysly w sie¢ ich wtasnych rozurno-

*) Kapital ogranicza przemysl. Przemyst moze istnie¢ o tyle tylko, o ile
kapital dostarczy materyaléw do pracy i pozywienia dla robotnikow. Ludnos$é
zyje nie z terazniejszej pracy, lecz z rezultatéw pracy uprzedniej; pewnik to
oczywisty, chociaz czesto bywa zapominany. Zuzywamy to, co juz wytworzyliSmy,
a nie to, co mamy dopiero wytworzyé. A zatem praca wytworcza, zuzZywajac nie
wszystko, lecz cze§¢ tylko tego, co§my wytworzyli uprzednio, rozwija si¢ w pro-
stym stosunku do tej czeSci wyrobow przeszlosci (i ta wlasnie stanowi Kkapital
narodowy), ktéra sluzy jako pozywienie robotnikéw, materyal i narzedzia wy-
twarzania (John-Stuart Mili, Zasady Ekonomii Politycznej Ks. I, Rozd. V).
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wan. Btad ten polega na uzyciu wyrazu kapitat w podwdjnem
znaczeniu. W zalozeniu samem, Ze praca wytworcza potrzebuje
pewnego kapitatlu—pod wyrazem kapital rozumieja oni pozywie-
nie, odziez, mieszkanie robotnika i t. d., gdy tymczasem we
wnioskach wyprowadzonych z tego zalozenia uwazajg kapital,
jako cze$¢ bogactwa, stuzaca do wytworzenia nowego bogactwa,
a nie do natychmiastowego zaspokojenia potrzeb ludzkich, czyli
uwazaja gojako bogactwo, bedace w rgku kapitalistow, a nie robotni-
kow: stowem wracaja do pojgcia ogolnie przyjetego. Wniosek
ten jest réwnie logicznym, jakgdybySmy na mocy tego, ze ro-
botnik potrzebuje zje$¢ $niadanie i odzia¢ si¢ przed podjsciem do
pracy, twierdzili, ze ci tylko robotnicy moga *i§¢ do roboty, kto-
rym pracodawcy dostarczg $niadania i odziezy. A jednak wi-
dzimy: po pierwsze, ze robotnik sam stara si¢ o swe pozywienie
i odziez, w ktorej pdjdzie do roboty, a po "drugie, ;ze kapital
(w tern znaczeniu wjakiem ten wyraz jest uzyty dla odrbznienia
go od pracy) moze czasem dac¢ zaliczke pracujacym przed roz-
poczeciem roboty, lecz nie jest nigdy obowigzanym do tego.
Kazdy prawdopodobnie z tego tlumu niezatrudnionych dzi$ ro-
botnikoéw ch@tnie pojdzie do pracy, nie quajqc zaplaty z g ory.
Wigksza czg$¢ zgodzitaby si¢ na wyplate "zarobkow dopiero po
uptywie miesigca; watpig, czy znalaztoby su; duzo takich, kto-
rzyby nie chcieli czeka¢ do konca tygodnia,"jak to si¢ zwykle
dzieje; z pewnoS$cig za$, ani jeden nie bedzie szemral, Z, wy-
ptate odbierze dopiero po skoficzeniu dnia roboczego. Scisty
termin wyptaty zarobku jest rzecza podrzedna; ktade nacisk
glownie na to, ze termin 6w nast¢gpuje po ukonczeniu pracy.

Przeto zaptata zarobku kaze przypuszczaé zawsze uprzed-
nie wydatkowanie pracy. Lecz co moze zawieraé w sobie
owo wydatkowanie pracy przy produkcyi? Nie co innego, jak tylko
wytworzenie si¢ bogactwa, ktore staje si¢ kapitalem dopiero
wtedy, gdy jest wymienione lub uzyte do"dalszego wytwarza-
nia. A zatem kapital wynagradzajacy robotnikow, kaze przy-
puszczaé wytworzenie innego kapitatu przez te whasnie prace,
za ktora wypltacamy zarobek. Co si¢ wigc tyczy kapitalisty,
ktory” osiaga zwykle zyski, zarobek wyplacony przez niego, jest
jedynie zwroceniem robotnikowi pewnej czesci kapitatu, otrzy-
manej dzigki pracy tegoz. Robotnik za$, pobierajac zarobek,
otrzymuje tylko cze¢s¢ kapitalu wytworzonego przez "swg pracg.
Czy mozna przeto utrzymywaé, ze zarobek wynika z kapitatu
1 jest zaliczka z tegoz, jezeli bogactwo wyplacone robotnikom
zamienia si¢ na inne, stworzone przez prace? Czy kapital pra-
codawcy zmniejsza si¢ bodaj chwilowo, jeze"li w zamianie pracy
na zarobek, otrzymuje on zawsze kapita’f stworzony przez prace,
zanim wyptaci robotnikow? *).

*) Cheac by¢ latwiej zrozumianym powiadam, Ze praca wytwarza kapital.
To co przynosi praca, jest albo bogactwem (ktéore moze by¢ lub nie byé kapi-



Poddajmy te kwestyg probie faktow zyciowych. Wezmy
np. wiasciciela fabryki, ktérego robotnicy przetwarzaja materya-
ly surowe na wyroby skonczone—welng na sukno, zelazo na na-
rzedzia, skoére na buty i t. d. ktory wyptlaca tychze robotnikow
raz na tydzien, wedlug powszechnego zwyczaju. Uczynmy do-
ktadny spis jego kapitalu w poniedziatek rano przed rozpocze-
ciem roboty, a zobaczymy, ze sklada si¢ on z budynkow, zma-
szyn, z materyatdéw surowych, z gotéwki i zapasu ukonczonych
wyrobow. Przypusémy teraz dla uproszczenia badania, ze ka-
pitalista nic nie kupit i nie sprzedat w przeciaggu tygodnia
i uczynmy nowy spis w sobote wieczor, gdy robotnicy po ukon-
czeniu pracy i otrzymaniu zaplaty rozejda si¢ do domoéw. Zapas
pienigdzy bedzie mniejszy, gdyz cze¢$¢ ich zostata wyptacona ro-
botnikom, znajdziemy mniej materyaldow surowych, mniej wegla,
a nawet zmniejszenie warto$ci budynkow i maszyn zpowodu ca-
totygodniowego uzytkowania znich. Jezelijednak fabryka rozwija
si¢ rozmyslnie, co ma miejsce w wickszej ilosci wypadkow, za-
sob ukonczonych wytworéw pracy bedzie o tyle wickszy, ze
wynagrodzi wszelkie ubytki i wykaze w ogélnem podsumowaniu
wzrost kapitatu. Widoczng jest przeto rzeczg, ze zarobki wy-
placane przez kapitalistg, nie byly wzigte ani z jego kapitatu ani
z zadnego innego, lecz powstaly z warto$ci stworzonej przez pra-
c¢. Nie bylo tu zadnej zaliczki z kapitatu, tak jakby jej nie
byto gdyby kto$, wynajawszy robotnikéw do zbierania skorupia-
kow, zaptacil ich cze$cig zbioru. Zarobek byl tu wytworem same;j
pracy, tak jak zarobek pierwotnego czlowieka, ktory ,przed
objeciem ziemi w posiadanie prywatne i nagromadzeniem kapi-
talow* zdobyl ostryge, odrywajac ja kamieniem od skaly.

Poniewaz robotnik pracujacy dla pracodawcy nie otrzymuje
zarobku przed ukonczeniem pracy, moglibySmy go przyréwnacé
do kapitalisty, ktory nie moze wyja¢ z banku pieni¢dzy, dokad
ich tam nie zlozy. Kapitalista, wyjmujac ztozone poprzednio
pieniagdze, w niczem nie zmniejsza kapitalu bankowego ; podob-
niez i robotnik pobierajacy zarobek nie zmniejsza ani kapitatu
swego pracodawcy ani zbiorowego spolecznego kapitatu. Zaro-
bek jego nie wynika z zasobu tak jak czeki kapitalisty nie
zmniejszaja zasobu bankowego. Prawda jest, ze robotnicy po-

talem albo usluga, wypadki za$, w ktérych ona nic nie przynosi, mozna przypi-
sa¢ wyjatkowym jedynie niepowodzeniom. Jezeli zadaniem pracy jest zaspoko-
jenie potrzeb pracodawcy, np. jezeli najme¢ chlopca do czyszczenia obawia, pla-
ce mu zarobek nie z kapitalu lecz z bogactwa przeznaczonego przezemnie na
osobiste zuzycie, a nie na cele wytworcze. Gdyby kto chcial zapatrywaé sie¢ na
tego rodzaju zarobek jako na wynikajacy z kapitalu, przyznaé jednak musi,
ze w tym razie kapital ten przechodzi w kategorye bogactwa przeznaczonego na
osobisty uzytek posiadacza, tak jak pudelko cygar wziete na wlasny uzytek przez
wlasciciela sklepu z wyrobami tabaeznymi pochodzi z zapasu przeznaczonego na
sprzedaz.



bierajagcy zarobek nie otrzymuja bogactwa w tej formie, w ja-
kiej je wilozyli, podobnie jak kapitalista nie dostaje z banku
wlozonych przez siebie pieniedzy i banknotow, lecz ilo§¢ im ro-
wnowazna*, jezeli wigc nie mylimy si¢ twierdzqc, ze kapitalista
wyjmuje z banku wlozone przez siebie pienigdze, mozemy ro-
wnie $miato powiedzieé, Zze robotnik otrzymuje w zarobku bo-
gactwo, ktore wytworzyl swa praca.

Przyczyna tak czg¢stego niezrozumienia tej prawdy ogodlne;j,
jest nierozroéznienie pojgcia bogactwa od pojgcia pienigdzy, btad,
ktory bywa zrédtem wielu zboczen ekonomicznych a rzecza godnag
uwagi jest, ze wielu z tych, ktérzy od czasow, jak Adam Smith
rozwigzal sfinksowg zagadke, wykazujg dobitnie fatszywos$é sy-
stematu merkantylistycznego, rownie falszywie zapatruja si¢ sami
na stosunek kapitatu do pracy. Pienigdz jest ogdélnym $rodkiem
zamiany, posrednikiem przy przeksztatcaniu si¢ bogactw, wszel-
kie za§ trudnosci wymiany polegaja zawsze na zamianie bogac-
twa na plenlqdze i tatwiej jest nieraz wymieni¢ pieniadze na
bogactwo, niz jakikolwiek zasob bogactwa na pienigdze z powo-
du, Ze wigcej jest ludzi chcacych posiada¢ rzecz majaca warto$é
ogoblna, niz taka, ktéra ma jedynie warto§¢ szczego6lna. Zdarza
si¢ nieraz, ze kapitalista, ktéory wydat pieniadze na zaptate ro-
botnikow, znajduje pewng trudno$¢ w natychmiastowej wymianie
na pienigdze bogactwa, na ktére pieniadz jego zostat istotnie
zmienionym, i powiada, ze wydatl z gory kapital na zaplate ro-
botnika. A jednak, jezeli tylko bogactwo wytworzone przez
prace dorownywa wysokosci zaplaty roboczej (a tak si¢ dzie-
je prawie zawsze), kapital jego zmienit tylko postaé lecz nie
zmniejszyt si¢ wcale—to co bylo w pieniadzach, zostalo zmienio-
nem na bogactwo.

Istnieje jedna gatez przemystu, w ktorej najrzadziej po-
winnyby si¢ zdarza¢ tego rodzaju trudnos$ci, gdyz wytworem
jej jest wlasnie materyal, z ktérego zrobione sa pieniadze i, ze
tak powiem, ich pierwowzor. Ta wlasnie galez przemyshu moze
stuzy¢ jako przyktad wytwarzania, przechodzacego od najprost-
szych do najbardziej ztozonych form.

W dawniejszych nieco czasach w Kalifornii, a nastgpnie
w Australii, goérnik, ktory znalazt w tozysku rzeki piasek zloto-
dajny, nagromadzony tam od wiekdw przez przyrode, zbieral,
czyli przemywat swdj zarobek (jak go sam nazywal), a po upty-
wie dnia, zsypujac wynik swej pracy do woreczka, byl istotnie
w posiadaniu pieniedzy, gdyz piasek zloty mial ogbélny obieg
na wage z powodu braku monety brzeczacej. Naturalnie, ze za-
robek ten byl wprost wytworem jego pracy i nie wynikal z za-
dnego kapitalu. Poézniej nieco bogatsi zaczeli najmowac ludzi,
ktorzy pracowali dla nich i dostawali jako nagrod¢ przypadaja-
ca im czg$¢ przemytego piasku. Wkrotce jednak zpowodu powie-
kszenia iloSci monety brzeczacej, ta ostatnia jako wygodniejsza
i mniej tracagca na wadze weszla w ogoélne uzycie, piasek zto-



todajny zostal zaliczony do rzedu towardéw, przedsigbiorca sprze-
dawatl go i pienigdzmi, otrzymanymi =z tej sprzedazy, ptacit ro-
botnikéw. Jezeli posiadal dostateczny zapas gotowki, nie sprze-
dawal piasku w sgsiednim sklepiku, aby nieoptaca¢ zyskow kup-
ca, lecz zebrawszy wigksza stosunkowo ilo$¢ wywozit go do San
Francisco, gdzie wigkszg znacznie zaptat¢ otrzymywal w mennicy.
Naturalnie, ze zbierajac zapas piasku, zmniejszal zasob gotowki,
tak jak wtasciciel fabryki musi wydawa¢ nagromadzone pienia-
dze, jezeli cbce powigkszy¢ zapas wytwordw pracy. Sadze je-
dnak, ze nikt nie bedzie tak ograniczonym, by twierdzi¢, ze
przedsigbiorca kopalni, wydajac gotowke a otrzymajac w za-
mian piasek zloty, zmniejsza swoj kapitat.

Lecz zapasy piasku zlotego, ktéry mozna bylo wydoby¢
bez zadnych przygotowawczych robot, wyczerpaty si¢ wkrotce
i poszukiwanie zlota przybrato sztuczniejsza posta¢. Zanim moz-
na bylo pomys$le¢ o jakimkolwiek zwrocie kosztéw, trzeba bylo
kopaé¢ szyby w kopalniach, budowaé tamy, przeprowadzaé¢ tune-
le przez najtwardsze skaty, sprowadza¢ wode¢ ze znacznej odle-
glosci przez wierzcholki gor lub przez gitebokie doliny i kupo-
waé kosztowne maszyny. Wszystkie te prace nie mogly by¢
dokonane bez wspotudziatu kapitatu. Uskutecznienie ich, wyma-
galo nieraz lat catych, podczas ktéorych nie mozna bylo marzy¢
o zwrocie wytozonych kosztow, a jednak trzeba bylo ptaci¢ co
tydzien lub co miesigc najetych robotnikow. Zapewne, powie-
dza nam na to, ze w tym przynajmniej razie zarobek musi by¢
zaspakajanym z kapitatu, ze musi by¢ zaliczka z niego, i Ze
wyplata musi zmniejsza¢ kapital. Tutaj nakoniec, kapital ogra-
nicza przemyst, gdyz bez jego wspoéludziatu nie moznaby doko-
na¢ podobnego przedsigbiorstwa. Zwrdéémy na to uwage:

W pewnych rzeczywiscie razach moznaby przypuscié, ze
zarobek jest zaliczka z kapitalu. Tam bowiem, gdzie zarobek
jest wyplacany zanim wytwor pracy bywa otrzymanym lub ukon-
czonym np. w rolnictwie, gdzie orka, siejba poprzedzaja zwy-
kle o kilka miesigcy zbior ziarna, przy budowaniu domow, okre-
tow, drog zelaznych, kanatdéw i t. d. jasng jest rzecza, ze wtas-
ciciel kapitatu placacy robotnikow, nie moze spodziewaé si¢ na-
tychmiastowego zwrotu, lecz musi go wylozy¢ na pewien czas,
wynoszacy nieraz kilka lat. Nalezy wiec pamigtaé o podanych
zasadach, aby w tych nawet razach nie doj$¢ do fatlszywego wnios-
ku, ze zarobek wynika z kapitatu.

Jezeli jednak czytelnik zrozumiat mi¢ doktadnie, nie popeini
on tego bigdu. Chwila zastanowienia wykaze, ze zarobek wypta-
cony przed ukonczeniem lub nawet przed otrzymaniem wytwo-
row pracy nie stanowi wyjatku od reguty tak oczywistej wow-
czas, gdy praca zostaje optacona dopiero po ukonczeniu wytworu.

Jezeli pojde do wekslarza, chcac wymieni¢ srebro na zto-
to, rachuje on i odktada potozone przezemnie srebro i wyplaca
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mi zlotem calg warto$¢ jego odliczajac swoj zysk. Czyz wekslarz
daje mi jaka zaliczk¢? Chyba nie, bo posiada obecnie srebrem
to, co mial zlotem, nie liczac zysku. Zamiana ta nie jest na-
wet zaliczkg chwilowa, bo dostaje on moje srebro przed wyda-
niem swego zlota.

Taka dziatalnos¢ wekslarza, jest zupeinie podobng do dzia-
lalnosci kapitalisty, ktéry w rozbieranych przez nas wypadkach,
wydaje swodj kapital na zaplacenie robotnika. Otrzymuje on je-
dno bogactwo zanim wyda drugie. Kapital jego zmienia tylko
swa postaé, gdyz praca poprzedza zwykle wyplate zarobku
i zwigksza warto§¢ przedmiotow. Zreszta wytworzenie wartosci,
nie zalezy od ukonczenia wytworu pracy; ma ono miejsce w kaz-
dem stadyum wytwarzania, jako konieczny wynik wysitku; a za-
tem bez wzglgdu na dluzszy lub krotszy proces wytwarzania,
praca zawsze powigksza warto$¢ kapitalu, zanim go zmniejszy
zadaniem wyptaty zarobku.

Oto kowal zajety kuciem mlotow. Naturalnie wytwarza on
kapital—doktadajac ukonczone mtoty do kapitatu swego praco-
dawcy, zanim dostanie nalezng sobie zaptatge. Oto mechanik lub
kotlarz pracujacy nad budowa okrgtu. Czyz on réwniez nie wy-
twarza warto$ci 1 kapitatu? Olbrzymi parowiec i mtot kowal-
ski sa przedmiotami bogactwa, narzedziami wytwarzania, a cho-
ciaz ukonficzenie jednego wymaga lat dlugich, a drugiego kilku
chwil zaledwie, niemniej jednak w obu razach, praca kazdo-
dzienna jest wytwarzaniem bogactwa i powigkszaniem kapitatu.
Warto$¢ ukonczonego wytworu niezalezy od pierwszego, ani od
ostatniego uderzenia mtlota, wytwarzanie warto$ci jest ciaglym,
bezposrednim wynikiem usilowania.

Prawda ta staje si¢ jeszcze oczywistszg tam, gdzie podziat
pracy wprowadzil rozdzielanie catego procesu wytwarzania po-
miedzy odrgbne grupy pracujacych — tam bowiem oceniamy
warto$¢ wytworzong przez prac¢ na kazdym przejSciowym stop-
niu wytwarzania. Wezmy np. okret, budynek, kolowrotek, ksigz-
ke, naparstek kobiecy, bochenek chleba i t. d. sa to wytwory
ukonczone, nie zostaty jednak wytworzonymi ani w jednej chwili,
ani przez jednego robotnika. I w tych razach, odrézniamy sta-
dya przejsSciowe w wytwarzaniu wartosci tych przedmiotow.
Tam gdzie nie rozrézniamy odrgbnych czesci w ostatecznym pro-
cesie wytwarzania, rozrézniamy jednak warto§¢ materyatow. War-
to$¢ ich bowiem moze si¢ czg¢sto zmieniaé, wykazujac wiele przejsé
rozlicznych, przed wytworzeniem si¢ ostatecznej wartosci. Nakaz-
dem podobnem przejs$ciu, jesteSmy w stanie oszacowaé wartosci
wytworzone i stopien powigkszenia kapitatu. Pieczywo, ktore pie-
karz wyjmuje z pieca, posiada pewna warto$é, t. j. wartos¢
uzytej na ciasto maki. Warto$¢ tej ostatniej znowu, zalezy od
ceny pszenicy, od kosztow zmielenia ziarna i t. d. Surowe zela-
zo nie moze by¢é uwazanem za przetwoOr pracy, musi ono przejs$c
przez bardzo wielka liczbe¢ rak za nim zostanie zamienionem na
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narze¢dzia lub maszyny, dla wytworzenia ktérych wydobyto ru-
de¢ zelaza z wnetrza ziemi. Czyz ono nie jest jednak kapita-
lem? Tak samo, proces wytwarzania nie jest skonczonym, gdy
zbior welny jest utozony w paki, ani wowczas, gdy ona zostanie
dostawiong do Lowell'u lub Manchesteru, zamieniong na prze-
dze lub utkang na sukno, proces 0w konczy si¢ wtedy dopiero,
gdy welna dojdzie do rak spozywcy. Pomimo tego widzimy wy-
twarzanie wartos$ci t. j. powigkszanie kapitalu, w miare postepu
dziatania, chociaz to zwykle uchodzi naszej uwagi. Czyz zora-
nie gruntu pod zasiew nie powigksza jego warto$ci? Czyby dla
tego ze przypuszczalne deszcze i stoty moga sprowadzi¢ nieuro-
dzaj ? Stanowczo nie, gdyz nieprzewidziane niepowodzenia mo-
ga si¢ przytrafic w przemysle na kazdym kroku. Przypuszczaé
nalezy, ze w wigckszo$ci wypadkow, zboze zebranem zostanie,
ze tyle a tyle zasiewu, da tyle a tyle ziarna, a znajgc ilo$¢
uprzedzonych nici, mozna obliczy¢ z gory ilo§¢ sukna, ktore
z nich ma by¢ utkanem.

Jednem stowem, poniewaz zarobek jest zawsze rezultatem
pracy, przeto bez wzgledu na czas potrzebny do wytwarzania,
nie pocigga on za soba zadnej zaliczki, ani chwilowego nawet
zmniejszania kapitatu. Zbudowanie okretu, moze trwac rok, lub
lat kilka, lecz wytworzenie wartosci ukonczonego okretu, poczy-
na si¢ z chwilg rozpoczgcia robdt i postgpuje codzien, co godzi-
na. Wilasciciel warsztatu ptacac robotnikow, przed skonczeniem
okretu, nie zmniejsza ani swego kapitatu, ani kapitatu spotecz-
nego, gdyz wartos¢ cze$ci zbudowanego okretu, jest zawsze
w tym samym stosunku do wydatku na zaptacenie pracujacych.
Zaptata ta nie jest zaliczka z kapitatu, gdyz tygodniowa lub
miesigczna praca robotnikoéw wytwarza i oddaje wtlascicielowi
wigcej kapitatu, niz on go wyplacit po uplywie tygodnia lub
miesigca, co mozna udowodni¢ tern, ze gdyby wlasciciel warsz-
tatu chcial sprzeda¢ niewykonczony okret, odnidst by zawsze
korzys$¢ z tej sprzedazy.

Podobniez nie bylo zadnej =zaliczki z kapitatu, przy budo-
wie tunelu S. Gotarda lub kopaniu kanatu Suezkiego. Tunel
i kanal, w miar¢ postepu roboty, staja si¢ kapitalem, niemniej
jak pienigdze wlozone w przedsi¢biorstwo, proch, §widry i t. p.
rzeczy potrzebne do pracy, oraz pozywienie i odziez robotni-
kéw; to tez kapital ogdlny przedsigbiorstwa nie zmniejsza sig,
lecz zamieniony jest na tunel i kanatl. A nawet prawdopo-
dobnie, w wigkszej ilosci wypadkow, kapitalt é6w wzrasta w mia-
r¢ postepu roboty, tak jak wzrasta kazdy kapital, majacy szyb-
szy obrot. Jestto rowniez widocznem i w rolnictwie. Ze wy-
tworzenie wartosci nie ma miejsca dopiero w chwili zebrania
zboza z pola, lecz ze powstaje krok za krokiem, przez caly ciag
trwania robot przygotowawczych do zniwa; ze placenie robotni-
kow nie zmniejsza nawet chwilowo kapitatu gospodarza, to sta-
je sie widocznem, w razie sprzedazy, lub puszczenia w dzierza-



we¢ ziemi, podczas procesu wytwarzania, gdyz pole zorane, jest
wiele wigcej wartem od ziemi lezacej odlogiem, a grunt za-
siany, musi by¢ drozszym od zoranego tylko. Jest to oczywis-
tem w razie sprzedazy zboza na pniu, lub gdy gospodarz nie
znie sam, lecz zawiera kontrakt z wlascicielem zniwiarki. Cena
nowozatozonyck ogrodow owocowych i winnic, zalezy od ilosci
roslin. Warto$¢ koni, bydta i owiec, zmienia si¢ roéwniez w sto-
sunku do ich wieku. Ten wzrost wartoSci ma miejsce w kaz-
dem zuzytkowaniu pracy, chociaz nie zawsze jest widocznym
przy zwyktych sposobach zamiany. A zatem, skoro tylko praca
poprzedza wyplate zarobku, zaliczka kapitatu jest zawsze wyni-
kiem pracy i idzie od pracujacego do pracodawcy, a nie od
pracodawcy do pracujacego. ,,A jednak powiedza nam moze,
ze w wymienionych przez nas wypadkach kapital zawsze jest
potrzebnym Zapewne, nie spieram si¢ o to. Nie jest on jed-
nak potrzebny na zaliczki pracy, lecz w innych zupehie celach,
ktére natychmiast wytoze.

Gdy zarobek jest wyplacanym w naturze t. j. bogactwem
wytworzonera przez pracg, np. gdy najawszy czlowieka do Sci-
nania drzew, zobowiaz¢ si¢ wynagrodzi¢ go czg¢scia tychze drzew,
(sposob Uzywany czestokro¢ przez wiascicieli lub dzierzawcow
laséw) nie potrzeba zadnego kapitatu na zaptat¢ robotnika. Ka-
pitat nie bedzie potrzebnym, gdy, ze wzgledu na to ze predzej
i korzystniej moge sprzeda¢ drzewo w wigkszych ilo$ciach,
umowi¢ si¢ placi¢ robotnikowi pieniedzmi, a nie drzewem, moge
bowiem zamieni¢ drzewo na pienigdze, przed terminem zaplaty
robotnika. W takim tylko razie musz¢ posiada¢ kapital zapa-
sowy, gdy chce zebra¢ wickszg ilo§¢ drzewa, by mddz je sprze-
da¢ na korzystniejszych dla siebie warunkach. Jezeli uda mi
si¢ zaciaggna¢ pozyczke, na przygotowany zapas drzewa, znowu
nie potrzebuj¢ kapitalu, jezeli za§ nie chcg, albo niemoge sprze-
da¢ drzewa, lub uzyska¢ kredytu, musz¢ mie¢ przygotowany ka-
pital. Lecz kapitatu potrzebuj¢ nie na zaplacenie robotnikéw,
lecz dla tego jedynie, by mie¢ mozno$¢ nagromadzenia wigksze-
go zapasu drzewa. To samo zastosowaé si¢ da do budowy tu-
nelu. Przedsiebiorcy wtedy tylko potrzebuja kapitatu do zapta-
cenia robotnikow, gdy chcg powigkszy¢ swoj kapitat wlozony
w jego budowe. Wprawdzie wekslarz u ktoérego zamieniam
srebro, nie moze prowadzi¢ swego interesu bez kapitatu. Nie
bedzie to jednak zadna zaliczka, gdy daje mi zloto w zamian
za srebro, lecz ten sam interes jest tego rodzaju, ze wekslarz
musi mie¢ pewng ilos¢ gotowki w reku, by moégt natychmiast
uczyni¢ zado$¢ wymaganiom klienta przychodzacego do sklepu.

To samo ma miejsce w kazdej galgzi przemyshu. Jezeli
tylko wytwor pracy zostanie wymienionym natychmiast po jego
wytworzeniu, nie potrzeba przygotowywaé kapitalu na zaplate
robotnikéw, jest on potrzebnym wtedy tylko, gdy produkta sa
nagromadzone, lub, co w zasadzie wychodzi najedno, puszczone



w obieg i nie zaptacone natychmiast, t. j. sprzedane na kredyt.
Poniewaz jednak warto§¢ wytwordw pracy, rownowazy tenze
kapitatl, przeto nie jest on niezb¢dnym na zaspokojenie zarobku
i nie jest zaliczka czyniong na pracg. Wytwodrca nie potrzebu-
je kapitatu dla tego, ze jest pracodawca, lecz dla tego, ze jest
zarazem kupcem i chce osiggnaé wigksze zyski, nagromadzajac
wigce] wytwordw pracy.

Streszczamy zatem: Robotnik pracujacy dla siebie, otrzy-
muje swoj zarobek w wytworach pracy, w miar¢ wytwarzania
tychze, a sprzedajac ten wytwor, zamienia warto$¢ jego na inne
bogactwo. Robotnik najgty za umowiong zaptatg, rowniez sam
wytwarza swoj zarobek, lecz otrzymuje go dopiero w okreslo-
nym czasie, w okre$lonej iloSci 1 postaci rdéznej od wytworu.
Wykonywajac swa prace bierze on udziat w ogdlnej zamianie,
a zamiana ta jestjuz ukonczona, w chwili, gdy dostaje on nalezng
sobie zaptat¢. Przez caly czas trwania pracy przysparza on
kapitatu swemu pracodawcy, ten za$§ ostatni wtedy tylko daje
zaliczk¢ robotnikowi, gdy mu wyptaca zastugi przed rozpocze-
ciem roboty. Charakter umowy tej, nie zmienia si¢ wcale, czy
kapitalista otrzymujacy wytwor pracy zamienia go natychmlast
czy tez zachowuje przez czas jakis; nie zmienia si¢ on takze
pod wptywem uzytku na jaki obrécony bedzie wytwor przez
ostatecznego spozywce, ktory byé moze mieszka na innej podi-
kuli i do rak ktérego dostat si¢ on po tysigcznych czestokroé
zamianach.

ROZDZIAL 1V.

Utrzymanie robotnikow nie wynika z kapitalu.

W umyséle czytelnika mogly jeszcze pozosta¢ lub usungé
si¢ nastepujace watpliwosci. Poniewaz pole zorane, nie moze
bezposrednio stuzyé¢ rolnikowi za pokarm, ani maszyna tkacka,
cze$ciowo tylko wykonczona, nie wytworzy ubrania pracujacemu
nad nig mechanikowi, czytelnik zatem moze pomysle¢ sobie, ze,
mowigc slowami Johna Stuarta Milla, zapomnialem o tern, zZe
ludno$¢ *zyje nie z pracy terazniejszej, lecz z wynikéw pracy
uprzedniej, a mowiac za$ wigcej popularnym jezykiem, jezykiem
pani Fawcett, nic uwzglgdnilem tego, ze znaczny przeciag cza-
su uptynaé¢ musi, pomiedzy chwila, w ktorej ziarno zostato rzu-



cone w ziemi¢, a ta w ktoérej rezultat siejby moze by¢ zamie-
nionym na bochenek chleba, i ,ze zatem widocznem jest, ze ro-
botnik zyje nie ze swej pracy terazniejszej, lecz z bogactwa
wytworzonego uprzednio przez wlasng prace swoich towarzyszy
1 ze to bogactwo jest kapitalem” *).

Zasada jakoby kapitat wspierat prace, zasada tak widocz-
na, ze kazdy wniosek na niej oparty zyskuje uznanie ogohu,
jest przyjeta przez wszystkie fabrykowane obecnie ekonomicz-
ne teorye. Tak powszechnie przyznano, ze utrzymanie robot-
nika wynika z kapitatu, iz twierdzenie jakoby ,,ilo$¢ zaludnie-
nia zalezata od zasobOw przeznaczonych na jej wyzywienie i zmnie;j-
szala si¢ lub powigkszala w miar¢ ubytku lub wzrostu kapita-
hu® **), stalo si¢ pewnikiem i podstawa wielu waznych rozumo-
wan. A jednak przy blizszem badaniu twierdzenia podobne,
okazuja si¢ niedorzecznemi, a pozorne prawdopodobienstwo tych
wywodow, pochodzi z niejasnego sformutowania mysli.

Ztad to wilasnie wynika nielogiczny wniosek, ze praca nie
moze by¢ rozpoczeta, dokad jakie§ jej wytwory uprzednie nie
zostaly zaoszczgdzone, czyli, ze kazdy trud wytwoérczy, musi by¢
poprzedzony jakim$ zaoszczgdzonym wynikiem pracy.

Wykazatem juz bledno$¢ okreslenia, jakoby kapital ogra-
niczal przemyst dla tego, ze robotnik pracujacy wytworcza
potrzebuje pozywienia, odziezy i schronienia. Z tego zZe czlo-
wiek musi zje$¢ $niadanie przed pdjSciem do roboty, nie
wynika przecie, aby nie mogt pdj$¢ do roboty dokad kapitalista
nie dostarczy mu $niadania, gdyz $niadanie jego moze byc,
i w krajach wolnych od klgski glodowej bywa zwykle zaspoko-
jonem z czgsci bogactwa odlozonego na pokrycie potrzeb, a nie
z bogactwa przeznaczonego do wspierania pracy wytworczej.
Zreszta, jakesmy powiedzieli powyzej, pozywienie, odziez i t. d.,
stowem, przedmioty bogactwa, sg kapitalem dotad tylko, dokqd
sa w re;ku tych, ktorzy maja zamiar wymieni¢ je na inne towa-
ry lub zuzytkowaé je w celach wytworczych, przesta_]q za$ by¢
kapitalem skoro przejdag w posiadanie spozywcow; wtedy jui
bowiem nie moga by¢ zaliczone do rz¢du bogactwa przeznaczo-
nego na zaspokojonie naszych potrzeb bez wzgledu na to, czy
ich zuzycie wspiera wytwarzanie bogactwa, czy tez nie. Jesli
nieuwzgledni¢ tego odroznienia, to niepodobna bedzie ustano-
wi¢ réznicy migdzy bogactwem bedacem kapitatem i tern, ktore
nim nie jest, cho¢bySmy nawet, idgc za przykltadem Milla, uczy-
nili réznic¢ t¢ zalezng ,,od zamiaru posiadacza. Ludzie bowiem

*) Ekonomia polityczna dla poczatkujacych p. pania Fawcett, Rozdz. III
stron. 25.

**) Slowa Ricarda (Rozdz. II), na ktdre przystaja wszyscy znakomitsi
pisarze.



jedza wtedy, gdy sa glodni, nosza wubranie, gdyz to jest
im wygodnem i nie czynig zaleznem zaspakajania najpierw-
szych potrzeb swoicb od tego, czy przyjma udzial w pracy wy-
tworczej, lub nie. Wezmy np. $niadanie zastawione na stole ro-
botnika, ktéry sam jeszcze nie wie, czy mu si¢ dnia tego zda-
rzy sposobno$¢ zarobkowania. Jakim sposobem na mocy powyz-
szego odr6znienia kapltaiu od niekapitatu da .si¢ okresli¢, czy
w tym razie pozyw1enle bedzie kapltalem‘7 Zaden uczony ze
szkoty Ricarda i Milla, podobnie jak i sam ten robotnik nie byt-
by w stanie tego powiedzie¢ wtedy nawet, gdy spozyty pokarm
zamieni si¢ w krew jego i tkanki ciata, a on pomimo najusil-
niejszych staran nie begdzie moégl dosta¢ zajgcia.

Nie potrzebujemy nadal rozwodzi¢ si¢ nad tern rozrdznie-
niem kapitatu od niekapitatu. Zdaje mi si¢, ze twierdzenie, ja-
koby praca zyla z rezultatow pracy uprzedniej, moze okazaé si¢
prawdziwem w tern tylko znaczeniu, Ze na sit¢ robotnika pracuja-
cego po obiedzie wplywa jego ob1adowy posilek i ze trzeba
upolowac i upiec zajgca, zanim si¢ go spozyje. Nie tak jednak
rozumiejg to twierdzenie ci, ktérzy czynia zawistemi oden tyle
waznych rozumowan: pojmuja je oni tak, jakby musiat istnieé
zasob srodkow do zycia na wylaczny uzytek robotnikéw, zaje-
tych praca taka, ktérej wyniki nie moga stuzy¢ do natychmia-
stowego zaspokojenia ich potrzeb. Zobaczmy czy tak jest
w istocie.

Cz6lno zbudowane z tak wielkim trudem przez Robinsona
Kruzoe i przy pomocy tak niewydoskonalonych narzedzi byto
wytworem pracy niemogacej mu zapewni¢ natychmiastowych
korzysci.

Czyz jednak byto koniecznem, aby przed rozpoczgciem tej
pracy przygotowal on sobie zapas pozywienia, wystarczajacy na
caly czas $cinania drzewa, budowy czoina i spuszczenia go na
morze? Bynajmniej, albowiem modgl on przeznaczy¢ cze$¢ dnia
na budowe¢ czolna a druga na wyszukanie zywnosci. Wezmy
drugi przyktad: Setka ludzi, nie majaca zadnych zapaséw, wy-
ladowuje do nieznanego kraju. Czy jest koniecznem, aby przy-
gotowali zapas zywnos$ci na cate pot roku, zanim si¢ zajma
uprawa roli? Takze nie. Jezeli tylko ryby, zwierzyna i jago-
dy znajduja si¢ tam tak obficie, ze kilku z nich bedzie w stanie
nagromadzi¢ ilo$¢ dostateczng dla wyzywienia wszystkich, wte-
dy wytworzy si¢ wspolnos¢ interesow, ktéra skloni dostarczycieli
pozywienia do dzielenia si¢ (czyli do wymiany) z tymi, ktorzy
za swoja prace w przyszlosci dopiero wynagrodzonymi zostang.

To co jest prawda w tym razie, jest nig zawsze. Wytwa-
rzanie rzeczy, ktére nie sa zdatne na pozywienie ani tez nie
moga by¢ zuzytkowanemi natychmiast, nie potrzebuje poprzed-
niego wytworzenia bogactwa, aby robotnicy zajeci niem, mieli
co jes¢. Trzeba tylko aby w obrgbie zamiany jednoczes$nie
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istnialo wytwarzanie pozywienia dla robotnikow oraz chec
wymiany tych artykutéw spozywczych na spodziewane wyniki
pracy.

Zreszta, czyz fakta zyciowe nie wskazuja, ze w normal-
nym stanie rzeczy, wytwarzanie artykulow spozywczych musi
spolistnie¢ ze spozyciem tychze ?

Oto bogaty prozniak, ktéory nie pracuje wytworczo, ani
umystowo, ani fizycznie, lecz Zyje z bogactwa odziedziczonego
po przodkach! Zyje li on z bogactwa nagromadzonego z pracy
wytworzonej uprzednio, lub tez odbywajacej si¢ obecnie w koto
niego? Stot jego jest zastawiony $wiezo zniesionemi jajami,
mastem zrobionem przed kilku godzinami, $wiezo udojonem mle-
kiem, rybami, ktére przedtem spokojnie ptywaly w morzu, migsem
dopiero co przyniesionem od rzeznika, jarzynami i owocami przynie-
sionemi przed chwila z ogrodu—stowem, pozywienie jego tylko
co wyszlo z rak wytworcow, (do nich bowiem nalezy takze zali-
czy¢ posrednikdw miedzy pierwszym wytworcg i Spozywca);
z wytworéw uprzedniej pracy, zobaczymy tu zaledwie kilka bu-
telek starego wina. Majatek nabyty obca praca, z ktérego ten
cztowiek zyje, nie jest istotnem bogactwem, jest onjedynie $rod-
kiem nabycia na swoja wlasnos¢ bogactwa wytworzonego przez
innych. Wspolczesne zatem wytwarzanie dostarcza mu $rodkow
do zycia.

Okolice Londynu w obrgbie 50 mil M posiadaja wigcej
bogactwa niz ten sam obszar ziemi w jakimkolwiek innym kra-
ju. Gdyby jednak praca wytworcza Londynu ustata nagle, lu-
dzie zaczeliby umiera¢é po uplywie kilku godzin jak owce
dotkni¢te motylica i prawdopodobnie ani jeden nie zostatby przy
zyciu w przeciaggu niewielu tygodni lub miesigcy. Zupeilne bo-
wiem zawieszenie pracy wytworcze] sprowadza kleski stokroé
ciezsze od tych, ktoére sa udzialem miast oblgzonych. Nie be-
dzie to mur opasujacy miasto na zewnatrz na podobienstwo te-
go, jakim Tytus otoczyt Jerozolime¢ w celu przeszkodzenia cig-
gtemu dowozowi zywnoS$ci, potrzebnej dla oblezonych mieszkan-
cow, lecz jest to podobna zapora opasujgca z osobna kazdg za-
grod¢ rodzinng. Wyobrazmy sobie podobne zawieszenie pracy
w jakiemkolwiek spoleczenstwie, a zobaczymy o ile jest prawda
ze artykuly spozywcze przechodza natychmiast z ragk do ustize

dzienna praca spoleczenstwa dostarcza mu codziennego kawatka
chleba.

Robotnicy zajeci praca, z ktoérej niemozna utrzymaé na-
tychmiast §rodkow do zycia, zyja z pracy ludzi zajetych w tym
samym czasie wytwarzaniem zywnos$ci, podobnie jak twoércy pi-
ramid egipskich, nie majac poprzednio przygotowanych zapasow
zywnosci, korzystali z plonow bogatej 1 zyznej doliny Nilu, a rzad
nowozytny przedsigbiorac pracg, mogaca trwacé lata cale, nie
przeznacza nagromadzonego zapasu na wyzywienie robotnikow,
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lecz w miar¢ postepu roboty dowozi $wiezo wytwarzang zyw-
nos¢.

Jezeli zwroécimy uwage na system zamiany, za pomoca
ktorego przemyst na wielka skale dostarcza pozywienia, migsa,
odziezy i t. d. robotnikowi, pracujacemu nad budowa olbrzymiej
maszyny, widzimy, ze jakkolwiek moze by¢ tysigce zamian po-
srednich, zanim wytwor przemystu dojdzie rak robotnika, mozna
jednak uwazaé, jakoby zamiana ta miala miejsce wprost miedzy
przemystowcem i robotnikiem. Robotnik dla tego widocznie zga-
dza si¢ pracowa¢ nad budowa maszyny, ze istnicje popyt na ma-
szyny ze strony wytworcow ckleba, migsa i t. d. lub ze strony
tych, ktorzy wytwarzaja przedmioty potrzebne dla wytworcow
chleba i migsa. Ten popyt wiasnie sklania mechanika do bu-
dowania maszyn i na odwrdét mechanik, zadajac chleba i migsa,
spowodowywa wytwarzanie réwnowaznej ilosci tych przedmio-
tow: tym sposobem pracujac nad maszyng wywoluje on pojawienie
si¢ tych przedmiotéw, na nabycie ktorych wydaje swoj zarobek.

Uogolni¢ przeto t¢ zasadg:

Popyt na spoiycie okresla cel i kierunek pracy wytworczej.

Zasada ta jest tak prosta i widoczna, ze nie potrzebuje
dalszych objasnien, a jednak przy jej S$wietle nikna bledne
zrozumienia naszego przedmiotu i w rozpatrywaniu zawikta-
nych urzadzen nowoczesnych dochodzimy do tego samego punk-
tu zapatrywania si¢ na istotny cel i wynagrodzenie pracy,
do jakiego$my doszli, rozbierajac stosunki pierwotnych spote-
czenstw 1 panujagcy wowczas sposdob wytwarzania 1 zamiany.
Widzimy, ze dzisiaj, zaréwno jak dawniej, kazdy robotnik stara
si¢ zaspokoi¢ wszystkie potrzeby wtasng praca; widzimy, ze
jakkolwiek podziat pracy dozwala pracujagcemu wytworzy¢ ma-
lenka zaledwie czastk¢ z niezbednych dlan przedmiotow, nie-
mniej jednak on sam je niejako wytwarza, gdyz przyjmujac
udzial w ogdlnem wytwarzaniu sklania innych do wytwarzania
potrzebnych mu przedmiotow.

W ten sposob jesli kto$§ kuje topory a zjada pszenice, to
pszenica jest rowniez dobrze wytworem jego pracy, jakgdyby
przyczynit si¢ sam do zasiania i zebrania jej, a kucie toporow
pozostawil rolnikom.

Widzimy zatem, ze robotnik nie pobiera zadnej zaliczki
z kapitatu, jakkolwiek czerpie z ogdlnego zasobu i zuzywa nie
jedno w zamian za swa prac¢. Jezeli zrobilem kotowrotek
i za otrzymany zarobek kupitem pszenicg, wymienitem poprostu
kotowrotek na pszenicg, czyli dolozylem kotowrotek do ogodl-
nego zasobu bogactwa a wziglem zen pszenice. Poniewaz jed-
nak zapotrzebowanie oznacza kierunek pracy wytworczej, prze-
to poki wytwarzanie nie bedzie nadmienieni, nikt nie moze
zarzuci¢, azebym zmniejszyl zapas pszenicy; gdyz doktadajac
kotowrotki do bogactwa, przeznaczonego na wymiang, a bio-



rac zen pszenicg, wskazalem niejako innym, ze winni wytwa-
rza¢ pszenice; tak jak rolnik doktadajac pszenicg, a zadajac
w zamian kolowrotkéw, naktania robotnikéw do ich wytwa-
rzania.

Podobniez czlowiek idacy za ptugiem wtlasng praca wy-
twarza swoje pozywienie i swoja zaptate, jakkolwiek ziarno nie
zostalo jeszcze rzuconem w ziemi¢ a od siejby do zniwa duzo cza-
su jeszcze uptynie. 1 chociaz orka jest tylko czeScia wytwarza'
nia zboza, niemniej jednak jest ona jego czgScig réwnie niezbed-
ng jak ziarno. Jest ona jednym krokiem naprzod w wytwa-
rzaniu ziarna, krokiem, ktéry oddziela z ogdlnego zapasu bogac-
twa pozywienie i zarobek oracza, dajac wigksza pewno$¢ szczeg-
sliwego zbioru. Prawda to nietylko teoretyczna, lecz i prak-
tyczna w dostownem jej znaczeniu. Przypusémy, ze w porze
orki rolnicy przestang i§¢ za plugiem. Czyz oznaki niedostatku
nie objawilyby si¢ natychmiast, nie czekajac na czas zniwa? Gdy
zatrzymamy plugi, czy natychmiast nieodczujemy zlych nastg¢pstw
zaro6wno w domu handlowym, Jak w sktadzie maszyn i w fakto-
ryach? Czy warszta: tkacki i wrzeciono nie ustang jednoczes-
nie z ptugiem? Ze takby bylo, mamy dowdd na chwilach na-
stqpujqcych po nieurodzaju. Zatem, jezeli takie bylyby nastep-
stwa czyz oracz nie wytwarza w samej rzeczy swego pozywienia
i zarobku tak, jakgdyby wynikiem jego pracy catodziennej lub
tygodniowej by%y te przedmioty, na ktéore wymienil swag pracg?

W rzeczywisto$ci, jesli tylko znajduja si¢ robotnicy poszu-
kujacy =zajecia, to brak kapitatu nie przeszkodzi wiasciciclowi
zyznego kawatka ziemi ciggna¢ z niego korzys$ci w razie za-
potrzebowania. Moze on, jak to ogdlnie jest przyjetem w Sta-
nach Zjednoczonych, rozkolonizowa¢ grunt, a wtedy kolonisci,
ktorym brak $rodkow do zycia, otrzymaja w sasiednim sklepie
kredyt za pracg, ktéora wykonaé¢ majg, albo dzierzawcy sami
chcac wyptaca¢ robotnikow, uzyskaja kredyt, stowem praca nad
uprawg ziemi zostanie zuzytkowang lub zamieniong w miare
postepow roboty Jezeli ogblna ilo§¢ zuzytkowanych przedmio-
tow, przewyzszy tg, ktora bylaby zuzyta, gdyby robotnicy, nie
mogac znalez¢ zajecia, byli zmuszeni zebraé, (gdyz w kazdym
ucywilizowanym spoteczenstwie robotnicy musza zy¢ jakkolwiek)
wtedy czyniong jest niejako zaliczka z zapasowego kapitatu z za-
miarem powetowania jej w miar¢ wykonczenia wytwordw pracy.
Haprzyktad w 1877 roku w czysto rolniczych ziemiach Potudnio-
wej Kalifornii byl zupelny, nieurodzaj i tysiace owiec padlo z gto-
du. W wielkiej dolinie Sw. Joachima wielu dzierzawcow, nie
mialo czem na przednéwku wyzywi¢ rodzin swych i stuzby. Po-
mimo tego, zaczep oni z nadejSciem pory deszczowej najmowacé
robotnikow do orki i siejby, korzystajac z niewielkich zapasoéw
ziarna, ktére si¢ gdzieniegdzie zostaly. Wilasciciele zboza starali
si¢ je sprzeda¢ jaknajpredzej, obawiajac si¢ obnizki po zni-
wach ; ziarno przeszto w rece rolnikow, ktorzy dzigki tej zaliczce
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i wymianie, mogli uchroni¢ si¢ od nowej kleski i grozacego im
gtodu.

Caly tancuch wymiany, laczacy wytworce ze spozywca mo-
znaby przyrownaé do zakrzywionej rurki napeinionej woda. Je-
zeli bedziemy wcigz dolewaé w jeden otwoér, to odpowiednia
ilos¢ wody wylewac si¢ bedzie przez drugi. Nie bedzie to taz
sama woda, lecz ilo$¢ jej roéwnowazna. Tak samo wytwor-
cy doktadaja nowe bogactwo, i biora dla siebie czgs¢ wytwo-
rzonych przedmiotow—zaptata ich przeto i pozywienie jest istot-
nie wytworem ich pracy.

ROZDZIAL V.

Istotna dzialalnos¢ kapitalu.

Moze teraz zaj$¢ pytanie, jaka jest istotna dziatalno$¢ ka-
pltalu jezeli on nie jest potrzebnym do wyplaty zarobku i do
wyzywienia pracujacych ? Kapital, jakesmy widzieli, jestto bo-
gactwo przeznaczone do wytworzenia nowego bogactwa w odro-
znieniu od tego, ktore jest uzytem na zaspokojenie potrzeb, albo,
jakem okreslit powyzej, jestto bogactwo bedace w drodze za-
miany.

Kapital przeto, zwigksza potege wytwodrcza pracy, gdyz
1) daje nam $rodki utatwiajace i przys$pieszajace prace, tak, ze
dzi$ mozemy kopaé réw rydlem a nie r¢koma, kierowaé okre-
tem, nie za pomoca wiostowania, lecz przez dorzucanie wegli do
pieca. 2) Daje on pracy mozno$¢ korzystania z tworczych sit
przyrody, np. otrzymywania zboza przez zasiew, oswajania i ho-
dowania zwierzat. 8) Ulatwia wprowadzenie podzialu pracy,
w skutek czego z jednej strony wzmaga wydajno$¢ bogactwa,
zuzytkowujac wiadomosci specyalne i powigkszajagc wprawg ro-
botnika; z drugiej za§ strony, poteguje znaczenie pierwszego
czynnika wytwarzania t. j. przyrody, albowiem uczy korzystaé
z wlasciwos$ci gruntu, klimatu i potozenia geograficznego, tak, Ze
kazdy rodzaj bogactwa wytworzonym by¢ moze w najodpowie-
dniejszych dla niego warunkach przyrodzonych.

Kapitat nie dostarcza, jak tego dowodzono, materyatow,
ktore praca przetwarza na bogactwo; materyatow tych dostarcza
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sama przyroda, a staja si¢ one kapitalem wtedy dopiero, gdy mo-
g3 by¢ zamienione na inne, lub gdy je praca czg¢Sciowo prze-
tworzy.

Zarobek nie jest zaliczka z kapitatu, nie jest nigdy zaspo-
kajanym z niego, jak tego blednie dowodzono. Zarobkiem jest
ta cze$¢ wytworcza pracy, ktora przechodzi na wlasnosé robot-
nika. Robotnicy zajeci pracg wytworczg, nie zyjg z kapitatu,
jak to tego blednie dowodzono. Zyja oni z swej pracy. Czlo-
wiek wytwarzajacy czeSciowo, lub w catosci, przedmiot, ktory mo-
ie by¢ wymienionym na artykuly spozywcze, sam te artykuly
wytwarza.

Kapitat przeto, jak tego blgednie dowodzono nie ogranicza
przemystu; jedynem ograniczeniem przemystu, jest stopien moz-
nos$ci korzystania z sit przyrody. Kapital moze tylko wplywac
na form¢ przemyshi i na jego wytworczos$é; jemu to bowiem
zawdzigczamy, zZe zmienia¢ mozna narze¢dzia i korzysta¢ z dobro-
czynnych skutkow podziatu pracy.

Jasng jest rzecza, ze kapital moze wpltywacé na formy prze-
myshu. Bez faktoryi nie bylyby wykonywane zwigzane z nie-
mi czynnos$ci; bez maszyny do szycia niktby nie mogt szyé na
maszynie, bez ptugu nie byloby oracza, bez wielkich obrotowych
kapitatow przemysl nie moglby przybiera¢c owycb form specyal-
nych, a tak niezbg¢dnych do wlmiany. Roéwniez jasng jest rze-
cza, ze brak narzedzi ogranicza znacznie wytworczo$¢ przemy-
stu.  Gdyby rolnik, nie majac dostatecznego kapitatu, zmuszo-
nym byt uzywaé rydla zamiast pluga, sierpa zamiast Zzniwiafki,
cepéw zamiast mtoearni; gdyby mechanik musiat zadawalniaé si¢
dtutem przy przerdbce zelaza, tkacz—rgcznym warsztatem i t. d!
wytworczos¢ przemystu bylaby znacznie mniejsza niz obecnie,
gdy kapitat w postaci wydoskonalonych narze¢dzi,"wspiera prze-
mysl. Podzial® pracy bylby niedostatecznym, zamiana dokonywa-
taby si¢ jedynie migdzy najblizszymi sgsiadami, gdyz nagroma-
dzenie wigkszych ilosci ukonczonych utwordéw, lub zajecie si¢
przewiezieniem jch, byloby niemozebnem. Nawet mysliwstwo"
rybolowstwo, zbieranie orzechow lub wyrabianie broni niemogto-
by by¢ zajeciem specyalnem cztowieka, gdyby nieodkladano pewnej
czesci tego co wytworzyli inni, tak, zeby czlowiek zajety wytwo-
rzeniem jednych przedmiotow, mogt w razie zapotrzebowania otrzy-
ma¢é inne, i wynagrodzi¢ sobie szczuply zarobek jednego dnia,
nadzieja sutej zaplaty na jutro.

Istnienie udoskonalonego podzialu pracy, ktéore jest cecha
charakterystyczng wyzszej cywilizacyi, wymaga nagromadzenia
duzej ilosci bogactw zapasowych, przeznaczonych do przewiezie-
nia. Mieszkaniec ucywilizowanego spoleczenstwa, wtedy tylko
moze wymieni¢ swa pracg, na pracg, zarOwno sasiadow swoich
jak mieszkancow drugiego kranca $§wiata, jezeli magazyny, skle-
py, okrety, wagony towarowe, be¢da zapelnione wytworzonem



bogactwem; podobnie jak mieszkaniec dnzego miasta, wtedy tylko
moze dosta¢ ze studni dzbanek wody, jezeli w rezerwoarach
sg miliony garncy wody, sprowadzonej przez tysiace rozgate-
zionych rur.

Lecz twierdzenie, ze kapital ogranicza formy lub wytwor-
czos¢ przemystu, nie znaczy bynajmniej, aby kapital mial ogra-
nicza¢ sam przemyst. Ekonomisci moéwiac, Ze ,kapitat ogranicza
przemyst,“ maja na mys$li ograniczenie usitlowan pracy, a nie
form 1 wytworczosci tejze. Twierdzenie to zawdzigcza swoje
pozorne prawdopodobienstwo przypuszczemu Jakoby kapitat do-
starczal pracy S$rodkow do zycia i utrzymywal ja—przypusz-
czeniu bezzasadnemu, jakesmy dowiedli, a ktore staje si¢ sta-
nowczo niedorzecznem z chwila, kiedy przypomnimy sobie, ze
kapitatl jest wytworem pracy, a zatem, Ze praca musi poprze-
dza¢ nagromadzenie kapitatu. Kapital moze ogranicza¢ formy
i wytworczos¢ przemystu, lecz nie znaczy to, by nie moglo by¢
przemystu bez kapitalu, gdyz tkacz moze pracowaé bez wielkie-
go warsztatu, szwaczka moze szy¢ nie posiadajac maszyny, rol-
nik moze uprawia¢ ziemi¢ bez ptuga. Czyz czlowiek zamiesz-
kujacy sam jeden bezludng wyspeg, Robinson Cruzoe np., nie mo-
ze pracowaé dlatego, ze nie moze wynikow swej pracy wymie-
nia¢ na inne?

Zreszta co innego jest powiedzie¢, ze kapital mozZe ogra-
nicza¢ formy i wytworczo$¢ przemystu, a co innego ze musi je
ogranicza¢. Przy blizszem bowiem badaniu, okazuje si¢, ze wy-
padki, w ktorych kapitat spoteczny ogranicza forme i wytwor-
czo$¢ przemystu, sg wiecej teoretyczne anizeli praktyczne. Oczy-
wiscie, ze w krajach jak Meksyk 1 Tunis, wigksze i ogodl-
niejsze uzytkowanie kapitatu zmienitoby w znacznej czesci for-
my przemystu i powigkszylo niezmiernie wytworczos$¢ jego; czg-
sto tez mowimy, ze te kraje potrzebuja kapitalu, do rozwiniecia
swych zasoboéw. Lecz czyz w samej rzeczy niema tam innych
niedostatkoéw, innego braku, pociggajacego za soba brak kapita-
hi? Czyz istotna przeszkoda do nagromadzenia i uzytkowania
z kapitaléw, nie bedzie tu chciwo$¢ i naduzycie rzadu, nieza-
bezpiecznie wlasnosci, wreszcie ciemnota i przesady ludzi? Bez-
watpienia, mozemy przedstawi¢ sobie spoleczenstwo, w ktorem
brak kapitatu bedzie Jedynq przeszkoda, tamujaca rozwoj prze-
mystu, lecz na poparcie musielibySmy wyobrazi¢ sobie dziwny
zbieg okolicznosci, zdarzy¢ si¢ mogacy tylko przejsciowo. Za je-
dyny przyklad podobnego stanu rzeczy, moze sluzy¢ panstwo
spustoszone przez wojng, przez pozary lub wstrza$nienia przy-
rody, lub spoleczenstwo $wiezo utworzone przez naplyw ucywi-
lizowanych cudzoziemcow. Oddawna juz zauwazono, jak szybko
odtworzonym zostaje na nowo kapitat, w krajach spustoszonych
przez wojne i jak predko powstaje on w nowych spoteczen-
stwach.



Oprocz tych rzadkich i przejsciowych warunkéw, nie moge
sobie przedstawi¢ takiego spoleczenstwa, w ktoremby brak ka-
pitatu ograniczat rzeczywiscie wytworczo§¢ przemystu. Jakkol-
wiek bowiem, moga si¢ znales¢ si¢ w spoleczenstwie jednost-
ki, ktorych praca nieprzynosi nalezytych korzysci, z powodu
braku kapitatu, jednak dopoki istnieje spoleczny zapas jego,
rzeczywistem ograniczeniem przemyshu, bedzie tylko zly podziat
bogactw. Jezeli, jak np. w Irlandyi, bledny system rzadowy nie
dozwola rolnikowi posiada¢ kapitatu, jezeli niesprawiedliwe
prawodawstwo odbiera wytworcy bogactwo, ktorem on przyczy-
nitby si¢ do rozwoju przemystu, a oddaje je pasozytom spole-
czenswa, woOwczas rzad, a nie brak kapitalu, tamuje wzrost
przemystu. To samo powiedzie¢ mozna, o ciemnocie ludu, oby-
czajach i1 innych warunkach, ktoére wywierajg stokro¢ szkodliw-
szy wplyw na wzrost przemystu, anizeli sam brak kapitatu.

Dajcie udoskonalong pil¢ mieszkancowi Ziemi Ognistej,
lokomotywe¢ Beduinowi z Arabii, lub maszyng do szycia ko-
biecie z plemienia czerwonoskérych i zobaczyme czy posia-
danie tych narzedzi, powu;kszy cho¢ w czeSci wydajnosé ich
pracy. Na nicby si¢ rowniez nie zdato, obdarowanie ich czem-
kolwiek, coby powigkszyto kapital ogdétu, zuzyliby bowiem lub
roztrwonili wszystko, czego nie zwykli uwazaé¢ za kapitat. Brak
nasion i narze;dzi nie jest przyczyna, powstrzymujaca plemiona
Komanszéw i Apaszow od uprawy roli. Nalezaloby przedewszyst—
kiem odzwyczai¢ ich, od zycia koczowniczego i nauczy¢ rolnictwa,
jesli chcemy, by spozytkowali wlasciwie dane im nasiona i narzedzia.
Gdyby przy obecnej swej cywilizacyi, wzbogaci¢ ich calym ka-
pitatem Londynu, przestalby on wowczas by¢ kapitatem, gdyz
oni zaledwie nieskoficzenie mata jego czastke, t¢ mianowicie, ktora-
by mogta ulatwi¢ impolowanieuzyliby wytwoérczo, a i to uczyniliby
dopiero, po spozyciu jadalnej czgsci bogactwa, ktorem zostali
tak szczodrze obdarowani. Nie nalezy jednak sadzi¢, by nie
czuli oni zupehlie potrzeby kapitalu, umiejg go sobie przyswoié
czesto, z przezwyciezeniem najwickszych trudnosci. Te dzikie
plemiona poluja i walcza najlepsza bronia, wytwarzang w fakto-
ryach angielskich i amerykanskich, zwracajac uwage na naj-
$wiezsze w tych wyrobach udoskonalenia. Za tern tez idzie, Ze
zrozumieliby uzytek kapitatu, ktérego potrzebuje spoleczenstwo ucy-
wilizowane, gdyby sami doszli do wyzszego rozwoju.

Za panowania Jerzego IV misyonarze angielscy, wracajac
z Nowej Zelandyi do kraju, przewiezli dowddce jednego z ple-
mion tamtejszych, zwanego Hongi. Jego szlachetna postawa
i pigkne utatuowanie zwracaty og6lng uwage; przedstawiony kro-
lowi i niektorym stowarzyszeniom religijnym uzyskat wkrotce
pozwolenie powrotu do swoich, obdarowany znacznym zapasem
rolnych i rzemie$lniczych narzedzi i nasion. Wdzigczny Zeland-
czyk uzyt tego kapitatu na powigkszenie swego zasobu zywnos-
ci, lecz w sposdb, o jakim nie mysleli jego opiekunowie. Prze-



jezdzajac przez Sidney zakupit bron i naboje i wrociwszy do do-
mu rozpoczal natychmiast wojn¢ z innem plemieniem, a skutek
wyprawy byl tak pomyS$lny, Ze po pierwszej potyczce ugotowa-
no i zjedzono na placu bitwy, trzystu jencow, Hongi za$ rozpo-
czal uczte, wylupiwszy oczy S$miertelnie ranionemu przeciwniko-
wi, dowoddzcy plemienia nieprzyjacielskiego i pijac ciepta krew
z ran jego *).

Dzi§ jednak, gdy te nieustanne wojny skonczyly si¢ i nie-
ktore plemiona przyjelty w znacznej czg$ci zwyczaje europej-
skie, znajduje si¢ pomig¢dzy niemi wiele jednostek, posiadajacych
znaczne kapitaty i umiejgcych z nich uzytkowac.

Rowniez bytoby bledem utrzymywaé, ze jedynie brak ka-
pitatu wywotuje pierwotny sposéb wytwarzania i wymiany, uzy-
wany w nowych spoteczenstwach. Podobne pierwotne wytwa-
rzanie i wymiana, przynoszace mato korzysci i wymagajace malo
kapitatu, sa najodpowiedniejszemi w rownie pierwotnych warun-
kach bytu, nowo powstajacego spoleczenstwa. Wielkie faktorye
i zaprowadzone w nich udoskonalenia uzywaja bez watpienia
najskuteczniejszych sposoboéw przetwarzania weilny lub baweilny
na sukno, lecz tylko w wielkich ilo$ciach. Sukno, potrzebne
mieszkancom matej wioski, moze by¢ wytworzone z daleko mniej-
szym trudem, przy pomocy wrzeciona i rgcznych warsztatow
tkackich. Udoskonalona tlocznia drukarska, przygotuje tysiagce
egzemplarzy w tym samym czasie, w ktéorym na tloczni Stanho-
pe’a lub Franklina, mozna ich wydrukowa¢ setke zaledwie, a je-
dnak niewielkim potrzebom prowincyonalnego dziennika, daleko
lepiej odpowiada stara maszyna drukarska. Czdlo moze zastg-
pi¢ miejsce parowca, w celu przeprawienia dwoch lub trzech po-
droznych; kilka workéw maki mozna z mniejszym wysitkiem pra-
cy przewiez¢ konno, lub wozem, niz w wagonach kolei zelaznej;,
przygotowa¢ wielki zapas towarow w sklepiku, w matem mia-
steczku, byto by to po prostu trwoni¢ kapitat. Slowem, widzi-
my, ze pierwotny sposéb wytwarzania i wymiany, rozpowszech-
niony w nowych spoleczenstwach i w krajach mato zaludnionych,
jest spowodowany, nie tyle brakiem kapitatu, co nieumiej¢tnos-
cig korzystnego zen uzytkowania.

Podobnie jak do wiadra mozna nala¢ tyle tylko wody, ile
sic¢ w niem miesci, tak w spoleczenstwie, tyle tylko bogactwa
moze by¢ uwazanem jako kapital, ile go wymaga mechanizm
wytwarzania i wymiany, mechanizm odpowiedni istniejacym wa-
runkom t. j. oS$wiacie, obyczajom, gesto$ci zaludnienia i t. p.
Sklaniam si¢ przeto prawie do twierdzenia, Ze spoleczenstwo wy-
twarza zawsze potrzebng mu ilo$¢ kapitatu, tak jak zdrowy orga-
nizm ludzki, wytwarza odpowiednig ilo$¢ tluszczu.

*) Nowa Zelandya i jej mieszkancy. Ryszard Taylor. Londyn 1855 r.
Eozdz. XXI.



Lecz bez wzgledu na to, czy prawda jest, ze kapital ogra-
nicza wytworczos¢ przemystu i okresla w skutek tego maximum
ptacy roboczej, widoczng jest rzecza, ze istnienie nedzy w kra-
jach ucywilizowanych, nie pochodzi z braku kapitatu. Gdyz za-
robek nie tylko nie dosiega nigdy granicy wytworczo$ci przemy-
shu, lecz bywa stosunkowo nizszym w krajach obfitujacych w ka-
pital. Narzedzia i mechanizm wytwarzania w postgpowych spo-
leczenstwach, przewyzszaja zazwyczaj potrzebe; gdyz widoki na
korzystne zastosowanie wywotluje je w wickszej ilosci anizeli ka-
pitat ich potrzebuje.

Wiadro jest tu nietylko pelnem, lecz nawet przepelnionem. Jest
to tak widocznem, ze nietylko ludzie niewyksztatceni, lecz nawet
powazni mysliciele, przypisuja ucisk przemystu zbytniemu nagro-
madzeniu maszyn itakiemuz nagromadzeniu kapitalu, a wojna kto-
ra jest zniszczeniem kapitatu, uwazana jest za czynnik wplywa-
jacy na ozywienie handlu i podniesienie ceny zarobku. Do ta-
kich to wnioskéw dochodza ci, ktérzy utrzymuja, ze kapitat stu-
zy do nabycia pracy i zaptacenia zarobku.

Zadaniem naszem jest rozwigza¢ zagadnienie, na ktore do-
tad otrzymaliSmy tylko sprzeczne i niezgodne ze soba odpowie-
dzi. UczyniliSmy juz krok nader wazny, okreslajac jasno czem
jest kapitat i do czego stuzy, lecz to dopiero zaledwie krok pier-
wszy. Strescimy przeto wszystko cosmy dotychczas powiedzieli
i idzmy dalej.

Widzielismy, Ze ogdlne mniemanie, jakoby cena zarobku za-
lezata od stosunku ilosci robotnikow, do ilosci kapitatu, przezna-
czonego dla nabycia pracy, nie zgadza si¢ z dobrze znanym fak-
tem, ze wysoko$¢ zarobku i stopy procentowej, s3 zawsze W sto-
sunku prostym, nigdy za§ w odwrotnym.

Ta sprzeczno$¢ nauki z rzeczywisto$cig sktonita nas, do ba-
dania podstawy podobnego twierdzenia, i doszliSmy do wniosku,
ze wbrew ogélnym teoryom, zarobek nie wynika z kapitatu, lecz
zostaje wytworzonym przez prace, dla ktérej jest zaplata. Wi-
dzielismy, ze robotnicy nie zyja z kapitatu i nie biora zen zad-
nej zaliczki, ze zadaniem kapitatu jest jedynie wspieranie pracy
wytworczej przez dostarczanie jej narzedzi, nasion i t. d. oraz
bogactwa, przeznaczonego do wykonania zamiany.

W ten sposdb, dochodzimy do wnioskéw praktycznych, tak
brzemiennych znaczeniem, ze wynagradzajg nam one w zupelno-
$ci prace podjeta. Jezeli wigc zarobek jest wytworem pracy,
a nie kapitalu, musimy uzna¢ jako bezzasadne ogoélnie przyjete
teorye, co do stosunku kapitalu do pracy i potepi¢ wszelkie spo-
soby ulzenia nedzy, przez powigkszenie kapitatu, lub przez zmniej-
szenie ilosci robotnika, bez wzglgedu na to, czy sa one wyglasza-



ne przez mistrzow ekonomii politycznej, czy przez nieoswieconych
robotnikow.

Jezeli kazdy robotnik wykonywajge swa prace, sam wy-
twarza kapital na zaplacenie swego zarobku, to cena zarobku
nie moze si¢ zmniejsza¢ w skutek powigkszenia ilosci robotni-
kow, lecz przeciwnie, poniewaz przy tern wydajnos¢ pracy wzra-
sta, przeto, jezeli inne warunki pozostang tez same, im wigcej jest
robotnikow, tern cena zarobku powinna by¢ wigksza.

To niezbedne zastrzezenie ,jezeli inne warunki pozostang
tez same* naprowadza nas na kwestyg, ktoéra nalezy zbadac
i rozstrzygnaé¢ zanim bedziemy mogli pojs¢ dalej. Kwestya ta
jest: Czy tworcze sity przyrody zuzytkowane przez ludno$¢ pra-
cujaca, wyczerpuja si¢ w skutek wzrastania tejze ludnos$ci?



Zaludnienie i srodki do zycia.

Wigc walka? z przyroda—Boga...
I wre nig przyroda cata?
0 byt gatunku tak dbata!
Zyciu jednostki tak wroga!

Tennyson.

ROZDZIAL 1

Teerya Maltlmsa. Historya jej powstania i dowody podane
na jej poparcie.

Oprocz teoryi dotad przez nas rozbieranych istnieje jeszcze
jedna, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage. Ogodlnie przythe poglady
co do powstawania zarobkow i praw kierujacych nimi, znajdu-
ja najsilniejsze poparcie w teoryi, ktorej Malthus nadal swoje na-
zwisko, a ktorej mys$l zasadnicza zawarta jest w twierdzeniu:
»ludnos$¢szybceiej dazy do rozmnazania si¢ niz $rodki dozycia." Dwie
te teorye popierajac si¢ wzajem, stuza ekonomistom za odpowiedz
na badane przez nas zagadnienia spoleczne.

Zdaje mi si¢, ze potrafitem dowie$¢, iz ogdlnie przyjete zda-
nie, jakoby cena zarobku zalezata od stosunku kapitalu do ilosci
robotnikow, jest tak dalece bezzasadnem, iz nalezy si¢ dziwic
tylko, jakim sposobem mogto ono uzyskac sobie uznanie tak trwate
i powszechne. Nie dziwi nas, ze my$l taka mogta powstaé
w ustroju spolecznym, w ktéorym liczna ludno$¢ robocza, szukajac
pracy i zarobku, zdaje si¢ by¢ na tasce odrgbnej zupetnie warstwy
kapitalistow, i ze w podobnych warunkach zostala ona przyjeta
przez ogo6l tych, ktérzy nie zadaja sobie trudu, odrdzni¢ prawdo—
podobienstwa od prawdy; lecz godnem jest podziwu, ze zda-
nie, ktore przy zastanowieniu okazuje si¢ tak bezpodstawnem,
mogto by¢ podzielonem przez tylu nowoczesnych myslicieli, kto-



rzy poswiecili swe zdolnosci pracy nad wyjasnieniem i ugrunto
waniem zasad ekonomii polityczne;j.

Fakt ten, niedajacy si¢ zkadinad objasnié¢, pochodzi ztad, po-
wtarzamy, iz teorya Malthusa zostata tak ogdlnie uznang. Teorya za-
robku nigdy nie byla poddang krytycznemu badaniu, gdyz dzigki
wspierajacej ja teoryi Malthusa ekonomisci uwazali ja za prawde
oczywista. Obie te teorye polaczone wzmacniajg si¢ i bronig wza-
jemnie i jednoczes$nie obie znajdujg poparcie w zasadzie, ktora
otrzymata wybitne znaczenie w rozprawach nad teorya renty
i polega na tern, ze po przejsciu pewnej granicy dalsze wktada-
nie kapitatu i pracy do uprawy coraz to mniejszy przynosi do-
chod. Wszystkie zjawiska i urzadzenia, spotykane w dotychcza-
sowych spoteczenstwach post@powych zdaja si¢ zgadza¢ tak da-
lece ze wszystkiemi temi teoryami, izroztrzgsanie ich wydaje si¢
zbytecznem.

Trudno orzec, ktorej z tych dwoéch teoryj nalezy si¢ histo-
ryczne pierwszenstwo. Prawo ludnosci wtedy dopiero zostato
sformutowanem do$¢ doktadnie, by moglo uzyskaé powage dog-
matu naukowego, kiedy juz i prawo zarobku do znaczenia takie-
go doszlo. Powstaty one i rozwijaly si¢ jednoczesnie i, jakkol-
wiek bardzo nieobrobione, istnialy duzo wcze$niej, Zanim ujeto
ekonomi¢ polityczng w pewien systemat. Z niektorych ustepow
dziet Adama Smitha mozna wnioskowaé, Ze uczony ten podzie-
lat teorye Malthusa w pierwotnej jej postaci, i temu wlasnie
moznaby przypisa¢ po czgéci zboczenie jego rozumowan w kwe-
styi zarobku. Badzcobadz, obie te teorye tak sa $ciSle z so-
ba zwiazane, tak si¢ dopelniaja wzajemnie, ze Buckie §ledzac za
postepem ekonomii politycznej w ,,Rozwoju umystowosci szkoc-
kiej w XVIII w.4 przypisuje przewaznie Malthusowi zaszczyt
,ostatecznego ugruntowania4 teoryi zarobku przez udowodnienie,
ze spadajgca cena zarobku wynika ze zbytniego rozmnozenia si¢
ludnosci stosunkowo do wzrostu §rodkow zyciowych.

Powiada on w ,Historyi Cywilizacyi Anglii4 (Tom III,
Rozdz. 5). ,,Wraz z koncem XVIII wieku uzupetniono wazne to
odkrycie. Stanowczo zostalo dowiedzionem, ze wynagrodzenie za
prac¢ zalezy wylacznie od dwoch rzeczy, a mianowicie od wy-
sokosci tego narodowego =zasobu, z ktérego si¢ wszelka praca
optaca, i od liczby robotnikdéw, pomiedzy ktérych zasob ten sig
dzieli. Wielki ten krok w postgpie wiedzy naszej winniSmy
gltownie, lubo niecatkowicie, Malthusowi, ktorego dzieto ,O lud-
no$ci,4 nie tylko ze stanowi epoke w dziejach mysli spekulacyj-
nej, ale pociaggneto za soba wiele praktycznych nastepstw a pra-
wdopodobnie przyniesie jeszcze wazniejsze. Wyszlo, ono w r.
1798 tak, ze Adam Smith, ktéory zmart w r. 1790, nie doczekat
si¢ juz tego, coby mu bylo najwicksza sprawilo przyjemnosé—
widzie¢ wlasne swoje pomysly raczej rozszerzone niz poprawio-
ne. Zaiste niezawodna jest rzecza, ze bez Smitha nie byloby
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Maltliusa, to jest ze, gdyby Smith nie byt potozyt fundamentow,
Malthus nie zdotatby gmachu zbudowac.“

Glosna ta teorya, ktora od pierwszej chwili swego istnienia
wywarla tak ogromny wptyw na kierunek mysli, nietylko w dzie-
dzinie ekonomii, lecz nawet w zakresie spekulatywnego rozumo-
wania, zostala uogélniong przez Maltliusa w zdaniu, Ze, jak si¢ oka-
zuje ze wzrostu ludnosci w koloniach Péinocnej Ameryki, ludnosé
wzrasta w postgpie geometrycznym, dazac do podwojenia sig
w okresie dwudziestopigcioletnim, podczas gdy $rodki do zycia
,hawet w warunkach najpomyS$lniejszych dla przemystu, moga
wzrasta¢ zaledwie w postepie arytmetycznym, czyli ze w kazde
25 lat, przybywa ilo$§¢ rowna tej, ktora istnieje obecnie.” Zdzi-
wimy si¢ niestychanie, naiwnie utrzymuje dalej Malthus, gdy
zestawimy konieczne nastepstwa owych dwoch nie jednakowo
wzrastajacych szeregow. A zestawia on je w taki sposob.

,»Przypusémy, ze ludnos¢ wyspy wynosi 11 miliondéw, a ogot
wytworzonych przedmiotéw dozwala obecnie kazdemu zy¢ wy-
godnie. Po uplywie pierwszych 25 lat, ludnosci bedzie 22 milio-
ny i $rodki do zycia, podwajajac si¢ w pierwszym okresie, beda
zupelnie wystarczajace. Po nastgpnem 25 leciu, ludno$¢ wyno-
si¢ bedzie 44 miliony, $rodki za§ do zycia wystarcza zaledwie na
utrzymanie 33 milionow. W nast¢pnym zndéw okresie z ogodlnej
ludnosci t. j. 88 milionéw, polowa tylko, bedzie mogta mie¢ za-
pewnione utrzymanie. Wreszcie przy koncu pierwszego wieku
bedzie 176 milionéw ludnosci, $rodki za§ do zycia wystarcza na
wyzywienie 55 milionéw tak, ze 121 milionéw mieszkancéw zo-
stanie bez chleba.

,Zamiast wyspy, wezmy teraz pod uwage cata kule ziem-
ska—wylaczajac naturalnie z rachunku wychodztwo—i przypusémy,
ze ziemia jest zaludniona obecnie, przez tysiac miliondéw miesz-
kancow i ze rod ludzki wzrasta w nastepujacym postepie: 1, 2,
4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, srodki za§ do zycia jak 1, 2, 3, 4,
5 6,7, 8, 9. Po uplywie dwoch wiekéw stosunek ludnosci do
srodkow do zycia bedzie 256:9; po uplywie trzech wiekéw jak
4096:13; apo uplywie dwodch tysigcy lat niepodobna bedzie zna-
les¢ wyktadnika tego stosunku.“

Poniewaz og6lna cyfra ludnosci musi by¢ sprowadzong do
granic, zakre$lonych przez sumg istniejacych srodkoéw do zycia,
przeto Malthus wyprowadza wniosek, ze nadmierny wzrost lud-
no$ci musi byé powscigganym przez wstrzemigzliwo$¢ plciowa
i przez rozliczne przyczyny zwigkszajace Smiertelnos¢ jak: prze-
stgpstwa, wojna, nedza i t. d. Srodki zmniejszajgce rozrost lud-
nosci, nazywa on tamg zapobiegajaca, Srodki za§ zwickszajace
$miertelnos¢—tama naturalng. Taka jest glosna teorya Malthu-
sa, wygloszona przez niego samego w szkicu ,,O Ludno$ci.”

Nie warto rozwodzi¢ si¢ nad falszywym stosunkiem wzrostu
ludnoséci do $rodkow zyciowych; ten postgp geometryczny i aryt-



metyczny przywodzi mi na mys$l gonitwe zajaca z zotwiem, kto-
re przez wieczno$¢ calg zréwnaé si¢ w biegu nie mogg. Stosu-
nek ten nie jest nicodzownie teoryi Malthusa potrzebnym, zostat
on odrzuconym przez wielu jej zwolennikow; Mili np. odzywa si¢
o tern porownaniu jako ,,0 nieudatnej probie udowodnienia rze-
czy, ktore i bez tego sa widoczne dla kazdej jednostki zdolnej
rozumowacé logicznie® *).

~Trescig teoryi Maltbusa jest, ze ludno$¢ mnozy si¢ predzej
niz $rodki do zycia; a czy przyjmiemy jak Maltbus postgp geo-
metryczny dla wzrostu ludnos$ci, a postep arytmetyczny dla
wzrostu $rodkéw do zycia, czy, idac za Millem powiemy tez, ze lud-
no$¢ idzie w postepie rosnacym, a $rodki do zycia w postepie
malejagcym, to jest juz kwestya podrzedng. Zasadniczag mysSla,
na ktora zgadzaja si¢ obaj, a ktorg wyrazimy stowami Malthusa
jest ta, ze ,ludno$¢ dazy stale i nieustannie do rozmnazania si¢
nadmiernego, w stosunku do istniejacych $rodkéw zyciowych.”

Oto najprostsza forma, w jakiej obecnie mozna wyrazi¢ te-
orye Malthusa:

Ludno$¢, dazac stale do rozmnazania si¢ prgdzej od $rod-
kow potrzebnych jej do zycia, musi je wyczerpywac stopniowo,
co utrudnia z czasem coraz bardziej warunki istnienia. To tez
wszedzie gdzie zdolno$¢ rozmnazania nie miarkowana rozwaga
zdota rozwing¢ si¢ w catej pelni, tam doj§¢ musi do tego stop-
nia nedzy, ktory doprowadzi ludno$¢ do normy odpowiedniej
do $rodkéw utrzymania, ktoremi ludnos$¢ ta rozporzadza.

Teorya ta w zasadzie swej roéwniez jest niezgodng z do-
brocig 1 madroscia Stworcy, jak szemrania tych, ktérzy usituja
odpowiedzialno$¢ za nedzg¢ i smutne jej nastepstwa przypisywac
niezbadanym wyrokom Opatrzno$ci. Nadto twierdzac, ze prze-
stgpstwa 1 cierpienia s3 nieuniknionym wynikiem naturalnego po-
pedu z ktorym tacza si¢ najczystsze i najstodsze uczucia, teorya
tu staje w sprzecznosci z pogladami gil¢boko w umystach ludz-
kich zakorzenionemi; to tez byta ona od pierwszej chwili swego
istnienia zwalczana z zawzigto$cia, w ktorej czgsto wiecej byto
zapatu niz logiki. A jednak wyszta zwycigzko z tych walk i po-
mimo zarzutéw Godwindéw, pogrdézek Cobbet’ow i pociskow, wy-
mierzanych nan przez rozumowania, szyderstwo, ironi¢ i uczucie,
staje ona w obec catego $wiata jako pewnik niezbity, uzyskujac
potwierdzenie tych nawet, ktérzy spogladaja na nig z niedowie-
rzaniem.

*) Zasady Ekonomii politycznej Ks. II Rozdz. 9. Pomimo tego, co méwi
Mili, jasna jest rzecza, ze Malthus silny kladzie nacisk na ustauowiony przez
siebie stosunek, zreszta wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobnem, ze temu wlasnie
zawdzigcza on rozlegla swa slawe, gdyz szumne formuly zdobywaja powodzenie
predzej niz dokladne rozumowanie.
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Latwo poja¢ powody tego tryumfu i zrédta tej potggi. Te-
orya Malthusa, opierajac si¢ pozornie na pewniku matematycz-
nym, ze nieustanny wzrost ludno$ci musi ostatecznie wyczerpac
zdolnosci wyzywcze ziemi, ze wreszcie tej ziemi nawet na po-
mieszczenie zabraknaé moze, szuka pordéwnania w stosunkach
krolestw zwierzgcego i roslinnego, w ktorych rozne gatunki to-
cza n1eustannq walke zprzeszkodaml tamujacemi rozrost, a poro-
wnaniom tym coraz w1c;cej znaczenia nadaje nowy prad mysli,
dazacy do obalenia rdéznic, zachodzacych miedzy ro6znorodnymi
objawami zycia i istnienia. Zreszta teory¢ t¢ stwierdza pozornie
wiele faktow oczywistych np. wigksza stosunkowo ilo$¢ prze-
stepstw, ubostwa i nedzy w krajach gesto zaludnionych; wzrost
materyalnego postepu, ktory, powigkszajac ludnosé, nie przynosi
ulgi nedzarzom; szybki napltyw ludnosci do $wierzo zaludnionych
krain, wreszcie mniejsze rozmnazanie si¢ ludno$ci w krajach ge-
sto zaludnionych, spowodowane ogromng $miertelnoscig klas, ska-
zanych na niedostatek.

Teorya Malthusa podaje zasade ogdlng, ktdéra objasnia wy-
zej podane i inne podobne fakta w sposéb zarowno zgodny
z twierdzeniem, ze zarobek wynika z kapitatu, jak i ze wszyst-
kimi wnioskami ztad wyprowadzonymi. Zgodnie z teorya za-
robku, jakoby warto$¢ jego spada¢ miata w miar¢ wzrostu lud-
nosci roboczej, sprowadzajacego wigksze rozdrobnienie kapitatu,
teorya Malthusa twierdzi, iz ng¢dza wzrasta, w miarg Jak wzrost
ludnosci sprowadza w1qksze rozdrobnienie $rodkéw do zycia.

Obie te teorye sa w gruncie jednoznaczne i stajg si¢ jedno-
znacznemi nawet formalnie, gdyz ekonomia polityczna zbyt czgsto
przeistacza nazwy, biorac za jedno kapital i $rodki do zycia,
ludno$¢ w ogodle 1 ludnos¢ roboczg *).

Tak tez jest w istocie; teorya ludno$ci, podana przez Mal-
thusa, ugruntowata ostatecznie teory¢ zarobku Smitha, jak to
utrzymuje Buckie w ustgpie przytoczonym powyzej.

W kilka lat po wydaniu szkicu ,,O Ludnos$ci® Ricardo, chcac
sprostowa¢ blad Smitha co do istoty i pochodzenia dochodu grun-
towego, podat jeden dowdd wigecej na poparcie teoryi Malthusa,
twierdzac, ze dochdd gruntowy musi wzrastaC w miar¢ potrzeb
wzrastajacej ludnos$ci, zmuszonej do uprawiania mniej zyznych
krain, lub mniej zyznych okolic danego kraju. W ten sposob
powstata potrdjna kombinacya, a teorya zarobku utworzona naj-
pierwiej i teorya dochodu gruntowego powstala pdzniej podpie-
raja z dwoch stron gmach wzniesiony przez Malthusa; wykazuja
one bowiem, prawdziwos¢ teoryi Malthusowskiej (ze ilo§¢ ludnosci
przewyzsza summe¢ istniejacych $rodkéw do zycia), dowodzac

*) Mozna sie przekonaé, jaki wplyw wywarla teorya Malthusa na zrozu-
mienie pojecia kapitalu, poréwnywajac okre§lenie Smitha, ktéry pisal przed
Malthusem z okre§leniami Kicarda, Mac Cullocha i Milla, ktérzy pisali po nim.
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spadania ceny zarobku i podnoszenia si¢ dochodu gruntowego
W miar¢ rozmnazania si¢ ludnosci danego kraju.

Teorya Malthusa, stanowigc niejako punkt Srodkowy nauki
ekonomii, (gdyz teorya tak ogélnie przyjeta nie ulegla od cza-
so6w Ricarda zadnej zasadniczej zmianie, chociaz nieustannie byta
objasniang), jest wprawdzie wstrgtng dla uczucia, o ile si¢ don
odnosi, lecz nie staje w sprzeczno$ci z innemi pojgciami warstwy
roboczej szczegélniej w dawniej zamieszkalych krajach; prze-
ciwnie nawet harmonizuje ona z niemi niemniej, jak i1 teorya za-
robku, na ktorej si¢ ona opiera i ktorej jednoczesnie za podsta-
we stuzy. Robotnik tatwo zgodzi si¢ na to, ze konkurencya, spo-
wodowana przeludnieniem, jest przyczyng niskiej zaptaty i trud-
nosci w znalezieniu pracy, a brudne i zacie$nione mieszkania ne-
dzarzy wydaja mu si¢ oczywistym dowodem tegoz przeludnienia.

Teorya Malthusa temu atoli najwigcej zawdziecza swdj
tryumf, Ze nie staje ona w sprzeczno$ci z interesami i prawami,
ktore mozni tego $wiata przywlaszczyli sobie, lecz przeciw-
nie pochlebia tym interesom i prawa te zabezpiecza. Powstala
ona w czasach, w ktorych upadaly dawne $rodki obrony i daw-
ne urzadzenia, sluzace za uniewinnienie przywilejom, dzigki kto-
rym mniejszo§¢ monopolizowala na swojg korzys¢ dobra tego
$wiata. Twierdzac bowiem, ze niedostatek i nedza powstaja
z przyczyn naturalnych, teorya ta niedozwala ich przypisywaé
instytucyom politycznym, a zatem znosi odpowiedzialno$¢ rzadow,
szkic ,,O Ludnosci“ byl oczywiscie odpowiedzig dana Wilhelmowi
Godwinowi, na jego ,,Badania nad Sprawiedliwos$cig Polityczng,”
w ktorych autor udawadnia ogdlne ludzkie prace do réwnosci;
Multkus za§ napisal swoj ,,Szkic“ w celu usprawiedliwienia ist-
niejacych nierowno$ci spotecznych i, ochraniajgc od odpowie-
dzialno$ci urzadzenia ludzkie, zrzucit calg wing na wyroki Stwor-
cy. Nie byla to my$l nowa, gdyz czterdziesci lat przedtem
Walloce, odpowiadajac na ogolne zadanie rownego podziatu bo-
gactw, wykazal niebezpieczenstwa mogace wyniknaé z nadmier-
nego rozmnazania si¢ ludzi; lecz chwila, w ktérej Maltkus wypo-
wiedziat to samo, byta dobrze wybrang, wowczas bowiem, bo-
gacze, przejeci strachem na widok $wiezo wybuchtej Rewolucyi
francuskiej, | obawg patrzeli na wszelkie krytyki panujacego
stanu rzeczy.

Zarowno dzi$ jak i wtedy teorya Malthusa odmawia racyi
bytu wszelkim zadaniom reformy i uwalnia egoizm od odpowie-
dzialno$ci moralnej w obec opinii i wlasnego sumienia, podajac
nieunikniong konieczno$¢ za jedyne zrédlo ztego. Na takiej to
filozofii opieral si¢ 6w bogacz z Biblii, co ucztowal wesoto, nie
myslac o Lazarzu konajacym z glodu u jego progu; ona to do-
zwala odméwi¢ jatmuzny zebrakowi i, siedzac w pysznej tawce
w kosciele, btaga¢ Ojca wszystkich ludzi o nowe laski bez zad-
nego poczucia odpowiedzialno$ci za rozpacz ubogiego, ktéry o pa-
re krokow dalej kleczy na gotej ziemi. Gdyz, wedlug tej te-
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oryi n¢dza, niedostatek i $mier¢ glodowa nie wynikaja z wad-
liwego ustroju spolecznego lub z nienasyconej zadzy jednostek,
lecz sa nieuniknionem nastgpstwem praw przyrody, z ktoéremi
walka bylaby rdéwniez bezskuteczng, jak stawianie przeszkdd
powszechnemu prawu cigzenia cial, a w dodatku bylaby nawet
bezbozng. Z tego punktu zapatrywaniu si¢ czlowiek, ktory
wobec nedzy ogolnej zebrat pewien majatek, przyrownywa sie-
bie, do podrdéznego, ktory znalazt mata oaz¢ wsrdéd palacego
piasku pustyni, zasypujacego innych towarzyszy jego. Zyskat on
duzo dla siebie, nie krzywdzac nikogo. Zresztg, gdyby nawet
bogaci chcieli wypetnia¢ dostownie rozkazy Chrystusa i podzie-
lili majetnosci swoje pomiedzy ubogich, nikt by na tern nic nie
zyskal. Ludnos$¢ wzrostaby wkrotce nadmiernie w stosunku do
istniejacych kapitatow i do $rodkéw zyciowych, a réwnosé, wy-
tworzona w ten sposob, bylaby jedynie réwnoscia ogolnej ne-
dzy. Wystawiajac w ten sposéb z gory jako bezskuteczne
wszelkie reformy sprzeczne z interesami moznych, odstrgczono
0gdt od zmian tego rodzaju. Poniewaz prawa moralne zakazu-
ja niweczy¢ $rodki, ktéorymi prawa naturalne si¢ positkuja, aby
pozby¢ si¢ nadmiaru ludnosci, i przeciwdziataé popedowi *ludzi
do rozmnazania si¢, przeto zadne usilowania ani pojedyncze,
ani zbiorowe, nie wykorzeniag ne¢dzy, nalezy jedynie zaufa¢ sku-
tecznosci rozpowszechniania o§wiaty i nakazywaé wstrzemiezli-
wos¢ plciowa.

Kazda zasada, ktéora wydaje si¢ logiczng warstwom ubogim,
a usprawiedliwia chciwo$¢ 1 samolubstwo bogaczy, musi rozpo-
wszechnia¢ si¢ predko i zakorzeni¢ glgboko. Tak si¢ tez stato
z teorya podana przez Malthusa.

W ostatnich czasach teorya ta zostata jeszcze wzmocniong
przez zmiang poje¢ co do pochodzenia cztowieka i co do roz-
woju gatunow. Zdaje mi si¢, ze nietrudno byloby wykazaé, o ile
Buckie miat stuszno$ci, twierdzac, Ze teorya Malthusa stanowi
epoke w historyi mys$li spekulacyjnej, lecz nie mozemy dalej
sledzi¢ wptywu jaki ona wywarla na dziedzing filozofii, (do
ktorej nalezy zaliczy¢ dzieto Buckle’a) bo badanie to, jakkol-
wiek nader zajmujace, przekracza jednak zakres naszej pracy.
Nie mozemy wszakze pominaé zwigzku, istniejagcego miedzy te-
orya Malthusa i nowa, tak potezna dzisiaj filozofia rozwoju, je-
zeli chcemy oceni¢ doktadnie wszystkie zrédta, z ktorych teorya
ta czerpie swojg potege. Wiemy juz, Ze teorya zarobku i te-
orya dochodu gatunkowego podniosty teorye Malthusa do god-
nosci prawdy naukowej, lecz znaczenie jej wzmaga si¢ jeszcze
i wydaje si¢ by¢ niezwalczonem w skutek rozszerzenia pojec
co do rozwoju zycia organicznego we wszystkich jego formach.
Agassiz, ktéory do ostatniej chwili swego zycia byl zacigtym
przeciwnikiem nowej filozofii, twierdzit, ze Darwinizm jest ,prze-
sigkniety na wskro§ Malthusem,” zreszta sam Darwin powiada,
ze walka o byt ,jest to zastosowanie teoryi Malthusa do kro-
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lestwa zwierzecego 1 roSlinnego w catej jej rozciaglosci i poteg-
dze *).

Nie wydaje mi si¢ poprawnem twierdzenie, jakoby teorya
rozwoju drogg doboru naturalnego i utrzymywania si¢ doskonal-
szych gatunkéw byta zastosowaniem Malthusjanizmu, gdyz te-
orya Malthusa nie obejmowata poczatkowo pojecia rozwoju,
i z istoty swej obejmowac go nie potrzebuje. Lecz wkrotce zo-
stalo pojecie to do niej podanem. Mac Culloch **) przypisuje
udoskonalenia spoteczne i rozwoj sztuk ,zasadzie wzrastania4t
itwierdzi, ze wynikajaca zen nedza jest bodzcem dla rozwoju
przemystu, dla nauki i dla nagromadzenia bogactw bez ktorego to
bodzca ludzko$¢ popadltaby w krotkim czasie w ogoélne znie-
checenie 1 chylitaby si¢ ku upadkowi. Czyz to nie jest uznanie
w ludzkiem spoteczenstwie pot¢znych nastepstw ,walki o byt4t
utrzymywania si¢ doskonalszych gatunkéw, czynnikéw, za po-
moca ktorych, jak twierdza najnowsze powagi naukowe, przy-
roda" wywotata do zycia te nieskonczenie réznorodne istoty, kto-
rych ustrdj jest tak cudownie przystosowanym do warunkow,
wsrod ktorych istnie¢ musza? Czyz to nie jest przyznanie sily
na pozor nieublaganej i okrutnej, dzigki ktorej praca niezliczo-
nych stuleci najnizsze twory przeistoczyly si¢ w migczaki, mie-
czak w malpe, matpa w cztowieka, a wiek dziewigtnasty mogt
si¢ sta¢ dalszem nastgpstwem kamiennego okresu?

W ten spesodb pojeta, przez nauke poparta i pozornie do-
wiedziona teorya Malthusa t. j. twierdzenie, ze n¢dza powstaje
w skutek nadmiernego wzrostu ludnosci w stosunku do summy
istniejqcych srodkoéw zyciowych czyli wyrazajac to w innej for-
mie, ze wzrost ludnosci roboczej dazy do sprowadzenia ceny za-
robku do minimum ptacy, za ktéra robotnicy zgodza si¢ praco-
waf jest przyjeta obecnie jako pewnik niezaprzeczalny, na mo-
cy ktorego nale"zy objasniaé zjawiska spoteczne tak, jak przez
dlugie wieki zjawiska niebieskie objasniane byly na zasadzie
nieruchomos$ci ziemi, a prawa Mojzeszowe uwazano jako pod-
stawe badan gieologicznych. Potrzeba ogromnego zasobu odwa-
gi, by pomimo tylu uczonych dowodzen zaprzeczy¢ prawdzi-
wosci teoryi Malthusa, jest ona bowiem uznang przez caty ogot
myS$lacy i wplyw jej uwydatnia si¢ zaréwno w literaturze po-
waznej jak i w k51qzkach mniejszej wartosci. Zgadzaja si¢ na
nig ekonomisci i me¢zowie stanu,® historycy i badacze przyrody,
posiedzenia socyologiczne i kupieckie, duchowni i materyalisci,
najzacofansi konserwatysci 1 najskrajniejsi radykalisci. Rozpra-
wiajg o niej ci nawet, ktérzy nigdy nie styszeli o Malthusie i nie
maja wyobrazenia, czem rzeczywiscie jest ta teorya.

*) Pochodzenie gatunkéw. Rozdzial III.
**) Przypiseb IV do ,,Bogactw Narodow/ 1



Jednakze sadz¢, ze wykazemy jej bezzasadnos¢ tak, ja-
kesmy to uczynili z pokrewng jej teoryg zarobku. meejszy-
lismy juz nieco potege tego olbrzyma, dowiodlszy, ze zarobek
nie wynika z kapitatu.

ROZDZIAL II.

Wnioski oparte na faktach.

Sadze, ze ogdlne rozpowszechnienie teoryi Maltkusa i mno-
go$¢ powag naukowych, bronigcych jej prawdziwosci, wystarcza,
by wykaza¢ konieczno§¢ zbadania podstawy, na ktorej si¢ te-
orya ta opiera i przyczyn, ktore nadaly jej potezny wplyw na
Lkwestye socyalng.”

By¢ moze; iz poddawszy sama teorye szczegdlowemu roz-
biorowi, znajdziemy, zZe i ona, podobnie jak teorya zarobku, nie
wytrzyma proby.

Przedewszystkiem fakta, przytoczone dla dowiedzenia tej
teoryi, nie wykazuja jej prawdziwosci; a poréwnania, przepro-
wadzone w tym ze celu, rOwniez jej nie popieraja.

Powtore, istnieja fakta zaprzeczajace jej stanowczo.

Zadam cios zasadniczej mysli, wykazujac, ze ani doswiad-
czenie, ani poréwnywanie nie dostarczajg slusznych powodoéw do
twierdzenia, ze wzrost ludnosci jest szybszy od wzrostu Srodkow
do zycia. Fakta, przytoczone na poparcie powyzszego twierdze-
nia, dowodzg jedynie tego, ze popgd do rozmnazania si¢, gdyby
nie byl tamowany, moéglby przewyzszy¢ ilo§¢ srodkow do zycia
tam mianowicie, gdzie, jak w nowych spoteczenstwach z powodu
zaludnienia stabego, lub tez jak w starych miedzy ubozszemi
warstwami z powodu nieré6wnego podzialu bogactw, zycie ludz-
kie ma za gléwny cel walke o zaspokojenie najpierwszych swych
potrzeb. Nie jest to jednak wniosek do$¢ uzasadniony, by go
mozna zastosowaé do spoteczenstw, w ktorych nie brak ludnosci
lub “w ktorych sprawiedliwszy rozdziat bogactw pomiedzy catg lud-
nos$¢, datby moznos¢ dbania nie tylko wylacznie o zapewnienie
sobie utrzymania. Nie mozna réwniez twierdzi¢, iz poped do
rozmnazania si¢, sprowadzajac nedzeg, przeszkodzi istnieniu po-
dobnego spoteczenstwa; rozumowanie podobne, odbierajac nam
punkt wyjscia, zmusza do powtarzania jednego w kotko/ Gdy-
by$my bowiem przypuszczali nawet, Zze popgd do rozmnazania si¢

5



musi ostatecznie wytworzy¢ nedzg, to jeszcze nie mielibySmy
prawa twierdzi¢, ze istnienie nedzy pochodzi z tej wtasnie przy-
czyny, dopoki nie bylibySmy zupelnie pewni, ze ta nedza
nie da si¢ wyprowadzi¢ z zadnej innej okolicznosci; obecny za$
ustréj rzadu, prawodawstwa i zwyczajow przeszkadza nam do
zdobycia podobnych pewnikdéw. Jest to wykazane doktadnie
w samym szkicu ,O prawie Ludno$ci.” Wartoby przeczytaé
przez samg cickawo$¢ to dzieto, o ktorem wiclu rozprawia, nie
znajac go zupetnie. Sprzeczno$é, zachodzaca pomigdzy wartoscia
dzieta, a skutkami jakie sprowadzilo i temi,jakie mu przypisuja;
(gdyz jakkolwiek Jakob Stuart, Townsend i inni dziela z Mal-
tkusem zaszczyt odkrycia prawa ludnos$ci, dopiero ukazanie si¢
szkicu ,,0 prawie Ludnos$ci" nadato rozglos tej kwestyi) sprzecz-
no$¢ ta jest jednem z najciekawszych zjawisk w historyi litera-
tury i nietrudno tez zrozumieé, dla czego Godwin, ktorego,, Spra-
wiedliwo$¢ Polityczna® wywotata szkic ,,O prawie Ludnosci" nie
uwazal do pdznego wieku za potrzebne wystapi¢ z odpowiedzig.
Dzieto to zaczyna si¢ twierdzeniem, ze ludno$¢ dazy do rozmna-
zania si¢ w postgpie geometrycznym, podczas gdy $rodki do zy-
cia moga, przy najszcz¢$liwszych warunkach, wzrastaé w poste-
pie arytmetycznym; twierdzenie to jest rowniez mato uzasaduio-
nem, Jakgdybysmy, oplera]qc si¢ na takcie, ze gdy dlugos¢ ogo-
na miodego szczenigcia podwaja si¢ w przeciggu pewnego czasu,
waga jego ciala w tym samym czasie o tylez funtow si¢ zwigk-
szylta, chcieli utrzymywa¢é, ze u szczenigt ogon rosnie w postepie
geometrycznym, waga za§—w postepie arytmetycznym. Wniosek,
wyprowadzony z tego twierdzenia, jest tak komicznym, ze
trzebaby ostrego pidra Swifta, ktory przyjawszy podane przez
nas poroéwnanie i zestawiajac ustanowiony przez nas stosunek,
przewidzialby ,wazne nastepstwa" wynikajace z tego, ze gdy
pies dojdzie do wagi 50 funtéw, ogon jego bedzie miat
przeszto mile dilugosci i zalecitby uzywanie bandazy jako ,ta-
my zapobiegajacej, by uchroni¢ biednego psa, od nieustannych
amputaeyi ogona t.j. od tamy naturalnej." Szkic, rozpoczety
od takiej niedorzeczno$ci, zawiera nast¢gpnie dlugie rozumowa-
nia, podjete w celu wykazanla koniecznosci cta na przywoz
zboza 1 podatkéw za wywoz jego, — rozumowania zaliczo-
ne juz od dawna do rzgdu wyszydzonych sofizmatéw. Cate, na-
der sztucznie wyrozumowane ustepy dowodza, jak dalece autor
nasz jest pozbawionym zdolno$ci logicznego mys$lenia; powiada
on np. ze gdyby cena zarobku wzrosta od 18 pensow, lub dwodch
szyllingdw dziennie, do 5-ciu szyllingdw, tonawet i cena funta migsa
podniostaby si¢ od 8 lub 9 pensow do 2—3 szyllingow, w skutek
czego potozenie warstwy roboczej nie ulegloby zadnej pomysl-
nej zmianie. Dowodzenie to moglbym chyba przyrownaé do te-
go, co znajomy modj drukarz powaznie utrzymywal, Ze poniewaz
pewiem autor mial 40 lat wtedy, gdy on miat 20, a zatem dzi$,
gdy on (drukarz) doszedt do lat 40, autor musi liczy¢ 80 lat



wieku. Podobna niejasno§¢ mysli cechuje cate dzieto, a nietyl-
ko pojedyncze jego ustepy *).

W catej ksigzce pelno jest dowodzen, ktére w gruncie sa
niczem innem, jak tylko zarzutami, stawianymi teoryom tam po-
danym, gdyz zapatrywato, Malthiisa na to, co on nazywa
»tama natuiralng* wykazuje dobitnie, ze ziawiska, KIOTW -

pisuje nadmiernemu wzrostowi ludnos$ci, pochodza z przyczyn
zupelnie innych. Ze wszystkich przytoczonych przyktadow—
a czerpie on je ze wszystkich czesci §wiata,—wykazujacych po-
zornie, ze przestepstwa i ngdza zmniejszajg >si¢ w skutek ogra-
niczenia liczby maltzenstw i skrocenia zycia ludzkiego, niema
ani jednego, w ktorymby tez przestepstwa i nedz¢" nalezato
rzeczywiscie przypisa¢ nadmiernej ilosci ust do jedzenia po-
rownaniu do ilosci rak, zdolnych do wytwarzania pozywienia;
lecz zawsze ne¢dza i przestgpstwa sg wynikiem ciemnoty i chei-
wosci ogoéhu, ztych rzadow, praw niesprawiedliwych, lub wresz-
cie klesk sprowadzonych przez wojng.

A jednak dzi§ kazdy moze jasno wykazaé¢ to, o czem
Malthus zapomnial. NaproznobySmy badali przebieg historyi,
lub uczynili przeglad catej powierzchni kuli ziemskiej, nie znaj-
dziemy ani jednego wickszego obszaru ziemi **), na ktéorym ng-
dza i niedostatek pochodzityby z przeludnienia. Jakkolwiek po-
teznemi bylyby niebezpieczenswa, wynikajace z nadmiernego
wzrostu ludno$ci, nigdzie nie objawily si¢ one dotad. Ta klgska
nigdy nie trapita jeszcze ludzko$ci. Powiadaja nam, ze rod
ludzki dazy nieodmiennie do wzrostu, przewyzszajacego sume
istniejacych $rodkow do zycia! Jakze wigc stalo sig, ze po-
wierzchnia kuli ziemskiej jest dzi§ tak rzadko jeszcze =zalud-
niong, gdy tyle tysigcy, a nawet tyle miliondw lat uptyneto, odkad si¢
cztowiek na niej ukazal? Jak si¢ to stalo, ze miejsca, w ktorych
dawniej wrzala dzialalno$¢ ludzka, sg zamienione w pustynie, ze

*) Inne dziela Malthusa, jakkolwiek pisane wtedy, gdy imi¢ jego bylo
juz glosnem, sa uwazane jako utwory bezwartoSciowe przez tych nawet, ktérzy
przypisuja wielkie znaczenie szkicowi ,,0 prawie Ludno$ci.4* Encyclopedia Bri-
tannica, ktéra w zupelnos$ci podziela zapatrywania Malthusa, odzywa si¢ w ten
sposéb o jego: ,Ekonomii Politycznej.*4 ,Jest to dzielo bardzo niestarannie ulo-
zone, nie dajace dokladnego wyobrazenia o przedmiocie. Malthus
tu przewaznie rozbieraniem teoryi
wartosci.

zajmuje sie
Ricarda i badaniem pochodzenia i przyczyn
Trudno wynale§¢ co§ bardziej niedostatecznego nad te rozprawy. Mé-
wigc szczerze, nalezy przyznaé, ze Malthus nie mial nigdy jasnego i $cislego po-
jecia o pogladach Ricarda, ani o przyczynach, od Kktérych zalezy
warto$¢ przedmiotow.

**) Powiadam wi¢kszego obszaru ziemi,--moga bowiem istnie¢ male*wy-
sepki odciete od reszty Swiata, a zatem pozbawione mozno$ci wymiany, Kkoniecz-
nej do zaprowadzenia udoskonalonych sposobow wytwarzania, rozpowszechnio-
nych w krajach gesciej zaludnionych; takie tylko miejscowosci moglyby stuzyé
jako przyklad, udowadniajacy powyzsze twierdzenie. Chwila zastanowienia wy-
kaze, ze miejscowosci, w tak wyjatkowych warankach zostajace, nie moga by¢ bra-
ne w rachube.

zamienna



pola niegdy$ uprawne, dzi§ sg poroste chwastem i ze po daw-
nych siedzibach ludzkich dzikie zwierz¢ta, lizac swe matle, prze-
chadzaja si¢ dzisiaj.

Czesto bardzo uchodzi naszej uwagi fakt, ze w historyi ro-
du ludzkiego spotykamy réwnie ubjteK, jak i powickszanie sig
'ndwaci. Twierdzenie, ze ludnos$¢ kuli ziemskiej jest dzi§ licz-
niejsza, niz byta w ktorejkolwiek uprzedniej epoce, nalezy pre-
dzej do rzedu domystow, niz do prawd dowiedzionych. Od cza-
sow Monteskiusza, ktory w pierwszej potowie zeszlego wieku
utrzymywat, ze réd ludzki zmniejszyt si¢ ilosciowo od Chrystu-
sa, wiele umystéow sktaniato si¢ ku temu rozumowaniu. Naj-
nowsze dociekania i badania uczonych przyznaja stusznosé
opowiadaniom starozytnych historykow i podréznych, ‘uwazanym
dawniej za przesadzone i odkrywaja $lady pierwotnych spote-
czenstw, wysoce rozwinigetych pod wzglegdem cywilizacyjnym,
i bardzo gegsto zaludnionych; zgadzajg si¢ oni roOwniez na to, ze
czlowiek istnieje na ziemi od niepamigtnych prawie czasow.
JezelibySmy przyja¢ chcieli za podstawe do naszych badan
w tym wzgledzie rozwoj handlui sztuk pigknych, oraz wzrost
miast, toobliczylibysSmy biednie ludnos¢, ktéra tern tatwiej mo-
gla wyzywié¢ si¢ przycechujacej pierwotne spoteczenstwa upra-
wie ziemi na wielkich obszarach, ze i sztuczne nawodnienie podl
nie bylo tym spoteczenstwom obcem. Odosobnione, a dobrze
uprawne, przestrzenie Chin i Europy sluzag za dowodd, ze bar-
dzo liczna ludno$¢” moze zy¢ przy malo ozywionym handlu i przy
stanie rzemiost mniej udoskonalonych, niz w dzisiejszych czasach
i niedagzy¢ do skupiania si¢ w wielkich miastach, za przykta-
dem terazniejszych ludow *).

Badzcobadz, Europa jest czg¢Scig Swiata, o ktorej z pew-
no$cig twierdzi¢ mozemy, ze ma dzi§ wigcej ludnosci, niz jej
posiadata kiedykolwiek. Nie moze si¢ to jednak odnosi¢ do
wszystkich czesci Europy. Greeya np., wyspy morza Srdédziem-
nego i Turcya Europejska, prawdopodobnie Wtochy, a by¢ mo-
ze Hiszpania, takze byly niegdy$ wiecej zaludnione niz dzisiaj,
to samo mialo moze miejsce w Europie podinocno-zachodniej
i w czeg$ciach jej polnocnych i wschodnich.

Ludnos¢ Ameryki wzrosta rowniez od czasow, jak ja
znamy; wzrost ten nie jest jednak tak znacznym, jak to

*) Sadzac z map podanych przez H. Bancfort’a przy jego dziele ,,Pier-
wotne Szczepy,“ stan Vera Cruz, nie nalezy do czesci Meksyku, posiadajacych
duzo zabytkéw starozytnosci. A jednak Hugo Fink z Kordowy powiada, Ze
w stanie tym niema prawie stopy ziemi, w ktérej przy rozkopywaniu nie zna-
lezionoby pierwotnego noza, lub glinianego naczynia; ze caly Kkraj jest poprze-
rzynany stosami ka&ieni poukladanymi réwnolegle z obawy, by podczas pory
deszcz6w woda nie podmyla gruntu; wskazowki te kaza nam wierzyé, ze ludnosé
starozytna osiedlala si¢ w najubozszych nawet miejscowos$ciach, a zatem, ze byla
ona nie mniej gesta, niz nia jest dzisiaj w najludniejszych krajach Europy.



ogolnie przypuszczaja, gdyz niektorzy twierdza, jakoby Peru
w chwili, gdy kraj ten odkrytym =zostal, posiadalo wigcej lud-
nosci, mz uzis cala Ameryka Poludniowa. Wszystko zdaje si¢
wskazywaé,” ze ludno§¢ Ameryki zmniejszyta si¢ w epoce, po-
pizedzajacej jej odkrycie. Mozemy tylko przypuszczaé, jakie
tam narodowosci przezyty swoj okres, jakie panstwa powstawa-
ty i upadaty, w ,tym nowym S$wiecie, ktoéry juz jest starym.
.Lecz odtamy olbrzymich zwalisk $wiadcza o poteznej cywiliza-
cyi Inkcasow; w$rod zwrotnikowych lasow Jukatanu i Srodkowej
Ameryki znajduja si¢ gruzy wielkich miast zapomnianych jesz-
cze przed podbiciem tych krajow przez Hiszpandéw; urzadzenia
spo eczne, jakie Cortez znalazt w Meksyku, sa3 nam dowodem
pewnego stopnia rozwoju owych barbarzyncéw; w dzisiejszych
btanach Zjednoczonych napotykamy tu i owdzie rozproszone
waty i szance, ktore $wiadcza o wielkiem stosunkowo dawnem
zaludnieniu; w kopalniach miedzi potozonych w okolicach Gor-
nego. Jeziora sg $lady, ze Indyanie, zanim jeszcze zawiazali sto-
sunki z ,biatymi ludZmi," znali juz uzytek pewnych narz¢dzi.

, tyezy Afryki, nie moze tu zachodzi¢ zadna watpli-
wos$é. Poinocna Afryka posiada dzi§ zaledwie nieznaczna czgst-
ke dawniejszej swej ludno$ci; dolina Nilu réwniez byta dawniej
daleko gesciej zaludniong; co si¢ za$§ tyczy szybkiego wyludnie-
nia okolic bahary, to bylo ono stanowczo spowodowane rozpo-
wszechnieniem handlu niewolnikami.

Co do Azyi ktdra dzi$ jeszcze jest zamieszkala przez wiecej
mz polowe rodu ludzkiego, jakkolwiek co do gestosci zaludnie-
nia me mozna jej nawet poréwnywaé z Europa, mamy jednak
pewne dane ze Indye i Chmy posiadaly niegdy$ daleko wiecej
ludno$ci; wielka zas kolebka ludzkos$ci, z ktorej potoki cate
wielkg falg zalaty Europ¢, musiata by¢é rowniez znacznie wie-
cej zaludniong. Najwidoczniej spostrzegamy t¢ zmiang w Azyi
Mniejszej w Syryi, *w Babylonie, w Persyi, stowem ‘na tych
obszarach ziemi ktore niegdy$ ulegly zwyciezkiemu org¢zowi
mu / ii' Mac®donskiego. Tam, gdzie dawniej wielkie miasta
pustynie Uiami’ wl(Jzim.Y dzi§ ne¢dzne wioski, lub nieurodzajne

Wydaje mi si¢ nieco dziwnem, ze ani jedna z tak licznych
teoryj nie obliczyla $ciS§le dtugosci zycia ludzkiego. Obliczenie
to pigdzej moze zgadzatoby si¢ z faktami historycznymi, anizeli
wieidzenm, ze wzrost ludzko$ci musi z czasem przewyzszy¢

TQWJ » *. . Prawda’ ze }udz1e usb owali ) jednyc
miejsc, a zajmowali mne, ze zmieniali siedzi swe, S jedn
£ p0w1elzch SeéNle 1, ze m%ﬁ%cocvxlflgsm mato Zalu(fn%gtll(ea napellk%}-/
ly si¢ ludzmi podczas gdy ludne okolice stawaly sie bezludne-

wn10A«'°11 °t 11 ﬁ)fﬁ]edeak’ j.feli ?ie bQdziemy wyprowadzali
w fit] oy Aycznych, zeby ilo$¢ rodu lu zklego po-

wu;kszala sie nleustannle lub w pewnych danych epokach? Pier-
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wotui pionierzy nigdy, o ile wiemy, nie zapuszczali si¢ w kraje
zupelnie bezludne; musieli oni staczac walki z narodami “P ¢d -
nio tamze mieszkajacymi, a zpoza poteznych panstw dzisiej-
szych widnieja duchy ujarzmionych barbarzyncow. Zgadzamy si¢
ogé6lnie na to, ze ludzie byli niegdy$§ bardzo nieliczni wiemy
bowiem, ze istnial okres geologiczny, w ktéorym nie byto
jeszcze czlowieka na ziemi, i nie mozemy uwierzy¢ bajeczkom
jakoby z zebow smoka, posianych przez Kadmusa, powstata
Ogromna ilo$¢ ludzi, a jednak dostrzegamy liczng juz ludnos$¢
w odleglej przesztosci, na ktéora historya, podania ustne i ba-
dania uczonych, rzucajg stabe i zamglone $wiatlo. Pidzamy da
lei ze, pomimo tak dawnego =zaludnienia, wzrost ludnos$ci n e
1 dos$¢ poteznym by przez tak diugie wieki zapeilni¢ calg zie-
s a nawet! o ile stanowczo twierdzi¢ mozemy, by powigkszy¢
“gdlna jej ilo$¢. Ziemia jako cato§¢ jest dzi$§ jeszcze bardzo
rzadko zaludniona w porownaniu z ta ilo$cig ludzi, ktoig twoi

026 j Ist® e Wijes~Z ?yin?ySlrozlegly, ogélny fakt, ktéry musi
zwroci¢ uwage kazdego, kto myslac o tej kwestyi sigga wzro-
kiem poza spoleczenstwa nowozytne. Maltliuzyamzm gtlosi pi
wo powszechne, ze ludno$¢ dazy do powickszenia si¢ szybszego,
niz $rodki do zycia. Jezeli takie prawo istnieje, to wszedzie,
gdzie tylko spotykamy znaczniejsze zgromadzenie ludnos$ci, p -
winnoby ono stawaé si¢ tak oczywistem, jak wielkie Pia
fizyczne. Jakze wigc si¢ dzieje, ze nie ani
noszacych si¢ do ,,moralne] wstrzemlqzhwosm Malthusa ani
w traktatach filozoficznych i kodeksach Rzymu, ani u Zydow,
Egipcyan, Hindusow, Chinczykow, slowem u zaclnego z naro-
dow ktore doszly do pewnej eywilizacyi, a posiadaly wtasna
filozofie i odrebne prawodawstwo, lecz przeciwnie wiedza stule-
ci i wszystkie religie wpajaly pojecia obowigzkow spolecznych
i religijnych wprost przeciwne tym, ktére wyglasza nowozytna
ekonomia polityczna i ktére obecnie Anna Besant usiluje rozpo-
wszechni¢ w Anglii. o , 1,,

Musimy nadto pamigtaé, ze istnialy spoteczenstwa, w kto-
rych panstwo samo zapewniato kazdemu z mieszkancéw moz-
no§¢ pracy i wyzywienia si¢. Mili powiada (Ksigga I Rozdz. XI A
ze panstwo musi ograniczy¢ ilo§¢ malzenstw i narodziip maczej
bowiem wytworzy si¢ ogolny stan nedzy i upadku. ,Powyzsze
nastepstwa—twierdzi on—wskazane byty tyle juz razy, w tylu
dzielach znakomitych pisarzy, iz osobom wyksztalconym me
wolno juz myli¢ si¢ co do ich znaczenia. A jedna?. 1<
cie, w Peru, w Paragwaju, stowem w tych krajach przemysto-
wych, ktéore przyczynily si¢ do pierwotnego zorganizowania iol-
nictwa, panowala widocznie zupetnanieSwiadomo§¢ owych stiasz
nych nastgpstw popedn naturalnego. !

Poza tymi rozleglyml powszechnyml faktami, ktoie wska-
zatem, istnieja jeszcze drobniejsze, a ogélnie znane, ktore



wydajg mi si¢ zupelnie niezgodne z owg zasada nadmiernego
rozmnazania si¢ ludnosci. Jezeli popged do rozmnazania si¢ jest
tak silnym, jak Malthus przypuszcza, to czemuz przypiszemy tak
czesto zdarzajacy si¢ fakt wymierania rodzin, ktére nie zaznaly
nigdy niedostatku? Jak si¢ to dzieje, ze, pomimo iz lordowie
angielscy maja nadane sobie przywileje dziedzicznych tytutow
i dziedzicznych posiadtosci, rodziny arystokratyczne wymieraja,
a Izba Lordéw utrzymuje si¢ w skutek tego jedynie, ze w kaz-
dym prawie wieku nowe rodziny uzyskuja indygenat?

Musimy si¢ udaé¢ do Chin, chcgc wynalesé przyktad rodzi-
ny, ktéra w dostatku i zaszczytach przetrwata wieki cale.
Istnieja tam jeszcze potomkowie Konfucyusza i stanowig oni je-
dyna wlasciwie arystokracye dziedziczna, uzywajac osobnych
przywilejow” i zaszczytow. Wedlug zasady, ze ludno$¢ podwaja
si¢ w okresie 25-eio letnim, rodzina ta dzisiaj t. j. w 2150 lat
po S$mierci swego protoplasty powinnaby liczy¢ czltonkow
859,559,193,106,709,670,198,710,528. Tymczasem zamiast tej ol-
brzymiej liczby, widzimy, zZe rodzina Konfucyusza we 2150 lat
po jego S$mierci czyli za panowania cesarza Kanghi liczyta
11,000 mezezyzn t.j. ogotem 22,000 dusz. Niezgodno$¢ z zasa-
da jest oczywista tern bardziej, jezeli zwrécimy uwage na to,
7ze poszanowanie i cze$¢, jaka mieszkancy Panstwa Niebieskie-
go otaczajg potomkow swego mistrza, przeszkadzaly zastosowa-
niu ,tamy naturalnej” i ze zasady Konfucyusza nie nakazuja
bynajmniej ,tamy zapobiegajacej.”

A jednak moglby nam kto powiedziec’, ze 1 takie rozmna-
zanie si¢ jednej rodziny jest ogromnem, ze jakkolwiek zrodze-
nie 22,000 oséb zjednej pary w przeciggu 2150 lat dalekiem
jest od stosunku, ustanow1onego przez Malthusa, niemniej dozwa-
la ona przypuszcza¢, iz w tych warunkach przeludnienie jest
mozliwe.

Zastano6wmy si¢ nad tern. Rozmnazanie si¢ jednej rodzi-
my nie jest przecie dowodem ogdlnego wzrostu ludnosci. Smith
i zona jego majg dwoje dzieci, syna i corke, z ktorych kazde
zawiera zwigzki malzenskie z corkg i synem sgsiada i kazde
znéw ze swej strony ma dwoje dzieci. Tym sposobem Smith
i Zona jego maja czworo wnuczat, lecz z tego powodu to po-
kolenie® nie bedzie liczniejszem od poprzedniego, gdyz kazde
z dzieci ma dwie pary dziadostwa. Przypusciwszy dalsze roz-
radzanie rodziny na setki, tysigce i miliony rozgale¢zien, zoba-
czymy, ze zadne pokolenie zstgpne nie bedzie zawierato wigcej
osobnikow, niz ktorekolwiek pokolenie wstepne. Ilos¢ dzieci,
ktére moze zrodzi¢ jeden cztowiek, jest nicokreslong. To tylko
jest pewnem, ze mial on dwoje rodzicow, ktéorzy pochodzili row-
niez od dwoch par. Przeprowadzmy ten postgp przez kilka
pokolen™ a zobaczymy, czy wykaze on nam ,uderzajgce nastegp-
stwa rowne tym, o ktéorych moéowi glo§ny Malthus.



Lecz dajmy juz pokoéj podobnym poréwnaniom i przejdzmy
do S$cislejszego rozumowania. Sadze, ze wypadki,® podawane
ogolnie jako przyktady przeludnienia, nie wytrzymaja krytyki.
Najczesciej wspominaja w takich razach o Indyach, Chinach
i Irlandyi. W kazdej z tych krain wielu ludzi zgingto z glodu,
cale za§ warstwy skazane sg na straszng nedze, lub zmuszone
do emigrowania w obce strony. Czyz jednak przeludnienie jest
rzeczywistym powodem tego nieszczg$cia?

Indye i Chiny nie sa miejscowos$ciami najges$ciej na kuli
ziemskiej zaludnionemi, jezeli porownamy ogo6t ludnosci do prze-
strzeni tych krajow; wedlug obliczen pp. Behma i Wagnera
gesto$¢ zaludnienia Indyj wynosi 132 ludzi na mil¢ kw., Chin
119 na m. kw., podczas gdy w Saksonii wypada 442 ludzi
na mile kw., w Belgii 441, w Angli 442, w Niderlandach 291,
we Wtloszech 234, w Japonii 233 *). W obu tych krajach znaj-
duja si¢ obszary lezace odlogiem, lub nieuzytkowane nalezycie,
lecz nawet, rozpatrujac najgesciej zaludnione okolice, przypusz-
cza¢ nalezy, ze duzo wicksza ludno$¢ mogtaby si¢ tam wyzywié
wygodnie, gdyz sposéb wytwarzania, jest tam nader pierwotny
i niedostateczny, a tworcze sily przyrody zupeilnie niezuzytko-
wane. Nie pochodzi to z wrodzonej nieudolnosci mieszkancow,
Hindusi bowiem, jak to wykazata nauka poréwnawczego j¢zy-
koznawstwa, sg wspdlnego z nami pochodzenia; Chinczycy zas,
byli narodem ucywilizowanym i znali podstawy najnowszych
wynalazkow wtedy, gdy przodkowie nasi stanowili jeszcze hor-
de koczujacych barbarzyncow. Przyczyna zlych warunkéw eko-
nomicznych sa urzadzenia spoteczne, zaprowadzone w tych kra-
jach, okuwajace w wigzy sile wytworcza i krepujace rozwoj
przemystu. .

W Indyach warstwy pracujace pozostaja od niepamiet-
nych czasdow w rozpaczliwem potozeniu w skutek zdzierstw
i ucisku warstw wyzszych. Przez dlugie lata rolnik mial si¢
za szczgSliwego, jezeli checiwy i1 skapy pracodawca pozwolit mu
z wytworow pracy zachowac dla siebie tyle, by mogt wyzywié
rodzing i zostawi¢ troch¢ ziarna na przyszly zasiew; nie bylo
zatem mozno$ci nagromadzenia kapitatu lub zuzytkowania go
w celach wytworczych, bogactwo gwaltern wydarte Iudowi
przechodzilo w rece ksigzat lub ich ulubiencow, ktorzy jak
rozbojnicy rabowali kraj, bylo tez ono roztrwanianem nanieuzy-

*) Biore te dane z wykazow za rok 1873, opuszczajac ulamki dziesietne.
Behm i Wagner twierdza, ze Chiny licza 446,500,000 ludnos$ci, podczas gdy in-
ni utrzymuja, ze zaludnienie to nie przewyzsza 150,000,000. Wedlug tychze
obliczen Indo-Chiny licza 205,225,580 mieszkancow i 132,29 wypada na 1 mile
kw.; wyspa Ceylon liczy 2,405,287 mieszk. t. j. 97,36 na 1 mil¢ kw. Indostan
za$ liczy 21,018,062 mieszk. czyli 27,94 na 1 m. kw. Obliczaja oni ludnos$¢
calej kuli ziemskiej na 1,337,000,000 mieszkancow, a zatem przecigciowo wypada
26.64 na 1 mile kw.



teczne i naganne zbytki, podczas gdy zasady religijne, polegaja-
ce na wierzeniach strasznych i zabobonnych, tyranizowaly umyst
tak, jak sita fizyczna uciemig¢zata cialo. W podobnych warun-
kach mogly si¢ rozwija¢ te" tylko rzemiosta, ktore stluzyly do
powigkszenia wystawnosci i zbytku bogaczy. Stonie ksigzat in-
dyjskich jasniaty od ozdéb wytwornej zlotnickiej roboty; para-
sole, oznaka wtadzy krolewskiej, potyskiwaty od drogich kamie-
ni, podczas gdy plugiem rolnika, byt kij zaledwie zaostrzony.
Dziewice z ksigzgcego haremu ostanialy twarz muslinem tak
cienkim, ze go wschodnie ludy nazywaly utkanym zefirem—Iecz
rzemie$lnik musial si¢ postugiwa¢ negdznemi 1 niedostateczne-
mi narz¢dziami, a dziatalno§¢ handlowa odbywata si¢ prawie
ukradkiem.

Czyz nie jest jasnem, ze 6w wtasnie ucisk wytworzyt ne-
dz¢ 1 gldéd panujacy wlndyach, i czyz mozna si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniem Buckle’a, jakoby nadmiar ludnosci sprowadzil ne¢dze—
ta za§ wytworzyta ucisk? *).

Przewieleby Wilhelm Tennant, kapelan Towarzystwa Wschod-
nich Indyj pisze w r. 1796 na dwa lata przed wydaniem szki-
cu ,,0 Ludno$ci:*

»lrudno zaiste wyttlomaczy¢ sobie tak czesto powtarzaja-
cy si¢ gtéd w Indostanie, jezeli zwrdécimy uwage na nadzwy-
czajng zyzno$¢ gleby tamtejszej. Zlo nie moze by¢ przypisane
nieurodzajno$ci gruntu lub warunkom klimatycznym, musi ono
tkwi¢ w przyczynach politycznych i nie trudno odgadnaé, ze
przyczyng taka jest skapstwo i zdzierstwo rdéznorodnych rza-
doéw. Przemyst jest pozbawionym najwazniejszego bodzca, a mia-
nowicie bezpieczenstwa. W skutek tego, kazdy stara si¢ zebrac
tyle tylko zboza, ile mu go potrzeba na obecna chwilg, i pierw-
szy nieurodzaj sprowadza gldd.

»Rzady Wielkich Mogotow nie zapewniaty zadnej opieki
ani wyzszym ani nizszym warstwom. Byly one nieustannym sze-
regiem gwaltow, buntéow, zdrad i kar, nie mogly przeto popie-
ra¢ handlu, ani rzemiosl, ani tez wytworzy¢ okreslonego syste-
matu rolnictwa. Nieprawda jest twierdzenie, jakoby narody eu-
ropejskie potozyly koniec tym rzadom. Upad{y one w skutek
wlasnego zepsucia i wtedy nastaly czasy despotycznego pano-
wania drobnych udzielnych wodzoéw, ktéorych prawa do rzadow
polegaty na zdradzaniu panstwa, a ktorych tyranja byla rownie
bezgraniczng jak ich skapstwo.

*) ,Historya Cywilizacyi w Anglii,“ Tom I, Rozdz. 2. Buckie w roz-
dziale tym przytacza wiele przykladéw panujacego w Indyach od najdawniej-
szych czaséw ucisku i ponizenia klas nizszych i przypisuje te fakty urodzaj-
nos$ci gruntu i innym warunkom ulatwiajacym wytwarzanie zywnos$ci, zaSlepiony
teorya Malthusa, z ktérej uczynil kamien wegielny swych rozumowan.
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,Podatki sa, jeszcze 1 teraz czasami, a dawniej byly zawsze
pobierane dwa razy do roku przez wojsko, ktore jak zgraja
zbojcéw_ wypedzato nieszczeg§liwych wtloscian do lasow i, rabujac
nastgpnie opustoszone wioski, zabieralo dla siebie to wszystko,
co moglo zaspokoi¢ jego zachcianki lub nasyci¢ chciwos§¢. Wszel-
kie usilowania, podjete przez wie$niakdow w celu obrony swgE;j
osoby lub wtasnos$ci, stawaty si¢ hastem strasznej zemsty. Zmu-
szano ich ogniem z dziat i karabinéw do poddania si¢, nastep-
nie sprzedawano ujetych, a siedziby ich palono i réwnano
z ziemig.

»Czesto zdarza si¢ spotykaé rolnikow, ktoérzy pokonawszy
obawe, zbieraja rozproszone resztki tego, co bylo wczoraj ich
mieszkaniem, cze¢$ciej jednak wida¢ dym palacych si¢ wiosek,
a zadna ludzka istota nie przerywa ponurej ciszy tego straszne-
go zniszczenia. Opisy te nie stosuja si¢ jedynie do rzadéw Ma-
hometanskich, to samo dzieje si¢ w prowincyach, zostajacych pod
wladza Hindusow - *).

Po tych bezlitosnych okrucienstwach, ktére wytwarzalyby
nedze i gtod wtedy nawet, gdyby jeden tylko cztowiek zajmo-
watl mil¢ kw. przestrzeni, a kraj byt rajskim ogrodem, nastgpity
w Indyach w poczatku rzadow Wielkiej Brytanii zdzierstwa tem
straszniejsze, ze sam rzad mial wigcej potggi. Oto, co powiada
Macaulay, w swoich Szkicach:

»W Kalkucie gromadzono olbrzymie majatki kosztem stra-
sznej nedzy milionéw ludzi. Byli oni dawniej juz przyzwycza-
jeni do ucisku, lecz ucisk ten nie przybieral nigdy tak zatrwa-
zajagcych rozmiaro6w. Rzady nowe byly podobnemi raczej do
wtadzy ztego ducha, niz do ludzkiego panowania. Niektorzy
znosili zto z poddaniem. Inni uciekali od bialych ludzi, tak jak
ich przodkowie od Maharatty, a podrézny angielski, niesiony
w wytwornym palankinie, widzial na okoto siebie milczace
wsie 1 miasteczka, ktorych mieszkancy na wieS¢ o jego przy-
byciu chronili si¢ w niedostgpne miejscowosci.

Burke wymownem stowem rzuca pot¢zniejsze $wiatlo na te
okrucienstwa, o ktorych Macaulay napomyka zaledwie,—opo-
wiada on o ziemiach catych, poddanych nienasyconej chciwosci
najgorszych istot ludzkich, o miejscowos$ciach, niegdy$ zaludnio-
nych, a dzi§ zamienionych w pustyni¢ i o ngdznych wiesniakach,
ktorym gwattem odbierano skape zapasy zywnosci.

Lecz ta bezprawna swawola pierwotnych rzadéw angiel-
skich dawno juz zostala pows$ciagnieta. Potg¢zna r¢ka Anglii,
obdarowala pokojem ten olbrzymi kraj; sprawiedliwe prawo-
dawstwo angielskie, wyrazone calym systematem mozolnie uto-

*) Wpomnienia z Indyj Wilh. Tennant, Londyn 1804, Tom I, Rozdz.
XXXIX.
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zonych kodeksow, zapewnito kazdemu z tych pokornych i wzgar-
dzonych narodow te same prawa, jakiemi si¢ ciesza wolni
Anglo-Saksonowie; poprzerzynano caly potwysep siecig drog ze-
laznych i pomyslano nawet o sztucznem nawodnieniu poi. A je-
dnak, w miar¢ wigkszego nagromadzania si¢ ludnosci jedna
klgska glodowa nastgpowata po drugiej, zadajac tern straszniej-
sze ciosy, im przestrzenie byly wicksze. > #

Czyz to wszystko nie jest potwierdzeniem teoryi Malthusa.
Czyz to nie wykazuje jasno, ze ludnos¢ dazy zawsze do prze-
wyzszenia §rodkow zyciowych bez wzgledu na to, o ile wzrasta
mozno$¢ szybkiego wytwarzania tychze $rodkéw? Czyz Malthus
nie mial shusznos$ci, twierdzac, ze sami zmuszamy przyrode do
otwierania nowych upustow nadmiaru ludnosci, skoro tylko
zamkniemy upusty dawniej juz istniejace, i ze gtéd lub wojna
beda zawsze potrzebne, dokad popgd do rozmnazania si¢ me be-
dzie tamowanym przez wstrzemi¢zliwo$¢ plciowa? Takie bytly
objasnienia, wygtaszane przez prawowiernych ekonomistow. My
jednak na zasadzie najnowszych rozpraw o”sprawach indyjskich,
podanych przez pisma angielskie, dochodzimy do przekonania,
ze istotna przyczyna ciagle panujacego w Indyach” glodu nie
jest bynajmniej zbyt wielkie nagromadzenie ludnoS$ci w poiow-
naniu do wydajnosci ziemi.

Juz nie jedno jarzmo ciagzylo nad milionowa ludnosc1q in-
dyjska, lecz zadne nie bylo tak ciemigzace, jak jarzmo angli-
kow, ktorzy te milionowa ludno$é tak bardzo pozbawili srodkow
istnienia, ze az to ich jarzmo doprowadzi¢ moze do* najstrasz-
niejszej katastrofy, jak to wykazuja sami nawet angielscy pisa-
rze. Inni najezdzcy mieszkali w kraju, a jakkolwiek rzady ich
byty zle i tyranskie, rozumieli oni ludno$§¢ miejscowg i wzajem
od niej byli rozumiani; gdy obecnie Indye przyrownaé si¢ da-
dza do wielkiego majatku, ktoérego wilasciciel, nie tylko jest
obcokrajowcem, lecz w dodatku, nigdy na miejscu nie przeby-
wa. Urzednicy angielscy uwazaja Indye tylko jako miejsce cza-
sowego wygnania, zaprowadzili w nich nadzwyczaj kosztowne
urzadzenia wojenne i cywilne, za czem idzie, ze olbrzymia su-
ma, wynoszaca co najmniej 20,000,000 fun. stei\ (pobierana
z ludnosci, ktérej robotnik jest bardzo zadowolony, jezeli w naj-
lepszym razie zarobi 1V2 do 4 pens. dziennie) zostaje corocznie wy-
wozona do Anglii pod postacig podatkéw, pensyj urzedniczych,
zwrotu rzadowych kosztow, suma, ktora nigdy pod zadng forma,
krajowi zwracana nie bywa. Podobniez rachunek wykazal, ze
kosztowne przeprowadzenie zelaznych kolei i nawodnienie poi,
nie przyniosto zadnych dochodow. W niektorych czesciach Indyi
Anglicy podniesli wysoko§¢ czynszu tak, by wilasno$¢ ziemska
przeszta w ich posiadanie, co si¢ tez i stato, bo rolnicy nie byli
w mozno$ci wnoszenia tak wysokich optat. W innych okolicach,
w ktorych dochdéd gruntowy pobierany jest przez panstwo pod
postacia podatkow, s3 one tak wysokie i $ciagane tak niemito-



sierme, ze rolnicy, ktéorzy w najlepszym razie mieliby tylko
n¢dzne utrzymanie, popadaja w szpony lichwiarzy, zdziercow,
jesli to jest mozebnem, gorszych od panstwa. So6l, najniezbed-
niejszy artykut uzycia, wszedzie, a szczegélniej tam, gdzie po-
zywienie jest przewaznie roslinnem, jest oblozona podatkiem wy-
noszacym prawie 12 od 100, w skutek czego uzytek jej w prze-
mys$le niejest mozliwy i malo ktéry mieszkaniec moze jej naby¢
ilo§¢ dostateczna dla siebie, swej rodziny i bydla. Procz przed-
stawicieli angielskiego rzadu, istnieje cata banda urzednikow
krajowych, ktora gnebi i zdziera na wlasna re¢ke. Cigzka ad-
mimstracya angielska stala si¢ poteznem narzedziem “rabunku
w rekach krajowych lichwiarzy, u ktorych wie$niacy sa zmu-
szeni dla optacenia podatkéw zaciggaé¢ pozyczki na najcigz-
szych warunkach, wydajac im obligi, ktéorych znaczenia nieraz
sann me rozumiej3. ,,Nie dbamy zupeklnie o ludno$¢ indyjska,”
pisze 1lorencya Nigthingale z uczuciem cig¢zkiego zalu. ,,Poto-
zenie wieSniaka w naszem wschodniem cesarstwie jest najsmut-
niejszg” rzecza, jaka na wschodzie, a nawet w $wiecie catym,
widzie¢ mozna.” W dalszym ciagu swego dzieta, podaje ona
jako przyczyne strasznego glodu wysokos$¢ podatkéw pozbawia-
wiajacych wiesniaka $rodkéw uprawiania ziemi; twierdzi, iz ucie-
mig¢zenie warstw ubogich, réwnajace si¢ istotnemu niewolnictwu
»jest owocem naszych wtlasnych praw” i stwierdza fakt, iz
w kraju najZyzniejszym na Swiecie, nawet w tych okolicach,
w ktorych nie trafia si¢ ogdlna kle;ska glodowa, $mierci glodowe
bywaja bardzo czgste” *).

»Kleski glodowe, ktore pustosza tak czesto Indye—powia-
da li. M. Hyndman **),—sa po wigkszej cze$ci kieskami pie-
nigznemu Brak pozywienia pochodzi stad,‘ze ludzie nie sa
w stanie zaoszczedzi¢ pieniedzy. A jednak jesteSmy niejako
zniewoleni do WyZszego Jeszcze opodatkowania tego ludu.” Da-
lej wykazuje on, iz nawet z prowincyj, g{odem dotknigtych, zyw-
no$¢ w formie podatkow bywa wywozong i ze wysokos$¢ tych
podatkow, zaréwno jak pokrywanie olbrzymich wydatkow rza-
du, wyczerpuje zupelnie zasoéb krajowy, zubozajac co rok wie-
cej ludno$¢ miejscowya. Towary, wywozone z Indyi, skladaja

(w artykule Narod Indyjski w zeszycie ,Nineteenth

) Panna Nigthingale
dowodéw, iz nedza rolnikéw w Po-

Century za sierpien 1875 r.) podaje wiele
ludniowych Indyach spowodowana jest w znacznej czeSci opieka i poparciem,
jakie zdzierstwo lichwiarzy i nizszych urze¢dnikéw Kkrajowych znajduje w cywil-
nych wladzach angielskich. Nusze prawodawstwo— powiada Dawid Wedderburn
w art. ,U protegowanych ksiazetach indyjskich" w poprzednim Czerwcowym nu-
merze tegoz czasopisma—moze by¢ uwazane jako ustréj pomagajacy bogatym
uciemig¢zaé ubogich, tak, Ze ci ostatni sa nieraz zmuszeni chroni¢ si¢ przed sadow-
nicza wladza w glab dzielnic niepodleglych."

Marzec 1879"a°Z w nineteenth Century" za paz'dziernik 1878 r. i za
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czgSc,—jak oblicza panHyndman nigdy d}(/)kra]u nie wraca‘sta-
nowig one danin¢ placong przez ludnos$é, lub pokrywajg wydat-
ki admmistracyi angielskiej w Indyacb *). Zreszta przywoéz to-
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£0  Hyndmi¥ er aCHny  dla Przedstawicieli rzadu angielskie-

E3i8MME, odkad Tnhy JSUneiodd® WAt ad780amiRei Fsty

ro .ilPd 0$¢ rirkne °Poda*.0";alilie P?zbav;(ria srodkow do ugrawoy
roli ludnos¢ 1 tak nedzna i nigdy me syta, ze wotlow (poeias-o-

50i8eZ 05k KL Bva, ceder . idae, 8 MM

gno/ dn "\ eSU’ zZI*uszainy rolnikéw pozyczaé¢ od nich na 12, 24,

A 11 o e} [T o 3 3 A
kibre ngdvahloy BV foszal wiekef 9E2 SO WHbwP B CBaR-
,hiezaprzeczalnie jest stwierdzonem, ze rzady nasze zubozvilv
spoteczenstwo indyjskie, i ze zubozenie to zVietea sie ¢ S

meM k<Tffi? “ ybkoscl4d"™ A z twierdzeniem tern zgadzaja ‘sig
metylko fakta, podane przez przytoczonych przezemmie pisarzy*

lecz nawet urzgdowe sprawozdania angielskie. Ciagle zwieksza-

m Ea §o@el?botzig Mlgcwmgl ZM; Qarag{ziéorf{eon‘fo'-

ga. Jakkolwiek w Indyaeh Potudniowych 6,000,000 padlo otia

rg" strasznego glodu, a cze¢s¢ pozostata znalazta’sie w zupeinel
toato n T a7 k Podatk t iesi °

g R L o rou SR SR ARl gl R
tych nedzarzy. Ien sam nacisk na pobdr podatkow miat rd

wmez miejsce w Bengalu podczas glodu 1770 roku.

ned7eTfndvi ?°wie"chowny sad moze dawna i obecna

sunku [ dW PISaC. nadm.erneflul wzrostowi ludnosci, w sto-
1S , do &odkow pozywienia, jakich ziemia dostarcza. Gdyby
dla siebie zuzytkowaé swoj maly kapitof

rolnicy li, sami
e ALLEL £5%0yan ISKERAO BYal® RS/ ok g
skieh, Wiedy MG 4T S anio SRDSP R “hickisziop i sh anpicl

flcld}lJS' jeschze istnigjeqz V}/V?}Pdggleah dé?'brz?ﬁ?]igviépurizaesgr%%q wigkszej

nie lez'qce odtogiem, nietknigte dotad bogactwa kopalne, a zresz-

tie crfrk: 1 2 0 0 ' Pisz?c ° P™P«"»™oj pozyczce dla Indyj, podaje ta-

fBom ttUer“a' Or;

znaczeniu tego wyrazu. zastaw, nie s3 odsetkiem w ekonomicznem



SZtSZiSSSrX*1 #1235,

78 -

ta dowiedzionem jest, ze ludno$¢ Indyi nietylko nie przekroczy-
ta od czaséow historycznych granicy, poza ktora twoicze sity przy

al

sze 1 iest dotad zdzierstwo czlowicka, a me ubostwo przyiody.®
Te same" warunki powtarzaja si¢ w Chinach. Pomimo za-
fadnienia, stosunkowo dos¢ gestego w o drialaiade
ono to, lecz tez same przyczyny, ktore widzielismy dziataj”
\7°In7yacliZspowodmvaly nadzwyczajne uboéstwo warstw najniz-
7,veb Panufe tam zupelny brak bezpieczenstwa publicznego
a wytwarzanie i wymiana odbywaja si¢ w najniekorzystniejszych
warunkach Tam gdzie dzialalno$¢ rzadowa objawia si¢ jednym
szeregiem uciskow, a kazdy dla zapewnienia nietykalnosci swego
kapitatu jest zmuszonym ) )
wnetrzne “przenoszenie “towaréw odbywa .i, na iuazmcn ramio
nach ¢« odzie dzonki (nazwisko statkow chinskich) muszg byc bu-
dowane w ten sposéb, by byly. niezdatnemi do mor*ej zegug;
pflyie korsarstwo iest uprawnionym handlem, gazie lozuojnioy
tworza nalezycie uorganizowane putki, —tam zawsze musi
ngdza" i fftoéd bez wzgledu na stopien zaludnienia ). Ze Chmy sg
w*stanie wyzywi¢ ludno$¢ znacznie wigksza, tego dowodza wiel-
ktertzesSenieuprawnej ziemi, o ktérych $wiadczg wszyscy
,0drézni  “ rowniez wiadome, lecz dotad niewydohywane, bo-
gactwa ’kopalne. Wiemy np. ze Chiny posiadaja
5 riniar] ymnvch noldady wegla kamiennego. Latwo some wy
obrazi¢ o ile wzrostyby s$rodki wyzywienia ludnosci, g'dyby wzig-
to sfe do wydobywania tego we¢gla. Wegiel me jest pozywie-
rdern—to prawdaTleez moze on‘by¢ wymienionym na pozywie-
nie —iak to ma miejsce we wszystkich krajach
a rozwoOj nowej gatezi przemystu, dajac moznosc zuzytkowania
rak Tysiagca niezajety* robotnikow, da im zarazem srodk! do

zyma. anj w [n(l,,aeh ani w Chinach nie mozna oskarzaé

zbytniego nagromadzenia ludnosci, w stosunku dci

srodkéw wyzywcezych, o spowodowanie nedzy i glodu. INie ge
ste z’"mlnienie lecz przyczW ktore nie

stwu rozwinag¢ sie w calej pelni i przeszkadzaja lobotr
oszczgdzi¢é owoc swej pracy, sa powodem ostatecznej *Mzy i -
lionéw ludu; one to czgstokro¢” zupelnie P~ kawiaj<l masy moz
no$ci wyzywienia sie. Zbytniemu nagromadzeniu ludno$ci nie
nalezy przypisywaé tego, ze Hindusi uwazaja si¢ za szczgs iwy
“etM ayB gar§¢ ryzu, ani tego, ze Chinczyk zjadai szczmw
i szczenigta, ani tego takze, ze Indyame zywiag si¢ konikami poi

*) Ogniskiem glodu w Chinach nie zawsze

byly miejscowosci najgesciej
zaludnione.



nymi a tuziemcy w Australii robakami, ktore wyszukujag w spruch-
niatych drzewach.

Niech mi wolno bedzie wytlomaczy¢ sie jaéniej. W powyz-
szem dowodzeniu mialem na mysli nie to tylko, Ze Indye i Chi-
ny moglyby wyzywi¢ wigksza ludno$¢, gdyby postapily nieco na
drodze rozwoju spolecznego, na co wreszcie zgodzi sig kazdy ZWO-
lennik teoryi Malthusa: nie zaprzecza on bowiem temu, ze roz-
woj rzemiost 1 wytworczos$ci daje moznos¢ wyzywienia siq wigk-
szej ilosci mieszkancow. Lecz zasadniczym punktem teoryi Mal-
thusa jest twierdzenie, jakoby naturalny poped Iludzkosci skta-
niat ja zawsze do przekroczenia granicy zakre§lonej przez zdol-
no$¢ wytwarzania; jakoby nastgpstwem owego popedu byé mu-
siat—ze uzyj¢ tu stow samego Malthusa — taki stopien nedzy
1 przestgpstw, ktory z konieczno$ci stanie na przeszkod21e dalsze-
mu rozwojowi pracy wytworczej; za tern idzie, ze w miar¢ wzra-
stania sity wytworczej ludno$é wciaz powigkszac si¢ bedzie w tym
samym przewyzszajacym stosunku i doprowadzi znoéw spoleczen-
stwo do uprzedniego polozenia. Temu wlasnie musz¢ zaprzeczyé
stanowczo 1 twierdzg, ze nigdzie jeszcze nie spotkatem przyktladu,
jakoby nedza i przestepstwa wyplywaly kiedykolwiek z rozmno-
zenia si¢ ludnoéci nadmiernego, stosunkowo do S$rodkéw zycio-
wych, lecz ze, przeciwnie, sg one zawsze i wszedzie wynikiem
wojny, tyranii i ucisku, ktére nie dozwalaja zuzytkowac nalezy-
cie zasobu wiedzy ludzkiej i nie zapewniaja bezpieczenstwa tak
koniecznego dla rozwoju sit wytwoérczych. Wykazemy pdzniej
przyczyny, ktore sprawiaja, ze naturalny przyrost ludnosci nie
sprowadza nedzy; teraz zajeci jesteSmy udowodnieniem, ze dotad
przynajmniej nigdy on jej nie sprowadzil. Okazalo si¢ to oczy-
wistem w Indyach i w Chinach, a jest rowniez oczywistem wszg-
dzie, gdzie tylko zechcemy gruntownie rozpatrze¢ zjawiska, ktore
powierzchowny sad ogoéotu zwykl uwazaé jako konieczne nastep-
stwa przeludnienia.

Irlandya jest jedynym krajem w Europie, ktéory moze stu-
zy¢ za przyklad przeludnienia. Nadzwyczajne ubodstwo wiesnia-
kow, niska placa robocza, wychodzstwo, oraz ponawiajace si¢
czegsto kleski glodowe uwazane sa ogdlnie jako dowod popieraja-
cy teorye Malthusa, dowdd rozwijajacy si¢ przed oczami $wiata
cywilizowanego. Watpie¢, czy moznaby znales¢ wigcej uderzajacy
przyklad, jak dalece teorya z gory powzigta zaslepia ludzi i nie
dozwala im rozpoznaé prawd21wego stosunku faktéw zyciowych.
Bo to tylko jest prawda, ze Irlandya nlgdy jeszcze nie miata ty-
le ludnosci, by jej nie mogly wyzywi¢ dostatnio naturalne sity
kraju przy istniejagcym rozwoju pracy wytworczej. W okresie
najwickszego zaludnienia (od 1840—1845 r.) Irlandya miata oko-
to 8,000,000 mieszkancow. Lecz wigksza czg§¢ tychze zaledwie
wyzywi¢ si¢ mogta; odziani w tachmany, mieszkali w nedznych
chatupach, zywili si¢ kartoflami jedynie, to tez gdy przyszta za-
raza na kartofle, tysiace ich wymieraé =zaczgto. Czyz to jednak



- 80 -

niezdolno$¢ gruntu do wyzywienia tak znacznej ilo$ci mieszkan-
cow doprowadzita ich do takiej n¢dzy, ze nieurodzaj jednej ro-
sliny sprowadzil §mier¢ glodowa? Czyz tutaj takze nie napoty-
kamy tego nielitosciwego zdzierstwa, ktore odbierato rolnikom in-
dyjskim owoc ich pracy i dozwalalo im kona¢ z glodu niezalez-
nie od pozywienia, tak hojnie dostarczonego przez przyrodg?
Wprawdzie mieszkancy Irlandyi nie mieli nigdy do czynienia
z bandami wedrownych poborcow, ktérzy by rabowali i uciemig-
zali kraj; lecz za to robotnicy tamtejsi sa ogatacani ze wszyst-
kiego przez réwniez niemitosierng warstwe posiadaczy ziemskich
(landlordow), pomiedzy ktorych ziemia rozdzielong zostala, a kto-
rzy, uwazajac ja za swa wlasno§¢ bezwzgledna, nie chca przyznaé
zadnych praw ubozszym uprawiaczom.

Zwr6¢my uwage na warunki wytwarzania, w jakich Zyla
ta o$mio milionowa ludno$¢ przed nadejSciem zarazy na kartofle,
Do stosunkéw tych mozemy zastosowa¢ stowa Tennanta wypo-
wiedziane odnos$nie do Indyj: ,,Przemyst pozbawionym jest naj-
wazniejszego bodzca, t. j. bezpieczenstwa publicznego.“ Uprawa
ziemi zajmowali si¢ przewaznie dzierzawcy, ktorzy nie $mieli za-
prowadzaé¢ zadnych udoskonalen nawet wtedy, gdy im pozwalaty
na to ogromne czynsze wymagane od nich, z obawy, 1 nowe
udoskonalenie nie bylo dla wtascicieli ziemskich hastem do pod-
wyzszenia tegoz czynszu. Praca bywala czestokro¢ nadaremng
i nie przynosita zadnego dochodu; robotnicy, ktérzyby bezzwlocz-
nie wzi¢li si¢ do roboty, gdyby owoc ich trudéw byt zabezpie-
czonym,* tracili czas i sily na bezcelowem prozniactwie, i iednak
nikt nie zaprzeczy, ze w tych nawet warunkach Irlandya nietyl-
ko wyzywiata 8 milionow mieszkancow, lecz byla nadto krajem
wywozowym. Wtedy gdy zaludnienie bylo najwigksze, gdy
w kraju panowal ciezki gléd, wywozono =zboze, migso i masto
drogami, oszancowanemi ze stron obu przez stosy konajacych, lub
zmartych z gtodu. Do kraju nic nie wracalo w zamian za ten
calty wywoéz zywnosci lub przynajmniej za przewazng cz¢S¢ jego.
Przynosil on tez same korzys$ci ludnosci irlandskiej, jakgdyby
zywno$¢ ta byla wrzucona do morza, spalong, lub tez niewytwo-
rzong zupetnie. Nie byla to wymiana, lecz danina—czynsz opta-
cany* nieobecnym wtlasdcicielom ziemskim, podatek $ciggany od
wytworcow przez tych, ktorzy w zadnej mierze nie przyczynili
si¢ do wytwarzania.

Gdyby pozywienie mogto bylo pozostaé w reku wytworcow,
gdyby rolnicy mogli zuzytkowaé¢ dla siebie kapital wtlasng praca
wytworzony; gdyby bezpieczenstwo publiczne, wptywajac na roz-
woj przemystu, dozwolilo wprowadzi¢ rézne niezbedne udoskona-
lenia,—wtedy najwicksza nawet ludno$¢ mogtaby zy¢é wygodnie
i zaraza na kartofle nie pozbawitlaby zwyklego obiadu ani jednej
jednostki. Falszywem jest bowiem twierdzenie angielskich eko-
nomistow, ze jedynie niezaradno$¢ wiesniakow irlandzkich spra-
wita, ze kartofle staty si¢ ich gldwnem pozywieniem. Wychodzcy
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irlandzcy nie zywiag si¢ kartoflami, gdy moga dosta¢ co innego;
zreszta zapobiegliwo$¢ Irlandczykow staje sie najbardziej widocz-
ng w Stanach Zjednoczonych, tam bowiem usituja oni zawsze
odlozy¢ co§ na czarng godzing. Jezeli przeto ludno$¢ zywi si¢
wylacznie kartoflami, to z tego tylko powodu, ze nadmierne czyn-
sze pozbawiaja ja moznosci nabycia innego pozywienia. Nigdy
wigc przeludnienie nie bylo przyczyna nedzy i ubdstwa Irland-
czykow.

Mac Culloch powiada w 1838 r. (,,Uwagi nad bogactwem naro-
dow* § 4) ,,Gestos¢ zaludnienia jest bezposrednig przyczyng strasz-
nej nedzy i ucisku ogélu ludnosci irlandzkie). Moge $miato twier-
dzi¢, ze w Irlandyi mieszka dwa razy wigcej osOb, niz Kkraj
moglby zatrudni¢ i wyzywi¢ przy istniejgcych $rodkach wytwa-
rzania. “

Poniewaz w 1881 r. ludnos$¢ Irlandyi wynosita 8,175,124,
przeto mozemy przyjac¢, ze w 1838 r. Irlandya liczyta okoto 8 mil.
mieszkancOw. A zatem na zasadzie twierdzenia Mac Cullocha,
przy istniejacych wowczas sposobach wytwarzania, okoto 4 milio-
néw oso6b powinno byto znales¢ zatrudnienie i zy¢ wygodnie.
Dalej na poczatku zeszlego wieku, kiedy Swift pisat swoje ,,Mo-
dest Proposal”® Irlandya liczyla okoto 2 milionow mieszkancow.
A zatem, poniewaz $rodki wytwarzania i rozwoj przemystu ule-
gly niewielkiej zmianie w okresie migdzy 1728 a 1838 rokiem,
przeto jezeli straszna nedza i ucisk ludnosci w 1838 r. byly spo-
wodowane przeludnieniem, to—na zasadzie dowodzen Mac Cullo-
cha,—cata dwumilionowa ludnos$¢ irlandzka w 1727 r. powinna byta
zy¢ w zamozno$ci i mie¢ dostateczne zatrudnienie. Nie tak sie
jednak dziato, gdyz mieszkancy Irlandyi w 1727 znajdowali si¢
w tak strasznej nedzy i uciemig¢zeniu, ze Swift z gorzka i zjadli-
wa ironig radzi, by uzywaé migsa ludzkiego na pokarmi dostar-
cza¢ corocznie do jatek sto tysiecy niemowlat irlandzkich, ja-
ko przysmak dla bogaczy, w celu pozbycia si¢ nadmiaru lud-
nosci.

Kto zastanawial si¢ nad ne¢dza Irlandyi, jak ja piszac ten
rozdzial, temu trudno wyraza¢ si¢ w przystojny sposob o zda-
niach, spotykanych w dzietach takich nawet myslicieli jak Mili
i Buckie, temu trudno zgodzi¢ si¢ na to, ze jedynie tylko
przeludnienie jest powodem nedzy i cierpienia Irlandczykow.
Krew wre w zytach, gdy si¢ czyta chlodne opisy powszechnej
i ciemigzkiej tyranii, i jej to wlasnie, a nie ubdstwu ziemi, nalezy
przypisa¢ objawy pauperyzmu i klgsk glodowych. Doprawdy,
gdyby nie to, ze liistprya $wiadczy, jak dalece nedza obezwlad-
nia i znieczula czlowieka, moznaby powzia¢ uczucie pogardy dla
narodu, ktory tak systematycznie krzywdzony, moze cierpie¢
swoich ciemigzcow.

Mogtloby by¢ kwestya jeszcze czy przeludnienie moglo dopro-
wadzi¢ kiedy do nedzy i glodu, ale utrzymywaé, ze ne¢dza i gtdd
w Irlandyi z tej przyczyny powstaja, byltoby rowniez mato uzasad-
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nionem jak przypuszczaé, ze przeludnienie Afryki bylto przyczy-
na handlu niewolnikami, lub ze zniszczenie Jerozolimy wy-
niklo ze zbyt szczuptych s$rodkéw do zycia, nie wystarczajg-
cych potrzebom rozmnazajacej si¢ ludnosci. Gdyby nawet Ir-
landya byta gajem banandéw i drzew chlebowych gdyby wy-
brzeza jej byly, jak wyspy Chimhas, jednym poktadem guana
gdyby zar podzwrotnikowych promieni stonca pobudzit jej grunt
wilgotny do wiekszej zyznosci, to i wtedy nawet warunki spo-
leczne, podobne* dzisiejszym, musiatyby wytworzy¢ ubostwo i glod.
Co stanie na przeszkodzie istnieniu klgsk tych w kraju, w kto-
rym nadmiernie wysokie czynsze pozbawiaja rolnika plonow je-
go pracy i tylko w czasach urodzaju dozwalaja mu zyc jako
tako- w ‘kraju, w ktorym system dzierzawczy medozwala zapro-
wadzi¢ w gospodarstwie zadnych ulepszen i sprawia, ze ziemia
uprawiana by¢ musi ngdznie, a czg¢sto nadaremnie; w kraju, w kto-
rym dzierzawca nie S$mie wkladaé¢ kapitalu wtedy nawet, gdy
jest w mozno$ci, z obawy, by mu wtasciciel me podmost wa
runkéw dzierzawy; w kraju, w ktéorym tenze dzierzawca jest
istotnie nedznym niewolnikiem, zyjacym w ciaglej trwodze, iz na
lada skini*enie podobnego mu czlowicka moze zostaé wypgdzo-
nym ze swojej ubogiej chalupy, sta¢ si¢ wloczgga bez dachu
i chleba, wtdczgga, nie majagcym prawa zerwa¢ bodaj dziko ro-
snagcego owocu, lub tez zlowi¢ zajaca dla zaspokojenia glodu,
ktoéry go dreczy? Niezaleznie od zaludnienia, niezaleznie od moz-
nosci uzytko*wania z darow przyrody, czyz ne¢dza i glod me sa
koniecznem nastgpstwem urzadzen takich, w ktoérych wytworca
zmuszony jest pracowaé w warunkach pozbawiajacych go energii,
nadziei, wlasnej godnosci i nie dozwalajacych mu na zadna, oszczed-
no$¢- w ktorych nicobecni wiasciciele ziemscy biorg dla siebie
czwarta, co najmniej, cze§¢ wytwordOw kraju, nic w zamian me
dajac; a w dodatku przemyst malo rozwinigty musi zywic miesz-
kajacych w kraju wlascicieli, ich konie i psy goncze, agentow,
urzednikow i komornikow, musi utrzymywaé koseiol panstwowy,
ktory zniewaza przekonania religijne krajowcow, zwac je prze
sadami, oraz tlumy policyantow i zoierzy, ktorzy Scigaja i wie
za kazdego, kto $mie stawi¢ opor temu bezprawiu i tej samo-
woli wladcow? Twierdzi¢, jakoby prawa naturalne byly przy
czyng nedzy podobnej, jest bezbozno$ciag stokro¢ gorsza od ate

ZmUWnioski, do ktorych doszliSmy badajac polozenie Indyi,
Chin i Irlandyi, okazuja si¢ zawsze jednostajnymi. O ile sigga-
ja wiadomos$ci nasze o stosunkach zyciowych, mozemy $miato za-
przeczy¢ temu, jakoby wzrost ludnosci nadmierny w stosunku do
wytworzonego pozywienia sprowadzal kiedykolwiek nedze i piz

stepstwa, i jakoby powigkszenie si¢ liczby mieszkancow kraju
zmniejszato gdziekolwiek odno$ne wytwarzanie zywnosci. KlLeski
glodowe w Indyach, Chinach i Irlandyi me moga byc na-
stgpstwem przeludnienia, tak jak niemi nie sg w malo zalu mo



nej Brazylii. Nedza i przestgpstwa z ngdzy wynikajace s3 ro-
wniez mato zwigzane z ubostwem przyrody, jak $mier¢ sze$ciu
milionéow zgtadzonych orezem Czyngishana i jak okrucienstwa
Tamerlana, ukladajacego stosy z czaszek ludzkich, lub wreszcie

jak wytepienie starozytnych Bretonow i pierwotnych Indyan Za-
chodnich.

ROZDZIAL 111

Wnioski oparte na analogii.

Jezeli zaprzestaniemy bada¢ stosunki zyciowe i zechcemy
zwroci¢ uwage na analogie, przeprowadzone w celu udowodnie-
nia teoryi Malthusa, spotkamy si¢ znowu z tern samem sprzecz-
nem rozumowaniem.

Zarowno Malthus, jak i najnowsze podrgczniki ekonomiczne
czerpig z krolestwa zwierzgcego i ro$linnego przyktady na po-
parcie twierdzenia, ze wzrost ludnosci jest szybszy od wzrostu
srodkow” do zycia i ze naturalne to rozmnazanie si¢ ludzkosci,
nie pows$ciggane zadnymi $rodkami zaradczymi, doprowadzi¢ mu-
si do niskiej ceny zarobku i do ng¢dzy; nastgpnie zas (jezeli po-
mimo uzycia tychze $rodkow ludzkos§¢ wzrasta ciggle liczebnie)
dojs¢ musi wedlug nich do takiego glodu, Ze wigkszo$¢ jedno-
stek pozbawiong zostanie mozno$ci istnienia. Przyktady podob-
ne wykazuja obecno$¢ nader silnego pop¢du do rozmnazania si¢
u zwierzat i ros$lin, np. para tososi zabezpieczonych od nieprzyjaciét
moze w przeciagu lat kilku zapelni¢ ocean; para krolikow, po-
stawiona w tych samych warunkach, zaludni wkrétce powierzch-
ni¢ ladu statego; dalej, wiele roslin rozsiewa setki nasion, a nie-
ktére owady sktadaja tysigce jaj,— slowem w obu tych krole-
stvvach kazdy gatunek usituje rozmnozy¢ si¢ z nadzwyczajng szyb-
koscia 1, jezeli tylko jest zabezpleczonym od swych nieprzyjaciot,
wzrasta liczebnie tak dalece, Zze przekracza granice, zakreslong
przez ilo§¢ pozywienia nan przypadajch.

Lecz czyz porownania takie opieraja si¢ na jakiejkolwiek
podstawie ? Wszak pozywienie czlowieka pochodzi wilasnie z kro-
lestwa zwierzecego i roslinnego, przeto istnienie wickszej zdolno-
$ci odradzania si¢ u zwierzat i ro$lin, niz u czlowieka dowodzi
stanowczo, ze predzej od ludnosci wzrastaja S$rodki do zycia.
Fakt ten, ze wszystkie istoty stuzace na pozywienie cztowiekowi
moga rozmnazaé si¢ stokrotnie, niektore tysigckrotnie, lub nawet

immmm



milionkrotnie w tym samym czasie, w ktorym ilo§¢ ludzi podwa-
ja si¢ zaledwie, czyz nie przekonywa nas, ze wzrost ludnosci nie
przewyzszy nigdy sumy S$rodkow do zycia, gdyby nawet poped
plciowy dziatal w catej peini swej sity? Mozemy si¢ o tern
przekonaé ostatecznie, jezeli zwrocimy uwage na to, ze jakkol-
wiek kazdy gatunek zwierzat i roslin usituje w skutek natural-
nego popedu pokonaé warunki, ktore tamujg dalsze jego rozmna-
zanie, to jednak warunki te nigdzie nie sg stale i bezwzgledne.
Przeszkoda dalszego rozmnazania si¢ jakiegokolwiek gatunku nie
byt nigdy "dotad brak ziemi, wody, powietrza lub promieni sto-
necznych, leez"jedynie brak pozywienia, albo tez obecno$¢ in-
nych gatunkéow wrogich mu z nim, lub wspotzawodniczacych. Dzig-
ki temu cztowiek moze usuwaé przeszkody, tamujace rozmnazanie
sie gatunkow, dostarczajacych mu pozywienia (w niektoérych razach
sama obecno$¢ jego usuwa te przeszkody) do tego stopnia, Ze
rozradzanie si¢ tworow, ktore sluzg do zaspokajania jego potrzeb
staje si¢ takie,"ze wtasna jego ptodno$¢ nie jest im w stanie wyro-
wnaé. Czlowiek, polujac na jastrzgbie, zwigksza ilos¢ ptakow ja-
dalnych, zastawiajac sidla na lisy, rozmnaza dzikie kroliki;
pszczota robocza idzie w $lad za pionierem, a materye organicz-
ne, ktoremi obecno$¢ czlowieka napeinia rzeki, stuzg rybom za
pokarm.

Gdybysmy nawet wylaczyli wzglqd na ostateczne pobudk1
gdybysmy odstapili od przypuszczenia, ze silna i nieustanna ptod-
nos¢'zwierzat i"roslin zostata im nadana w celu, by mogly wy-
starczy¢ potrzebom czlowieka, a zatem ze wzrost “nizszych two-
row organicznych, przewyzszajacy czestokro¢ ich $rodki do zycia,
nie jest bynajmniej dowodem, by to samo miato mie¢ miejsce
z czlowiekiem ,,koronq stworzenia:” to jeszcze zachodzi¢ bedzie
tak znaczna roznica miedzy cztowiekiem i tworami nizszego rzedu,
ze porOwnanie powyzsze upas$é musi samo z siebie. Ze wszystkich
istot zyjacych,jeden tylko czlowiek moze wptynaé na rozwoj repro-
dukcyjnej si1y przyrody, daleko pote¢zniejszej od tych jego sil ktore
mu pozywienia dostarczaja, potezniejszej od jego wiasnych sit i zmu-
si¢ tamtg, by mu dostarczata pozywienia. Zwierz¢ta, owady, ptaki
i ryby karmiag si¢ tern tylko, co znajda. Rozmnazanie si¢ ich
odbywa si¢ kosztem zywnosci i jezeli tylko spozyly cala sume
istniejacego dla nich pozywienia, nie moga rozmnazaé si¢ dalej,
dokad nie wytworzy si¢ nowe zréodlo zywnos$ci. Na tym to wlas-
nie punkcie cztowiek rézni si¢ od wszystkich innych istot, gdyz
rozmnazanie si¢ rodu ludzkiego pociaga za soba powigkszenie
ogolnego zapasu zywnosci. Gdyby niedzwiedzie, a nie ludzie
przybyty z Europy do Ameryki Pé%nocnej, spotykaliby$my tam dzi-
siaj nie wigcej niedzwiedzi jak za czasow Kolumba a prawdopo-
dobnie mniej nawet, gdyz napiyw niedzwiedzi nie przyczynilby
si¢ do powickszenia zapasow pozywienia ani rozszerzylby wa-
runkow niedzwiedziego zycia. Tymczasem w samych granicach
Standéw Zjednoczonych napotykamy dzi§ 45,000,000 ludnosci, da-
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wniej bylo jej tam pargset tysiecy zaledwie, a jednak na tym sa-
mym obszarze Ziemi wypada dzi§ wigce] pozywienia na kazdego
z tych 45 milionéw, niz go bylo dla kazdej jednostki, sktadaja-
cej ludno$¢ pierwotng. Rozmnozenie si¢ ludnosci nie zostalo spo-
wodowanem przybytkiem pozywienia, lecz przeciwnie to pozywie-
nie wzrosto w skutek rozmnozenia si¢ ludnosci. Dla tego tylko
przybyto pozywienia, ze jest wigcej ludzi.

Taka jest rdéznica pomigdzy zwierzeciem i czlowiekiem.
Zarowno cztowiek jak i jastrzgb jada kurczeta, lecz im wigcej
jastrzebi tern mniej kurczat, im wigcej ludzi tern wigcej kurczat.
Zarowno czlowiek jak i foki uzywaja tososi na pokarm, lecz
gdy foka zje tososia, to jeden z nich ubywa, gdy przeciwnie
cztowiek, umieszczajac w warunkach odpowiednich ikr¢ lososia,
moze powigkszy¢ ilo$¢ lososi tak dalece, ze bedzie ich wigcej niz
jemu potrzeba, a przeto bez wzgledu na stosunck, w jakim si¢
rozmnaza rod ludzki, znajdzie on zawsze dosy¢ lososi na swoj
pokarm.

Stowem, podczas gdy powigkszanie si¢ iloSci pozywienia
potrzebnej dla wszelkich gatunkéw zwierzat i roslin jest od nich
niezaleznem, wzrost zywnosci cztowieka zalezy od niego samego,
pomingwszy ostateczne granice, zakres$lone przez brak ziemi, po-
wietrza, wody lub promieni stonecznych. Jezeli tak jest wisto-
cie, to poréwnanie, ktore usitowano przeprowadzi¢ w tym wzgle-
dzie miedzy czlowiekiem a nizszymi tworami organicznymi, musi
upas¢ koniecznie. Podczas gdy liczebne powigkszanie si¢ zwie-
rzat i ro§lin zmniejsza zapas ich pozywienia, rozradzanie cztowie-
ka nie wywiera zadnego wptywu na og6t jego srodkéow do zycia,
dokad nie wyczerpig si¢ twoércze sily ziemi. Jest to prawdzi-
wem nie tylko wogole, ale i w szczegotach. Tak jak nie mo-
zemy obnizy¢ poziomu najmniejszej zatoki lub przystani, jezeli
nie obnizymy jednocze$nie poziomu nie tylko tego morza, ktore
jest z niemi w bezposredniem zetknigciu, lecz zarazem wszyst-
kich istniejacych moérz i oceandéw, podobniez ilo§¢ pozywienia, po-
trzebna dla danej miejscowosci, zalezy nie tylko od twoérczych sit
tejze miejscowosci lecz 1 od podobych sit catej kuli ziemskiej.
Przestrzen 50 mil kwadratowych moze przy obecnym rozwoju
przemyshu wyzywié¢ zaledwie parg¢ tysiecy ludzi, a jednak trzy
i p6l miliona mieszkancow zyje na przestrzeni 50 mil kwadra-
towych, otaczajacych Londyn, a ilo$¢ srodkéw do zycia wzrasta
tam ciggle w miar¢ przybywania ludnosci. Co si¢ tyczy mozno-
$ci dostarczenia pozywienia, ludno$¢ Londynu mogtaby wzrosna¢ do
stu miliona, lub do pigciuset milionéw, lub nawet do tysigca
milionéw; czerpie ona bowiem potrzebng zywnos$¢ ze Swiata ca-
lego, a jedynem ograniczeniem jej wzrostu moze by¢ ostatecz-
ne wyczerpanie tworczych sit ziemi.

Tutaj powstaje nowy wzglad, ogodlnie uwazany jako poparcie
teoryi Malthusa, ten mianowicie, ze sity tworcze ziemi muszg si¢ wy-
czerpywac stopniowo. Dzieta ekonomiczne, chcac dowies¢ owego
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ostatecznego zmniejszenia si¢ wytworczoSci ziemi, twierdzg, iz
gdyby nie bylo prawda, iz wydajnos$¢ roli nie powigksza si¢
w stosunku do pracy i kapitaltu w nig wlozonego, to rozmnaza-
nie sif; ludzi nie pociagatoby za soba rozwoju rolnictwa, a zwigk-
szone "w skutek tego potrzeby moglyby byc 1 bylyby zaspokojo-
ne i ludzie nlepotrzebowahby upraw1ac $wiezej ziemi, leza}cej nie-
gdy$ odlogiem. Wydaje si¢ pozornie, ze raz zgodziwszy si¢ na
to twierdzenie, nalezaloby roéwniez uznaé teoryg, ze trudno$¢ do-
starczania zywno$ci wzrasta w miar¢ rozmnazania si¢ ludzi.

Sadze jednak, Ze ta konieczno$é¢ jest li tylko pozorng. Twier-
dzenie to nalezy do rzedu prawd wzglednych, ktore przy bez-
wzglednem badaniu okazujg si¢ falszem, gdyz mniemanie z gory
powzigte i nie udowodnione bywa zwykle zalozeniem, z ktérego
wyprowadzonem zostato. Czlowiek nie jest w stanie wyczerpaé
ani zmniejszy¢ tworczych sit przyrody: wynika to z pojecia o nie-
zniszczalno$ci materyi i sity. Wytwarzanie i zuzycie—to wyra-
zenia wzgledne, wlasciwie bowiem czlowiek ani wytwarza, ani
zuzywa. Zbiorowa i usilna praca rodu ludzkiego niezdolataby
uczyni¢ tej wirujacej kuli cigzsza ani lzejsza nawet o jeden
atom, niezdotataby powigkszy¢ ani zmniejszy¢ sumy sit, ktorych
wieczne krazenie wytwarza wszechrueh 1 podtrzymuje zycie
wszech istot. Tak jak woda, ktorag czerpiemy z oceanu, musi
don kiedy$ powrdci¢, podobniez pozywienie, czerpane przez nas
z wielkich zbiornikow przyrody, dazy do powrotu od chwili,
w ktorej przez nas wydobytem =zostalo. To, co czerpiemy
z pewnej ograniczonej przestrzeni, chwilowo, by¢ moze, zmiej-
sza jej wytworczos¢, gdyz moze by¢ zwrdconem przyrodzie w in-
nej miejscowosci, lub tez moze zosta¢ rozdzielonem migdzy dwie
rozne okolice, a nawet na calg pow1erzchn1¢ ziemi, lecz mo-
zliwo$¢ ta zubozenia przyrody zmniejsza sw; w miarg zwigksze-
nia przestrzeni a niknie zupeinie, gdy wezmiemy pod uwage ca-
la kule ziemska. Ziemia moze wyzywi¢ tysigc biliondw ludzi
z rowna tatwoscig jak 1 tysiac milionéw; wniosek ten koniecznie
wyprowadzi¢ musimy z tej prawdy oczywistej, ze, przynajmniej
tak dalece jak siggaja nasze wiadomosci, materya jest wieczng
i sita musi dziataé nieustannie. Zycie nie niszczy sit, ktore je
podtrzymuja. Stajemy si¢ czlonkami wszech§wiata, nic z soba
nie przynoszac, odchodzimy, nic réwniez nie zabierajac. Pod
wzgledem fizycznym cztowiek jest tylko przejsciowa forma ma-
teryi, zmiennym objawem ruchu. Materya =zostanie i sita prze-
trwa, nic si¢ nie wyczerpuje ani zmniejsza. Z tego wigc wWy-
plywa, Ze jedynem ograniczeniem wzrostu ludnos$ci jest ograni-
czenie przestrzeni.

To ograniczenie przestrzeni,—to niebezpieczenstwo, ze roz-
mnozenie si¢ rodu ludzkiego dojdzie do takich rozmiardéw, iz nie
zostanie miejsca nawet na lepek od szpilki, — jest tak od nas
dalekiem, ze nie moze wigcej przeraza¢ nad mozliwe wygasnie-
cie stonca i zlodowacenie skorupy ziemskiej. To przypuszcze-
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nie wlasnie, jakkolwiek odlegte i niejasne, nadaje teoryi Malthu-
sa jej pozorne prawdopodobienstwo. A jednak i ono niknie
przy glebszem badaniu, opiera si¢ bowiem na zalozeniu fal-
szywemu Jakkolwiek wzrost zycia zwierzecego i roslinnego da-
zy do przepeinienia przestrzeni, nie dowodzi to bynajmniej, by
podobne dazenie miato byé witasciweni cztowiekowi.

Zgadzam si¢ na to, ze cztowiek jest tylko wigcej rozwi-
nietem zwierz¢ciem; ze malpa o chwytnym ogonie, ktora roz-
winegta w sobie stopniowo akrobatyczne zdolnosci, jest pokrewna
mu istotg, zaré6wno jak i garbaty wicloryb, ktéry od dawien
dawna zamieszkat w morzu; zgadzam si¢ rowniez, ze zachodzi
pewne powinowactwo migdzy czlowiekiem a ro$linami, i ze on
podlega tym samym prawom co ryby, ptaki,® zwierze¢ta “ssace
i ros$liny. Pomimo to jednak miedzy czlowiekiem a mnemi
zwierzetami istnieje ta rdznica, ze jest on jedynem zwieizgciem
ktérego zadze 1 pragnienia wzrastajg w miarg zaspakajania,
jedynem zwierzeciem, ktérego wuasycic nie podobna. I otizcby
kazdej innej istoty s3 jednostajne i state. Nasz wol me prag-
nie niczego wigcej niz najpierwszy jego protoplasta, ujaiz-
miony przez czlowieka. Mewa morska, unoszaca si¢ nad szyb-
kim angielskim parowcem, nie potrzebuje innego pozywienia
ani schronienia niz owe mewy, ktore krazyty koto statkéw Ju-
liusza Cezara, gdy ten po raz pierwszy przybit do brzegéw Bry-
tanii. Z calego zasobu bogactwa, ktéorem natura tak szczodrze
obdarowata $wiat zyjacy, wszystkie twory organiczne oprocz
cztowicka przyswoi¢ sobie sg zdolne tyle tylko, ile ina ich po-
trzeba do zaspokojenia okre$lonych i stalych potrzeb. Wszelkie
za§ dodatkowe zasoby i sprzyjajace okolicznoéci jedynie spowo-
dowuja ich rozmnazanie sig.

Nie tak si¢ dzieje z cziowiekiem. Gdy tylko uczyni on
zado$¢ najpierwszym swoim potrzebom, natychmiast tworzy so-
bie nowe. Przedewszystkiem potrzebuje on pozywienia, nastgp-
nie odziezy; gdy raz posiada owe dane, dozwala rozwingé si¢
swym zdolnosciom odradzania, a wszystkie te potrzeby i pope-
dy sa wspdlne jemu i zwierzetom. Tutaj jednak konczy sie
owa wspdlnos¢. Zwierz¢ nie podjdzie nigdy dalej, a cztowiek
uczynit zaledwie pierwszy krok na drodze nieskonczonego po-
stgpu, postepu, ktorego zwierz¢ nigdy nie pojmie i nigdy si¢
don nie wzniesie.

Jak tylko zadanie jego co do ilosci jest zaspokojonem, szu-
ka on jako$ci. Pierwotne nawet zwierzece Njego potrzeby roz-
szerzaja si¢, oczyszczaja i wznosza. Od pozywienia swego wy-
maga on metylko nasycenia glodu, lecz rowniez zadowolenia
podniebienia; w odziezy stara si¢ nietylko o wygodg, lecz i o oz-
dobg; pierwotna kryjowka staje si¢ domem mieszkalnym; wro-
dzony pope;d piciowy przeksztaica si¢ w delikatne uczucie, a zy-
cie zwierzgce rozwua si¢ i uszlachetnia pod wpiywem pojecia
o picknie. ¥ W miar¢ potggowania si¢ mozno$ci zaspokajania po-
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trzeb wzrastaja jego pragnienia. Lukullus pragnie ucztowaé
z Lukullusem;na rozkaz smakosza obracaja si¢ na roznach tuziny
dzikéw; Kleopatra, chcac podnies¢ swe wdzigki, ucieka si¢ do
wszystklch krolestw przyrody; powstaja kolumny marmurowe,
ogrody wiszace 1 piramidy, wspoizawodnlcza(ce 4 pagorkaml
0 wysokos¢. Wladze, zupeinie us$pione w roslinie i chwilami
jedynie przejawiajqce si¢ W zwierzqtach budza si¢ do zycia
w czlowieku, skoro nabierze pojgcia o wyzszych pozgdaniach.
Oczy jego umyslu otwieraja si¢ i pragnie wiedzie¢. Znosi on
zar pustyni i mrozne podmuchy poinocnych wichréow, lecz nie
w celu zdobycia pozywienia; czuwaé potrafi noc ca’rq by zba-
da¢ prawa obrotu cial niebieskich. Doktada prace do pracy,
chcac nasyci¢ glod, ktorego zadne zwierze nie czuje i zaspokoi
pragnienie, o istnieniu ktérego nie wie ono nawet.

Wznoszac si¢ ponad przyrode, badajac glab wiasnej isto-
ty, przebijajac okiem mgtly, ktore zaciemniaja przeszto$¢, spo-
gladajac $Smialo w ciemny i nieznany widnokrag przysztosci—
cztowiek rozwija w sobie nienasycong zadz¢ wiedzy, podczas
gdy zwierz¢ szuka odpoczynku w $nie blogim. Poza faktami
dopatruje si¢ on praw i zasad; chcialby zbadaé, jakim sposo-
bem ziemia powstata i gwiazdy zostaly zawieszone w przestrze-
ni, chce odkry¢ i wysledzi¢ zrodto zycia. Nastgpnie w miarg
dalszego rozwoju szlachetnej swej natury powstaje w nim naj-
wyzsze pragnienie, najpodnioslejsza nadzieja — chgé rozjasnienia
1 ulzenia zyciu ludzkiemu, Wytc;p1ema nedzy 1 grzechu, cierpie-
nia 1 wstydu. Oswaja on i poskramia zwierzg¢ta, opuszcza bo-
gate uczty, zostawia innym nagromadzenie wielkich bogactw,
czynienie zado$¢ wlasnym przyjemnos$ciom, roskoszowanie si¢
krotkim a przemijajacym dniem letnim. Walczy za prawa tych,
ktorych nigdy nie widzial i nigdy ujrze¢ nie moze; pracuje na
staweg, ktora posiadzie wtedy dopiero, gdy ciatlo jego legnie
w mogile. Dziala on dla przyszlosci tam, gdzie chlodno i dale-
ko od ludzi, coby mu dton bratnig podali, gdzie ostre kamie-
nie ranig mu stopy, a geste ciernie szarpiag ubranie i cialo. Bu-
duje gmachy dla przysztych pokolen, nie zwazajac na dotkliwe
szyderstwa i uraggania, wycina S$ciezki, ktoére kiedy§ by¢ moze
rozszerzone zostang na drogi handlowe. Pragnienia jego wzno-
szg si¢ w coraz wyzsze sfery, a gwiazda, ukazujaca si¢ na Wscho-
dzie przewodniczy mu i ukazuje dalszg drog¢. Pulsa czlowieka
tetnig aspiracya boska, chciatby zmieni¢ prawa obrotu stonc!

Czyz szalona przepa$¢ dzielaca czlowieka 1 zwierze
dozwala na wysnucie analogij podobnych powyzszym? Dajcie
wigce] pozywienia, ulatwijcie warunki bytu, zwierze lub roslina
rozmnozy¢ si¢ tylko moga, czlowiek za$ rozwijaé si¢ bedzie.
W pierwszym razie sita tu zuzyta zostanie jedynie na liczebne
powigkszenie jednostek, w drugim niechybnie dazy ona do uszla-
chetnienia i spotggowania zycia. Czlowiek jest zwierzgciem—to
prawda, lecz tkwi w nim inny jeszcze pierwiastek. Jest on owem
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mitycznem drzewem, ktorego korzenie s3 w ziemi a najwyzsze
galezie siegaja niebios.

Stowem bez wzglgdu na sposob wjaki zapatrywac si¢ bedzie-
my na twierdzenie, ze ludno$¢ dazy nieustannie do wzrastania po
nad ilo$¢ §rodkdéw zyciowych, dochodzimy zawsze do wniosku, Ze
jego podstawa jedyna sa mniemania z goéry powzigte i ze ani
fakta zyciowe nie stwierdzajg ich, ani tez poczynione pordéwna-
nia niedaja im poparcia. Twierdzenie to jest tylko chimera wy-
obrazni nie mniej jak owo, ktére przez tak dilugi czas nie do-
zwalato wierzy¢ w kulisto$¢ i obrét ziemi. Jest to teorya podob-
na do tej, ktora by utrzymywala, ze kazde ciato znajdujace si¢
pod nami a nie przytwierdzone do ziemi upa$¢ musi; ze kula
wpraw1ona w ruch z masztu ptyngcego okrgtu musi upas¢ p oza
maszt; ze zywa ryba, puszczona do naczynia napetnionego woda,
nie poruszy z miejsca zadnej czasteczki wody. Teorya ta jest
rownie bezzasadna, je§li nie réwnie niedorzeczng, jak rachunek,
ktory moglby byt uczyni¢ Adam, gdyby zajmowal si¢ obliczaniem
i chciat wiedzie¢, sadzac po wzroScie nowonarodzonego syna,
jaki bedzie jego cigzar, gdy zostanie dorostym czlowiekiem.
Przypu$émy, ze dziecko to wazylo zaraz po urodzeniu dziesi¢é
funtow a w o$m miesi¢gcy pozniej dwadziescia funtdow, ot6z na
mocy tych danych, z tym zasobem wiedzy matematycznej, o ktora
go posadzajg niektérzy uczeni, Adam mogitby byt dojs¢ do wnio-
skow rownie uderzajacych jak te, o ktorych méwi nam Malthus
a mianowicie, ze doszedlszy lat dziesigciu dziecko powinno wa-
zy¢ tyle co woél, w dwunastu latach waga jego rownalaby
si¢ wadze stonia, a w trzydziestym roku zycia wynosilaby
175,676,339,548 tonn.

W kazdym razie nie mamy potrzeby klopota¢ si¢ o wzrost
ludnosci ponad ilo$¢ s$rodkow do zycia, tak jak Adam nie miat-
by powodu martwic¢ si¢ szybkim wzrostem swego niemowlecia.
Jezeli na mocy zjawisk zyciowych i przeprowadzonych analogij
mozemy wyprowadzi¢ jakikolwiek wniosek, to chyba ten tylko,
ze ludzko$¢ znakomicie przystosowuje si¢ do warunkéow bytu
i ze prawo zaludnienia dziala réwniez prawidtowo, jak kazde
inne prawo przyrody. Przypuszczenie, jakoby zdolnos¢ piciowa
rodu ludzkiego moglta w normalnych warunkach spoteczenstwa
sprowadzi¢ nedze i przestepstwa, jest roOwniez bezzasadnem, jak
mniemanie, ze sita cigzenia strgci ksigzyc na ziemi¢ a t¢ ostat-
nig na slonce, lub jakgdyby$my dlatego, ze woda zamarza
przy 32° Fr. dowodzili, ze podczas zno$nej nawet zimy niepo-
dobna mieszka¢ w umiarkowanym klimacie, gdyz wszystkie rze-
ki i jeziora zamarzaja do dna. Wiele faktow ogoélnie znanych
kaze nam wierzy¢, ze oprocz tam zapobiegajacych i naturalnych,
ktore—zdaniem Malthusa — nakazuje przezorno$¢, istnieje trze-
ci jeszcze hamulec,.ktory wchodzi w gr¢, w miar¢ rozwoju umy-
stowych wtadz cz%0w1eka i podniesienia prze01e;tnej stopy do-
statku. Ilo$¢ narodzin jest stosunkowo znaczniejsza w nowych



spoleczenstwach, gdzie walka z przyroda zostawia czlowiekowi
nader malo czasu na prac¢ umystowa. Wiemy roéwniez, ze
w starych spoteczenstwach wicksza jest plodnos¢ warstw ubo-
gich, ktére pomimo nagromadzonych wokoto zasoboéw pozbawio-
ne sa wszelkich korzys$ci wyptywajacych z posiadania i wioda
zycie zwierzece niemal; mniejszg za$§ jest ptodnos¢ warstw bo-
gatych, pedzacych zycie niezalezne, wygodne, wolne od trosk
i klopotow a wigcej urozmaicone. Fakt ten stwierdzony gadka
ludowa ,,bogacz jest stworzonym dla szczescia, ngdzarz dla dzie-
ci“ zostal zauwazonym przez Adama Smith, ktéry powiada, ze
czgsto bardzo zdarza si¢ spotykaé w Gornej Szkocyi, konajaca
z glodu kobiete, matke dwadzie$ciorga trojga lub dwadziescior-
ga czworga dzieci. Zreszta fakt ten tak wszegdzie si¢ powtarza,
ze nie mamy potrzeby diuzej si¢ zatrzymywaé¢ nad nim.

Jezeli takie jest istotne prawo ludnosci, to poped do roz-
mnazania si¢ nie powinien by¢ wszedzie jednakim, lecz winien
objawiaé si¢* silniej tam, gdzie wigksza stosunkowo ludnosé wy-
tworzyta cokolwiek wigcej dostatku i tam, gdzie istnienie rasy
jest zagrozonem przez $miertelnos$¢, spowodowang wrogiemi oko-
liczno$ciami; winien za§ stabna¢ tam, gdzie tylko staje si¢ mo-
zebnym wyzszy rozwo6j jednostek, a istnienie rasy jest zabezpie-
czone. Innemi stowy—prawo ludnosci zgadza si¢ z prawem roz-
woju umystowego i jest mu podporzadkowanem; wszelkie zatem
mebezpleczenstwo zrodzenia _]edIlOStkl ktéora nie znalaztaby
w $wiecie moznosci wyzywienia si¢, wynika nie z praw przyro-
dy, lecz z wadliwych urzadzen spotecznych, skazujgcych masy
na nedze posrdd nagromadzonego bogactwa. Sadze, ze prawda
ta zostanie ostatecznie udowodniong wtedy, gdy przygotowawszy
sobie grunt, zaczniemy $ledzi¢ istotne prawa rozwoju spoteczne-
go. Nie mozemy uczyni¢ tego natychmiast, by nie przerywac
naturalnego porzadku badan. Rozumowalem dotad przeczaco,
wykazujac, ze dowody przytaczane na poparcie teoryi Malthusa
nie stwierdzajq Jej. W nastepnym rozdziale® bed¢ rozumo-
wal twierdzaco 1 wykaze, ze same fakta zbijajg zupelnie t¢
teorye.



ROZDZIAL 1V.

Obalenie teoryi Mallhusa

Zasada, jakoby wzrost ludnosci pociagat za soba nedzq
ogbdlu i obnizal ptace robocza, jest tak gleboko zakorzeniona itak
uwiktana siecig niezliczonych rozumowan ekonomicznych, tak
zupelnie zgadza si¢ ona z pojgciem ogdlu i tak tatwo przybierad
moze réznorodne ksztalty, ze uwazalem za rzecz konieczna,—
zanim poddam ja ostatecznie krytyce faktow zyciowych,—wy-
kaza¢ niedostateczno$¢ rozumowan, ktore maja jej sluzyé za po-
parcie. Ogoélne bowiem uznanie tej zasady jest jednym wigcej
przyktadem z liczby tych, ktére nam dostarcza historya mys$li
i ktore pokazuja, jak tatwo ludzie zaprzeczaja istnieniu rzeczy
oczywistych, gdy ich zasSlepi z goéry powzigte mniemanie.

Nie trudno nam bedzie podda¢ t¢ zasade ostatecznej, naj-
wyzsze] krytyce faktow zyciowych. Widzimy odrazu, ze prze-
konanie, jakoby wzrost ludnosci spowodowywal obnizke ptacy
roboczej 1 n¢dz¢ ogodtu, pociaga za sobag i to drugie, ze wzrost
ten zmniejsza zas6b bogactwa, ktory dana ilos¢ pracy wytwo-
rzy¢ jest w stanie.

Oto, co utrzymuja ekonomisci. Twierdzag oni zgodnie, Ze
im wigcej zadamy od przyrody, tern ona mniej hojng si¢ okazu-
je tak, ze zdwojony wktad pracy nie podwaja bynajmniej iloSci
wytwordw; a zatem, ze wzrost ludnoSci musi pocigga¢ za sobag
obnizenie placy roboczej i wigksze ubdstwo, czyli ze — jak po-
wiada Maltus,—koniecznemi jego nastgpstwami sg przestgpstwa
i nedza. Przytaczam stowa Milla, odnoszace si¢ do tej kwe-
styi:

Y »W danym stanie os$wiaty wigksza ludno$¢, S$rednio bio-
rac, nie moze by¢ tak obficie zaopatrzona, jak ludno$¢ mniej
znaczna. Nedza, zwykly wynik przeludnienia, pochodzi ze
skapstwanatury, anie z niesprawieliwrosci spoteczenstwa. Nieslusz-
ny rozdzial bogactw, wcale nie powicksza ztego, czyni je tylko
dotkliwszem. Daremnieby$my moéwili, ze na kazde przybywa-
jace usta, przybywa takze rak para; nowe usta tylez potrzebu-
ja pokarmu, co dawne, a przybyle rgce wytwarzaja mniej.
Gdyby cala ludno$¢ wspélnie posiadata wszystkie narzedzia
wytwarzania, gdyby wytwory dzielone byly rowno pomigdzy
czlonkow spoleczenstwa, gdyby, nadto, przemyst w tak urzadzo-
nem spoleczenstwie byl rownie energiczny, a ilos¢ wytwordéw
rownie znaczna jak dzisiaj ;— wtedy niezawodnie cala ta spo-
leczno§¢ znalazlaby si¢ w dobrym bycie: lecz w razie podwo-



jenia si¢ tej ludnosci,—a podwojenie to, wywotane tak potezna
zacheta, nastapiloby niechybnie po uptywie lat dwudziestu,—
w jakim ona znalaztaby si¢ stanie? Jesli tylko sposoby wy-
twarzania nie dojda w tymze czasie do takiego stopnia dosko-
nalosci, o ktérym obecnie zadnego niemamy pojecia, to przyj-
dzie si¢ uciec dla wyzywienia tak wielkiej ludnosci do uprawy gor-
szych gruntéow i do wktadania przy zmniejszonej wydajnosci, wick-
szej daleko pracy w lepsze grunta, a wtedy kazda jednostka
bedzie ubozsza niz poprzednio. Gdyby ludno$¢ i potem wzrasta-
ta w tym samym stosunku, wkrotce kazdy ograniczycby si¢
musial rzeczami koniecznie potrzebnemi do zycia; nast¢gpnie
i tychby zabraklo, albo tez $miertelnos¢ musiataby zapobiedz
dalszemu przybytkowi" *).

Catemu temu rozumowaniu stanowczo zaprzeczy¢ musze,
i twierdzg, ze odwroci¢ je nalezy. Sadzg, ze w danym stanie
o$wiaty wicksza ludno$¢, zbiorowo bioragc, moze byé zaopatrzo-
na obficiej, niz ludno$¢ mniej znaczna. Sadze¢, ze nedza i prze-
stgpstwa, uwazane przez ekonomistow jako konieczny wynik
przeludnienia, pochodza z niesprawiedliwos$ci spoteczenstwa, a nie
ze skapstwa natury.

Sadze, ze nowe usta, powolane do zycia przez wzrost lud-
nosci, nie potrzebuja wiecej pokarmu od dawnych, podczas gdy
przybyte w $lad za niemi r¢ce mogag w normalnych warunkach
wytwarza¢ wiecej. Sadzg, ze jezeli inne warunki pozostang tez
same, im ludno$¢ bedzie wigksza, tern znaczniejszy bedzie do-
statek, ktorym kazda jednostka przez sprawiedliwy podzial bo-
gactwa obdarzong zostanie. Sadze¢, ze gdyby nastgpita réwnosé
spoleczna, kazda jednostka w miar¢ wzrostu ludnosci stawataby
si¢ bogatsza, a nie ubozsza.

Smiato wiec odwotuje sie do sadu ogétu i poddaje kwestye
te krytyce faktow zyciowych.

Lecz zauwazmy, (gdyz nawet kosztem powtarzania sie,
chcialbym ustrzedz czytelnika od niejasnos$ci mys$li, spotykanej
w dzietach glosnych pisarzy) zauwazmy, ze kwestya sporna po-
lega nie na tern, najakim szczeblu swego wzrostu zaludnienie mo-
ze wytworzy¢ najwigcej pozywienia, lecz na tern, na jakim
szczeblu zaludnienia najsilniej dziala potgga wytwarzania bo-
gactwa. Gdyz sita wytwarzania bogactwa roéwnowazy mozno$¢
otrzymywania S$rodkow zyciowych, a zuzycie jakiejkolwiek for-
my bogactwa lub sity wytworczej rOwnowazy zuzycie pozywienia.
Np. mam w tej chwili nieco pieniedzy w kieszeni. Za pieniadze
te moge kupi¢ zywnosci, cygar, klejnotow, lub biletow do teatru,
a uzytek, jaki moge¢ uczyni¢ z mych pieniedzy, sktania prace do
wytwarzania zywnosci, cygar, klejnotow, lub do urzadzania wi-

*) Zasady Ekonomii Politycznej. Ks. I, Rozdz. XIII, § 2.
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dowisk teatralnych. Warto$§¢ garnituru dyamentowego roé6wno-
wazy wartos¢ pewnej ilosci beczek maki, t. j. praca uzyta na
wydobycie i oszlifowanie dyamentow wyroéwnywa, S$rednio bio-
rac, pracy wlozonej w otrzymanie pewnego zapasu maki. Jezeli
ustroje zon¢ moja w dyamenty, muszg¢ uzy¢ takiego wysitku sity
wytwarzajacej zywnos¢, jakgdybym odpowiednig ilo$¢ pozywie-
nia uzyt na cele ozdoby. Gdy ijajmuj¢ lokaja, ubywa, by¢ mo-
ze, jeden rolnik od pluga. Hodowla i wyzywienie rasowej stad-
niny wymaga tyle starania i pracy, co chow i wyzywienie
wigkszej znacznie ilosci koni roboczych. Ubytek bogactwa z po-
wodu illuminacyi, lub wystrzaléw na wiwat rownowaznym jest
spaleniu pewnego zasobu pozywienia; utrzymanie putku zot-
nierzy lub zalogi wojennego okretu zuzywa niewytworczo
prace, ktoraby mogla by¢ obrocona na wytworzenie zywnoSci
dla tysigecy ludzi. A zatem sita, zjakg ludno$¢ wytwarza przed-
mioty konieczne do zycia, nie mierzy si¢ ilo$cig istotnie otrzy-
manych przedmiotow koniecznego uzytku, lecz wszechstronnym
wysitkiem tejze sily.

Nie potrzebuje zresztg przeprowadzaé oderwanych rozumo-
wan. Kwestya sporna polega na tern, czy sila wytwarzania bo-
gactwa zmniejsza si¢ w miar¢ wzrostu ludno$ci?

Fakta zyciowe sg tak przekonywajace pod tym wzgledem,
ze nalezy tylko zwrdci¢ na nie pilng uwage. W ostatnich cza-
sach mieliémy przyktad szybkiego wzrostu ludno$ci w niejednem
spoleczenstwie. Czyz jednak bogactwo tych spoleczenstw nie
powigkszylo si¢ jednocze$nie duzo szybciej ? Widzimy, ze w nie-
ktorych krajach ludno$¢ wzrasta ciggle. Czyz zasob bogactwa
narodowego nie powicksza si¢ predzej jeszcze od tegoz wzrostu?
Czy watpi¢ mozemy, ze podczas gdy przyrost ludno$ci w Anglii
wynosit 2% rocznie, zas6b jej narodowego bogactwa wzrastat
w wyzszym jeszcze stosunku? Czyliz nie jest prawda, ze pod-
czas gdy ludnos$¢ Stanéw Zjednoczonych podwajala si¢ co dwa-
dzieScia dziewie¢ lat *), bogactwo tamtejsze podwajato sie
w znacznie krdétszym przeciagu czasu? Czyz nie jest prawda,
ze przy odpowiednich warunkach zaludnienia i przy odpowied-
nim stopniu o$wiaty najgesciej zaludnione spoleczenstwa sa za-
razem najbogatszemi? Czyz gesto zaludnione Stany Wschodnie
nie sg w stosunku do ilosci mieszkancow bogatsze od malo za-
ludnionych Stanéw Zachodnich i Potudniowych? Czyz Anglja,
gesciej zaludniona nawet od Stanéw Wschodnich, nie jest sto-
sunkowo bogatsza? (Gdzie napotkacie znaczng cze$¢ bogactwa
narodowego uzyta na cele nie wytworcze: na wznoszenie kosz-
townych gmachow, na nabywanie pieknych mebli, wytwornych po-
jazdow, posagdéw, obrazéw, pysznych ogrodéw i ozdobnych yach-

*) Przyrost ludnosci wynosil tamze 35% c« lat dziesieé.



tow? Czyliz raczej nie w miejscowosciach najgesciej zaludnio-
nych? Gdzie znajdziecie wigcej ludzi, ktérzy nie pracujac sami
wytworczo zyja kosztem ogdlnego wytwarzania: ludzi zyjacych
z procentow, eleganckich prozniakow, zlodziei, stuzalcow, praw-
nikow, literatow 1 t. d.? Czyz nie daje si¢ to spotyka¢ w miej-
scowosc1ach gesto zasiedlonych raczej niz w mato zaludnionych?
Dokad chroni si¢ kapitat, szukajac korzystniejszego umieszczenia?
Czyz nie do krain mato zaludnionych? Fakta te dowodzg osta-
tecznie, ze ge¢Sciej zaludnione spoteczenswa posiadaja wigcej
bogactwa i ze sila wytworcza z przybytkiem rak wzrasta co-
raz szybciej. Gdziekolwiek zwrécimy oczy, wszedzie ujrzymy
oczywisto$¢ tych faktow. Na jednakim poziomie oswiaty, przy
tym samym rozwoju rzemiost, przy jednakowych systemach rza-
dowych najbogatszemi sa zawsze najludniejsze kraje.

Wezmy fakt poszczegdlny, ktéory pozornie zdaje si¢ popie-
ra¢ krytykowana przez nas teory¢, a mianowicie: wezmy spote-
czenstwo, w ktorem w miar¢ wzrostu ludnosci istotnie obnizyta
si¢ cena zarobku i w ktorem—nie wnioski watpliwe — lecz rze-
czywisto$¢ wykazuje, iz hojno$¢ przyrody zmniejszyla si¢ istot-
nie. Spoteczenstwem tern jest Kalifornia. Pierwsza fala wychodz-
cow, ktora na wies¢ o odkryciu zlota naptyneta do Kalifornii,
znalazta w niej przyrod¢ nader szczodra. Piasek zlotono$ny,
nagromadzony przez lat tysiace w lozyskach rzek, dawatl sig
wydobywaé z nader malym wysitkiem pracy tak, ze uncya je-
go (wartujaca 16 doi.) stanowila zwykly kazdodzienny zarobek.
Na réwninach porostych bujnemi trawami pasty si¢ niezliczone
stada koni i bydta, to tez podrdézny moégt w kazdej chwili osio-
dta¢ nowego rumaka, a gdy potrzebowal positku, mogt zabic
wotu, oddajgc wiascicielowi skore tylko, jako jedyng wartoscio-
wa czes¢ zwierzecia. Zyzne grunta, ktére najpierwej uprawia-
ne zostaly, zorane i zasiane jedynie dawaly tak bogate plony,
o jakich w starych spoteczenstwach marzy¢ nie bylo mozna
przy nader starannej uprawie i sztucznem uzyznianiu pél. To
tez dzicki bogactwu przyrody cena =zarobku i stopa procento-
wa byiy niegdy$ wyzsze w Kalifornii niz gdziekolwiek indziej
na $wiecie.

Ta ptodno$¢ dziewiczej przyrody zaczela si¢ zmniejszaé
stopniowo WwI miarg, jak zwickszyly si¢ zadania wzrastajacej
ludnos$ci. Zapasy piasku ztotono$nego wyczerpaty si¢ tak da-
lece, ze dzi§ prawie trudno go znale$¢, a poszukiwanie ztota wy-
maga duzych kapitatow, wprawnego robotnika, kosztownych
maszyn 1 jest potaczone z wielkiem ryzykiem. ,Za konie dzi$
ptaci¢ trzebarzeznicy w San Francisco bija bydlo, wypasio—
ne na rowninach Newady i przywozone wagonami z za gor;
zagrodnicy musza dzi§ oszczgdzaé slomy i szukaé¢ nawozu, a ro-
la nienawodniona sztucznie daje zbior tylko trzy razy na lat
cztery. Cena zarobku i stopa procentowa spadly réwniez. Lu-
dzie uwazajg si¢ za szcz¢Sliwych, gdy zarobig w przeciggu ty-



godnia tyle, ile dawniej zadali za jednodniowra robotg, a kapi-
tal przynosi dzi§ tyle procentu rocznie, ile go dawniej dawat
przez miesigc. Gdyz zwiazek miedzy zmniejszeniem wytwor-
czych sit przyrody, a obnizka ceny zarobku jest istotnie zwigz-
kiem przyczyny i skutku. Czyliz jest prawda, jakoby za-
robek byl nizszy dla tego, ze taz sama praca mniej si¢ oplacac
moze?

Przeciwnie. Jestem przekonany, ze w Kalifornii sita wy-
tworcza pracy nie tylko nie byla mniejsza w 1879 r. nizw 1849
lecz znacznie wigksza. Zdaje mi si¢, ze ktokolwiek §ledzi, jak
ogromnie wydajno$¢ pracy podniosta si¢ w Kalifornii w skutek
przeprowadzenia nowych dréog handlowych, kolei zelaznych, te-
legrafow, w skutek budowy przystani, parowcé4w 1 maszyn
wszelkiego rodzaju, w skutek $cislejszych stosunkoéw, laczacych
ja z reszta $wiata, w skutek niezliczonych oszczednosci, wyni-
kajacych ze wzrostu zaludnienia,—ten nie moze watpi¢, ze wy-
nagrodzenie pracy przez przyrod¢ jest tam, ogolnie biorgc, duzo
wigksze dzi§, niz bylo za czaséw nietknietych poktadéw piasku
ztotonosnego 1 dziewiczosci gruntu; — gdyz wzrost dziatalnos$ci
pracy ludzkiej wynagrodzit zupeilnie upadek dziatalnosci przy-
rody. Wiele faktow $§wiadczy, ze zuzycie bogactwa w stosunku
do ilosci pracujacych jest tam dzi§ znaczniejsze, niz dawniej
i potwierdza prawdziwo§¢ wyprowadzonego przez nas wniosku.
Cala pierwotna ludno$¢, zmuszona do pracy, sktadala si¢ tez wy-
lacznie z jednostek w poranku zycia bgdacych i do pracy zdol-
nych—dzi§ znajduje tam utrzymanie znaczna ilo$¢ kobiet i dzie-
ci; inni niewytworcy wzros§li rowniez w stosunku wyzszym niz
ogol zaludnienia; zbytek powigkszyl si¢ wigcej, niz obnizyly si¢
zarobki; tam, gdzie najpigkniejsze domy byty niczem wigcej jak sza-
tasami, dzi§ wznoszg si¢ gmachy, wspotzawodniczace o wykwint
z patacami Europejczykéw; po ulicach San Francisco tocza si¢
pyszne pojazdy, a wytworne yachty kraza po jego zatoce; po-
wickszyta si¢ warstwa ludzi zyjacych dostatnio z wlasnego do-
chodu, a w poroéwnaniu z bogaczami dzisiejszymi najbogatsi
w pierwotnych czasach wydaja si¢ ne¢dzarzami — stowem na
kazdym kroku mamy wuderzajace dowody, iz wytwarzanie
i zuzycie bogactwa wzrostlo tam wigcej niz ludnosé¢ i ze jedynie
niesprawiedliwy rozdziat bogactw sprawia ubostwo niektorych
warstw.

Co jest oczywistem Ww tym poszczegdlnym razie jest niem
rowniez, gdy czynimy przeglad innych spoleczenstw. Najbogat-
szymi krajami sg te, w ktorych najwigksza jest wydajnos¢ pracy
a nie te, gdzie natura jest najptodniejsza — Massachusetts a nie
Meksyk, Anglja a nie Brazylia. Sily przyrody wydaja si¢ naj-
wigcej wyczerpanemi przez wymagania duzej ludnos$ci tam, gdzie
spoteczenstwo uzywa wielkg ilos¢ wytworéow na cele zbytko-
we 1 na utrzymanie ludzi nie pracujacych wytwoérczo i tam,
gdzie si¢ znajduja najwigksze sily oporu na wypadek wojny



i innych kataklizméw. Ze wytwarzanie bogactwa musi by¢
w stosunku do zaje¢tej niem pracy wigksze w gesto zaludnionych
krajach jak np. w Anglii, anizeli w nowych spoteczenstwach,
gdzie zarobek i odsetki sg wyzsze —to staje si¢ oczywistem na
podstawie tego faktu, iz jakkolwiek mniejsza stosunkowo czes$c
ludnosci jest zajgta praca wytworcza, to jednak wigksza czegsé
otrzymanego zasobu moze by¢ obrocona na cele inne niz zaspa-
kajanie najpierwszych potrzeb zyciowych. Wszystkie sity no-
wego spoleczenstwa zuzywaja si¢ w celach wytworczych, zaden
mezcezyzna nie jest oden wolny, zadna kobieta nie jest wblna od
zaje¢ gospodarskich. Niema tam nedzarzy ani zebrakow, ale
niema i préznujacych bogaczy; niema oddzielnej warstwy, zaje-
tej dostarczaniem wygod dla bogatych lub zaspokajaniem ich
zachcianek; niema uczonych i literatow, niema przestgpcow, gra-
bigcych spoteczenstwo, ktore w skutek tego nie potrzebuje utrzy-
mywac innej warstwy na cele obrony. A jednak pomimo tego,
iz cate sily spoteczenstwa zwrocone sg ku wytwarzaniu, nie mo-
ze tam by¢ takiego zuzycia bogactwa jak w starych spoteczen-
stwach, gdyz jakkolwiek warunki bytu warstw nizszych w no-
wem spoteczenstwie sg lepsze i niema tam prawie ludzi pozba-
wionych mozno$ci wyzywienia si¢, nikt przecie nie posiada tam
wiele wigcej nadto, i mato kto zyje we wzglgdnym zbytku lub
nawet w wygodach. Czyli innemi stowy—zuzycie bogactwa jest
w stosunku do zaludnienia znacznie wigksze w starych spote-
czenstwach, jakkolwiek ilo$¢ pracy wlozona w wytwarzanie bo-
gactwa jest tam mniejsza t. j. ze mniej robotnikow wytwarza
wigcej bogactwa, gdyz bogactwo musi by¢ wytworzone, zanim
zostanie zuzytem.

Moga nam jednak zarzuci¢, ze wigkszy zasdb starych spo-
leczenstw wynika nie z wickszej potegi wytworczej, lecz z uprzed-
nio nagromadzonego bogactwa, ktérego nowe spoteczenstwa nie
mialy jeszcze czasu wytworzyc.

Zwrdéémy przez chwile uwage na to, czem jest pojecie na-
gromadzonego bogactwa. Bogactwo moze by¢ nagromadzane
tylko w niewielkiej ilosci, gdyz spoleczenstwa — podobnie jak
wigksza czg¢$¢ ludzi—zyja istotnie z dnia na dzien. Nie mozna
nagromadza¢ duzych zapaséw bogactwa, chyba tylko w wyjat-
kowych jego formach. Dostarczane przez naturg przedmioty,
ktore, przetworzone i przeksztalcone przez pracg, stanowig bo-
gactwo, usitujg nieustannie powroci¢ do swej pierwotnej postaci.
Niektéore formy bogactwa trwaja kilka godzin zaledwie, inne
kilka dni lub kilka miesigcy, inne za$ kilka lat nawet; nadzwy-
czaj mala cze$¢ bogactwa moze przejs¢ z jednego pokolenia na
drugie. Wezmy jakakolwiek z najuzyteczniejszych i najwigcej
stalych form bogactwa np. okret, dom, kolej zelazna, maszyng¢
i t. d. Stang si¢ one nieuzytecznemi w bardzo krotkim czasie,
jezeli praca nie bedzie ich ciggle ochrania¢ i odnawiaé. Niech
praca w jakiemkolwiek spoteczenstwie ustanie nagle, a zobaczy-
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cie, ze bogactwo jego zniknie natychmiast tak, jak strumien
wody wytryskajacy z fontanny przerywa si¢, gdy zamkniemy
rury zbiornika. Niech praca rozpocznie napowrdt zawieszong
dziatalnos¢, a w $lad za tern ukaze si¢ znéw bogactwo. Fakt
ten zauwazono oddawna, gdziekolwiek wojna, lub inna klgska
zniweczyla bogactwo i uszczuplita zarazem ludnos$¢. Dzisiejsze
bogactwo Londynu nie zmniejszylo si¢, w skutek pozaru 1666 r.
ani tez bogactwo Chicago, z powodu pozaru 1870 r. Na tych
obszarach, spustoszonych ogniem, r¢ka pracy wzniosta w krotkim
czasie nowe, wspanialsze stokro¢ od dawniejszych, gmachy, i za-
petnita je Wlé;kszym zasobem bogactwa, a cudzoziemiec nie§wia-
dom kistoryi miasta z trudnosciag uwierzytby, ze kilka lat temu
wszystko to bylo gruzami. Ta sama zasada predkiego na-
gromadzenia si¢ bogactwa uwidocznia si¢ w kazdem nowo
powstajagcem miescie. Dajciez toz samo zaludnienie, t¢z samg
wydajno$¢ pracy miastu, zalozonemu wczoraj dopiero, a sta-
nie si¢ ono réwnie bogatem, jak starozytny gréod Rzymian. Kto-
kolwiek widzial Melbourne, lub San Francisco, ten watpi¢ nie
moze, ze gdyby ludno$¢ Anglii przeniosta si¢ do Nowej Zelan-
dyi, pozostawiajac na miejscu nagromadzony przez lat tyle za-
sob, bogactwo Nowej Zelandyi wyrownatoby wkrotce obecnemu
bogactwu Anglii; lub gdyby naodwrdt, Anglia byta tak malo za-
ludniong, jak obecnie Nowa Zelandya; kraj ten pomimo swego bo-
gactwa stalby si¢ wkrotce tak ubogim jak ta ostatnia. Bogactwo
bowiem nagromadzone uprzednio jest tern dla stosunkéw spo-
lecznych czem spozyty pokarm dla organizmu zwierzgcego. Pe-
wien zasob jest nieodzownie potrzebnym, czg¢sto nawet w chwili
przesilenia spoteczenstwo czerpaé¢ zen musi; lecz bogactwo,
wytworzone przez poprzednie pokolenia, tyle si¢ przyczynia do
obecnego zuzycia, ile na sile cztowieka wplywaja obiady, zjedzo-
ne przezen w przesztym roku.

Bez wzgledu na to zastrzezenie, oczywista jest rzecza, ze
uprzednio nagromadzone bogactwo wpltywa na wicksze lub mniej-
sze zuzycie ogoélu wtedy, gdy zasob narodowy zmniejszaé si¢
zaczyna ; wtedy za§ gdy ten ostatni wzrasta, to wigksze zuzy-
cie spowodowywa szybsze wytwarzanie bogactwa. Poréwnajmy
warunki, w jakich zyly rdézne spoleczenstwa, lub jedno spo-
leczenstwo w roéznych epokach, a zobaczymy, ze cecha postgpu
jest nietylko wzrost ludnosci, lecz niemniej wigksze nagromadze-
nie 1 wigksze zuzycie bogactwa; nietylko zbiorowo biorac, lecz
i w stosunku do kazdej jednostki. A zatem wzrost ludnosci
nigdy dotad nie sprowadzil zmniejszenia zasobu narodowego,
lecz przeciwnie zawsze spowodowywal jego powigkszenie.

Przyczyna ta jest widoczng. Gdyz jezeli nawet wzrost
ludno$ci zmniejsza dziatalno$¢ przyrody z powodu koniecznosci
uprawiania gorszych gruntow, to jednak nastepstwem jego jest
takie spotegowanie pracy, ze wynagradza ono wszelkie straty.
Dwudziestu ludzi pracujacych razem, wytworza—niezaleznie od
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ubdstwa przyrody—przeszto dwadzie$cia razy wigcej, nizby zdo-
tal wytworzy¢ jeden robotnik, obsypany szczodrze darami natu-
ry. W miar¢ wzrostu ludnosci udoskonala si¢ podziatl pracy; wy-
twarzanie i rozdziat bogactw odpowiadaja lepiej potrzebom eko-
nomicznym, a zasady Malthusa staja si¢ prawdziwemi, jezeli
je odwrotnie rozumie¢. Widzimy, Zze w mozebnych granicach
dalszego przybytku ludnosci, w jakiemkolwiek spoteczenstwie,
wigksza ilo$¢ pracujacych moze stosunkowo wytworzyé wigkszy
zas*ob i1 tatwiej uczyni zados$¢ potrzebom ogoétu.

Czyz fakta nie potwierdzaja stow naszych? Czyz mozna
twierdzi¢, izby maty rozwdj sit wytworczych byl przyczyna
ubostwa, ktore trapi ogniska cywilizacyi? W tych nawet kra-
jach, gdzie ubdstwo jest najciezsze, rozwoj wytwarzania jest
dostateczny, by zapewni¢ kazdemu nietylko wygodne, lecz nawet
zbytkowne zycie. Zastdj przemystu i handlu, ta choroba nasze-
go wieku, nie z braku sit wytworczych wynika.

Ten wtasnie objaw—ze ng¢dza jest najciezsza w miejsco-
wosciach gesto zaludnionych i rozwinigtych wytworczo — przej-
muje trwoga Swiat cywilizowany 1 jest zagadka, ktora postara-
my si¢ rozwigza¢. WidzieliSmy, ze teorya Malthusa, ktora przy-
pisuje “nedze ubytkowi sit wytworczych nie jest w stanie dac
nam dokladnego objasnienia, gdyz wszelkie fakta zyciowe zbija-
ja ja stanowczo. Przypisuje ona prawom Bozym istnienie sto-
sunkow, ktore jakesmy przy tak powierzchownem nawet bada-
niu spostrzedz mogli, pochodza istotnie z wadliwych urzadzen
spotecznych. Spostrzezenie to nasze, przy glgbszem zastano-
wieniu, okaze si¢ prawda niezbitg. Lecz na teraz musimy si¢
zaja¢ kwestya, co istotnie wytwarza ngdzg, niezaleznie od rozwo-
ju materyalnego.



Prawo podzialu bogactw.

.Pierwsze maszyny, wynalezione w celu wykonaniajakie-
gokolwiek ruchu, bywaja zazwyczaj nader zlozone; dopiero
z biegiem czasu, ludzie dochodzg, do przekonania, ze mozna
osiaggna¢ te same rezultaty, za pomoca mniejszej ilosci kot
i motorow. Podobniez zlozonemi byly pierwotne systemata
filozoficzne; sadzono bowiem, ze kazde dwa, pozornie odrgb-
ne, zjawiska sa w rzeczy samej sprz¢zone, ze nalezy zatem
koniecznie podciagnaé¢ je pod osobne prawo; zdarzato sig
jednak czgsto, ze w pozniejszym czasie odnajdywano jedna
wielkg zasade, ktora okazywata si¢ ogniwem, laczacem ca-
ty szereg niezgodnych i odrgbnych napozor zjawisk.®

Adam Smith.

wZasady rzadzace badaniami filozoficznemi, objasniane na pod-
stawie historyi Astronomii.”

ROZDZIAL 1

Badanie ogranicza si¢ na rozpatrywaniu praw podzialu
bogactw— konieczny stosunek tychze praw.

Sadze, ze uprzednie rozumowania dowiodly dostatecznie, iz
podane * przez ekonomie polityczna objasnienie, roztrzasanego
przez nas zagadnienia, nie jest w gruncie rzeczy Zadnem objas-
nieniem. Twierdzenie, jakoby liczebny wzrost robotnikow po-

I ciagal za soba ciagle rozdrabnianie kapitalu, z ktérego zarobek



wypfacanym bywa, nie tlomaczy bynajmniej, dla czego zarobki
spadaja, a nie podnoszg si¢ w miar¢ wigkszego dobrobytu. Gdyz,
jakesmy widzieli, zarobek jest bezposrednim wytworem pracy i nie
pochodzi z kapitatu. Kazdy robotnik, pracujacy wytworczo, sam
stwarza swoj zarobek, kazda dodatkowa praca powigksza istotny
fundusz zarobkowy — a to powickszenie bogactwa narodowego
przewyzsza zazwyczaj zasOb, uzyty na oplat¢ pracy.

Zadanego objasnienia nie daje nam roéwniez twierdzenie,
jakoby wzrost ludnosci wyczerpywatl tworcze sity przyrody; wie-
my bowiem, ze wzmagajaca si¢ wtedy praca sama powicksza
swa wytworczos¢ i, ze porOwnywajac rozmaite spoteczenstwa, znaj-
dujace si¢ w jednakowych warunkach i réznigce si¢ tylko co do
ludno$ci, spostrzegamy zawsze najwigkszy zasob bogactwa tam,
gdzie ludnos$¢ jest najwigksza. Jak dotad zatem zawiklalismy
jedynie nasze zagadnienie. ObaliliSmy wprawdzie teorye, ktora
pod pewnym przynajmniej wzglgdem objasnia zjawiska spolecz-
ne, lecz w skutek tego zjawiska te wyda¢ nam si¢ moga
bardziej jeszcze niezrozumiatemu Gdyby w owych czasach, kie-
dy teorya Ptolomeusza ogolnie przyjeta byta, ktokolwiek byt do-
wiodt, ze stofice i gwiady nie kraza naokolo =ziemi, to jeszcze
pozostatyby do objasnienia zjawiska kolejnego nast¢pstwa dnia
i nocy, i pozornego ruchu ciat niebieskich; gdyz inaczej dawna
teorya natychmiast odzyskataby znaczenie prawdy naukowej
i pozostataby niezbita, dopdkad inna doskonalsza niewyttlomaezyta-
by tamtych zagadnien. Podobniez i nas rozumowanie doprowa-
dzito do wniosku, Ze robotnik pracujacy wytwdrczo sam stwa-
rza swo@j zarobek, ze wzrost ilosci robotnikow powinien po-
wickszy¢ zaptat¢ kazdej jednostki, a tymczasem fakta oczy-
wiste wykazuja, jak wiele robotnikow nie moze znalezé¢ zatrud-
nienia i do jakiego stopnia liczebne powickszenie si¢ pracujg-
cych wplywa na obnizke ich zaptaty. Stowem dowiedliémy, Ze
cena zarobku powinna by¢ najwyzsza wtedy, gdy w rzeczywi-
stosci jest ona najnizsza.

Jednakze, pomimo tej pozornej sprzeczno$ci, uczyniliSmy juz
krok naprzéod. Wprawdzie nie znalezliSmy wlasciwej przyczyny
zlego, lecz wiemy juz, gdzie szukaliby$my jej daremnie, a zatem
ograniczyli§my zakres naszego badania. Gdyz to przynajmniej
stato si¢ jasnem, ze ani brak kapitatu, ani wyczerpanie twor-
czych sit przyrody nie jest przyczyng, ktora sprawia, ze cala
warstwa wytworcoOw ma tak ograniczone $rodki do zycia, pomimo
niezmiernego spotggowania sity wytworczej. Jezeli wigc przy-
czyna ta nie s3 prawa wytwarzania, musi ona tkwi¢ w prawach
podzialu bogactw, ku nim przeto zwrdcimy si¢ obecnie.

Zaczynamy od szczegdlowego rozpatrzenia wszystkich za-
sad podzialu bogactw. Musimy wykry¢ prawo, okreslajace jaka
cze$¢ ogbdlnego wytwarzania zostaje uzyta na wyplate zarobku,
aby wytlomaczyc dla czego n(;dza warstw najnizszych wzrasta
w miar¢ wzrostu zaludnienia i rozwoju rzemiost. Aby znale$¢
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prawo zarobku, lub, aby przynajmniej upewni¢ si¢, zeSmy je zna-
lezli, musimy okresli¢, jaka czg$¢ ogodlnego wytwarzania przypa-
da w udziale kapitalistom, a jaka wlascicielom ziemskim, gdyz
ogbélne wytwarzanie musi zosta¢ rozdzielonem pomiedzy ziemie,
prace i kapital, ktore to czynniki w potaczeniu wytwarzajg bo-
gactwo narodowe.

To, co nazywamy ogoélnym produktem, lub produkcya spo-
leczng jestto suma bogactwa, stworzonego przez toz spoteczen-
stwo, czyli zasob narodowy, z ktérego (dokad tylko uprzednio na-
gromadzony zas6b nie zostal zmniejszonym) pochodzg wszystkie
dochody, i ktoéry musi wystarczy¢ na zaspokojenie wszelkich po-
trzeb. Jakem wytldmaczyl powyzej, pod wyrazem wytwarzanie
rozumiemy nietylko wykonanie przedmiotu, lecz i powigkszenie
jego warto$ci, w skutek przewozu lub wymiany. Takiem jest
wytwarzanie bogactwa zaréwno w krajach czysto handlowych,
jak 1 czysto rolniczych, lub przemystowych; zawsze pewna czgsé
wytworow przypada w udziale kapitalowi, inna—pracy, inna zas$,
wlascicielom ziemskim, jeZeli ziemia ma jakakolwiek warto$¢.
Jak wiadomo, pewna czg$é Wytworzonego bogactwa bywa przy-
tem zwracang kapitalowi, ktory si¢ wcigz zuzywa i wcigz odna-
wia; nie potrzebujemy jednak bra¢ tego w rachubeg, gdyz za-
zwyczaj uwazamy kapital zakladowy jako staty. A zatem, mo-
wigc o wynikach wytwarzania, mie¢ bedziemy na mysli prze-
wyzke bogactwa, ktora jest wypadkiem tegoz wytwarzania po
calkowitym zwrocie kapitatu uzytego na nie; kiedy za$ moéwimy
o procentach, mamy na mys$li to, co przypada w udziale kapita-
liscie po zwrocie, lub odtworzeniu jego kapitatu.

Wiemy réwniez, ze w kazdem rozwinigtem spoteczenstwie
pewna czg$§¢ wytwordow bywa opodatkowang lub zuzyta przez
rzad. Mozemy jednak pomina¢ t¢ okolicznos¢ przy $ledzeniu
praw podzialu bogactw i uwazaé opodatkowanie, jako czynnik
ograniczajacy wytworczos$¢, lub tez nieistniejacy wcale. To sa-
mo da si¢ zastosowa¢ do pewnych form monopoléw, o ktorych
bedzie mowa w jednym z nast¢pnych rozdziatow (Rozd. IV), a kto-
rych wptyw jest rdwnowazny z podatkami. Dopiero po wykry-
ciu praw podziatu bogactw, mozemy zauwazyé¢, czy opodatkowa-
nie ma z niem jaki zwigzek i jakim on jest mianowicie.

Musimy koniecznie poznaé, trzy prawa podziatu bogactwa,
a przynajmniej cho¢ dwa, gdy bezwzgledu na uprzednie nasze
rozpatrywanie jednego z nich, wszystkie znane dzieta ekonomicz-
ne stuzg za dowod, jak dalece sg one mylnie pojmowane przez
myslicieli i uczonych.

Staje si¢ to widocznem przedewszystkiem pod wzgledem
uzywanej terminologii. Wszystkie dziela ekonomiczne twierdza,
ze ziemia, praca i kapital sa to trzy czynniki wytwarzania i ze
0gbél wytwordw zostaje poczatkowo rozdzielonym na trzy dzialy
odpowiednie. Muszg zatem istnie¢ trzy nazwy odrgbne, z kto-
rych kazda okreslataby doktadnie jeden z tych dzialow, wyta-



czajac inne. Plata dzierzawna (renta) do$¢ jasno okresla pierw-
szy z tych dzialow t. j. udziat wtlascicieli ziemskich. Zarobek
do$¢ doktadnie okresla drugi znich, czyli wynagrodzenie pracy.
Lecz pod wzgledem trzeciej nazwy—ktoraby okreslata wyna-
grodzenie kapitalisty—panuje w ekonomii widoczna dwuznacz-
no$¢ 1 niejasnosé.

Ze wszystkich ogolnie uzywanych nazw odsetka najdoktad-
niej wyraza pojecie wynagrodzenia za uzytkowanie kapitatu,
wytaczajac wszelka prace, wlozong w uzytkowanie kapitatu, oraz
wszelkie ryzyko, z*wyjatkiem tego jedynie, na ktoére narazonym
bywa nawet najbezpieczniej ulokowany kapitat. Uzywana rowniez
czesto nazwa zysk jest prawie jednoznaczna z dochodem; ozna-
cza ona korzy$é t. j. przewyzke zasobu otrzymanego nad zaso-
bem wydanym, zawiera czegsto pierwiastki, ktore s3a wilasciwie
renta, a jeszcze czeSciej takie, ktéore w gruncie stanowia zaro-
bek, lub powetowanie za,ryzyko, nieodigczne od wielu sposobow
uzytkowania kapitatu. Sci$le przeto biorac, nie mozemy w zad-
nym razie przyja¢ nazwy zysk,jako terminu naukowego oznacza-
jacego dzial wytworéw, stanowiacy wynagrodzenie kapitatu, w od-
roznieniu od wynagrodzenia przynaleznego pracy i posiadaczom
ziemskim.

Ekonomia polityczna zwrdcita na to uwagg.

Adam Smith tlémaczac, ze zarobek i wynagrodzenie za ry-
zyko stanowig sktadowa cze$¢ zysku, wykazuje, Zze znaczne zy-
ski aptekarzy zaro6wno jak i szczupte zyski handlarzy drobiazgo-
wych sag w gruncie zarobkiem za ich pracg, a nie procentem od
wlozonego kapitatu, oraz ze wielkie zyski, ktére nieraz przyno-
sza niebezpieczne przedsigbiorstwa np. przemycanie, lub handel
starzyzng, sa istotnie wynagrodzeniem za ryzyko, ktore po diuz-
szym przeciggu czasu sprowadza owa pozorng przewyzke do
przecigetnej normy dochodu, lub nawet nizej tej normy. Podobne
objasnienia napotykamy w innych poézniej wydanych dzielach,
w ktorych czytelnik zawsze spotyka zdanie, ze zysk sktada si¢
z trzech czeSci: ptacy za zarzad, wynagrodzenia za ryzyko i pro-
centu t, j. optaty za uzytkowanie z kapitatu.

Moéwiac przeto o podziale bogactw pomigdzy trzy czynniki
wytwarzania, nie mozemy przyjaé nazwy zysk, ani w tern zna-
czeniu, jakie wyraz ten ma w mowie potocznej, ani tez w tern,
jakie mu nadali ekonomisci. Twierdzi¢, ze bogactwo dzieli si¢
na dochod gruntowy, zarobek izysk, jest to to samo, co dzieli¢ ro-
dzaj ludzki na mezczyzn, kobiety i ludzi.

A jednak ku wielkiemu zdziwieniu czytelnika powiemy mu,
iz podobny podzial napotyka si¢ u wszystkich znanych autorow.
Rozktadaja oni zysk na: plac¢ za zarzad, wynagrodzenie za ryzy-
ko i procent, t. j. optate za uzytkowanie z kapitalu, a nastgpnie
mowig o trzech rodzajach dochodéw, t. j. o dochodzie grunto-
wym, wynagrodzeniu za prac¢ i zyskach z kapitatu.



Nie watpi¢, iz tysigce ludzi musiatlo sobie naprézno lamacd
glowy nad ta niejasno$ciag nazw i wreszcie z rozpaczg opuscito
rece w przekonaniu, ze btad nie tkwi w dzietach myslicieli, lecz
wynika z wtlasnego niedot¢ztwa ich mysli.

Jezeli to im moze by¢ pociecha, niech przejrza, ,,History¢ Cy-
wilizacyi Anglii" Buckle’a, a zobacza, ze czlowiek, ktory z pe-
wnoscig jasno zdawal sobie sprawe z tego, coczytal — a znal
wszystkie dzieta ekonomiczne poczawszy od Smitha, roéwniez hie
zdotal wywiktaé¢ si¢ z tej migszaniny zyskow i procentow. Gdyz
Buckle (Tom I, Rozdz. II, przypiski) ciagle méwi o dochodzie
gruntowym, zarobku, procentach i zyskach.

I nie mozna dziwi¢ si¢ temu. Ekonomisci bowiem rozlozyli
zysk na place za zarzad, wynagrodzenie za ryzyko i procent;
nastepnie za$, okre§lajac przyczyny, ktoére ustalaja przecigtng wy-
sokos¢ zysku, moéwia o rzeczach, dotyczacych widocznie tej
tylko czeéci zysku, ktora jest nazwana procentem; dalej zas, mo-
wiac o wysokosci procentu, albo stosujg bezmyslnie prawo zada-
nia i zaofiarowania, albo tez wymieniaja czynniki, ktoére dotycza
jedynie wynagrodzenia za ryzyko; stowem uzywaja oni wyrazu
zysk w jego znaczeniu potocznem, a nie w znaczeniu naukowem,
ktore sami mu nadali i ktore wylacza pojecie wynagrodzenia za
ryzyko.

Czytelnik przekona si¢ w nader uderzajacy sposob o tej
niejasnosci mysli najlogiczniejszych angielskich ekonomistow, je-
zeli wezmie do r¢ki ,,Zasady Ekonomii Politycznej" Milla i porowna
rozdzial o zyskach (Ksigga II, Rozdz. XV) z rozdzialem o pro-
centach (Ksigga III Rozdz. XXIII).

A jednak podobni ludzie nie mogli bez przyczyny popasc
w taka niejasnos$¢. Jezeli poszli onijeden po drugim w $lady Ada-
ma Smitha, przeskakujac tam, gdzie on przeskoczyl i potykajac
si¢ tam, gdzie on si¢ potknal, widocznie istniata jaka$§ zapora,
ktora on przeskoczyt i jama, w ktora wpadt. Przyczyna tego za-
metu byta przyjeta z goéry teorya zarobku. Dla wzgledow, ktore
wykazatem uprzednio, wydawalo si¢ im prawda oczywista, Ze
zarobki pewnych warstw roboczych zaleza od stosunku kapitatu
do ilosci pracujacych. Poniewaz jednak sa pewne rodzaje wy-
nagrodzenia za prac¢, do ktéorych powyzsze prawo stosowaé si¢
nie daje, wigc trzeba bylo z koniecznosci uzywaé wyrazu ,zaro-
bek" w ograniczonem, pospolitem jego znaczeniu, 0znaczywszy
zgodnie z przyjetem okresleniem przez zarobek, jedng z trzech
doli, na ktére warto§¢ wytworu si¢ rozdziela, trzebaby bylo oczy-
wiscie wykluczy¢ ztego pojgcia wszelkie wynagrodzenia za pracg
osobista z wyjatkiem tego, ktéore nazywamy placa robocza. Lecz
trudno$¢ ta zostaje usunig¢ta przez podzial bogactwa na dochod
gruntowy, zarobek i zysk a niena dochéd gruntowy, zarobek i procent;
gdyz w tym razie wszelka zaptata, ktora si¢ nie zgadza z przyjcta



z gbéry teorya zarobkow, wchodzi w kategoryg zyskow, jako ptaca
za zarzad. Czytajagc uwaznie to, co ekonomisci pisza o podziale
bogactwa, widzimy, ze pomimo nader starannych okreslen, zaro-
bek nie oznacza u nich zaptaty za wszelka prace, lecz tylko za
niektore jej rodzaje, ze wlasciwie oznacza on zaplate za prace
reczng, wyplacana przez pracodawce. Wszelki inny zarobek jest
polaczony z wynagrodzeniem za kapital, i podciagni¢ty pod na-
zwe zysku, w skutek czego niema dokladnego rozréznienia, mig-
dzy dochodem od kapitatu, a dochodem od pracy ludzkiej. Fak-
tem jest, ze ekonomia polityczna nie dostarcza nam jasnych i $cis-
tych danych o podziale bogactwa. Jedno tylko prawo renty
jest doktadnie okreslone, reszta za$ jest dziwng mieszaning,
pozbawiong wszelkiego zwiazku. Sam uktad tych dziet zdra-
dza niejasnos¢ i brak konsekwencyi w mysleniu. Nie znamy
zadnej rozprawy ekonomicznej, w ktérejby prawa podzialu bo-
gactwa zestawiono razem tak, by czytelnik mogt je objac jed-
nym rzutem oka i uznaé¢ ich wzajemny do siebie stosunek; prze-
ciwnie, kazde zdanie, wyrzeczone o ktéoremkolwiek z nich, jest
owinigte przedza politycznych i moralnych rozumowan. Nie po-
trzebujemy daleko szukaé przyczyny. Zestawienie tych trzech
praw podziatu bogactw, tak jak je rozumieja obecnie, wykazalo-
by brak koniecznego pomigdzy niemi zwigzku.

Prawa podzialu bogactwa sa do siebie w stosunku propor-
cyonalnym, a zatem zachodzi¢ pomigdzy niemi powinien taki
zwigzek, aby znajac z nich dwa, mozna bylo wyprowadzi¢ trze-
cie. Albowiem, mowiac, ze jedna z trzech czg¢$ci calo$ci zostata
powigkszona lub zmniejszona, widzimy zarazem, ze jedna z czgs-
ci pozostatych, lub tez obie musialy by¢é na odwrdét zmniejszone
lub powigkszone. Np. Tomasz, Henryk i Ryszard sg wspoélnika-
mi, a zatem umowa, ktoéra okresla udziat jednego z nich w zys-
kach, musi zarazem okresla¢ oddzielne, lub potaczone udziaty
dwoch drugich wspolnikow. Jezeli dla Tomasza przypada 40°/0
to Ryszard i Henryk podziela pomigdzy siebie pozostate 60%-
Jezeli udzial Ryszarda wynosi 40% & Henryka 35%? to natural-
nie udziat Tomasza réwna si¢ 25%-

A jednak w dzielach ekonomistow nie widzimy podobnego
zwigzku pomiedzy prawami podzialu bogactw. Jezeli zbierzemy
wszelkie dane, napotykane tam w tym wzgledzie, i zestawimy je
razem, zobaczymy, co nastepuje:

Cena zarobku zalezy od stosunku, zachodzacego miedzy
wysokos$ciag kapitatu przeznaczonego na zaptate i utrzymanie pra-
cujacych, a ilosScig robotnikéw szukajacych zatrudnienia.

Wysoko$¢ dochodu gruntowego zalezy od wydajno$ci grun-
tow, ostatnio wzigtych pod uprawe; jestto przewyzka wytworu
otrzymanego w danej miejscowosci, nad ten ktéry ta sama pra-
ca i kapital sag w stanie wyciagnaé z gleby ubozsze;j.
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Wysokos¢ procentu zalezy od stosunku zadania do zaofia-
rowania. Lub tez (jezeli wezmiemy pod uwage to, co stanowi pra-
wo o zyskach) wysoko$§¢ jego =zalezy od ceny ptacy roboczej:
procent spada, gdy zarobek idzie w gore, podnosi si¢, gdy zaro-
bek si¢ obniza, lub jeszcze—wedtug Milla—wysoko$¢ procentu za-
lezy od kosztéw, ktore kapitalista ponidst na optacenie pracy.

Zestawienie tych ogoélnie przyjetych twierdzen o prawach
podziatu bogactw wykazuje, Ze niema pomigdzy niemi tego zwiagz-
ku, ktory zachodzi¢ powinien pomigdzy rzeczywistemi prawami
podziatu bogactwa. Nie sa one powigzane z sobg, nie sg wspot-
rzgdne. A zatem przynajmniej dwa z tych praw s3a albo myl-
nie pojete, albo tez bl¢dnie okreslone.

Na mocy uczynionych dotad spostrzezen widzimy, ze poje-
cia ekonomistow o zarobkach i procentach nie wytrzymuja kry-
tyki. Poszukajmy zatem sami rzeczywistych praw podzialu wy-
twordw pracy migdzy zarobek, rent¢ i procent, a bedziemy pew-
ni utrzymania si¢ na raz obranej drodze, jezeli prawa te beda
z sobg w S$cistym zwiazku i beda si¢ dopetnia¢ wzajemnie.

Badanie nasze nie ma nic do czynienia z zyskami. Potrze-
bujemy wykry¢, od czego mianowicie zalezy podzial wytwordéw
migdzy ziemig¢, pracg¢ i kapital, a wyraz zysk nie okresla wy-
tacznie zadnego z tych trzech dziatow. Z tych trzech dziatow,
na jakie ekonomisci rozdzielajg zyski, a mianowicie: wynagrodze-
nia za ryzyko, ptacy za nadzor i optaty za uzytkowanie z kapi-
tatu, ten ostatni moze by¢ podciagniety pod nazwe procentu,
gdyz wyraz ten obejmuje wszelkie wynagrodzenia za uzytkowa-
nie z kapitalu, a wylacza wszystkie inne; ptaca za nadzo6r podcho-
dzi pod nazwe¢ zarobku, ktéry obejmuje wynagrodzenie =za trud
ludzki, a wylacza wszystko inne; wreszcie wynagrodzenie za
ryzyko niema racyi bytu, gdyz ryzyko nie wchodzi w rachubeg,
gdy wezmiemy pod uwage ogol tranzakcyj zawieranych w spo-
leczenstwie. Zgodnie przeto z okre$leniami ekonomistow bede
uzywal wyrazu procent, dla oznaczenia udziatu kapitalisty w ogol-
nem wytwarzaniu.

Streszczam zatem:

Ziemia, praca i kapital— sato trzy czynniki wytwarzania.
Pod wyrazem ziemia, rozumiemy wszystkie dary i sity przyrody;
pod wyrazem praca—wszelkie usilowania ludzkie; pod wyrazem
za$ kapital—bogactwo, zuzyte dla otrzymania nowego bogactwa.
Ogot wytwordw zostaje rozdzielony migdzy te trzy czynniki i sta-
nowi ich wynagrodzenie. Ta czg$¢, ktora stanowi zaptate posia-
daczy ziemskich za uzytkowanie z sil przyrody, nosi nazwe¢ ren-
ty; czg$¢, stanowigca zaptate usilowan ludzkich, zwang bywa za-
robkiem; ta za$ cz¢$é, ktora stanowi wynagrodzenie za uzytko-
wanie z kapitalu, zowie si¢ procentem. Te nazwy wylaczaja si¢
wzajemnie. Dochod jednostki moze by¢ czerpanym z jednego
z tych zrdédet, lub z dwoch, lub ze wszystkich trzech nawet; my



jednak rozdzieli¢ je musimy, chcac wykry¢é prawa podziatu bo-
gactwa.

Niech mi wolno bedzie zaraz na wstgpie badania, ktore
przedsiewzig¢ zamierzam, wypowiedzie¢ zasade, ze bigdy ekono-
mistow, wykazane—jak sadz¢—dokladnie, wynikaja z przyjecia
mylnego punktu wyjscia. Wielcy uczeni, zyjac w takich warunkach
spolecznych, w ktorych kapitalista zazwyczaj oddaje si¢ im w dzier-
zawe¢ 1 wynajmuje robotnikéw, a zatem jest pozornie gldownym
dzialaczem wytwarzania, nlby przedsiebiorca, uwazaja kapital za
pierwszy czynnik, ziemia za$ i praca sg tylko wedlug nich, na-
rzgdziami kapitatu. To pojecie wystepuje na kazdej stronnicy
ich dziet, w formie ich rozumowan, w tresci podanych objasnien
i nawet w wyborze nazw ekonomicznych. Wszg¢dzie kapitatl jest
punktem zasadniczym, kapitalista—glowna osoba. Pojgcie to jest
tak zakorzenionem, ze Smith i Ricardo uzywaja wyrazu ,zaro-
bek naturalny" dla oznaczenia minimum $rodkow, przy ktoérych
robotnicy wyzywi¢ si¢ moga; gdy tymczasem, jezeli tylko nie
zechcemy uwazaé niesprawiedliwos$ci za rzecz naturalng, woOw-
czas, jako naturalny zarobek robotnika, powinnismy uwazaé wszyst-
ko to, co on wytwarza. Ten zwyczaj zapatrywania si¢ na kapitatl,
jako na zwierzchnika pracy, dal poczatek teoryi: ze wysokosé
zarobku zalezy od ilosci kapitatu i Ze procent stoi w odwrotnym
stosunku do zarobku; on roéwniez kazal zapomnie¢ o prawdach,
ktore inaczej bylyby oczywistemi. Stowem, ekonomia polityczna
uczynita pierwszy falszywy krok na drodze badania wielkich
praw podziatu bogactw wtedy, gdy Adam Smith zapomnial o za-
sadniczem twierdzeniu, wyrazonem przezen w ten sposob: ,wy-
twor pracy stanowi naturalne wynagrodzenie, czyli zarobek ro-
botnika," i1 gdy zgodzil si¢ na to, ze kapital daje zatrudnienie
i ptaci zarobki pracujacym. Jezeli jednak zwrécimy uwage na
poczatek Z_]aWISk spotecznych i ich naturalne po sobie nastep-
stwo, musimy odwroci¢ ten porzadek: kapltal jest ostatnim, a nie
pierwszym czynnikiem wytwarzania; nie kapital daje zajecie
pracy, lecz na odwrét praca zuzytkowywa kapitat. Istnienie
ziemi musi poprzedza¢ wysitek pracy, wysitek za$ pracy musi
poprzedza¢ wytwarzanie kapitalu. Kapital jest wynikiem pracy
i przyczynia si¢ do dalszego wytwarzania. Praca jest gldéwnym
dziataczem, poczatkowa silg, jest ona niejako zwierzchnikiem
kapitatu. Lecz zastosowanie pracy, wymaga ziemi, z niej to bo-
wiem pochodza przedmioty, ktore przeksztalcone przez prace sta-
nowig bogactwo. A zatem ziemia jest najpierwszym warunkiem
pracy, stanowi ona pole dziatania jej i dostarcza materyalow.
Ziemia, praca ikapital—oto naturalny porzadek badanych czynni-
koéw, powinniby$Smy zatem uwazaé ziemig¢, a nie kapitat, za waru-
nek zasadniczy.

Musimy jeszcze zwroci¢ uwage na inne okolicznosci. Kapi-
tat nie jest koniecznyim czynnikiem wytwarzania. Praca, wlozo-
na w ziemig, moze wytwarza¢ bogactwo bez pomocy kapitatu,



a nawet w naturalnym rozwoju spotecznym wytwarza¢ je mu-
siala, zanim jeszcze kapitat istnial. A zatem prawo renty i pra-
wo zarobku muszg by¢ ze soba sprz¢zone i tworzy¢ catos¢ do-
skonalg niezaleznie od prawa kapitatu, gdyz inaczej prawa te
nie moglyby by¢ zastosowane wtedy, gdy kapital nie bierze zad-
nego udziatu w wytwarzaniu, jak si¢ to nieraz do pewnego stop-
nia dzieje istotnie. Dalej, poniewaz, jak to czesto moéwimy, ka-
pitat jest tylko nagromadzong pracg, jest tylko pewnag formg
pracy, jest terminem gatunkowym rodzajowej nazwy pracar
przeto prawo kapitalu powinno byé¢ podporzadkowane pra-
wu zarobku i musi si¢ z niem zgadza¢ tak, aby prawo to
mogto by¢ zastosowanem wtedy, gdy ogdél wytworéw zostaje
rozdzielonym migdzy prace i kapitat, i gdy nic si¢ nie odtraca
na rent¢. Objasnimy to przykladem: podzialt wytwordéw” pomig-
dzy ziemig, prac¢ i kapital powinien by¢ taki, jak w spoétce To-
masza, Ryszarda i Henryka, gdyby Tomasz i Ryszard byli gltow-
nymi wspodlnikami, a Henryk przystapit do wspodtki, jako pomoc-
nik Ryszarda i dzielil jego zyski.

ROZDZIAL 1I.

Renta (plata dzierzawna) i prawo renty.

Wyraz renta, czyli plata dzierzawna w znaczeniu nazwy
ekonomicznej, t. j. tak, jak ja go uzywam dla oznaczenia tej
czescli wytworow, ktora przypada w udziale w zamian za prawa
wtlasno$ci posiadaczom ziemi, lub innych daréow przyrody, rézni
si¢ nieco od znaczenia, jakie nadajemy temu wyrazowi w mowie
potocznej. Pod jednymi wzgledami znaczenie naukowe jest bar-
dziej ograniczone od znaczenia potocznego, pod innymi za$ jest
ono rozleglejsze.

Jest ono cia$niejsze pod nastgpujacym wzgledem. W mo-
wie potocznej zowiemy renta zardwno zaplate za uzytkowanie
z budynkéw, z maszyn i t. d. jak 1 zaptat¢ za uzytkowanie
z ziemi, lub z innych daréw przyrody; moéwigc za$§ o rencie, kto-
rg daje dom lub folwark, nie oddzielamy zaptaty za uzytkowa-
nie z ulepszen, od zaptaty za uzytkowanie z samej ziemi. Lecz
w naukowem rozumieniu wyrazu wylaczamy z renty zaptlate za
korzystanie z wszelkiego wytworu usitowan ludzkich; z ogdlnej



za$ zaptaty za uZytkowanie z domoéw, folwarkow i t. d. nazy-
wamy rentg t¢ tylko czg$é, ktora stanowi wynagrodzenie za
uzytkowanie z ziemi, podczas gdy czg$¢ zaplaty, przypadajaca
za korzystanie zbudynkow lub innych ulepszen, nosi wlasciwie
nazw¢ procentu, gdyz stanowi ona wynagrodzenie za uzytkowa-
nie z kapitatu.

Znaczenie naukowe wyrazu renta jest rozleglejsze pod tym
wzglegdem. W mowie potocznej moéwimy o rencie wtedy tylko,
gdy widzimy dwie osoby: wtasciciela gruntu i tego, ktéry zen
uzytkuje. Naukowo za$ renta istnieje i wtedy takze, gdy jedna
i ta sama osoba jest wilascicielem i uzytkujagcym z ziemi. W tym
ostatnim razie renta jest ta cze$¢ dochodu jednostki, ktora
moglby on otrzymaé, wypuszczajac grunt swdj w dzierzawg; pod-
czas gdy cze$¢ dochodu, ktéoraby miat wtedy, gdyby ziemia nie by-
la jego wtlasnoscig, lecz tylko wjego dzierzawie stanowi wyna-
grodzenie za wlozong prace i kapital. Od wysokosci renty za-
lezy niemniej cena sprzedazna ziemi. Zaptata, ktéra przy naby-
waniu ziemi przypada za przywilej wlasnosci, t. j. za prawo
wiecznego uzytkowania z gruntu, jest przeistoczong lub zkapita-
lizowana renta. Jezeli, kupiwszy ziemi¢ za mala ceng, zatrzy-
mam jg, dokad nie bede mogt sprzedaé jej za znacznie wyzsza
ceng, wzbogacam si¢, a ta przewyzka nie begdzie zarobkiem za
ma pracg¢, ani procentem od mego kapitatu, lecz wynika z pod-
niesienia renty. Slowem renta jestto dzial wytworzonego bo-
gactwa, ktory przypada na wiascicieli ziemskich dzigki ich pra-
wu wylacznego uzytkowania z daré6w przyrody. Renta w nau-
kowem znaczeniu wyrazu istnieje wszedzie, gdziekolwiek ziemia
ma warto$¢ zamienng. Gdziekolwiek ziemia, majaca wartos¢, jest
zuzytkowang czy to przez wtlasciciela, czy przez dzierzawce, tam
ma miejsce renta rzeczywista; gdziekolwiek za$§ ziemia, cho-
ciaz niezuzytkowana, posiada warto$é, tam istnieje mozliwo$c
renty. Ta wlasnie zdolno$¢ przynoszenia renty nadaje warto$é¢
ziemi. Ziemia nie ma zadnej wartosci, dokad posiadanie jej nie
zapewnia pewnych korzys$ci *).

A zatem renta, czyli warto$¢ ziemi nie wynika, ani z jej
ptodnosci, ani tez =z jej uzytecznosci. Nie stanowi ona Zadnej
pomopy w wytwarzaniu, nie powigksza wyplywajacych zen ko-
rzy$ci, umozliwia ona tylko zaoszcze;dzenle pewneJ czgsci wy-
tworéw. Bez wzgledu na zyzno§¢ gruntu, ziemia nie moze przy-
nosi¢ renty, ani posiada¢ wartosci, dokad w spoleczenstwie nie
znajdzie si¢ jednostka, ktora si¢ zgodzi odda¢ swa prace lub wy-
niki tejze w zamian za przywilej uzytkowania z ziemi; wysokos¢
za$ tego, co jednostka owa odda¢ zechce, nie zalezy od bezwzgled-
nej zyznosci gruntu, lecz od jego zyzno$ci w pordwnaniu z ta
ziemig, ktdérg mozna mie¢ darmo. Mogg by¢ posiadaczem bardzo

# Moéwiac o warto$ci ziemi, mam na mys$li jedynie tylko warto$¢ samego
gruntu, a nie poczynionych na nim ulepszen.



urodzajnej miejscowosci, ktéra mi nie da zadnej renty i bedzie
bezwartosciowa, dokad inng réwnie urodzajng ziemi¢ mozna bg-
dzie posig$¢ bez zadnego kosztu. Lecz jak tylko wszystka uro-
dzajna ziemia zostanie obj¢ta w posiadanie i najlepszy grunt,
ktéory mozna uprawiaé darmo, bedzie gorszy pod wzgledem zyz-
nosci swej, polozenia, lub innych warunkéw, wtedy moja ziemia
zacznie nabiera¢ wartoSci i przynosi¢ rente. A jakkolwiek uro-
dzajno$¢ mojego kawalka ziemi zmniejszy¢by si¢ mogta, to jed-
nak renta, ktorg pobiera¢ bedg, a zatem i wartoS¢ mojej ziemi
bedzie si¢ wciaz podnosié, jezeli tylko zyznos$¢ ziemi, ktérg bez-
ptatnie posiada¢ mozna, zmniejszyta si¢ w wickszym jeszcze sto-
sunku. Renta jest przeto zaplata za monopol, t. j. za posiada-
nie przez pojedyncze jednostki czynnikow przyrodzonych, ktoérych
praca ludzka nie jest w stanie ani wytworzy¢ ani powigkszyc.

Gdyby wszystka ziemia, nalezgca do jakiego spoleczenstwa,
byta w posiadaniu jednego tylko cztowieka, moglby on za uzyt-
kowanie stawia¢ dowolna cen¢ i warunki, ktére pozostali czton-
kowie zmuszeniby byli przyja¢ dla uniknigcia $mierci lub wy-
chodztwa z kraju. Tak si¢ dzialo niegdy§ w wielu spoteczen-
stwach; w dzisiejszych jednak czasach, jakkolwiek ziemia stanowi
zazwyczaj wlasnos$¢ prywatna, jest ona w posiadaniu zbyt wiel-
kiej ilo$ci osdb, by cena dzierzawy zalezala li tylko od prostej
fantazyi. Kazdy wtasciciel stara si¢ dosta¢ za swa ziemig¢ jak
mozna najwigcej; istnieje jednak pewne ograniczenie tego, co on
wyzyska¢ moze, a ograniczenie to stanowi cen¢ rynkowa grun-
tu, lub przecigtng rent¢ gruntowa i zmienia si¢ w roéznych kra-
jach i w roznych czasach. Prawo, ktore podlegajac wplywom
ogblnej konkurencyi (a wplyw ten zawsze trzeba mieé¢ na wzgle-
dzie przy badaniu zasad ekonomii politycznej) okre§la rente
a zarazem 1 cene¢, jakg wlasciciel za ziemi¢ swg otrzymaé moze,
stanowi prawo renty. Jak tylko potrafimy je ustali¢, bedziemy
mieli pewny punkt wyj$cia, zktdérego §miato wyprowadzaé bedziemy
mogli zasady zmiany zarobku i procentu. Albowiem poniewaz
podzial bogactwa na dzieleniu si¢ opiera, przeto,jak tylko ozna-
czymy dzial wytworow stanowigcych rente, bedziemy w stanie
wykaza¢ ten dzial, ktory pozostaje na zarobek,—jezeli wytwarza-
nie odbywato si¢ bez wspoétdziatania kapitatu,—albo tez polaczo-
ne udzialy zarobku i procentu, jezeli kapitat byt uzyty do przed-
sigbiorstwa. Szczesciem nie napotykamy zadnych punktéw spor-
nych co do prawa renty. Powagi zgadzaja si¢ pod tym wzgle-
dem z pogladem ogoétu *), a twierdzenia ekonomistow majg cha-

*) Niechce przez to powiedzieé, by prawo renty nigdy nie bylo przedmio-
tem sporéw uczonych: w calym bowiem steku niedorzecznos$ci, ktére w obecnym
stanie nauki zostaly wydrukowane, jako podreczniki ekonomiczne, trudno znale$¢
cokolwiekbadz, coby nie dawalo powodu do sporéw. Mialem na mysli to tylko,
ze dzisiaj juz prawo renty zostalo uznanem przez wszystkich pisarzy, Kktérych
istotnie za powagi uwazaé nalezy. John Stuart Mili powiada (Ks. II, Roz. XVI):



rakter pewnikéw geometrycznych. To prawo renty, ktore we-
dlug Milla stanowi pons asinorum ekonomii, nazywaja czasem
»prawem renty Ricarda," on to bowiem pierwszy zajal si¢ niem
szczegblowo, jakkolwiek znane juz byto przed nim. Prawo to
brzmi tak:

Wysoko$¢ renty zalezy od tego, o ile ta sama ilo§¢ pracy
zdolna ]est wytworzy¢ wigcej w ziemi urodzajniejszej niz w dru-
giej mniej urodzajne;j.

Wszyscy pierwszorzedni ekonomi$ci, od czasow Ricarda, wy-
czerpujaco objasnili prawo renty, ktore naturalnie zastosowaé
mozna nie tylko do ziemi wzietej pod uprawe¢ lecz i do wszelkie-
go czerpania z darow przyrody np. do kopalni, do rybolowstwa
i t. d. Okreslenie renty jest bardzo tatwe, gdyz jasna jest rze-
cza, ze zgdania wlascicieli w skutek konkurencyi zwigkszajg sig
ze szkoda wynagrodzenia za kapitat i za prace, wlozong w wy-
twarzanie* tak, ze posiadacz urodzajniejszej ziemi moze w rencie
przywlaszczyc sobie caly docbdd, wyjawszy to, co ogolnie jest
przyjetem, jako wynagrodzenie za kapitat i pracg t. j. to, co
otrzyma¢ mozna 1 z mniej Zzyznej ziemi, nie placac przytem
renty.

yByc’ moze, iz prawo renty dokladniej zrozumianem zostanie,
gdy je wyrazimy w nastgpnej formie: Posiadanie na wlasno$¢
jakiegokolwiek naturalnego czynnika wytwarzania, nadaje wtas-
cicielowi mozno$¢ przywtaszczenia sobie bogactwa, stworzonego
przez prac¢ i kapital, ktory przewyzsza wynagrodzenie, jakieby
otrzymaé¢ mogla ta sama praca i tenze kapital, wlozony swobod-
nie w mniej korzystne zajecie.

Ostatecznie wychodzi to na jedno, gdyz kazde umieszczenie
pracy i kapitalu wymaga uzytkowania z ziemi, a nadto dochod,
otrzymywany z ziemi nie moze by¢, ogdlnie biorac, wickszym od
tego, jaki przynosi kazde inne zajqcie Wezmy naprzyktad spo-
leczenstwo, w ktéorem jedna cze¢$¢ pracy i kapitatu wlozonq ]est
w rolmctwo a druga w przemyst. Najgorsza uprawna ziemia
przynosi przecigtny docbod 20%, a zatem 20 jest przecigtnem wy-
nadgrodzeniem pracy i kapitatu, wlozonego zaré6wno w przemyst,
jak i w rolnictwo. Przypusémy, ze pewne przyczyny sprowa-
dzityby dochdd z przemystu do normy 15. Naturalnie, kapitat
i praca wlozone w przemyst zwroca si¢ do rolnictwa,—dokad, czy
to w skutek wzigcia si¢ do uprawy gorszych, lezacych odlogiem
gruntdw, czy to w skutek podniesienia wzglgdnej wartosci wy-
twordw przemystu, z powodu mniejszego ich wytwarzania; czy
tez, jak si¢ to najczeSciej zdarza, w skutek obydwu tych wply-

»ci tylko nie zgadzaja si¢ na prawo renty, ktérzy go gruntownie nie rozumieja.
Zadziwiajaca jest rzecza, jak mylnie i powierzchownie rozumuja pisarze, odrzu-
cajacy rzeczone prawo.“ Powyzsza uwaga Milla nieraz pézniej stwierdzona
zostala.
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wow—dochdd od kapitatu i pracy, wlozonej w obie gal¢zie prze-
myshu, wréci znéw do dawnej normy, tak ze bez wzgledu na to,
jakie beda korzysci otrzymywane z przemyslu—czy to bedzie 18,
17 czy 16,—rolnictwo da¢ musi dochdod odpowiedni. A zatem jest
to wszystko jedno czy twierdzi¢, ze wysoko$¢ renty rowna sig
przewyzce wytworéw otrzymanych z danej miejscowosci nad
temi, ktore z gorszej ziemi wydoby¢ mozna; czy tez mowié, ze
wysoko$¢ renty rowna si¢ przewyzce wytwordw danej ziemi nad
temi, ktore otrzymaé moze praca i kapital, uzyte do mniej po-
platnej gatezi przemystu.

Prawo renty jest w gruncie rzeczy prostym wynikiem prawa
konkurencyi i zawiera si¢ w twierdzeniu: ze cala cz¢$¢é wytwo-
rOw przewyzszajaca to, coby otrzymaé¢ mozna z kapitalu i pracy,
wlozonych w uprawe najgorszych gruntéw, przypada na posia-
daczy ziemskich pod postacig renty, poniewaz zarobek i procent
uktadajg si¢ zawsze do jednego poziomu. Prawo to opiera si¢
na twierdzeniu zasadniczem,—ktore jest tem w ekonomii, ezem
prawo cigzko$ci w fizyce,—ze ludzie starajg si¢ zawsze zadowol-
ni¢ swoje potrzeby najmniejsza suma usilowan.

Takiem jest wigc prawo renty. Jakkolwiek wielu ekono-
mistow, idac zbyt $lepo $ladami Ricarda, ktory =zastosowuje to
prawo jedynie do rolnictwa i powtarza czesto, ze przemyst zad-
nej renty nie przynosi, (gdy tymczasem w rzeczywisto$ci prze-
myst i wymiana przynosza najwigksza rente, jak tego dowodzi
wysoka warto$§¢ ziemi w miejscowosciach przemystowych i han-
dlowych) zacieraja cala wazno$¢ tego prawa; to jednak juz od
czasOw Ricarda prawo renty bylo jasno okre§lonem i ogdlnie
przyjetem. Nie tak si¢ stalo z wyprowadzonemi zen wnios-
kami.

Jakkolwiek wywody te sa nader proste, nie zostaly one
jednak przyjete ogolnie, gdyz stata im na przeszkodzie z gory
powzieta teorya zarobku, popierana i ustalona nietylko przez ar-
gumenta podane powyzej, lecz przez inne jeszcze, ktoérych nie-
zmierna doniosto$¢ stanie si¢ oczywista wtedy dopiero, gdy doj-
dziemy do wnioskow logicznych, ku ktorym dazymy *).

A jednak czy nie jest rOwnie jasnem jak najprostsze geo-
metryczne dowodzenie to, ze bezpos$rednim wynikiem prawa ren-
ty jest: albo prawo zarobku w razie, gdy wytwory zostang roz-
dzielone migdzy rente i zarobek tylko, albo tez prawo zarobku
i prawo procentu razem wzigte w razie, gdy wytwory dzielg si¢
mi¢dzy rentg, zarobek i procent? Lub na odwrdt, prawo renty
jest prawem zarobku i procentu wzigtemi razem, albowiem jestto
pewnikiem, ze bez wzglgdu na wytworczo$s¢ wynikla z uzycia

*) Buckie (Historya Cywil,, Rozdz. II) uznaje istnienie koniecznego zwiaz-
ku miedzy renta, procentem i zarobkiem, lecz widocznie nigdy nie opracowywal
tego przedmiotu.



pracy i kapitalu, oba te czynniki otrzymaja jako zarobek i pro-
cent taka tylko ilos¢ wytwordw, jakaby wytworzy¢ mogly z zie-
mi swobodnie uprawianej. Gdyz jezeli rentg przynalezng wiasci-
cieclowi ziemskiemu jest przewyzka wytworow, ktéra w danej
miejscowosci otrzymaé¢ mozna, nal tg iloScia wytworow, ktore ta
sama praca 1 kapital moga otrzymaé z ziemi, z ktorej nie trzeba
placi¢ renty, a zatem praca i kapital moga zada¢ jako zarobek
i procent tylko tej sumy wytworow, ktoraby otrzymaé mogly
z ziemi darmo uprawne;j.

Podajemy to w formule algebraicznej :

Poniewaz ogét wytworow= Rencie-j-Procent-t-Zarobek, a za-
tem: Ogotl wytworow—Renta=Procent-f-Zarobek. Tak wigc wy-
sokos§¢ zarobku i procentu nie zalezy od wytworczo$ci pracy ika-
pitatu, lecz od wysokosci tego, co zostaje po optaceniu renty lub
tez od iloSci wytworéw, ktéoreby one otrzymaé mogly nie ptacac
renty t. j. z najubozszej uprawianej gleby. A zatem, ani zaro-
bek, ani procent podnies¢ si¢ nie mogg pomimo wzrostu sily wy-
tworczej, jezeli tylko renta podnosi si¢ w tym samym sto-
sunku.

Od chwili, w ktorej uznamy ten konieczny zwiazek, potok
$wiatta rozjasnia to, co nam si¢ przedtem niezrozumiatem wy-
dawalo i zjawiska sprzeczne pozornie podporzadkowuja si¢ oczy-
wistemu prawu. Widzimy odrazu, Ze nieustanny wzrost renty
w spoteczenstwach postepowych jest rozwigzaniem zagadki, dla
czego zarobek i procent nie idg w goér¢ réwnomiernie ze wzro-
stem sily wytworczej? Gdyz bogactwo wytworzone w kazdem
spoleczenstwie przedzielone jest na dwie czgsci przez to, co mo-
glibySmy nazwac linig renty, a co zalezy od granic uprawy zie-
mi, lub od wynagrodzenia, jakie praca i kapital pobiera¢ by mo-
gty z darow przyrody, z ktoryckby uzytkowaty darmo, nie opta-
cajac renty. Zarobek i procent musza by¢ oplacane z tej czeSci
wytworow, ktora zostaje ponizej owej linii odgraniczajacej;
wszystko za$ co jest powyzej niej, przypada w udziale wtlasci-
cielom ziemskim. A zatem, gdzie tylko cena ziemi jest niska
np. w nowych spoteczenstwach, tam moze istnie¢ wysoka norma
procentu i zarobku pomimo wytwarzania wzglednie matego. Lecz
gdzie tylko ziemia ma wysoka warto$§¢ np. w starych spoleczen-
stwach tam moze by¢ wielkie wytwarzanie, a jednak norma za-
robku i procentu bedzie nizka. Tam gdzie sita wytworcza wzrasta
np. we wszystkich spoleczefistwach postgpowych, tam i wysokosé
zarobku i procentu zmienia si¢, nie w skutek wzrostu renty lecz
zaleznie od sposobu, w jaki zmienia si¢ renta. Jezeli warto$¢
ziemi wzrasta rOwnomiernie z sila wytworcza, to cala przewyzka
wytworéw zostanie pochlonig¢ta przez rentg, a zarobek i procent
pozostang w mierze. Jezeli warto$¢ ziemi podniosta si¢ ponad
wzrost sity wytworczej, to renta pochlonie wigcej nawet, niz t¢
przewyzke, a zarobek i procent obnizg si¢, jakkolwiek wydaj-
no§¢ pracy i kapitalu bedzie wigksza. Zarobek i procent wtedy



tylko moga si¢ podnies¢ wraz ze wzrostem sily wytworczej, gdy
warto$¢ ziemi nie wzro$nie tak szybko, jak sita wytworcza.
Fakta rzeczywiste ndowodniaja to, cosmy dotad powiedzieli.

ROZDZIAL 111

Procent — przyczyny istnienia procentu.

Ustaliwszy prawo renty, otrzymaliSmy jako konieczny wy-
nik prawo zarobku, przejawiajace si¢ wtedy, gdy bogactwo rozdzie-
lonem bywa pomiedzy rent¢ i1 zarobek, iprawa zarobku i procen-
tu, wspolne dzialanie ktéorych wtedy na jaw wystepuje, gdy bo-
gactwo dzieli” si¢ migdzy wszystkie trzy czynniki wytwarzania.
llos¢ wytworéw, przypadajaca na rentg, musi okresla¢,jaka ich
ilos¢ pozostaje na zarobek, jezeli mowa jest tylko o ziemi i pra-
cy; lub tez jaki dzial bogactwa ma by¢ rozdzielonym pomigdzy
zarobek i procent, jezeli wytwarzanie odbywato si¢ ze wspotu-
dziatem kapitatu.

Lecz bez wzgledu na ten stosunek, postarajmy si¢ wykry¢
kazde z tych trzech praw z osobna niezaleznie od dwodch pozo-
statych. Jezeli po wyprowadzeniu ich w taki sposob okaze si¢ we-
wnetrzny migdzy niemi zwigzek, bedzie to mewqtphwym dowo-
dem prawdziwo$ci naszych przypuszczen. Zajmiemy si¢ prze-
dewszystkiem kwestya procentu, pozostawiajac wykrycie praw
zarobku, jako ostateczne zadanie badania naszego.

Wykazatem juz rdéznicg, zachodzaca migdzy znaczeniem
nazw: zysk i procent. Muszg jeszcze zwrdci¢é uwage na to, ze
znaczenie wyrazu procent—jako oderwanej nazwy jednego dzialu
bogactwa—r6zni si¢ od znaczenia, jakie ten wyraz ma w mowie
potocznej w tern, ze obejmuje ono wszelkie korzysci, wyptywajace
z uzytkowania kapitatu, a nie te tylko,jakie dajacy zapewniabio-
ragcemu; wylagcza za§ powetowanie za ryzyko, czynnik stanowigcy
tak znaczna cz¢$¢ tego, co pospolicie zowiemy procentem. Powe-
towanie za ryzyko jest oczywiscie tylko zréwnowazeniem korzys-
ci, wynikajacych zréznorodnego uzytkowania z kapitalu. My po-
trzebujemy odkry¢, co ustala przecigtng stope procentu w Seislem
znaczeniu tego wyrazu. Dodawszy" do tego powetowanie za ry-
zyko, otrzymamy przeci¢tng stopg¢ procentu handlowego.

Teraz wigc stalo si¢ widocznem, ze najwigksze rdznice
W tern, co zazwyczaj nazywamy procentem, pochodza z rdznicy



ryzyka; lecz niemniej oczywista jest rzecza, iz wysoko$¢ wiasci-
wego procentu podlegata znacznym zmianom w roéznych krajach
i w réznych czasach. Byt czas, kiedy w Kalifornii pozyczka 2%
miesi¢cznie, przy tern zabezpieczeniu kapitalu, przy ktérem obec-
nie udzielaja pozyczki na 7% 8% rocznie, nie byla faktem
niezwyktym,* a jakkolwiek mozna réznic¢ t¢ przypisa¢ w czesci
wigckszemu bezpieczenstwu, to jednak przewaznie wynikaé ona
musi z innych jakich§ ogoélnych przyczyn. Stopa procentu byta
w Stanach Zjednoczonych wyzsza niz w Anglii, w Nowych Sta-
nach wyzsza niz w Starych, a oddawna juz zauwazono, ze stopa
procentu spada w miar¢ rozwoju spoteczenstwa. Jakiez wigc
prawo powiaze te réznorodne zmiany i wykaze ich przyczyng?

Dotad nawiasowo tylko wzmiankowaliSmy, jak btednie eko-
nomisci okre$lajg istotne prawo procentu i nie mamy potizeby
dtuzej si¢ nad tern rozwodzi¢. Ich “rozumowania “w tym przed-
miocie nie odznaczaja si¢ tg Scistoscig i tacznoscig, ktore spra-
wity, ze teorya zarobku zostata ogolnie uznang i zdotata sta-
wi¢ ’opdér faktom oczywistym; nie wymagaja one tak gruntow-
nego badania, gdyz widocznem jest, Ze sg sprzeczne z rzeczywis-
toscig. Fakt, ze procent jest najnizszym <tam, gdzie wydajnos¢
pracy i kapltalu jest najwicksza, dowodzi, iz wysoko$§¢ procentu
nie zalezy od wydajnosci pracy i kapitatu. Nie zalezy on row-
niez od zarobku (czyli od kosztow pracy), nie spada bowiem, gdy
cena zarobku idzie w gore i nie podnosi si¢, gdy ona spada. Do-
wodem tego stuzy ogolnie znany fakt, ze procent wtedy i tam
jest niskim, gdzie cena zarobku jest niskg, i naodwrét wtedy i tam
jest wysokim, gdzie cena zarobkujest wysoka. Zacznijmy ab ovo.
Istota kapitatu i dziatalno$¢ jego byty juz dostatecznie wykazane,
teraz za$, narazajac si¢ na zarzut oddalania si¢ od przedmiotu,
postarajmy si¢ wykazaé przyczyny procentu, zanim si¢ zajmiemy
okresleniem jego prawa.

Zboczenie to da nam ja$niejszy i powazniejszy poglad<na
przedmiot badany obecnie, a nadto moze doprowadzi¢ do wnios-
kow, ktorych doniostos¢ praktyczna uwydatni si¢ w dalszym

Ga'&Jjaka jest racya bytu i usprawiedliwienie procentu? Dla-
czego bioracy ma wyptacaé¢ dajagcemu wigcej, niz, to co wziagl od
niego? Na pytania te odpowiedzie¢ nalezy nie tylko ze wzgle-
du na ich wage¢ w rozumowaniu, lecz i na ich praktyczne zna-
czenie. Przekonanie, ze procentjest okradaniem przemystu, rozpo-
wszechnia si¢ i wzrasta, staje si¢ ono coraz widoczniejszem po
obu brzegach Atlantyku w literaturze narodowej i w ruchach
narodowych. Objasniacze ekonomii polityczne] powiadaja, ze
niema zadnej walki migdzy kapitalem 1 pracg; uwazaja oni
wszellde zamiary ograniczenia wynagrodzenia, jakie przypada
w udziale kapitatlowi za szkodliwe zaréwno dla pracy, jak i dla
kapitatu; a jednak w ich wtasnie dzielach spotykamy twierdze-
nie, ze zarobek i procent stoja do siebie w stosunku odwrotnym,



i ze procent bedzie wysokim lub niskim w miar¢ tego, jak norma
zarobku bedzie niska lub wysoka*). Jezeli zatem to twierdzenie
jest stusznem, to w stanowisku pracujagcego moznaby wszelkim
projektom ograniczenia procentu przeciwstawi¢ ten tylko logiczny
zarzut, ze kapital nie zechce wtedy funkcyonowaé, lecz wobec
rozpowszechnionej wiary w potege prawnych nakazéw, argument
powyzszy wyda si¢ bardzo stabym, nie moéwigc juz o tern, ze
jezeli tego rodzaju zarzut moze doprowadzi¢ do zaniechania ja-
kiego$ poszczegdlnego projektu, to nie przeszkodzi on bynajmniej
do podstawienia natomiast innego projektu.

— Pocdzby procent miat istnie¢? Procent—jak powiadaja
wszystkie znane dziela ekonomiczne —jest wynagrodzeniem za
powsciagliwosé. Lecz oczywiscie usprawiedliwienie to nie jest
dostatecznem. Powsciagliwo$é jest przymiotem biernym, a nie
czynnym,® nie jest to wykonanie czynnoS$ci, jest to przeciwnie nie
wykonanie zadnej. Powsciagliwo$¢ sama przez si¢ nic nie wy-
twarza. Dlaczegoz wigc domaga si¢ ona dzialu z ogdlnego wy-
twarzania? Jezeli posiadany przezemnie zasdb pienig¢zny scho-
wam pod klucz na rok caly, powsciagnatem si¢ od zuzycia go
zarowno tak, jakbym go byl pozyczyl innemu. A chociaz w tym
diugim razie mam nadziej¢, ze odbior¢ zaséb swodj powigkszony
przez procent, w pierwszym za$ bed¢ mial t¢ sama ilo$¢ pienie-
dzy bez zadnych dodatkéw, to jednak powsciagliwo$s¢ moja jest
jednaka w obu razach. Jezeli powiedza mi na to, Ze pozycza-
jac modj zasob, wyswiadczam biorgcemu przystuge, moge odpo-
wiedzie¢, ze on réwniez czyni mi przysluge, przechowujac bez-
piecznie moje pieniadze, ze usluga ta jest w wielu wypadkach
tak wazna, iz wolatbym raczej sam zaptaci¢, niz si¢ jej pozba-
wi¢ 1 ze nadto, ustuga ta odnosnie do niektéorych postaci kapi-
tatu jest jeszcze wazniejsza, niz odno$nie do pieniedzy.

Istnieje bowiem wiele postaci kapitatu, ktoére nieustannie
odnawia¢ trzeba, inne znowu sg bardzo ucigzliwe do przechowy-
wania, jezeli natychmiast zuzytkowane nie s3. A zatem, jezeli na-
gromadzacz kapitatu przychodzi uzytkujagcemu zen w pomoc,
udzielajac mu pozyczki, czyz uzytkujacy nie sptaca calkowicie
dtugu swego, oddajac kapital? Czyz bezpieczne przechowanie
i odtwarzanie kapitalu nie jest dostatecznem wynagrodzeniem za
uzytkowanie z niego? Nagromadzenie zasobu jest ostatecznym
celem powsciagliwosci. Powsciagliwo$¢ nie moze posunaé sig
dalej, ani dokona¢ niczego wigcej, a sama przez si¢ tego nawet
uczyni¢ nie jest w stanie. Ilez bogactwa zniknie w przeciagu
jednego roku, jezeli bedziemy jedynie powsSciagac si¢ od ciaggnie-
cia zen uzytku. A jakze niewicle pozostanie, po uplywie dwoch
lat? A zatem, czyz to nie jest z krzywda pracy, jezeli li tylko
za powsciagliwos¢ zadamy wigcej, niz zwrotu catkowitego kapi-

) Wprawdzie stosuja oni to twierdzenie do zyskéw, lecz pod zyskami
pojmuja widocznie korzyS$ci ciagnione z kapitatu.



hu? Poiecia podobne daja poczatek szeroko rozpowszechnionemu
pogladowi, ze procent moze wzrasta¢ tylko kosztem pracy, ze
iest on w gruncie rzeczy okradaniem pracy, ktéore powinno byp
zniesionem w ustroju spotecznym, opartym na sprawiedliwosci.

Usitlowania, podjete w celu obalenia tych pogladow, nie
zawsze wedtug mnie byly skutecznemi. Wezmy, czgsto przyta-
czany przez Bastiata, przyktad o heblu, ktory objasnia zwykte
rozumowanie. Cie$la Jakob robi sobie hebel, ktory go kosztuje
dziesie¢ dni pracy i moze wystarczy¢ na 290 z 300-u roboczych
dni w roku. Inny cie$la Wilhelm prosi go o pozyczenie mu he-
bla na rok i obiecuje odda¢ mu po uplywie tego pzasu nowy
hebel, rowniez dobry, w zamian za stary, niezdatny juz do uzyt-
ku Jakéb odmawia pozyczki hebla na tych warunkach dowo-
dzac, ze jezeli dostanie tylko hebel, nie b¢dzie mial zadnego po-
wetowania za utrate korzysSci, jakieby mu moglo przynies¢ uzyt-
kowanie z hebla przez rok caly Wilhelm, uznajac stusznosc po-
dobnych dowoddéw, zgadza si¢ nietylko zwrdci¢ hebel lecz nacdo
da¢ Jakobowi nowg tarcice. Umowa staje migdzy nimi ku zo-
bopolnemu zadowoleniu. Hebel staje si¢ niezdatnym do uzytku
po uptywie roku, lecz Jakoéb dostaje nowy hebel, rowniez dobiy
fak pozyczony i tarcice w dodatku. Wypozyczany wcigz hebel
przechodzi ostatecznie do rak jego syna Wilhelma, ktory go ro-
wniez pozycza i za kazdym razem dostaje nowa tarcicg. Taici-
ca ta, przedstawiajgca procent, stanowi, jak moéwi¢”" naturalne
i stuszne wynagrodzenie, gdyz Wilhelm, dajac ja wzamian za pia-
wo uzytkowania z hebla ,,otrzymuje tkwigcag w narzedziu sﬁ@
powigkszania wytworczosci pracyu i zupelnie nie Wyszed1 gorzej
fak gdyby byl wcale hebla nie pozyczal; Jakob zas otrzymuje
‘nie wigcej niz to, co by byt otrzymal, gdyby hebla nie wypo-
zyczal 1 zostawil go sobie na witasny uzytek.®

Czyz tak jest w istocie? Nalezy zwrdci¢ uwage, ze me by-
lo powiedzianem, iz Jakob potrafi zrobi¢ hebel, a Wilhelm nie,
gdyz w takim razie tarcica stanowilaby wynadgrodzenie za
wigkszg bieg’roéc’ w robocie. W przykladzie powyzszym zasadni-
cze p0J<;01e kapltalu w tern tylko su; wyraza, ze Jakob powscia-
gal si¢ od spozycia wynikdw swojej pracy i ze je nagromadzit,
pod postacig hebla.

Idzmy dalej Gdyby Jakob nie byl wypozyczat hebla, byl-
by mogt uzywaé go przez 290 dni, a pozostate dziesig¢ dni 10-
boczych w roku bylby zmuszonym poswieci¢ na robot¢ nowego
hebla, gdyz tamten bylby juz niezdatnym do uzytku. Gdyby
Wilhelm nie byl pozyczatl hebla, musiatby byt pracowac dziesigé
dni nad zrobieniem go i dopiero przez pozostate 290 dni bylby
go uzywal. Stowem, jezeli bedziemy uwazaé tarcice za owoc
catodziennej pracy przy pomocy hebla, to gdyby pozyczka wcale
nie byta miala miejsca, obaj robotnicy po upltywie roku znajdo-
waliby si¢, odnosnie do hebla, w tern samem potozeniu co na po-
czatku roku: Jakob miatby hebel, Wilhelm by go nie mial, nad-



to kazdy z nick posiadalby 290 tarcic jako rezultat catorocznej
pracy. Gdyby pozyczka zostata byta udzielong na warunkach
poczatkowo przez Wilhelma proponowanych, pozostaliby oni réwniez
w tein samem potozeniu. Wilhelm bylby pracowal przez 290 dni,
a pozostale dni dziesi¢g¢ uzylby na robotg¢ nowego hebla, ktory
miat by¢ zwrdécony Jakdobowi. Jakob pracowalby pierwsze dzie-
sig¢ dni w roku nad zrobieniem dla siebie hebla, ktéoryby wy-
starczyl na 290 dni, a po uptywie tego czasu otrzymalby nowy
hebel od Wilhelma. A zatem prosty zwrot hebla postawitby kaz-
dego z nich w koncu roku w takiem samem potozeniu, jak gdy-
by pozyczka wcale miejsca nie miata. Jakob nie bylby nic stracit
na korzysci Wilhelma, a Wilhelm nie bylby nic zyskat ze szko-
da Jakoéba. Kazdy z nich mialby wynagrodzenie, ktéoreby mu
i bez tego praca jego bylta przyniosta t. j. 290 tarcic, przytem
Jakob posiadatby nadto hebel, z ktérym rozpoczat prace.

Lecz, jezeli procz zwrotu hebia, zostanie dotozong tarcica, to,
Jakob bedzie na koncu roku w lepszem potozeniu, niz gdyby po-
zyczka nie byla miata miejsca, Wilhelm za§ w gorszem. Jakob
bedzie posiadat 291 tarcic i nowy hebel, Wilhelm bedzie miat
tylko 289 tarcic i nie bedzie miat hebla. Czyz wigc nie jestwi-
docznem, ze jezeli Wilhelm bedzie nadal na tych warunkach
zaciggal pozyczke u Jakdba, to dochod pierwszego bedzie si¢
stopniowo zmniejszal, dochdéd za§ drugiego stopniowo wzrastaé
bedzie, az ostatecznie przyjdzie chwila, w ktorej Jakdéb otrzyma
catkowity rezultat pracy Wilhelma,{jako wynagrodzenie za pozy-
czenie hebla, a zatem Wilhelm stanie si¢ rzeczywistym jego nie-
wolnikiem ? ..

zyz zatem procent jest rzecza stuszng 1 sprawiedliwg*e
Podany przyklad bynajmniej tego nie dowodzi. To, co Bastiat
(i wielu innych) wskazuja jako podstawe procentu »tkwigca”
w narzedziu sita powickszania wytworczosci pracy™ nie jest ani
spraw1ed11wq, ani rzeczyw1sta, podstawa procentu. Y przykladzw
Bastiata zawiera si¢ sofizmat, ktory sprawia, ze przyktad ow zo-
staje uznany jako przekonywajacy przez tych, ktérzy nie roz-
bieraja go tak szczegdtowo, jak my to robimy, a mianowicie,
lacza oni z pozyczka hebla przekazanie zwickszone] wytwor-
czosci, ktora hebel nadaje pracy. Lecz w rzeczywistosci pozycz-
ka nie zawiera tego czynnika. Zasadnicza rzecza, ktorej Jakob
uzyczyl Wilhelmowi nie bylo powigkszenie tej sily wytworczej,
jakiej praca nabiera, positkujac si¢ heblem. Podobne przypusz-
czenie miatoby wtedy tylko racy¢ bytu, gdyby robota i uzytek
hebla stanowity tajemnice handlowa, lub byly gwarantowane pa-
tentem, a w takim razie przyktad nasz stluzylby dla objasnienia
monopoléw a nie kapitatu.

Zasadnicza rzecza, ktorej Jakodb uzyczyt Wilhelmowi, byto
uzytkowanie z rezultatow dziesigciodniowej pracy, anie przywi-
lej pracowania w korzystniejszy sposob. Gdyby ,tkwigca w na-
rzedziu sita zwigkszenia wytworczosci pracy,“ byta przyczyng”



istnienia procentu, to w takim razie stopa procentu musialaby
si¢ podnosi¢, w miar¢ pojawiania si¢ nowych wynalazkow. Tak si¢
nie dzieje w rzeczywisto$ci: nie zaptacg¢ bowiem wigcej procentu™
pozyczajac maszyn¢ do szycia, wartujaca 50 dolarow lub igiet na
te samg cen¢; pozyczajac maszyn¢ parowa lub stos cegiet tejze
wartosci. Kapitat jest zmiennym jak wszelkie bogactwo. Nie jest
on jedna rzeczg, jest on czem$, majgcem t¢ sama wartosé
w obrgbie wymiany, rowniez udoskonalenie narzedzi nie po-
wicksza sity wytworczej kapitatu: powigksza ono sitg wytwor-
czg pracy. Sadze, ze procent bylby istotnie kradzieza pracy
i nie mogtby istnie¢ dlugo, gdyby ogoét bogactwa sktadatl si¢
z takich przedmiotow jak heble, a wszelkie wytwarzanie po-
dobnem bylo do pracy ciedli, t. j. gdyby og6t bogactwa skladat
si¢ jedynie z martwych tworéw przyrody, a wytwarzanie polega-
lo jedynie na nadawaniu roéznych ksztaltow tymze tworom. Nie
chce powiedzie¢ przez to, aby w takim razie nagromadzanie bo-
gactwa nie miato miejsca, gdyz jakkolwiek nadzieja powigksze-
nia zasobu jest jednym =z powodow przeksztalcania bogactwa
w kapital, nie jest ona powodem—a przynajmniej nie gtéwnym,
nagromadzania kapitatu. Gdyby nawet nagromadzanie nie po-
ciggalo za sobg wzrostu zasobu, to jednak dzieci bg¢da zbieraé
oszczednosci na gwiazdke, piraci bedg powickszali swe zakopa-
ne skarby, wschodni ksigzeta beda zbiera¢ zapasy gotowki,
a ludzie jak Stewart i Yanderbildt, raz podleglszy zadzy posia-
dania, beda doktada¢ do swych milionéow dopdkad beda mogli.
Nie chce réwniez powiedzie¢ przez to, aby w takim razie nie
istniaty pozyczki, wspolne udogodnienie bowiem podbudziloby
do pewnego stopnia udzielanie ich i zacigganie. Gdyby Wilhelm
byt najety do roboty, ktéorag natychmiast rozpoczaé potrzeba, Ja-
kob za§ mogt si¢ wzig¢ do swojej dopiero za dziesi¢¢ dni,
wtedy pozyczenie hebla zapewnitloby im zobopdlne korzysci, na-
wet bez dolozenia tarcicy.

Lecz ogdl bogactwa nie sktada si¢ li tylko z takich przed-
miotow jak heble, tarcice, lub pieniadze, a wytwarzanie nie
ogranicza si¢ jedynie na przeksztalcaniu martwych tworéw przy-
rody. Prawda, iz mdj zaséb pienig¢zny nie powickszy sie, gdy
go odloze. Lecz przypusémy, ze zaoszczedze pewna iloS¢ wina.
Po uptywie roku warto$¢ jego zwigkszy si¢, gdyz wino stanie
si¢ smaczniejszem t. j. gatunek jego polepszy si¢. Albo tez przy-
pusémy, ze korzystajac ze sprzyjajacych warunkow, zaprowadze
pasieke; w koncu roku bedg¢ posiadat wigksza ilos¢ rojow i w do-
datku zrobiony przez pszczoly miéd. Przypusémy wreszcie, Ze
hoduj¢ owce, wieprze lub bydlo tam, gdzie sg pastwiska;
w koncu roku réwniez powigksze swoj zasob w przecigtnej ilosci
wypadkow.

Czynnikiem w tych razach, powigkszajacym zasob, jest co$
zupetnie réznego od pracy i odrgbnego od niej, jakkolwiek dla
zuzytkowania go wymagana jest praca; czynnikiem tym jest dzia-



talnos¢ przyrody, zasada wzrostu i odtwarzania, cechujgca wszel-
kie postacie tego tajemniczego zjawiska, ktéore zwiemy zyciem.
I zdaje mi si¢, Ze ona to wlasnie jest przyczyng istnienia pro-
centu, t.j. powigkszenia kapitalu ponad to, co jest przynalez-
nem pracy. W ciaglym ruchu, wytwarzajqcym wiecznie trwate
przemiany przyrody, istnieja pewne, ze si¢ tak wyraze, prady zy-
wotne, ktore zuzytkowane przez nas, nadaja nam niezalezng od
naszych usitowan site przekszta%cania form materyi t. j. zamie-
niania jej na bogactwo.

Jakkolwiek moznaby wymieni¢ wicle przedmiotow takich
jak pienigdze, heble, tarcice, maszyny lub ubranie, nie posiada-
jacych wrodzonej zdolnosci wzrastania w warto$¢, jednak poje-
cie bogactwa lub kapitalu obejmuje wiele przedmiotéw, np. wi-
na, ktorych jakos$¢ wyzsza si¢ staje, lub tez takich jak pszczoty,
bydlo, ktorych ilos¢ wzrasta sama z siebie; inne za$ przedmioty
np. nasiona jakkolwiek dopiero przy wspotudziale pracy otrzy-
mujg witasnos$ci nadajace im zdolno$é wzrostu, lecz przy uwzgled-
nieniu tego warunku dajg rezultaty przewyzszajace to, co sama
praca przynie$¢ jest w stanie.

Nastf;pnle pojecie zamienno$ci wszelkich gatunkéow bo-
gactwa musi koniecznie zawiera¢ w sobie pojecie reparty-
Cyi—pomigdzy wszelkie gatunki bogactwa—owych szczegbdlnych
korzysci, wynikajacych z posiadania niektéorych gatunkow bo-
gactwa, gdyz inaczej niktby nie chcial trzymaé kapitatu pod
jedna postacia, gdyby ja mogl zamieni¢ na inng korzystniejsza.
Niktby np. nie zgodzil si¢ zemle¢ pszenicy na make i w pogo-
towiu trzymac ja w zapasie dla wygody tych, ktorzy od czasu
do czasu zadaja wymienienia swojej pszenicy lub przedmiot rownej
z nig wartosci "na make, gdyby przez t¢ zamian¢ nie zapewnit
sobie powigkszenia zasobu, odpowiedniego do przyrostu, ktory
przy normalnym biegu rzeczy przynloslaby mu pszenica, gdyby
ja Dbyt zasial. Nikt, majac moznos¢ hodowania trzody owiec,
nie wypozycza jej na rok pod warunkiem zwrotu 0dp0w1edn1ej
na wage ilosci baraniny, gdyz hodujgc owce, mialby w nastep-
nym roku t¢ sama ilo$¢ baraniny, a nadto jagnigta i welng. Nikt-
by nie chcial zaja¢ si¢ kopaniem irrygacyjnego kanalu, gdyby
ci, ktorzy dzigki niemu mogliby zuzytkowaé uzyzniajace sily
przyrody, nie OdStE}plllby mu pewnej cze;smqpoww;kszonego swe-
go zasobu tak, by jego kapital przyniost jemu tyle co im do-
chodu. A zatem, sila wzrostu, ktoérg tworcze lub zywotne sity
natury nadaja pewnym gatunkom kapitatu, musi by¢ w obrgbie
kazdej wymiany odpowiednia warto$ci wzmiankowanego przed-
miotu; ten wigc kto wypozycza, lub zamienia pienigdze, heble,
cegly lub ubranie nie jest pozbawionym mozno$ci otrzymania
przybytku tak, jakgdyby wypozyczyl, lub tez uzyt do celow wy-
tworczych kapitat w postaci majacej zdolno§¢ wzrastania.

Nadto spowodowane przez wymian¢ zuzytkowanie rozno-
rodnych sit przyrody i sil czlowieka wywotuje przybytek, podob-



Dy poniekad do przybytku wytworzonego przez samodzielne sily
przyrody. W jednera miejscu np. dana ilo$¢ pracy zapewni 200
jednostek pozywienia roslinnego lub 100 jednostek pozywienia
zwierzgcego. "W innem miejscu warunki sa wprost przeciwne
i fa, sama ilo§¢ pracy wytworzy 100 jednostek pozywienia ro-
$linnego, lub 200 zwierzecego. W pierwszej miejscowosci wzgled-
na warto$¢ pozywienia roslinnego odnosi si¢ do warto$ci pozy-
wienia zwierz¢cego jak dwa do jednego, w drugiej za$ jak je-
den do dwoch; a przypusciwszy, ze wymagane s3 jednakowe
ilosci pozywienia obu gatunkow, ta sama praca wytworzy w obu
razach 150 jednostek kazdego gatunku. Lecz jezeli mieszkancy
pierwszej miejscowosci zajma si¢ wylacznie wytwarzaniem po-
zywienia ro$linnego, mieszkancy za$ drugiej— wylacznie wytwa-
rzaniem pozywienia zwierz¢cego i zamienig nastgpnie wytwory
swe w iloSciach zadanych, bg¢da oni w stanie wytworzy¢ przy
tej samej pracy 200 jednostek kazdego pozywienia po potrace-
niu strat i kosztow wymiany, tak ze wytwory wycofane z uzyt-
ku i przeznaczone do wymiany przyniosg przybytek w kazdej
miejscowosci. Tak oto kot Whittingtona wystany do odleglej
krainy, w ktorej mato jest kotow, a mnoéstwo szczuré6w, powraca
pod postacig pak z towarami i workow zlota.

Bezwatpienia, praca jest konieczng do wymiany, tak jak
i do zuzytkowania twoérczych sit przyrody, a wytwor wymiany
podobnie jak wytwor rolnictwa jest w gruncie rzeczy wytworem
pracy; lecz jednak zar6wno w pierwszym razie, jak i w drugim
odrgbna jaka$ sila dziala wespot z praca i sprawia, Zze niepo-
dobnem jest mierzenie rezultatow jedynie iloScia zuzytej pracy,
lecz Zze nalezy uwazaé rowniez wlozony kapitat i czas, przez kto-
ry on byl uzytym, jako sktadowe czgsci sumy sit. Kapital wspie-
ra prace we wszystkich rdéznorodnych gateziach wytwarzania,
lecz innym jest stosunek tych czynnikéw w wytwarzaniu, opiera-
jacem si¢ jedynie na zmienianiu formy, lub miejsca materyi, np.
przy heblowaniu desek lub wydobywaniu we¢gla kamiennego, ani-
zeli w wytwarzaniu zasadzajgcem si¢ na korzystaniu albo
z tworczych pil przyrody, "albo tez z moznosci powigkszenia za-
sobu wynikajacego z réznic, zachodzacych migdzy posiadaniem
czynnlkow naturalnych a sztucznych np. przy upraw1e zboza,
lub wymianie lodu na cukier. W wytwarzamu pierwszego ro-
dzaju praca tylko jest dziatlaczem; z zawieszeniem pracy ustaje
wytwarzanie. Gdy o zachodzie stofica ciesla odktada hebel, usta-
je rowniez wzrost warto$ci, wytwarzanej przez tenze hebel az do
chwili, w ktorej on nazajutrz rano powroci do swej pracy. Gdy
w faktoryl rozlegnie si¢ odglos dzwonu oznajmiajacy zakoncze-
nie dziennej pracy i kopalnie zawarte zostana, ustaje rOwniez wy-
twarzanie, az do chwili rozpoczecia pracy nanowo. Ta przerwa
mogtaby by¢ “wykre§lona zupeilnie odnosnie do wytwarzania.
Przebieg dni i zmiana por roku nie dziata wcale w takiem wy-
twarzaniu, ktore zalezy jedynie od ilosci wlozonej pracy. Lecz



przeciwnie czas dziala na ten drugi rodzaj wytwarzania, wspomnia-
ny przezemnie, ziarno rzucone w ziemi¢ kietkuje i rosnie, podczas
gdy rolnik $pi, lub podczas gdy orze nowe pola, a w nieustannym
znajdujace si¢ ruchu prady powietrzne i morskie niosa kota Whit-
tington’a do wladzcy zmyslonego kraju, trapionego przez szczury.

Wréémy teraz do przykladu Bastiat’a. Jasna jest rzecza,
ze jezeli istnieje jakakolwiek przyczyna, aby Wilhelm oddat Ja-
kobowi po uptywie roku co$ wigcej, niz hebel nowy, rownie do-

jak ten, ktéry otrzymal, nie wynika ona z sitly powigksza-
jacej wytworczo$¢ pracy, a majacej tkwi¢ w narzedziu,—jak to
twierdzi Bastiat,—gdyz sila ta nie jest tu zadnym zywiotem; przy-
czyna ta wynika raczej z dziatalnosci czasu, t. j. z uptywu ca-
tego roku, pomiedzy pozyczka hebla, a zwrotem jego. Lecz, zasto-
sowawszy ten poglad do naszego przyktadu, nie mozemy jeszcze
zrozumie¢ wplywu czasu, gdyz hebel nie ma wigksze] wartosci
przy koncu roku niz na poczatku. Jezeli jednak zamiast hebla
wezmiemy ciele, widzimy odrazu, ze Wilhelm po uplywie roku
powinien zwrdci¢ kroweg, a nie cielg, aby Jakob byl w tak do-
brem polozeniu, jak wtedy, gdyby nie byl udzielat pozyczki. Lub
przypusciwszy, ze praca dziesieciu dni byla uzyta na zasiew
zboza; widzimy, ze Jakob nie bylby dostatecznie wynagrodzo-
nym, gdyby mu zwrécono po roku tylko ilo$¢ zasianego zboza,
gdyz przez ten czas ziarno zasiane, byloby kietkowato, rosto
i mnozylo si¢; podobniez, gdyby hebel byl uzytym do wymiany,
mogltby byl przez ten rok by¢ wymienionym kilka razy, a kazda
wymiana przyniostaby Jakébowi dochod. A zatem Jakdb nie
dozwoli Wilhelmowi uzywaé¢ hebla przez rok caty, jezeli nie do-
stanie w zamian czego$ wigcej procz hebla, gdyz praca jego mogla-
by by¢ zuzyta w jakikolwiek z wyzej wskazanych sposobow,
albo tez czg¢$¢ pracy zuzytej na robote hebla moglaby by¢ prze-
kazana droga wymiany, co w gruncie wychodzi na jedno. Wil-
helm za$§ moze przysta¢ na zwrdt czego$ wigcej procz hebla, al-
bowiem ta sama §rednia miara korzySci, wynikajacych z roézno-
rodnych sposobow pracy, dozwoli pracy jego osiagnaé nowa ko-
rzy$éw skutek wplywu czasu. Ta wlasnie $rednia* miara* ko-
rzysci, istniejaca niezbednie wszedzie gdziekolwiek spoteczenstwo
wymaga jednoczesnej dziatalno$ci we wszystkich gatgziach wy-
twarzania, sprawia, ze posiadanie bogactwa, ktére samo przez si¢
niezdolne jest przynie$¢ przybytku, zapewnia korzysci podobne
do tych, ktore sa wlasciwe formom bogactwa, przynoszacym zy-
ski w skutek dziatania czasu. W ostatecznej za$§ analizie, *korzysci
nadane przez bieg czasu wynikajg z plodnych sit przyrody i ro-
znorodnych zdolnosci natury i cztowieka.

Gdyby jakos$¢ i zdolno$§¢ materyi byly wszedzie jednakowe,
lub gdyby czlowiek wszelkie sily wytworcze w sobie samym nosit,
to niebyloby wtedy zadnego procentu. Korzysci, wynikajace zuzycia
ulepszonych narz¢dzi, moga by¢ czasem udzielane na warunkach po-
dobnych do wyptaty procentu; lecz podobne tranzakcye bytyby nie-



regularne i przerywane, i stanowilyby wyjatek, a nie prawidto. Gdyz
mozno$¢ pobierania podobnego wynagrodzenia nie tkwitaby, jak
obecnie, w posiadaniu kapitatu, a korzysci z czasu uwydatnialy-
by si¢ jedynie w sprawach pieni¢znych. Jezeli moge, majac ty-
sigc dolaréw, pozyczy¢ je na procent, to nie dlatego, Ze inni,
nie majacy tysigca dolarow, chetnie mi zaptaca za prawo uzyt-
kowania z nich,"jezeli ich w inny sposob dosta¢ nie moga, lecz
dlatego, ze moje tysigc dolarow przedstawiajg kapital, kto-
ry moze przynie$¢ dochoéd kazdemu nawet milionerowi. Po-
chodzi to =ztad, ze cena towaru =zalezy nie tyle od tego,”co
kupujacy woli da¢ raczej niz bez zadanego towaru si¢ obejsc,
jak od tego, co sprzedajacy moze otrzymac¢ na innej drodze.
Np. przemystowiec, ktory chce si¢ wycofa¢ z interesu, posiada
maszyny, wartujace 100,000 dolarow. Jezeli nie moze sprzeda-
wszy je wycofaé swoich 100 ,000 dolaréw i umiesci¢ je tak, by
mu przynosity procent, to b¢d21e dla niego rzecza mato znaczg-
cg—nie biorac w rachube¢ ryzyka—czy otrzyma cala cen¢ odra-
zu, czy tez ratami; dla nabywcy réwniez mato waznag bedzie
rzecza czy zaptaci odrazu, czy tez po niejakim czasie, jezeli po-
siada ‘potrzebny kapitat, co musimy przypusci¢, aby dany przy-
ktad nosit zasadnicze cechy normalnej tranzakcyi. Jezeli zas
nabywca nie ma potrzebnego kapitalu, odroczenie wyptaty mo-
ze mu by¢ dogodnem; lecz w wyjatkowych jedynie przypadkach
sprzedajacy zadac bedzie, a kupujacy zgodzi si¢ da¢ pewna sume,
jako zaliczkg; suma podobna nie begdzie nawet w tym razie
wlasciwym procentem. Procent albowiem nie jest® wilasciwie
optatg za uzytkowanie =z kapitalu, lecz wynagrodzeniem, wyni-
kajacem z przybytku kapitatu. Gdyby kapitat nie wzrastal, to
wtlasciciel dostatby sume owa jedynie w nielicznych i wyjatko-
wych razach. Wilhelm w krétkim czasie doszediby do wniosku,
ze nie oplaci si¢ doktada¢ tarcicy za odroczenie terminu do
zwrotu hebla Jakobowi.

Stowem, po szczegdétowym rozbiorze wytwarzania, przeko-
nywamy si¢, ze rozpada si¢ ono na trzy galgzie, a mianowicie:

Przystosowywanie, czyli zmiana ksztatltow lub miejsca wy-
tworow naturalnych tak, by si¢ staly zdatnymi do zaspokojenia
wymagan czlowieka.

Powigkszanie, lub zuzytkowanie tworczych sit przyrody, np.
hodowla ros$lin lub zwierzat.

Wymiana lub uzytkowanie w celu dodania do ogdlnej su-
my bogactwa wyzszej potegi sil przyrodzonych, zaleznych od
miejscowosci, albo potegi sit ludzkich, zaleznych od potozenia, za-
Jecia lub charakteru osobistego.

Kapitat moze wspiera¢ prace w tych wszystkich trzech ga-
l¢ziach wytwarzania, a raczej wyrazajac si¢ Scisle: w pierwszej
gatezi kapital moze wspiera¢ prace, lecz nie jest koniecznie po-
trzebnym; w obu innych, kapital musi wspiera¢ prace, jest on
zatem niezbgdnym.



Przystosowujac kapital do form witasciwych, mozemy wpraw-
dzie zwickszy¢ sile wytworcza pracy i nada¢ materyi ceche bo-
gactwa, np. nadajac drzewu i zelazu ksztalt i uzyteczno$¢ hebla,
zelazu, weglom, wodzie i olejowi ksztalt i uzyteczno$§¢ maszyny
parowej, albo tez przeistaczajac kamien, gling, belki i zelazo na
budynek; jednak charakterystyczng cecha tak uzytego kapitatu
jest, ze wszelkie korzysci pochodzi¢ tu beda ze zuzytkowania
tegoz kapitatu.

Gdy jednak wlozymy kapital w druga z wymienionych ga-
l¢zi wytwarzania np. gdy rzucimy ziarno w ziemi¢, gdy bedzie-
my hodowaé¢ zwierz¢ta, lub odstawimy wino, by z czasem stawa-
lo si¢ wytrawniejszem, to wszelkie korzysci pochodzi¢ tu beda
z przybytku kapitatu, anie ze zuzytkowania go. Podobniez, gdy
w%ozymy kapital w trzecia z wymienionych gatezi wytwarzama
i wymienimy przedmiot zamiast go zuzytkowac, to korzysci i w tym
razie pochodzi¢ beda z przybytku, czyli z wigkszej wartosci otrzy-
mywanych w zamian przedmiotow.

Poczatkowo wszystkie korzysci, pochodzace z uzytkowania,
przypadaja w udziale pracy, korzysci za§ pochodzace z przybytku—
kapitatowi. Ale poniewaz podziatl pracy i zamiennos¢ bogactwa
spowodowywuja istnienie $redniej miary wszelkich korzysci przy-
najmniej o tyle, o ile galezie wytwarzania lacza si¢ z soba, to
z czasem—korzy$ci, wynikajace z jednej galezi, musza by¢ nie-
jako zréwnowazone przez korzysci, wynikajace z innych gatezi
wytwarzania; nikt bowiem nie zechce wlozy¢ swego kapitatu
i pracy w jedna gatez wytwarzania, jezeli wlozenie ich w kto-
rakolwiek z innych gatgzi mogloby zapewni¢ mu wigkszy dochod.
Czyli innemi slowy: praca, wlozona w pierwsza galez wytwarza-
nia, nie otrzyma w nagrod¢ zwrotu catkowitego, a tylko zwrot
zmniejszony o czg$¢ konieczng do zapewnienia kapitatowi takie-
go przybytku, jakiby mogl otrzymaé¢ w innych galteziach wy-
twarzania; rowniez kapital, wltozony w druga lub trzecig z wy-
mienionych galezi, nieotrzyma catkowitego zwrotu, a tylko zwrot
zmniejszony o czqéé dostatecznq, by zapewni¢ pracy wynagro-
dzenie, jakieby osiggna¢ mogla, gdyby zostala wlozong w pierw-
$Z3 gal@z wytwarzania.

Procent pochodzi zatem z mozno$ci wzrastania, jaka nadaja
kapitatowi tworcze sity przyrody i analogiczna z niemi w skut-
kach swych zdolno$¢ wymiany. Procent jest rzecza naturalna,
a nie dowolnie umowiona; jest on nastgpstwem praw ogolnych,
ktérym podlega spoleczenstwo, a nie szczegdlnych ustrojow spo-
tecznych. Jest zatem sprawiedliwym.

Ci, ktorzy moéwia o zniesieniu procentu, wpadaja w blad
podobny do tego, ktoéry nadal pozorne prawdopobienstwo twier-
dzeniu, iz zarobki wynikajg z kapitatu, a ktory wykazalem uprzed-
nio. Myslac o kapitale, mys$la oni o tern jedynie, co uzytkujacy
z kapitatu ptaci wiascicielowi jego. Lecz oczywiscie to nie jest
jeszcze calkowity procent, to cze$¢ jego zaledwie. Procent po-



Mera kazdy, kto tylko uzytkuje z kapitatu; pobiera on mianowi-
cie przybytek, jaki tenze przynies¢ jest w stanie. Jezeli za-
sadze drzewo i pielggnowac je bede, poki niewyrosnie, to w owo-
cach"jego otrzymam procent od nagromadzonego kapitatu—czyli
od wlozonej przezemnie pracy. Jezeli wychowam krowg, to mle-
ko, ktore ona daje rano i wieczorem begdzie nietylko wynagro-
dzeniem za trud dojenia, lecz nadto procentem od kapitatu, kto-
ry nagromadzitem, wkladajac mojg prace w chow krowy. Jezeli
uzyj¢ kapitalu swego na wspieranie przemystu posrednie, np.
przez kupno maszyn, lub tez na bezposrednie wspieranie go_np.
przez wymiang, to zdolno$¢ odtwarzania si¢ kapitalu przyniesie
mi korzy$ci odrgbne, ktére sg réwniez istotne choé moze mniej
jasne niz te, ktorebym osiggnal, wypozyczajac swoj kapitat
i otrzymujac oden procent.

ROZDZIAL 1V.

0 falszywym kapitale i zyskach uwazanych mylnie
Za procent.

Jestem przekonany, Zze poglad, jakoby procent byt okrada-
niem przemystu, wynika w znacznej czgéci z falszywego odroz
niania tego, co istotnie jest kapitalem, od tego, co nim nie jest
i z niedostatecznego rozgraniczenia zyskow, stanowigcych procen-
wlasciwy od zyskow, pochodzacych z innych zrédet, a nie z uzyt-
kowania kapitatu. W rozmowie i w literaturze zowiemy dzis
kapitalista kazdego, ktéry tylko posiada co§, co mu przynosi do-
chod niezaleznie od jego pracy; wszystko, co jest w ten sposob
pobierane, uwazamy jako dochdéd od kapitatu; styszymy tez’nie-
ustannie o walce miedzy kapitalem i pracg. W tej chwili nie
prosze jeszcze czytelnika, by orzekal, czy istotnie toczy si¢ wal-
ka miedzy kapitalem i praca, chcg bowiem wyjasni¢ pewne pun-
kta, ktore falszywie pojmowane, uniemozebniaja wydanie sadu.

Zwracatem juz uwage na fakt, Zze warto§¢ ziemi, stano-
wigca znaczng cze$¢ tego, co pospolicie zowiemy kapitatem, wca-
le nim nie jestize renta,—ktorg zazwyczaj zaliczamy do korzysci
osiaganych z kapitatu i na ktéra w postgpowych spoleczen-
stwach przypada coraz to wickszy dzial wytworow—nie jest do-
chodem od kapitatu i musi by¢ starannie odgraniczong od pro-
centu. Obecnie nie potrzebujemy dluzej si¢ nad tern zastana-
wiaé. Zwracatem réwniez uwage na to, ze akcye, rewersait. d.



stanowigce niemniej znaczng cze$¢ tego, co pospolicie zowiemy
kapitatem, wcale kapitalem nie s3a; zanim przystapimy do wyja-
$nienia innych twierdzen dwuznacznych, odnoszacych si¢ do pro-
centu, musimy jednak dtuzej nieco pomoéwic¢ o tym fakcie, raz dla
tego ze niektére formy tych dowodow dlugu sa bardzo podobne do
kapitalu i w pewnych razach istotnie lub pozornie spetniaja
dziatalno§¢ kapitatu, a powtore dla tego, Ze dochod, jaki one
przynosza swym wilascicielom, jest nietylko uwazany za procent,
lecz ma nadto wszelki pozor procentu.

Pamigtajmy o tern zawsze, ze, co tylko nie jest bogactwem,
nie moze by¢ kapitatem t. j. ze kapitalem nie moze by¢ nic ta-
kiego, co si¢ nie skfada z istotnie dotykalnych przedmiotow, lub
z dziko roancych ptodéw przyrody, ktére, same przez sig, zdolne
sa uczyni¢ zado$¢ wymaganiom cztowicka posrednio lub bezpo-
srednio.

A zatem oblig, wystawiony przez rzad nie jest kapitatem,
ani nawet dowodem kapitatu. Nie moéwiac juz o tern, ze kapi-
tal taki moglt by¢ uzytym nieprodukcyjnie, oblig ten nie przed-
stawia nawet tego, dajmy na to, zmarnowanego kapitatu; nie
przedstawia on wogdle zadnego kapitatu. Jest on jedynie uro-
czystem zapewnieniem, ze w tym lub innym czasie rzad droga
podatkéw S$ciggnie z zasobu narodowego odpowiednig ilo§¢ bo-
gactwa 1 zwroéci ja wlascicielowi obligu, 1 Zze tymczasem bedzie
on od czasu do czasu zabieral ta sama drogg ilos¢ bogactwa do-
stateczng, aby posiadacz rewersu mogl osiggnaé korzys¢ rowna
tej, jakaby mu przynidst kapital, ktéry na mocy obligu kiedys
zwroconym zostanie, gdyby byl istotnie w jego posiadaniu. Olbrzy-
mie sumy, ktore odchodza w ten sposob z ogdlnego zasobu kaz-
dego nowozytnego panstwa na oplate procentow od diugow pan-
stwowych, nie stanowia przybytku kapitatu, nie sg one” procen-
tem w Scislem tego stowa znaczeniu; sg one podatkiem $ciggnig-
tym z wytwordw pracy i kapitalu i pozostawiaja o tyle mniej
na zarobek i na procent rzeczywisty.

Przypusémy teraz, ze oblig zostal wystawionym w celu zgte-
bienia tozyska rzek, lub urzadzenia rynkoéw publicznych, albo tez,
zeby to samo pojecie wyrazi¢ innym przykladem, przypusémy, iz
zostal on wystawionym przez kompani¢ drog zelaznych. W tych
razach obligi reprezentuja kapital istniejagcy i oddany na cele
wytworcze 1 moga by¢ uwazane jako dowody posiadania na
wlasnos$¢ kapitatu,"podobnie jak akcye, od ktéorych kompania wy-
ptaca dywidend¢. Moga one jednak by¢ uwazane w ten sposob
o tyle tylko, o ile istotnie reprezentuja kapitat i nie sa wysta-
wiane w ilo$ci nadmiernej odnosnie do zuzytkowania kapitatu.
Wszystkie prawie nasze kompanie drog zelaznych i inne stowa-
rzyszenia sg w ten sposob obcigzone.

Zuzytkowuja one kapital wartujacy dolar, a wystawiaja do-
wody na dwa, trzy, cztery, pig¢ a nawet dziesig¢ dolarow i wy-
ptacaja mniej, lub wiecej regularnie procenta i dywidendy od



tych kwot fikcyjnych. Cata wigc przewyzka dochodéw i wydat-
kow kompanii nad to, co istotnie przypada jako procent od
prawdziwego ulokowanego kapitatu, nie jest widocznie wzigta
z ogodlnego zasobu narodowego na rachunek ustug wyswiadczo-
nych przez kapitat,—nie jest ona procentem. Jezeli ograniczymy
si¢ terminologia ekonomistow, ktoérzy rozktadaja zyski na pro-
cent, zabezpieczenie i ptace za zarzad, musielibySmy zaliczy¢ te-
go rodzaju dochod do tej ostatniej kategoryi

Pod pojeciem placy za zarzad dos¢ jasno rozumiemy do-
chéd jednostki, wynikajacy z jej przymiotow osobistych, np. bie-
gtosci, taktu, ducha przedsigbierczego, zdolnosci organizacyjnych
lub wynalazczych, charakteru i t. d., gdy tymczasem do wytwo-
rzenia zyskow, o ktéorych moéwimy obecnie, przyczynia si¢ jeszcze
jeden czynnik, ktéory samowolnie tylko mozemy zaliczy¢ do tam-
tych—t. j. czynnik monopolu.

Gdy Jakob I nadal ulubiencowi swemu wylaczne prawo
wyrabiania zlotych i srebrnych nici i pod surowa kara zabronit
innym wyrabiania podobnych nici, to dochéd, pobierany w skutek
tego przez Buckinghama, nie pochodzil ani z kapitatu wlozonego
w przemyst, ani z uzdolnienia pracujacych, ale z wylacznego
przywileju, otrzymanego od krdéla, z prawa $ciggania na wlasna
korzy$¢ podatkdow od wszystkich uzytkujacych podobne nici.
Z podobnego zrodta wynika przewazna czg¢s¢ zyskow, ktore po-
spolicie uwazane sg za jedno z dochodem* od kapitatu. Do ta-
kich zyskéw zaliczy¢é mozemy dowody prawa patentdw, udziela-
ne na czas ograniczony, w celu rozwini¢gcia wynalazkow 1 wszel-
kie korzysci, wynikajace z monopoléw, stworzonych przez taryfy
protekcyjne pod pozorem zachgcenia przemystu krajowego. Istnieje
jeszcze inna podstgpniejsza i wigcej rozpowszechniona posta¢ mo-
nopoléw. Nagromadzenie znacznych ilo$ci kap1ta1u pod wspol-
nym zarzagdem wytwarza nowa sitle zupelnie r6zna od sity wzro-
stu, ktora cechuyje kapital, i spowodowywa istnienie kapitatu. Ta
ostatnia jest dobroczynna w swych skutkach, pierwsza za$ jest
zgubna 1 szkodliwa. Potgga ta jest podobnag do praw, nadanych
Buckinghamowi przez Jakéba I, i dziala z rowniez nagannem lek-
cewazeniem nietylko przemystowej, lecz i osobistej swobody je-
dnostek. *Kompania drég zelaznych zbliza si¢ do matego mia-
steczka, jak rozbdéjnik do swej ofiary. Grozba: ,Jezeli nie
przystaniecie na nasze warunki, zostawimy wasze miasto o dwie
lub trzy mile na stronie!* okazuje si¢ rowniez skuteczng jak po-
parta odwiedziong bronig grozba: ,,0ddaj zycie lub pieniadzel®
Grozba kompanii nietylko pozbawia miasteczko korzysci, jakieby
przeprowadzenie kolei przyniesc mogto, lecz nadto stawia je w po-
tozeniu znacznie gorszem, niz gdyby kolej wcale budowana byc,
nie miata.

Dosy¢ jest wspomnie¢ o tych faktach bez dluzszego rozwo-
dzenia si¢ naci nimi. Kazdemu jest wiadomo, jak straszny ucisk
wywiera kapital nagromadzony w wielkich ilosciach. Chce tylko
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zwroci¢ uwage czytelnika na to, Ze nie nalezy miesza¢ zyskow,
w podobny pobieranych sposéb, z prawowitem wynagrodzeniem,
przynaleznem kapitatowi, jako jednemu z czynnikéw wytwarzania.
Nalezy je w znacznej czgsci przypisa¢ zlemu zastosowaniu pra-
wodawczej dzialalno$ci rzadu, $lepemu przywiazaniu do starozyt-
nego barbarzynstwa i zabobonnej czci do ciasno pojmowanych
form prawnych, ogélna za§ przyczyna, ktéora w poste;powych spo-
leczenstwach dazy do skoncentrowania wiadzy rownomiernie z ze-
srodkowaniem bogactwa, lezy w rozwigzaniu rozpatrywanego
przez nas, a nie rozstrzygnigtego dotad, wielkiego spotecznego za-
gadnienia.

Powierzchowny nawet rozbior wykaze, ze przewazna czgsé
zyskow, branych pospolicie za jedno z procentem, pocho dzi w rze-
czywisto$ci nie z sity kapitatu, lecz z potegi nagromadzonego ka-
pitatu wéréd ztych urzadzen spotecznych. Wykaze on rowniez,
ze bardzo czesto mieszamy z procentem to, co jest wlasciwie
ptata za nadzoér.

*Tak np. uwazamy nieraz za procent zyski, wynikajace z na-
razenia si¢ na ryzyko. Wielu ludzi zawdzigcza swe bogactwo
szczesliwemu trafowi, ktéry wiekszosci musi koniecznie przynie§é
strate; takiemi sa rozne spekulacye i hazardowne gry w karty.

Jezeli teraz zwrdécimy baczna uwage na wielkie majatki,
ktore przytaczaja tak czesto, jako dowodd potegi nagromadzonego
kapitatu, np. majatki ksigzat Westminsterskich i markizow Bout,
Rotszyldow, Astorow, Stewart’ow, Vanderbilt’é6w, Gould’6w, Stan-
ford’6ow lub Flood’ow, dostrzegamy tacno, ze powstaty one w wigk-
szej lub mniejszej czesci, nie z procentu, lecz z pierwiastkow, po-
dobnych do badanych przez nas uprzednio.

Jak dalece jest koniecznem zauwazy¢ rozgraniczenia na kto-
re zwracalem uwage, stwierdzaja ogdlne rozprawy, w ktérych
puklerz wydaje si¢ to biaty to czarny, stosownie do tego, z kto-
rej strony zwrocony jest sztandar. Z jednej strony widzimy ka-
pital, uciskajacy prace, gdyz nie mozemy nie zauwazy¢, ze strasz-
na n¢dza istnieje obok ogromnych zasobow nagromadzonego bo-
gactwa, a w odpowiedzi na to wykazuja nam, ze kapitat wspie-
ra pracg, a zatem zadaja od nas wniosku, Ze niema nic niespra-
wiedliwego lub nienaturalnego w bezbrzezneJ przepa501 dzielacej
bogacza od ne¢dzarza; zadaja od nas przyznania, ze bogactwo
jest nagroda za pracowito$¢, intelligencye i oszczgdnosc a n¢dza
jest li tylko kara za nieudolno$¢, ciemnot¢ i nieroztropnosc.



ROZDZIAL V.

Prawo procentu.

Zajmijmy si¢ teraz prawem procentu, majac zawsze W pa-
mieci dwie rzeczy, na ktore przedtem juz zwracalem uwage,
a mianowicie:

Po pierwsze: ze nie kapital daje zatrudnienie pracy, lecz
naodwrot praca zuzytkowywa kapitat,

Po drugie: zZe kapital nie jest iloscig stala, lecz moze by¢
powigkszany lub zmniejszany, 1) przez wigksza lub mniejsza
ilo§¢ pracy, wlozonej w wytwarzanie kapitatu, i 2) przez zamia-
n¢ bogactwa na kapital, albo tez kapitalu na bogactwo, bo bo-
gactwo jest pojeciem rozleglejszem i zawiera w sobie kapital,
a ten ostatni jest tylko bogactwem zuzytkowanem w pewien
Sposob.

Oczywista jest rzecza, ze przy zupeilnej swobodzie tran-
zakeyj za uzytkowanie kapitalu nie podobna odda¢ wigcej nad
caly osiggnicty na kapitale tym przyrost, ani tez mmej jak zwro-
ci¢ sam kapital, gdyz przejScie po za owo maximum Ww pierw-
szym wypadku naraziloby na straty, a przekroczenie minimum
w drugim, nie pozwoliloby kapitatu w catosci zachowac.

Zauwazmy znowu, ze maximum to zalezy nie od wydajno-
$ci pracy, zwigkszonej w skutek nadania kapitalowi pewnej
szczegblnej postaci, lub uzycia go do pewnych celéw, jak to
nieopatrznie twierdza niektdrzy pisarze, lecz ze okresla je prze-
cietna zdolno$¢ przynoszenia przyrostu, przynalezna kapitalowi
w ogole. Zdolnos¢ przybierania korzystniejszych postaci jest wia-
Sciwo$cia pracy, wlasciwoscia, ktorej kapitat jako taki nie moze
sic domaga¢. Posiadanie tuku i strzal pozwoli indyaninowi za-
bi¢ codzienuie jednego bawotu, gdy przy pomocy kija i kamieni
moglby upolowaé zaledwie jednego na tydzien; lecz nie idzie
zatem, by lucznik pokolenia miat prawo zadaé¢ od Strzelca z kaz-
dych siedmiu zabitych bawolow, szesciu za dany mu tuk i strza-
ly; podobniez kapital umieszczony w fabryce wyrobow welnia-
nych nie przyniesie kapitali§cie dochodu, wyréwnywajacego roz-
nicy pomigdzy iloscia wytworéow fabryki, a tern co taka sama
ilos¢ pracy otrzymaé jest w stanie przy pomocy kotowrotka
i recznego toczydta. Wilhelm, pozyczajac hebel od Jakdba, nie
otrzymuje w skutek tego wszystkich korzysci, wynikajacych ze
zwigkszonej wydajnosci pracy, gdy si¢ uzywa hebla do wygta-
dzania desek, niz gdyby si¢ je wygtadzato muszlag lub krzemie-



mem. Postgp wiedzy sprawil, ze korzys¢, wynikajaca z uzytku
TI M . SI®°g°lpa wlasciwoscia isita pracy. Otrzymuje on od
Jakoba jedynie takie korzysci, jakie rok czasu nadaje posiada-
niu kapitatu, reprezentowanego przez hebel.

Lecz jezeli tworcze sity przyrody, ktére sprawiaja, ze czas
pizynosi koizysci, sa przyczyna procentu, to zdawatoby sie,
ze maximum stopy “procentu zaleze¢, winno od potegi tych sit
i.°d tego, w jakiej rozleglosci sa one uzyte do wytwarza-
nia. Lecz w plodnych sitach przyrody napotykamy olbrzymie
rozmce, np.* pomiedzy tososiem, ktory znosi tysigce jajek a wie-
lorybem, ktory wydaje na $wiat jedno male w wieloletnich od-
stepach czasu; pomigdzy krolikiem i stoniem, ostem a olbrzymie-
mi drzewami lesnemi, a je$li pomimo tego utrzymuje sie tu pewna
natuialna réwnowaga, to fakt ten zdaje si¢ dowodzi¢, ze plodne
sity réwnowaza niszczace sily przyrody i doprowadzaja dzia-
tanie przyrostu do pewnego, statego poziomu. Czitowiek moze do pe-
wnego stopnia usungé t¢ naturalng roOwnowage, moze on—zmie-
niajgc naturalne warunki—osiega¢ dowolne korzySci ze zmiennej
potegi plodnych sit przyrody. Lecz podczas gdy to czyni, z rozle-
glego zakresu jego pozadan powstaje nowy pierwiastek, ktory do
wzrostu bogactwa wprowadza réwnowage podobna do tej, jaka
w przyrodzie wytwarzajg réznorodne postacie zycia. Rownowaga
ta uwidacznia si¢ w warto$ci. Jezeli w kraju, sprzyjajacym za-
rowno hodowli koni jak i krélikow, ja zajm¢ si¢ hodowla koni
a ty hodowla krolikow to, poki nie dojdzie do naturalnej grani-
cy, kroliki® moje beda rozmnaza¢ si¢ predzej niz twoje konie.
Kapital moj nie bedzie jednak wzrastat szybciej, gdyz skutkiem
loznego stopnia przyrostu warto$§¢ krolikow obnizy si¢ w stosun-
ku do wartos$ci koni, warto§¢ za$ koni podniesie sie w stosunku
do wartos$ci krolikow.

Chociaz réznorodna potega tworczych sit przyrody zo-
staje w ten sposob ujednostajniong, to jednak na rozmaitych
szczeblach rozwoju spotecznego istnie¢ moze rdznica co do stop-
ma, w jukim sily te sg*uzyte do zbiorowego wytwarzania bo-
gactwa. Nalezy uczyni¢ dwie uwagi pod tym wzgledem. Po-
pierwsze: ze nawet w kraju takim jak Anglia, gdzie dzial bogactwa
narodowego, przypadajacy na przemyst, wzrdst znacznie stosun-
kowo do dzialu przypadajacego na rolnictwo, jest to praw-
da tylko odnos$nie do podziatu geograficznego lub politycznego,
a me do spoteczenstwa przemystowego. Granice bowiem spote-
czenstw przemystowych tworza morza i gory, a nie podzial poli-
tyczny. Granice ich stanowi li tylko zakres ich wymian a wiec
stosunek rolnictwa Anglii do jej przemystu zalezy od Jowa, Illinois
Texasu, Kalifornii, Kanady i Indii, Queensland’u i Baltyku—sto-
wem od wszystkich krain, z ktéoremi Anglia prowadzi wymiang.
Po drugie: nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek postep eywilizacyi
dazy do wzglednej przewagi rozwoju przemyslowgo w porowna-
niu z lolnictwem, a zatem do coraz mniejszej zaleznosci od ptod-
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nych sit przyrody, to jednak postgpowi temu towarzyszy odpo-
wiednie rozszerzenie zakresu wymiany i zwigckszony wyptyw po-
wstajacej ztad sily przyrostu. Daznosci te w znacznym stopniu,
a prawdopodobnie najzupetniej, rownowaza si¢, a rownowaga ta
okresla przecigtny wzrost kapitalu, czyli normalng stopg procen-
towa.

Ta normalna wysoko$¢ procentu, ktora lezy pomigdzy ko-
niecznem maximum i koniecznem minimum dochodu z kapitatu,
musi by¢ taka, aby zwazywszy wszystkie warunki (jak np. za-
bezpieczenie, ch¢¢ nagromadzenia i t. d.) wynagrodzenie kapita-
lu bylo rownem wynagrodzeniu pracy t. j. aby dawalo rowme
ponetny rezultat za uczynione usitowania jak i za poniesione po-
$wiecenie. Niepodobnem jest by¢é moze sformulowaé tego punk-
tu gdyz zazwyczaj szacujemy zarobek ilosciowo a procent sto-
sunkowo: lecz przypusémy, ze dana ilo$¢ bogactwa jest wytwo-
rem danej ilosci pracy wspotdziatajacej w oznaczonym czasie
z pewna iloscig kapitatu, a stosunek, w jakim w wytworze uczest-
niczy¢ beda praca i kapital, dostarczy nam zadanego pordéwna-
nia. Musi Istnie¢ jaki§ punkt, przy ktérym lub raczej okoto kto-
rego stopa procentu dazy do ustalenia si¢; gdyz w braku takiej
rownowagi praca nie zgodzilaby si¢ korzysta¢ z kapitatu, a ka-
pital nie bylby oddawanym na ustugi pracy. Gdyz praca i ka-
pitat sa to postacie jednej i tej samej rzeczy-usilowan ludzkich.
Kapital" jest wytworzonym przez pracg¢,Jest on w gruncie praca
nagromadzona w materyi, ktora w razie potrzeby bywa znowu
oddzielong oden, podobnie jak cieplota sloneczna uwigziona nie-
jako w weglu kamiennym, wywiazuje si¢ znowu przy spaleniu
go w ognisku. Uzycie kapitatu do wytwarzaniaJest zatem tyl-
ko rodzajem pracy. Poniewaz kapital moze byc zuzytym tylko
przez konsumpcye, uzytek wigc jego jest wydatkowaniem piacy,
przyczem dla zachowania kapitatu wytworzenie go przez prac¢ mu-
si by¢ proporcyonalnem do zuzycia go w celu pomocy pracy.
Przeto zasada, ktora, w warunkach dozwalajgcych na swobodng
konkurencye, doprowadza zarobki do wspolnej normy a zyski do
rzeczywistej" rownosci, zasada, ze ludzie usituja zadowolmc swo-
je potrzeby najmniejszg sumg usitowan, przyczynia si¢ do usta-
lenia i utrzymania tej roOwnowagi pomiedzy =zarobkiem 1 pio-
centem.

Naturalny stosunek procentu do zarobku, ta rownowaga przy
ktorej oba przedstawiaja rowne wynadgrodzenia za rowne usito-
wania—moze by¢ ujeta w forme, ktora przypuszcza stosunek
sprzeciwienstwa; lecz sprzeciwienstwo to jest li tylko pozorne.
W spotce Ryszarda i Henryka twierdzenie, ze Ryszard otrzymu-
je pewien dziat zyskow, kaze przypuszczaé, ze dz]at TUeniy”a
jest mniejszy lub wigkszy stosownie do tego, czy dzial Ryszarda
byt wigkszym lub mniejszym; lecz tam gdzie, jak w tym razie,
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kazdy otrzymujeAtylko to, co wlozyl do wspdlnego zasobu, po-
wigkszenie czesci jednego nie zmniejsza tego, co pobiera drugi.

Po okresleniu tego stosunku staje si¢ oczywistem, ze pro-
cent i zarobek muszg podnosi¢ si¢ i spadaé jeonocze$nie i ze pro-
cent nie moze si¢ powigkszy¢ bez wzrostu zarobku, ani tez za-
robek nie moze si¢ zmniejszy¢é bez straty procentu. Gdyz jak
tylko zarobek spada, procent musi spa$¢ réwniez w tym samym
stosunku, bo" inaczej byloby korzystniejszem zamieni¢ prace
na kapitat niz zastosowaé ja bezposrednio; podobniez gdy pro-
centy si¢ obniza, zarobek musi spas¢ w tym samym stosunku,
gdyz inaczej tamowanym by byl wzrost kapitatu.

Naturalnie nie méwimy tego o szczegélnych zarobkach lub
0 szczegélnym procencie ale o ogdlnej normie zarobkéw i ogol-
nej stopie procentu (rozumiejac zawsze pod wyrazem ,procent*®
dochod, ktory kapital zapewni¢ moze po potragceniu wynagro-
dzenia za ryzyko i ptacy za nadzor). W pojedynczym wypadku
lub zatrudnieniu moze si¢" trafi¢ przeszkoda, nie dozwalajgca pro-
centowi i zarobkom dazy¢ do réwnowagi; lecz daznos¢ ta musi
by¢ zawsze skorg do dziatania migdzy ogdlng norma zarobku
iyog6lng stopa procentu. Gdyz jakkolwiek w pojedynczej gate-
zi wytwarzania nader jasno mozna odgraniczy¢ dostarczajacych
prace od tych, ktéorzy dostarczaja kapitalu, to jednak nawet
w tych spoleczenstwach, gdzie granica miedzy warstwa robocza
1 warstwa kapitalistow jest bardzo wybitna, obie te warstwy
zlewaja si¢ z soba w niedostrzegalnem stopniowaniu, i na kran-
cach, gdzie obie warstwy spotykaja si¢ w jednej osobie, moze
istnie¢ bez przeszkod to wspdlne dziatanie, ktoére przywraca ro-
wnowage, a raczej nie dozwala jej zniszczy¢ bez wzgledu na
przeszkody, ktore moga si¢ zdarzy¢ tam, gdzie odgraniczenie
jest zupelnem. Nastepnie nalezy pamigtaé, o czem juz wzmian-
kowano uprzednio, ze kapital jest tylko cze$cia bogactwa i ro6-
zni si¢ od bogactwa w ogolnosci jedynie celem, na ktory zostat
uzytym, a zatem ze ogo6t bogactwa wywiera na stosunek kapi-
talu do pracy wpltyw réwnowazacy, podobnie jak koto rozma-
chowe na ruch maszyn; ze odciagga on kapital, gdy go jest za
duzo a doktada go w razie deficytu, podobnie jak ztotnik, majgc
zbyt wielk( zapas brylantow, moze odda¢ czes¢ ich na uzytek
swej zony i1 wlozy¢ je napowrdt do sklepu, gdy zapas jego 516;
zpniejszy. Wszelka zatem dgzno$¢ procentu do wzniesienia
si¢ ponad rownowage z zarobkiem musi wywola¢ nie tylko usi-
lowanie skierowania pracy ku wytwarzaniu kapitatu lecz zara-
zem i zamian¢ bogactwa na kapital, wszelkie za$§ usitlowanie
zarobku do wzniesienia si¢ ponad procent nietylko wywota nie-
chybnie dazenie odwrdcenia pracy od wytwarzania kapitatu, lecz
nadto musi zmniejszy¢ ilo§¢ kapitatu—gdyz niektore postacie bo-
gactwa, z ktorych kapitat si¢ sktada, uzyte dawniej na cele wy-
tworcze, zostaja wtedy obracane na cele nie wytworcze.
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Streszczamy: Pomig¢dzy zarobkiem i procentem zacliodzi pe-
wien zwigzek czyli stosunek, zalezny od przyczyn, ktoére, jezeh
nie sa bezwzglednie stalemi, zmieniaja si¢ nader powolnie a przy
ktorych na kapitat zamieniang bywa ilo§¢ pracy dostateczna by
dostarczy¢ $rodkow potrzebnych do wytwarzania przy danym
stopniu o$wiaty, sztuk, gesto$ci zaludnienia, charakteru zatru-
dnien, réznorodnosci, rozmiaru i szybko$ci wymiany; zwiazek
ow czyli stosunek jest podtrzymywanym nieustannie przez jedno-
czesne dzialanie pracy i kapitalu a zatem procent musi podno-
si¢ sie i spada¢ rownomiernie z podwyzka lub obnizka zarobku.

Objasniamy: Cena maki zalezy od ceny pszenicy i od kosz-
tow zmielenia tejZe Koszt miewa zmienia si¢ nader powoli
i niewiele tak, ze réznica ledwie po dkuglm uplyw1e czasu zau-
wazyé si¢ daJe podczas gdy cena pszenicy zmienia si¢ czesto
i w znacznym stopniu.

Nie omyhmy sie zatem mowigc, ze cena maki zalezy od
ceny pszenicy. Wyrazmy to twierdzenie w formie podobnej do
poprzedzajacego. Pomigdzy warto§cig pszenicy i warto$ciag ma-
ki zachodzi pewien zwiazek czyli stosunek, zalezny od kosztow
miewa, stosunek Ow jest nieustannie podtrzymywanym przez
popyt na make¢ i podaz na pszenicg, a zatem cena maki rausi
podnosi¢ si¢"lub spada¢ réwnomiernie z podwyzka lub z obnizka
ceny &;zemcy

ykluczywszy z rachuby cene¢ przemcy, w1d21my, ze cena
maki zalezy od charakteru pory roku, od wojen i t. d.; podob-
niez mozemy nada¢ prawu procentu formg, ktora wykaZe bez-
posredni zwiazek jego z prawem renty a mianowicie, ze ogoma
norma procentu zalezy od tego, jaki jest zwrot kapitalu wlozo-
nego swobodnie w ziemi¢ najubozsza t. j. w najlepszy grunt
jaki mozna uprawia¢ bez oplaty renty. mak wigc nadaliSmy
prawu procentu forme, ktora wykazuje, iz jest ono” pokrewnem
prawu renty. Do tego samego wniosku mozemy dojsc inng jesz-
cze droga; mozemy jasno dostrzedz, ze procent musi spadac
w miar¢ wzrostu renty, jezeli szczegétowo rozbierzemy zarobek.
Aby to uczyni¢ wyobrazmy sobie spoleczenstwo, ktoiego ustioj
opiera sie na innych zasadach. Przedstawmy sobie spotecznos¢,
ktorg Carlyle nazwalby rajem szalencow, w ktorem wytwarza-
nie bogactwa odbywa si¢ li tylko wskutek odtwarzajacych sit ka-
pitalu bez pomocy pracy, w ktorem owce nosza na swych grzbietach
wykonczong odziez, krowy daja gotowe masto i ser, a doszediszy
do pewnego stopnia tuszy zamieniaja si¢ w smazone “biisztyki
i kotlety, w ktérem domy rosng z nasienia a n6z mysliwski rzu-
cony na ziemi¢ zakorzeni si¢ i da we wlasciwym czasie bogaty
plon doborowych nozowniczych wyrobéw. Wyobrazmy sobie, Ze
pewna ilo§¢ kapitalistow, majac kapital w odpowiedniej postaci,
przeniosta si¢ w taka miejscowos§¢. Naturalnie, Zze w zamian
za wlozony kapitat otrzymywahby oni cala 1losc wytworzonego
bogactwa tak dlugo przynajmniej, dokad zadna czgS¢é wytworow



nie bytaby obréoconag na placenie renty. Z chwilg powstania
renty musiataby ona by¢ pokrywana z dochodow kapitatu i do-
chod ten przynalezny kapitalistom musiatby si¢ zmniejszaé w mia-
r¢ wzrostu renty. Jezeli przypuscimy, ze miejscowosé, w ktorej
kapital zdolen byt wytwarza¢ bogactwo bez wspodludziatu pracy,
miala przestrzen ograniczong, ze jest ona wyspa np. to zoba-
czymy, ze skoro tylko wzrost kapitatu dosiggnie granic zakreslo-
nych przez brak przestrzeni, to dochody z kapitalu musza spasé¢
tak dalece, ze nieznacznie tylko przewyzsza owe minimum, przy
ktorem ma miejsce tylko zwrot kapitalu, a wtedy wtasciciele
ziemscy otrzymajq calag prawie ilos¢ wytworow jako rente, ka-
pitalistom za§ pozostanie jedyna alternatywa wrzucenia kapita-
16w swych do morza. Jezeli za$ przedstawimy sobie, ze wyspa
ta miata styczno$¢ z resztg $wiata, to dochdd z kapitalu ustali
si¢ odpowiednio do normy podobnego dochodu w innych krajach
i stopa procentu nie bytaby tam ani nizsza ani wyzsza jak gdzie-
indziej. Rencie przypadlyby w udziale wszystkie przewyzszaja-
ce owa norm¢ korzysci, a ziemia podobnej wyspy nabrataby ol-
brzymiej wartosci. Reasumujac wszystko, co wyzej powiedziano,
prawo procentu brzmi jak nastepuje:

Stosunek zarobku do procentu zalezy od Sredniej sily przy-
rostu, ktorg posiada kapital z powodu swych wiasnosci odtwarza-
jacych. Gdy renta wzrasta, procent musi spadac zarowno jak i za-
robek czyli zalezy od granic uprawy ziemi.

Staralem si¢ wysledzi¢ i objasni¢ prawo procentu raczej
przez wzglad na istniejaca terminologi¢ 1 ogoélny zwrot mysli niz
ze wzgledu na konieczne wymagania naszego badania, gdyby go
nie wiklaly tysiaczne dyskussye. W rzeczywisto$ci bowiem roz-
dzial bogactwa jest podwdjnym a nie potrojnym. Kapitat jest
tylko pewng forma pracy, a rozgraniczenie go od pracy jest
w gruncie rzeczy li tylko podzialem podrzednym,jakim by byto
np. podzielenie pracy na wprawna i niewprawng. W badaniu
naszem doszliSmy do rezultatow, ktéoreby réwniez otrzymanemi
zostaly, gdyby$my byli zapatrywali si¢ na kapitat jako na jedna
z postaci pracy, i szukali prawa podzialu wytworéw miedzy ren-
ta i zarobkiem t. j. pomigdzy posiadaczami dwoch czynnikow,
ktorych wspotdziatanie wytwarza wszelkie bogactwo, a miano-
wicie miedzy posiadaczem daréw 1 sit przyrody a trudem
ludzkim.



ROZDZIAL VI.

Zarobek i prawo zarobku.

Droga wywodow otrzymaliSmy juz prawo zarobku. Posta-
rajmy si¢ teraz wykryc¢je zniezaleznego punktu wyjscia aby spraw-
dzi¢ wynik 1 nie dopusci¢ dwuznacznego zrozumienia przed-
miotu.

Bez watpienia nie istnieje nic podobnego do ogélnej nor-
my zarobkéw w tern znaczeniu, w jakiem powiadamy, ze w da-
nym czasie 1 w danej miejscowosci istnieje ogoélna norma pro-
centu. Zarobki, pod ktéoremi rozumiemy wszelkie wynadgrodze-
nie za prac¢, zmieniaja si¢ nietylko w skutek roznic, zachodza-
cycli w zdolnosci jednostek lecz niemniej w skutek réznorodnos-
ci zatrudnien w bardziej skomplikowanym ustroju spotecznym.
A jednak pomiedzy wszystkiemi zarobkami zachodzi pewien
ogdlny zwiazek tak, ze wyrazamy mysl jasna i ogolnie zrozu-
miala, twierdzac, iz cena zarobku jest wyzsza lub nizsza w tym
czasie i w tej miejscowosci niz w innych. Wgzrost lub obnizka
ceny zarobku podlega pewnemu ogoélnemu prawu. Jakiez wigc
jest to prawo?

Zasadnicze prawo wszystkich uczynkow ludzkich — pra-
wo, bedace w ekonomii politycznej tern, czem prawo ciezkosci
w fizyce—jest, ze ludzie usitujg zaspokoi¢ swoje potrzeby naj-
mniejsza suma usilowan. Oczywista jest rzecza, ze prawo to,
wywotujac wspotzawodnictwo, musi ujednostajnia¢ wynadgrodze-
nie, otrzymywane za trud jednostajny w podobnych okoliczno-
$ciach. Na ujednostajnienie to wplywa znacznie zréwnanie cen,
gdy ludzie pracuja sami dla siebie; ta sama daznos$¢ ujednostaj-
nienia objawia si¢ rOwniez pomigdzy tymi, co pracuja dla siebie
itymi, co pracuja dla innych. Baz przyjawszy t¢ zasade, jakiez
by¢ moga warunki, na ktérych przy zupelnej swobodzie jeden
moze najmowacé dla swej korzysci prace drugich? Bezwatpienia
warunki te okreslone beda przez to, co robotnicy mogliby zaro-
bi¢ pracujac dla siebie. Zasada, ktora nam przeszkodzi daé¢ im
cokolwiek wigcej nad normg koniecznq do wywotania tej zmia-
ny, nie dozwoli im znowu przyjag¢ mniej. Gdyby robotnicy za-
dali wiecej, wspotzawodnictwo innych przeszkodzitoby im zna-
les¢ zatrudnienie. Gdyby pracodawca ofiarowywal mniej, nikt-
by nie przyjal jego warunkow, skoroby tylko mogl otrzymacé
wigksze rezultaty, pracujac dla siebie. Tak wiec jakkolwiek
pracodawca chce zaptaci¢ o ile moznos$ci najmniej, a robotnicy
chca dosta¢ jak mozna najwigcej, wysokos¢ zarobku okres§long



bedzie przez warto$¢ wytworow, jaka dana ilo$¢ pracy przynie-
sie robotnikom. Jezeli tylko zarobek wzniesie si¢ chwilowo po
nad te¢ norme¢ Inb tez spadnie ponizej niej, natychmiast powsta-
je daznos$¢ przywrocenia go do dawnego stanu. Lecz wyniki
pracy,—jakeSmy to widzieli w tych pierwotnych i zasadniczych
zatrudnieniach, ktéremi si¢ praca najpierw zajmuje, a ktore stano-
wig podstawe¢ wytwarzania nawet w warunkach najwyzszego
spotecznego rozwoju—nie zaleza wylacznie od wyt¢zenia i przy-
miotéw tejze pracy. Bogactwo jest wytworem dwodch czynni-
kéw: ziemi i pracy, a to, co dana ilo§¢ pracy przynosi, zmie-
nia si¢ wraz ze zmiang naturalnych okolicznosci, wsrod ktorych
praca dziata. Jezeli tak jest w istocie to zasada, iz ludzie usi-
tuja zadowolni¢ swoje potrzeby najmniejsza sumg usitlowan, spra-
wia, ze wysoko$¢ zarobku zalezy od tego, co wytworzy¢ moze
praca, dziatajaca w najodpowiedniejszych warunkach przyrody.
Dzigki tej samej zasadzie najwigcej sprzyjajace dla pracy wa-
runki naturalne be¢da najnizszym punktem mozno$ci istnienia
wytwarzania, gdyz ludzie, rzadzac si¢ najwyzszem prawem ludz-
kiego umystu t. j. checig zadowolenia swoich potrzeb najmniej-
sza sumg usitowan, nie zechcg pracowaé w gorszych warunkach,
dopoki lepsze beda dla nich dostgpne. A zatem zarobek, ktory
pracodawca zaptaci¢ musi, mierzy si¢ najgorszymi dla wytwarza-
nia naturalnymi warunkami, a cena zarobku podniesic si¢ lub
spadnie w miar¢ o ile te warunki beda lepsze lub gorsze.

Objasnijmy to: przy malo rozwini¢tym ustroju spolecznym
kazdy pracuje dla siebie podobnie jak w warunkach pierwot-
nych; jedni poluja, drudzy towig ryby, inni wreszcie uprawiajq
ziemig. Przypus¢my, ze do rolnictwa dopiero co si¢ wzigto i ze
wszystka ziemia, zaj¢ta pod uprawe, jest jednakowej dobroci
i przynosi jednakowe wynadgrodzenie za jednakie trudy. Zarob-
kiem zatem—gdyz jakkolwiek niema ani pracodawcoéOw ani ro-
botnikow, to przeciez istnieja zarobki—bedzie catly Wytwor pra-
cy i uwzglgdnlajqc zachodzace w tych trzech zajeciach roznice
co do mniejszej lub wickszej przyjemnosci, ryzyka i t. d. begda
one wszystkie, Srednio biorac, sobie rowne t.j. ze jednakowe usi-
lowania przyniosa jednakie rezultaty. Jezeli wigc ktokolwiek
z tego spoleczenstwa zechce, by inni pracowali dla niego a nie
dla siebie, musi im zaptaci¢ zarobek, wynoszacy calkowity, prze-
cigtny wytwor pracy.

Przypu$¢my, ze pewien przeciag czasu uplynat, ze rolnictwo
przybralo wigksze rozmiary i ze przestrzen zaj¢ta pod uprawe
obejmuje lepsze i gorsze grunta. Zarobkiem nie bedzie juz te-
raz, jak poprzednio catkowity wytwor pracy. Na zarobek przy-
padnie juz tylko przecigtny wytwor pracy na granicach uprawy
t. j. to, co przyniesie praca, wlozona w najgorszg ziemi¢. Gdyz,
skoro tylko ludzie usiluja zadowolni¢ swoje potrzeby naJmnleJ—
szg suma usilowan, przeto praca wlozona w najgorsza ziemig
powinna przynies¢ dochdd rowny przecietnemu dochodowi z my-



sliwstwa lub rybolowstwa. Zrownanie cen dokona tego ujedno-
stajnienia zarobku. Praca nie przyniesie juz jednakowego wy-
nadgrodzenia za jednakie trudy lecz ci, ktérzy wtozyli swa pra-
ce w lepsza ziemig, otrzymaja pomimo jednakowych usitowan
dochod wigkszy, niz ci, ktérzy uprawiaja ziemi¢ gorsza.
Pomimo tego wysoko$¢ zarobku bedzie jednakowa, gdyz prze-
wyzka, pobierana przez uprawiaczy lepszych gruntéow, jest wrze-
czywisto$ci rentg i nada ziemi warto$¢, jezeli tylko zostala ona
objeta w posiadanie prywatne. Jezeli teraz, w tak zmienionych
warunkach, jeden czlonek spotecznosci zechce dla swej korzysci
wynajqc’ prace innych, wyplaci on im jako zarobek tylko to, co
przynies¢ moze praca, wlozona w najgorszy z uprawianych grun-
tow. Jezeli naste;pme zyzno$§¢ uprawianej ziemi zmniejszy sig, ce-
na zarobku spas¢ musi; jezeli przeciwnie zwigkszy si¢ ona, za-
robek réwniez si¢ podniesie, bo ludzie szukaja najlatwiejszego
sposobu zadowolenia swych potrzeb, pedobnie jak ciato; wpra-
wione w ruch, dazy do Srodka ziemi po linii prostej.

OtrzymaliSmy zatem prawo zarobku jako wynik najoczy-
wistszej 1 najogblniejszej zasady. Ze zarobek zalezy od granic,
do ktérych dotarta uprawa ziemi, ze jest on nadal wigkszym lub
mniejszym stosownie do tego, czy wytwor otrzymany przez pra-
c¢ w najodpowiedniejszych warunkach naturalnych zwigksza si¢
lub zmniejsza, wszystko to wyprowadziliSmy z zasady, iz ludzie
usituja zadowoli¢ swoje potrzeby najmniejszg sumg usitowan.

Jezeli teraz od pierwotnych ustrojow spolecznych zwrdcimy
si¢ ku zlozonym zjawiskom najwigcej ucywilizowanych spote-
czenstw, znajdziemy, ze one réwniez podlegaja temu prawu.

W podobnych spoieczeﬁstwach zachodzq wielkie rdéznice
w zarobkach, ajednak pomigdzy niemi ma miejsce mniej lub wig-
cej. okreslony i widoczny stosunek. Stosunek ten nie jest nie-
zmiennym, albowiem znany filozof moze raz za odczyty swe otrzy-
mac¢ kilkakro¢ wigcej niz najlepszy mechanik, innym razem za-
ledwie tyle zarobi¢ ile stuzacemu si¢ placi; albowiem pewne zatrud-
nienia przynoszag w wielkich miastach wysokie zarobki, podczas
gdy w nowych osadach datyby tylko ngdzny dochdd; wszystkie
te jednak roznice co do wysokosci zarobkoéw, mozna bez wzgle-
du na niektore zboczenia, wynikajace z obyczajow, praw i t. d.
do kilku sprowadzi¢ przyczyn. W jednym =z najwigcej intere-
sujacych rozdziatow swego dzieta Adam Smith wylicza w nastg-
pujacym porzadku gtéwne przyczyny ,ktore wywoluja maty
pieni¢zny zysk w pewnych zatrudnieniach i rownowaza wielkie
dochody innych” po pierwsze: przyjemno$¢ lub nieprzyjemno$¢ sa-
mego zatrudnienia; po drugie: tatwos$¢ 1 tanio$é albo tez trudnosé
i koszt wyuczenia si¢ go; po trzecie: trwato$¢ lub nietrwatos¢ za-
trudnienia ; po czwarte: wigksze lub mniejsze zaufanie, ktére w ro-
botnikach poktadaé¢ nalezy; po pigte: prawdopodobienstwo lub
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nieprawdopodobienstwo powodzenia*' *). Niema potrzeby rozwo-
dzi¢ si¢ szczegdélowo nad temi roéznicami wysoko$ci zarobku
w roznorodnych zatrudnieniach. Byly one doskonale wytléma-
czone i objasnione przez Adama Smitha i pdzniejszych po nim
ekonomistow, ktorzy starannie opracowali szczegodly, bez wzgle-
du na to, ze nie zrozumieli ogodlnego prawa.

Skutek wszystkich tych przyczyn, ktore spowodowujg ro-
znice wysokosci zarobku w réznorodnych zatrudnieniach moze
by¢ okreslony jako podaz i popyt i bedziemy mieli shisznosé
twierdzac, ze zarobki zmieniaja si¢ w roznych zatrudnieniach
stosownie do réznic zachodzacych pomiedzy podaza pracy i po-
pytem na nig, jezeli pod popytem rozumie¢ bedziemy zadanie
spoleczenstwa ustug szczegdlnego rodzaju, a pod podazag—ilosé
pracy, ktéora w istniejacych warunkach moze by¢ uzyta na wy-
konanie tych szczegdlnych ustug. Ale chociaz moéowiac o wzgled-
nych réznicach w zarobku mamy sluszno$¢ utrzymujac zgodnie
z twierdzeniem ogdlu, ze roznice te zalezg od popytu i podazy,
lecz terminy te stracag wszelkie znaczenie, gdy uczynimy od
nich zalezng ogdlna wysoko$¢ zarobkow. Podaz bowiem i po-
pyt sa to pojecia wzgledne. Podaz na prace moze tylko oznaczac
prace ofiarowang w zamian za prac¢ lub za wytwor pracy, a po-
pyt na pracg moze tylko oznaczaé pracg¢ lub wytwor pracy, ofia-
rowany w zamian za prac¢. Podaz jest zatem popytem a po-
pyt podaza; w calem spoteczefistwie jedno musi si¢ zgadzaé
z drugiem. Ogolnie przyjeta ekonomia polityczna zrozumiala ja-
sno t¢ prawde odnosnie do kupna i sprzedazy a rozumowanie
Ricarda, Milla i innych, ktorzy dowodzg, ze zmiany zachodzace
W popycie i podazy nie mogg spowodowaé ogolnego wzrostu lub
obnizki warto$ci pewnej pojedynczej rzeczy, da si¢ rowniez za-
stosowa¢ do pracy. Zwyczaj zapatrywania si¢ na popyt na pra-
c¢ jako na co$ wynikajagcego z kapitatu i zupeinie odrgbnego
od pracy, ukrywa zwykla niedorzeczno§¢ mowienia o podazy
i popycie odnos$nie do pracy; lecz analiza ktorej pojecie to wy-
zej poddanem zostalo wykazala dostatecznie falsz jego. Stalo si¢
to widocznem w skutek twierdzenia, ze zarobek nie moze nigdy
stale przewyzsza¢ wytworu pracy, a zatem, ze na pokrycie za-
robkéw, nie ma zadnego =zasobu procz tego, ktory praca sama
nieustannie wytwarza.

Lecz jakkolwiek mozna uwazaé, ze wszystkie przyczyny, kto-
re wywoluja r()ZniCQ zarobkow w r(')inorodnych zatrudnieniach
wynikaja z popytu i podazy, to jednak dadza si¢ one, (a raczej
rezultaty ich dziatania, ktéore w dwojakim wywiera¢ si¢ moze
kierunku) podzieli¢ na dwie grupy stosownie do tego, czy daza

*) Ten ostatni punkt analogiczny z pierwiastkiem ryzyka w zyskach, tl6-
maczy wysokie zarobki znakomitych prawnikow, aktoréw, przemyslowcéw, le-
karzy i t d.



do podwyzszenia zarobkéw pozornych, czy tez do podwyzszenia
zarobkow rzeczywistych, t. j. przeci¢gtnego wynagrodzenia za je-
dnakowe trudy. Wysokie zarobki niektérych zatrudnien podob-
ne sg bardzo do wygranych na loteryi, w ktorych wielkie zyski
jednych sktadaja si¢ ze strat wielu innych; prawdziwe to poro-
wnanie uczynionem zostalo przez Adama Smitha. Jest to nie-
tylko prawda co do zatrudnien, za pomocg ktoérych Smith obja-
$nia zasadg, lecz rowniez co do pracy za nadzor w przedsig-
biorstwach przemystowych, jak to wykazuje fakt, ze przeszto
90% firm przemystowych ostatecznie bankrutuje. Do tej grupy
zaliczy¢ rowniez mozna wysokie zarobki w tych zatrudnieniach,
ktéore moga by¢ prowadzone tylko w pewnym stanie pogody
lub dla innych przyczyn sa przerywane i niepewne. Tu takze
zaliczy¢ wypada zajecia wysoce uciazliwe, zle uwazane, niezdro-
we, Wyroznlajqce si¢ jednem stowem mekorzystnle wsrod 1nnych
i wymagajqce pewnych ofiar, a wigc i wynagrodzenia wyzszego
nad 6w S$redni poziom jednakowej zaplaty za t¢ sama ilos¢
przecigtnej pracy. Wszystkie te rdéznice sa w gruncie rzeczy
zrownowazeniem wynikajacem z okolicznosci, ktore, wyraZajqc
si¢ stowami Adama Smitha, ,przynosza ma}y pieniezny zysk
w pewnych zatrudnieniach i rownowaza wielkie zyski w innych.”
Lecz oprocz tych przyczyn li tylko pozornych zachodza jeszcze
w roznorodnych zatrudnieniach istotne roznice zarobkéw spowo-
dowane tern, ze zadane przymioty zdarzaja si¢ rzadziej lub cze-
$ciej ; wigksza wprawa i zdolnos$ci czysto przyrodzone czy naby-
te domagaja si¢ zazwyczaj wigkszych zarobkow. Przymioty te
badz przyrodzone, badz nabyte, sa w gruncie podobne do roz-
nic zachodzacycli w sile i szybkosci pracy recznej, a tak jak
w pracy recznej wickszy zarobek wyplacony robotnikowi, ktory
moze zrobi¢ wiecej, pokrywa si¢ z zarobkow wyplaconych tym,
ktorzy moga wykonac¢ przecigtng ilo$¢ roboty, podobniez zaro-
bek w zatrudnieniach wymagajacych wyzszych zdolnosci i wpra-
wy, zalezy od przecigtnego zarobku przy zwyklych zdolnosciach
i wprawie.

Zaréwno obserwacye jak 1 teorya dowodza, ze chociaz
wzgledne znaczenie okolicznosci wytwarzajacych rdéznice zarob-
kéw w roznorodnych zatrudnieniach zmienia si¢ do$¢ czgsto
i wplywa na wigksza lub mniejsza réznic¢ ptacy w roéoznym cza-
sie 1 w roznych miejscowosciach, to jednak norma zarobkéow po-
bieranych w jednem zatrudnieniu zalezy zawsze od wysokosci
zarobkéw przy innych zajeciach, dokad nie dojdzie do najniz-
szej normy zarobkow wyptacanych w zajgciach, na ktore po-
pyt ]est wigcej ustalonym i ktéremi najswobodniej zajmowacé
si¢ mozna.

Gdyz pomimo istnienia przegréd mniej lub wigcej trud-
nych do przekroczenia, ilo$¢ dajacej sie uzyé pracy, do pewne-
go poszczegbdlnego zajecia, nie jest nigdzie bezwzglednie sta-
ta. Wszyscy mechanicy moga pracowaé jako rolnicy, a wie-



tu rolnikow mogtoby z tatwoscia zaja¢ si¢ mechaniky; wszyscy
wilasciciele magazynéw moga podjac si¢ obowiazkow subjektow
sklepowych a wielu subjektom nie trudno by bylo staé si¢ wia-
$cicielami magazyndéw; wielu farmeréw zajetoby sie, w razie po-
trzeby mys$liwstwem lub goérnictwem, rybotéwstwem Ilub mary-
narkg, a znaczna czg$¢ mySliwych, gornikow, rybakow i mary-
narzy ma do$¢ jasne pojecie o gospodarstwie, by w razie zada-
nia stali si¢ farmerami.

W kazdem zatrudnieniu istniejg ludzie, ktorzy obok niego zajmu-
ja sie czem$ innem lub zmieniajg czg¢sto rodzaj pracy, mtodzi za$
ludzie, nieustannie zapelniajacy szrankipracownikow, idg zawsze
w kierunku najmniejszego oporu. Nastgpnie za$§ wszystkie te
stopniowania zarobkow niepostrzezenie zlewajga si¢ z soba i nie
sa pooddzielane §cisle oznaczonemi granicami. Zarobek nawet naj-
gorzej ptatnych mechanikow jest zazwyczaj wigkszym, niz zaro-
bek prostych rolnikéw, lecz niemniej niektéorzy mechanicy nie
zarabiajg tyle co niejeden rolnik; najlepiej ptlatni prawnicy
otrzymuja duzo wigcej niz najlepiej platni pisarze, lecz najlepiej
platni pisarze zarabiaja wiccej od niektéorych prawnikéw a w re-
zultacie zarobek najgorzej ptlatnych pisarzy jest lepszym ocl za-
robku najgorzej platnych prawnikéw. Tak wigc na krancach
kazdego zatrudnienia stoja ci, ktorzy sa tak stabo pociagani
w stron¢ jednego lub drugiego zajecia, Zze najmniejsza zmiana
jest wystarczajaca, by zwrdci¢ pracg ich w tym lub w owym
kierunku. Wszelki zatem wzrost lub obnizka popytu na prace
moze zaledwie chwilowo podnie$¢ zarobek, pobierany w danem za-
trudnieniu ponad poziom wszelkich innych zarobkow lub obni-
zy¢ je ponizej, poziom ten za§ zalezy od okolicznosci wyzej
wzmiankowanych np. od przyjemnosci, trwatosci zatrudnienia
i t. d. Doswiadczenie wykazuje, ze gdyby nawet wspotdziata-
niu temu postawié¢ sztuczne przeszkody np. ograniczenie prawem,
ustanowienie cechoéw lub kast, nie bylyby one w stanie zachwiac
tej rbwnowagi. Podobne przeszkody dziatajg jak tamy, ktore
wznosza wode¢ rzeki ponad zwykly jej poziom, lecz nie zdotaja
przeszkodzi¢ odplywowi wody.

Tak wigc staje si¢ widocznem, ze jakkolwiek wzgledny sto-
sunek zarobkow, zmienia¢ si¢ moze od czasu do czasu w miarg
jak zmieniaja si¢ okolicznosci, od ktorych tenze stosunek zalezy,
to jednak wszelkie zarobki zaleza od zarobkéw najnizszych i ogdl-
na norma wysoko$ci zarobkéw podnosi si¢ lub spada w miarg
ich wzrostu lub obnizki.

Widzimy, ze te wlasnie pierwotne i zasadnicze zatrudnie-
nia, na ktérych, jak wspomnieliSmy, opieraja si¢ wszystkie inne,
wytwarzaja bogactwo bezposrednio z przyrody a zatem ich pra-
wo zarobku musi by¢é ogoélnem prawem zarobku.

A poniewaz zarobki pobierane w podobnych zatrudnieniach
zalezg od tego, co praca wytworzy¢ jest w stanie przy najniz-
szym stopniu wytworczosci przyrody, a zatem wysokos$¢ zarobku



zalezy ogolnie od najnizszego stopnia uprawy ziemi t. j. od naj-
wyzszego stopnia wytworczosci przyrody, z ktdrego praca swo-
bodnie uzytkowa¢ moze bez optacania renty.

Prawo to jest tak oczywistem, ze nieraz rozumieli je ci na-
wet, ktorzy go nie przyznawali. Mowig nieraz, np. ze tanio$¢ pracy
mogtaby ogromnie wplynagé¢ na rozwéj krajow takicli jak Kali-
fornia lub Newada, dozwalajac na eksploatowanie ubozszych lecz
najrozleglejszych poktadoéw kruszcu. Ci, ktéorzy rozumujg w po-
wyzszy sposob, dostrzegaja widoczny zwigzek, zachodzacy mie-
dzy niskim zarobkiem i niskim stopniem wytwarzania, lecz biora
przyczyn¢ za skutek. Albowiem nie zarobek nizszy wywoluje
eksploatowanie ubogich kopalni, lecz przeciwnie rozszerzenie za-
kresu wytwarzania obniza cen¢ zarobku. Gdyby nawet zarobek
zostat dowolnie obnizonym, jak to nieraz prawodawstwa usito-
waty uczyni¢, to jednak nie zaczetoby eksploatowaé kopalni uboz-
szych, dokadby mozna byto czerpa¢ z bogatszych. Lecz gdyby
zmniejszono dowolnie rozmiary wytwarzania— a rzecz ta stalaby
si¢ mozliwa, gdyby bogatsze dary przyrody znajdowaty si¢ w r¢-
ku tych, ktorzy wola czekaé¢ na przyszly wzrost warto$ci tych
daréw niz dozwoli¢ na natychmiastowe z nich uzytkowanie,—to i ce-
na zarobku koniecznie spa$§¢by musialaby.

Dowodzenie nasze zostalo zatem uzupelnionem. Otrzymane
przez nas tg droga prawo zarobku nie rézni si¢ od tego, ktores-
my otrzymali uprzednio jako wynik prawa renty i zgadza si¢
najzupetniej z prawem procentu. Prawo to brzmi:

Zarobek zalezy od granic ivytwarzania lub od ilosci wytwo-
row, ktorq praca, nie oplacajgc renty, moze jeszcze osiggngc
przy najpomysiniejszych dla niej naturalnych warunkach ivytwa-
rzania. To prawo zarobku objasnia ogélnie znane fakta, kto-
re inaczej bylyby sprzecznymi i pozbawionymi zwiazku i zgadza
si¢ z nimi. Wykazuje ono, zZe:

Tam, gdzie ziemia jest wblng a kapital nie wspiera pracy,
tam caly ogoét wytworéw przypada w udziale pracy jako za-
robek.

Tam, gdzie ziemia jest wolng a kapital wspiera prace, za-
robek sklada¢ si¢ bedzie z ogétu wytwordw po potraceniu czgsdcei
koniecznej, by nagromadzaé prac¢ w postaci kapitatu.

Tam, gdzie ziemia jest wlasnosScia prywatng i istnieje ren-
ta, zarobek zalezy od tego, co praca otrzyma¢ moze przy najko-
rzystniejszych warunkach bez oplacania renty.

Tam, gdzie wszystkie dary przyrody sa wlasnoscig prywat-
na, wspotzawodnictwo robotnikdw moze obnizy¢ zarobek do mi-
nimum, za ktoére robotnicy zgadzaja si¢ jeszcze pracowac.

To konieczne minimum zarobku (ktéore Smith i Ricardo zo-
wia ,zarobkiem naturalnym/' a ktore wedtug przypuszczen Milla
reguluje zarobek, gdyz ten ostatni ma by¢ wigkszym lub mniej-
szym odpowiednio do wigkszych lub mniejszych wymagan zy-
ciowych warstw pracujacych) jest objetemeprzez wyzej wypowie-



dziane przez nas prawo zarobku, albowiem widocznem jest, ze
wytwarzanie nie moze spas$¢ nizej stopnia, przy ktéorym czesc
pozostata na zarobek bgdzie wystarczajaca dla zapewnienia utrzy-
mania robotnikow.

To prawo zarobku nosi samo w sobie dowody” swojej praw-
dziwo$ci, podobnie jak prawo renty Ricarda, ktérego jest ono
koniecznym wynikiem. Jest ono zastosowaniem prawdy ogolnej,
bedacej podstawa wszelkiego ekonomicznego rozumowania, i po-
legajacej na tem, zeludzie staraja si¢ zadowolni¢ swoje potrzeby
najmniejsza sumg usitowan.

Przecigtny robotnik nie zgodzi si¢ pracowaé¢ dla pracodaw-
cy za mniej niz moze zarobi¢, pracujac dla siebie, ani tez me
zeclice pracowac dla siebie, gdyby mu to przynositlo mniej niz pra-
ca dla pracodawcy, a zatem wynagrodzenie, ktoére praca otrzy-
ma, korzystajac swobodnie z daréw przyrody i zwarunkoéw natural-
nych, musi okresla¢ wysoko$¢ zarobkow, ktére praca gdziekolwiek
dosta¢ moze. Czyli innemi stowy—norma renty jest konieczng miarg
normy zarobku. Azeby wigc zgodzi¢ si¢ na uznane prawo ren-
ty trzeba poprzednio (chociaz, jak si¢ to w wielu razach zdaje,
mimowiednie) przyja¢ to prawo zarobku. Zrozumienie faktu, Ze
wtasciciel lepszego gruntu moze dosta¢ rece do uprawy swej zie-
mi placac robotnikom to, coby otrzymali przy uprawie gorszej
ziemi tldmaczy, ze lepsza ziemia przynosi jako rent¢ przewyzke
iej wytworéw nad ta ich iloscig, ktora najgorsze z uprawianych
gruntdw przynoszg.

W najprostszej swej formie prawo zarobku zostalo przyje-
tem przez ludzi, ktérzy nie lamig sobie glowy nad ekonomig po-
lityczng, podobnie jak fakt spadania ci¢zkiej ciat na ziemi¢ byt
oddawna uznany przez tych, ktéorzy nigdy nie mysleli o prawie
cigzenia. Nie potrzeba by¢ filozofem, by zrozumieé, ze cena za-
robku podniostaby si¢, gdyby swobodne uzytkowanie z daréw
przyrody dozwolilo robotnikom podnie$¢ cene zarobku wyzej naj-
nizszej placy, ktoérg pobieraja obecnie; najglupszy i najmniej
oswiecony goérnik dawnej Kalifornii wiedzial o tem, ze zarobki
spas¢ musza, skoro tylko kopalnie zostana wyczerpane lub obje-
te w posiadanie prywatne. Nie potrzeba zadnych subtelnych
teoryj, by objasnié, dlaczego w nowych spoteczenstwach, w kto-
rych ziemia nie jest zmonopolizowana, zarobki sa tak wysokie
wzglednie do wytwarzania. Przyczyna tego jest bardzo jasna,
nikt si¢ nie zgodzi pracowac dla'innych za mniej, nizby mu je-
go praca przynie§¢ mogta, gdyby przesiedliwszy si¢ do sgsie-
dniego okregu, wzigt zagrode dla siebie. Wtedy dopiero, gdy
ani z ziemi* ani z darow przyrody swobodnie uzytkowac nie moz-
na, robotnicy widza si¢ zmuszeni wspodtzawodniczy¢ z sobg o pra-
e¢ 1 farmer moze wynajaé ludzi pracujacych dla niego, podczas
gdy sam utrzymuje si¢ z réznicy miedzy tem, co ich praca wy-
twarza a tem, co im ptaci.



Adam Smith rozumiatl przyczyne, dla ktérej zarobki sg wy-
sokie tam, gdzie ludno$¢ dowolnie osiedla¢ si¢ moze, nie potra-
fit on tylko oceni¢ waznosci i wzajemnego zwigzku tych faktow.
Piszac o przyczynach wzrostu Nowych Kolonii "(Bogactwo Naro-
dow, Ks. IV, Kozd. VII) powiada on:

,Kazdy kolonista posiada ziemi wigcej, niz sam jest w sta-
nie uprawi¢. Nie potrzebuje on optacaé¢ renty i prawie zadnych
podatkow. Chetnie wigc gromadzi robotnikow ze wszystkich
okrggow 1 ptaci im nader hojne zarobki. Lecz hojny ten zaro-
bek, w potaczeniu z wielka iloscia gruntu i z jego tanioScia,
sprawia, ze robotnicy opuszczaja go wkrotce, by sami stac si¢
wtlascicielami *z réwna szczodrobliwoscig placi¢ beda innych
lobotnikow, ktorzy ich porzuca wkrotce dla tej samej przyczy-
ny, dla ktoérej oni opuscili pierwszych swych zwierzchnikow.w

Rozdzial ten zawiera wiele zdan, ktére wykazuja, ze Adam
Smith dlatego nigdy nie zrozumial istotnych praw podzialu bo-
gactwa, ze zaniechal badania pierwotnych form spotecznych,
i pierwszych zasad zaczat szuka¢ w zlozonych spotecznych zja-
wiskach, gdzie go zaslepita z gory przyjeta teorya dziatalnosci
kapitatu i, o ile mi si¢ zdaje, niejasne podzielanie doktryny,
ktéra Malthus sformutowat we dwa lata po jego $mierci. Nie-
podobna, czytajac dzieta ekonomistow, ktorzy od czaséw Smitha
usitowali wznie$¢ gmach ekonomii politycznej, nie widzie¢, jak
oni potracaja nieustannie o prawo zarobku, nie uznajac go wca-
le. Trudno jest oprze¢ si¢ mysli, ze niektorzy z nich widzieli
istotnie to prawo zarobku, lecz obawiajac si¢ nastepstw, do kto-
rychby w praktyce doprowadzi¢ moglo, woleli zamkna¢ na nie
oczy raczej, niz zuzytkowaé je jako klucz do rozwiazania za-
gadnien, ktore i bez tego s3 tak zatrwazajace. Bo kazda wiel-
ka prawda dla wieku, ktory ja depcze i uznac jej nie chce, nie
stowem pokoju a mieczem si¢ staje.

Nie bedzie moze zbytecznem przed ukonczeniem tego roz-
dzialu przypomnie¢ czytelnikom to, co juz bylo powiedzianem
poprzednio, ze wyrazu zarobek uzywam nie w znaczeniu ilosci
lecz w znaczeniu stosunku. Gdy mowig, Ze zarobek spada w mia-
re jak renta wzrasta, nie rozumiem przez to, ze ilos¢ bogactwa
pobierana przez robotnikdw jako zarobek zmniejszy¢ sie musi,
lecz ze si¢ zmniejsza stosunek tego dziatu bogactwa do" ogotu
wytworéw. Stosunek zmniejszy¢ si¢ moze, cho¢ ilo$¢ pozostanie
ta sama a nawet zwigkszy si¢. Jezeli granica uprawy ziemi
z punktu wytworczosci, ktéry nazwiemy 25, przejdzie do punktu
wytworczo$ci 20, renta z wszystkich gruntéw, ktére ja poprzed-
nio ptacily, zwigkszy si¢ w skutek tej roznicy, a cze;éé og(')hl
wWytworow, przypadajqca na zarobek robotnikdw, zmniejszy sie do
tego samego “stopnia; lecz jezeli w tym czasie, rzemiosta "lub
ekonomiczniejsze formy produkcyi mozebne przy W1e;kszem zalu-
dnieniu rozwing si¢ tak dalece, ze wytworcze sity pracy wy-
tworzg przy stopniu 20 taka samg ilo$¢ bogactw, jakg wytwarzaty
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poprzednio przy stopniu 25, to robotnicy otrzymuja jako zarobek
ilo§¢ rowna poprzedniej, a wzglgdna obnizka ceny zarobku da
si¢ zauwazy¢ nie w uszczupleniu wygod i potrzeb robotnika lecz
tylko w zwigkszonej warto$ci ziemi i w wigkszych dochodach
oraz w wigkszej rozrzutnosci warstwy pobierajacej rentg.

ROZDZIAL VII.

Odpowiednio$¢ i wspolrzednos¢ powyzszych praw.

Wyprowadzone przez nas wnioski, tyczace si¢ podziatu bo-
gactw, odrzucaja znaczng i najwazniejsza czg¢s¢ nauki ekonomii
politycznej w tej jej formie, wjakiej jest ona obecnie wyglaszang;
niwecza one najsztuczniejsze jej teorye i rzucajg nowe $wiatlo na
niektore znajwazniejszych zagadnien. A jednak pomimo tego, nie
polemizowaliSmy dotychczas wecale, nie podaliSmy ani jednej glo-
wnej zasady, ktoraby juz dawniej znang nie bytla.

Prawo zarobku i prawo procentu — podstawione przez nas
na miejsce tych, ktére sa wyglaszane obecnie — sg koniecznemi
wynikami wielkiego prawa, ktore jedynie czyni mozliwg nauke
ekonomii politycznej, prawa wszechpot¢znego, prawa rownie
nieodigcznego od umystu ludzkiego, jak sita przyciggania nieod-
taczna jest od materyi, prawa, bez ktéorego niepodobnaby bylo
przewidzie¢ zadnego czy to najzwyklejszego, czy tez najbar-
dziej doniostego faktu. Zasadnicze to prawo, ze ludzie stara-
ja si¢ zadowolni¢ swoje potrzeby najmniejszg suma usilowan,
rozpatrywane w stosunku do jednego =z czynnikdw wytwarzania
jako prawo renty staje si¢ w stosunku do drugiego — prawem
procentu, w stosunku za$ do trzeciego — prawem zarobku. Raz.
za§ przyjawszy prawo renty, ktore od czasOw Ricarda zostato
uznanem przez wszystkich glosniejszych ekonomistow, 1 ktore
tak jak pewnik geometryczny potrzebuje tylko by¢ zrozumianem
by uzyska¢ potwierdzenie, trzeba koniecznie przyja¢ prawo pro-
centu i prawo zarobku jako bezposredme jego wyniki. Zreszta"
wzglednie tylko mozna prawa te nazwaé wynikami; w rzeczy-
wisto$ci, przyjmujac prawo renty, przyjmujemy je tern samem.

Od czeg6z bowiem zalezy uznanie prawa renty? Oczywis-
cie li tylko od uznania faktu, ze konkurencya nie dozwala, aby
wynagrodzenie pracy i kapitatu byto gdziekolwiek wigksze niz



na najgorszym z uprawianych gruntéw. Dostrzegajac to, widzimy, ze
wilasciciel ziemi ma prawo domaga¢ si¢ jako renty catej prze-
wyzki wytwordw otrzymywanych z jego gruntow nad to, co
taka sama ilo$¢ pracy i kapitatu otrzymac jest w stanie z najgor-
szej uprawnej ziemi.

Wzajemna harmonia i zwigzek praw podziatu bogactw,
tak jak my je pojmujemy, staje w uderzajacej sprzecznosci z bra-
kiem harmonii i zwigzku, cechujgcym tez same prawa, wygla-
szane przez ogoélnie przyjeta ekonomi¢ polityczna. Zestawmy je

razem.

Twierdzenia ogdlnie 'przy-
Jete.

Renta zalezy od stopnia wy-
dajno$ci gruntoéw ostatnio wzie-
tych pod uprawe, a mianowicie:
podnosi si¢ wraz z upadkiem
wydajno$ci i obniza si¢ wraz
Z jej wzrostem.

Zarobek zalezy od stosunku
migdzy ilo$cia robotnikow a wiel-
kos$cig kapitatu, przeznaczonego
na ich wynagrodzenie.

Procent zalezy od stosunku
miedzy zaofiarowaniem i zapo-
trzebowaniem kapitatu, lub tez
(tak twierdza, gdy jest mowa
o zyskach), procent warunkuje
si¢ wysokosciag zarobkdéw, czyli
placy roboczej, a mianowicie:
podnosi si¢ on wraz z obnizka
zarobku a spada wraz z jego
wzrostem.

Twierdzenia 7 rzeczywistosciq

zgodne.

Renta zalezy od stopnia wy-
dajnosci gruntdw ostatnio wzig-
tych pod uprawe, a mianowi-
cie: podnosi si¢ wraz z upad-
kiem wydajnosci i obniza si¢
wraz z jej wzrostem *).

Zarobek zalezy od stopnia
wydajnosci  gruntéw  ostatnio
wzietych pod uprawe, a miano-
wicie: podnosi si¢ wraz ze wzro-
stem wydajnosci i obniza si¢
wraz z jej upadkiem.

Procent,—stosunek ktorego do
zarobku warunkuje sie, jak wie-

my, wlasciwg kapitatowi sitg
przyrostu — zalezy od stopnia
wydajnosci  gruntdw  ostatnio

wzietych pod uprawe, a miano-
wicie: podnosi si¢ wraz ze wzro-
stem wydajnosci i obniza si¢
wraz z jej upadkiem.

W okresleniu ekonomii prawa podzialu bogactw sa pozba-

wione wspolnego ogniska, wzajemnego zwiazku, nie sg odpowie-
dniemi cze$ciami jednej calosci lecz miarami rdéznego gatunku.
W podanem przez nas okres§leniu, wychodza one z jednego pun-
ktu, dopelniaja si¢ wzajemnie i stanowia odpowiednie czesci je-
dnej zupeilnej catosci.

*) Autor prawo to wyraza si¢ jak nastepuje: Kent deponds on on the margin
of cultivation, rising as it falls at falling as it rises. UwazZamy jednak, ze termin
w,margin of cultivation4 (doslownie: granice lub kres Kultury rolniczej- ,granice
lub kres uprawy“) jest zbyt nieokreSlonym i dlatego ze szkoda moze zwiezloSci
w sformulowaniu prawa objasniamy niejako tres¢ tego terminu wyrazeniem: ,sto-
pien wydajnos$ci gruntéw ostatnio wzietych pod uprawe. (Przyp. thL)
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ROZDZIAL VIII.

Momenty statyczne w rozpatrywaueni przez nas zagadnieniu.

OtrzymaliSmy juz jasna, prosta 1 S$cisla teory¢ podziatu
bogactwa ktora zgadza si¢ z picrwszemi zasadami i ze zjawiska-
mi zyciowemi i przedstawia, o ile zostaje zrozumiana, wszelkie ce-
chy oczywistosci.

Przed opracowaniem tej teoryi uwazalem za konieczne wy-
kazaé ostatecznie stabe strony ogoélnie przyjetych teoryj, gdyz
wigkszo$¢ ludzi zarowno co do mysli jak i co' do uczynkéw Sle-
po idzie za swymi przywodzcami, a teorya zarobku, posiada-
cha poparcie tylu glosnych nazwisk i tak gl¢boko zakorze-
niona w pogladach ogolu, nie dozwolilaby nawet na zbadanie za-
dnej mnej teoryi, pokiby si¢ nie wykazato jej brakoéw, podob-
nie jak w swoim czasie przekonanie, Zze ziemia jest srodkiem
wszech§wiata, me dozwalalo rozpatrywac teoryi krgzenia ziemi na-
okoto osi i stonca, az poki nie wykazano doktadnie, ze zjawiska po-
zornego ruchu ciat niebieskich niepodobna wytldémaczy¢é zo-odnie
z teorya o niewzruszonosci kuli ziemskie;j.

Zachodzi zaiste uderzajace podobienstwo pomigdzy obecnie
wyglaszang ekonomig polityczng a nauka astronomii,'a raczej po-
jeciami o niej przed przyjeciem teoryi Kopernika. Moznaby przy-
rownaé wykrety, za pomocag ktorych dzisiejsze te'orye ekonomicz-
ne usituja objasni¢ zjawiska spoleczne, zwracajace obecnie na
siebie ogb6lng uwage $wiata cywilizowanego, do sztucznego syste-
matu cyklow” i epicyklow, wymys$lonego przez uczonych w celu
objasnienia zjawisk niebieskich w sposob zgodny z dogmatami
autorytetow 1 z grubymi przesadami mas ciemnych. 1 podobnie
jak badania czynione nad teorya cyklow i epicykléw wykazaty,
ze nie jest ona w stanie objasni¢ wszystkich zjawisk niebieskich
1 przygotowaly grunt do badania nowej i prostszej teoryl ktéra
na miejsce tamtej podstawiono, tak i uznanie faktu, iz dzisiej-
sze teorye ekonomiczne nie rozwigzuja przyczyny bytu zjawisk
spotecznych, przygotowaty pole do rozpatrzenia teoryi, ktora eko-
nomii politycznej nada taka dokladnos¢ i harmonle Jaka teorya
Kopernika wprowadzita do nauki astronomii.

Tu jednak konczy si¢ wszelkie podobienstwo. Pierwotnym
pojeciom ludéw w kazdym kraju i w kazdem polozeniu wyda-
wato si¢ rzecza niepojeta, ze ,niewzruszona ziemia“ moze prze-
biega¢ przestworza z nadzwyczajna szybkoscia, podczas gdy pra-
wda ktoéra usiluja objasni¢, byta juz uznang przez kazdy, w nie-
mowlgcym stanie rozwoju zostajacy, nardd, a gmatwaly ja jedy-
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nie zlozone zjawiska cywilizacyi, wykrety samolubstwa i falszy-
wy kierunek rozumowania uczonych. Do$¢ jest zwrocie si¢ ku
pierwszym zasadom i baczy¢ pilnie na pierwotne wyobrazenia,
bv mzyzna¢ ja w zupelnosci. Niema mc prostszego nad twier-
dzenie, ze wzrost renty sprawia, iz zarobek me idzie w goi¢
wraz ze wzrostem sity wytworcze;.

Trzy rzeczy sktadaja si¢ na wytwarzanie: ziemia kapitat
i praca. Trzy warstwy spoleczne dziela pomig¢dzy siebie ogot
wytworoéw: robotnik, kapitalista i posiadacz ziemski.

lezeli pomimo wzrostu wytwarzania, ani robotnik ani kapi—
talista nfe dostang wigcej, jasnj z tego ) . .
ze caly zysk zostaje zagarniegtym przez posiadacza ziemskie’,.
7, wnioskiem tym zgadzajg si¢ fakta iyem we. Cbociaz A
robek ani nrocent nie podnosza si¢ nigdzie wiaz ze wzioaen
postepu materyalnego, to jednak nieodtacznag cecha tegoz postgpu
iest wzrost renty—podwyzka warto$ci ziemi.

Wzrost renty ttémaczy, dlaczego zarobek i procent me>ida
w o0re. Przyczyna, przynoszaca ., ... wlascicielowi ziemskiemu,
przynosi straty robotnikowi i kapitaliscie. Jezeh zarobek i proc n
sa wyzsze w nowych spoteczenstwach anizeli w starych ton
dlaSo zeby przyroda szczodrzej tam wynagradza¢ miala wto-
zmia mace i kapitat-jak twierdza znani ekonomisci - lecz dla
tego jedynie, Ze ziemia jest tam tansza, a zatem renta zabieia
mnipisza cze$S¢ wytworow, a praca i kapital moga dos *
sza cze$¢ tego, o zwraca przyroda. « e k 1 p r - dnd,
m™iprl7v siebie nie ogdét wytworow, lecz to, co pozostaje po
ontaclniu renty. A zatem norma procentu i zarobku zalezy wsze-
dzie nietyle od wytwdrczosci pracy, co od wartosci ziemi. Gdz
tylko ziemia ma stosunkowo matg warto$¢, tam i
cent sa wzglednie wysokie; gdzie tylko® ziemia ma duza naito$ ,
tam zarobek i procent sg stosunkowo niskie.

Gdyby wytwarzanie nie bylo nigdy przekroczylo tai pe-
wntnei fazv w ktorej wszystka praca jest bezposrednio wlozong
w nemie a wszystkie zarobki wyplacane w naturze, niepodob-
mmby bylo slaci¢ z oczu fakt, ze gdy wiasciciel ziemski" zabie-
rze wicksza cze$¢ wytwordw, to robotnik musi si«
mniejsza ich czescig.

Skomplikowane wytwarzanie panstw ueywitar
rych tak znaczna czg§¢ wytwarzania odchodzi na,w?m. ©|
i tvle macy wklada si¢ w mnteryaly juz p y »
z ziemi, moze wprawdzie ukry¢ prawde¢ przed oczyma  ys“g-
nvoli nip ipst iednak w stanie zmieni¢ faktu, ze ogol 'y
ma wynika zawsze ze wspotdzialania dwodch wziT-
1 pracy, i zerenta (udzial wladciciela ziemskiego) me moze
Stic bez szkody. zarobku (udziatu robot;aika i”ey szf*.~'*§ci-
tu (udzialu kapitalisty). Podobnie jak .lose pton , ktora5 wlase.
ciel ornej ziemi dostaje jako rent¢ przy koncu < t
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szym ustroju spolecznym, zmniejsza ilos¢ pozostata dla rolnika
jako zarobek i procent, tak i wysoka renta z gruntu, na ktérym
wzniesione zostato miasto przemyslowe lub handlowe, zmniejsza
czgsc pozostata do podziatu jako zarobek i procent miedzy pra-
c¢ 1 kapitat, ktore w temzZe miescie zajete sa wytwarzaniem lub
wymiang bogactw.

Stowem” poniewaz warto$¢ ziemi zalezy w zupelnos$ci od
tego, czy posiadanie jej nadaje wigksza czy mniejsza site przy-
wlaszczania sobie bogactwa stworzonego przez pracg, a‘zatem
wziost warto$ci ziemi odbywa si¢ zawsze ze szkoda wartos$ci pracy.
Ztad wynika, ze wzrost sily wytworczej nie powigksza zarobkow
i.wplywa jedynie na podwyzke warto$ci ziemi. ‘Renta pochta-
nia wszelkie zyski i dla tego nedza wspodtistnieje z postepem.
JNie mamy potrzeby przytacza¢ faktow na potwierdzenie ‘stow
naszych. Fakta same nastr¢czajg si¢ uwadze czytelnika. Fakt
to powszechny, ze jak tylko warto$¢ ziemi zaczyna wzrastac, na-
tychmiast objawiaja si¢ razace sprzecznosci mig¢dzy zamozno$cia
i niedostatkiem, ze gdzie warto$¢ ziemi jest wysoka bardzo, nai-
wytwormejszy zbytek ukazuje si¢ obok najstraszniejszej nedzy.
Jesh chcesz zobaczy¢ istoty ludzkie w najrozpaczliwszem, nai-
ngdzmejszem potozeniu, to nie szukaj ich wsréd szerokich ste-
poéw ani w szatasach, wzniesionych wsérdéd §wiezo wykarczowa-
nych laséw, gdzie czlowiek, postugujac sie tylko rekoma, walke
z przyroda rozpoczyna, lecz udaj si¢ do wielkich miast, w ktot
tych posiadanie matej piedzi ziemi juz majatek stanowi.






Wplyw postepu materyalnego na podziat
bogactw.

Jak dotad jest rzecza watpliwa, czy wszystkie
udoskonalenia w przemysle ulzyly ciezkim tru-
dom chociazby jednej istoty ludzkiej.

John Stuart Mili.

ROZDZIAL L

Momenty dynamiczne w postawionem przez nas zadaniu.

Rozpatrujac rent¢ jako zagarnicta przez wiascicieli ziem-
skich nadwyzke wytwordéw, nadwyzke ktoéra postgp materyalny
przysporzyl, a ktorej praca nie otrzymala, uwazajac dalej, ze
antagonizm interesOw nie zachodzi, jak ogoélnie mniemaja, mig-
dzy praca i kapitalem, lecz w rzeczy samej miedzy praca i kapi-



tatem zjednej strony a wladaniem ziemig z drugiej, doszliSmy do
wyniku, majacego nader wazne praktyczne nastgpstwa. Nie ma-
my jednak potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad niemi obecnie, gdyz nie
rozwigzaliSmy jeszcze w zupelnoSci zagadnienia postawionego
na samym wstgpie. Twierdzi¢, iz cena zarobku jest niska z po-
wodu wzrostu renty jest to samo co utrzymywaé, ze statek pa-
rowy porusza si¢ dlatego, ze kota jego si¢ obracajg. Zachodzi
teraz pytanie, co spowodowywa wzrost renty? Jaka sita lub
konieczno$¢ sprawia, ze—w miar¢ wzrostu sit wytworczych—co-
raz wigksza czg$¢ wytworow przypada w udziale rencie?

Ricardo wskazuje jeden tylko powod wzrostu renty a mia-
nowicie wzrost ludnosci, ktéora, wymagajac coraz to wigkszej do-
stawy zywnoS$ci, sprawia, iz uprawianemi by¢ muszg mniej uro-
dzajne kraje lub mniej zyzne okolice danego kraju; uwaga za$
innych autoréw jest tak wylacznie zwrdécong na przej$cie upra-
wy roli od ziemi lepszej do gorszej jako na przyczyng wzrostu
renty, Ze Carey (i nastgpcy jego profesor Perry i inni) wyobra-
zil sobie, Ze zbijajac twierdzenie, jakoby rolnictwo przechodzito
od uprawy lepszych gruntow do gorszych, obalil tern samem te-
orye renty Ricarda *).

Nastepnie, jakkolwiek jest niewatpliwie prawdziwem, ze
wzrost ludno$ci, zmuszajac do uprawiania gorszej ziemi, dazy do
podniesienia renty i podnosi ja w samej rzeczy, to jednak nie
sadze, by wszystkie wnioski, wyprowadzane zazwyczaj z tej za-
sady, byly uzasadnione lub, azeby zasada ta w zupelnosci obja-
$niala wzrost renty w miar¢ wzrostu postepu materyalnego; istnie-
ja oczywiscie inne przyczyny wywotujace podwyzke renty, lecz
zostaly one zapoznane w skutek blgdnych, a ogoélnie podzielanych,
pogladow na dziatalnos¢ kapitalu i1 genezg zarobku. Aby po-
zna¢ jakie mianowicie s3 owe przyczyny i w jaki sposob one
dziataja, zaznaczmy naprzéd wplyw postepu materyalnego na po-
dzial bogactw.

Trzy zmiany spoleczne przyczyniaja si¢ do postgpu mate-
ryalnego: 1) wzrost ludnosci, 2) udoskonalenie sposoboéw wytwa*

*) Co do tego, nalezy zauwazyé: 1) Ze zaréwno postep rolnictwa w No-
wych Stanach Zjednoczonych jak i charakter ziemi lezacej odlogiem w Starych
stwierdza ten fakt powszechny, Ze rolnictwo przechodzi od uprawy lepszej do
gorszej ziemi; 2) Ze bez wzgledu na to, czy wytwarzanie przechodzi od ziemi
bezwzglednie lepszej do bezwzglednie gorszej, czy na odwrét (a wiele wskazéwek
Swiadczy, iz pojecie lepszej i gorszej ziemi zalezy od stopnia naszych wiadomo-
§ci o niej i Ze przyszlo§¢ moze odkry¢ dodatnie cechy w gruntach uwazanych
dzi§ za zupelnie jalowe) z natury umystu ludzkiego wyplywa, ze dazy ono i mu-
si dazyé do przechodzenia od gruntéow uznanych za lepsze do ziemi uwazanej
w obecnych warunkach za gorsza; 3) ze prawo renty Ricarda opiera si¢ nie na
kierunku w jakim dazy rolnictwo, lecz na twierdzeniu, ze jezeli ziemi* danej
dobroci przynosi cokolwiek, to grunt urodzajniejszy przyniesie wigcej.



rzania i wymiany i 3) udoskonalenia w zakresie wiedzy, wycho-
wania, systematéw rzadowych, policyjnych urzadzen, obyczajow
i moralnosci, o ile one poteguja site wytwarzania bogactwa.
W pojeciu ogétu postgp materyalny sklada sie z tych trzech
pierwiastkow, w kierunku ktérych, aczkolwiek w réznym stopniu,
postepowaly zawsze wszystkie postepowe narody. Poniewaz
wzrost wiedzy, ulepszenie systematu rzadowego wywoluja te sa-
me skutki co udoskonalenie rzemiost, jezeli bedziemy zapatry-
wac sie na nie jako na sily ekonomiczne, nie mamy przeto po-
trzeby rozbiera¢ ich po szczegéle pod tym wzglgdem. Nastepnie
mozemy rozpatrze¢, jaki wplyw na nasze zagadnienie wywiera
postep intellektualny lub moralny. Obecnie mamy do czynienia
z postepem materyalnym, do wzrostu ktéorego warunki powyzsze
przyczyniaja si¢ o tyle tylko, o ile wzmagaja sil¢ wytwarzania
bogactwa, skutki ich za$ poznamy, moéwiac o skutkach wynika-
jacych z udoskonalenia rzemiost.

Aby okreslic wpltyw postepu materyalnego na podziat bo-
gactw, zaznaczmy naprzod, jakie skutki wynikaja ze wzrostu
ludno$ci niezaleznie od udoskonalenia rzemiost, nastepnie za$ roz-
patrywac bedziemy, jakie skutki wynikaja z udoskonalenia rze-
miost niezaleznie od wzrostu ludnosci.

ROZDZIAL 1I.

Wplyw wzrostu ludnosci na podzial bogactw.

Rozprawy ekonomiczne twierdza, ze wzmagajgca si¢ lud-
no$¢ wywotuje podwyzke renty dlatego, ze zwigkszone zadanie
srodkdw do zycia zmusza do uprawy gorszych gruntow. Tak
wigc jezeli w danych warunkach zaludnienia, oznaczymy wy-
dajnos¢ gruntdw ostatnio zajetych przez cyfre 30, to wszelka
ziemia, ktorej sily wytworcze przewyzszaja 30, daje rente. Jak
tylko ludnos¢ si¢ podnosi, powstaje zadanie nowych srodkow do
-zycia, i, aby je otrzymac, nalezy rozszerzy¢ zakres rolnictwa
wskutek czego te ziemie, ktore dawniej nie dawaly renty, beda
ja przynosi¢. Jezeli zakres rolnictwa rozszerzy si¢ az do grun-
tow dajacych 20, to wszelka ziemia miedzy 20 i 30 bedzie przy-
nosi¢ rent¢ i mie¢ swoja wartos¢, renta za§ i wartos¢ ziemi
przewyzszajacej 30 bedzie zwigkszong.



Na tym to punkcie teorya Malthusa znajduje poparcie w ogdl-
nie przyjetych twierdzeniach o rencie, poparcie, o ktorem wspom-
niatem, wyliczajac przyczyny, ktore sprawﬂy, iz teorya ta rzadzi
tak samowiadme my$la ogétu. Zgodnie z teoryg Malthusa brak
srodkow do zycia uwidocznia si¢ coraz bardziej w miar¢ wzro-
stu ludnosci i jakkolwiek kazde nowe usta przynosza z soba na
swiat nowych rak parg, to jednak—wyrazajac si¢ stowami Johna
Stuarta Milla—nowym tym r¢kom coraz trudniej zdoby¢ pozy-
wienie dla nowych ust. Zgodnie z teorya renty Ricarda, renta
powstaje w skutek niejednostajnej zyzno$ci uprawianych gruntow,
a wedlug objasnien Ricarda i nastepujacych po nim ekonomi-
stow—wzrost renty, wspotistniejacy zawsze ze wzrostem ludnosci
(jak nas tego wuczy doswiadczenie) spowodowany jest tern, ze.
otrzymanie wigkszej ilosci pozywienia wymaga wigkszych kosz-
tow, co zmusza ludno$¢ do uprawiania gorszych gruntéw i je-
dnoczesnie podnosi rente. Tak wiec obie te teorye godza sig
z soba i ukrywaja prawde, jak tego juz uprzednio dowiodlem;
prawo renty staje si¢ tylko poszczegdlnem zastosowaniem ogol-
niejszej zasady, gloszonej przez Malthusa, a wzrost renty réwno-
miernie ze wzrostem ludnosci jest tylko dowodem bezlito$nej
dzialalnosci tejze zasady. Wspominam o tern nawiasowo jedynie,
obecnie bowiem musimy wykry¢ btlad, ktory sprawil, Ze teorya
renty zostata podtrzymang przez twierdzenie, ktoére jej w rzeczy-
wistosci nie daje zadnego poparcia. Z teorya Malthusa doszli$-
my juz do porzadku, obecnie uniemoznimy czytelnikowi wszelkie
watpliwosci 1 zbijemy wszelkie zarzuty, skoro dowiedziemy, zZe
zjawiska spoteczne, przypisywane wzrostowi ludnosci nadmierne-
mu w stosunku do istniejacych $rodkéw do zycia, miatyby miej-
sce przy istniejacych warunkach wtedy nawet, gdyby ilo$¢ za-
ludnienia nie ulegata zmianie.

Blad, o ktérym wspominam, a ktory nalezy wyjasni¢, aby
zrozumie¢ doktadnie wpltyw wzrostu ludnosci na podzial bogactw,
polega na mniemaniu, zawartem we wszystkich rozprawach o sto-
sunku renty do zaludnienia, iz zajmowanie coraz to mniej Wwy-
dajnych gruntow jest wynikiem prawa o coraz mniejszym wzra-
staniu produktu odpowiednio do wktadanej pracy. Dowodem
jednak, ze nie zawsze tak si¢ dzieje, sa np. udoskonalenia w rol-
nictwie, ktore wedtug Milla nalezy uwazaé za czeSciowe rozluznie-
nie wi¢zow, krgpujacych wzrost ludnosci. Lecz gdyby nawet tech-
nika rolnictwa nie posuwatla si¢ naprzod, to i wtedy wzigcie pod
uprawe¢ gorszych gruntéw byloby tylko nastepstwem zwigkszo-
nego zapotrzebowania wzrastajgcej iudnosci. Wzrost bowiem za-
ludnienia wywotuje sam z siebie bez zadnego rozwoju rzemiost,
wzrost sit wytworczych pracy. Praca 100 ludzi przyniesie—jezeli
inne warunki pozostang tez same—przeszio 100 razy wigcej niz
praca jednego czlowieka, a praca 1000 ludzi przyniesie przeszto
dziesi¢¢ razy wigcej niz praca 100 ludzi, tak ze kazda, przybywa-
jaca ze wzrastajaca ludno$cig, dodatkowa para rak powickszy



wytworcze sity pracy wigcej niz stosunkowo. A zatem mozna uciekaé
si¢ z powodu przybytku ludno$ci do uprawy gorszych gruntéw, cho-
ciazby ani wogole przecigtna ilo$¢ produktow w stosunku do wtozo-
nej pracy ani w szczego6lnosci wydajnos¢ pracy nanajgorszych grun-
tach—wecale si¢ nie zmniejszyly. Skoro tylko ludno$¢ si¢ podwoi,
grunt, ktorego urodzajno$¢ wyrazimy przez 20, moze przy tej
samej ilosci pracy przynies¢ tyle dochodu, ile go przedtem przy-
nosit grunt urodzajnosci oznaczonej przez nas cyfrag 30. Nie na-
lezy bowiem zapominaé¢ (o czem zapominamy czgsto), ze Wytwor-
czo$¢ czy to ziemi czy pracy trzeba poréwnywaé nie z jednym
przedmiotem lecz z ogdélem przedmiotéw zadanych. Rodzina osad-
nika zamieszkata o setki mil od najblizszej siedziby ludzkiej
moze zebra¢ tyle zboza ze swego kawalka ziemi, jakby ten byt
potozonym w $srodku zaludnionej dzielnicy. Lecz w miejscowosci za-
ludnionej _mogliby oni mie¢ przy tej samej pracy rownie dobre
utrzymanie z gorszego gruntu lub tez z réwnie dobrego po opta-
ceniu wysokiej renty, gdyz wsrod gestego zaludnienia praca ich
bytaby duzo wydajniejsza moze nie odno$nie do wytwarzania
zboza, lecz odnos$nie do wytwarzania bogactwa w ogolnosci czyli
odnosnie do otrzymania wszystkich wygod 1 ustug, bedacych
istotnym przedmiotem pracy. ¢

Zieszta chociazby nawet wytworczos$¢é pracy na ziemiach
ostatnio zajetych si¢ zmniejszy¢ si¢ miata, chociazby zwickszone
zapotizebowanie na produkta popchnac miato ludno$¢ ku gruntom
tak malo urodzajnym, Zze pomimo spotggowanej w skutek wzrostu
udnosci sity wytwodrczej pracy wydajnos¢é ich okazataby si¢
mniejszg, to jeszcze z tego nie wynika, by przeci¢tna suma wy-
tworéw zmniejszyta si¢ w stosunku do przecietnei ilosci wtozo-
nej pracy.

Wezmy np, ziemi¢ rozmaita coraz to mniej urodzajng. Na-
turalnie”™ ze najpierwej zostatlaby zamieszkang najlepsza i dopie-
ro w miar¢ wzrostu ludnoSci zajmowanoby coraz gorsza i tak
dalej. Lecz poniewaz wzrost zaludnienia, dozwalajac na wigk-
sze oszczedno$ci, poteguje wytworczo$¢ pracy, zatem ta sama
pizyczyna, ktora sprawila, ze wszelkie gatunki ziemi zostaty
z biegiem czasu wzi¢te pod uprawe, powickszytaby jednocze$nie
ogol bogactwa otrzymanego z tej ziemi przez t¢ samag iloS¢ pracy.
Przyczyna ta sprawilaby nawet wigcej; spotegowalaby ona moz-
no$¢ w\twaizania bogactwa ze wszystkiej lepszej a dawno juz
upiawianej ziemi. Gdyby stosunek ilosci do jakosci byt taki
ze wskutek wziostu zaludnienia powigkszenie si¢ wytworczosci
piacy postepowatoby szybciej jeszcze anizeli zajmowanie pod upra-
we gorszych gruntéw, to minimalne wynagrodzenie pracy zwigk-
szytoby si¢ pomimo tego, ze wydajnos$¢ ostatnio zajetych grun-
ow znizylaby si¢ a renta poszltaby w gore. Czyli innemi slowy
zarobek wzniostby si¢ ilosciowo, jakkolwiek musiatby spas¢ sto-
sunkowo. Zwigkszyloby si¢ bowiem przecietne wytwarzanie bo-
gactwa. Gdyby stosunek byl taki, ze zwigkszona wytworczosé



pracy moglaby w zupelno$ci powetowaé zmniejszong zyzno$c
Swiezo zajetej przez uprawe ziemi, to wzrost ludnos$ci, nie zmniej-
szaiac zarobkow iloSciowo, podnidstby rent¢ w skutek zmniejszo-
nej wydajnosci ostatnio zajetych gruntow i powigkszylby ogolne
wytwarzanie. Jezeli przypuscimy, ze Iludno$¢ wzrasta ciagle,
lecz ze pomi¢dzy najubozszg uprawiang ziemig a nast¢gpna gor-
sza zachodzi roznica tak wielka, iz zwigkszona wskutek wzrostu
ludnos$ci wytworcza sita pracy powetowal jej nie moze — to mi-
nimalne wynagrodzenie pracy zostanie zmniejszonem i wraz ze
wzrostem renty zarobek obnizy si¢ nietylko stosunkowo, lecz
i bezwzglednie. Lecz choéby nawet obnizenie si¢jako$ci stopniowo
zajmowanych gruntow bylo szybszem niz sobie wyobrazi¢ moze-
my i niz gdziekolwiek si¢ zdarza, to jeszcze przecigtna produk-
eya podniesie si¢, gdyz wzrost ludno$ci, ktory spowodowywat
uprawe gorszych gruntow, powigkszy wydajno§¢ pracy, a zysk
otrzymany z uprawy lepszych gruntdow wynagrodzi w zupeinos-
ci wytwarzanie zmniejszone na gorszej ziemi. Przyrost produktu
bedzie zawsze wigkszym w stosunku do ilosci dodatkowo wlozo-
nej pracy, jakkolwiek podzial jego bedzie mniej jednostajnym.

A zatem wzrost ludno$ci, spowodowujac rozszerzenie zakre-
su wytwarzania, podnosi rent¢ i zmniejsza zarobek stosunkowo,
przyczem moze zmniejsza¢é lub niezmniejsza¢ zarobku iloscmwo.
Lecz nietylko ze rzadko a prawdopodobnie nigdy nie zmniejsza
przyrostu produktu w poréownaniu do dodatkowych wktadow pra-
cy, lecz wprost przeciwnie i w wigkszosci wypadkow w wysokim
stopniu go podnosi. Jednakze jakkolwiek wzrost ludno$ci podnosi
rent¢, obnizajac stopien uprawy, byloby wszakze btedem zapa-
trywac sig, iz"w ten tylko sposob przybytek ludnosci wplywa na
wzrost renty. Wzrost ludno$ci podnosi rentg bez obnizki prze-
cigtnej wydajnosci roli i—bez wzgledu na mniemania pisarzy ta-
kich jak Mc. Culloch, ktéory twierdzi, ze renta me podnositaby
sie wcale, gdyby istnialy bezgraniczne przestrzenie jednakowo
urodzajnej ziemi,—wzrost ludno$ci podnosi rent¢ niezaleznie od
naturalnych warunkéw gruntu, gdyz spotegowana mozno$¢ wspol-
dziatania i wymiany, towarzyszaca wzmagajacej si¢ ludno$ci ro-
wnowazy, a nawet bez przeno$ni rzec moge¢, nadaje zwigkszona
warto$¢ ziemi. : )

Nie chce powiedzie¢ tego tylko, ze wynikajaca z przybyt-
ku ludnosci sita—podobnie jak udoskonalenie sposobow lub na-
rzedzi wytwarzania—sprawia, iz ta sama praca przynosi wigksze
rezultaty, rownowazace powigkszenie naturalnych przymiotow zie-
mi; lecz nadto, Ze nadaje pracy wyzsza umiejscowiong w ziemi Si-
le, przynalezng nietylko pracy wlozonej w pewne grunta, lecz
pracy wogblej i ktora tkwi w ziemi podobnic jak wszelkie
zalety gruntu, klimatu, pokladéw mineralnych lub naturalnego
potozenia i, zaréwno jak one, przechodzi wraz z posiadaniem
ziemi do nowego nabywcy.

Udoskonalenie sposobéw rolnictwa, ktpre dadza przy tym
samym naktadzie dwa zbiory rocznie zamiast jednego, lub tez ulep-
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szenie narzedzi i maszyn, podwajajace rezultaty pracy, beda miaty
na pojedynczym kawatku ziemi ten sam wplyw na wytwarzanie
co podwojenie zyznosci gruntu. Lecz roéznica polega na tem:
udoskonalenia rolnicze lub narzqdm moga by¢ zuzytkowane wszg-
dzie, podczas gdy powu;kszenle zyznosci moze by¢ zuzytkowa-
nem tylko w danej miejscowosci. Wynikajace za$ ze wzrostu
zaludnienia spotegowanie wytworczosci pracy moze by¢ zuzytko-
wanem po wigkszej cze$ci tylko w pojedynczej miejscowosci i to
w niejednakowym stopniu.

Wyobrazmy sobie, ze przed nami rozciaga si¢ bezbrzezny
step, pokryty trawa 1 kwieciem, drzewami 1 strumykami tak,
ze oko wedrowca nuzy si¢ nakoniec ta jednostajnoscig. Oto przy-
bywa pociag, przywozacy pierwszego przybysza.—Sam on nie mo-
ze okresli¢ gdzie si¢ osiedli: kazdy akr ziemi wydaje mu sie
rownie dobrym jak sasiedni. Zyzno$¢ gruntu, polozenie jego,
zapas drzewa lub wody nie pozostawiaja mu zadnego wyboru,
ten zbytek bogactwa przeraza go. Zmegczony poszukiwaniem
miejscowosci  dogodniejszej od innych, zatrzymuje si¢ gdziebadz,
by urzadzi¢ sobie dom mieszkalny. Bogactwo natury jest nie-
zmiernem: grunt dziewiczy, zwierzyny poddostatkiem, w poto-
kach potyskuja pyszne pstragi. To, co posiag$§¢ jest w stanie,
uczynitoby go bogaczem, gdyby si¢ znajdowal w miejscowosci
zaludnionej a jednak w rzeczywistosci czuje si¢ nader ubogim,
ze juz nie wspomne¢ o tej tesknocie moralnej, ktéra sprawia, iz
przyjalby z otwartemi r¢koma kazdego nieznajomego. Pracuje
w zupeinej samotno$ci, jedyna pomoca w wypelnieniu cigzkich
robot, wymagajacych wigckszego potaczenia sil, jest mujego wila-
sna rodzina. Ma on wprawdzie bydto lecz rzadko kiedy spozy-
wa $wieze migso, bo trzebaby zabi¢ bawotu, chcac zdoby¢ ka-
watek pieczeni. Zmuszony jest by¢ swoim kowalem, cie$la,
szewcem, stowem terminuje we wszystkich rzemioslach, nie mo-
gac wydoskonali¢ si¢ w zadnem. Dzieci jego uczy¢ si¢ nie mo-
ga, gdyz musialby sam oplaca¢ i utrzymywaé nauczyciela. Przed-
mloty, ktorych samemu wytworzy¢ niepodobna, musi on kupo-
waé¢ w wigkszych ilociach lub obywaé si¢ bez nich, gdyz jest
rzeczag niepodobna odrywac si¢ co chwila "od pracy i odbywaé
dluga podr6z do ucywilizowanych miejscowosci, a w razie ko-
niecznej potrzeby nabycie flaszki lekarstwa, lub zastapienie zla-
manego $widra nowym optaca nieraz kilkodniowa praca swo-
ja 1 koni roboczych. W podobnych warunkach cztowiek jest
ubogim pomimo obfitosci daréw przyrody. Latwo mu wprawdzie
znale§¢ dostateczng ilo§¢ pozywienia, lecz poza tem praca jego
wystarcza zaledwie na nader niedostateczne zaspokojenie naj-
pierwszych potrzeb.

Wkrétce potem przybywa nowy wedrowiec. Jakkolwiek
wszelkie punkta bezbrzeznego stepu przedstawiaja jednakie do-
godnos$ci, nie klopocze on si¢ gdzieby si¢ osiedlic. Wprawdzie
wszystka ziemia jest rownie dobra, istnieje jednak jedna miej-



scowos¢ najwygodniejsza dla niego, a mianowicie ta, w ktorej
juz mieszka jeden osadnik i gdzie bedzie moégl mieé¢ sasiada.
Osiedla si¢ on obok pierwszego przybysza, ktéorego warunki bytu
polepszaja si¢ natychmiast i ktory moze juz teraz doprowadzié
do skutku wicle prac niemozliwych przedtem, albowiem dwoch
ludzi moze sobie pomddz wzajemnie w zajeciu, ktorego jeden
nigdy dokona¢ nie bedzie w stanie.

Gdy przybedzie nowy wedrowiec osiedli si¢ on z tych sa-
mych powodéw tam, gdzie juz znajduje dwoch, naplyw przyby-
szow trwa ciagle tak, ze okolo pierwszego osadnika gromadzi
si¢ wkrotce garstka sgsiadow. Praca staje si¢ teraz duzo wy-
dajniejsza, niz nia by¢ mogla dla samotnego kolonisty. Ciezka ro-
botg, ktdraby dawniej wymagata lat catych, osadnicy dokonywa-
ja w przemqgu Jednego dnia. Gdy jeden z nich ubije wolu, inni
biorg cze;sc z mego i dzielg s1e; W zamian Swoj3 zdobyczq tak,
ze na §wiezem migsie nigdy nie zbywa. Za wspolne p1enla,dze
najmuja nauczyciela i dzieci kazdego z nich ucza si¢ za czgsé
tego, coby pojedyncza nauka kosztowala pierwszego koloniste.
Postanie do najblizszego miasta staje si¢ rzecza duzo latwiejsza,
gdyz prawie zawsze jest okazya. Zreszta potrzeba podobnych
podrozy coraz mniej czu¢ si¢ daje. Kowal i kotodziej wkrotce
zaktadaja swoje warsztaty i kolonista moze kaza¢ naprawi¢ swo-
je narze¢dzia za mniejsza ceng pracy, niz go uprzednio kosztowa-
ly. Nowo otworzone sklepy pozwalaja mu nabywac konieczne
przedmioty w miar¢ potrzeby a dzigki urzedowi pocztowemu
utrzymuje on state stosunki z resztg $wiata. Zjawia si¢ szewc,
ciesla, rymarz, doktér, powstaje maly koscidtek. Uzywaja oni
rozkoszy, niedostepnych dawniej w stanie samotno$ci. Moga oni
zadowoli¢ swe potrzeby spoteczne i umystowe czyli to, co wy-
roznia czlowieka od zwierzat. Potgga sympatyi, poczucie kole-
zenstwa, wspotzawodnictwo oparte na porownaniu i kontrastach
nadaja zyciu charakter wigcej urozmaicony, rozleglejszy. liado$¢
i smutek podzielaja inni. Podczas uczty weselnej jest komu
podziwia¢ 1 cieszy¢ si¢, umarly nie jest sam w domu pogrze-
bowym, a sympatya ludzka pociesza stroskanych krewnych, sto-
jacych przy $wiezej mogile ukochanej istoty.

Przypadkowo zjawia si¢ wedrowny nauczyciel, ktory przy-
nosi im wiesci ze $wiata literatury, nauki i sztuk pigknych,
w chwili wyborow znajdujg si¢ méwey i w obywatelu rozwija
si¢ poczucie wlasnej godnosci i sity, gdy widzi, iz stajac w wal-
ce wyborczej po stronie Pawta lub Gawla moze wplynaé na bieg
spraw panstwowych. Po niejakim czasie przybywa cyrk, o kto-
rym oddawna rozprawiano a ktéry ukazuje dzieciom zaczarowa-
ne krainy wyobrazni: zjawiaja si¢ ksigzeta i ksigzniczki znane
z czarodziejskich powiesci, uzbrojeni rycerze i Maurzy w turba-
nach, zaklgty woz Cinderelli i olbrzymie, znane z opowiadan pia-
stunek, lwy ktoére niegdy$ czotgaly si¢ u stop Daniela i rozdzie-
raty meczennikéw chrzescijanskich w kulistych amfiteatrach Rzy-



mu, wielblady podobne do tycli ktore widzialy, jak Zzli bracia
wydobywali Jozefa ze studni i zaprzedawali go w niewole lub
tez strusie przywodzace na mysl piasczyste pustynie. Sprobujcie
pojs¢ do naszego kolonisty i powiedzie¢ mu: ,Posiadasz tyle
drzew owocowych, zasadzonych wtlasng reka, urzadziles$ tyle ogro-
dzen, studni¢ dom—stowem praca swoja zwigkszyle§ znacznie
warto$¢ tej ziemi. A jednak nie jest juz ona tak zyzng jak
przedtem. Zbierates z niej plon kilka razy i wkrotce potrzebo-
waé bedzie nawozu. Zwrdce ci cala wartos¢ wlozonych ulep-
szen, jezeli zgodzisz si¢ odda¢ mi twoj grunt i udaé si¢ znow
z rodzing twojg do migjscowosci bezludnej.“ Rozesmieje si¢ on
tylko. Ziemia nie daje mu wprawdzie wigcej pszenicy lub kar-
tofli jak przedtem, lecz dostarcza mu wigcej wygod i lepiej za-
spokaja jego potrzeby. Praca jego nie przynosi wigkszych ani
cenniejszych rezultatow, lecz przyn031 mu wiele innych rzeczy,
dla otrzymania ktorych ludzie pracujg. Obecnos¢ innych kolo-
nistow—t. j. wzrost ludnosci—zwigkszyta pod tym wzglqdem wy-
tworczo$¢ zuzytej pracy, co nadaje ziemi tej pewna wyzszos¢
nad wszelka inng réwnie bogato uposazong przez przyrodg lecz
niezamieszkata dotychczas. Jezeli niema juz do objecia w posia-
danie innej ziemi oprocz takiej, ktoraby byta tak odlegla od
miejscowosci zaludnionych jak osada naszego kolonisty, gdy przy-
byl don po raz pierwszy, to warto$¢ czyli renta z tej ziemi mie-
rzy si¢ ogdlem tej powickszonej wytworczosci. Jednakze jezeli,
jakesmy przypuscili uprzednio, grunt réwnie urodzajny rozciaga
si¢ bez granic, to nowy przybysz nie potrzebuje juz udawacé si¢
na pustyni¢ jak pierwszy. Osiedli si¢ obok innych kolonistow,
by korzysta¢ z bliskiego ich sasiedztwa. A zatem warto$¢ ziemi
naszego kolonisty czyli renta z niej zaleze¢ bedzie od przewagi
jaka ma ta ziemia, bedgca centrem zaludnienia, nad innemi po-
lozenemi dalej. W pierwszym razie norma wytwarzania zosta-
nie ta sama,—w drugim za§ wzniesie si¢ ona.

Ludno$ci przybywa coraz wigcej, a wynikajace wskutek
tego coraz nowe oszczednos$ci powickszaja istotnie wytworczosé
ziemi. Magazyn, kuznia kowala, sklep kotodzieja, powstaja na
gruntach naszego pierwszego kolonisty, jako w centrze zaludnie-
nia, lub tez na granicy jego posiadfosci, gdzie nowo utworzona
wioska wkrétce zamieni si¢ w miasto i staje si¢ ogniskiem wy-
miany dla ludno$ci calego okregu. Wytworczosé tej ziemi po-
wigksza si¢ znacznie, cho¢ naturalne jej bogactwo w niczem si¢
nie podniosto. Praca wlozona w uprawe zyta, pszenicy lub kar-
tofli nie wytworzy wigkszej ilosci tych przedmiotow niz uprzed-
nio, lecz praca wlozona w roznorodne galgzie wytwarzania, wy-
magajace sasiedztwa innych wytwoércOw a szczegblniej praca,
wlozona w ten ostateczny dzial wytwarzania, jakim jest podziat
bogactw, przyniesie znacznie wicksze rezultaty. Rolnik moze po-
wedrowaé dalej i znale$¢ ziemig, na ktérej praca jego wytwo-
rzy takaz samg ilo$¢ pszenicy i prawie tylez bogactwa, lecz rze-



inie$lnik, przemystowiec lub kupiec znajda, zZe praca ich zuzyt-
kowana tutaj w ognisku wymiany, moze przynie$s¢ duzo wigcej,
niz gdyby si¢ osiedlili cho¢ troche dalej i wlasciciel gruntu ma
prawo domagaé si¢ tej przewyzki wytworczosci tak samo, jak-
by mial prawo zadaé¢ dla siebie zwigkszonego zbioru pszenicy.
Wskutek tego nasz kolonista moze sprzeda¢ pod budowe kilka
akrow swej ziemi za ceng, ktorejby nie dali mu rolnicy, gdyby
nawet urodzajno$¢ gruntu znacznie si¢ zwigkszyla. Za otrzyma-
na intrat¢ wznosi on wspanialy dom i urzadza go kosztownie,
ludzie chcacy uzytkowa¢ z ziemi zbuduja mu i urzadzg dom
pod warunkiem, ze dozwoli im korzystaé z tej spotegowanej wy-
tworczosci, jakg wzrost zaludnienia nadal ziemi.

Naptyw ludno$ci nie ustaje wcale zwigkszajagc warto$é zie-
mi i bogactwo jej wtlasciciela. Miasto rozszerza si¢ coraz bar-
dziej, dosigga rozmiaréw St. Louis, Chicago lub San-Francisco.
Wytwarzanie odbywa si¢ na wielka skalg przy pomocy najlep-
szych maszyn i wszelkich mozliwych udoskonalen, podziat pracy
staje si¢ nadzwyczaj szczegdlowym, potegujac stokrotniec wydaj-
no$¢ tejze, wymiana odbywa si¢ w takich rozmiarach i z taka
szybkoscig, ze nie pocigga za sobg zadnych prawie strat. Tu
jest serce, tu mozgowie tego olbrzymiego organizmu spotecznego,
ktory si¢ rozwinat z zarodka pierwszej osady, tutaj si¢ roi jed-
no z wielkich mrowisk ludzko$ci, Tu =zbiegaja si¢ wszystkie
drogi, jakkolwiek wieclkie przestrzenie lezg w poblizu. Jezeli
masz co sprzedaé, tu znajdziesz targ, jezeli chcesz naby¢, tu jest
najwiekszy 1 najbogatszy wybdér. Tu jest ognisko dziatalnosci
umystowej, ztad powstaje bodziec wynikly z zetknigcia si¢ umy-
stow ludzkich. Tu znajdziesz wielkie ksiggarnie, magazyny wie-
dzy, uczonych, profesorow, stawnych specyalistow. Tu sg mu-
zea 1 galerye sztuk pigknych, gabinety przyrodnicze i zbiory
wszelkich przedmiotow rzadkich, wartosciowych i najdoskonal-
szych. Tu przybywaja stawni aktorzy, mowecy i $piewacy z cate-
go $wiata. Slowem, tu jest ognisko zycia ludzkiego w najroz-
norodniejszych jego objawach.

Korzysci, ktorych ta ziemia obecnie pracy dostarcza sg tak
olbrzymie, ze zamiast jednego czlowieka uprawiajacego cale akry
ziemi przy pomocy jednego konia, znajdujemy na kazdym akrze
tysigce robotnikéw pracujacych warstwami w budynkach wzno-
szacych si¢ na pigé, sze$¢, siedm Ilub o$Sm pietr ponad ziemie,
podczas gdy pod jego powierzchnig tetnia maszyny zuzywajace
site tysiaca koni.

Wszystkie te korzysci sa udzialem tej tylko ziemi, tu a nie
gdzieindziej zuzytkowanymi by¢ moga, gdyz tutaj jest centr za-
ludnienia—ognisko wymiany, rynek i warsztat najréznorodniej-
szych gatezi przemystu. Wytworczosé, jaka gesto$¢ zaludnienia
nadala tej ziemi rownowazy stokrotne Iub nawet tysiackrotne
powigkszenie pierwotnej jej urodzajnos$ci. W tym samym stosun-
ku wzrosta renta, ktorej wysoko$¢ zalezy od réznicy pomigdzy



ta zwigkszong wytworczoscig a wydajnoscig najmniej urodzaj-
nej uprawianej ziemi. Nasz kolonista lub ktokolwiek odziedzi-
czyl po nim prawa do tej ziemi, jest obecnie milionerem, a bo-
gactwo swoje zawdzigcza on nie wlasnej dziatalnos$ci, lecz wzro-
stowi zaludnienia. W gtéwnych ulicach wznosza si¢ wspaniate
budowle z granitu, marmuru lub zelaza “zbudowane w najwy-
tworniejszym stylu, urzadzone z najwigkszym przepychem. Nie
przedstawiajg one jednak tej wartodci, co ziemia, na ktdrej sto-
ja, chociaz ona nic nie byta warta Wtedy, gdy nasz kolonista
przywedrowal do niej po raz pierwszy.

Ktokolwiek zechce rozejrze¢ si¢ naokolo siebie w spote-
czenstwie postgpowem, dostrzeze, ze wzrost ludnosci wplywa
w ten wilasnie sposdb na podniesienie renty. Postgp ten rozwi-
ja si¢ nieustannie w jego oczach. Owa réznica w wytworczosci
ziemi zalezy nie tyle od tego, ze zwigkszone potrzeby nowej lud-
no$ci spowodowuja uprawe¢ gorszej ziemi, jak raczej od wynika-
jacego ze wzrostu ludno$ci spotggowania wytworczosci ziemi
dawniej juz uprawianej. Nie najurodzajniejsze krainy, lecz ter
ktorych wytworczos¢ powickszyl wzrost ludnosci sg dzi§ najbo-
gatszemi i1 przynosza najwieksza rente.

Ta zwigkszona wytworczos$¢, jaka wzrost ludnoSci nadaje
pewnym krajom, w sposéb na ktéory zwracalem uwage, odnosi
si¢ li tylko do przestrzeni. Warto$¢ ziemi, b¢dacej ogniskiem za-
ludnienia, nie zalezy od tego, czy grunt tam Zyzny, nasypowy
Jak w Filadelfii, czyjest bogata nizing jak Nowy Orlean bagnis-
kiem jak Petersburg lub tez przedstawia piasczysta wydme jak
wigksza czg$¢ San Francisco

Tam nawet gdzie warto$¢ ziemi zdaje si¢ wyptywac z obfi-
to$ci darow przyrody—w krainach dobrze nawodnionych, posia-
dajacych znakomite przystanie albo bogate kopalnie wegla lub
zelaza—doswiadczenie wykazuje, ze ludno$¢ jedynie moze wy-
doby¢ i1 zuzytkowaé te skarby, dane przez przyrode. Istniejace
w Pensylwanii poktady wegla i zelaza ktéore dzi§ sa warte ol-
brzymie sumy, nie przedstawialy zadnej warto$ci lat temu pigcé-
dziesigt. Co stanowi istotng przyczyn¢ tej roéznicy? Nic inne-
go, jak tylko rézny stopien zaludnienia. Nie majace dzi§ zadnej
warto§ci kopalnie wegla i zelaza w Wyoming lub Montana, za
lat pig¢dziesiat beda warte miliony dlatego tylko, ze ludnosé
wzro§nie znacznie przez ten czas.

Streszczamy zatem: Skutki wzrostu ludnosci dla podziatu
bogactw sa takie, ze podnosi on rent¢ (a zatem zmniejsza dzial
wytwordw przynalezny kapitatlowi i pracy) w dwojaki sposob:
popierwsze: obniza on stopien wydajno$ci wzietych pod uprawe
gruntdw, podrugie za$: daje mozno$¢ korzystania z nieznanych
przedtem zalet gruntu i nadaje nowe wlasno$ci niektorym miej-
scowosciom.

Smiem sadzi¢, Ze ten ostatni sposob, na ktéry ekonomia
polityczna tak malo zwracala uwagi, jest w gruncie rzeczy du-



7o wazniejszym. Nie mamy jednak czasu obecnie nim si¢ ,
mowac.

ROZDZIAL III.

Wplyw rozwoju techniki na podzial bogactw.

WidzieliSmy jak wzrost ludnosci wplywa na podziat bo-
gactw, przyezem wylaczyliSmy wplyw rozwoju rzemiost. Teraz
za$ wylaczymy wplyw wzrostu ludnosci i przekonamy  sig,
w jaki sposdb rozwdj rzemiost wplywa na podziat bogactw.

Wiemy juz, ze wzrost ludnos$ci podwyzsza rent¢ przez po-
wigkszenie wytworczosci ziemi. Jezeli teraz potrafimy dowiesc,
ze udoskonalenie sposobéw wytwarzania i wymiany podwyzsza
rente—niezaleznie od wzrostu ludnos$ci, to obalimy ostatecznie
teorye Malthusa i wszystkie powstate z niej lub bedace w pe-
wnym z nig zwiazku zasady, albowiem nie odwolujac si¢ do
mniemania, jakoby ludno§¢ wzrastata nadmiernie w stosunku do
istniejacych Srodkow zyciowych, wykazemy, iz rozwdj postepu
materyalnego obniza cen¢ zarobku i pogarsza polozenie najniz-
szej warstwy spotecznej. Powierzchowne nawet badanie prze-
konywa, iz tak jest w istocie.

Wynalazki i udoskonalenia rzemiost maja na celu zaoszcze-
dzenie pracy t. j. dazenie, by mniejsza praca dawala tez same
rezultaty lub, by taz sama praca przynosita wigcej.

W takim stanie spoleczenstwa, w ktorymby praca stuzyla
li tylko do zaspokojenia potrzeb materyalnych i gdzieby nieby-
o moznosci stworzenia nowych potrzeb, wynalazki oszcze¢dzaja-
ce prac¢ mialyby jedynie na celu zmniejszenie ilosci wydatko-
wanej pracy. Lecz podobne spoteczenstwo, jezeli je znajdziemy
gdziekolwiek (0o czem powatpiewam) istnieje tam tylko gdzie
jednostka ludzka jest zupeilnie podobng do zwierzgcia. W spote-
czenstwach tak zwanych ucywilizowanych, ktérych warunki by-
tu rozpatrujemy w tern dziele, dzieje si¢ wprost naodwrot
[lo§¢ potrzeb nie jest stala lecz zwigksza si¢ w miar¢ wzrost
ludnosci. Potrzeby kazdej jednostki wzrastaja w miarg ja
wzrasta mozno$¢ otrzymania rzeczy zadanych. Nie mozna prz*
rownywaé czlowieka do wotu, ktéry najadiszy si¢ do syta, kit
dzie si¢, by przezué pozywienie; jest on raczej podobnym dc
nigdy nienasyconej pijawki. ,Jak dostang¢ pieniedzy — mowi
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Erazm Rotterdamski—kupi¢ kilka greckich dziet, a nastgpnie
troch¢ odziezy.” Nigdzie ilo§¢ wytworzonego bogactwa nie jefct
proporcyonalng do zadzy posiadania go, zadza ta wzrasta za-
wsze, jak tylko si¢ zdarzy sposobnos¢ zaspokojenia jej.

Jezeli tak jest w istocie, to wynalazki oszczg¢dzajace pra-
ce, zwickszaja wytwarzanie bogactwa. Lecz do wytworzenia
bogactwa potrzeba dwoch czynnikdéw—pracy i ziemi. A zatem
wynalazki oszcze¢dzajace prac¢ wplywaja na powigkszenie popy-
tu na ziemi¢, tam za$§ gdzie lepsza ziemia jest juz zajeta, zmu-
szaja do uprawy gorszych gruntéw lub mniej Zzyznych okolic.
Pierwszem wigc nastgpstwem wynalazkow jest spotegowanie sit
wytworczych pracy, dragiem —rozszerzenie zakresu rolnictwa
i podwyzszenie renty, gdy stopien wydajnosci branych pod upra-
we gruntow si¢ zmniejsza. Tam gdzie wszystka ziemia prze-
szta na wlasno§¢ prywatng, w Anglii np., lub gdzie zostaje obje-
tag w posiadanie w miar¢ potrzeby, np. w Stanach Zjednoczonych,
nastepstwem maszyn i wynalazkow oszczedzajacych prace jest
wzrost renty bez podwyzszenia zarobku lub procentu.

Punkt ten nalezy zrozumie¢ doktadnie, wykazuje on bo-
wiem, ze skutki przypisywane zazwyczaj wzrostowi ludnosci, wy-
nikaja w istocie z rozwoju przemystu, i objasnia fakt, prze-
razajacy zkadinad, iz zaprowadzenie maszyn oszczedzajacych pra-
c¢ nie polepszylo polozenia robotnika.

Azeby jednak dokladnie pojaé t¢ prawde, trzeba nieustan-
nie mie¢ na mysli to, na co juz uprzednio zwracatem uwagge, t. ].
wlasno$¢ zamiennosci bogactw. Wspominam o tern raz jeszcze
dla tego jedynie, ze wlasnos¢ te, ekonomisci piszacy o wytwo-
rach rolnictwa, czesto zapoznawaja lub przemilczaja o niej, jak-
gdyby wymiana z procesem wytwarzania nic wspdlnego nie mia-
fa, lub jakgdyby pojecie ,bogactwo” nie obejmowalo tez pozy-
wienia i $rodkéw do zycia.

Prosze taskawego czytelnika pamigta¢ o tern, na cojuz do-
stateczny ktadtem nacisk, Zze posiadanie lub wytworzenie jakiej-
kolwiek postaci bogactwa jest w gruncie rzeczy posiadaniem lub
wytworzeniem wszelkiej innej postaci bogactwa, na jakg wymie-
nionem byé ono moze, a prosz¢ o to dlatego, by czytelnik zro-
zumiatl, Zze do podnleswnla renty przyczyniajg si¢ nietylko te wy -
nalazki, ktore maja na celu zaoszczgdzenie pracy wlozonej w zie-
mig, lecz takze wszelkie wynalazki, w jakikolwiek sposob utat-
Iwigjace i oszczedzajace prace.

Wynika to bezposrednio z podzialu pracy, ze praca kazdej
jednostki bywa uzyta na wytwarzanie jednej tylko postaci bo-
gactwa. Lecz jednostka ta pracujac nie ma celu otrzymania
pewnej szczegdlnej postaci bogactwa, chce ona posig$§¢ wszelkie
inne bogactwo zgodne z jej zyczeniami. A zatem wynalazek, oszczg-
dzajacy prace uzyta do wytworzenia jednego z zadanych przed-
miotow, wywotuje w skutkach swych wzrost wytwarzania wszyst-
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kieli innycli zadanych rzeczy. Jezeli polowa pracy robotnika
idzie na kupno pozywienia, druga za§ potowa na dostarczenie
mu odziezy i schronienia, to wszelkie udoskonalenie powigksza-
jace mozno$¢ nabycia zywnosci spoteguje rowniez mozno$§¢ za-
pewnienia sobie odziezy i schronienia. Gdyby robotnik 6w za-
rowno zadal lepszego pozywienia jak i wygodniejszej odziezy
i mieszkania, to wynalazek, utatwiajagcy mu jedna z tych prac,
utatwilby zarazem i druga. Jezeli wynalazek 0w podwoi silg
pracy stuzacej do dostarczenia zywnosci, uzyje on o trzecig czgsé
pracy mniej na wytworzenie pozywienia a o jednag trzecig wig-
cej na nabycie odziezy i mieszkania. Jezeli za§ wynalazek pod-
woi site jego pracy, stuzacej do zapewnienia odziezy i schronie-
nia, uzyje on o jednag trzecig cze¢$¢ pracy mniej na wytworzenie
tych przedmiotéw a o trzecia cz¢$¢ wigcej na dostarczenie sobie
zywnos$ci. W obu razach rezultat bedzie jednaki—z ta ?sama
praca wytworzy ono trzecig cze$¢ wiecej co do ilosci lub jakosci
potrzebnych przedmiotow.

Tak wigc, gdzie tylko wytwarzaniu towarzyszy podziat
pracy miedzy jednostki, tam zawsze wzrost sily, stuzacej do
otrzymania jednego wytworu, zwigksza sume sit uzytych do wy-
twarzania innych przedmiotow, a ilo§¢ tychze wytworéow do pe-
wnego stopnia zalezy od stosunku zaoszczedzonej pracy do ogo-
tu pracy zuzytej i od wigkszego lub mniejszego stopnia pozada-
nia tego wytworu. Nie moge wyobrazi¢ sobie takiej postaci bo-
gactwa, ktorej wigksze zapotrzebowanie nie wynikatoby z za-
oszczg¢dzenia pracy, koniecznej do wytworzenia wszelkiego inne-
go bogactwa. Jako przyktad przedmiotéw, zapotrzebowanie kto-
rych nie zwigksza si¢ prawie wcale, podaja nieraz katafalki
i trumny, lecz jest to prawdziwem tylko co do ilosci. Wigksze
zaofiarowanie pocigga za soba zapotrzebowanie kosztowniejszych
katafalkow i trumien, o czem nie moze watpié¢, ktokolwiek zau-
wazyl, jak dalece Indzie chca uczci¢ pamigé zmartego przez ko-
sztowne pogrzeby.

Zapotrzebowanie zywnos$ci nie jest stalem, jak tego nieraz
btednie dowodza ekonomiczne rozprawy. Styszymy nieraz twier-
dzenie, ze ilo$¢ $rodkow do zycia jest stata; jest ona stola pod
tym tylko wzgledem, ze nizej pewnego minimum cztowiek nic
moze sie wyzywi¢, a przekroczenie pewnej ilosci pokarmu przy-
prawia go o chorobe. Lecz ponad wspomniauem minimum,
ilo§¢ pozywienia zuzytego przez czlowieka moze wzrastaé pra-
wne do nieskonczonos$ci. Adam Smith i Ricardo popieraja do-
wodzenia swoje tern, ze niewielkie rozmiary ludzkiego zotadka
ograniczaja zapotrzebowanie zywno$ci; argument ten jest pra-
wdziwym pod tym tylko wzgledem, ze skoro zotadek je a pelen
to i uczucie glodu jest zaspokojonein. Zapotrzebowanie zywnos$-
ci nie podlega jednak podobnemu ograniczeniu. Zoladek Lu-
dwika XIV, XV lub XVI nie moze przyja¢ ani strawi¢ pokar-
mu wiegcej, niz zoladek wiesniaka tejze samej tuszy, ale podczas



gdy kilka pretow ziemi wystarczy na zaopatrzenie wiesniaka
w chleb razowy i jarzyny, stanowiace jego pozywienie, potrze-
ba bylo setek tysiecy akrow ziemi, by odpowiedzie¢ potrzebom
krola, ktory nietylko sam uzywal najwykwintniejszych potraw,
lecz nadto potrzebowal ogromnych zapaséw zywnosci dla stuz-
by, koni i psiarni dworskiej. A w Zyciu codziennem niezaspo-
kojone cho¢ czgsto ukryte potrzeby kazdego z nas wykazuja, jak
dalece wzrost sity uzytej do wytworzenia jednej z postaci bo-
gactwa pocigga za sobg wigksze zapotrzebowanie ziemi i plo-
néw jej. Czlowiek, ktory si¢ dzi§ zadawalnia prostemi potrawa-
mi 1 mieszka w skromnym domku, bg¢dzie bezwarunkowo sporza-
dzal sobie kosztowne pozywienie i przeniesie si¢ do obszerniej-
szego mieszkania, skoro tylko dochody jego si¢ zwigksza. W mia-
r¢ wzrastania majatku nabedzie on konie, ogrody i laki, najmie
liczng stuzbe, albowiem checi korzystania z dobr ziemskich zwigk-
szajg sic razem ze wzrostem jego bogactwa. W miescie, w kto-
rem pisz¢ te stowa znam kogo$—cho¢ podobnych ludzi wszedzie
zuale$¢ mozna—kto sam sobie niegdy$ gotowal fasol¢ i przysma-
zal stoning, a teraz, wzbogaciwszy sie, nabyl wspanialy dom
wielko$ci pierwszorzednego hotelu, kilka rozlegltych wilosci i1 willi,
posiada pyszng stadning koni wyscigowych, wspaniate obory it. d.
Naturalnie, ze potrzeba tysiac lub moze parg¢ tysigcy razy wig-
cej ziemi, by zaspokoi¢ potrzebe tego czlowieka dzisiaj, niz jej
byto potrzeba dawniej, gdy byl on ubogim.

Wszelkie zatem udoskonalenie, wszelki wynalazek, dozwa-
lajacy pracy wytworzy¢ wigcej bogactwa, pociaga za sobg wigk-
szy popyt na ziemi¢ i jej plony, a zatem podobnie jak potrzeby,
wynikajace z wzrostu ludnoS$ci, usiluje obnizy¢ wymagania co do
wydajnos$ci $wiezo zajetych gruntow.

Jezeli tak jest w istocie, to wszelki wynalazek oszczedza-
jacy prace: plug parowy, telegraf, udoskonalony sposéb przeta-
piania kruszcu, ttocznia drukarska lub maszyna do szycia musza
spowodowywaé¢ podwyzke renty.

Wyrazmy to twierdzenie nieco zwigzlej:

Poniewaz wszelkie postacie bogactwa sq wytworem pracy

tozonej w ziemie lub w yplody tejze, przeto wszelki wzrost sity wy-

&/érczej przy niezaspokojonem jeszcze zapotrzebowaniu bogactwa zo-
taje uzytym na wytworzenie nowego bogactwa i zwieksza w skutek
ego popyt na ziemie.

Dla objasnienia wptywu wynalazkéw i maszyn oszczedza-
jacych prace, wiyobrazmy sobie kraing, ktorej ziemia znajduje
si¢ w rekach pewnej tylko warstwy mieszkancow, tak jak we
wszystkich stronach $wiata ucywilizowanego. Przypusémy, ze
istnieje tam pewna przeszkoda, tamujaca dalszy wzrost ludnosci:
czy to ustanowienie i1 surowe przestrzeganie praw Heroda, czy
tez pewna zmiana w obyczajach i pojeciach o moralnosci po-
dobna tej, jakaby wynikna¢ mogta ze zbyt wielkiego rozprze-



strzenienia si¢ pamfletow Anny Besant*). Oznaczmy tam nor-
me¢ uprawy ziemi lub wytwarzania przez 20. Ziemia lub inne
dary przyrody, przynoszace dochdéd 20 przy wilozeniu pewnego
kapitatu i pracy, pokrywaja tylko zwykla norme¢ procentu i za-
robku, nie dajac zadnej renty, wszelka za§ ziemia, dajaca przy
takiej samej pracy i z tym samym kapitalem wigcej niz 20,
przynosi nadwyzke jako rente. Niechaj zaludnienie si¢ nie zmie-
ni i zaprowadzmy tam wynalazki i udoskonalenia, ktore zmniej-
szg o dziesiata czg$¢ ilo§¢ pracy 1 kapitatu potrzebna do wy-
tworzenia tej samej sumy bogactwa. W takim razie, albo oswo-
bodzimy dziesiagta cze$¢ pracy i kapitatu a suma wytwordw nie
ulegnie zmianie, albo tez suma wytworow si¢ powigkszy, jezeli
zostanie taz sama eo przedtem ilo$¢ pracy i kapitatu. Lecz we
wszystkich spoleczenstwach ucywilizowanych przemyst jest tak
uorganizowany, ze kapitat i praca, a szczegdlniej ta ostatnia, zg-
da koniecznie zatrudnienia na jakichbadz warunkach; w podob-
nym ustroju przemystu robotnicy nie sg w stanie domagaé si¢
catkowitego swego udziatu i wszelkie ograniczenie ilosci pracy
wlozonej w wytwarzanie sprowadzi to tylko nastgpstwo, ze ro-
botnicy nie dostana tej samej iloSci wytworow za mniejsza pra-
ce, lecz ze niektorzy z nich pozbawieni zostang dawnego zaje-
cia 1 nie otrzymaja w zamian innego. Przypusémy, Ze nowe te
wynalazki tak dalece zwigkszyly wydajnos¢ pracy, ze przy stop-
niu urodzajnos$ci 18 mozna otrzymaé tyle bogactwa, ile go przed-
tem bylto przy 20.

Tym sposobem niezaspokojone zapotrzebowanie bogactwa,
wspotzawodnictwo pracy i kapitalu, poszukujacych zatrudnienia
1 umieszczenia doprowadza norm¢ wytwarzania do 18, a zatem
renta zwigkszy si¢ o roznice migdzy 18 a 20. podczas gdy zaro-
bek i procent nie begdg wyzsze jak przedtem, ilosciowo biorac,
a odnosnie do ogdélu wytworow beda one nizsze. Bogactwa wy-
tworzonego bedzie wigcej, lecz nadwyzka podlegajaca chwilowym
zmianom (jak to wykazemy nastgpnie) przejdzie do rak wilasci-
cieli ziemskich.

Jezeli wzrost wynalazkéw 1 udoskonalen trwa ciagle, to
wydajno§¢ pracy bedzie si¢ zwicksza¢ a ilo§¢ pracy i kapitatu
potrzebna do otrzymania danych rezultatow musi si¢ zmniejszaé.
Z tychze samych przyczyn owa podwyzka sity wytworczej uzy-
ta zostanie na wytworzenie nowego bogactwa, kultura rolnicza
rozszerzy si¢ i renta zostanie podwyzszong zardéwno ilo§ciowo
jak 1 stosunkowo, nie pociagajac za soba wzrostu zarobku i pro-
centu. Tak wiec choéby stopien zaludnienia nie zmienit si¢
wcale w miar¢ rozwoju wynalazkow i udoskonalen, zwicksza-
jacych wydajnos$¢ pracy, norma wytwarzania w rolnictwie musi
spada¢, a renta musi nieustannie i§¢ w gorg.

*) Propagatorka zasad Nowo-Malthusianizmu szkoly zalecajacej uzywanie
sztucznych S$rodkéw w celu zmniejszenia przyrostu ludnosci. (Przyp. thL)



Nie mam przez to na mys$li, aby zmniejszajaca si¢ wydaj-
no$¢ kolejno zajmowanych gruntow, szta zupelnie réwnomiernie
z podwyzkg renty, ani tez aby proces Ow mial §cisle okreSlone
granice dziatania. W poszczegdélnym wypadku obnizenie stopnia
wydajnosci zajetych gruntow moze by¢ wigkszem lub mniejszem
od wzrostu sity wytworczej; stosunek ten jest bowiem, o ile sa-
dze, w zupelnos$ci zaleznym od tego, cobySmy nazwaé¢ mogli za-
kresem wytwarzania, ktéore zuzytkowanem by¢ moze, zanim gor-
sze grunta beda musialy by¢é wziete pod uprawe.

Jezeli np. stopien wydajnosci oznaczymy przez 20, to wszel-
kie wynalazki, dozwalajace otrzymaé t¢ sama ilo$¢ wytworow
wydatkujac o dziesigta cz¢$¢ mniej kapitatu i pracy, nie obnizg
stopnia tego do 18, jezeli zakres wytwarzania 19 wystarczy, by
da¢ zatrudnienie pracy i kapitatlowi uwolnionym od uprawy lep-
szej ziemi. W tym wypadku, gdy stopien wydajnosci jest 19,
renta wzro$nie o réznice 19 i 20 a zarobek o roéznicg 18 i 19.
Lecz jezeli przy tym samym wzro$cie sity wytworczej zakres
wytwarzania pomiedzy 20 i 18 i nie zdola zatrudni¢ oswobo-
dzonych juz teraz pracy i kapitatu, to stopien wydajnosci §wie-
zo zajetych gruntéw musi spasé¢ nizej 18, jezeli ta oswobodzona
ilo§¢ pracy 1 kapitalu domaga si¢ zatrudnienia. W tym” razie
renta wzniesie si¢ ponad przyrost wytwordéw a zarobek i pro-
cent b¢da nizsze, niz byly przed zaprowadzeniem wynalazkoéw
zwigkszajacych silg wytworcza.

Nie jest to jednak $cislag prawdg, aby wszystka praca, uwolnio-
na przez wprowadzenie kazdego wynalazku, szukala sobie zatrud-
nienia w wytwarzaniu nowego bogactwa. Kazdy nowy Wynala-
zek powigksza zadze dostatku, zadzc; ktéora moze byé zaré6wno
podnieta do zaspokojenia wymagan odpoczynku lub ustugjak tez
dostarczania nowych bogactw. Niektorzy robotnicy zaczna proz-
nowac, inni przejda w szeregi ludzi niepracujacych wytworczo,
a widzimy ze ilo$§¢ tych ostatnich zwigksza si¢ w miar¢ poste-
pu spoteczenstwa.

Poniewaz chcialbym wspomnie¢ obecnie o pominigtej do-
tychczas przyczynie, ktoéra dazy nieustannie do zmniejszenia wy-
dajno$ci uprawnych gruntow iutrwalenia ciggltego wzrostu renty,
nie od rzeczy przeto be¢dzie zwrdci¢ uwage na przeszkody, utru-
dniajace rozszerzenie granic uprawy i podwyzke renty. Chce wy-
tlomaczy¢ doktadnie, ze rozw6j wynalazkéw nawet bez wzrostu
ludnosci sprawia, iz coraz wigcej wytworow dostaje si¢ posiada-
czom ziemskim a coraz to mniej pracy i kapitalowi.

Nie mozemy okre§li¢ granicy, do ktérej renta wzrasta¢ mo-
ze, gdyz jest niepodobna, przewidzie¢ granic rozwoju wynalaz-
kow. Gdyby wynalazki oszczedzajace prace doszty do zupeinej
doskonatosci i praca stala si¢ zupelnie niepotrzebng do wytwa-
rzania, to wszystko co ziemia da¢ moze moznaby otrzymac bez
pracy, a grunta zupelnie prawie nieurodzajne mogtyby by¢ wzig-
te pod uprawg. Zarobek i procent zniknetyby wowczas cal-



kowicic i wszystko zostaloby pochlonigtem pi*zez rentg. Wtadci-
ciele ziemscy mogliby otrzymaé bez pracy wszelkie bogactwo do-
starczane przez przyrodg, praca i kapital bylyby zbyteeznemi
i nie miatyby zadnego prawa domagaé si¢ pewnej cz¢sci wytwo-
rzonego bogactwa. I chociazby wowczas zaludnienie* doszto do
minimum, robotnicy zalezeliby jednak od kaprysu lub mitosier-
dzia wilascicieli ziemskich, byliby utrzymywani dla zabawy tych
ostatnich, lub tez przez lito$¢ jako ngdzarze.

Wprawdzie owa bezwzgledna doskonalo$¢ wynalazkow osz-
czgdzajacych prace wydaje nam si¢ rzeczg nader odleglg, a mo-
ze nawet nigdy niedo$cigniona, niemniej jednak rozwoj wynalaz-
kow dazy don coraz usilniej. Coraz bardziej wyludniajace sic
obszary rolnicze w Wielkiej Brytanii, gdzie mate zagrody zastg-
puja wielkiemi, olbrzymie tany pszeniczne Kalifornii i Dakotah,
uprawiane przy pomocy maszyn, a w ktorych podrézny na prze-
strzeni mil calych nie znajdzie anijednej siedziby ludzkiej, wska-
zuja, ze nie tak odlegla jest meta, ku ktorej biezy $wiat ucywi-
lizowany. Plug parowy i zniwiarki sa dla $wiata nowozytnego
tern, czem dla starodawnej Italii byt naplyw cudzoziemskich
niewolnikow. Niejednemu z biedakow, ktéorzy muszg dzi§ opu-
szcza¢ swa ojczyzne i podagzaé¢ dalej,—tak jak ongirolnicy rzym-
scy musieli taczy¢ si¢ z miejskim proletaryatem lub z legio-
nami wojsk isprzedawa¢ krew wlasng za kawatek chleba—wyda-
je sie, jakoby wynalazki oszcze¢dzajace prace byly rzecza prze-
kleta 1 nieraz styszac ludzi domagajacych si¢ pracy, zdawac nam
si¢ moze, ze wlasnie owo straszne nat¢zenie Inuskuldéw jest przez
nich nader pozadanem.

Moéwitem dotad o wynalazkach i udoskonalenich juz ogol-
nie rozpowszechnionych. Nie potrzbuj¢ prawie dodawacé, ze
poki wynalazek lub udoskonalenie tak mato sa rozpowszechnio-
ne, ze korzystanie znich jest tylko przywilejem niewielu, to pomi-
nawszy owe specyalne korzy$ci wynalazki te nie zmieniaja ogdl-
nego podziatu bogactw. Odnosi si¢ to do monopolow stworzonych
przez patenty i noszacych dla innych przyczyn ten sam charakter
co drogi zelazne i telegraficzne. Wynikajacy z nich zysk—jak-
kolwiek zazwyczaj btednie uwazany za zysk z kapitalu—jest li
tylko wynagrodzeniem monopolu, jakem tego dowiédl w jednym
z poprzedzajacych rozdzialdw, i nie zmienia w niczem podziatu
bogactw. Np. zysk osiggany z kolei zelaznej lub podobnego utatwie-
nia taniego przewozu bywa ogdlnym lub staje si¢ monopolem sto-
sownie do tego, czy przedstawia li tylko zwykly procent od
wlozonego kapitatu, czy tez przewyzsza go w znacznym stopniu.
A wiemy juz, ze wzrost renty lub warto$ci ziemi odpowiada
zmniejszeniu si¢ kosztow przewozu.

Wspominatem przedtem, Zze pod wynalazkami podwyzszaja-
cymi rent¢ nalezy rozumie¢ nie te tylko, ktoére bezposrednio po-
teguja site wytworcza lecz zarowno i udoskonalenia rzadu, oby-
czajow 1 moralnosci, wptywajace nan posrednio. Uwazane jako



czynniki materyalne poteguja one site wytworcza z korzysci,
ktore przynoszg, dostajag sic w udziale wlascicielom ziemskim
podobnie jak zyski wynikajgace z rozwoju rzemiost. Obalenie syste-
mu protekcyjnego w Anglii moze stuzy¢ za przyklad, popieraja-
cy slowa nasze. Swoboda handlu powigkszyta ogromnie boga-
ctwo Waielkiej Brytanii i przyczynita si¢ do podwyzszenia renty,
lecz w niczem nie ulzyla nedzy.

ROZDZIAL 1V.

Nastepstwa wiary w rozwdj postepu matoryalncgo.

WidzieliSmy juz, Zze wzrost ludno$ci dazy do podwyzszenia
renty. Do tego samego celu zmierzaja w spoleczenstwie poste-
powem wszystkie przyczyny, zwigckszajace wytworczosé pracy.
Podnosza one rente, lecz nie padwyzszajg ani zarobku ani pro-
centu. Przewyzka wytworow idzie do rak wtascicieli ziemskich
pod postacig zwigkszonej renty, a jakkolwiek moze ona w mia-
re¢ rozwoju spotecznego przypas$¢ nieraz w udziale innym jed-
nostkom, niekoniecznie posiadaczom ziemskim, ktérych wlasnos-
cig stata si¢ przewazna czg¢$¢ zwigkszonych wytwordéw, to jednak
zaden wynalazek nie wplywa na ogdlne podniesienie ceny za-
robku lub procentu.

Azeby jednak dokladnie wytldémaczy¢ wylyw postepu ma-
teryalnego na podzial bogactw, nalezy zbadac jeszcze jedna
przyczyne, o ktorej dotychczas nie wspominaliSmy  Przyczyng ta
jest $miata nadzieja podniesienia ceny renty; powstaje ona‘we
wszystkich postepowych spoteczenstwach w skutek nieustannego
wzrostu renty i prowadzi do roéznych spekulacyj lub do wy-
dzierzawiania ziemi za cen¢ wyzszg, nizby ja inaczej otrzymacé
mozna.

PrzypuszczaliSmy dotychczas zgodnie ze wszystkiemi roz-
prawami o teoryi renty, Ze istotna norma uprawy ziemi odpo-
wiada zawsze temu, coby$Smy nazwaé¢ mogli konieczna norma
uprawy, t. j. przypuszczaliSmy, ze ludzie biorg si¢ do‘uprawy
goiszych gruntow wtedy dopiero, gdy wszelkie miejscowosci zyz-
niejsze sg juz zuzytkowane. By¢ moze iz tak si¢ dzieje wspote-
czenstwach zacofanych lub rozwijajacych si¢ nader powoli, lecz
inaczej rzeczy stoja w krajach postgpujacych szybko po drodze



rozwoju, gdzie raptowna 1 nieustanna podwyzka renty dozwala
rachowaé¢ na dalszy jej wzrost. W podobnyeh spoleczenstwach
nadzieja podwyzszenia ceny wytwarza rdézne kombinacye rolni-
kow 1 sprawia, iz rachujac na wyzsze ceny, wstrzymuja si¢ od
uzytkowania z ziemi i w ten sposoéb zmuszaja do zajgcia gor-
szych gruntéw predzej, nizby tego wymagaty potrzeby ludnosci.

Przyczyna ta musi dziata¢ do pewnego stopnia we wszyst-
kich spoteczenstwach ucywilizowanych, jakkolwiek tam, gdzie,
jak w Anglii, przewaza system dzierzawczy, uwidocznia si¢ ona
wiecej w cenie ziemi przy sprzedazy—anizeli w stopniu rozwoju
rolnictwa lub w rencie istotnej. Potgga jej staje si¢ natomiast
olbrzymia tam gdzie, jak w Stanach Zjednoczonych, uzytkujacy
z woli ziemi posiada¢ ja na wtlasnos¢ i gdzie mozna zajmowacé
swobodnie wielkie obszary gruntu.

Dowodem tego jest olbrzymia przestrzen, na ktorej rozrzu-
cong jest ludno$¢ Standéw Zjednoczonych. Czlowiek, opuszczaja-
cy wschodnie wybrzeza w poszukiwaniu ziemi, ktéraby mogt
uprawia¢ swobodnie bez oplacania renty, musi przebywacé olbrzy-
mie przestrzenie dziewiczego gruntu, wiele nawpdt uprawnych
zagrdd, zanim znajdzie kawal ziemi wolny od renty. Zmuszony
on jest (a razem z nim i norma uprawy) i8¢ duzo dalej nizby
potrzebowal, albowiem dawniejsi przybysze trzymaja t¢ ziemig
odlogiem w nadziei, ze warto$¢ jej zwigkszy si¢ w przysztosci.
On rowniez, osiedlajac si¢, wezmie wigcej ziemi niz jej zuzytko-
waé moze rachujac, ze wkrotce nabedzie ona wartoSci, a tym
sposobem przybywajacy po nim osadnicy muszg znowu wedro-
wac¢ dalej, niz tego wymagaja potrzeby wytwarzania 1 muszg
uprawia¢ coraz to mniej zyzne i odleglejsze miejscowosci. To
samo daje si¢ dostrzedz w kazdem szybko wzrastajagcem miescie.
Gdyby zuzytkowano naprzéd wszystkg ziemi¢ dogodniejsza do
zabudowania, nie widzieliby§my w miastach pustych placow ani
tez n¢gdzne domki nie statyby obok kosztownych budowli. Nie-
ktore” tych placow przedstawiajace wielkg warto$¢ nie zostaly
zuzytkowanymi zupelnie lub czg¢sciowo dlatego, ze wtasciciele,
nie majgc moznosci lub ochoty ulepszenia ich, wolg je zatrzy-
maé¢ w nadziei, ze cena ziemi podniesie si¢, niz sprzeda¢ za to,
co nabywcy chcg da¢ obecnie. W nastepstwie za$ tego, ze zie-
mia nie zostaje zuzytkowang, zakres miasta oddala si¢ tak bar-
dzo od $rodka.

Gdy dojdziemy jednak do granicy wzrastajagcego miasta—
a ta istotna norma zabudowania odpowiada stopniowi uprawy zie-
mi—nie dostaniemy na cele rolnicze ziemi za t¢ ceng, za jakg by
jej dostac¢ byto mozna, gdyby wysokos$¢ renty zalezata li tylko od za-
potrzebowania obecnego; lecz przekonamy si¢, ze w znacznej nawet,
odleglo$ci poza miastem, ziemia ma warto$¢ szczegdlna, oparta
na przypuszczeniu, ze be¢dzie kiedy$ potrzebng do rozszerzenia
miasta, 1 jezeli chcemy dosta¢ ziemi za cen¢ niezalezng do ren-



ty miejskiej, musimy odej$¢ bardzo daleko od gruntu, na ktéorym
faktycznie miasto stoi.

Podobne, cho¢ w innym rodzaju, przyklady napotykamy
w kazdej miejscowosci. W hrabstwie Marin w poblizu San-Fran-
cisco lezy rozleglty pas pysznego budulcowego drzewa. Natural-
nie to drzewo powinnoby by¢ najpierwej zuzytkowanem dla za-
opatrzenia rynk6éw San - Francisco 1 nienalezaloby przywozié
drzewa z odleglejszych okolic. Ajednak stoi ono nie$cigte i wago-
ny przywoza codziennie belki ze znacznej odlegtosci, dlatego ze
wtlasciciele zatrzymuja to drzewo w nadziei wyzszych cen w przy-
sztosci. Wiemy dobrze, ze prywatni posiadacze bogactw mine-
ralnych nie dozwalaja uzytkowaé¢ =z nich i Ze trzeba eksploato-
wacé kopalnie ubozsze, a w dzisiejszych czasach napotykamy lu-
dzi, ktorzy zyja w ubodstwie, w niedostatku prawie, dlatego, ze
chca sprzeda¢ ziemig¢, z kierej sami ciagnaé korzy$ci nie moga,
za cen¢ tak wysoka, ze nikt inny nie moglby z niej uzytkowad
z pewnym zyskiem dla siebie.

Wréémy teraz do objasnienia, podanego w poprzednim roz-
dziale: przypusémy, ze przy stopniu uprawy 20 zachodzi wzrost
sity wytwoérczej 1 sprawia, Zze mozna otrzymaé te same rezulta-
ty wydatkujgc o dziesigtg cz¢$¢ mniej pracy. Dla przyczyn po-
wyzej wymienionych minimalna norma wydajnosci wytworczej mu-
si si¢ obnizy¢, a jezeli dojdzie do 18, to wynagrodzenie pracy
i kapitatu bedzie takie same, jakiem bylo dawniej przy stopniu
20. Od tego co nazwalem zakresem wytwarzania, a ktory wa-
ha¢ si¢ bedzie migdzy 20 i 18 zalezy, czy stopien wytwarzania
zatrzyma si¢ przy 18, czy tez opadnie jeszcze nizej. Leczjezeli
w nadziei przysziego wzrostu renty wtasciciele ziemscy bgda za-
da¢ 3jednostki renty za ziemi¢ 20, 2 za 19 a 1za 17, lub powsSciagng
si¢ od uzytkowania ze swych gruntdow na gorszych warunkach,
to zakres wytwarzania zostanie S$cie$nionym tak dalece, ze sto-
pien uprawy ziemi zredukuje si¢ do 17, a nawet, nizej i nast¢p-
stwem tej zwigkszonej sity wytworczej pracy bedzie mniejsza niz
przedtem zaptata robotnika, procent rowniez spadnie w tym sa-
mym stosunku—senta zas wzro$nie w stosunku wigkszym od wzro-
stu sity wytworczej. Czy wptyw tych spekulacyj na wzrost ren-
ty nazwiemy rozszerzeniem granic wytwarzania, czy wzrostem ren-
ty ponad stopien wytwarzania—rzecz to obojetna; w kazdym ra-
zie jest to fakt wazny, oktéorym niepodobna przemilczeé, rozbiera-
jac $cisle zasady podziatu bogactw w spoleczenstwie postepowem.
Jest on sita, ktéora postgp materyalny powotlat do zyciami ktéra
dazy do podwyzszenia renty w stosunku wigkszym, anizeli po-
step zwigksza wytwarzanie, nastgpnie gdy postep materyalny
nie ustaje i sila wytworcza wcigz wzrasta, obniza on cene za-
robku nietylko stosunkowo lecz i bezwzglednie. Ta to wtadnie
sita, dziatajac daleko potgzniej w nowych spoteczenstwach, prze-
nosi tam ze starych wszystkie kleski spoleczne i wychowuje ne-
dzarzy na ziemi nawpol uprawne;j.



Stowem, owo ogdlne i ciagte podwyzszanie warto$ci ziemi
w spoleczenstwach postepowych musi wytwarza¢ podwyz-
k¢ dodatkowsa, spostrzedz si¢ ona daje na towarach, ktéorych ce-
na wcigz podnosi si¢ w skutek dziatania jakiej$ przyczyny ogol-
nej i statej. Podobnie jak podczas szybkiej obnizki warto$ci mo-
nety w ostatnich latach Zwiazku Stanéw Poludniowych przed-
miot kupiony jednego dnia mozna bylo sprzeda¢ za ceng wigk-
szg zaraz nazajutrz, co sprawiato, Ze ceny towardw wzrastatly
szybciej, niz pienigdze spadaly, tak samo przekonanie, ze wzrost
warto$ci ziemi stale begdzie mial miejsce, wpltywa na przyspie-
szenie tego wzrostu. Widzimy w calej rozciagtoSci dziatanie tej
drugiej przyczyny w spekulacyach na ziemie, tak rozpowszeeh-
nych w nowych spoteczenstwach, i jakkolwiek sg to objawy
nienormalne i przypadkowe, niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze
przyczyna ta z wicksza lub mniejsza sita dziata we wszystkich
spoteczenstwach postgpowych.

Przyczyna ograniczajaca spekulacy¢ towarowa, a miano-
wicie nowe dostawy wywolane podwyzszeniem si¢ cen towardéw,
nie moze ograniczy¢ tego wyrachowanego podnoszenia ceny grun-
tu, gdyz ilo§¢ ziemi jest stata i dzialalno$¢ ludzka nie moze jej
powigkszy¢ ani zmniejszy¢; istnieje przeciez pewna granica ce-
ny ziemi a jest nig minimum tego, co zadaja praca i kapitat za
przyjecie udzialu w wytwarzanie. Gdyby bylo mozebnem zredu-
kowa¢ ceng zarobku do zera, w takim razie renta moglaby pod-
nie$¢ sie; tak dalece, ze pochtonetaby ogc')l wytworéw. Lecz po-
niewaz n1epodobna obn1zyc zarobku n1zeJ tego, za co robotnlcy
zgodza si¢ pracowac i wytwarzaé, ani tez obnizy¢ procentu, ni-
zej tego, za co kapital przyjmuje udziat w wytwarzaniu, istnieje
zatem tama tego wyrachowanego podwyzszania renty. Nie moz-
na wigc podnosi¢ renty tak tatwo w krajach, w ktorych zaro-
bek i procent zblizajag si¢ juz do tego minimum, jak w tych,
o-dzie one sa o wiele wyzsze. A jednak we wszystkich spoleczen-
stwach ucywilizowanych objawia si¢ dagzno§¢ podwyzszenia ren-
ty do normy, przy ktérej ustaje wytwarzanie, czego dowodem
jest, jak sadze, ponawiajacy si¢ zastd] przemystu—Ilecz o tern
obszerniej pomowimy w nastepnej ksiedze.
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