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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 7
din 2 martie 1993

Florin Bucur Vasilescu — presedinte Reclamantul considerd ca aceste dispozitii legale sunt
s 5 neconstitutionale deoarece incalcd prevederile art. 16
Ioan Muraru Judecdtor alin, (2), art. 21, art. 51, art. 58 alin. (1), art. 107 alin. (2)
Antonie Iorgovan — judecétor si (4), art. 123 alin. (2), art. 138 alin. (1) si art. 150
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent. alin. (1) din Constitutie si, in consecintd, solicitd in-

Completul de judecatd, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, dupa prezentarea
raportului si avand in vedere actele dosarului, delibe-
rand, refine urmitoarele :

In dosarul nr. 213/1992 al Tribunalului Municipiului
Bucuresti — Sectia contencios administrativ, reclaman-
tul Petrosanu Ionel a ridicat exceptia de neconstitufio-
nalitate a Hotérarii Guvernului nr. 1295/1990 privind
taxele de timbru pentru actiunile §i cererile introduse
la instantele judecétoresti, precum si asupra actelor
de notariat si a serviciilor prestate de acestea si a
art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr, 29/
1990, in baza ciirora a fost obligat la plata taxei de
timbru de 250 lei.

stantei, la termenul din 7 octombrie 1992, sesizarea
Curtii_ Constitutionale pentru solutionarea exceptiei
invocate.

Reclamantul solicitd, totodatd, judecarea in fond a
cauzei, opunandu-se suspenddrii.

Incheierea de sesizare nu cuprinde opinia instantei
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru
care s-a cerut completarea acesteia cu adresa nr. 400/

26.10.1992 si, respectiv, adresa de revenire din 24.12.
1992. -

Incheierea de sesizare nu cuprinde nici punctul de
vedere al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la excepfia de neconstitutionalitate, intrucat la
termenul cind aceasta a fost pusd in discufie pérétulr
a lipsit.
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Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ, conformandu-se dispozitiilor art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, opineazi ,,in sensul ne-
oportunitatii admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
invocate de reclamantul Petrosanu Ionel, in situatia in
care acesta a achitat taxa de timbru previzutd de
lege (...). De altfel, Sentinta nr. 199/1992, pronuntatd

in dosarul nr. 213/1992, a rimas definitivd prin res-
pingerea recursului la Curtea Supremd de Justitie...“

Fiind sesizatd prin Incheierea Tribunalului Munici-
piului Bucuresti — Sectia contencios administrativ din
7 octombrie 1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luadnd act de sustinerile reclamantului si de pozitia
instantei de judecats, avand in vedere prevederile art. 7
din Legea nr. 29/1990, ale Hotararii Guvernului nr.
1295/1990, ale art. 16 alin. (2), art. 21, art. 51, art. 58
alin. (1), art. 107 alin. (2) si (4), art. 123 alin. (2), art.
138 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum
si prevederile Legii nr. 47/1992, rejine urméitoarele :

Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, legile si
celelalte acte normative anterioare intririi sale in vi-
goére sunt abrogate in méasura In care contravin pre-
vederilor acesteia. y

Rezultd deci cd instantia de judecatd; in scopul apli-
cdrii unei dispozitii legale anterioare intririi in vigoare
a Constitutiei, este obligatd ca, in prealabil, pentru a
stabili dacd aceasti prevedere mai este in vigoare sau
a fost abrogati, si determine mdisura in care preve-
derea respectivé contravine Constitufiei.

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ, prin completarea la Incheierea din

7 octombrie 1992, a exprimat opinia ,neoportunitiii
admiterii exceptiei de neconstitujionalitate® a art. 7
din Legea nr. 29/1990 si a Hotdrarii Guvernului
nr. 1295/1990, deci considerd aceste texte in vigoare.

Fidcand aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992, potrivit cdruia neconstitutionalitatea unei legi se
poate constata doar cu referire la raporturile juridice
stabilite dupd intrarea in vigoare a Constitutiei, se
justifica trimiterea exceptiei Curtii si interesul recla-
mantului de a o sustine.

Legea, in inteles de act juridic, este supusid regulii
»tempus regit actum®, adicid regimulpi constitutional
din perioada cand a fost adoptatd, inclusiv in ce pri-
veste posibilitatea controlului constitutionalititii sale.
Contradictia unei legi anterioare Constitujiei cu pre-
vederile acesteia, fiind un aspect al conflictului de legi
in timp, are drept consecinti abrogarea ei, totald sau
partiald, in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Hotédrarea Guvernului nr. 1295 din 13 decembrie 1990,
prin care se stabilesc taxele de timbru pentru acfiunile
si cererile introduse la instantele judecitoresti, a fost
emisd conform ordinii juridice existente inaintea adop-
tirii Constitutiei, in baza abilitirii date Guvernului
prin Legea nr. 36 din 7 decembrie 1990 privind auto-
rizarea Guvernului de a stabili sau modifica taxe si
impozite. Sistemul delegirii legislative se pistreazi si
in actuala Constitutie, fiind previzut de art. 114.

Conform prevederilor art. 138 alin. (1) din Censti-
tutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale buge-~
tului asigurarilor sociale de slat se stabilesc numai
prin lege. B

Hotdrarea Guvernului nr. 1295/1990 nu contravine
acestei reguli constitutionale, delegarea legislativi in-

'semnind de fapt abilitarea temporard si conditionati

a Guvernului de a emite norme cu putere de lege, a
ciror valoare juridicid este egali cu a legii, daci sunt
emise in conformitate cu prevederile constitutionale
si legale existente in momentul emiterii lor ; or, acesta
este cazul in spetd, hotdrarea in discutie fiind adoptatd
in baza Legii de abilitare nr. 36/1990.

In acest context, invocarea neconstitufionalitd{ii ho-
tararii fatd de art. 16 alin. (2) din Constitutie, conform
cdruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege®, apare ca
fara obiect, ca si invocarea art. 51 ,respectarea Con-
stitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligato-
rie“ care stabileste o indatorire fundamentald a cetd-
fenilor, si anume aceea a cunoasterii si respectdrii
legii.

Pe de altd parte, Hotirarea Guvernului nr. 1295/
1990 nu contravine nici prevederilor art. 58 alin. (1)
din Constitutie, potrivit ciruia ,;Parlamentul este or-
ganul reprezentativ suprem al poporului romén si
unica autoritate legiuitoare®, de vreme ce texiul nu
interzice emiterea, in condifii strict determinate, a
unor norme juridice si de citre alte auloritdii, care
pot stabili, in cazul de fats, taxe si impozile, situatiile
si conditiile In care acestea se datoreazi. -

Este adevidrat ca, potrivit art. 21 din Constiitutie,
»Orice persoandi se poate adresa justitiei pentru api-

. rarea drepturilor, a libertitilor si a interesclor sale

legitime®, dar aceasta nu inseamni cd accesul la justi-
t{ie trebuie si fie considerat gratuit.

Prin articolul mentionat nu se instituie nici o inter-
dictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si
normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasuratd de autoritifile judecitoresti si
contribuie la acoperirea cheltuielilor aceslora. Prin
urmare, regula este cea a timbririi acliunilor in justi-
tie, exceptiile fiind posibile numai in mdisura in care
sunt stabilite de legiuitor.

Art, 7 din Legea nr. 29/1990 este o norma de trimi-
tere, in concordanti cu aceste prevederi constitutionale,
prin care se stabileste o limitd maximi a taxei da-
torate in conditiile legii.

Constitutionalitatea acestei norme de trimitere este
in afara oricérui dubiu. -

Art. 107 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ho-
tirarile Guvernului se emit pentru organizarea exe-
cutdrii legilor, nu are legdturd cu situatia analizati,
deoarece hotdrarea trebuie apreciatd in raport cu ordo-
nantele Guvernului emise in temeiul art. 107 alin. (3),
in timp ce alineatul (4) al aceluiasi articol, fatad de care,
de asemenea, este invocatd neconstitufionalitatea, sta-
bileste conditiile procedurale si formale cerute hota-
rarilor si ordonantelor Guvernului, emise dupd 8§ de-
cembrie 1991.

Normele emise cu respectarea conditiilor impuse de
ordinea juridicd, existente in momentul emiterii ho-
tirarii, nu pot fi considerate astdzi neconstitutionale.

/
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Referirea la art. 123 alin. (2) din Constitufie — »ju-
decitorii sunt independenti si se supun numai legii® —
atunci cand se invocd neconstitutionalitatea Hotdrarii
Guvernului nr. 1295/1990 si a art. 7 din Legea nr. 29/
1990, nu este relevantd in cauzi.

Pentru considerentele sus-mentionate, in temeiul

In concluzie, Curtea Constitutionals apreciazi ci ex-
ceptia de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea nr.
29/1990 si a Hotdrarii Guvernului nr. 1295/1990 fati
de prevederile articolelor din Constitutie enuntate este
vidit nefondata.

art. 13 alin. (1) lit. A) ¢) si al art. 24 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, Curtea Constitufionald, in unanimitate,

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca vidit nefondatd excepfia de neconstitutionalitate formulatd de reclamantul Petrosanu
Tonel din Bucuresti, str. Compozitorilor nr. 16, bloc 16, sc. 4, ap. 1, sector 6, privind Hotirarea Guvernului
nr. 1295/1990 si art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990. :

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la 2 martie 1993.

PRESEDINTE,
Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 2 martie 1993

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Ioan Muraru — judecitor
Antonie Iorgovan — judecétor

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

Completul de judecatd, convocat potrivit prevede-
rilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, dupa pre-
zentarea raportului si avand in vedere actele dosarului,
deliberand, refine urmatoarele :

In dosarul nr. 281/1992 al Tribunalului Municipiu-
lui Bucuresti — Sectia contencios administrativ, recla-
mantul Petrosanu Ionel a ridicat exceptia de neconsti-
tutionalitate a Hotdrarii Guvernului nr. 1295/1990
privind taxele de timbru pentru actiunile §i cererile
introduse 1a instantele judecitoresti, precum si asupra
actelor de notariat si a serviciilor prestate de acestea
si a art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, in baza cirora a fost obligat la plata taxei
de timbru de 250 lei.

Reclamantul consideri ci aceste dispozitii legale sunt
neconstitutionale, deoarece incalci prevederile art. 16

alin. (2), art. 21, art. 51, art. 58 alin. (1), art. 107 alin.
(2) si (4), art. 123 alin. (2), art. 138 alin. (1) si art. 150
alin. (1) din Constitutie si, in consecinti, solicitd in-
stantei, la termenul din 7 octombrie 1992, sesizarea
Curtii Constitutionale pentru solufionarea exceptiei
invocate. ,

Reclamantul solicitd, totodatd, judecarea in fond a
cauzei, opunandu-se suspendarii.

Reprezentantul paratului — Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale — nu se opune cererii reclamantu-
lui referitoare la exceptia de neconstitutionalitate.

Deoarece incheierea de sesizare nu confinea opinia
instantei cu privire la exceptia invocati si in conse-
cintd, Curtea, ficand aplicatia art. 12 alin, 4 din regu-

lamentul sdu de organizare si funcfionare, a solicitat
completarea acesteia in sensul dispozitiilor legale
mentionate.

Urmare solicitirii Curtii, Tribunalul Municipiului
Bucuresti — Sectia contencios administrativ, confor-
mandu-se dispozitiilor art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/
1992, a opinat in sensul ,,..neoportunititii admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate invocate de recla-
mantul Petrosanu Ionel, in situafia in care a achilat
taxa de timbru previzutd de lege (...). De altfel, Sen-
tinfa nr. 199/1992, pronuniati in dosarul nr. 213/1992,
a rdamas definitivi prin respingerea recursului la
Curtea Supremi de Justitie, iar Sentinta civila nr. 200/
1992 se afld in recurs la aceeasi instan{i®,

Fiind sesizati prin Incheierea Tribunalului Munici-
piului Bucuresti — Sectia contencios administrativ,
din 7 octombrie 1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luand act de sustinerile reclamantului si de pozifia
instanfei de judecatd, avadnd in vedere prevederile
art. 7 din Legea nr. 29/1990, ale Hotirarii Guvernului
nr. 1295/1990, ale.art. 16 alin. (2), art. 21, art. 51,
art. 58 alin. (1), art. 107 alin. (2), art. 123 alin. (2),
art. 138 alin. (1) si ale art. 150 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele : ‘

Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, legile si
celelalte acte normative anterioare intrérii sale in vi-
goare sunt abrogate.in misura in care contravin pre-
vederilor acesteia. . ’ )

Rezultd deci ci instanta de judecatd, in scopul apli-
ciirii unei dispozitii legale anterioare intrarii in vigoare
a Constitufiei, este obligatd ca, in prealabil, pentru a
stabili daci aceasti prevedere mai este in vigoare sau
a fost abrogats, si determine mésura in care preve-

derea respectivi contravine Constituliel.
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Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ, prin completarea la Incheierea din
7 octombrie 1992, a exprimat opinia ,,neoportunitétii
admiterii exceptiiei de neconstitufionalitate® a art. 7
din Legea nr. 29/1990 si a Hotararii Guvernului nr.
1295/1990, deci considerd aceste texte in vigoare. -

Ficand aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992, potrivit cdruia neconstitutionalitatea unei legi
se poate constata doar cu referire la raporturile juri-
dice stabilite dupd intrarea in vigoare a Constitutiei,
se justificd trimiterea exceptiei Curtii si interesul re-
clamantului de a o sustine.

Legea, in inteles de act juridic, este supusd regulii
»tempus regit actum®, adicd regimului constitutional
din perioada cind a fost adoptatd, inclusiv in ce pri-
veste posibilitatea controlului constitutionalititii sale.
Contradictia unei legi anterioare Constitutiei cu pre-
vederile acesteia, fiind un aspect -al conflictului de legi
in timp, are drept consecinii abrogarea ei, totald sau
partiala, in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Hotirarea Guvernului nr. 1295 din 13 decembrie 1990,
prin care se stabilesc taxele de timbru pentru actiu-
nile si cererile introduse la instantele judecatoresti,
a fost emisd conform ordinii juridice existente inain-
tea adoptirii Constitufiei, in baza abilitirii date Gu-
vernului prin Legea nr. 36 din 7 decembrie 1990 pri-
vind autorizarea Guvernului de a stabili sau modifica
taxe si impozite. Sistemul delegirii legislative se pis-
treazd si In actuala Constitutie, fiind previzut de
art. 114, v

Conform prevederilor art. 138 alin. (1) din Consti-
tutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale buge-
tului asigurdrilor: sociale de stat se stabilesc numai
prin lege. )

Hotdrarea Guvernului nr. 1295/1990 nu contravine
acestei reguli constitutionale, delegarea legislativi in-
semnénd, de fapt, abilitarea temporari si conditionatd
a Guvernului de a emite norme cu putere de lege, a
ciror valoare juridici este egald cu a legii, daci sunt
emise in conformitate cu prevederile constitutionale si
legale existente in momentul emiterii lor ; or, acesta
este cazul in spefd, hotarirea in discutie fiind adop-
tatd in baza Legii de abilitare nr. 36/1990.

In acest context, invocarea neconstitutionalitatii
hotararii fatd de art. 16 alin. (2) din Constitutie, con-
form céruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege®,
apare ca fird obiect, ca si invocarea art. 51 — ,,Respec-
tared Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este

obligatorie® —, care stabileste o indatorire fundamen-

tald a cetdtenilor, si anume aceea a cunoasterii si res-
pectarii legii.

Pe de alta parte, Hotdrarea Guvernului nr. 1295/1990
nu contravine nici prevederilor art. 58 alin. (1) din

Constitufie, potrivit ciruia ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romé&n si unica
autoritate legiuitoare“, de vreme ce textul nu interzice
emiterea, in conditii strict determinate, a unor norme
juridice si de cétre alte autoritdti, care pot stabili, in
cazul de fatd, taxe si impozite, situatiile si conditiile
in care acestea se datoreaza.

Este adevidrat cd, potrivit art. 21 din Constitutie,
,orice persoani se poate adresa justitiei pentru api-
rarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale
legitime®, dar aceasta nu inseamni cé accesul la justi-
tie trebuie s3 fie considerat gratuit.

Prin articolul mentionat nu se instituie nici o inter-
dictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si
normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfisuratd de autorititile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Prin
urmare, regula este cea a timbririi actiunilor in justi-
tie, exceptiile fiind posibile numai in méisura in care
suint stabilite de legiuitor.

Art. 7 din Legea nr. 29/1990 este o norma de trimi-
tere, in concordanti cu aceste prevederi constitutionale, -
prin care se stabileste o limitd maxima a taxei datorate
in conditiile legii.

Constitutionalitatea acestei norme de trimitere este
in afara oricdrui dubiu.

Art. 107 alin, (2) din Constitutie, potrivit caruia hoté-
rarile Guvernului se emit pentru organizarea execu-
tirii legilor, nu are legitura cu situatia analizatd, de-
oarece hotdrarea trebuie apreciatd in raport cu ordo-
nantele Guvernului emise in temeiul art. 107 alin. (3),
in timp ce alin. (4) al aceluiasi articol, fatd de care,
de asemenea, este invocati neconstitutionalitatea, sta-
bileste conditiile procedurale si formale cerute hotira-
rilor si ordonantelor Guvernului, emise dupéd 8 decem-
brie 1991.

Normele emise cu respectarea conditiilor impuse de
ordinea juridici, existente in momentul emiterii hotd-
rarii, nu pot fi considerate astizi neconstitutionale.

Referirea la art. 123 alin. (2) din Constitutie — ,,jude-
citorii sunt independenti si se supun numai legii“ —,
atunci cdnd se invoci neconstitujionalitatea Hotérarii
Guvernului nr. 1295/1990 si a art. 7 din Legea nr. 29/
1990, nu este relevanti in cauzai.

In concluzie, Curtea Constitutionald apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea
nr. 29/1990 si a Hot#rarii Guvernului nr. 1295/1990
fatd de prevederile articolelor din Constitujie enuntate
este vadit nefondata.

.Pentru considerentele sus-mentionate, in temeiul
art. 13 alin. (1) lit. A) c) si al art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionals, in unanimitate,

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate formulatd de reclamantul Petrosanu
Ionel_ din Bucuresti, str. Compozitorilor nr. 16, bloc 16, sc. 4, ap. 1, sector 6, privind Hotirirea Guver-
nului nr. 1295/1990 si art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990.

Cu recurs'in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati la 2 martie 1993.

PRESEDINTE,

Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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- CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 7 iulie 1993

Vasﬂe Gionea — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecétor

Miklés Fazakas — judecitor

Ion Filipescu — judecédtor
Victor-Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent.

Pe rol solujionarea recursurilor declarate de Petro-
sanu Ionel impotriva deciziilor Curtii Constxtutlonale
nr. 7 si nr. 8 din 2 martie 1993, prin care s-au respins,
ca vidit nefondate, exceptiile de neconstitutionalitate
vizind Hotirarea Guvernului nr. 1295/1990 privind
taxele de timbru si art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 25 iunie 1993,
fn prezenta recurentului Petroganu Ionel, si au fost
consemnate in incheierea de la acea dati, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pro-
nuntarea pentru data de 7 julie 1993.

La termenul din 25 iunie 1993, Curtea a pus in dis-
cutie din oficiu necesitatea conexirii celor doud re-
cursuri declarate impotriva deciziilor nr. 7 si nr. 8/1993,
pronunt;ate in dosarele nr. 51C si nr. 52C/1992, aviand
in vedere faptul ci litigiul este intre aceleasi partl iar
dispozitiile legale atacate ca neconstltu‘glonale si mo-
tivele de recurs sunt identice. Tindnd seama §i de
concluziile favorabile ale recurentului si ale procuro-
rului, pentru o mai buni administrare a justitiei,
Curtea a dispus conexarea, urmand si se pronunfe
asupra ambelor recursuri prin decizia de fata.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelox' retine

urmatoarele :

Reclamantul Petrosanu Ionel a invocat exceptiile de
neconstitutionalitate vizdnd Hotdrdrea Guvernului
nr. 1295/1990 si art. 7 din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 29/1990, in dosarele nr. 213/1992 si nr. 281/
1992 aflate pe rolul Tribunalului Municipiului Bucu-
resti, Sectia contencios administrativ, motivand ca dis-

pozitiile legale mentionate sunt neconstituiionale de--

oarece ar veni in contradictie cu urméatoarele dispozitii
din Constitutie : art. 16 alin. (2) (nimeni nu este mai
presus de lege), art. 21 (accesul liber la justifie), art. 51
(respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor
este obligatorie), art. 58 alin. (1) (Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare), art. 107 alin. (2) si (4)
(conditiile de emitere a hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului), art. 123 alin. (2) (Judecdtorii sunt inde-
pendenti §i se supun numai legii), art. 138 alin. (1)
(stabilirea 1mp021telor taxelor si altor venituri :ale
bugetului se face prin lege), art, 150 alin. @ (leglle
si toate celelalte acte normative ridman in vigoare in
misura in care nu contravin Constitutiei).

Tribunalul Municipiului Bucuresti, prin incheierile
din 7 octombrie 1992, a sesizat Curtea Constitutionala,
completandu-le, la solicitarea Curiii, ecu opinia sa in

sensul neoportunitaiii admiterii exceptiilor, in condi-
tiile In care reclamaniul a achitat taxa de timbru pre-
vizutd de lege.

Curtea, In condifiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/
1992, a respins ca vadit nefondale exceptiile de ne-
constitutionalitate prin deciziile nr. 7 si nr. 8 din 2
martie 1993, retindnd, in esentd, urmaéitoarele :

— legea, in infeles de act juridic, este supusi regulii
Htempus regit actum®, adicd regimului constitutional
din perioada in care a fost adoptatd, inclusiv in ce pri-
veste posibilitatea controlului constitutionalititii sale.
Contradictia unei legi anterioare Constitutiei cu pre-
vederile acesteia, fiind un aspect al conflictului de legi
in timp, are drept consecintd abrogarea ei, totald sau
parfialda, in temeiul art. 150 alin. (1) din Const1tut1e

— Hotérarea Guvernului nr. 1295/1990 a fost emisa .
conform ordinii juridice existente Inaintea adoptdrii
Constitutiei din 1991, in baza abilitdrii date Guver- .
nului prin Legea nr. 36/1990 sistemul. delegirii legis-
lative fiind p3strat si in Constitujie (art. 114). Este
adevirat c3, potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutia
actuald, impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetulul se stabilesc numai prin lege, dar Hot#rarea
Guvernului ar. 1295/1990 nu contravine acestei reguli
constitutionale, deoarece delegarea legislativd inseamni
de fapt abilitarea temporara si conditionati a Guver- -
nului de a emite norme cu putere de lege, a ciror .
valoare juridici este egald cu a legii, dacd sunt emise
in conformitate cu prevederile constltutlonale si legale
existente in momentul emiterii lor! In acest context,
invocarea neconstitutionalititii hotdrarii fatd de art. 16
alin. (2) si art. 51 din Constitutie apare ca firi obiect ;

— hotdrarea nu contravine nici prevederilor art. 58
alin. (1) din Constitutie, din moment ce textul nu inter-

-zice emiterea, in conditii strict determinate, a unor

norme juridice si de cétre alte autorititi ;

— accesul liber la justitie nu inseamnd gratuitatea
justitiei, art. 21 din- Constitutie neinstituind nici o
restrictie cu privire la taxele in justitie, intrucat este
legal si normal ca justitiabilii care trag un folos ne-
mijlocit din activitatea desfisuratid de autoritétile jude-
citoresti si contribuie la acoperirea cheltuielilor aces-
tora. Asa fiind, si art. 7 din Legea nr. 29/1990, norma

de trimitere la legea timbrului, §i care stabileste limita
maximi a taxei datorate in materia contenciosului
administrativ, este constitutional ;

— art. 107 alin. (2) din Constitutie nu are legatura
cu situatia analizatd, deoarece Hotdrarea Guvernului
nr. 1295/1990 trebuie apreciatj in raport cu ordonan-
tele Guvernului emise in temeiul art, 107 alin. (3), iar
art. 107 alin. (4), care stabileste conditiile' procedurale
si formale cerute hotérarilor i ordonanjelor Guvernu-
lui, se aplici unor asemenca acte emise dupd 8 de-
cembrie 1991, Normele emise cu respectarea conditiilor
impuse de ordinea juridici existenti in momentul emi-
terii hotdrarii nu pot fi considerate astizi neconstitu-
tionale ;

— referirea la art. 123 alin, (2) din Constitufie nu
este relevantd in cauza.
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Impotriva deciziilor Curtii Constitufionale nr. 7/1993
si nr. 8/1993, reclamantul Petrosanu Ionel a declarat
in termen recursurile de fat3, prin care reitereazi mo-
tivele pentru care apreciazi ci Hotararea Guvernului
nr. 1295/1990 reprezinti o incilcare flagrantd §i in-
contestabili a Constitutiei din 1991, si anume :

— hotirarea nu a fost contrasemnati de minigtrii
care au obligatia punerii ei in executare, obligatie
impusi de art. 107 alin. (4) din Constitutie ; )

— hotirarea nu a fost emisd pentru organizarea
executdrii unei legi anumite, dupd cum pretir;d-e
art. 107 alin, (2), ci stabileste niste taxe care, potrivit
art. 138 alin. (1), se stabilesc numai prin lege, iar le-
gile se emit numai de citre Parlament (art. 58 alin. 1);

— Parlamentul poate abilita prin lege Guvernul si
emitd ordonanfe si nu hotdrari (art. 107 alin: (1) si
art. 114 alin. (1), iar pe de altd parte, art. 7 din Legea
nr. 29/1990 vorbeste, in legiturd cu taxele de timbru,
de lege si nu de hotérére ; _

— nigi o lege nu poate ingradi accesul liber la justi-
tie, iar exercitarea dreptului de petitionare este scutitd
de taxi (art. 21 alin. (2) si art. 47 alin. (3), or plata
anticipati a taxelor de timbru vine si ingrédeascd si
s diminueze posibilititile de ap#rare a unor drepturi
s1 inlerese personale ; ‘

— previzand o-taxd de 150 lei si la recursul pentru
litigii de muncé (pct. 6), hotirirea contravine art. 179
din Codul muncii, care precizeazi ci toate cererile, in
fata oriciror instante, in legiturd cu solufionarea liti-
giilor de muncd, sunt scutite de taxe de timbru.

Sunt mentionate, in mod expres, doud critici refe-
riloare la motivarea deciziilor :

— ideea ci ,normele emise cu respectarea conditi-
ilor impuse de ordinea juridic3, existente in momentul
emiterii hotirarii, nu pot fi considerate ast#izi neconsti-
tutionale® este apreciatd ca fiind contrar# caracterului
democratic si reformator al noii Constitufii ;

— Curtea a apreciat ca justificati trimiterea excep-
tiei in fata sa si existenta interesului reclamantului in
a o sustine, confirmand integral oportunitatea aplicirii
art. 150 alin. (1) din Constitufie, dar pénd la urméi a
decis contrariul.

Pentru toate motivele invocate, avind in vedere si
art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omu-~
lui si art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, re-
curentul-reclamant solicité :

— casarea deciziilor nr. 7/1993 si nr, 8/1993, iar in
viiloarele decizii si se respecte §i prevederile art. 14
din Legea nr. 47/1992, cat si ale art. 261 pct. 8 din
Codul de proceduri civila ;

— abrogarea Hotéararii Guvernului nr, 1295/1990 si
a art 7 din Legea nr. 29/1990 ;

— modificarea art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
astfel incét deciziile referitoare la neconstitutionali-
tatea legilor si aibd putere de la data infrarii in vi-
goare a neoii Constitutii ;

— restituirea taxelor de timbru, plitite anticipat in
fata instantelor judecitoresti. '

Deoarece deciziile atacate cu recurs au fost pro-
nuniate in conditiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/
. 1992, deci fard citarea partilor, Curtea a luat, la data
de 10 mai 1993, misura solicitirii punctelor de vedere,
astfel cum prevede art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992, transmitadndu-se incheierile de sesizare si deci-
ziile pronuntate in fond Camerei Deputatilor, Senatu-
lui si Guvernului.

Autorititile mentionate nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinénd incheierea de sesizare, decizia atacati, ce-
rerile de recurs, raportul into¢mit de judecitorul rapor-
tor, sustinerile orale ale recurentului, concluziile procu~
rorului prezentate in sedinfa publici din 25 iunie 1993
si vazadnd dispozitiile legale atacate ca neconstitutio-
nale, precum si pe cele ale art. 16, 21, 51, 58, 107, 123,
138, 144, 145 si 150 din Constitutie si ale art. 25 si
26 din Legea nr. 47/1992, refine, cu privire la re-
cursurile declarate, urmitoarele : )

Motivul de recurs vizdnd incélcarea de citre judeci-
torii fondului a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/
1992 si ale art. 261 pct. 8 din Codul de proceduri ci-
vild, motiv inscris intre solicitdrile finale ale cererii de
recurs si dezvoltat oral, este nefondat. Intr-adevir, art.
14 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 stabileste regula pu-
blicitdtii sedintelor de judecatd, aritand c#, din motive
intemeiate, presedintele Curtii sau al completului de ju-
decatd poate hotiri sedintd secretd. Textul nu poate fi
privit insd izolat, deoarece art. 24 alin. (2) din aceeasi
lege precizeazi cd, in cazul in care judecétorul raportor
consider# excepfia de neconstitufionalitate ca vidit ne-
fondatd va instiinfa pe presedinte pentru convocarea
completului de judecatd, care poate hotiri, cu unani-
mitate de voturi, si respingd exceptia, fard citarea
pértilor. Este o dispozitie legald de naturi si impiedice
incércarea rolului Curtii cu exceptii vadit nefondate,
dar, in acelasi timp, s& evite si pentru pér{i efectuarea
unor cheltuieli inutile. Legiuitorul a previzut insa si
garantii pentru pérti : o atare solutie poate fi pronun-
tatd numai cu unanimitate de voturi, iar Impotriva
deciziei se poate exercita calea de atac a recursului,
care se solufioneazi cu citarea péartilor si a Ministeru-
lui Public. Cat priveste art. 261 pct. 8 din Codul de
procedurd civild, acesta dispune ci hotérarea civila
trebuie sd cuprindi mentiunea ci pronunfarea s-a fi-
cut in sedintd si si fie semnatd de judecétori si gre-
fieri. Potrivit art. 16 din Legea nr. 47/1992, procedura
jurisdictionald previzuti de aceastd lege se completeazia
cu regulile procedurii civile, in misura in care ele
sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale, iar compatibilitatea se hotiréste exclu-
siv de Curte. In temeiul acestui text, ca si al art. 51
alin. (3), care ingiduie Curtii Constitutionale s&-gsi
adopte propriul regulament de organizare si functio-
nare, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 190 din. 1992, s-a stabilit, prin acest regulament,
ci rezultatul deliberirii se consemneazi intr-o minuta,
care se certifici de judeciitorii care au participat la
sedintd si de magistratul-asistent, iar dupd consemna-
rea lui in condica de sedintd, presedintele ii va da ci-
tire in sedintd publici, dacd au avut loc dezbateri ora-
le (art. 31), precum si faptul ci deciziile, hotérarile si
avizele se certifici de presedintele Cuirtii sau al com-
pletului si de magistratul-asistent care a participat la

dezbateri (art. 32 alin. (3). Fati de textele legale in-
vocate nu se poate retine critica adusi deciziilor ata-
cate.

Si crilica care vizeazad 'existenga unei contradictii in
deciziile atacate, prin faptul ci, pe de o parte, s-a
apreciat ca justificati trimiterea exceptiilor in fata
Curtii si existénia interesului reclamantului de a.le
sustine, iar, pe de altd parte, s-au respins exceptiile
ca vidit nefondate, este neintemeiatd. Curtea, exami-
nandu-si competenta de a se pronunta asupra excep-
tiilor de neconstitutionalilate cu care a fost sesizatd, a
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constatat ¢i Tribunalul Municipiului Bucure$t§ §i—.a ex-
primat opinia in sensul ,,neoportunité’gii admltex‘qi ex-
ceptiei de neconstitutionalitate®, considerand dlspoz‘1-
tiile legale atacate ca fiind in vigoare, astfel incat, in
concordanti cu practica anterioard a Curtii, a apreciat
ci se justificd sesizarea ei pentru a constata daci
respectivele dispozifii legale sunt sau nu neconsti-
tutionale, precum si cd existd interesul reclamantului
de a susfine exceptiile. Examinand insd pe fond aceste
exceptii, Curtea le-a gisit vidit nefondate si le-a res-
pins ca atare, in conditiile previzute de art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992.

Referitor la motivele de recurs care vizeazd Hota-
rarea Guvernului nr. 1295/1990, se constati ci#, in-
tr-adevir, Constitutia prevede in art. 138 alin. (1) ca im-
pozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege, iar art. 114 ingdduie Parlamentului
si adopte o lege speciald de abilitare a Guvernului
pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice. In sfarsit, potrivit art. 107
din Constitutie, hotararile (care se emit pentru orga-
nizarea executdrii legilor) si ordonantele adoptate de
Guvern se semneazid de primul-ministru i se confra-
semneazd de ministrii care au obligatia punerii lor in
executare. Aceste cerinte nu existau, insi, la data
adoptirii Hotirarii Guvernului nr. 1295/1990, astfel
incdt nu se poate reprosa acestei hotéréri cd nu inde-

plineste cerinfe pe care legea nu le pretindea. Ceea ce -

trebuie observat este dacad la adoptarea hotdrarii s-au
respectat dispozitiile legale din acel moment, or se
constati din acest punct de vedere c# Guvernul a
adoptat Hotdrdrea nr. 1295/1990 in baza abilitdrii date
de Parlament prin Legea nr..36/1990. Desigur ci dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei, Guvernul ar, putea
adopta numai o ordonantd in aceastd materie, daca ar

avea abilitarea necesari din partea Parlamentului in -

conditiile art. 114, Sustinerea ci Hotérarea Guvernului
nr. 1295/1990 este abrogatd, potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, ca fiind contrard acesteia, nu poate fi
nici ea primiti. In vederea asiguririi suprematiei sale,
Constitutia a reglementat mai multe mijloace : contro-
lul constitutionalitatii legilor (art. 144) ; abrogarea ac-
telor normative care contravin Constitutiei (art. 150
alin. (1) ; examinarea conformitatii legislatiei cu Con-
stitutia de citre Consiliul Legislativ, care va face Par-
lamentului sau, dupd caz, Guvernului propuneri co-
respunzitoare (art. 150 alin. (2). Punerea de acord a
intregii legislatii cu actuala Constitufie este un proces
complex, de mai lungid duratd, care presupune elabo-
rarea de legi organice in domeniile stabilite de art. 72
din Constituiie, Inlocuirea unor decrete ale fostului
Consiliu de Stat sau a unor hotdrari de Guvern prin

legi etc. Pand la realizarea acestui obiectiv, actele nor-
mative anterioare Constitutiei, adoptate cu respectarea
cerintelor legale din acel moment si care nu contravin
pe fond Constitufiei, nu pot fi considerate abrogate,
astfel incidt motivul de recurs nu este intemeiat,

$i motivul care considerd cid Hotdrarea Guvernului
nr. 1295/1990 si art. 7 din Legea nr. 29/1990 sunt con-
trare pe fond Constitutiei, deoarece -afecteazi accesul
liber la justifie, este nefondat. Accesul liber la justi-
tie, inscris in art. 21 din Constitutie, nu presupune
gratuitatea acesteia. Justitia este un serviciu publie al
statului, iar costurile sale se suportd de la buget, la
ale cdrui venituri contribuie toti cetdtenii. Este echi-
tabil ca o parte din cheltuieli s3 fie suportate de justi-.
tiabili, de cei care recurg la acest serviciu public si
acest lucru se realizeazi prin plata taxelor de timbru.
Existd insd, tocmai pentru a nu impiedica accesul la
justitie, categorii de litigii civile care sunt scutite de
taxe sau existd posibilitatea de a ob{ine, in functie de
situatia materiald a parii, scutirea totald ori partiald
de taxe sau esalonarea acestora.

In acest context, Curtea constatd ci afirmatia din
recurs, in sensul cid Hotidrirea Guvernului nr. 1295/
1990 prevede o taxd de 150 lei si la recursul pentru li-
tigii de munci, contravenind astfel art. 179 din Codul
muncii, nu este exacti deoarece dispozifia din art. 4
lit. t) (indicati gresit de recurent pct. 6), care se re-
ferea la ,recursul prin care se contesti o sentinti ce
caracterizeazd un litigiu ca fiind de muncad“, a fost
indepértatd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 318 din 27
aprilie 1991, iar Hotdrirea Guvernului nr. 1295/1990
a fost emisi in temeiul unei legi de abilitare. Pe de
altd parte, nu se poate refine ci sesizarea instantelor
judecatoresti pentru valorificarea unui drept subiectiv
nesocotit ori incilcat sau pentru realizarea unui inte-
res care se poate obtine numai pe calea justitiei este
un aspect al dreptului de petitionare si, ca atare, exer-
citarea lui este, potrivit art. 47 alin. (3) din Constitu-
{ie, scutitd de taxid. Dreptul de petitionare se concre-
tizeazd in cereri, reclamatii, sesizdri si propuneri in
legdturd cu rezolvarea unor probleme personale sau de
grup ce nu presupun calea justitiei, la care autorititile
publice au obligatia de a raspunde in termenele si con-
ditiile stabilite potrivit legii (art. 47 alin. (4) din Con-
stitutie), in timp ce cererile de chemare in judecati,
care declangeazd procesul civil, se rezolvd dupd reguli
specifice, proprii activitatii de judecata.

In sfargit, Curtea constati ci dispozifia inscrisd in
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in sensul ca de-
ciziile definitive ale Curtii Constitutionale au putere
numai pentru viitor, este conformi cu prevederile Con-
stitutiei, care in art. 145 alin. (2) consacri aceeasi so-
lutie.

Pentru motivele ar#tate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 150 din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A) c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Petrosanu Ionel, domiciliat in Bucuresti, str. Compozitorilor nr. 16,
bloc 16, sc. 4, ap. 1, sectorul 6, impotriva Deciziei nr. 7 din 2 martie 1993 si a Deciziei nr. 8 din 2 martie 1993.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica astézi, 7 iulie 1993.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu




IiN ATENTIA CITITORILOR

Prin Hotararea Guvernului ar. 358/1991, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 137
din 1 iulie 1991, a fost infiinfati Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, sub autoritatea Camerei Deputa-
tilor, care are dreptul conform prevederilor hotararu mentionate, la prima publicare a tuturor actelor
normative.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptati dupd Revolutia din Decembrie 1989, pentru a fi in-
formati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de afaceri pe care il
doriti, pentru efectuarea formalititilor de publicitate previzute de lege (citatii, concursuri, pierderi de acte;
schimbiri de nume, anunfuri ale agentilor economici, cereri de dobidndire sau de renunfare la cetitenia
romani etc.), Regia Autonomi ,,Monitorul Oficial®, prin Serviciul relatii cu publicul §i agenti economici,
Bucuresti, invitd societitile comerciale, intreprinziitorii particulari din tarf si din striiniitate, precum si pe
toti cei interesati, si se adreseze in acest scop zilnic intre orele 8,00—13,00 la telefon 6.11.77.02 sau direct
la sediul acestuia din str. Blanduziei nr. 1, sector 2.

Aducem, pe aceastd cale, la cunostin{d cii, incepind cu data de 1 ianuarie 1993, preturile practicate
de regie pentru publicatiile sale, la care puteti. face abonamente la oficiile postale, sunt urmitoarele :

lei/trimestru

©® MONITORUL OFICIAL, Partea I, romini 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea I, maghiari

(ROMANIA HIVATALOS KUOZLUNYE) B} 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea a II-a 14.400
® MONITORUL OFICIAL, Partea a IIl-a - 1.200
® MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a 8.000
® COLECTIA DE LEGI S1 DECRETE 1.200
® COLECTIA DE HOTARARI ALE GUVER-

NULUI SI ALTE ACTE NORMATIVE 2.000

. Tarifele aplicate pentru publicatiile previzute de lege a fi inserate in ,,Monitorul Oficial®, de la data
de 1 ianuarie 1993, sunt urmiitoarele : :

lei
1. MONITORUL OFICIAL, Partea a Ill-a
— pierderi de acte, de sigilii, schimbiri de
- nume, citatii emise de instantele judeciito-
- resti si notariatele de stat per anunt 1.000

— acte procedurale ale instantelor judcciitoresti

a ciiror publicare este previzuti de lege per anunt 1.400
— extras-cerere pentru dobandirea sau renun-

farea la cetifenia romani per anunt 2.400
— anun{ pentru licitafie in vederea acordirii

unei concesiuni aprobate de Guvern per anunt 1.800
— concursuri de ocupare de posturi didactice )

in invitimantul superior per cuvant 20

2. MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a
— publicarea sentinfei judeciitoresti privind

infiintarea societitilor comerciale per anunt 11.000
— bilanturi si conturi de profit si pierderi:

— pentru agentii economici care au func-

tionat in anii 1991 si 1992 per anunt 8.000

— pentru agentii economici care au func-
tionat numai in anul 1992 per anunt 7.000
— publicatii cu prezentare tabelari per rind coloand 300

— alte publicatii ale agentﬂor economici, sub
formi de text, a ciiror publicare este pre-
vizuti de lege per cuvint 20
Plata publicatiilor cuprinse in Partea a III-a si Partea a IV-a se va face prin mandat postal pe
adresa : Regia Autonomi ,,Monitorul Oficial®, calea 13 Septembrie — Casa Republicii, sector 5, Bucuresti,
cont de decontare 30.98.12.301 B.C.R.—S.M.B. sau cu dispozitie de plati.
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