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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 940
din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 581 din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Gábor Kozsokár — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 581 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBiroul de
Turism ∫i Tranzac˛ii“ — S.A. din Br„ila Ón Dosarul
nr. 894/C+C/2006 al Tribunalului Br„ila — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal, se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Œn acest sens face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 894/C+C/2006, Tribunalul Br„ila — Sec˛ia comercial„ ∫i
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 581 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBiroul de
Turism ∫i Tranzac˛ii“ — S.A. din Br„ila.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (1), art. 52
alin. (1) ∫i art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie. Œn acest
sens arat„ c„ prin caracterul sumar al procedurii instituite
de textul de lege criticat judec„torul este Ómpiedicat s„
analizeze temeinicia preten˛iilor ∫i ap„r„rilor deduse
judec„˛ii, precum ∫i a probelor administrate. De asemenea,
arat„ c„ este contrar„ prevederilor art. 52 din Constitu˛ie
reglementarea, Ón paralel cu procedura contenciosului
administrativ, ∫i a procedurii ordonan˛ei pre∫edin˛iale.

Tribunalul Br„ila — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens face referire la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 581 din Codul de procedur„ civil„, cu
urm„torul cuprins: îInstan˛a va putea s„ ordone m„suri
vremelnice Ón cazuri grabnice, pentru p„strarea unui drept care
s-ar p„gubi prin Ónt‚rziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente ∫i care nu s-ar putea repara, precum ∫i pentru
Ónl„turarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei execut„ri.

Cererea de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„ se va introduce la
instan˛a competent„ s„ se pronun˛e asupra fondului dreptului.

Ordonan˛a va putea fi dat„ ∫i f„r„ citarea p„r˛ilor ∫i chiar
atunci c‚nd exist„ judecat„ asupra fondului. Judecata se face
de urgen˛„ ∫i cu prec„dere. Pronun˛area se poate am‚na cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonan˛ei se face Ón cel mult
48 de ore de la pronun˛are.

Ordonan˛a este vremelnic„ ∫i executorie. Instan˛a va putea
hot„rÓ ca executarea s„ se fac„ f„r„ soma˛ie sau f„r„ trecerea
unui termen.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil, art. 44 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului de proprietate ∫i a crean˛elor asupra statului,
art. 52 alin. (1) referitoare la dreptul persoanei v„t„mate de
o autoritate public„ ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare
la asigurarea de c„tre stat a libert„˛ii comer˛ului, protec˛iei
concuren˛ei loiale, cre„rii cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin numeroase decizii, de exemplu Decizia
nr. 533 din 27 iunie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 682 din data de 9 august 2006,
Decizia nr. 493 din 8 iunie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 579 din 5 iulie 2006,
Decizia nr. 305 din 6 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 379 din 3 mai 2006, ∫i
Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, a
statuat c„ dispozi˛iile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, aceasta fiind neÓntemeiat„.



Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,

at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste decizii
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 581 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îBiroul de Turism ∫i Tranzac˛ii“ — S.A. din Br„ila Ón Dosarul nr. 894/C+C/2006 al Tribunalului
Br„ila — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 941

din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. c) alin. 2 

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excep˛ie
ridicat„ de Aristic„ Manea Ón Dosarul nr. 19.801/3/2005 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal r„spund Ioana Popa, personal ∫i
asistat„ de avocat, ∫i Victor Popa, reprezentat de acela∫i
avocat, lips„ fiind autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul p„r˛ilor solicit„
respingerea excep˛iei ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 19.801/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. c) alin. 2 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
excep˛ie ridicat„ de Aristic„ Manea.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 ∫i art. 21 din Constitu˛ie, deoarece prin

expresia îvaloarea contestat„“ se Ón˛elege o valoare
stabilit„ dup„ criterii ce nu se reg„sesc Ón lege, ceea ce
determin„ aplicarea unui tratament juridic discriminatoriu
participan˛ilor la procesul civil.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens face referire la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul



Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. Textul de lege criticat
are urm„torul con˛inut: îSeparat de aceast„ tax„, dac„ p„r˛ile
contest„ bunurile de Ómp„r˛it, valoarea acestora sau drepturile
ori m„rimea drepturilor coproprietarilor Ón cadrul cererilor de
mai sus, taxa judiciar„ de timbru se datoreaz„ de titularul
cererii la valoarea contestat„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la egalitatea Ón
drepturi ∫i ale art. 21 referitoare la accesul liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„  dispozi˛iile de lege criticate au mai format
obiectul controlului de constitu˛ionalitate, de exemplu
Decizia nr. 268 din 12 mai 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 560 din 30 iunie 2005, ∫i
Decizia nr. 424 din 21 octombrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 52 din
17 ianuarie 2005.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat c„ art. 3 lit. c) din
Legea nr. 146/1997 nu Óncalc„ principiul constitu˛ional al

egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
deoarece textul, instituind o tax„ fix„ de timbru pentru
anumite categorii de cereri, nu face nicio diferen˛iere Óntre
contribuabili.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea c„ textul legal criticat
contravine art. 21 din Constitu˛ie, Curtea a re˛inut c„
accesul liber la justi˛ie nu interzice stabilirea taxelor de
timbru Ón justi˛ie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaz„ autorit„˛ilor judec„tore∫ti s„ contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de
justi˛ie. Regula este cea a timbr„rii ac˛iunilor Ón justi˛ie,
excep˛iile fiind posibile numai Ón m„sura Ón care sunt
stabilite de legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate de
acoperire, Ón parte, a cheltuielilor pe care le implic„
serviciul public al justi˛iei.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse
Ón aceste decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de
fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. c) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Aristic„ Manea Ón Dosarul nr. 19.801/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 942

din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 

pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Legea nr. 78/2000,
excep˛ie ridicat„ de Vasile La˛a Ón Dosarul nr. 1.695/2005
al Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal, se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.695/2005, Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia penal„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6 din Legea nr. 78/2000, excep˛ie ridicat„
de Vasile La˛a.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat se aplic„ doar
pentru anumite categorii de persoane ∫i reglementeaz„ o
form„ distinct„ a lu„rii de mit„ ca infrac˛iune de corup˛ie,
modalitate care consacr„ Óntr-o manier„ extensiv„ prin



analogie principiul legalit„˛ii infrac˛iunilor ∫i pedepselor.
Astfel, art. 6 din Legea nr. 78/2000, prin trimitere la Codul
penal, stabile∫te Ón mod nejustificat un regim juridic
discriminatoriu, deoarece nu con˛ine o pedeaps„ proprie.

Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece art. 6 din Legea nr. 78/2000 cuprinde o norm„
de trimitere uzitat„ de tehnica legislativ„, f„r„ ca prin
aceasta s„ se Óncalce dispozi˛iile constitu˛ionale. Critica
adus„ Ón motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Ón
sensul c„ textul vizat ar fi discriminatoriu, este considerat„
de instan˛„ neÓntemeiat„, Óntruc‚t principiul egalit„˛ii nu
este sinonim cu uniformitatea, ci, dimpotriv„, presupune un
tratament juridic diferit pentru situa˛ii diferite, iar distinc˛iile
f„cute de legiuitor prin Legea nr. 78/2000 sunt justificate
fa˛„ de categoria faptelor reglementate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile art. 23 alin. (12),
art. 21 alin. (3) ∫i ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitu˛ie
nu au leg„tur„ cu prevederile legale criticate. De
asemenea, art. 124, 11 ∫i 20 din Legea fundamental„,
precum ∫i art. 7 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale nu au relevan˛„ Ón
solu˛ionarea excep˛iei invocate, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 6
din Legea nr. 78/2000 con˛in o sanc˛iune prev„zut„ Ón
Codul penal, nefiind vorba de pedepsirea unei infrac˛iuni
care nu era incriminat„ la momentul s„v‚r∫irii faptei.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
reglementarea legal„ indicat„ nu aduce atingere principiului
egalit„˛ii, impar˛ialit„˛ii ∫i unicit„˛ii justi˛iei ∫i se aplic„, Ón
mod nediscriminatoriu, tuturor persoanelor aflate Ón ipoteza
normei, respectiv tuturor celor care au s„v‚r∫it infrac˛iuni
de corup˛ie. De asemenea, prevederile art. 6 din Legea
nr. 78/2000 nu con˛in norme de procedur„, ci de drept
substan˛ial, iar aplicarea acestora nu poate duce la
Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale privind dreptul p„r˛ilor
la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei Óntr-un
termen rezonabil. Nu sunt Ónc„lcate nici prevederile art. 23
alin. (12) ∫i ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamental„, deoarece pedeapsa este stabilit„ ∫i aplicat„
Ón temeiul dispozi˛iilor Codului penal la care se face
trimitere prin textul criticat.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu urm„torul con˛inut: îInfrac˛iunile de luare de
mit„ — prev„zut„ la art. 254 din Codul penal, de dare de mit„ —
prev„zut„ la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase
necuvenite — prev„zut„ la art. 256 din Codul penal ∫i de trafic
de influen˛„ — prev„zut„ la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la aplicarea
∫i stabilirea pedepselor numai Ón condi˛iile legii, ale art. 73
alin. (3) lit. h) privind includerea infrac˛iunilor, pedepselor ∫i
regimului acestora Ón domeniul de reglementare al legii
organice, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor
la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impar˛ialitatea ∫i egalitatea justi˛iei, ale art. 11
privind Dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, ale art. 20
privind Tratatele interna˛ionale privind drepturile omului,
coroborate cu art. 7 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, cu
denumirea marginal„ Nicio pedeaps„ f„r„ lege.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000, sub aspectul acelora∫i critici de
neconstitu˛ionalitate, Curtea s-a mai pronun˛at, prin Decizia
nr. 48/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 162 din 21 februarie 2006. Cu acel prilej,
Curtea  a constatat c„ reglementarea care formeaz„
obiectul excep˛iei nu constituie o incriminare prin analogie,
a∫a cum gre∫it sus˛ine autorul acesteia, ci o legiferare a
r„spunderii penale printr-o norm„ juridic„ explicativ„, care
nu Óncalc„ prevederile art. 23 alin. (12) din Legea
fundamental„ ∫i ale art. 7 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. De altfel,
analogia, ca institu˛ie juridic„, se plaseaz„ Ón sfera aplic„rii
legii ca argument de interpretare, ∫i nu Ón cea a procesului
legislativ. Folosirea acestei no˛iuni pentru caracterizarea
normei instituite de legiuitor conduce la o contradic˛ie Ón
termeni, c„ci analogia implic„ absen˛a normei ∫i, Ón
consecin˛„, libertatea recunoscut„ unei autorit„˛i publice —
Ón mod excep˛ional ∫i nu Ón materie penal„ — de a stabili
ea Óns„∫i regula dup„ care urmeaz„ s„ rezolve un caz,
lu‚nd ca model o alt„ solu˛ie pronun˛at„ Óntr-un alt cadru
reglementat. Or, dispozi˛ia legal„ atacat„ prevede expres
c„ infrac˛iunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor
din Codul penal Ón care sunt incriminate.

De asemenea, prin aceea∫i decizie, Curtea a constatat
c„ nu poate primi nici sus˛inerea potrivit c„reia dispozi˛iile
art. 6 din Legea nr. 78/2000 Óncalc„ celelalte principii
constitu˛ionale invocate, deoarece din textul legii nu rezult„
vreo restr‚ngere Ón sensul reclamat de autorul excep˛iei.

At‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi, de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Vasile La˛a Ón Dosarul nr. 1.695/2005 al
Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 948
din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. (1) pct. 1 
din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 279 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Victor
Miron Panaitescu Ón Dosarul nr. 47/302/2006
(nr. vechi 48/2006) al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 47/302/2006 (nr. vechi 48/2006), Judec„toria Sectorului 5

Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 273 alin. (1) pct. 1,

devenit art. 279 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990 privind

societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Victor Miron
Panaitescu Ón dosarul de mai sus av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prin dispozi˛iile legale criticate sunt
Ónc„lcate prevederile constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) ∫i (2)
referitoare la garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii private Ón

mod egal, indiferent de titular, Óntruc‚t Ómpiedic„ exercitarea
de c„tre proprietarul ac˛iunilor a dreptului s„u de dispozi˛ie
asupra acestora, care implic„ ∫i dreptul de a le Ónstr„ina.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate nu
interzic v‚nzarea ac˛iunilor. Scopul reglement„rii este acela
de a sanc˛iona penal o simulare a transmiterii dreptului de
proprietate asupra ac˛iunilor, Ón vederea elud„rii prevederilor
referitoare la exercitarea dreptului de vot.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu Óncalc„ sub niciun aspect prevederile din
Legea fundamental„ referitoare la dreptul de proprietate
privat„.

De altfel, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. A∫a fiind, legiuitorul este competent
s„ stabileasc„ cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, astfel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón
contradic˛ie cu interesele generale sau particulare legitime
ale altor subiecte de drept.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile



legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 279 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie
2004, care au urm„torul con˛inut: îSe pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend„ ac˛ionarul sau
de˛in„torul de obliga˛iuni care:

1. trece ac˛iunile sau obliga˛iunile sale pe numele altor
persoane, Ón scopul form„rii unei majorit„˛i Ón adunarea
general„, Ón detrimentul altor ac˛ionari sau de˛in„tori de
obliga˛iuni;“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul de lege atacat nu interzice v‚nzarea de
c„tre un ac˛ionar a ac˛iunilor sale, a∫a cum f„r„ temei
sus˛ine autorul excep˛iei, ci sanc˛ioneaz„ exercitarea cu
rea-credin˛„ a dreptului de a le Ónstr„ina, ∫i anume, Ón
scopul form„rii unei majorit„˛i Ón adunarea general„, Ón
detrimentul altor ac˛ionari sau de˛in„tori de obliga˛iuni.

Limitarea prev„zut„ de art. 279 alin. (1) pct. 1 din
Legea nr. 31/1990 nu contravine principiului garant„rii
dreptului de proprietate, ci d„ expresie prevederilor art. 44
alin. (1) din Constitu˛ie, Ón conformitate cu care con˛inutul
∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Aceast„ limitare, precum ∫i incriminarea faptei descrise
Ón textul de lege analizat sunt, pe de alt„ parte, Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 57 din Legea fundamental„,
Ón conformitate cu care cet„˛enii sunt datori s„-∫i exercite
drepturile ∫i libert„˛ile constitu˛ionale cu bun„-credin˛„, f„r„ s„
Óncalce drepturile ∫i libert„˛ile celorlal˛i.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Victor Miron Panaitescu Ón Dosarul nr. 47/302/2006 (nr. vechi 48/2006) al
Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 950

din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001

privind procedura soma˛iei de plat„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Maria
Eugeniu Ón Dosarul nr. 4.024/301/2006 al Judec„toriei
Sectorului 3 Bucure∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, av‚nd Ón
vedere jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.024/301/2006, Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului



nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie
ridicat„ de Maria Eugeniu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului
nr. 5/2001 sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t dau posibilitatea
solu˛ion„rii cererii de ordonan˛„ a soma˛iei de plat„ numai
pe baza actelor depuse ∫i explica˛iilor p„r˛ilor,
p‚r‚tul-debitor fiind prejudiciat sub aspectul dreptului la
ap„rare Ón raport cu reclamantul-creditor.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti apreciaz„ c„
dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 sunt
constitu˛ionale, iar procedura soma˛iei de plat„ nu aduce
atingere dreptului la ap„rare.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, a∫a cum a statuat ∫i Curtea
Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura soma˛iei de plat„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 295/2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie
2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Ón drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justi˛ie ∫i ale art. 24 alin. (1) referitoare la
dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ a analizat, Ón numeroase cazuri, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului
nr. 5/2001, raportat„ la acelea∫i prevederi constitu˛ionale ca
∫i cele invocate Ón prezenta cauz„. Astfel, prin Decizia
nr. 72/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 176 din 23 februarie 2006, Curtea a statuat,
Ón esen˛„, c„ Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
reglementeaz„ o procedur„ special„, simplificat„ ∫i
accelerat„ pentru recuperarea crean˛elor al c„ror caracter
cert, lichid ∫i exigibil rezult„ din Ónscrisuri, iar acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de prob„ utilizabile la Ónscrisuri, Ón prima faz„,
completate ulterior cu explica˛iile ∫i l„muririle date de p„r˛i,
limitarea fiind deopotriv„ valabil„ pentru ambele p„r˛i, Ón
condi˛ii identice pentru exercitarea dreptului la ap„rare.

Cu privire la sus˛inerile autorului excep˛iei referitoare la
Ónc„lcarea dreptului la un proces echitabil, prev„zut de
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, prin Decizia nr. 497/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, Curtea a re˛inut c„
textele de lege criticate con˛in norme de procedur„ asupra
c„rora legiuitorul este suveran a legifera, Ón temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, evident cu respectarea
drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale.

Neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, argumentele ∫i solu˛ia
acestor decizii sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Maria Eugeniu Ón Dosarul nr. 4.024/301/2006 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru abrogarea unor acte normative din domeniile detergen˛ilor ∫i Óngr„∫„mintelor

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i av‚nd Ón vedere prevederile art. 2 din Tratatul dintre
Regatul Belgiei, Republica Ceh„, Regatul Danemarcei, Republica Federal„ Germania, Republica Estonia, Republica Elen„,
Regatul Spaniei, Republica Francez„, Irlanda, Republica Italian„, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungar„, Republica Malta, Regatul fi„rilor de Jos, Republica Austria, Republica
Polon„, Republica Portughez„, Republica Slovenia, Republica Slovac„, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit
al Marii Britanii ∫i Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) ∫i Republica Bulgaria ∫i Rom‚nia privind
aderarea Republicii Bulgaria ∫i a Rom‚niei la Uniunea European„, semnat de Rom‚nia la Luxemburg la 25 aprilie 2005,
ratificat prin Legea nr. 157/2005,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri se abrog„ urm„toarele acte normative:

a) Hot„r‚rea Guvernului nr. 527/2001 privind stabilirea
gradului minim de biodegradabilitate a agen˛ilor de
suprafa˛„ con˛inu˛i Ón detergen˛i, produse de Óntre˛inere ∫i
produse de cur„˛at, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 317 din 14 iunie 2001;

b) Hot„r‚rea Guvernului nr. 745/1999 pentru aprobarea
Normelor privind etichetarea detergen˛ilor, a produselor de
Óntre˛inere ∫i a produselor de cur„˛at, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 453 din 17 septembrie 1999;

c) Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.009/2004 privind regimul
de import al produselor periculoase pentru s„n„tatea

popula˛iei ∫i pentru mediu, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.160 din 8 decembrie 2004;

d) Hot„r‚rea Guvernului nr. 716/2001 privind stabilirea
condi˛iilor de introducere pe pia˛„ a Óngr„∫„mintelor chimice
din produc˛ia intern„ ∫i din import, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 465 din 14 august 2001;

e) Ordinul ministrului industriei ∫i resurselor nr. 358/2001
privind aprobarea metodelor de analiz„ pentru determinarea
∫i verificarea compozi˛iei chimice a Óngr„∫„mintelor chimice
∫i a unor caracteristici specifice pentru Óngr„∫„mintele
chimice simple pe baz„ de azotat de amoniu ∫i con˛inut
mare de azot, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 190 ∫i 190 bis din 20 martie 2002.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul economiei ∫i comer˛ului,

Eugen fiapu-Nazare,
secretar de stat

Ministrul s„n„t„˛ii publice,
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Sulfina Barbu

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Dan ™tefan Motreanu

Ministrul integr„rii europene,
Anca Daniela Boagiu

p. Ministrul finan˛elor publice,
C„t„lin Doica,

secretar de stat
Bucure∫ti, 17 ianuarie 2007.
Nr. 41.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind darea Ón administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor a unui teren 

trecut Ón proprietatea public„ a statului

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul  Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ darea Ón administrarea Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor, pentru Inspectoratul Jude˛ean al

Poli˛iei de Frontier„ Vaslui, a unui teren, trecut Ón
proprietatea public„ a statului prin Hot„r‚rea Consiliului



Local al Ora∫ului Murgeni nr. 10 din 6 martie 2006, situat

Ón ora∫ul Murgeni, jude˛ul Vaslui, identificat potrivit anexei

care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prev„zut la art. 1
se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile
interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Paul Victor Dobre, 

secretar de stat
p. Ministrul finan˛elor publice,

C„t„lin Doica,

secretar de stat
Bucure∫ti, 17 ianuarie 2007.
Nr. 43.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a terenului, proprietate public„ a statului, care se d„ Ón administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor

Locul Persoana juridic„ Persoana juridic„ Caracteristicile tehnice
unde este situat terenul de la care se transmite terenul la care se transmite terenul ale terenului

Ora∫ul Murgeni, Consiliul Local al Ora∫ului Ministerul Administra˛iei Suprafa˛a terenului = 
jude˛ul Vaslui Murgeni ∫i Internelor, pentru Inspectoratul 346,11 m2

Jude˛ean al Poli˛iei de Frontier„ Nr. parcelei: 1
Vaslui

D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I - M I N I S T R U

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E

pentru aprobarea structurii organizatorice ∫i a statului 

de func˛ii ale Departamentului pentru Afaceri Europene

Œn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, precum ∫i al art. 7 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 133/2006 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea
Departamentului pentru Afaceri Europene,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aprob„ structura organizatoric„ a Departamentului pentru
Afaceri Europene, prev„zut„ Ón anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprob„ statul de func˛ii al Departamentului pentru Afaceri
Europene, prev„zut Ón anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 ∫i 2*) fac parte integrant„ din prezenta
decizie.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Ion-Mircea Pl‚ngu

Bucure∫ti, 23 ianuarie 2007.
Nr. 15.

*) Anexele nr. 1 ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru numirea domnului Gheorghe Buliga Ón func˛ia 

de vicepre∫edinte al Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Gazelor Naturale

Œn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i al art. 10 alin. (1) din Legea gazelor nr. 351/2004,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Buliga se nume∫te Ón func˛ia de vicepre∫edinte al Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Ion-Mircea Pl‚ngu
Bucure∫ti, 23 ianuarie 2007.
Nr. 16.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  
MINISTERUL S√N√T√fiII PUBLICE 

O R D I N
privind arondarea jude˛elor la centrele regionale, lu‚ndu-se Ón considerare regiunile de dezvoltare

socioeconomic„ din care fac parte, precum ∫i distan˛ele aeriene ∫i terestre dintre un spital
jude˛ean ∫i un anumit centru regional 

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 101 alin. (10) din titlul IV îSistemul na˛ional de asisten˛„ medical„ de urgen˛„ ∫i
de prim ajutor calificat“ din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, 

Ón temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
S„n„t„˛ii Publice, 

v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei generale politici, strategii ∫i managementul calit„˛ii Ón s„n„tate 
nr. E.N. 8.325/2006, 

ministrul s„n„t„˛ii publice emite urm„torul ordin: 
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Art. 1. — Œn Ón˛elesul prezentului ordin, termenii ∫i
no˛iunile folosite au urm„toarele semnifica˛ii: 

1. centru regional — centrul universitar de Ónv„˛„m‚nt
medical unde func˛ioneaz„ un spital regional de tip IA
∫i/sau unit„˛i sanitare regionale de tip IB; 

2. spital arondat/unitate sanitar„ arondat„ — spitalul sau
unitatea sanitar„ care, potrivit prezentului ordin, se
arondeaz„ unui alt spital cu nivel de competen˛„ superior
Ón vederea transferului pacien˛ilor afla˛i Ón stare critic„
pentru acordarea asisten˛ei medicale definitive. 

Art. 2. — Spitalele ∫i unit„˛ile sanitare din Rom‚nia sunt
arondate la centre regionale Ón vederea transferului
pacien˛ilor afla˛i Ón stare critic„ care necesit„ asisten˛„
medical„ de urgen˛„ ∫i/sau Óngrijiri medicale definitive ce nu
pot fi asigurate de spitalele ∫i unit„˛ile sanitare respective. 

Art. 3. — P‚n„ la construirea unor spitale regionale de
tip IA, Ón centrele universitare care de˛in doar unit„˛i
sanitare regionale de tip IB pacien˛ii vor fi transfera˛i la
unit„˛ile sanitare regionale respective, Ón func˛ie de
specificul cazului, lu‚ndu-se Ón considerare competen˛ele,
experien˛a, precum ∫i resursele umane ∫i materiale
necesare, dup„ caz. 

Art. 4. — Acolo unde exist„ centre regionale cu spitale
ce pot fi clasificate ca spitale regionale de tip IA, pacien˛ii
afla˛i Ón stare critic„ vor fi transfera˛i la spitalele respective
sau la unit„˛ile sanitare regionale de tip IB din centrul
regional respectiv, dup„ caz. 

Art. 5. — Transferul interclinic al pacien˛ilor afla˛i Ón
stare critic„ c„tre spitalele ∫i unit„˛ile sanitare cu un nivel
de competen˛„ superior se efectueaz„ Ón conformitate cu
prevederile legale Ón vigoare. 

Art. 6. — Spitalele jude˛ene, municipale ∫i locale din
jude˛ele ˛„rii sunt arondate la centrele universitare
regionale, dup„ cum urmeaz„: 

1. Regiunea de  Dezvoltare Nord-Est: spitalele din
jude˛ele Ia∫i, Boto∫ani, Neam˛, Suceava, Bac„u ∫i Vaslui
sunt arondate centrului universitar Ia∫i, respectiv unit„˛ilor
sanitare regionale de tip IA ∫i IB din acest centru. 

2. Regiunea de  Dezvoltare Sud-Est: spitalele din
jude˛ele Constan˛a, Br„ila, Buz„u, Gala˛i, Tulcea ∫i Vrancea
sunt arondate centrului universitar Constan˛a, respectiv
unit„˛ilor sanitare regionale de tip IA ∫i IB din acest centru. 

3. Regiunile de Dezvoltare Ilfov ∫i Sud Muntenia:
spitalele din municipiul Bucure∫ti ∫i jude˛ul Ilfov, Arge∫,

D‚mbovi˛a, Prahova, Ialomi˛a, C„l„ra∫i, Giurgiu ∫i
Teleorman sunt arondate centrului universitar Bucure∫ti,
respectiv unit„˛ilor sanitare regionale de tip IA ∫i IB din
municipiul Bucure∫ti. 

4. Regiunea de  Dezvoltare Sud-Vest Oltenia: spitalele
din jude˛ele Dolj, Gorj, Mehedin˛i, Olt ∫i V‚lcea sunt
arondate centrului universitar Craiova, respectiv unit„˛ilor
sanitare regionale de tip IA ∫i IB din acest centru.  

5. Regiunea de  Dezvoltare Vest: spitalele din jude˛ele
Timi∫, Arad, Cara∫-Severin ∫i Hunedoara sunt arondate
centrului universitar Timi∫oara, respectiv unit„˛ilor sanitare
regionale de tip IA ∫i IB din acest centru. 

6. Regiunea de  Dezvoltare Nord-Vest: spitalele din
jude˛ele Cluj, Bihor, Bistri˛a-N„s„ud, Maramure∫, Satu Mare
∫i S„laj sunt arondate centrului universitar Cluj, respectiv
unit„˛ilor sanitare regionale de tip IA ∫i IB din acest centru. 

7. Regiunea de Dezvoltare Centru: spitalele din jude˛ele
Mure∫, Alba, Bra∫ov, Covasna, Harghita ∫i Sibiu sunt
arondate centrului universitar T‚rgu Mure∫, respectiv
unit„˛ilor sanitare regionale de tip IA ∫i IB din acest centru. 

Art. 7. — Arondarea spitalelor la unit„˛ile sanitare
regionale de tip IA ∫i IB din centrele universitare, Ón
conformitate cu prevederile art. 5, se refer„ la situa˛ia Ón
care este necesar transferul unui pacient aflat Ón stare
critic„ de la o unitate sanitar„ de tip II, III sau IV direct
c„tre o unitate sanitar„ regional„ de tip IA sau IB. 

Art. 8. — Transferul unui pacient critic de la un spital
municipal sau or„∫enesc de nivel III ori IV poate fi
organizat, dac„ starea pacientului impune, direct c„tre
centrul regional de nivel I f„r„ ca pacientul respectiv s„ fie
transferat ini˛ial la spitalul jude˛ean din jude˛ul respectiv. 

Art. 9. — Œn cazul Ón care spitalul Ón care se afl„
pacientul este mai aproape de un centru regional diferit de
cel la care spitalul respectiv este arondat, conform
prezentului ordin, transferul poate fi organizat c„tre centrul
regional cel mai apropiat. 

Art. 10. — Œn cazul Ón care transferul pacientului
necesit„ interven˛ia echipajelor de salvare aerian„, centrul
regional la care se transfer„ pacientul poate fi diferit, dup„
caz, de centrul regional la care spitalul Ón care se afl„
pacientul este arondat, Ón conformitate cu protocoalele ∫i
prevederile legale Ón vigoare. 

Art. 11. — Spitalele poten˛ial trimi˛„toare asigur„
permanent medicilor de gard„ formularele ∫i mijloacele



necesare organiz„rii transferului interclinic al pacien˛ilor
afla˛i Ón stare critic„ c„tre un centru regional sau, dup„
caz, c„tre spitalul jude˛ean din jude˛ul respectiv sau
dintr-un jude˛ limitrof. 

Art. 12. — Œn cazul interven˛iilor primare la cazurile
critice, personalul de interven˛ie va transporta pacientul
direct c„tre spitalul jude˛ean din jude˛ul respectiv sau c„tre
un spital jude˛ean ori regional din alt jude˛ dac„ cele din
urm„ sunt mai apropiate sau au un nivel de competen˛„
superior. 

Art. 13. — Œn cazul interven˛iilor primare la pacien˛ii
afla˛i Ón stare critic„, echipajele de urgen˛„ prespitaliceasc„
vor evita transportul pacien˛ilor respectivi la unit„˛i sanitare
de nivel de  competen˛„ III sau IV dac„ unit„˛ile respective
nu sunt dotate corespunz„tor sau nu de˛in personalul
necesar acord„rii asisten˛ei de urgen˛„. Œn astfel de cazuri,
echipajele de urgen˛„ prespitaliceasc„ vor asigura
transportul pacientului la cel mai apropiat spital competent
pentru cazul respectiv, solicit‚nd, la nevoie, echipaj medical
avansat la Ónt‚lnire sau, dup„ caz, interven˛ia unui echipaj
aerian de salvare. 

Art. 14. — Autoritatea de s„n„tate public„, casele
jude˛ene de asigur„ri de s„n„tate ∫i a municipiului
Bucure∫ti, serviciile de asisten˛„ medical„ de urgen˛„
prespitaliceasc„ ∫i spitalele dintr-un jude˛/municipiul
Bucure∫ti vor stabili protocoalele ∫i procedurile de lucru
privind interven˛ia la cazurile critice ∫i transportul pacien˛ilor

afla˛i Ón stare critic„ de la locul interven˛iei c„tre unit„˛ile
sanitare din jude˛ul respectiv sau din alte jude˛e, av‚nd la
baz„ principiul evacu„rii pacien˛ilor afla˛i Ón stare critic„ Ón
cel mai scurt timp posibil la spitalele cu competen˛ele
necesare acord„rii asisten˛ei medicale de urgen˛„,
investig„rii ∫i aplic„rii tratamentului definitiv f„r„ Ónt‚rziere
cauzat„ de opriri intermediare nejustificate. 

Art. 15. — Spitalele ∫i unit„˛ile sanitare poten˛ial
trimi˛„toare dintr-un jude˛ vor semna protocoale de
colaborare, Ón conformitate cu prevederile legale Ón vigoare,
privind transferul interclinic al pacientului aflat Ón stare
critic„, cu unit„˛ile sanitare regionale la care sunt arondate
la nivel regional, precum ∫i cu unit„˛ile sanitare poten˛ial
primitoare, dac„ acestea difer„ de cele regionale la care
au fost arondate. 

Art. 16. — Autorit„˛ile de s„n„tate public„, conducerile
∫i personalul medical din unit„˛ile sanitare cu paturi,
precum ∫i conducerile ∫i personalul medical din serviciile
de urgen˛„ prespitaliceasc„ vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin. 

Art. 17. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
duce la aplicarea sanc˛iunilor administrative, civile sau
penale, dup„ caz, Ón conformitate cu prevederile legale Ón
vigoare. 

Art. 18. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 
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Ministrul s„n„t„˛ii publice, 
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 22 decembrie 2006. 
Nr. 1.765. 

MINISTERUL S√N√T√fiII PUBLICE

O R D I N
pentru aprobarea procedurii administrative de gestionare a sumelor intrate Ón contul Agen˛iei
Na˛ionale a Medicamentului Ón cazul Óntreruperii procedurii de autorizare de punere pe pia˛„

Av‚nd Ón vedere art. 8 lit. a) din Ordonan˛a Guvernului nr. 125/1998 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea
Agen˛iei Na˛ionale a Medicamentului, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 594/2002, cu complet„rile ∫i
modific„rile ulterioare,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii Publice,
v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 8.356/2006, Óntocmit de Direc˛ia farmaceutic„ din cadrul Ministerului S„n„t„˛ii

Publice,

ministrul s„n„t„˛ii publice emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Pe data prezentului ordin se aprob„
procedura administrativ„ de gestionare a sumelor intrate Ón
contul Agen˛iei Na˛ionale a Medicamentului Ón cazul
Óntreruperii procedurii de autorizare de punere pe pia˛„,
dup„ cum urmeaz„:

a) dac„ un solicitant anun˛„ retragerea cererii de
autorizare de punere pe pia˛„ dup„ efectuarea pl„˛ilor
aferente procedurii de autorizare de punere pe pia˛„, taxa
de autorizare de punere pe pia˛„ care trebuie pl„tit„ de
solicitan˛i Ón conformitate cu prevederile art. 854 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, la depunerea cererii
de autorizare de punere pe pia˛„ se vireaz„ de c„tre
Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului la bugetul de stat;

b) dac„ un solicitant anun˛„ retragerea cererii de
autorizare de punere pe pia˛„ dup„ efectuarea pl„˛ilor
aferente procedurii de autorizare de punere pe pia˛„, tariful
de autorizare care trebuie pl„tit de solicitan˛i Ón conformitate

cu prevederile anexei nr. 1a la Ordinul ministrului s„n„t„˛ii
nr. 407/2005 privind aprobarea tarifelor ∫i tarifelor de
urgen˛„ pentru activit„˛ile efectuate de Agen˛ia Na˛ional„ a
Medicamentului, precum ∫i a valorii cotiza˛iei de men˛inere
Ón vigoare a autoriza˛iei de punere pe pia˛„ se gestioneaz„
astfel:

— Ón cazul Ón care cererea de Óntrerupere a procedurii
de autorizare de punere pe pia˛„ este depus„ de solicitant
Ón maximum 90 de zile de la efectuarea pl„˛ii, suma
respectiv„, la solicitarea acestuia, poate fi redirec˛ionat„
pentru o alt„ plat„ datorat„ Agen˛iei Na˛ionale a
Medicamentului de solicitantul respectiv;

— Ón cazul Ón care cererea de Óntrerupere a procedurii
de autorizare de punere pe pia˛„ este depus„ de solicitant
la Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului dup„ Ómplinirea a
90 de zile calendaristice de la efectuarea pl„˛ii, suma
achitat„ r„m‚ne la dispozi˛ia Agen˛iei Na˛ionale a
Medicamentului.



Art. 2. — Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului va duce
la Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.
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Ministrul s„n„t„˛ii publice,
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 27 decembrie 2006.
Nr. 1.767.

MINISTERUL S√N√T√fiII PUBLICE 

O R D I N  

privind aprobarea Normelor pentru aplicarea unor prevederi ale Regulamentului  nr. 141/2000/CE

privind medicamentele orfane

Av‚nd Ón vedere: 
— prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 
— Ordonan˛a Guvernului nr. 125/1998 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei Na˛ionale a

Medicamentului, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 594/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii Publice, 
v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei farmaceutice nr. E.N. 8.501 din 29 decembrie 2006, 

ministrul s„n„t„˛ii publice emite urm„torul ordin: 

Art. 1. — Se aprob„ Normele pentru aplicarea unor
prevederi ale Regulamentului nr. 141/2000/CE privind
medicamentele orfane, potrivit anexei care face parte
integrant„ din prezentul ordin. 

Art. 2. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ Ordinul ministrului s„n„t„˛ii  nr. 1.063/2003
pentru aprobarea Normelor privind stabilirea criteriilor pentru
desemnarea unui medicament ca medicament orfan ∫i a
modului de autorizare de punere pe pia˛„ a acestuia,

publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 874
din 9 decembrie 2003. 

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I. 

´
Prezentul ordin creeaz„ cadrul pentru aplicarea

Regulamentului nr. 141/2000/CE al Parlamentului European
∫i Consiliului din 16 decembrie 1999 privind medicamentele
orfane (OJ L 18 din 22 ianuarie 2000, p. 1—5). 

Ministrul s„n„t„˛ii publice, 
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 29 decembrie 2006. 
Nr. 1.807. 

ANEX√ 

N O R M E

pentru aplicarea unor prevederi ale Regulamentului nr. 141/2000/CE privind medicamentele orfane 

Art. 1. — Reprezentantul Rom‚niei Ón Comitetul
prev„zut la art. 4 alin. (3) din Regulamentul
nr. 141/2000/CE privind medicamentele orfane, denumit Ón
continuare Regulament, este propus de pre∫edintele
Agen˛iei Na˛ionale a Medicamentului ∫i supus spre
aprobare consiliului de administra˛ie al acesteia. 

Art. 2. — Cererea acceptat„ de Agen˛ia Na˛ional„ a
Medicamentului cu nerespectarea art. 8 alin. (1) din
Regulament este nul„. 

Art. 3. — Autoritatea na˛ional„ competent„ s„ realizeze
informarea prev„zut„ la art. 8 alin. (2) ∫i actualizarea
informa˛iilor prev„zute la art. 9 alin. (2) din Regulament
este Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului. 
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