
КШВСК1Я

ШІРШШ.Ш

 

пъжп
Цѣна

   

годовому

   

изданію

    

Ц

    

Выходятъ

   

два

   

раза

  

въ

3

 

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

    

$

    

мѣсяцъ

   

I

   

и

   

16

 

чиселъ.

1893

 

года.

               

N1 14.

               

16

 

Іюля.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Недостаточность

  

данныхъ

 

геологіи

  

для

  

объясненія

 

проис-

хожденія

 

земли.

Когда

 

мы

 

разсматрпваемъ

 

новый

 

четырехъ-этажпый

 

домъ,

 

то

не

 

впадемъ

 

въ

 

ошибку,

 

если

 

скажемъ:

 

нижній

 

этажъ

 

этого

 

дома

построенъ

 

рапьше

 

птораго,

 

второй

 

раньше

 

третьяго,

 

а

 

позже

 

всѣхъ

пхъ

 

построенъ

 

четвертый

 

этажъ.

 

Обращаясь

 

теиерь

 

къ

 

обычному

раздѣленію

 

геологпческихъ

 

пластовъ,

 

можно

 

подумать,

 

что

 

гдѣ

либо

 

на

 

землѣ

 

еуществуетъ

 

руднпкъ,

 

каменоломня

 

и

 

т.

 

иод.,

 

въ

которыхъ,

 

подобно

 

этажамъ,

 

въ

 

четырехъ-этажномъ

 

домѣ,

 

точно

могутъ

 

быть

 

различаемы

 

разнообразныя

 

формаціи

 

со

 

всѣми

 

спе-

ціальными

 

признаками,

 

принадлежащими

 

каждой

 

изъ

 

нпхъ.

Но

 

въ

 

дѣйствптельности

 

ничего

 

іюдобнаго

 

нѣтъ.

 

Геологъ

Фритцшъ

 

заявляетъ

 

прямо:

 

<Въ

 

каждомъ

 

мѣстѣ

 

недостаетъ

 

одной

или

 

двухъ

 

разлпчныхъ

 

геологпческихъ

 

группъ,

 

иногда

 

недостаетъ

цѣлаго

 

ряда

 

или

 

же

 

многихъ

 

рядоеъъ

 

*).

 

Равнымъ

 

образомъ

 

Гаазт.

нишетъ:

  

<Отложенія

 

разлпчныхъ

 

періодовъ

 

кевсюду

 

лежатъ

 

другъ

')

 

Allgemeine

 

Geologie

 

1888

 

г.,

 

стр.

 

116.
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надъ

 

другомъ

 

и

 

въ

 

расиоложеніи

 

ихъ

 

встрѣчаются

 

часто

 

большге

пробѣлы.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

даже

 

совершенно

 

нѣтъ

 

всѣхь

ясно

 

обозначенныхъ

 

отложеній

 

и

 

поверхность

 

состоитъ

 

только

 

изъ

ыеталлорическнхъ

 

или

 

обнаженныхъ

 

камней.

 

Также

 

новѣйшія

 

от-

ложенія

 

не

 

всегда

 

находятся

 

въ

 

высшихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

древнѣйшія

не

 

всегда

 

находятся

 

въ

 

болѣе

 

глубокпхъ

 

мѣстахъ.

 

Очень

 

часто

бываетъ

 

наоборотъ:

 

древнѣйшія

 

отложенія

 

встрѣчаются

 

на

 

са-

мыхъ

 

возвышенныхъ

 

горныхъ

 

ыѣстахъ,

 

а

 

позднѣйшія

 

нанротивъ—

на

 

низменностяхъ.

 

Это

 

произошло

 

въ

 

слѣдствіе

 

тѣхъ

 

многообраз-

ныхъ

 

иоднятій

 

и

 

опущеній,

 

которымъ

 

подвергалась

 

мѣстамп

 

твер-

дая

 

земная

 

поверхность

 

и

 

иногда

 

подвергается

 

и

 

нынѣ...

 

Гор-

ным

 

породы

 

этихъ

 

разно временныхъ

 

отложеній

 

не

 

всегда

 

бываютъ

различны

 

и

 

породы

 

одинаковой

 

древности

 

не

 

всегда

 

бываютъ

 

сход-

ны

 

между

 

собою.

 

Вообще

 

древность

 

отложеній

 

не

 

можетъ

 

быть

опредѣляема

 

по

 

природѣ

 

горныхъ

 

породъ,

 

свойственныхъ

 

нмъ.

 

Какъ

въ

 

новѣйшихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

древнѣйшнхъ

 

отложеніяхъ

 

встрѣчаются

иногда

 

совершенно

 

сходный

 

горныя

 

породы

 

и

 

въ

 

отложеніяхъ

 

оди-

наковой

 

древности,

 

но

 

разлпчныхъ

 

мѣстъ,

 

находятся

 

очень

 

несход-

ный

 

породы»

  

!).

Поаснимъ

 

это

 

примѣрами.

 

Возьмемъ

 

именно

 

кусокъ

 

извест-

няка

 

или

 

глинистаго

 

шифера

 

изъ

 

Ангиіи.

 

По

 

составу

 

своему

 

кам-

ни

 

эти

 

совершенно

 

сходны

 

между

 

собою

 

и

 

однако

 

геологія

 

камень

изъ

 

Баваріи

 

прнчпсляетъ

 

къ

 

формаціи

 

юры,

 

а

 

камень

 

изъ

 

Англіп

къ

 

формаціи

 

салурійной,

 

приписывая

 

такимъ

 

образомъ

 

последнему

гораздо

 

большую

 

древность.

 

Или

 

кусокъ

 

иесчаника

 

изъ

 

Богеміи

но

 

составу

 

своему

 

оказывается

 

совершенно

 

отличньшъ

 

отъ

 

песча-

ника

 

изъ

 

Франціи,

 

но

 

геологія

 

оба

 

эти

 

песчаника

 

относнтъ

 

къ

каменноугольной

 

формацін

 

и

 

ирішпсываетъ

 

пмъ

 

одинаковую

 

древ-

ность.

 

Какъ

 

объяснить

 

теперь

 

подобныя

 

заключенія

 

геологовъ?

Не

 

дѣлаютъ

 

ли

 

они

 

нхъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

одно

 

только

тетрографическое

 

качество

 

этихъ

 

камней?

 

Иногда

 

конечно

 

такъ,

но

 

не

 

всегда,

 

какъ

 

ясно

 

выражаетъ

 

это

 

Гаазъ.

 

Ибо

 

они

 

нерѣдко

совершенно

 

сходные

 

камни

 

относнтъ

 

къ

 

различнымъ

 

періодамъ.

Или

 

они,

 

быть

 

можетъ,

 

нринимаютъ

 

при

 

этомъ

 

во

 

вшіманіе

 

самое

х )

 

Geologie.

 

1887

 

г.,

 

стр.

 

101.



—

 

363

 

—

наслоеніе

 

камней?

 

Наиболѣе

 

часто

 

это

 

бываетъ

 

возможно

 

тамъ,

 

гдѣ

пласты

 

расположены

 

горизонтально;

 

здѣсь

 

низшіе

 

пласты,

 

есте-

ственно,

 

должны

 

быть

 

древнѣе

 

верхнихъ.

 

Но

 

изъ

 

вышеприведен-

ныхъ

 

заявленій

 

мы

 

впдпмъ,

 

что

 

подобные

 

пласты

 

находятся

 

не-

всюду,

 

что

 

часто

 

встрѣчаются

 

большіе

 

пробѣлы

 

и

 

сверхъ

 

того

каменные

 

породы

 

нерѣдко

 

бываютъ

 

расположены

 

не

 

горизонтально,

•

 

<образуя

 

разнообразныя

 

изгибы,

 

разрывы,

 

отбросы,

 

и

 

тѣмъ

 

давая

новодъ

 

къ

 

ошибочнымъ

 

заключеніямъ

 

касательно

 

нхъ

 

относитель-

ной

 

древности»

   

').

Чѣмъ

 

же

 

собственно

 

геологи

 

руководствуются

 

при

 

опредѣ-

леніи

 

древности

 

геологпческихъ

 

пластовъ?

 

Главнымъ

 

образомъ

 

они

принимаюсь

 

при

 

этомъ

 

во

 

вннманіе

 

содержащееся

 

въ

 

горныхъ

 

по-

родахъ

 

остатки

 

растеній

 

п

 

жнвотныхъ,

 

т.

 

е.

 

ископаемый

 

окаменѣ-

лости.

 

Объ

 

этомъ

 

Гаазъ

 

нишетъ:

 

«древность

 

формацій

 

можетъ

быть

 

опредѣляема

 

по

 

нхъ

 

расположенію

 

другъ

 

надъ

 

другомъ,

 

а

затѣмъ

 

также

 

по

 

содержащимся

 

въ

 

нихъ

 

окамепѣлостямъ,

 

т.

 

е.

по

 

остаткамъ

 

органическихъ

 

тѣлъ

 

..

 

Гдѣ

 

первоначальное

 

располо-

женіе

 

пластовъ

 

разрушено,

 

тамъ

 

нужно

 

обращаться

 

къ

 

помощи

содержащихся

 

въ

 

ннхъ

 

окаменѣлостей.

 

Замѣчеио

 

именно,

 

что

 

не-

одинаково

 

древнія

 

горныя

 

отложенія

 

содержать

 

и

 

неодинаковые

роды

 

окаменѣлостей;

 

напротивъ

 

одинаково

 

древнія

 

осложенія

 

со-

держать

 

довольпо

 

одинаковые

 

роды

 

окаменѣлостей.

 

Нынѣ,

 

иослѣ

того

 

какъ

 

по

 

опыту

 

научились

 

распознавать

 

окаменѣлости

 

раз-

лпчныхъ

 

лежащпхъ

 

другъ

 

надъ

 

другомъ

 

формацій,

 

стало

 

возмож-

лымъ,

 

наоборотъ,

 

также

 

при

 

посредствѣ

 

окаменѣлостей

 

оиредѣ-

лять

 

относительную

 

древность

 

самихъ

 

формацій,

 

особенно

 

тогда,

когда

 

наслоеніе

 

пхъ

 

неясно

 

нли

 

очень

 

разстроено>

 

(ib.

 

стр.

 

104).

Также

 

въ

 

свонхъ

 

<Petrefaktenkundle>

 

сей

 

же

 

геологъ

 

пишетъ:

<Каждая

 

группа,

 

каждая

 

формація

 

п

 

затѣмъ

 

каждое

 

нодраздѣленіе

ея

 

имѣетъ

 

извѣстное

 

число

 

окаменѣлостей,

 

составляющпхъ

 

ея

спеціальную

 

нрпнадлежность,

 

и

 

встрѣчающихся

 

только

 

въ

 

свой-

ственныхъ

 

ей

 

нласгахъ.

 

Эти

 

весьма

 

важныя

 

въ

 

геологическомъ

 

от-

ношеніи

 

окаменѣлости

 

назыиаютъ

 

путеводными

 

ископаемыми

 

(Leit-

fossilien).

 

Такъ,

 

наирішѣръ,

 

отдтлъ

  

артроподовъ,

 

именно

  

раковъ,

l )

 

Geologie— Гааза,

 

стр.

 

104.
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извѣстныхъ

 

подъ

 

именемъ

 

<Трплобптовъ),

 

составляетъ

 

спеціалыіую

принадлежность

 

иалеозоическоп

 

формацпі,

 

ибо

 

они

 

встрѣчаются

только

 

въ

 

этой

 

формацін

 

(стр.

 

22)> .

Но

 

Гаазъ

 

не

 

единственный

 

геологъ,

 

онредѣляющій

 

древность

геологпческихъ

 

пластовъ

 

но

 

окаменелостямъ.

 

Съ

 

нимъ

 

согласны

всѣ.

 

даже

 

самые

 

знаменитые

 

геологи,

 

каковы:

 

Науманъ,

 

Гауеръ,

Зуэссъ,

 

Штуръ,

 

Гумбольдтъ,

 

Бернардъ

 

Ф.

 

Котта

 

и

 

др.

 

Такъ

 

въ

геогнозін

 

Наумана

 

говорится:

 

«гдѣ

 

правильное

 

наслоеніе

 

наруше-

но

 

п

 

разстроеію

 

въ

 

слѣдствіе

 

пзмѣнепій

 

земной

 

почвы,

 

тамъ

 

нужно

обращаться

 

къ

 

органическимъ

 

остаткимь,

 

какъ

 

къ

 

важнѣйшимъ

признакамъ

 

для

 

опредгьленін

 

формаціи...

 

Особенно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

раз-

личные,

 

по

 

петрографически

 

сходныя

 

формаціи

 

выстуиаютъ

 

въ

одинаковомъ

 

наслоеніи

 

другъ

 

надъ

 

другомъ

 

и

 

гдѣ,

 

слѣдовательно,

не

 

означэно

 

время

 

нхъ

 

образованія,

 

мы

 

должны

 

обращаться

 

пре-

имущественно

 

къ

 

ископиемымъ,

 

чтобы

 

узнать

 

ризличіе

 

формацій

 

и

определить

 

ихъ

 

демиркаціонную

 

линію.

 

Что

 

мы

 

именно

 

нерѣдко

при

 

пзвращенпомъ

 

или

 

разстроенномъ

 

наслоеніи,

 

равно

 

какъ

 

и

при

 

правнльномъ

 

наслоеніи

 

петрографически

 

сходныхъ

 

пластовъ,

только

 

ископаемыхъ

 

находимъ

 

исходный

 

иунктъ

 

для

 

времяоиредѣ-

ленія

 

сихъ

 

пластовъ,

 

это

 

ясно

 

само

 

по

 

себгь...

 

Остатки

 

организ-

мовъ

 

отпечатлѣлн

 

на

 

образовавшихся

 

другъ

 

надъ

 

другомъ

 

иластахъ

хронологическій

 

штемпель,

 

нозволяюіцій

 

во

 

мчогихъ

 

случаяхь

 

дѣ-

лать

 

правильный

 

заключенья

 

о

 

синхронизмѣ

 

пли

 

метахронпзмѣ

 

этихъ

формацін.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

чрезъ

 

это

 

хронологическое

 

значеніе

свое

 

оргапическіе

 

остатки

 

получили

 

также

 

значеніе

 

батрологнче-

скнхъ

 

пріізнаковъ:

 

они

 

именно

 

указываютъ

 

намъ

 

ни

 

мѣсто,

 

кото-

рое

 

свойственно

 

тому

 

пли

 

другому

 

пласту

 

въ

 

родѣ

 

формацій»

(стр.

 

777,

 

21).

Штуръ

 

нінпетъ,

 

что

 

въ

 

слѣдствіе

 

односторонний)

 

вниманія,

оказываемаго

 

только

 

остаткамъ

 

животныхъ,

 

геологи

 

пдутъ

 

но

 

лож-

нымъ

 

слѣдамъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

нользуись

 

данными

 

окаменѣлой

 

флары,

можно

 

ирійтн

 

къ

 

болѣе

 

правильнымъ

 

и

 

основательнымъ

 

заключе-

ніамъ

 

касательно

 

геологическнхъ

 

формацій,

 

чѣмъ

 

при

 

руководствѣ

одипхъ

 

только

 

животныхъ

 

остатковъ.

 

Такъ,

 

наирпмѣръ,

 

фауна

Каука

 

и

 

его

 

окрестностей

 

въ

 

южныхъ

 

Алыіахъ

 

раньше

 

признава-

лась

 

характеристичною

 

и

 

для

 

Кульма,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

ныиѣ

 

въ
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слѣдствіе

 

изученія

 

флары

 

она

 

изображается

 

какъ

 

несомнѣнная

 

—

фауна

 

Карбона...

 

^Глинистые

 

шиферы

 

Альпъ

 

иредставляютъ

 

много

затрудненій

 

для

 

ихъ

 

иравильнаго

 

объясненія

 

въ

 

слѣдствге

 

ихъ

 

бед-

ности

 

на

 

органическія

 

приложенія.

 

Поэтому

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

нужно

 

до-

рожить

 

повидпмому

 

только

 

маловажными

 

находками

 

растительныхъ

остагковъ

 

] ).

Црпведенныя

 

цитаты

 

віюлнѣ

 

достаточны

 

для

 

убѣжденія,

 

что

окаменѣлости,

 

если

 

не

 

всегда,

 

то

 

большею

 

частію

 

служатъ

 

для

 

ге-

ологовъ

 

рѣшптельнымъ

 

даннымъ

 

при

 

оиредѣленіи

 

времени

 

обра-

зованія

 

геологпческихъ

 

формацій.

 

Отсюда

 

становится

 

понятнымъ,

что

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

геологическая

 

древность

 

нѣкоторыхъ

пластовъ

 

была

 

нзмѣнена,

 

поелику

 

съ

 

открытіемъ

 

въ

 

нпхъ

 

окаме-

нѣлостей

 

долженъ

 

былъ

 

пзмѣниться

 

взглядъ

 

на

 

ннхъ;

 

этимъ

 

также

объясняется,

 

что

 

пласты

 

съ

 

совершенно

 

сходными

 

петрографиче-

скими

 

признаками

 

должны

 

были

 

ириипсать

 

различным»

 

періодамъ,

поелику

 

окаменѣлости

 

оказались

 

въ

 

нпхъ

 

различными.

 

Въ

 

Маріен-

талѣ

 

(вблизи

 

Пресбурга

 

въ

 

Венгріп)

 

имѣется

 

кровельный

 

шиферъ,

темный,

 

правильно

 

преломлнющійся

 

и

 

столь

 

сходный

 

съ

 

шнфе-

ромъ

 

траумата

 

(девонической

 

формацін),

 

что

 

до

 

1861

 

года

 

никто

не

 

сомнѣвался,

 

что

 

Маріентальскій

 

шиферъ

 

отложился

 

въ

 

девонп-

ческую

 

формацію.

 

Но

 

когда

 

въ

 

названномъ

 

году

 

въ

 

этомъ

 

шнферѣ

былъ

 

найденъ

 

Ammonites

 

bifrons,

 

то

 

маріентальскін

 

шиферъ

 

от-

несли

 

къ

 

формаціи

 

Аіи=(Юры^=)

 

и

 

такнмъ

 

образомъ

 

уменьшили

его

 

древность.

 

Богатые

 

растительными

 

остатками

 

шиферы

 

Нассау,

Вестфаліи

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

Сплезіи

 

ранѣе

 

относили

 

къ

 

деио-

нпчесной

 

формаціи,

 

ио

 

теперь

 

въ

 

слѣдствіе

 

замѣченныхъ

 

въ

 

ннхъ

новыхъ

 

окаменѣлыхъ

 

растеній

 

нрпчисляютъ

 

ихъ

 

къ

 

каменноуголь-

ной

 

формацін.

 

Извѣстные

 

иесчаникн

 

въ

 

Ппринеяхъ

 

долгое

 

время

считали

 

за

 

переходныя

 

трауматы,

 

пока

 

въ

 

слѣдствіе

 

открытыхъ

 

въ

нихъ

 

недавно

 

Ammonites

 

varians

 

или

 

Tuxaster

 

не

 

вынуждены

были

 

отнести

 

ихъ

 

къ

 

мѣловой

 

формаціи.

Изъ

 

нанменованія

 

каменноугольной

 

формаціп

 

при

 

классифп-

каціи

 

геологпческихъ

 

груннъ

 

можно

 

заключить,

 

что

 

въ

 

этой

 

фор-

мации

 

уголь

 

содержится

 

каменный

 

только.

 

Но

 

подобное

 

заключеніе

')

 

Verhanglungen

 

deb.

 

k.

 

k.

 

gealog.

 

Reichsanstalt.

 

188«,

 

стр.

 

203,

 

189.
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было

 

бы

 

ошибочно,

 

иоелпку

 

каменный

 

уголь

 

встрѣчается

 

почти

во

 

всѣхъ

 

пластахъ

 

и

 

иритомъ

 

по

 

своимъ

 

внѣшнимъ

 

признакамъ

и

 

по

 

смолистому

 

содержанію

 

онъ

 

оказывается

 

часто

 

совершенно

одпнаконымъ.

 

Наиримѣръ,

 

каменный

 

уголь

 

изъ

 

девоническихъ

 

пла-

стовъ

 

Англіи

 

сходенъ

 

съ

 

каменнымъ

 

углемъ

 

изъ

 

иластовъ

 

Ими-

носа

 

въ

 

сѣверной

 

Америкѣ,

 

между

 

тѣмъ

 

нослѣдній

 

причисляется

къ

 

подлинной

 

каменноугольной

 

формаціи;

 

каменный

 

уголь

 

изъ

 

Вир-

гиніи,

 

причисляемый

 

къ

 

третичной

 

формаціи,

 

совершенно

 

схо-

денъ

 

съ

 

каменнымъ

 

углемъ

 

Фннкирхена,

 

пріічнсляенымъ

 

къ

 

фор-

мами

 

Юры.

 

Отнесеніе

 

этпхъ

 

одинаковыхъ

 

камней

 

къ

 

различнымъ

формаціямъ

 

сдѣлано

 

на

 

основанін

 

находимыхъ

 

въ

 

нпхъ

 

окамепѣ-

лостей.

Спрашивается

 

теперь,

 

что

 

нужно

 

думать

 

объ

 

этомъ

 

опредѣ-

леніи

 

древности

 

геологпческихъ

 

формаціп?

 

Что

 

оно

 

не

 

можетъ

имѣть

 

нритязаніа

 

на

 

правильность,— это

 

очевидно.

 

Можетъ

 

быть

его

 

можно

 

считать

 

хорошо

 

придуманною

 

гипотезою,

 

но

 

выводомъ

твердо

 

обоснованнымъ

 

никопмъ

 

образомъ

 

признать

 

его

 

нельзя.

Геологи

 

исходятъ

 

изъ

 

того

 

предположенія,

 

что

 

органическая

 

жизнь

на

 

землѣ

 

развивалась

 

постепенно

 

отъ

 

низшпхъ

 

формъ

 

къ

 

высшнмъ,

и

 

что

 

одинаковыя

 

животныя

 

жили

 

въ

 

одинаковое

 

время,

 

даже

еслпбы

 

они

 

находились

 

въ

 

разлпчныхъ

 

мѣстахъ.

 

Но

 

геологи,

 

къ

сожалѣнію,

 

забываютъ,

 

что

 

нредноложеніе

 

это

 

нужно

 

доказать.

Даже

 

петрографнческій

 

характеръ

 

горныхъ

 

нородъ

 

не

 

ііредстав-

ляетъ

 

прп

 

этомъ

 

твердаго

 

основанія,

 

хотя

 

онъ

 

действительно

 

часто

оказывается

 

напболѣе

 

рѣшптельнымъ

 

даннымъ

 

для

 

оиредѣленія

древности

 

формацій.

 

Представнмъ,

 

что

 

въ

 

городѣ

 

стоять

 

рядомъ

два

 

новыхъ

 

дома

 

въ

 

четыре

 

этажа

 

каждый;

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

домѣ

 

нижній

 

этажъ

 

построенъ

 

пзъ

 

гранита,

 

второй

 

изъ

 

зеленаго

песчаника,

 

третій

 

изъ

 

желтаго

 

песчаника,

 

четвертый

 

изъ

 

кирпича.

Конечно,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

одному

 

дому

 

съ

 

полнымъ

 

правомъ

можно

 

сказать,

 

что

 

этажъ

 

изъ

 

кирпичей

 

возведенъ

 

позже

 

этажа

изъ

 

песчаника.

 

Но

 

было

 

бы

 

крайне

 

ошибочно

 

думать,

 

что

 

и

 

въ

обоихъ

 

домахъ

 

этажи

 

кирпичей,

 

равно

 

какъ

 

п

 

этажи

 

изъ

 

зеленаго,

желтаго

 

песчаника

 

п

 

пзъ

 

гранпта

 

возведены

 

въ

 

одно

 

время,

 

поелику

камни

 

эти

 

одинаковы.

 

Для

 

всякаго

 

очевидно,

 

что

 

въ

 

иервомъ

 

домѣ

всѣ

 

этажи

 

и

 

даже

 

этажъ

 

изъ

 

кирпичей

 

давно

 

уже

 

могли

  

быть

 

го-
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товы,

 

когда

 

во

 

второмъ

 

домѣ

 

возводился

 

этажъ

 

изъ

 

гранита

 

и

 

такъ

далѣе,

 

точно

 

также

 

Трауматъ

 

изъ

 

Англіи

 

и

 

Трауматъ

 

въ

 

Венгрін

моіли

 

образоваться

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этнмъ

стольже

 

справедливо

 

можетъ

 

быть

 

и

 

противуиоложное

 

иредполо-

женіе,

 

что

 

онп

 

именно

 

ііринадлежатъ

 

къ

 

различному

 

времени;

данныя

 

растенія

 

и

 

животныя

 

могли

 

именно

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

раз-

виться

 

и

 

вымереть

 

ранѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

другомъ.

 

Равнымъ

 

образомъ

два

 

куска

 

каменнаго

 

угля

 

изъ

 

различныхъ

 

странъ

 

могли

 

произойти

въ

 

одно

 

время,

 

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

содержали

 

различныя

 

окаменѣлостн,

поелику

 

въ

 

одномъ

 

мѣетѣ

 

находился

 

одпнъ

 

родъ

 

растеній

 

и

 

жи-

вотныхъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

другой.

 

Растенія

 

и

 

особенно

 

жи-

вотныя

 

внолнѣ

 

зависятъ

 

отъ

 

клпматнческихъ

 

и

 

иныхъ

 

условій,

такъ

 

что

 

одинъ

 

родъ

 

ихъ

 

могъ

 

существовать

 

только

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ,

 

другой—въ

 

другомъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

третьемь

 

могли

существовать

 

тотъ

 

и

 

другой

 

родъ

  

вмѣстѣ.

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

вышеизложеннаго

 

ясно

 

видно,

 

что

классификация

 

геологнческихъ

 

формацій

 

не

 

имѣетъ

 

подъ

 

собою

 

ни

одного

 

твердаго

 

оспованія.

 

Сознаніе

 

этого

 

постепенно

 

начинаетъ

проникать

 

и

 

въ

 

кругъ

 

геологовъ.

 

Въ

 

книгѣ

 

Natur

 

und

 

Offenbarung

(1880

 

г.

 

стр.

 

125)

 

говорится

 

именно

 

слѣду:ощее:

<Что

 

стрѣлка

 

на

 

обыкновенныхъ

 

часахъ,

 

то

 

для

 

геолога

ископаемыя

 

окамепѣлости.

 

Но

 

уже

 

раньше

 

пзвѣстные

 

геологпче-

скіе

 

изслѣдовьтели,

 

какъ

 

то— Баррандъ,

 

Форбесъ,

 

Гукслей,

 

выра-

зили

 

сомнѣніе

 

протпвъ

 

подобнаго

 

показателя

 

времени.

 

Они

 

спра-

ведливо

 

указали

 

на

 

то,

 

что

 

прпнцнпъ,

 

утверждающійся

 

на

 

значе-

ніи

 

окаменѣлостей,

 

надеженъ

 

мвнѣе

 

всею.

 

Мнѣніе,

 

будто

 

одинако-

вая

 

фауна

 

и

 

флора

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстахъ

 

постоянно

 

выступала

ев

 

одинаковое

 

также

 

время,

 

имѣетъ

 

мало

 

вѣроятпости;

 

многіе

факты

 

говорятъ

 

даже

 

совсѣмъ

 

противное.

 

Многочисленныя

 

наблю-

денія

 

заставляютъ

 

именно

 

думать,

 

что

 

распространеніе

 

характери-

стяческихъ

 

тииовъ

 

растеній

 

и

 

животныхъ,

 

существующихъ

 

нынѣ

въ

 

впдѣ

 

окаменѣлостей,

 

въ

 

началѣ

 

не

 

было

 

сразу

 

общимъ

 

но

 

всей

землѣ,

 

но

 

происходило

 

постепенно,

 

начинаясь

 

отъ

 

извѣстныхъ

средоточныхъ

 

пунктовъ

 

и

 

захватывал

 

болѣе

 

п

 

болѣе

 

обширные

 

круги.

Требовалось

 

очень

 

продолжительное

 

время

 

какъ

 

для

 

распростра-

ненія,

 

такь

 

п

 

для

 

акклиматизаціи

   

п

 

иолнаго

 

развитія

 

растеній

 

и
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животныхъ,

 

разселявшпхся

 

по

 

мѣстамъ,

 

лежавшимъ

 

далеко

 

отъ

перпоначальнаго

 

мѣста

 

ихъ

 

родины.

 

Во

 

мноіихъ

 

случаяхъ,

 

думаетъ

Гукслей,

 

эти

 

переселявшіеся

 

виды

 

только

 

тогда

 

достигли

 

иолнаго

развнтія

 

и

 

широкаго

 

распространепія

 

въ

 

странахъ,

 

въ

 

которыя

они

 

переселились,

 

когда

 

на

 

своей

 

первоначальной

 

родпнѣ

 

они

уже

 

вымерли.

 

Поэтому

 

нельзя

 

изъ

 

нрисутствія

 

одного

 

и

 

тогоже

виды

 

животныхъ

 

въ

 

двухъ

 

наслоеніяхъ,

 

находящихся

 

на

 

отдален-

ныхъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

ыѣстахъ,

 

заключать

 

объ

 

одновременности

образованія

 

обоихъ

 

наслоеній.

 

Присутствіе

 

въ

 

нихъ

 

одинаковыхъ

видовъ

 

скорѣе

 

служптъ

 

доказательствомъ

 

ихъ

 

неодновременною

образованія.

 

Въ

 

новѣйшее

 

время

 

эта

 

важная

 

тема

 

основательно

разработана

 

Бланфордомъ

 

въ

 

рѣчп,

 

произнесенной

 

пмъ

 

при

 

от-

крытии

 

геологической

 

секціи

 

британской

 

ассоціаціи

 

въ

 

Монтреалѣ.

На

 

характернстпческпхъ

 

прпмѣрахъ,

 

заішствованныхъ

 

преимуще-

ственно

 

изъ-

 

классическпхъ

 

изслѣдованій

 

фауны

 

въ

 

геологическихъ

иластахъ

 

Греціи

 

и

 

ставшей

 

извѣстною

 

только

 

въ

 

настоящее

 

время

сиваликовой

 

фауны

 

Индіи,

 

онъ

 

показалъ,

 

что

 

окаменѣлости

 

міо-

кенъ

 

встрѣчаются

 

въ

 

явно

 

жщнѣпшихъ

 

наслоеніяхъ

 

илюкенъ.

Такимъ

 

образомъ

 

невѣрность

 

геологическпхъ

 

опредѣлеыій

 

времени

касается

 

только

 

такпхъ

 

опредѣленій,

 

которыя

 

основываются

 

на

остаткахъ

 

земныхъ

 

животныхъ

 

и

 

растенін,

 

поелику

 

распростра-

неніе

 

морскпхъ

 

животныхъ

 

съ

 

самого

 

начала

 

было

 

болѣе

 

равно-

ыѣрньшъ.

Еслибы

 

нынѣ

 

всіь

 

совмѣстно

 

живущія

 

на

 

землѣ

 

растенія

 

и

животнын

 

вн'зипно

 

были

 

погребены

 

въ

 

земныхъ

 

плистахъ,

 

то

 

эти

новыя

 

пласшообріізованія,

 

слѣдуя

 

теперешнимъ

 

іеолоіическимъ

 

по-

казикіямъ,

 

нужно

 

было

 

бы

 

отнести

 

къ

 

различнымъ

 

временамъ:

пласты,

 

напршгііръ,

 

съ

 

костями

 

млекошітающихъ

 

Австраліи,

 

нужно

было

 

бы

 

пріізнаиать

 

месозонческими,

 

такъ

 

какъ

 

теііерешніе

 

мле-

копитающее

 

Австралін

 

по

 

всѣмъ

 

даннымъ

 

напболѣе

 

иодходятъ

 

къ

жнвотнымъ

 

видам'Ь,

 

населявшимъ

 

Европу

 

въ

 

месозоичеокій

 

періодъ.

Блаифордъ

 

не

 

скрываетъ

 

того,

 

что

 

геологовъ

 

трудно

 

убѣдить

 

въ

недостоверности

 

ихъ

 

теперешініхъ

 

вр.імяоиредѣлриіп.

 

Представле-

ніе,

 

будто

 

флира

 

и

 

фауна

 

моря

 

и

 

суши

 

въ

 

прежнее

 

время

 

были

одинаковы

 

на

 

всей

 

зе.миой

 

поверхности,

 

вкоренилось

 

такъ,

 

что

потребны

 

еще

 

миогіе

 

годы,

 

пока

   

заОлужденіе

   

это

   

будетъ

   

обще-
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признано.

 

Не

 

можетъ

 

ноддержпвать

 

этой

 

вѣры

 

и

 

такое

 

обстоятель-

ство,

 

какъ

 

новсемѣсгное

 

распространеніе

 

каменноугольной

 

флоры.

Тотъ

 

фактъ,

 

что

 

растенія,

 

распространенныя

 

въ

 

угольныхъ

 

об-

ластяхъ

 

Европы,

 

въ

 

Австраліп, — не

 

смотря

 

на

 

значительное

 

сход-

ство

 

морскпхъ

 

обитателей

 

обѣнхъ

 

странъ

 

въ

 

тѣ

 

неріоды, —обла-

даютъ

 

совершенно

 

различными

 

формами,

 

наносить,

 

очевидно,

смертельный

 

ударъ

 

іипотезѣ,

 

<которая

 

не

 

опирается

 

на

 

солидном?

базисѣ

 

наблюдения

 

и

 

при

 

опредѣленіи

 

времени

 

впадаетъ

 

въ

 

по-

стоянный

 

circulus

 

vibiosus*.

ІІослѣднішп

 

словами

 

Бланфордъ

 

сдѣлалъ

 

сильную,

 

но

 

спра-

ведливую

 

критику

 

всей

 

теперешней

 

геологической

 

системы.

 

Дѣй-

ствптельно,

 

постоянный

 

circulus

 

vitiosus

 

характеризуете

 

эту

 

си-

стему.

 

Прежде

 

всего

 

считаютъ

 

доказаннымъ,

 

что

 

органическій

 

ыіръ

постепенно

 

развивался

 

отъ

 

низшихъ

 

формъ

 

къ

 

высшимъ

 

и

 

на

этомъ

 

оеновываготъ

 

раздѣленіе

 

геологпческнхъ

 

формацій;

 

затѣмъ

отъ

 

этнхъ

 

геологпческнхъ

 

формацій

 

заключаютъ,

 

что

 

органическій

ыіръ

 

постепенно

 

развивался

 

отъ

 

низшихъ

 

формъ

 

къ

 

высшимъ.

 

По-

ступаютъ

 

просто:

 

окаменѣлостн

 

приснособляютъ

 

къ

 

своей

 

снстемв

и

 

выдаютъ

 

имъ

 

нужное

 

свидѣтельство

 

о

 

рожденіп

 

вмѣсто

 

свидѣ-

тельства

 

о

 

смерти.

 

Но

 

нѣкаторын

 

окааіенѣлостн

 

не

 

ыогутъ

 

быть

приспособлены

 

къ

 

этой

 

снстемѣ.

 

Доиустить

 

подобный

 

случай

 

для

геологовъ,

 

конечно,

 

было

 

не

 

легко,

 

поелику

 

на

 

окаменѣлостяхъ

именно

 

утверждиется

 

вся

 

ихъ

 

система;

 

и

 

вотъ

 

они

 

низшія

 

ра-

стенія

 

и

 

животныхъ

 

наиередъ

 

исключаютъ

 

изъ

 

пластовъ

 

иозднѣй-

шихъ

 

и

 

но

 

нимъ

 

горныя

 

породы

 

прпчнсляютъ

 

къ

 

древнѣйппімъ;

равнымъ

 

образомъ

 

болѣе

 

разлнчныя

 

растенія

 

и

 

жнвотныя

 

наие-

редъ

 

исключаютъ

 

пзъ

 

пластовъ

 

древнѣйшихъ,

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

нахож-

денія

 

ихъ

 

тамъ

 

просто

 

иричисляютъ

 

эти

 

пласты

 

къ

 

іюзднѣйшішъ.

Но

 

скоро

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

пластахъ,

 

прпзнаваеыыхъ

 

древнѣйши-

ми,

 

рядомъ

 

съ

 

многими

 

низшими

 

видами

 

растеній

 

и

 

животныхъ,

находятся

 

также

 

и

 

нѣкоторые

 

высшіе.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

пер-

вомъ

 

иеріодѣ

 

должны

 

были

 

встрѣчаться

 

одни

 

только

 

тайнородные,

въ

 

немъ

 

открыли

 

также

 

и

 

явнородныя

 

(монокотиледоны

 

и

 

дри ко-

тиледоны).

 

Пресмыкающееся

 

принадлежать

 

къ

 

болѣе

 

развитымъ

животнымъ

 

сравнительно

 

къ

 

животными

 

раковндныміі

 

илн

 

съ

 

ин-

фузоріями,

 

п

 

должны

 

бы

 

поэтому

 

встрѣчаться

 

только

 

въ

 

поздиѣй-
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шихъ

 

пластахъ,

 

между

 

тѣмъ

 

ихъ

 

находятъ

 

уже

 

въ

 

палезоической

груииѣ.

Вотъ

 

почему

 

извѣстпый

 

палеонтилогъ

 

Германъ

 

Мейеръ

 

прямо

могъ

 

осиаривать

 

теорію

 

прогрессивнаго

 

развитія

 

растеній

 

и

 

жи-

вотныхъ,

 

поелику

 

онъ

 

пишетъ:

 

<что

 

вообще

 

прогрессивною

 

раз-

витгя,

 

въ

 

которое

 

мноііе

 

вѣрятъ,

 

не

 

существуетъ,

 

это

 

видно

 

изъ

исторіи

 

млекопитающихъ.

 

Думали,

 

что

 

существовалъ

 

нрогрессъ

 

въ

твореніи

 

млекоиитающнхъ

 

п

 

что

 

нрогрессъ

 

этотъ

 

состоялъ

 

въ

 

томъ,

что

 

сначала

 

созданы

 

были

 

хищный

 

жпвотныя

 

низшей

 

органнзацін

и

 

виослѣдствіи

 

остальныя

 

млекоинтающія

 

пли

 

монодельфы.

 

Но

при

 

этомъ

 

не

 

приняли

 

во

 

вниманіе

 

того,

 

что

 

къ

 

млекоиитающимъ

животнымъ

 

снеціально

 

принадлежатъ

 

монотремы

 

и

 

цнтацеи,

 

об-

ладающія

 

по

 

общему

 

прпзнанію

 

напболѣе

 

низкою

 

организаціею.

Поэтому

 

для

 

оправданіа

 

указаннаго

 

взгляда

 

нужно

 

было

 

бы

 

дока-

зать,

 

что

 

послѣднія

 

созданы

 

были

 

первѣе

 

всего,

 

и

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

ранѣе

 

тѣхъ

 

хпщныхъ

 

животныхъ,

 

организація

 

которыхъ

 

не

 

ниже

организаціи

 

нѣкоторыхъ

 

млекоиитающимъ,

 

но

 

такого

 

доказатель-

ства

 

мы

 

не

 

имѣемъ> .

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

ничего

 

нѣтъ

 

уднвительнаго

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣкоторые

 

геологи

 

если

 

не

 

ос-

тавляютъ

 

совершенно

 

теорію

 

иостеиеннаго

 

развитія

 

органи

 

ческа

 

го

творенія,

 

какъ

 

ложную

 

и

 

неосновательную,

 

то

 

стараются

 

вндоиз-

ыѣнить

 

ее.

 

Последнее

 

нреднрпнялъ

 

Броннъ,

 

црофессоръ

 

Гендель-

бергскій

 

(TJntersuhungen

 

iiber

 

die

 

Entwicklungsgesetzte

 

der

 

orga-

iiischeu

 

Welt

 

walirend

 

der

 

Bildungszeit

 

unserer

 

Erdoberflache.

Stuuttgart

 

1558).

 

Въ

 

изслѣдованія

 

своимъ

 

Броннъ

 

доказываетъ,

что

 

кромѣ

 

закона

 

иостеиеннаго

 

систематически-прогрессивнаго

 

раз-

витая

 

существуетъ

 

еще

 

иной

 

болѣе,

 

важный

 

законъ

 

развитія,

 

именно

законъ

 

внѣшнихъ

 

условій

 

существованія,

 

такъ

 

что

 

развивались

 

только

тѣ

 

животныя

 

н

 

растенія,

 

которыя

 

обладали

 

уже

 

благонріятными

условиями

 

для

 

своею

 

существованія;

 

этому

 

закону

 

внѣшннхъ

 

усло-

вій

 

существованія

 

подчиненъ

 

также

 

и

 

законъ

 

иостеиеннаго

 

развнтія.

Въ

 

этой

 

обыкновенно

 

принимаемой

 

нынѣ

 

модификаціп

 

Брон-

на

 

видатъ

 

легкое

 

средстто

 

для

 

устраненія

 

всѣхъ

 

почти

 

затрудне-

ній.

 

Если

 

въ

 

слоѣ,

 

признаваемомъ

 

древнѣйтнмъ,

 

находятъ

 

животное

съ

 

высшею

 

организацией,

 

то

 

просто

 

говоратъ,

   

что

 

тамъ

 

существо-
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вали

 

благопріятныя

 

условія

 

для

 

него,

 

а

 

если

 

этого

 

животнаго

 

не

оказывается

 

въ

 

слоѣ

 

позднѣйшемъ,

 

то

 

:іаявляютъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время

не

 

было

 

условій

 

для

 

его

 

существованія!

 

Впрочемъ

 

не

 

смотря

 

и

 

на

эту

 

эластическую

 

модификации,

 

все

 

еще

 

остаются

 

нѣкоторыя

 

за-

трудненія,

 

дѣлающія

 

сомнительнымъ

 

постепенное

 

развитіе

 

отъ

низшихъ

 

формъ

 

къ

 

высшимъ

 

внутри

 

граннцъ

 

«внѣшнихъ

 

условій

существоваиія» .

Поелику

 

иначе

 

было

 

бы

 

необъяснимо,

 

что

 

Фрнтцшъ

 

прибѣ-

гаетъ

 

къ

 

слѣдующему

 

странному

 

опредѣленію

 

развитія

 

отъ

 

низ-

шихъ

 

формъ

 

къ

 

высшимъ.

 

Въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

J)

 

онъ

 

иишетъ:

<І1равда

 

иногда

 

въ

 

очень

 

древиихъ

 

формаціяхъ

 

встречаются

 

вы-

сокоразвитые

 

организмы.

 

Нельзя,

 

напримѣръ,

 

отвергать

 

того,

 

что

трилобиты

 

самой

 

низшей

 

силурійнои

 

формаціп

 

развиты

 

несрав-

ненно

 

выше,

 

чѣмъ

 

множество

 

ішыхъ

 

чешуйчатыхъ

 

породъ,

 

живу-

щихъ

 

еще

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Но

 

въ

 

общемъ

 

въ

 

теченіи

 

геоло-

гическихъ

 

періодовъ

 

наблюдается

 

усовершенствоваиіе

 

животнаго

 

и

растительнаго

 

міра.

 

Усовершенствованіе

 

это

 

въ

 

различныхъ

 

фор-

маціяхъ

 

оказывается

 

различпымъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

оно

обнаруживается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

появляются

 

органы,

 

которыхъ

 

не

было

 

ранѣе,

 

или

 

покрайней

 

ыѣрѣ

 

прежніе

 

органы

 

съ

 

течепіемъ

времени

 

достигаютъ

 

большаго

 

развитія

 

(изъ

 

безрогнхъ

 

формъ

 

по-

степенно

 

произошли

 

вооруженныя

 

рогами

 

жвачныя

 

животныя).

Но

 

чаще

 

усовершенствованіе

 

обнаруживается

 

чрезъ

 

утрату

 

такихъ

органовъ

 

или

 

частей

 

ихъ,

 

чрезъ

 

которые

 

жпгнь

 

и

 

здоровье

 

орга-

тизмовъ

 

подвергались

 

извѣстной

 

опасности.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

отио-

шеніи

 

особенно

 

нужно

 

напомнить

 

о

 

томъ,

 

что,

 

какъ

 

остроумно

замѣтилъ

 

Ковалевскій,

 

утрата

 

извѣстнаю

 

числа

 

палъцевъ

 

у

 

жи-

вотныхъ

 

копытныхъ

 

повлекла

 

за

 

собою

 

значительно

 

болѣе

 

совер-

шенную

 

и

 

безопасную

 

организацию.

 

Многіе

 

нервы,

 

сосуды

 

и

 

т.

 

д.

легко

 

могли

 

подвергаться

 

иоврежденіямъ,

 

пока

 

на

 

рукахъ

 

и

 

ногахъ

находилось

 

по

 

пяти

 

пальцевъ

 

(I);

 

опасность

 

сія

 

увеличивалась

 

отъ

того,

 

что

 

развптія

 

достигли,

 

напрпмѣръ,

 

у

 

животныхъ

 

жвачныхъ

только

 

два

 

иальца,

 

или

 

одинъ,

 

какъ

 

мапрпмѣръ,

 

у

 

лошадей.

 

Тоже

случилось

 

и

 

съ

 

уменыпеніемъ

 

числа

 

зубовъ.

 

Чѣмъ

 

послѣдніе

 

мііо-

*)

 

Allgemeine

 

Geologie

 

1888

 

г.

 

стр.

 

436).
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гочисленнѣе,

 

напр.

 

у

 

животныхъ

 

хпщныхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

бываетъ

поводовъ

 

къ

 

повреждение

 

индивидуума.

 

Какъ

 

дальнѣйгаую

 

ступень

усовершенствованія

 

мы

 

признаемъ

 

спеціализацію

 

унотребленія

 

раз-

личныхъ

 

органовъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

у

 

ыногихъ

 

низшихъ

 

позво-

ночныхъ

 

животныхъ

 

и

 

даже

 

у

 

млекопптающихъ

 

имѣются

 

нынѣ

только

 

кегельные

 

зубы,

 

раздѣленіе

 

зубовъ

 

на

 

рѣзцы

 

боковые

 

и

коренные

 

представляетъ

 

уже

 

значительное

 

улучшеніе> .

Такимъ

 

образомъ

 

но

 

этимъ

 

разсужденіямъ

 

Фрнтцша

 

человѣ-

ческое

 

тѣло

 

въ

 

смыслѣ

 

дарвпннстовъ

 

отнюдь

 

еще

 

не

 

достигло

 

со-

вершенства,

 

поелику

 

человѣкъ

 

пмѣетъ

 

еще

 

по

 

пяти

 

пальцевъ

на

 

ногахъ

 

и

 

рукахъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

<первы

 

и

 

сосуды

 

легко

логутъ

 

подвергаться

 

поврежденік» ;

 

опасность

 

эта,

 

очевидно,

 

была

бы

 

устранена,

 

если

 

бы

 

человѣкъ

 

получилъ

 

на

 

рукахъ

 

и

 

ногахъ

копыта!

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

несообразнѣе

 

этого

 

вывода,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

нимъ

 

и

 

вообще

 

дарвиповскаго

 

развнтія

 

отъ

 

ннзшаго

 

къ

 

выс-

шему?

 

Допустивъ

 

справедливость

 

геологи ческихъ

 

формацій,

 

геологи

должны

 

быти

 

иризнать,

 

что

 

постепенное

 

развитіе

 

отъ

 

низшаго

 

къ

высшему

 

съ

 

геологическими

 

фактами

 

не

 

согласуется

 

и

 

потому

 

то

и

 

цривѣтствовали

 

столь

 

радостно

 

модпфпкацію

 

Бронна.

 

Но

 

мы

впдѣли,

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

геологи

 

ческихъ

 

формацій

 

не

 

обоснована

твердо.

 

Вотъ

 

почему

 

всѣ

 

возраженія

 

протпвъ

 

порядка

 

міротворенія,

описаннаго

 

въ

 

бсбліп,

 

должны

 

быть

 

оставлены

 

при

 

теперешнемъ,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

состояніи

 

геологіп

  

и

 

палеоіітологін.

Что

 

лодифнкація

 

Бронна

 

не

 

могла

 

показать

 

несправедли-

вости

 

библейскаго

 

порядка

 

зііротворенія,

 

это

 

долженъ

 

былъ

 

приз-

нать

 

самъ

 

Броннъ.

 

Да

 

и

 

вообще

 

кто

 

изъ

 

сиертиыхъ

 

па

 

основанги

природы

 

можетъ

 

ii3j6pa3irrb

 

происхожденіе

 

твортгя%

 

То,

 

что

 

до-

селѣ

 

изслѣдовано

 

въ

 

землѣ,

 

представляетъ

 

только

 

одну

 

десятиты-

сячную

 

часть

 

земнаго

 

радіуса,

 

да

 

и

 

эту

 

часть

 

Науманъ

 

справед-

ливо

 

называетъ

 

<іамою

 

крайнею

 

земною

 

корою».

 

Но

 

даже

 

и

 

этой

незначительной

 

части

 

родъ

 

и

 

образъ

 

проиехо.жденія

 

никто

 

не

 

мо-

жетъ

 

представить

 

сь

 

увѣрепнослю

 

безъ

 

и.сторичцскихъ

 

документовъ

творенія.

 

Въ

 

этонъ

 

отношепіп

 

ирекраспо

 

разсуждаетъ

 

геодогъ

Риттеръ

 

фонъ

 

Гольгеръ.

 

<Мы

 

пмѣемъ

 

цеиріятн.ость,

 

говорптъ

 

онъ,

которую,

 

обыкновенно,

 

исиытыиаготъ

 

когда

 

входить

 

въ

 

театръ,

послѣ

 

того

   

какъ

   

бываетъ

   

спущенъ

   

занавѣсъ.

   

О

 

нредставленіп,
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данномъ

 

въ

 

немъ,

 

мы

 

должны

 

догадываться

 

но

 

оставшимся

 

на

сценѣ

 

декораціямъ,

 

обстановкѣ,

 

оружію

 

и

 

тому

 

подобное

 

(та-

ковы

 

именно

 

иалеонтологическія

 

открытія

 

или

 

окаменѣлости),

 

и

потому

 

внолнѣ

 

извинительно,

 

если

 

мы

 

ошибаемся

 

(Die

 

Geogno-

sie

 

vom

 

philosophischen

 

Standpunkt

 

betracbtet,

 

Wien

 

1850)

 

А

 

въ

такую

 

ошибку

 

и

 

впадаютъ

 

именно,

 

когда

 

разсматриваютъ

 

окаме-

нелости,

 

какъ

 

документы

 

творенія,

 

предполагая,

 

что

 

растенія

 

и

животныя

 

созданы

 

были

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

иоридкЬ,

 

въ

 

какомъ

 

они

находятся

 

нынѣ

 

въ

 

геологи

 

ческихъ

 

нластахъ.

 

Они

 

могли

 

быть

созданы

 

также

 

въ

 

совершенно

 

пномъ

 

иорядкѣ

 

ц

 

только

 

въ

 

слѣд-

ствіе

 

позднѣйшей

 

какой

 

либо

 

катастрофы

 

были

 

погребены

 

и

окаменѣли

 

въ

 

томъ

 

норядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

встрѣчаются

 

нынѣ.

 

Броннъ

много

 

содѣйствовалъ

 

упомянутому

 

ошибочному

 

воззрѣнію

 

и

 

потому

намъ

 

кажется

 

совершенно

 

справедливым^

 

если

 

Бозиціо

 

говорить

(Geologie

 

und

 

Hexaemeron

 

стр.

 

206):

 

<Такъ

 

какъ

 

различные

 

виды

растенін

 

и

 

животныхъ

 

по

 

своей

 

прнродѣ

 

н

 

образу

 

жизни,

 

т.

 

е.

 

въ

силу

 

условій

 

жизни

 

и

 

существовангя

 

своего

 

раздѣляются,

 

группи-

руются

 

п

 

распространяютса

 

но

 

земной

 

поверхности

 

различно,

 

такъ

что

 

одни,

 

нанркдіѣръ,

 

ирожнваютъ

 

и

 

размножаются

 

въ

 

глубокомъ

морѣ,

 

другіе

 

въ

 

мелкомъ,

 

одни

 

въ

 

залнвахъ,

 

др/гіе

 

нри

 

береговой

ііолосѣ,

 

пли

 

въ

 

рѣкахъ,

 

ручьяхъ

 

и

 

озерахъ,

 

одни

 

на

 

болотистой

низкой

 

почвѣ,

 

другіе

 

на

 

мѣстахъ

 

возвышенныхъ,

 

а

 

иные

 

въ

 

дола-

нахъ

 

и

 

лощинахъ,

 

то

 

при

 

наступавшихъ

 

наводненіяхъ

 

и

 

другпхъ

нодобиыхъ

 

разрушительныхъ

 

катастрофахъ

 

и

 

переворотахъ

 

на

 

зем-

ной

 

поверхности

 

эти

 

различные

 

виды

 

растеній

 

и

 

животныхъ

 

не-

обходимо

 

должны

 

были

 

быть

 

погребены

 

н

 

окаменѣть

 

главнымъ

образомъ

 

въ

 

силу

 

своихъ

 

внѣшнихъ

 

условій

 

жизни

 

и

 

существовангя,

то

 

есть

 

были

 

засыпаны

 

геологическими

 

наслоеніями

 

въ

 

то

 

время

какъ

 

раздѣлялнсь,

 

группировались

 

и

 

распространялись

 

различнымъ

образомъ

 

но

 

иринадлежащимъ

 

имъ

 

мѣстамъ

 

ихъ

 

обитанія.

 

Я

 

го-

ворю

 

«главнымъ

 

образомъ>

 

потому,

 

что

 

иногда

 

могло

 

также

 

слу-

читься,

 

что

 

они

 

подъ

 

дѣйствіемъ

 

разрушительныхъ

 

элементовъ

могли

 

быть

 

погребены

 

и

 

окаменѣть

 

гдѣ

 

либо

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

будучи

 

сокрыты

 

подъ

 

слоемъ

 

ила

 

и

 

песку> .

1891

 

г.

 

ноября

 

7-го

 

г.

 

Кірвъ.

С.

 

А.

 

Царевскій.
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Вѣдѣніе

 

обстоятельствъ

 

нужныхъ

 

къ

 

знанію,

 

съ

 

котораго

времени

 

и

 

почему

 

за

 

границею

 

въ

 

Польшѣ

 

на

 

Украинѣ

 

со-

стоящее

 

православные

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

надлежать

 

по

духовнымъ

 

обрядамъ

 

къ

 

епархіи

 

переяславской

 

и

 

ея

 

пре-

освященнымъ

 

архіереямъ

 

')•

Изъ

 

запнсныхъ

 

архіерейскихъ

 

каталоговъ

 

н

 

другихъ

 

ппсь-

менныхъ

 

видовъ

 

явствуетъ,

 

что

 

на

 

енархіи

 

переяславской

 

издревле

были

 

епископы

 

слѣдующіе:

 

1)

 

Николай

 

по

 

1072

 

годъ;

 

2)

 

Иетръ

съ

 

1072

 

но

 

1091

 

годъ,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

кнпгѣ

 

жптій

 

святыхъ

 

напи-

сано,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

на

 

перенесенін

 

мощей

 

святыхъ

 

Бориса

 

и

 

Глѣба;

3)

  

Ефремъ

 

святый

 

съ

 

1091

 

ио

 

1105,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

книгѣ

 

житій

святыхъ

 

мѣсяца

 

генвара

 

28

 

написано,

 

что

 

оный

 

святый

 

Ефремъ

былъ

 

на

 

иеренесеніп

 

мощей

 

нреподобнаго

 

Ѳеодосія

 

печерскаго,

гдѣ

 

и

 

самъ

 

нынѣ

   

нетлѣнно

   

ночнваетъ,

   

въ

 

пещерахъ

   

кіевскпхъ;

4)

  

Лазарь

 

съ

 

1105

 

по

 

1118;

 

5)

 

Сильвестръ

 

съ

 

1118

 

ио

 

1123;

6)

 

Іоаннъ

 

съ

 

1123

 

но

 

1126;

 

7)

 

Макарій

 

съ

 

1126

 

по

 

1134;

 

8)

 

Мар-

келъ

 

съ

 

1134

 

по

 

1141;

 

9)

 

Ефпмій

 

съ

 

1141

 

но

 

1168,

 

который

блаженнаго

 

Игоря

 

Ольговпча,

 

князя

 

черннговскаго

 

и

 

кіевскаго,

его

 

же

 

память

 

празднуется

 

іюня

 

5,

 

постриже

 

въ

 

иночество

 

въ

Переяславлѣ;

 

10)

 

Антопій

 

съ

 

1168

 

но

 

1198;

 

11)

 

Павелъ

 

съ

 

1198

по

 

1230,

 

который

 

въ

 

заіраничномъ

 

иравославномъ,

 

въ

 

полку

 

чи-

гири

 

нскомъ

 

состоящемъ,

 

въ

 

издревле

 

до

 

епархін

 

переяславской

принадлежащему

 

свято-троицкомъ

 

монастырѣ

 

закладалъ

 

трапезную

церковь

 

во

 

имя

 

святаго

 

Іоанна

 

Преітечи, — о

 

чемъ

 

какъ

 

въ

 

Вар-

шавѣ

 

въ

 

канцеляріи

 

Его

 

Еоролевскаго

 

величества,

 

такъ

 

и

 

въ

 

не-

реяславскомъ

 

магистрат!»

 

изъ

 

заиисныхъ

 

книгъ

 

явствуетъ;

 

12)

 

Ст-

 

.

меонъ

 

святый

 

1239

 

во

 

главу

 

усѣчепъ

 

отъ

 

татаръ

 

батыевыхъ,

 

отъ

которыхъ

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

Кіевъ

 

н

 

Переяславль

 

совсѣмъ

 

были

 

ра-

зорены.

Каковые

 

были

 

ио

 

обѣ

 

стороны

 

рѣкп

 

Диѣира

 

монастыри

 

и

церкви

 

подъ

 

еиархіею

 

переяславскою,

 

но

 

чему

 

вышеипсанные

 

ар-

хіереп

 

оными

 

православными

 

монастырями

 

и

 

церквами

 

управляли,

*)

 

Списано

 

изъ

 

дѣла,

 

хранящаюся

 

въ

 

архивѣ

 

кіевской

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

ио

 

описи

 

Л»

 

66

 

за

 

1766

 

г.

 

II.

 

П.

 

Орловскій.
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такожъ

 

ио

 

какія

 

точно

 

мѣста

 

переяславская

 

епархія

 

простиралась,

имѣвшіеся

 

письменные

 

документы

 

иронали.

 

Переяславскій

 

архіе-

рейскій

 

ирестолъ

 

ажъ

 

до

 

1700

 

г.

 

оставался

 

безъ

 

своихъ

 

архіерееевъ.

А

 

съ

 

1700

 

года

 

возобновилась

 

переяславская

 

еиархія

 

и

 

въ

архіерея

 

ножалованъ

 

отъ

 

великаго

 

государя

 

царя

 

Петра

 

Алексѣе-

вича

 

первый

 

Захарія

 

Корниловпчъ,

 

который

 

былъ

 

не

 

самостоя-

тельнымъ

 

епископомъ,

 

но

 

Коадыоторомъ

 

кіевскія

 

митронолін,

 

епи-

скопомъ

 

переяславскимъ.

 

По

 

немъ

 

былъ

 

съ

 

1716

 

года

 

Кириллъ

Шумлянскіп.

 

Въ

 

1716

 

году,

 

марта

 

20,

 

преосвященный

 

Кириллъ

Шумлянскій

 

письменно

 

проснлъ

 

у

 

иреосвященнаго

 

митроиолита

кіевскаго

 

Іоасафа

 

Кроковскаго

 

раздѣленія

 

euapxiu

 

иереяславской

отъ

 

кіевской.

 

и

 

чтобъ

 

ему

 

не

 

быть

 

коадъюторомъ

 

кіевскимъ,

 

но

самостоятельнымъ

 

енискономъ,

 

но

 

преосвященный

 

митроиолитъ

Іоасафъ

 

на

 

тое

 

требованіе

 

отпнсалъ

 

совѣтомъ

 

время

 

раздѣлу

 

euap-

xiu

 

отложить

 

до

 

дальшаго

 

рвзсужденія,

 

которое

 

иисьмо

 

въ

 

ориги-

налѣ

 

при

 

дѣлахъ

 

духовной

 

конснсторіп

 

имѣется,

 

почему

 

епархія

кіевская

 

и

 

переяславская

 

остались

 

безъ

 

раздѣлкп

 

по

 

обоимъ

 

сто-

роиамъ

 

рѣкп

 

Днѣнра.

 

А

 

но

 

Кпрпллѣ

 

насталъ

 

Іоакимъ

 

Федоровичъ,

который

 

уже

 

не

 

былъ

 

коадъюторомъ

 

кіевскпмъ,

 

и

 

хотя

 

точію

здѣшняго

 

переяславскаго

 

полку

 

церквп

 

остались

 

подъ

 

еиархіею

переяславскою,

 

а

 

украинскіе

 

заграничные

 

поелику

 

нодъ

 

державу

Польскаго

 

Королевства

 

отошли

 

уже,

 

для

 

того

 

и

 

безъ

 

раздѣлки

остались,

 

однако

 

преосвященный

 

Іоакпмъ

 

и

 

тѣми,

 

по

 

иримѣру

антецессоровъ

 

своихъ,

 

дѣйствительно

 

владѣлъ

 

и

 

уиравлялъ,

 

о

 

чемъ

также

 

въ

 

духовной

 

конспсторіп

 

нисьменныя

 

виды

 

имѣются.

Потомъ

 

насталъ

 

Арсеній

 

Берло

 

и

 

былъ

 

отъ

 

1733

 

по

 

1743,

также

 

владѣя

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

рѣки

 

Днѣнра

 

православными

 

укра-

инскими

 

церквами

 

п

 

монастырями,

 

о

 

чемъ

 

при

 

духовной

 

конси-

сторіи

 

письменные

 

виды

 

имѣютея.

А

 

по

 

Арсеніи

 

преосвященные

 

были

 

Никодимъ

 

Сребнѣцкій

съ

 

1746

 

по

 

1751

 

п

 

Іоанпъ

 

съ

 

1753

 

по

 

1757

 

г.,

 

отъ

 

которыхъ

также

 

мѵро

 

святое

 

на

 

загранпчныя

 

православныя

 

церквп

 

выдава-

лось

 

н

 

въ

 

монастыри

 

заграничные

 

рукополагались

 

священники

 

и

діакоиы.

А

 

1757

 

года

 

нрпбылъ

 

на

 

епископію

 

переяславскую

 

преосвя-

щенный

 

Гервасій,

 

за

 

прибытіемъ

 

коего

 

на

 

другой

 

годъ

 

1758

 

года,
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его

 

сіятельства

 

князя

 

Яблуновскаго,

 

старосты

 

чпгиринскаго,

 

кѳ-

мисаръ

 

Матвей

 

Цотоцкій

 

письмомъ,

 

а

 

староста

 

замку

 

Крыловскаго

нольскаго

 

Іосифъ

 

Ленскій

 

и

 

всѣ

 

прихожане

 

церкви

 

свято-Нико-

лаевской

 

Крыловской

 

доношеніемъ

 

просили

 

его

 

преосвященство

о

 

рукоположеніи

 

къ

 

оной

 

Крыловской

 

свято-Нпколаевскон

 

церквѣ

во

 

священника

 

тамошняго

 

жъ

 

крыловскаго

 

жителя

 

Васнлія

 

Ни-

колаева,

 

которое

 

доношеніе

 

н

 

ппсьмо

 

въ

 

духовной

 

конспсторіп

при

 

дѣлахъ

 

имѣется,

 

которое

 

прошеніе

 

его

 

иреосвященствомъ

 

от-

дано

 

на

 

разсужденіе

 

духовной

 

консисторін,

 

а

 

отъ

 

консисторіп

 

пред-

ставлено,

 

яко

 

но

 

справкѣ

 

съ

 

пмѣющимися

 

при

 

конспсторін

 

о

 

ру-

коноложеніи

 

ставленнпковъ

 

записными

 

книгами

 

явилось,

 

что

 

за

рубежъ

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

ставленники

 

рукополагаемы

 

были

 

за

 

ан-

тецессоровъ

 

его

 

преосвященства,

 

точно

 

в

 

въ

 

чнгпрннскій

 

иовѣтъ;

почему

 

н

 

тотъ

 

ставленникъ

 

Васнлій

 

преосвященнымъ

 

Гервасіемъ

къ

 

прописанной

 

криловской

 

свято-Николаевской

 

церквѣ

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

священника.

 

А

 

1759

 

года

 

того

 

жъ

 

староства

 

чпгирин-

скаго,

 

села

 

Лииоваго

 

жители

 

поданнымъ

 

отъ

 

себя

 

епархіи

 

переяслав-

ской

 

въ

 

духовное

 

крыловское

 

правленіе

 

доношеніемъ

 

просили

 

о

рукоиоложеніи

 

въ

 

оное

 

пхъ

 

село

 

въ

 

цѣлоиарохіалыіаго

 

священ-

ника

 

тамошняго

 

жъ

 

зарубежнаго

 

мѣстечка

 

старого

 

Крылова

 

жи-

теля

 

Ивана

 

Чмелевскаго

 

представить

 

къ

 

его

 

преосвященству,

 

съ

котораго

 

нравленія

 

бывшпмъ

 

тогда

 

Крыловскпмъ

 

нротоиопомъ

Сѵмеономъ

 

Петровымъ

 

самое

 

подлинное

 

доношеніе,

 

upu

 

особли-

вомъ

 

своемъ

 

ирезентальномъ

 

доношеніи,

 

представлено,

 

а

 

за

 

пред-

ставленіемъ

 

онаго

 

также

 

и

 

прописанный

 

компсаръ

 

Потоцкій

 

иись-

момъ,

 

а

 

староста

 

Ленскій

 

и

 

прихожане

 

доношеніями

 

паки

 

просили

его

 

преосвященство

 

о

 

рукоположеніи

 

онаго

 

Чмелевскаго

 

священ-

никомъ

 

въ

 

помянутое

 

село

 

Липовое,

 

который

 

потому

 

н

 

руконоло-

женъ

 

его

 

иреосвященствомъ,

 

о

 

чемъ

 

всемъ

 

и

 

дѣло

 

при

 

духовной

переяславской

 

консисторіи

 

пмѣется.

А

 

1761

 

года,

 

тогожъ

 

староства

 

чпгиринскаго

 

села

 

Рацеиа

жители

 

и

 

ирихожане

 

также

 

просили

 

его

 

преосвященство

 

допоше-

ніемъ

 

о

 

рукоположеніц

 

къ

 

ихъ

 

приходской

 

церквѣ

 

въ

 

цѣлоиаро-

хіальнаго

 

священника

 

Герасима

 

Ковальчуиа,

 

которому

 

къ

 

рукоио-

ложенію

 

отъ

 

князя

 

Яна

 

Каетана

 

Яблуновскаго,

 

воеводы

 

брацлав-

скаго,

 

старосты

 

чигпрпнскаго,

 

и

  

презента

   

выданы,

   

почему

   

и

 

ру-
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коположенъ

 

и

 

святыіі

 

антимвнсъ

 

выденъ,

 

о

 

чемъ

 

всемъ

 

и

 

дѣло

при

 

духовной

 

конспсгорііі

 

переяславской

   

имѣется.

Да

 

тогожъ

 

года

 

староства

 

чигиринскаго,

 

города

 

Жаботнна

обпвателп,

 

:sa

 

дозволеніе.м

 

ь

 

сі.оего

 

генеральнаго

 

комисара

 

Мацея

Потоцкаго,

 

доношеніемъ

 

просили

 

его

 

преосвященство

 

на

 

заложеніе

около

 

старой,

 

новой

 

церкви

 

благословенія,

 

представляя

 

при

 

томъ

старый

 

антнминсъ,

 

выданный

 

до

 

той

 

же

 

церкви

 

еще

 

отъ

 

прео-

священнаго

 

Кирилла

 

Шумлянскаго,

 

по

 

которому

 

прошенію

 

о

 

за-

ложены!

 

тоя

 

церкви

 

грамота

 

отъ

 

его

 

преосвященства

 

выдана

 

игу-

мену

 

Мотрененскому

 

Мелхиседеку,

 

и

 

но

 

тон

 

грамотѣ

 

тѣмь

 

мотре-

нинскимъ

 

пгуменомъ

 

означенная

 

церковь

 

заложена,

 

но

 

дозволеніго

того

 

жъ

 

комисара

 

Потоцкаго,

 

а

 

по

 

заложенів

 

до

 

той

 

же

 

церкви

 

и

святый

 

антнминсъ

 

вьтданъ,

 

о

 

чемъ

 

всемъ

 

и

 

дѣло

 

прп

 

духовной

переяславской

 

конснсторіп

 

нмѣется.

 

И

 

такъ

 

до

 

1765

 

года

 

прео-

священный

 

Гервасій,

 

епискоиъ

 

нереяславскій,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

анте-

цессоры

 

его,

 

тамошними

 

заграничными

 

православными

 

владѣлъ

 

и

устроевалъ,

 

церкви

 

закладалъ,

 

священниковъ

 

до

 

оныхъ

 

рукопола-

галъ,

 

интиминсы

 

святые

 

и

 

мѵро

 

выдавалъ,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

отъ

 

на-

рода

 

тамошняго,

 

отъ

 

самихъ

 

владѣльцевъ

 

и

 

нхъ

 

губернаторовъ

 

и

старость

 

и

 

иисьменпыя

 

прошенія

 

имѣются.

А

 

того

 

1765

 

года

 

уніатскій

 

митрополитъ

 

Филипиъ

 

Володке-

вичъ,

 

усиловуясь,

 

гвалтовно

 

хотѣлъ

 

въ

 

ключѣ

 

жаботпнскомъ

 

бла-

гочестивыхъ

 

шестнадцать

 

человѣкъ

 

священниковъ

 

отъ

 

прнходовъ

согнать

 

п

 

церкви

 

на

 

унію

 

отобрать,

 

и

 

уже

 

былъ

 

своимъ

 

акколѣ-

тамъ

 

шестнадцати

 

жъ

 

человѣкамъ

 

до

 

номянутыхъ

 

церквей

 

выдалъ

концессы

 

для

 

отобранія

 

отъ

 

владѣльца

 

его

 

сіятельства

 

князя

 

Лю-

бомірскаго

 

п

 

многіе

 

іізъ

 

упомянутыхъ

 

акколѣтовъ

 

побрали

 

было

презенты

 

и

 

эрекціи

 

отъ

 

номянутаго

 

князя

 

Любомірскаго

 

и

 

наѣхали

было

 

съ

 

командами

 

отбирать

 

церкви;

 

народъ

 

же

 

благочестивый

 

и

священство,

 

вндячи

 

свою

 

послѣднюю

 

бѣду

 

и

 

разореніе

 

святыхъ

церквей,

 

проспли

 

его

 

преосвященство,

 

яко

 

своего

 

мѣстнаго

 

пасты-

ря,

 

о

 

мплостп

 

и

 

защпщеніи

 

отъ

 

уніи,

 

и

 

преосвященный,

 

мило-

сердствуя

 

о

 

таковомъ

 

разореніи,

 

тогожъ

 

года

 

представилъ

 

о

 

томъ

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду

 

доношеніемъ,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

отправленъ

 

былъ

 

нарочно

 

мотренпнского

 

монастыря

 

игу-

менъ

 

Мелхпседекъ,

 

а

 

изъ

 

Святѣншаго

 

Правительствующаго

 

Синода
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помянутый

 

игуменъ

 

отправленъ

 

при

 

указѣ

 

въ

 

государственную

иностранныхъ

 

дѣлъ

 

коллегію,

 

о

 

чемъ

 

къ

 

его

 

преосвященству

 

и

указъ

 

за

 

пзвѣстіе

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

послѣдовалъ,

 

а

 

изъ

государственной

 

иностранныхъ

 

дѣлъ

 

кол^егін,

 

съ

 

имяннымъ

 

ея

имиераторскаго

 

величества

 

рескрпптомъ

 

въ

 

Варшаву,

 

въ

 

которомъ

рескриптѣ

 

Ея

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

его

 

сіятельству,

 

чрез-

вычайному

 

и

 

полномочному

 

послу

 

князю

 

Николаю

 

Васильевичу

Рѣпнипу,

 

велѣно

 

учинпть

 

домогательство

 

въ

 

такой

 

сплѣ,

 

чтобъ

отъ

 

всѣхъ

 

обидъ,

 

наиаденій

 

и

 

угрозъ

 

римскпхъ

 

и

 

уніатскихъ

греческіе

 

лсповѣднпкп

 

и

 

ихъ

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

совершенно

 

за-

щищаемы

 

и

 

ограждаемы

 

были,

 

а

 

напротпвъ

 

того

 

римскіе

 

и

 

уніат-

скіе

 

своевольники

 

нристойнымъ

 

бы

 

образомъ

 

не

 

только

 

отъ

 

напа-

Деній,

 

но

 

п

 

отъ

 

угрозъ

 

воздержаны

 

были;

 

гдѣ

 

въ

 

Варшавѣ

 

онъ

игуменъ

 

Мелхиседекъ

 

будучи,

 

еще

 

въ

 

шестидесяти

 

пунктахъ

 

при-

чиненные

 

до

 

того

 

уніатамп

 

благочестивымъ

 

обиды,

 

не

 

требованію

его

 

превосходительства

 

господина

 

вице-канцлера

 

Короннаго

 

Млод-

зѣевскаго,

 

ему

 

Млодзѣевскому

  

иредставлялъ.

Послѣ

 

чего

 

по

 

имянпому

 

Ея

 

Имиераторскаго

 

Величества

рескрипту,

 

отъ

 

его

 

королевскаго

 

величества

 

о

 

безирепятственномъ

и

 

вольномъ

 

содержаніп

 

всѣхъ

 

обычаевъ

 

и

 

обрядовъ

 

православныя

грекороссійскія

 

церкви

 

православному

 

народу

 

выданы

 

блаженныя

памяти

 

королей

 

польскихъ

 

привплегіи,

 

которыми

 

на

 

вѣчное

 

время

утверждено.

Въ

 

1679

 

году

 

мѣсяца

 

Іюля

 

2-го

 

дня

 

отъ

 

его

 

королевскаго

величества

 

Жпгмунта,

 

состоявшеюся

 

въ

 

Врестѣ

 

на

 

велнкомъ

 

сеймѣ

привилегию

 

утверждено

 

па

 

вѣчное

 

время,

 

дабы

 

въ

 

коронѣ

 

поль-

ской

 

находящіеся

 

правослаанаго

 

греііороссійскаго

 

нсповѣданіа

 

на-

роды,

 

священство

 

и

 

церкви,

 

по

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

дѣламъ

 

п

 

обря-

дамъ

 

хрпстіанскпмъ,

 

принадлежали

 

къ

 

иравослаяному

 

митрополиту

кіевскому

 

и

 

будучимъ

 

подъ

 

ннмъ

 

еппскоиамъ,

 

и

 

свободно

 

и

 

без-

іірепятственно

 

оные

 

при

 

всякихъ

 

своихъ

 

вольностяхъ

 

пмѣлп

 

и

 

от-

правляли

 

по

 

гіравиламъ

 

святыхъ

 

отецъ,

 

съ

 

начала

 

хрнстіанской

пѣры

 

утвержден нымъ;

 

а

 

свѣтскія

 

польскія

 

власти

 

и

 

духовные

 

рнм-

скаго

 

закону,

 

какіе

 

бъ

 

они

 

не

 

были,

 

однакъ

 

бы

 

въ

 

дѣла

 

духои-

ныя

 

помянутыхъ

 

православпыхъ

 

митрополита

 

и

 

епискоиовъ

 

отнюдь

не

 

мѣшалпсь.

  

и

 

къ

 

содержание

 

благочестія

 

народу,

   

въ

   

ксропѣ

 

п



—

 

379

 

—

великомъ

 

княжествѣ

 

литовскоыъ

 

находящемуся,

 

и

 

увіи

 

не

 

желаю-

щему,

 

отнюдъ

 

не

 

препятствовали,

 

а

 

особливо

 

Божіимъ

 

церкваиъ

и

 

священству

 

никакихъ

 

обидъ

 

не

 

причиняли.

Въ

 

1585

 

году

 

мѣсяца

 

Февраля

 

25

 

дня,

 

отъ

 

его

 

королевскаго

величества

 

Стефана

 

другою

 

иривилегіею

 

узаконено,

 

н

 

въ

 

1589

 

г.

мѣсяца

 

Апрѣля

 

23-го

 

дня

 

отъ

 

его

 

королевскаго

 

величества

 

Жиг-

мунта

 

третьяго

 

выданною

 

привилегіею

 

въ

 

Варшавѣ

 

на

 

сеймѣ

великомъ

 

утверждено.

Въ

 

1589

 

году

 

мѣсаца

 

Іюля

 

4

 

дня,

 

отъ

 

его

 

королевскаго

 

ве-

ли

 

честна

 

Жнгмунта

 

третьяго

 

патріарху

 

Константинопольскому

 

Іе-

ремін

 

выданною

 

въ

 

Вильнѣ

 

нрявнлегіею

 

дозволено-

 

по

 

власти

 

и

закону

 

своему

 

греческому

 

всѣ

 

обряды

 

церковные,

 

до

 

духовенства

касающіеся,

 

отправляти

 

и

 

всѣхъ

 

духовнаго

 

чина

 

людей

 

въ

 

своей

командѣ

 

содержати,

 

судити,

 

снравовати

 

ведлугъ

 

духовенства

 

своего

и

 

правилъ

 

святыхъ

 

отецъ.

Въ

 

1632

 

году

 

мѣсяца

 

Ноября

 

1

 

дня,

 

въ

 

выданной

 

ирнвиле-

гіи

 

на

 

сеймѣ

 

избранія

 

новаго

 

короля,

 

въ

 

Варшавѣ,

 

при

 

бытности

депутатовъ,

 

изъ

 

сенату

 

и

 

кола

 

рнцерскаго,

 

которое

 

за

 

его

 

коро-

левскаго

 

величества

 

Яна

 

Казпыѣржа

 

въ

 

акта

 

есть

 

вписано,

 

и

выпись

 

выдана

 

въ

 

обозѣ

 

за

 

Днѣпромъ

 

подъ

 

мѣстечкомъ

 

Ііориспо-

лемъ

 

1663

 

года

 

Ноября

 

25

 

дня.

Въ

 

1650

 

году

 

сентября

 

12

 

дня,

 

отъ

 

его

 

королевскаго

 

вели-

чества

 

Яна

 

Казпмѣржа,

 

состоявшеюся

 

въ

 

Варшавѣ

 

на

 

сеймѣ

 

въ

день

 

окончанія

 

сейма

 

ирпвплегіею

  

подтверждено.

1766

 

г.

 

Февраля

 

17

 

дня,

 

отъ

 

его

 

величества

 

нынѣшняго

короля

 

польскаго

 

Станислава

 

Августа

 

состоявшегося

 

въ

 

Варшавѣ

привилегіею,

 

всѣ

 

выше

 

показанныя

 

ирпвилегіи

 

прежннхъ

 

королей

подтверждены.

А

 

1768

 

года

 

февраля

 

24

 

дня,

 

номяпутымъ

 

отъ

 

Россіи

 

съ

 

ко-

роною

 

польскою

 

повозаключеннымъ

 

на

 

вѣчные

 

часы

 

трактатомъ

въ

 

артнкулѣ

 

2,

 

въ

 

параграфа

 

8

 

по

 

прочемъ

 

утверждено:

 

при

 

вос-

точной

 

вѣрѣ

 

въ

 

вѣчныя

 

времена

 

остаться

 

имѣютъ

 

н

 

тѣ

 

монасты-

ри

 

и

 

церкви,

 

кон

 

къ

 

мнтроіюліи

 

кіевской

 

не

 

унѣтской,

 

или

 

иной

той

 

же

 

релпгіп

 

власти

 

дѣйствительно

 

уже,

 

или

 

по

 

предваритель-

ному

 

доказательству

 

въ

 

обосторонномъ

 

судѣ,

 

какъ

 

въ

 

коронѣ,

 

такъ

и

 

великомъ

 

княжествѣ

 

лптовскомъ

 

лежащіе

   

принадлежащими

 

до-



—

 

380

 

—

казаны

 

будутъ;

 

въ

 

силу

 

которыхъ

 

правь

 

трактата,

   

коликое

 

число

нынѣ

 

за

 

границею

 

въ

 

Польшѣ

 

на

  

украинѣ

 

иравославнаго

   

греко.

россійскаго

 

не

 

уніатскаго

   

исповѣданія

   

монастырей

 

и

 

церквей

 

къ

епархіи

 

иереяславской

 

иринадлежитъ,

 

и

 

въ

 

какихъ

 

оные

 

мѣстахъ,

о

 

томъ

 

имянная

 

при

 

консисторіп

 

имѣется

 

вѣдомость.

На

 

семъ

 

вѣдѣніи

 

во

 

увѣреніе

 

подписались:

Катедральный

 

намѣстникъ

 

іеромонахъ

 

Германъ.

Консистористъ

 

протоіерей

 

Павелъ.

Консисторнстъ

 

священникъ

 

Іаковъ.

0

 

достоинствѣ

 

брака,

 

по

 

Златоусту.

(Лрогпивъ

 

лжеученія

 

хлистовъ,

   

объявившихся

   

въ

 

Кіевск.

 

епархіи

 

подъ

 

име-

ііемъ

 

„Малеванцевъ").

Аще

  

ли

 

оженишися,

 

не

 

соірѣ-

шилъ

 

ecu;

 

и

 

аще

 

постнетъ

 

дѣва,

не

   

соірѣшила

 

есть.

   

Лучше

 

есть

женитиоя,

 

нежели

 

разжизатися.

А

    

оженившимся

   

заѳѣщаваю

   

не

азъ,

 

но

 

Господь,

 

женѣ

 

отъ

 

мужа

не

 

разлучатися.

   

1

   

Корине.

 

VII,

28.

 

10

По

 

свпдѣтельству

 

св.

 

I.

 

Златоуста,

 

еще

   

въ

   

его

   

время

   

(въ

концѣ

 

4

 

и

 

въ

 

иачалѣ

 

5

 

вѣка)

 

нѣкогорые

   

изъ

   

христіанъ-послѣдо-

вателеи

   

еретнковъ

   

Валеитина,

   

Маркіоиа

   

и

   

Маннхея

   

порицали

бракъ,

 

какъ

 

установленіе,

 

и

 

о

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

иолучившее

   

происхож-

деніе

 

не

 

отъ

 

Господа,

   

источника

   

всякаго

   

добра,

   

а

   

отъ

 

темнаго

виновника

   

зла

 

діаиола,

   

н

   

потому

 

поставляли

   

необходимымъ

 

дѣв-

ство

 

').

Самъ

 

Златоустъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

былъ

 

человѣкъ

 

не

 

только

высокой

 

нравственности,

 

но

 

и

 

подвижникъ-дѣвственнииъ

 

въ

 

са-

момъ

 

лучшемъ

 

смыслѣ

 

этихъ

 

словъ.

 

Съ

 

самыхъ

 

юныхъ

 

лѣтъ,

 

едва

')

 

Кн.

 

о

 

дѣвствЬ.

 

Москва.

 

1882

 

г.

 

5 — 12

 

стр.



—
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—

лишь

 

сойДя

 

со

 

школьной

 

скамьи,

 

онъ

 

уже

 

ревностно

 

предается

суровымъ

 

иодвигамъ

 

въ

 

нещерѣ

 

Казійской,

 

близъ

 

Антіохіи

 

').

 

Въ

санѣ

 

пресвитера

 

Антіохійскаго,

 

патріарха

 

Константинопольскаго

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

пзгнаніп

 

онъ

 

ведеть

 

такую-же

 

строго-подвижни-

ческую

 

жизнь.

 

Строго-подвижническая

 

жизнь

 

Златоуста,

 

однако,,

нисколько

 

не

 

отразилась

 

на

 

его

 

взглядахъ,

 

относительно

 

сравни-

тельна™

 

нравственнаго

 

достоинства

 

дѣвства

 

и

 

суиружества,

 

не-

разумная

 

ревность

 

еретиковъ

 

— иротивобрачнпковъ

 

совершенно

чужда

 

ему.

 

Высоко

 

цѣня

 

дѣвство,

 

онъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

доказываешь

законность

 

и

 

чистоту

 

брачной

 

жизни,

 

горячо

 

облнчаетъ

 

односто-

роннихъ

 

приверженцевъ

 

дѣвства,

 

опровергаешь

 

ириводимыя

 

ими

возраженія

 

иротпвъ

 

брака,

 

и,

 

иаконецъ,

 

указываешь

 

цѣль

 

и

 

значе-

ніе

 

его.

«Сожительство

 

мужчины

 

съ

 

женщиной

 

въ

 

бракѣ — причина

древняя,

 

справедливая

 

и

 

основательная,

 

какъ

 

происшедшая

 

отъ

законодателя

 

Бога>

 

2).

 

«Брака

 

ни

 

Богъ

 

не

 

осуждаешь,

 

ни

 

люди

 

не

укораютъ;

 

ибо

 

это—дѣло

 

честное,

 

нпкого

 

не

 

оскорбляющее

 

и

 

не

поражающее»

 

3).

 

<Я

 

не

 

считаю

 

бракъ

 

преступленіемъ,

 

нанротивъ

я

 

высоко

 

уважаю

 

его;

 

бракъ—добро»

 

і).

 

Таковъ

 

общій

 

взглядъ

Златоуста

 

на

 

брачную

 

жизнь.

 

Поэтому

 

онъ

 

предоставляешь

 

полную

свободу

 

выбора

 

между

 

дѣвствомъ

 

и

 

сунружествомъ,

 

нерасноложен-

нымъ

 

къ

 

дѣвственной

 

жизни

 

съ

 

чпстою

 

совѣстію

 

совѣтуетъ

 

всту-

пать

 

въ

 

бракъ

 

для

 

избѣжаніа

 

блуда

 

и

 

постыдное

 

дѣвство

 

ставить

много

 

ниже

 

брачнаго

 

состоянія.

 

«Дѣлайте

 

то,

 

что

 

не

 

трудно.

Встуиайте

 

въ

 

бракъ,

 

пмѣйте

 

дѣтей;

 

самъ

 

Павелъ

 

давалъ

 

наетав-

ленія

 

ведущнмъ

 

брачную

 

жизнь

 

и

 

ішсалъ

 

къ

 

нимъ.

 

Великъ

 

тошь

иодвигъ,

 

высока

 

скала

 

та

 

(т.

 

е.

 

дѣвство),

 

такъ

 

что

 

высота

 

ея

близки

 

къ

 

небу

 

и

 

ты

 

не

 

въ

 

состояніи

 

подняться

 

до

 

нея?

 

Имѣй

же

 

хотя

 

меньше

 

и

 

достигни

 

нижайшаго

 

5).

 

<Еслн

 

ищешь

 

состоя-

нія

 

безонаснаго

 

и

 

сообразнаго

 

съ

 

твоею

   

немощію,

   

то

 

вступай

  

въ

')

 

Тьерри.

 

Златоустъ

 

и

 

Евдоисія

 

1881

 

г.

 

Москвч.

 

22

 

стр.

2 )

 

Письма

 

къ

 

разнымъ

 

лицамъ.

 

Пер.

 

при

 

Снб.

 

академіи.

  

1886

 

г.

  

154

 

стр.

*)

 

Слова

 

и

 

бесѣды

 

на

 

разные

 

случаи,

 

Снб.

 

1865

 

г.

 

ІІ-и

 

т.

 

872

 

стр.

4 )

 

Ibid.

 

427

 

стр.

в )

   

Кн.

 

о

 

дѣвствѣ.

  

12,

 

14

 

стр.



—

 

3S2

 

—

бракъ>

 

').

 

Видя

 

въ

 

бракѣ

 

установленіе

 

доброе,

 

богоучрежденное,

Златоустъ

 

увѣряетъ

 

и

 

обнадеживаешь

 

своихъ

 

слушателей,

 

что

 

они,

вступая

 

въ

 

бракъ,

 

ничего

 

не

 

иотернютъ

 

въ

 

добродѣтельной

 

жизни

и

 

ыогутъ

 

вполнѣ

 

надѣяться

 

на

 

нолученіе

 

небесныхъ

 

наградъ.

«Кто

 

доб])одѣленъ,

 

тотъ

 

хотя

 

пмѣетъ

 

жену,

 

и

 

дѣтей,

 

и

 

деньги,

 

и

великую

 

славу,

 

при

 

всемъ

 

этомъ

 

равно

 

остается

 

добродѣтель-

нымъ»

 

2 ).

 

<Въ

 

Цпсаніи

 

есть

 

множество

 

образцовъ

 

добродѣтелыюй

жизни.

 

Иной

 

прославился

 

нищетою,

 

другой— богатствомъ.

 

Еще—

иной

 

прославился

 

супружествоыъ,

 

другой

 

дѣвствомъ.

 

Аврааиъ,

напр.,

 

супружествомъ,

 

а

 

Илія—дѣвствомъ.

 

Иди

 

какимъ

 

угодно

 

пу-

темъ:

 

тотъ

 

п

 

другой

 

ведешь

 

къ

 

небу>

 

3 ).

 

<Дабы

 

намъ

 

удостоиться

узрѣть

 

Бога,

 

будемъ

 

въ

 

дѣвствѣ-ли,

 

въ

 

первомъ-ли

 

бракѣ

 

или

 

во

второмъ,

 

нреуспѣвать

 

въ

 

добродѣтели,

 

и

 

мы

 

сподобимся

 

царствія

пебеснаго»

 

4).

Но

 

если

 

бракъ

 

чистъ,

 

честенъ

 

и

 

установленъ

 

Богомъ,

 

то

отвергать

 

его,

 

какъ

 

нечистый

 

и

 

безнравственный,

 

очевидно,

 

не

только

 

не

 

законно,

 

но

 

и

 

грѣшно,

 

какъ

 

пренебрежете

 

н

 

преслу-

шапіе

 

волн

 

Божіей.

 

Такой

 

выводъ

 

Златоустъ

 

и

 

дѣлаетъ,

 

обличая

неразумно

 

ревностныхъ

 

сторонниковъ

 

дѣвства,

 

и

 

поэтому

 

грозитъ

имъ

 

въ

 

будущемъ

 

адскими

 

мученіямп,

 

взамѣнъ

 

ожидаеиыхъ

 

ими

наградъ,

 

какъ

 

сторонникамъ

 

н^іослѣодвателямъ

 

діавола.

 

«Подвигъ

дѣвства,

 

говоришь

 

онъ,

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

какъ

 

у

 

насъ,

 

такъ

 

п

 

у

еретиковъ,

 

у

 

нпхъ

 

даже,

 

быть

 

можетъ,

 

больше,

 

но

 

награда

 

за

нодвпгъ

 

не

 

одна

 

и

 

таже:

 

ихъ

 

ожидаютъ

 

узы,

 

слезы,

 

плачь

 

и

 

вѣч-

ное

 

мученіе,

 

насъ— жребій

 

ангельскій,

 

блпстающіе

 

свѣтильникп,

и,

 

что

 

выше

 

всѣхъ

 

благъ,

 

тѣснаа

 

скязь

 

съ

 

Женихомъ.

 

Но

 

по-

чему

 

же

 

за

 

одни

 

и

 

тѣ-же

 

подвиги

 

столь

 

противоположили

 

воздая-

нія?

 

— потому,

 

что

 

они

 

избрали

 

дѣвство,

 

чтобы

 

поставить

 

законъ,

противный

 

Богу

 

5),

 

потому,

 

что

 

воздержаніе

 

еретиковъ

 

хуже

 

вся-

кой

 

страсти:

 

послѣднее

 

оскорбляешь

 

одннхъ

 

людей,

 

а

 

первое

 

воз-

стаетъ

 

противъ

 

Бога

   

и

   

оскорбляешь

 

Его

   

безконечную

   

мудрость;

')

 

Бед

   

на

 

но:л.

 

ап.

 

Павлі

 

къ

 

Ефесянамъ.

 

Спб.

 

1858

 

г.

 

1

 

ч.

   

224

 

стр.

г )

 

Бед.

 

на

 

поел,

 

къ

 

Коринѳянанъ.

 

Спб.

 

242

 

стр.

*)

 

Бѣс.

 

на

 

поел,

 

къ

 

Филнш'йцаыъ.

 

Спб.

 

242

 

стр.

4 )

 

Ibid.

 

238

 

стр.

Б )

 

Бед.

 

на

 

нославіе

 

къ

 

Корине.

 

1

   

ч.

 

372

 

стр.



—

 

383

 

—

такого

 

рода

 

сѣти

 

разставляетъ

 

діаволъ

 

своимь

 

служителямъ>

 

').

Люди,

 

отвергающіе

 

бракъ,

 

настолько

 

неразумны

 

и

 

нечестивы,

 

по

Златоусту,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

стоятъ

 

ниже

 

Іудеевъ,

 

уважаю-

щихъ

 

бракъ,

 

и

 

Грековъ-язычннковъ,

 

признающихъ

 

благость

 

Бо-

жію,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

истинныхъ

 

христіанахъ

 

2).

Опровергая

 

бракъ,

 

ревнители

 

дѣвства

 

приводили

 

въ

 

защиту

своего

 

мнѣнія

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

довольно

 

благовидныя

 

оснопа-

нія;

 

но

 

Златоустъ

 

съ

 

свойственными

 

ему

 

краснорѣчіемъ

 

и

 

силою

доказываешь

 

несостоятельность

 

ихъ

 

доводов*.

 

Главнымъ

 

изъ

 

та-

кихъ

 

мотпвовъ

 

— было

 

нравственное

 

совершенство.

 

Принуждая

свопхъ

 

иослѣдователей

 

къ

 

обязательному

 

безбрачію,

 

еретики-нро-

тиво-брачники

 

думали,

 

что

 

этимъ

 

они

 

достигают*

 

нравственнаго

совершенства,

 

и

 

поэтому,

 

нисколько

 

не

 

стѣсняясь,

 

хвалились

 

свя-

тостью

 

жпзнн

 

свопхъ

 

членовъ.

 

Против*

 

такого

 

самомнѣіл

 

Злато-

устъ

 

доказывает*,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

принужденіе,

 

— нѣшь

 

и

 

подвига,

нѣтъ

 

подвига—нѣтъ

 

и

 

награды

 

за

 

подвигъ,

 

такъ

 

что

 

еретики,

 

от-

вергая

 

бракъ,

 

какъ

 

нечистый,

 

и

 

принуждая

 

къ

 

дѣвству.

 

тѣмъ

 

са-

мым*

 

отнимают*

 

у

 

дѣвства

 

его

 

славу

 

и

 

лишаются

 

награды.

 

По

законам*

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

разсуждаешь

 

онъ,

 

люди,

 

несовершающіе

преступленій,

 

не

 

награждаются,

 

потому

 

что

 

исполняют*

 

в*

 

этомъ

случаѣ

 

только

 

должное.

 

Такъ

 

нигдѣ,

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

законодатель-

ствах^

 

когда

 

говорится:

 

убійца

 

повиненъ

 

смерти,

 

воръ

 

долженъ

быть

 

наказапъ,—вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако,

 

не

 

прибавляется,

 

что

не

 

сонершившій

 

убійства— достоннъ

 

награды

 

и

 

не

 

прнчинившій

вреда

 

блпжнпмъ— достойнъ

 

уваженія.

 

Похвалы

 

и

 

удивленія

 

до-

стойны

 

тѣ,

 

которые

 

не

 

только

 

избѣгаютъ

 

дурнаго,

 

но

 

и

 

соверша-

ютъ

 

доброе.

 

Поэтому

 

и

 

Господь,

 

угрожая

 

наказаніемъ

 

напрасно

гнѣвающемуса

 

на

 

брата,

 

однако,

 

не

 

обѣщаетъ

 

царствія

 

небеснаго

тѣмъ,

 

кто

 

будет*

 

только

 

избѣгать

 

этого

 

и

 

не

 

цѣлать

 

большаго

 

въ

нравственном*

 

отношеніи —любить

 

враговъ.

 

Еретики

 

считают*

бракъ

 

преступленіемъ

 

и

 

поэтому,

 

принимая

 

дѣвство.

 

исполняют*

такъ

 

же

 

только

 

должное

 

и

 

таким*

 

образом*

 

сами

 

себя

 

лишают*

награды;

 

иотому

 

что

 

воздержаніе

 

отъ

 

заирещеннаго

 

не

 

есть

 

прпз-

')

 

Кн.

 

о

 

Дѣвсв.

 

7

 

стр.

г )

 

Ibid.

 

Я

 

стр.



—
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-

накъ

 

возвышенной

 

души

 

и

 

совершенной

 

добродѣтели.

 

Скопцевъ

никто

 

не

 

хвалптъ

 

за

 

их*

 

дѣвство,

 

потому

 

что

 

для

 

ипхъ— это

 

не-

обходимость

 

вслѣдствіе

 

пзвѣстныхъ

 

физических*

 

недостатков*;

 

и

дѣвство

 

еретиковъ

 

такого

 

же

 

рода,

 

и

 

оно

 

для

 

нихъ

 

необходимость,

хотя

 

и

 

иного

 

рода,

 

слѣдовательно

 

и

 

они

 

не

 

заслуживаютъ

 

по-

хвалы.

 

Напротив*,

 

тѣмъ,

 

у

 

которых*,

 

бракъ

 

разрѣшается

 

всѣмъ,

справедливо

 

должно

 

удивляться,

 

если

 

они

 

не

 

вступаютъ

 

въ

 

него

п

 

добровольно

 

нринимаютъ

 

на

 

себя

 

подвигъ

 

дѣвства;

 

ихъ

 

дѣвство,

какъ

 

добровольное,

 

есть

 

уже

 

подвиг*

 

и,

 

слѣдователыю,

 

заслужи-

ваютъ

 

награды

 

4).

<Итакъ,

 

заключаешь

 

Златоустъ,

 

мы

 

вдвойпѣ

 

выигриваемъ:

во

 

первыхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

отвергаемъ

 

Божественнаго

 

постановленія,

во

 

вторыхъ, — что

 

наше

 

дѣвство

 

не

 

только

 

не

 

унижается

 

въ

 

сво-

емъ

 

достойнствѣ,

 

но

 

даже

 

возвышается

   

на

   

большую

  

степень>

 

2).

Далѣе,

 

не

 

только

 

еретики,

 

но

 

и

 

многіе

 

изъ

 

современныхъ

Златоусту

 

хрпстіанъ

 

нападали

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

на

 

пренятстіе

 

ко

снасенію,

 

и

 

препятстіе

 

на

 

столько

 

сильное,

 

что

 

оно

 

будто

 

совсѣмъ

отнпмаетъ

 

возможность

 

достигнуть

 

чистоты

 

души,

 

а

 

слѣдователыю

и

 

спасенія.

 

Множествомъ

 

псторическпхъ

 

примѣровъ

 

св.

 

Іоаннъ

Златоустъ

 

доказываетъ,

 

что

 

это

 

заблужденіе.

 

Изъясняя

 

Исаіи

 

7

гл.,

 

3

 

ст.,

 

онъ

 

ипшеть:

 

«Итакъ,

 

пророк*

 

имѣлъ

 

сына;

 

если

 

же

онъ

 

пмѣлъ

 

сына,

 

то

 

нмѣлъ

 

и

 

жену,

 

дабы

 

ты

 

зналъ,

 

что

 

бракъ

не

 

зло.

 

Между

 

тѣмъ,

 

когда

 

мы

 

бесѣдуемъ

 

со

 

многими

 

и

 

говоримъ:

почему

 

ты

 

не

 

хорошо

 

живешь,

 

почему

 

не

 

ведешь

 

строгой

 

жпзнп?

 

—

то

 

отвѣчаютъ:

 

какъ

 

могу

 

я,

 

если

 

не

 

оставлю

 

жены,

 

если

 

не

оставлю

 

дѣтей,

 

дѣлъ?

 

Почему-же?

 

Газвѣ

 

бракъ

 

служишь

 

иреиат-

ствіемъ?

 

Жена

 

дома

 

тебѣ

 

помощницею,

 

а

 

не

 

вредптельницею.

 

Не

имѣлъ-лп

 

жены

 

пророкъ?

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

бракъ

 

не

 

препятствовалъ

благодати.

 

Моисей

 

не

 

имѣлъ-лп

 

жены?

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

пзпелъ

 

воду

изъ

 

камня,

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

Богомъ,

 

укротилъ

 

Божественный

 

гнѣвъ.

Авраамъ

 

не

 

имѣлъ-лп

 

жены?

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

еодѣлался

 

отцемъ

 

на-

родовъ

 

и

 

Церкви.

 

Не

 

жена-ли

 

была

 

мать

 

Маккавеевъ?

 

Не

 

семь-ли

сыновей

 

присоединила

 

къ

 

лику

 

святыхъ?

   

Не

   

иредстояла-ли

  

зрп-

')

 

Ibid.

 

11

 

стр.
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Кн.

 

о

 

Дѣвствѣ

 

5,

 

6,

 

12

 

стр.
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—

телыіицею,

 

непреклонная,

 

какъ

 

скала?

 

Петръ,

 

основаніе

 

Церкви,

пламенно

 

возлюбившіп

 

Христа,....

 

не

 

пмѣлъ-ли

 

жены?

 

Что

 

сказать

о

 

Христѣ?

 

Годился

 

отъ

 

Дѣвы,

 

но

 

пришелъ

 

на

  

бракъ

   

п

 

принесъ

даръ»

 

')•

Доказывая

 

свою

 

мысль,

 

противники

 

брака

 

указывали

 

на

примѣры

 

дурнаго

 

вліянія

 

женъ

 

па

 

мужей

 

и

 

отсюда

 

дѣлалп

 

вы-

водъ,

 

что

 

женщина

 

по

 

самому

 

существу

 

своему—зло

 

и

 

виновница

всякаго

 

зла.

 

Златоустъ

 

тѣмъ-же

 

путемъ

 

историческпхъ

 

иримѣровъ

обличаешь

 

такой

 

противно-хрпстіанскій

 

образъ

 

мыслей.

 

Онъ

 

ука-

зываешь

 

на

 

примѣры

 

добрых*

 

женъ

 

и

 

слабости

 

мужа

 

приписы-

ваешь

 

то,

 

что

 

жена

 

можетъ

 

соблазнить

 

его

 

на

 

зло.

 

<Если

 

жена

твоя

 

добра,

 

говоришь

 

онъ,

 

она— помощница

 

тебѣ.

 

Что-же,

 

если

 

не

добра?

 

Сдѣлай

 

ее

 

доброю.

 

Жена

 

Іова

 

худа

 

была

 

и

 

нечестива,

 

да-

вала

 

ему

 

совѣты

 

богохульствовать.

 

Что-же?

 

Поколебала

 

столбъ?

Низложила

 

адаманта?

 

Преиобѣдила

 

камень?

 

Потопила

 

ладіго?

 

Выр-

вала

 

дерево?

 

Ничего

 

иодобнаго...

 

Говорю

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

никто

не

 

жаловался

 

на

 

нечестіе

 

жены.

 

Худа

 

она?

 

Исправь

 

ее.

 

Но

 

ты

говоришь:

 

жена

 

изгнала

 

меня

 

изъ

 

рая,

 

но

 

жена-же

 

и

 

возвела

 

тебя

на

 

небо;

 

природа

 

та

 

же,

 

хотя

 

не

 

тотъ

 

разумъ.

 

Жена

 

Іова

 

зла?

Сусанна

 

добра.

   

Егпптяныня

 

развратна?

   

Сарра

 

цѣломудренна»

 

а ).

Доказавъ

 

законность

 

и

 

чистоту

 

брака

 

и

 

опровергнувъ

 

до-

воды

 

неразумпо-ревностныхъ

 

сторонниковъ

 

дѣвства

 

против*

 

него,

Златоустъ,

 

наконец*,

 

для

 

болыпаго

 

убѣжденія

 

слушателей

 

указы-

вает*

 

и

 

его

 

необходимость,

 

выясняя

 

цѣли

 

брачной

 

жизни.

 

Раз-

суждая

 

о

 

цѣляхъ

 

брака,

 

Златоустъ

 

находптъ

 

двѣ

 

причины,

 

ради

которыхъ

 

онъ

 

существуетъ:

 

именно

 

этот*

 

закон*

 

Божественный,

сочетавающій

 

мужа

 

и

 

жену,

 

установлен*

 

для

 

распространена

 

рода

человѣческаго

 

и

 

для

 

ограниченія

 

похоти.

 

Первая

 

причина,

 

впро-

чем*,

 

по

 

его

 

мнѣпію,

 

не

 

пмѣетъ

 

особенно

 

болыпаго

 

значенія

 

въ

настоящее

 

время,

 

но

 

вторая— существенно

 

важная

 

для

 

многихъ

 

и

теперь.

 

<Ибо

 

тѣмъ,

 

кто

 

до

 

сих*

 

пор*

 

желает*

 

пребывать

 

въ

страстяхъ

 

и

 

вести

 

жизнь

 

подобную

 

свиньямъ

 

и

 

погибать

 

въ

 

нре-

любодѣйствѣ,

   

бракъ

   

приносит*

   

не

 

малую

 

иользу,

 

оберегая

 

ихъ

!)
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стр.
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Весѣды
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разные

 

мѣста

 

Писанія

 

1

 

т.

 

238—240

 

сір.
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—

отъ

 

этого

 

безстыдства

 

и

 

этой

 

необходимости,

 

соблюдая

 

ихъ

 

въ

чистотѣ

 

и

 

святости»

 

1 ).

 

«Онъ

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

не

 

злоупотребляешь

им*,

 

благоразумная

 

гавань,

 

удерживающая

 

плоть

 

отъ

 

звѣроподо-

бія;

 

ибо

 

законнымъ

 

союзомъ,

 

какъ-бы

 

стѣнами,

 

противопоставлен-

ными

 

для

 

отраженія

 

волнъ

 

страстей,

 

даешь

 

нам*

 

тишину>,

 

со-

храняешь

 

насъ

 

въ

 

цѣломудріи,

 

не

 

дозволяет*

 

членам*

 

Христа

сдѣлаться

 

членами

 

блудницы

 

и

 

не

 

допускает*,

 

чтобы

 

святой

храм*

 

былъ

 

оскверненнымъ

 

и

 

нечистымъ>

 

2).

 

То

 

же

 

Златоустъ

повторяешь

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

своихъ

 

произведеній

 

*).

(Изъ

 

Могилевск.

 

Еп.

 

Вѣд.).

А.

 

Зыновъ.

Работа

   

католическихъ

 

монаховъ

 

на

 

Востонѣ

  

и

  

сборщики

пожертвованій

 

на

 

Аѳонскіе

 

греческіе

 

монастыри.

Первое

 

п

 

самое

 

главное

 

оружіе

 

въ

 

рукахъ

 

иронагандистовъ-

это

 

церковь,

 

за

 

тѣмъ

 

слѣдуетъ

 

училище,

 

а

 

иослѣ

 

него,

 

какъ

 

вспо-

могательное

 

средство,

 

судь,

 

больница

 

и

 

торговля.

 

Католически!

монахъ

 

не

 

только

 

монахъ:

 

онъ

 

нроповѣдникъ,

 

адвокатъ,

 

предста-

витель

 

разныхъ

 

торговыхъ

 

фирмъ,

 

книгоиродавецъ,

 

защитннкъ

угнетенныхъ,

 

аптекарь,

 

купецъ

 

и

 

ироч.

 

и

 

проч.

 

Подкрѣпленный

представителями

 

своей

 

держовы,

 

коей

 

онъ

 

подданный,

 

онъ

 

защи-

щаешь

 

процессы

 

мѣетпыхъ

 

жителей,

 

которые

 

ио

 

своей

 

нростотѣ,

угнетенности

 

и

 

бѣдиости

 

не

 

могутъ

 

справиться

 

съ

 

грабителями

 

и

ирибѣгаютъ

 

къ

 

их*

 

помощи.

 

Он*

 

объѣзжаетъ

 

города

 

и

 

села,

 

и

раздаешь

 

больнымъ

 

лекарства

 

даромъ,

 

деньги

 

за

 

ничтожные

 

про-

центы;

 

онъ

 

гарантируешь

 

въ

 

пользу

 

нзвѣстной

 

вѣнсков

 

фирмы,

выписываешь

 

товары

 

за

 

малые

 

проценты,

 

посѣщаешь

 

заключенных*

въ

 

тюрьмахъ,

 

хоронишь

 

даромъ

 

иокойниковъ,

 

которых*

 

отказалось

 

хо-

ронить

 

безъ

 

денегъ

 

мѣстное

 

православное

 

духовенство,

 

ипроч.

 

и

 

проч.

Вотъ

 

значеніе

 

католнческаго

 

монаха

 

на

 

Востокѣ!

 

Онъ

 

не

ограничивается

   

узкой

   

рамкой

   

келейной

 

жизни

   

и

 

дѣйствуеТъ

   

по

1 )

 

Бс.

 

на

 

ра:ш.

 

нѣста

 

Ііас.

 

1

 

т.

 

240 — 41

 

сір.

*)

 

Кн.

 

о

 

Дѣвсівѣ

 

23=24

 

стр.

*)

 

О

 

Дѣвствѣ

 

12

 

—

 

13.

  

28

 

стр.



—
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-

всякіімъ

 

отраслямъ

 

и

 

на

 

всѣ

 

руки,

 

стараясь

 

только

 

объ

 

одномъ:

распространить

 

католицизмъ

 

и

 

вліяніе

 

своею

 

іоді/дорстви,— пора-

ботить

 

ѵужой

 

нарсдъ,

 

сдѣлоть

 

его

 

рабомъ

 

себѣ

 

и

 

своею

 

отече-

ства,

 

Подъ

 

его

 

защитой

 

и

 

иокроіштельстномъ,

 

иодъ

 

его

 

руковод-

ствоыъ

 

ежегодно

 

и

 

непрерывно

 

учатся

 

десятки

 

тысячъ

 

дѣтей

обоего

 

иола,

 

который,

 

окончивъ

 

курсъ,

 

разойдутся

 

но

 

всему

 

Вос-

току,

 

стануть

 

славословить

 

католицизмъ,раснространять

 

нлен,внупіен-

ныя

 

пмъ

 

католическими

 

монашенками

 

и

 

монахами,

 

стануть

 

въ

 

свою

очередь

 

вѣрнымп

 

членами

 

пропаганды

 

и

 

будутъ

 

яро

 

ратовать

 

иро-

тивъ

 

православія.

Православный

 

монахъ

 

на

 

Бостокѣ— не

 

чета

 

католическому

монаху.

 

Да

 

и

 

цѣли,

 

къ

 

которымъ

 

стремится

 

одни

 

и

 

другіе,

 

совер-

шенно

 

разиы.

Православный

 

монахъ

 

отправляется

 

на

 

Востокъ

 

къ

 

Свлтымъ

и

 

спященнымъ

 

мѣстамъ

 

по

 

своей

 

личной

 

инидіативѣ,

 

съ

 

единстве-

нною

 

цѣлью

 

молиться

 

Богу

 

и

 

искать

 

сиасенія

 

души

 

въ

 

строгой

аскетической

 

жизни,

 

а

 

не

 

мпссіонеротвовать.

 

Къ

 

послѣднему

 

у

 

него

нѣтъ

 

и

 

необходамыхъ

 

качествъ.

 

Но

 

большей

 

части

 

это

 

люцп

 

про-

стые,

 

обыкновенно

 

малограмотные,

 

развѣ

 

только

 

и]іактнчески

 

пзу-

чнвшіе,

 

гдѣ

 

Кіевъ

 

и

 

Аѳонъ

 

и

 

какъ

 

пзъ

 

Воровежа

 

добраться

 

до

Константинополя.

Но

 

этому

 

православный

 

монахъ

 

на

 

Востокѣ

 

живетъ

 

если

 

и

 

не

въ

 

себя,

 

то

 

исключительно

 

для

 

самого

 

себя

 

и

 

для

 

своихъ,

 

или

полезенъ

 

только

 

узкой

 

средѣ,

 

въ

 

которой

 

живетъ.

 

Исключенія

 

на

иеречетъ.

Восточныхъ

 

правослевныхъ,

 

жившихъ

 

первоначально

 

нкуиѣ,

составлавшихъ

 

какъ

 

бы

 

одно

 

цѣлое

 

тѣло,

 

безъ

 

разлнчія

 

народно-

сти,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

заѣлъ

 

ниціонализмъ.

 

Каждая

 

нація

 

отдели-

лась

 

и

 

живетъ

 

себѣ

 

особнякомъ.

 

Начало

 

подали

 

греки.

 

Никогда

грекъ

 

мірянинъ

 

пе

 

являлся

 

на

 

святыхъ

 

мѣстахъ

 

съ

 

цѣлыо

 

помо-

литься

 

Богу

 

и

 

принести

 

свои

 

нриношенія

 

братьимъ,

 

а

 

если

 

иногда

и

 

заглядывалъ

 

туда,

 

то

 

больше

 

съ

 

иною,

 

спекулятивною

 

дѣлыо;

первоначальная

 

строго-аскетическан

 

жизнь

 

начала

 

исчезать

 

п

между

 

братьями

 

началъ

 

вселяться

 

духъ

 

спекулятивной

 

наживы,

 

а

какъ

 

разъ

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

поклонниковъ

 

съ

 

ирнношеніямп

 

стало

изъ-года

 

въ

   

годъ

 

прибывать

   

все

 

меньше

   

и

 

меньше.

 

Приношенія,



—
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—

ко

 

тоіымн

 

пользовались

 

братья,

 

уменьшились

 

соответственно,

 

и

 

вотъ

братія

 

рѣшили

 

нрибѣгнуть

 

къ

 

средству

 

дішевому

 

и

 

легкому,

 

ко-

торое

 

могло

 

бы

 

хотя

 

на

 

время

 

отодвинуть

 

висящую

 

темную

 

тучу

 

н

 

дало

бы

 

возможность

 

монастырлмъ

 

существовать.

 

Это

 

средство— писать

письма,

 

отправлять

 

пхъ

 

къ

 

щедрымъ

 

жертвователямъ

 

въ

 

Россіи

 

и

просить

 

помощи.

Придуманное

 

средство

 

оказалось

 

весьма

 

целесообразным^

разъ

 

закрутили

 

машииу

 

и

 

она

 

пошла

 

двигаться

 

безостановочно;

щедрая

 

помощь

 

начала

 

сыпаться

 

и

 

рубли

 

снова

 

потекли

 

рекой

 

на

св.

 

Аѳонъ.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

беда:

 

пѳявплась

 

зависть,

 

соревнованіе

 

и

конкуренция.

 

Всякіе

 

люди

 

съ

 

темнымъ

 

пр о шлымъ

 

явились

 

на

 

сцену,

надЬли

 

расу

 

и

 

начали

 

промышлять.

 

Подражая,

 

подделываясь

 

нодъ

ладъ

 

честныхъ

 

монахопъ

 

эти

 

люди

 

тоже

 

начали

 

писать,

 

отправлять

ипсьма

 

къ

 

щедрымъ

 

жертвователямъ

 

въ

 

Россіи,

 

посылать

 

имъ

 

бла-

гословенія

 

св.

 

Аѳона

 

и

 

просить

 

помощи

 

на

 

построеніе

 

храмовъ,

поддерживаніе

 

братій,

 

иногда

 

даже

 

не

 

существоваишпхъ.

 

Тамъ,

далеко

 

въ

 

Россіи,

 

жертвователи

 

не

 

могли

 

различать

 

злыхъ

 

отъ

добрыхъ,

 

безчестныхъ

 

отъ

 

честныхъ

 

и

 

щедро

 

посылал»

 

свою

 

леп-

ту.

 

На

 

что

 

употреблялась

 

эта

 

лепта— жертвователямъ

 

было

 

не-

известно,

 

они

 

знали

 

только,

 

что

 

жертвовали

 

на

 

благое

 

дело

 

и

жертва

 

нхъ

 

шла

 

отъ

 

чнстаго

 

сердца.

Здесь,

 

въ

 

Константинополе,

 

возникли

 

цѣлыя

 

канцеляріи,

конторы,

 

гдЬ

 

и

 

сейчасъ

 

работаетъ

 

по

 

несколько

 

человекъ

 

ежднев-

но,

 

фабрикуются

 

по

 

несколько

 

тысячъ

 

иисемъ

 

п

 

отправляются

 

въ

Россію

 

за

 

помощью

 

къ

 

щедрымъ

 

жертвователнмъ.

 

Инородцы,

 

съ

бойкнмъ

 

перомъ,

 

строчатъ

 

но

 

целымъ

 

днямъ,

 

изливаютъ

 

щедрыа

благословенія

 

св.

 

Аѳона

 

на

 

жертвователей

 

и

 

просятъ

 

нхъ

 

не

 

лишить

монастырь

 

своей

 

лепты.

Воззванія

 

получаются

 

въ

 

Константинополе

 

чрезъ

 

русскую

 

но

 

-

чту,

 

которая

 

доставляетъ

 

и

 

жертвованія,

 

а

 

потому

 

до

 

известной

степени

 

возможно

 

ограничить

 

эту

 

безобразную

 

эксплоатацію

 

рус-

скаго

 

иравославнаго

 

люда

 

и

 

глумлеиіе

 

надъ

 

православной

 

верой,

занретивъ

 

иочтв

 

выдавать

 

эти

 

пакеты

 

кому

 

бы

 

ни

 

было,

 

кроме

казначеевъ

 

цзввстныхъ

 

русскихъ

 

монастырей

 

и

 

ихъ

 

новеренныхъ,

а

 

также

 

йредостерегшн

 

и

 

пародъ

 

отъ

 

обмана

 

чрезъ

 

становыхъ

 

и

волости.

 

Ловкіе

 

предприниматели,

 

впрочемъ,

 

стараются

 

но

 

возмож-
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ностн

 

обходить

 

русскую

 

почту

 

и

 

къ

 

воззваніяыъ

 

свонмъ

 

прилагаюсь

конверты

 

съ

 

печатными

 

своими

 

адресами

 

и

 

иодиисью

 

<черезъ

 

Вену>.

Эти

 

пакеты

 

выдаются

 

въ

 

Константинополе

 

уже

 

не

 

на

 

русской,

 

а

на

 

австрійской

 

почте

 

и

 

тѣмъ

 

обходятъ

 

опасность

 

конфнскаціи.

 

Но

ио

 

этому-то

 

все

 

воззванія

 

съ

 

Аѳона

 

н

 

другпхъ

 

св.

 

местъ

 

Востока,

дающія

 

адресъ

 

<черезъ

 

вену> ,

 

всегда

 

идутъ

 

не

 

отъ

 

св.

 

обителей

и

 

православныхъ

 

иноісовъ,

 

а

 

отъ

 

разныхъ

 

аферистовъ

 

и

 

часто

жидовъ,

 

вообще

 

людей,

 

почему

 

нибудь

 

боящихся

 

показаться

 

въ

русскомъ

 

консульстве.

                            

(Русскій

 

Странникъ).

О

  

важности

 

начинать

  

ботослуженіе

 

въ

 

опредѣленное,

  

за-

ранѣе

 

извѣстное

 

прихожанамъ

 

время.

Въ

 

церковномъ

 

Уставе

 

указывается

 

время

 

дня

 

(иногца

 

при-

близительно),

 

когда

 

должны

 

начинаться

 

церковныя

 

службы.

 

Хотя

н

 

не

 

запрещается

 

совершать

 

ихъ

 

и

 

ранее

 

и

 

позже

 

определенна™

для

 

нихъ

 

времени,

 

смотря

 

но

 

большей

 

или

 

меньшей

 

торжествен-

ности

 

богослуженія,

 

времени

 

года,

 

местнымъ

 

условіямъ

 

и

 

потреб-

ностямъ

 

жизни

 

верующпхъ,

 

но

 

нельзя

 

допускать

 

и

 

произвола

 

въ

этомъ

 

отношенін.

 

Не

 

говоря

 

ужо

 

о

 

томъ,

 

что

 

каждая

 

служба

 

име-

етъ

 

значеніе

 

приспособительное

 

къ

 

тому

 

времени

 

сутокъ,

 

какому

она

 

усвоена,

 

ироизволъ

 

въ

 

указанномъ

 

случае

 

можетъ

 

быгь

 

очень

вреднымъ

 

н

 

въ

 

другомъ

 

отношеніи.

 

Особенно

 

можетъ

 

быть

 

вред-

нымъ,

 

если

 

священникъ

 

начинаетъ

 

богослуженіе

 

не

 

въ

 

одно

 

и

 

то-

же,

 

определенное

 

и

 

заранее

 

известное

 

прихожанамъ

 

время.

 

Воз-

можно,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

многіе

 

прихожане,

 

даже

 

въ

 

воскресные

н

 

праздничные

 

дни,

 

не

 

будутъ

 

посещать

 

церкви,

 

особенно,

 

если

въ

 

приходе

 

есть

 

деревни

 

въ

 

5 — 10

 

верстахъ

 

отъ

 

церкви.

 

Заста-

вивъ

 

своихъ

 

нрнхожанъ

 

одпнъ

 

разъ

 

опоздать

 

къ

 

богослуженію,

другой

 

разъ

 

долго

 

дожидаться

 

начала

 

его,

 

священникъ

 

естественно

будетъ

 

охлаждать

 

въ

 

нихъ

 

усердіе

 

къ

 

посещенію

 

Богослуженія.

 

А

священниаъ

 

именно

 

и

 

долженъ

 

всеми

 

средствами

 

располагать

 

ирп-

хожанъ

 

къ

 

иосещенію

 

Вогослужепія,

 

а

 

не

 

охлаждать

 

въ

 

нихъ

 

усер-

діе.

 

Если

 

въ

 

известномъ

 

приходе

 

богослуженіе

 

совершается

 

еже-

дневно

 

или

 

несколько

 

разъ

 

въ

 

неделю,

 

а

 

не

 

по

 

воскреснымъ

 

только
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И

 

праздннчнымъ

 

днямъ,

 

то

 

многіе

 

могли

 

бы

 

уделять

 

известное

время

 

на

 

молитву

 

въ

 

церкви.

 

Но

 

'если

 

при

 

этомъ

 

богослуженіе

начинается

 

не

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

определенное

 

п

 

заранее

 

известное

прихожанамъ

 

время,

 

едва-ли

 

многіе

 

станутъ

 

иосФ.щать

 

богослуже-

ніе,

 

развЬ

 

случайно.

 

Зная

 

заранее,

 

когда

 

совершается

 

Богослуже-

ніе,

 

даже

 

и

 

занятый

 

человекъ

 

могъ

 

бы

 

такъ

 

разсчнтать

 

свое

 

время,

-

 

чтобы

 

посетить

 

и

 

храмъ,

 

а

 

не

 

зная

 

этого,

 

естественно

 

будетъ

 

от-

лагать

 

это

 

до

 

воскреснаго

 

или

 

праздничнаго

 

дня.

 

Такъ

 

повидпмому

незначительное

 

обстояттльство

 

можетъ

 

иметь

 

довольно

 

важныя

последствія.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

заставляя

 

иногда

 

собравшихся

 

дожидаться

начала

 

богослуженія,

 

священникъ

 

можетъ

 

вредить

 

и

 

самому

 

молит-

венному

 

настроенію

 

собравшихся

 

нрихожанъ.

 

Теряя

 

время

 

и

 

де-

лаясь

 

более

 

раздражительными,

 

они

 

не

 

будутъ

 

уже

 

иметь

 

того

молнтненнаго

 

настроеніи,

 

какое

 

могло

 

бы

 

быть

 

при

 

друпіхъ

условіяхъ.

 

Священнику

 

же

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

легко

 

избежать

 

этого

неудобства;

 

ему

 

стоитъ

 

только

 

быть

 

точнымъ.

Что

 

указанное

 

выше

 

обстоятельство

 

всегда

 

считалось

 

важ-

пымъ,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

нныхъ

 

епархіяхъ

 

енархіалыюе

 

на-

чальство

 

делало

 

расиоряженія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Богослужеіііе

 

начи-

налось

 

въ

 

известнве

 

определенное

 

время.

В.

   

С.

Прибавимъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

въ

 

особенности

 

желательно

 

возста-

новленіе

 

древняго

 

обычая

 

совершать

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ

 

утрен-

нее

 

богослуженіе

 

въ

 

утреннее

 

время

 

(въ

 

3

 

или

 

4

 

часа

 

утра)

 

вместо

служенія

 

всенощныхъ

 

накануне

 

воскресныхъ

 

и

 

иразднпчныхъ

 

дней

 

—

въ

 

5

 

ть

 

пли

 

6

 

часовъ

 

вечера,

 

когда

 

сельскіе

 

прихожане

 

еще

 

за-

няты

 

окончаніемъ

 

дневныхъ

 

работъ

 

или

 

еще

 

не

 

уснЬли

 

сколько

нибудь

 

отдохнуть

 

отъ

 

нихъ.

 

Такое

 

измѣнеиіе,

 

какъ

 

известно,

введено

 

не

 

прихожанами,

 

а

 

вопреки

 

нхъ

 

желанію

 

ленивыми

 

прич-

тами,

 

считающими

 

за

 

большой

 

для

 

себя

 

трудъ

 

подняться

 

съ

 

пос-

тели

 

хотя

 

разъ,

 

два

 

въ

 

неделю,

 

въ

 

раннее

 

утро

 

для

 

совершенііі

утренняго

 

славословія

 

Богу-

 

Последствіемъ

 

сего

 

бываетъ

 

во

 

пер-

выхъ

 

то,

 

что

 

всенощныя

 

эти

 

совершаются

 

въ

 

пустыхъ

 

церквахъ,

и

 

во

 

вторыхъ

 

то,

 

что

 

народъ

 

отвыкаетъ

 

оть

 

иосещенія

 

и

 

другихъ

богослуженій,

 

не

 

имЬя

 

возможности

 

чередоваться

 

въ

 

своемъ

 

семей
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стве

 

выходомъ

 

однихъ

 

членовъ

 

къ

 

утреннему

 

богослуженію,

 

а

 

дру-

гахъ

 

къ

 

вечерни

 

или

 

литургіи,

 

при

 

необходимости

 

некоторымъ

изъ

 

нихъ

 

оставаться

  

дома

 

два

 

охраненія

 

домовъ

 

и

 

малолетокъ.

Епархіальная

 

хроника.

—

  

Въ

 

день

 

преподобнаго

 

Антонія

 

печерскаго,

 

10

 

го

 

іюля,

 

въ

кіевопечерской

 

лавре

 

происходило

 

торжественное

 

служеніе

 

литур-

гіи

 

съ

 

предшествовавшей

 

накануне

 

праздника

 

всенощной.

 

Все-

нощное

 

бдвніе,

 

начавшееся

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

и

 

окончившееся

въ

 

1 1 Ѵ 2

 

часовъ

 

ночи,

 

совершилъ

 

священно-архнмандрптъ

 

лавры,

высокопреосвященный

 

мнтроіюлнтъ

 

кіевскін

 

и

 

галицкіп

 

Іоанникій

съ

 

соборомъ

 

лаврскпхъ

 

архпмандритовъ

 

и

 

старшпхъ

 

іеромонаховъ.

Въ

 

служеніи

 

лптургіи

 

съ

 

его

 

высокоиреосвященствомъ

 

участвовали

преосвященный

 

Варсонофій,

 

епнскопъ

 

Симбирскій,

 

преосвященные

викаріи

 

кіевской

 

епархін,

 

епископы:

 

Сильвестръ

 

Каневскій,

 

Іаковъ

Чигирпнскій

 

и

 

Іоанннкій

 

Уманскій,

 

6-ть

 

архпмандритовъ,

 

москов-

скій

 

иротоіерей

 

Платоновъ-Смчрновъ

 

(б.

 

однпмъ

 

нзъ

 

редакторовь

<Православнаго

 

ОбозрБііія>)

 

и

 

5

 

іеромонаховъ.

 

На

 

лаврскомъ

 

дворе

предложена

 

обычная

 

трапеза

 

для

 

бЬдныхъ,

 

а

 

въ

 

лаврской

 

трапезе,

но

 

окончаніи

 

литургіи,

 

прпготовленъ

 

былъ

 

для

 

иреосвященныхъ

и

 

братіи

 

обЬдъ,

 

который

 

благословилъ

 

высокопреосвященный

 

на-

стоятель

 

лавры

  

іі

 

удостоилъ

 

своимъ

 

въ

 

немъ

 

участіемъ.

—

  

Въдснь

 

преставленія

 

равноалостольнаго

 

просвѣтителя

 

Россіи,

св.

 

князя

 

Владиміра

 

торжественную

 

литургію

 

совергаалъ

 

въ

 

Софііі-

скомъ

 

каѳедральномъ

 

соборв

 

высокопреосвященный

 

мптронолить

кіевскій.

 

и

 

галицкій

 

Іоаннпкій

 

съ

 

3

 

архимандритами,

 

каѳедр.

 

про-

тоіереемъ,

 

3

 

протоіереями

 

и

 

2

 

іереямп,

 

въ

 

нрисутствіп

 

военныхь,

гражианскпхъ

 

и

 

городскпхъ

 

властей

 

при

 

многочисленномъ

 

собра-

ніи

 

молящихся.

 

Проповедь

 

о

 

значеніи

 

праздника

 

сказана

 

въ

 

обыч-

ное

 

время

 

настоятелемъ

 

лыбедской

 

Троицкой

 

церкви,

 

протоіереемъ

А.

 

Колосовымъ.

 

По

 

окончаніи

 

лптургіи

 

происходилъ,

 

по

 

установ-

ленному

 

церемоніалу,

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Софійскаго

 

собора

 

къ

крещатпцкому

 

источнику,

 

на

 

берегу

 

Днѣпра,

 

для

 

освященія

 

воды'
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въ

 

восиоминаніе

 

крещенія

 

здЬсь

 

кіевлянъ

 

при

 

Аскольде

 

и

 

Дирѣ

греческимъ

 

епискоиомъ

 

Михаиломъ,

 

носланнымъ

 

отъ

 

патріарха

Фотія

 

въ

 

864

 

г.,

 

и

 

въ

 

память

 

торжественна™

 

принятія

 

хрнстіан-

ской

 

веры

 

единодержавнымъ

 

княземъ

 

кіевскпмъ

 

Владиміромъ

 

и

крещеніи

 

всехъ

 

кіевлнпъ

 

въ

 

988

 

году,

 

близъ

 

этого

 

же

 

места,

 

при

впаденіи

 

р.

 

Почайны

 

въ

 

Днѣиръ.

 

Крестный

 

ходъ

 

съ

 

высоконре-

освященнымъ

 

митрополитомъ

 

во

 

главе

 

следовалъ

 

но

 

Софійской

площади

 

сначала

 

къ

 

Кіево

 

Михайловск.

 

монастырю,

 

гдѣ

 

встрЬченъ

преосвященнымъ

 

Іаковомъ,

 

еипскопомъ

 

чнгпринскимъ

 

съ

 

братіею,

а

 

нотомъ— къ

 

верхнему

 

памятнику

 

св.

 

Владиміра

 

на

 

уступе

 

Ми-

хайловской

 

горы,

 

п

 

отъ

 

него,

 

но

 

осененін

 

крестомъ

 

народа,

 

къ

крещатицкой

 

Александровской

 

часовне,

 

где

 

къ

 

главному

 

крестному

ходу

 

присоединился

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

кіево-печерской

 

лавры

 

и

кіеио-николаевскаго

 

монастыря,

 

имевшій

 

во

 

главе

 

преоснящен-

наго

 

Іоанннкія,

 

епископа

 

уманскаго

 

съ

 

2

 

архимандритами

 

лавр-

скими.

 

Соединенный

 

ходъ,

 

но

 

спускв

 

къ

 

Крещатицкому

 

источнику,

встреченъ

 

у

 

него

 

Кіево-под.

 

крестнымъ

 

ходомъ,

 

ирнпіедшимъ

 

но

набережной

 

Днепра

 

съ

 

преосвященнымъ

 

Сильвестромъ,

 

еипско-

помъ

 

каневскимъ

 

во

 

главе.

 

Войска

 

стояли

 

^шпалерами

 

но

 

всему

пути

 

следованія

 

крестнаго

 

хода.

 

По

 

освященіи

 

воды

 

и

 

возглаше-

нін

 

многолетія

 

Государю

 

Императору

 

и

 

всему

 

Царствующему

 

дому

нроизведенъ

 

101

  

пушечный

 

выстрълъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

          

~
Правленіе

 

Кіееской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

объявляетъ,

 

что

 

прі-

емные

 

экзамены

 

для

 

ностуиленія

 

въ

 

первые

 

два

 

класса

 

сей

 

семи-

наріи,

 

за

 

ненменіемъ

 

вакансій,

 

не

 

будутъ

 

производиться

 

во

 

вто-

рой

 

половинЬ

 

августа

 

сего

 

1893

 

года.

Правленіе

 

Кіевософійскаю

 

духовнаю

 

училища

 

объявляетъ,

что

 

въ

 

семъ

 

училнщЬ

 

переэкзаменовки

 

имеютъ

 

производиться

 

въ

приготовительномъ

 

классе— 17

 

августа,

 

въ

 

1

 

классе— 18,

 

во

 

2-мъ

19

 

го,

 

въ

 

3

 

п

 

4 — 20-го

 

августа;

 

нріемныя

 

нспытанія

 

вновь

 

носту-

пающихъ

 

въ

 

3

 

п

 

4

 

классы

 

— 20

 

и

 

21

 

августа,

 

въ

 

приготовитель-

ный

 

классъ

 

— 23

 

п

 

24

 

августа.

 

Пріема

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

й

 

классы

 

не

 

бу-

детъ

 

но

 

неимвпио

 

иакансій.



—
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Въ

 

Уякпсксмъ

 

духо*

 

ноль

 

учѵлѵщѣ

 

экзамены

 

и

 

переэкзаме-

ногкп

 

тзньчию'ня

 

17,

 

18,

 

19.

 

20,

 

21,

 

23

 

п

 

24

 

го

 

августа,

 

имен-

но:

 

17

 

го

 

для

 

учрніповъ

 

вновь

 

ііссіупающпхъ

 

въ

 

ГѴ -fi

 

классъ,

18-го

 

для

 

учснііксьъ

 

III

 

власса;

 

19-го

 

для

 

ученпковъ

 

II

 

класса,

 

а

также

 

для

 

вновь

 

посіуііающпхъ

 

въ

 

III

 

й

 

классъ;

 

20-го

 

для

 

ученп-

ковъ

 

I

 

класса,

 

21

 

го

 

для

 

ученпковъ

 

приготовительна™

 

класс:*;

 

23

и

 

24

 

для

 

постунающнхъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ;

 

въ

 

I

 

п

 

II

кляссахъ

 

вакансій

 

ньтъ.

Переэкзаменовки

 

ученпковъ

 

и

 

нріемные

 

экзамены

 

въ

 

Чер-

касскомъ

 

духсвномъ

 

училищѣ

 

начнутся

 

съ

 

17-го

 

августа

 

н

 

будутъ

производиться

 

въ

 

такомъ

 

порядке:

 

17-го

 

(вторнпкъ)

 

переэкзаме-

новка

 

ученикамъ

 

IV

 

класса;

 

18-го

 

(среда)

 

переэкзаменовка

 

учени-

камъ

 

III

 

класса;

 

19-го

 

(четверіъ)

 

иереэкаменовка

 

ученнкамъ

 

И

класса;

 

20-го

 

(пятница)

 

переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

I

 

класса;

 

21-го

(суббота)

 

переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

приготовительнаго

 

класса;

23-го

 

(понедельникъ)

 

иріемные

 

экзамены

 

имеющими

 

поступить

 

въ

III

 

и

 

IV

 

классы

 

училища;

 

24-го

 

(вторникъ)

 

пріемные

 

экзамены

имеющимъ

 

поступить

 

въ

 

I

 

и

 

ІІ-й

 

классы;

 

25-го

 

(среда)

 

иріемпые

экзамены

 

пмѣющимъ

 

поступить

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

училища.

—

 

Пріемныя

 

испытанія

 

постунающнхъ

 

въ

 

1-е

 

и

 

2-е

 

кіевскія

женскія

 

училища

 

духовнаго

 

ведомства

 

будутъ

 

производиться

 

16,

17

 

и

  

18

 

августа.

Поправка:

 

Священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

м.

 

Богуслава

 

Па-

велъ

 

Тихвинскій

 

награжденъ,

 

2

 

го

 

іюня

 

1893

 

года,

 

скуфіей,

 

а

 

ве

набедренникомъ,

 

какъ

 

сказано

 

но

 

ошибке

 

въ

 

№

 

12

 

Кіевск.

 

Euapx.

Ведомостей.

Графъ

 

и

 

К 0 ,

 

лоставщикъ

 

ИМПЕРАТОРСКА

 

ГО

 

университета

 

св.

 

Влади-

міра

 

и

 

Юго-западныхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

 

Кіевъ,

 

крещатикъ,

 

противъ

гостинницы

 

Бель-вю,

 

д.

 

Биска.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

позолоту

 

церковной

 

металлической

утвари,

 

какъ

 

то:

 

окладовъ,

 

лампадъ,

 

подсвечниковъ,

 

наникадилъ,

и

 

проч.

Покрытіе

 

серебромь

 

столовыхъ

 

сервизовъ

 

и

 

прпборовъ,

 

и

инккелемъ

 

нредметовъ

 

домашняго

 

обихода

 

изъ

 

меди

 

и

 

железа.



—

 

394

 

—

Золоченіе

 

производится,

 

по

 

желанію

 

заказчика,

 

гальванопла-

стическимъ

 

пугемъ

 

и

 

чрезъ

 

огонь.

Заказы

 

исполняются

 

скоро,

 

аккуратно

 

н

 

по

 

умереннымъ

 

цѣ-

намъ.

Торговый

 

домъ

 

„пГи^вГРшГиЖЫ"
ВЪ

   

КіЕВѢ.

Подолъ,

 

Александровская

 

площадь,

   

д.

 

Понровскаго.
Фирма

 

существ,

   

съ

 

1864

 

іоди.

Рекомендуетъ

   

пина

   

для

 

церкви:

   

„РАГУМЪ

   

№

 

30.

    

10

 

руб.

ведро

   

ЦЕРКОВНОЕ

   

№

 

28-й.

  

7

 

р.

 

ведро.

   

Бутылка

  

JE

 

Г 0-й

65

 

коп.,

  

№

 

23-й

 

45

 

коп.

                   

10—23

Мастерская

 

A.

 

~S.

 

МАІЕНЕО.
ПРІЕМЪ

 

ПОДРЯДОБЪ:

рзиыхъ

 

иконъ,

 

кіотовъ,

 

иконостасовъ

 

і

 

роспись

 

церквей.
ПРИНИМАЮ

 

ТАКЖЕ

 

ЗАКАЗЫ:

На

 

Серебрянные

 

и

 

Мѣдные

 

Ризы

 

Различной

 

Величины,

А

 

ТАКЖЕ

 

И

 

НА

 

РАМЫ

 

ДЛЯ

 

ИКОНЪ

 

И

 

КАРТИНЪ;

образцы

   

багетъ

   

высылаются;

   

металл

 

ическіе

 

углы

 

для

   

рамъ

   

Mo-

rn

 

ю

 

имѣть

 

отъ

  

1

 

руб

   

и

 

до

 

2

 

руб.

 

за

 

4

 

штуки.

Кіѳвъ.

 

Андреѳвскій

 

спускъ,

 

соб.

 

д.,

 

№

 

24.

        

6—22

С

 

о

 

д

 

к

 

Р

 

ж

 

а

 

н

 

і

 

е:

 

Недостаточность

 

данныхъ

 

геологіи

 

для

 

объясненія

ироисхожденія

 

земли. -Съ

 

какого

 

в|

 

еыени

 

и

 

почему

 

состоящіѳ

 

въ

 

Нольшѣ,

 

на

Украииѣ

 

православные

 

монастыри

 

п

 

церкви

 

состояли

 

иъ

 

вѣдѣніи

 

Ііереяславскихъ

архіереевъ— О

 

дочоииствѣ

 

брака

 

но

 

Златоусту. — Работа

 

католическихъ

 

мона-

ховъ

 

на

 

Востоі.ѣ

 

и

 

сборщики

 

інжертвоваиій

 

иа

 

Аѳонскіѳ

 

моиастыри,— О

 

важ-

ности

 

начинать

 

богослуженіе

 

въ

 

опредѣлѳнвое

 

время.

 

— Енархіальная

 

хроника.—

Объявленія.

Отъ

 

Кіевскаго

 

духовнаго

 

цеизурн.

 

Комитета

 

печат.

 

дозюл.

 

15

 

іюля

 

1893

 

f.

Цензоръ,

 

ІІротоіереи

 

M.

  

Боідановъ.

Кіевъ,

 

типографіл

 

Г.

 

Т.

 

Корчакъ-Новицісаго,

 

Михайловская

 

ул.

 

д.

 

.Ys

 

4.


